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บทคัดยอ 
 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดมีการจัดตั้งองคกรใหมขึ้นซ่ึง

เปนองคกรอิสระนอกเหนือจากองคกรที่ใชอํานาจอธิปไตย ไดแกฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร 
และฝายตุลาการ เพ่ือทําหนาที่ควบคุม กํากับและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐอยางสมบูรณยิ่งขึ้น
ภายใตเปาประสงคหลักคือ “ผลประโยชนสวนรวม” หรือ “ผลประโยชนของประชาชน” (Public 
Interest)  อาจกลาวไดวา องคกรอิสระที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมีจุดประสงค
สําคัญคือเพ่ือควบคุมผูที่ใชอํานาจ เพราะเนื่องจากในความเปนจริง คงไมอาจสามารถสรุปไดวา
เม่ือมีการเลือกตั้งในการปกครองตามระบอบประชาธิปไตยแลว  ผูที่ไดรับการเลือกตั้งและเขา
มามีอํานาจจะเปนผูที่ไมใชอํานาจเพ่ือผลประโยชนสวนตัว (Abuse of Power) โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งเม่ือผูที่เขามาสามารถมีและใชอํานาจแบบเบ็ดเสร็จ (Absolute Power) ดังน้ัน ภารกิจในการ
ควบคุมผูที่ใชอํานาจจึงถือวาเปนภารกิจที่เปนรมใหญของการจัดตั้งองคกรอิสระดังกลาว บัดนี้ 
ไดมีการดําเนินงานรวมระยะเวลาประมาณ 6 ป ตามขอบเขตอํานาจหนาที่ของแตละองคกร
อิสระตามรัฐธรรมนูญที่กําหนดไว ซ่ึงพบวามีทั้งที่ประสบความสําเร็จ และประสบปญหา
อุปสรรคในการดําเนินงาน งานวิจัยน้ีจึงศึกษาถึงภาพรวมขององคกรอิสระดังกลาวและปญหา
ในการบริหารงบประมาณใหอยางเปนระบบและมีความชัดเจนยิ่งขึ้น  รวมทั้งยังนําเอา
ประสบการณในกรณีของตางประเทศมาพิจารณาประกอบ 
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Abstract 
 
          The recently revised Constitution of Thailand BE 2540 (AD 1997) places 
emphasis on the development of democracy in the Kingdom, the major components of 
which are people’s participation, transparency of the ruling structure and good 
governance.  Based on the democracy philosophy and the unceasing call for a more 
flexible check-and-balance system, various independent commissions have been 
established as an autonomous institution detached from the existing legislature, 
executive and judiciary structure.  Being detached from the legal framework of the 
existing bureaucratic structure, the secretariat office of the independent commissions 
arising from the Constitution legitimately perform their organisational as well as budget 
management in accordance with their own Code of Conduct.  Now six years had 
passed having evidenced mixed observations, critiques and debates over the 
efficiency, problems, obstacles and ambiguities of the capability of these independent 
commissions to achieve the desired objective of promoting democracy.  Currently, no 
existing literature provides a comprehensive and systematic compilation and analysis of 
the overall scenario of independent commissions in Thailand.  Hence, the aim of this 
research project is to conduct study and survey of the overall picture of budget 
management in independent commissions in Thailand.  Moreover, a part of the study 
also involves conducting fieldwork surveys and interviews with experts in independent 
commissions in other democratic countries.  It is expected that the output of this 
research project and the information obtained from other countries’ experiences will 
contribute to the design of alternative policy choices and policy recommendations to 
alleviate the existing bottleneck and setbacks of the budget management of the 
independent commissions in Thailand. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 
 นับเปนความกรุณาอยางยิ่งที่สถาบันพระปกเกลาไดใหทุนสนับสนุนในการทําการวิจัยเรื่อง ระบบ
งบประมาณองคกรอิสระ มิฉะนั้นแลว ยังคงไมมีผลงานการวิจัยในเรื่องนี้ใหเห็นดังที่ปรากฏในขณะนี้ 
 คณะผูวิจัยขอขอบคุณคณะกรรมการสถาบันพระปกเกลาที่ไดกรุณาใหคําแนะนําเพ่ือใหรายงานการ
ศึกษาวิจัยมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น และหนวยงานที่ไดกรุณาอนุญาตใหคณะผูวิจัยไดทําการสัมภาษณ เพ่ือ
ขอทราบขอมูลบางประการที่จําเปนไปประกอบการวิจัย ซึ่งไดแกศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง ผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภา คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน และ สํานัก
งบประมาณ  
 ขอขอบคุณ คุณนพดล เฮ็งเจริญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ  ดร. สายทิพย สุคติพันธ ตุลาการศาล
ปกครอง คุณสุวรรณา กรัพณานนท ผูอํานวยการฝายการคลัง สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ คุณรวีพร คูหิรัญ กรรมการตรวจเงินแผนดิน คุณนิตยา ชยัเพ็ชร ผูอํานวยการสํานักงานการเงินและ
การคลัง สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน คุณปนทนา สวนประเสริฐ เจาหนาที่บริหารการเงินและบัญชี 7 
สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน และ คุณสนธยา ลือประภัย ผูอํานวยการสํานักงานจัดทํางบประมาณองคกร
รูปแบบพิเศษและรัฐวิสาหกิจ สํานักงบประมาณ ที่ไดกรุณาอนุญาตใหสัมภาษณและใหความชวยเหลือ
ทางดานขอมูลแกคณะผูวิจัยอยางดีย่ิง 
 ขอขอบคุณ คุณพลพงษ วังแพน สถานเอกอัครราชทูตไทย ณ กรุงนิวเดลี ที่ไดกรุณาประสานงาน
ในการติดตอสัมภาษณเจาหนาที่ที่ เกี่ยวของของอินเดีย เพ่ือขอทราบขอมูลบางประการที่จะนําไป
ประกอบการวิจัย  โดย Dr. A. K. Banerjee, Director General of Audit, Central Revenue, New Delhi; 
Mr. N. Rayalu, Director General (Audit), Office of Comptroller and Audit General of India; Mr. Pavan 
Duggal, Advocate of Supreme Court of India; Mr. A. N. Jha, Election Commission และ Mr. Rajesh 
Aggarwal, Director of the Secretariat of Election Commission of India ไดกรุณาใหความรวมมือและ
ความชวยเหลือในเรื่องขอมูลแกคณะผูวิจัยอยางดีย่ิงยังผลใหการเดินทางไปทําการสัมภาษณที่อินเดียครั้งนี้
บรรลุเปาหมายตามที่ประสงคทุกประการ 
 ขอขอบคุณ คุณปทมา สูปกําปง ผูประสานงานจากสถาบันประปกเลา ผูชวยศาสตราจารย        
ดร .  วัชรี ยา  โตสงวน  ผู อํ านวยการคณะทํ างานสัมมนาและเผยแพร แห งคณะเศรษฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร รองศาสตราจารย ดร. สกนธ วรัญูวัฒนา อาจารย ดร. ดวงมณี เลาวกุล                    
ดร. วิพุธ พิชัยสนิธ และตัวแทนจากองคกรอิสระท่ีไดใหขอเสนอแนะในการสัมมนา ณ สถาบันพระปกเกลา 
รวมท้ังผูที่ไดใหความรวมมือและใหการสนับสนุนอีกหลายทาน ซึ่งคณะผูวิจัยไมสามารถเอยนามใหครบถวน 
ณ ที่นี้ได ทั้งนี้ ขอผิดพลาดใดๆ ในรายงานการศึกษาวิจัยที่อาจเกิดขึ้นถือเปนความบกพรองของคณะผู
ศึกษาวิจัยเทานั้น 
 

       คณะผูศึกษาวิจัย 
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บทสรุปผูบรหิาร 
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดมีการจัดตั้งองคกรใหมขึ้นซึ่ง
เปนองคกรอิสระนอกเหนือจากองคกรที่ใชอํานาจอธิปไตย ไดแกฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร 
และฝายตุลาการ เพ่ือทําหนาที่ควบคุม กํากับและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐอยางสมบูรณยิ่งขึ้น
ภายใตเปาประสงคหลักคือ “ผลประโยชนสวนรวม” หรือ “ผลประโยชนของประชาชน” (Public 
Interest)  ดังน้ัน เพ่ือใหองคกรดังกลาวมีความเปนอิสระในการดําเนินงาน  มาตราที่ 75 วรรค 
2  ในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนแนวนโยบายพื้นฐานของรัฐไดระบุไววา “รัฐตองจัดสรรงบประมาณให
พอเพียงกับการบริหารงานโดยอิสระของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภา  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  ศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง  
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  และคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน”  
อาจกลาวไดวา องคกร(อิสระ)ตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมีจุดประสงคสําคัญคือเพ่ือควบคุมผู
ที่ใชอํานาจ เพราะเนื่องจากในความเปนจริง คงไมอาจสามารถสรุปไดวาเม่ือมีการเลือกตั้งใน
การปกครองตามระบอบประชาธิปไตยแลว  ผูที่ไดรับการเลือกตั้งและเขามามีอํานาจจะเปนผูที่
ไมใชอํานาจเพื่อผลประโยชนสวนตัว (Abuse of Power) โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อผูที่เขามา
สามารถมีและใชอํานาจแบบเบ็ดเสร็จ (Absolute Power) ดังนั้น ภารกิจในการควบคุมผูที่ใช
อํานาจจึงถือวาเปนภารกิจที่เปนรมใหญของการจัดตั้งองคกรดังกลาว 
 

บัดนี้ ไดมีการดําเนินงานรวมระยะเวลาประมาณ 6 ป ตามขอบเขตอํานาจหนาที่ของ
แตละองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่กําหนดไว ซ่ึงพบวามีทั้งที่ประสบความสําเร็จ และประสบ
ปญหาอุปสรรคในการดําเนินงาน งานวิจัยน้ีจึงศึกษาถึงภาพรวมขององคกรอิสระดังกลาวและ
ปญหาในการบริหารงบประมาณใหอยางเปนระบบและมีความชัดเจนยิ่งขึ้น  งานวิจัยน้ีมี
จุดประสงคหลักคือ (1) เพ่ือศึกษาระบบงบประมาณขององคกรอิสระในประเทศไทย โดยศึกษา
ในภาพรวมขององคกรอิสระดังกลาวและปญหาในการบริหารงบประมาณภายในอยางเปนระบบ
และมีความชัดเจนยิ่งขึ้น  (2) เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบการบริหารงบประมาณขององคกรอิสระ
ตางประเทศ และ (3) เสนอแนวคิดและแนวทางปฏิบัติที่คาดวาจะเปนประโยชนตอระบบ
งบประมาณองคกรอิสระในประเทศไทย   โดยมีจุดมุงหวังวางานวิจัยเรื่องน้ีจะเปนประโยชนตอ
องคกรของรัฐที่เปนอิสระตามรัฐธรรมนูญ องคกรอ่ืนที่เกี่ยวของนักการเมือง พรรคการเมือง 
และสถาบันการศึกษา 

   
สําหรับการนําเสนอผลงานวิจัย ตามทฤษฎีและกรอบแนวคิดของโครงการศึกษาวิจัยที่

กําหนดในแผน การศึกษาจะเปนเชิงเปรียบเทียบหลักการประเมินผลในระบบเปด ทฤษฎี
พัฒนาระบบเศรษฐกิจและการเมือง โดยจะแบงการศึกษาออกเปน 4 สวนดังตอไปน้ี 
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สวนที่ 1 เหตุผลที่ตองมีงบประมาณขององคกรอิสระ และมีความจําเปนที่จะตองมีการ
ปรับระบบงบประมาณขององคกรอิสระหรือไม อยางไร 

 
สวนที่ 2 ภาพรวมของการศึกษาระบบงบประมาณขององคกรอิสระวาสอดคลองกับ 

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือไม อยางไร และวิเคราะหการใชจายงบประมาณขององคกร
อิสระในภาพรวม วาเปนไปตามวัตถุประสงคของการจัดตั้งองคกรหรือไมตามลักษณะการ
บริหารจัดการงบประมาณแบบมุงเนนผลสัมฤทธิ์ (Result-Based Budgeting)  
 

สวนที่ 3 ศึกษาระบบงบประมาณขององคกรอิสระที่ใชอยูในตางประเทศ เชน กรณีของ 
ประเทศอินเดียที่คณะผูวิจัยไดเดินทางไปเก็บขอมูลภาคสนาม ซ่ึงมีการใชระบบงบประมาณ
ใกลเคียงกับของประเทศไทย  นอกจากนี้ผูวิจัยยังไดคนควาโดยขอมูลทุติยภูมิ ถึงองคกรอิสระ
บางแหงในสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ประเทศฝรั่งเศส และประเทศอินเดียดวย อยางไรก็
ตาม  ภาพใหญของงานวิจัยน้ีไมไดเนนการทําวรรณกรรมปริทัศนในตางประเทศโดยตรง  
ดังน้ันการนําเอากรณีตางประเทศ ประเทศอื่นๆ มาประกอบการวิเคราะหจึงถือวาเปนเพียง
ขอมูลเสริมเพ่ิมเติมเทานั้นและเนื้อหาในสวนนี้จึงไมสามารถลงในรายละเอียดมากดวยขอจํากัด
เรื่องเวลา 
 

สวนที่ 4 เสนอแนวคิดและแนวทางปฏิบัติที่คาดวาจะเปนประโยชนตอระบบ
งบประมาณองคกรอิสระในประเทศไทย ซ่ึงอาจเปนแนวทางที่ไดจากการศึกษาหรือนํามาจาก
ตางประเทศ 
 

ดวยงานวิจัยน้ีมีจุดประสงคหลักคือ เพ่ือนําเสนอการศึกษาวิจัยในภาพรวมขององคกร
อิสระดังกลาวขางตน และปญหาในการบริหารงบประมาณอยางเปนระบบและมีความชัดเจน
ยิ่งขึ้นเทานั้น รวมทั้งนําการศึกษาเปรียบเทียบขององคกรอิสระบางแหงในตางประเทศมา
พิจารณาเปนขอมูลเสริมในการเสนอแนวคิดและแนวทางปฏิบัติที่คาดวาจะเปนประโยชนตอ
ระบบงบประมาณองคกรอิสระในประเทศไทย  อน่ึง การนําเสนอในงานศึกษาวิจัยน้ีมิใชเปนการ
สนับสนุนหรือโตแยงประเด็นที่วาระบบงบประมาณแบบใดเปนระบบที่ดีที่สุด แตเพ่ือใหเกิด
ความสอดคลองกับแนวโนมการบริหารงบประมาณของรัฐในภาพรวมที่เกิดขึ้นจริง งาน
ศึกษาวิจัยน้ีจึงนําเอาหลักเกณฑของระบบงบประมาณแบบมุงเนนผลสัมฤทธิ์ (Result-Based 
Budgeting: RBB) หรือที่รูจักกันในชื่อตางๆ เชน Performance-Based Budgeting หรือ 
Output-Based Budgeting เปนตน  มาใชเปนเครื่องมือเพ่ือใชอางอิงในการวิเคราะห   

 
นอกจากนี้ เน่ืองจากการประมวลภาพรวมนี้มิใชเปนการประเมิน (Evaluation) การ

ทํางานขององคกรอิสระแตละแหงซ่ึงมีรายละเอียดอยูในรายงานประจําปของแตละหนวยงานอยู
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แลว แตเปนการนําเสนอขอเท็จจริงในภาพของระบบการบริหารงบประมาณเฉพาะภายใน
องคกรอิสระเพื่อสะทอนถึงความสามารถในการบรรลุเจตนารมณของรัฐธรรมนูญในลักษณะที่
ชัดเจนและเปนรูปธรรมยิ่งขึ้น  ดังน้ันจึงมิใชเปนการนําเสนอประเด็นถกเถียงเรื่องที่วา
งบประมาณแผนดินควรจะมีการจัดสรรไปสูองคกรอิสระโดยใชหลักเกณฑและวิธีการใดบาง 
กลาวคือ งานวิจัยน้ีมิไดมีจุดประสงคจะพิจารณา “ที่มา” ของงบประมาณที่นําไปสูองคกรอิสระ 
ซ่ึงเปนเรื่องปทัสถาน (Subjective Issue) ที่จะตองพิจารณากันตอไปอีกในอนาคต โดยใน
ตางประเทศก็มีหลากหลายวิธีดวยกัน ดังเชน Consolidated Budgeting,  Central Fund 
Budgeting หรือ Voted Budgeting เปนตน ดังน้ันหากมีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหเร่ืองวิธีการ
จัดสรรงบประมาณไปสูองคกรอิสระ จําเปนตองศึกษาวิจัยการงบประมาณแผนดินทั้งระบบไป
พรอมๆกันดวย (ในเชิงบูรณาการ) มิใชเฉพาะเพียงขององคกรอิสระโดยแยกสวน   นอกจากนี้
การวิเคราะหในงานศึกษาวิจัยน้ีไมถือวาเปนการวิเคราะหทางการเงินและการบัญชี (Financial 
and Accounting Analysis) ซ่ึงการวิเคราะหแบบที่สองมีจุดประสงคและรายละเอียดที่แตกตาง
กันออกไปโดยสิ้นเชิง 
 

ในการประมวลภาพรวมการบริหารงบประมาณขององคกรอิสระวามีความสอดคลองกับ
เจตนารมณเบื้องตนที่ไดมีการกอตั้งองคกรหรือไม อยางไร ไดใชกรอบมุมมองที่พิจารณา
ภายใตขอสมมติเบื้องตนวาระบบของรัฐเปนกลไกการทํางานที่โปรงใส (“Transparent State 
Mechanism) ซ่ึง “ผูบริโภค” สินคาและบริการสาธารณะคือประชาชน และ “ผูผลิต” สินคาและ
บริการสาธารณะคือรัฐ  อยางไรก็ตาม รัฐยังมีสถานะที่มากกวาผูผลิตในระบบตลาดทั่วไปดวย
เหตุผลที่วารัฐมีหนาที่และความรับผิดชอบที่สําคัญอ่ืนๆ อีกที่อยูนอกเหนือจากการทําหนาที่
เปนผูผลิต ดังที่ระบุไวในวิชาเศรษฐศาสตรสาธารณะ (Public Economics) รายละเอียดในบทที่ 
3 ของรายงานการศึกษาวิจัยฉบับน้ี 
  

ดังน้ัน จุดมุงหมายหลักของระบบรัฐแหงน้ีคือการทําใหประชาชนไดรับความพึงพอใจ
มากที่สุดเทาที่จะเกิดขึ้นไดภายใตขอจํากัดที่มีอยู  ดังน้ัน กลาวไดวาจุดมุงหมายในระบบการ
ทํางานของภาครัฐน้ันสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญโดยยึดผลประโยชนของ
ประชาชนเปนหลัก   ในงานการศึกษาแนวคิดดังกลาวในทางเศรษฐศาสตรและรัฐศาสตรใน
ประเทศที่มีการพัฒนาประชาธิปไตยมาเปนเวลาชานานพบวา การที่ระบบดังกลาวจะสามารถ
ทํางานไดอยางสมบูรณน้ันจะตองมีสภาวะเงื่อนไขหลัก (Conditions) ที่สําคัญ คือ (1) การ
สารสนเทศตองมีความสมบูรณ (Perfect Information)  (2) ประชาชนมีความรูและความเขาใจ
เพียงพอในเรื่องหลักการของระบบประชาธิปไตย (Sufficient Knowledge and Awareness of 
Democracy) กลาวคือ ประชาชนตองมีความตระหนักในระดับพอควรถึงสิทธิและหนาที่ในฐานะ
ที่มีสัญชาติไทย (Citizens’ Rights and Duties) และ (3) โครงสรางกฎหมายและการปฏิบัติของ
หนวยงานของรัฐตอประชาชนตองอํานวยใหประชาชนสามารถมีสวนรวมในการตัดสินใจในเรือ่ง
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นโยบายของรัฐไดอยางแทจริง  (Involvement in Policy Designs)  โดยในบทที่ 3 ของรายงาน
การศึกษาวิจัยน้ีไดแสดงใหเห็นถึงความเชื่อมโยงขององคกรอิสระ ระบบงบประมาณที่มีความ
โปรงใส การบรรลุเจตนารมณรัฐธรรมนูญ และสภาพการณที่เปนอยู ณ ปจจุบัน 

 
ในภาพรวมตามรายงานประจําป การสัมภาษณและงบประมาณรายรับ-รายจายของ

องคกรอิสระที่ไดทําการศึกษาวิจัย องคกรดังกลาวไดบรรลุเปาหมายที่องคกรนั้นๆ กําหนดไว
เอง โดยใชตัวชี้วัดที่กําหนดไวเองเชนกัน ดังนั้นอาจจะมีขอควรพิจารณาตอไปในเรื่องความ
เหมาะสมหรือความเกี่ยวโยงระหวางวิสัยทัศนขององคกรกับผลผลิตของตัวชี้วัดดังกลาว  
หนาที่ขององคกรสวนใหญจะเปนเรื่องที่เกี่ยวกับการใหบริการประชาชนในหลายเรื่อง ซ่ึงแตละ
เรื่องมีความแตกตางในความยากงายในการปฏิบัติการ จึงถูกมองและเขาใจกันวาไมสามารถ
กําหนดเวลาและปจจัยการผลิตหรือตนทุนตอหนวยไดอยางชัดเจน   อยางไรก็ตาม แทจริงแลว 
ในทางปฏิบัติภายใตระบบงบประมาณแบบมุงผลสัมฤทธิ์น้ัน ดังที่ใชในภาคเอกชนในธุรกิจการ
ใหบริการในลักษณะเดียวกัน มีการกําหนดผลงานบริการเหลานี้เปนรูปธรรมโดยปรับใหมี
มาตรฐานการวัดแบบเดียวกันได ดังรายละเอียดในหัวขอ 3.3  

 
นอกจากนี้ ที่ผานมาการปฏิรูประบบงบประมาณและการบริหารงบประมาณในประเทศ

กําลังพัฒนาทั้งหลาย รวมทั้งประเทศไทยยังขาดความมีประสิทธิภาพ ซ่ึงอาจจะเกิดขึ้นจาก
หลายปจจัย เชนระบบการผลิตบริการที่มีความซ้ําซอน การฉอราษฎรบังหลวงในวงกวาง ความ
ไมโปรงใส การขาดระบบกระบวนการควบคุมที่ดี การขาดแรงจูงใจใหมีการเพิ่มประสิทธิภาพ
การจัดการ  หรือหนวยงานอาจมีระบบปฏิบัติการที่มีขนาดใหญเกินความสามารถ ทําใหเกิด
ตนทุนการบริหารจัดการองคกร (Running Costs) สูง เปนตน    ดังนั้นในทางปฏิบัติ การที่
ภาครัฐจะสามารถปรับรูปแบบเอกสารงบประมาณในลักษณะงบประมาณแบบมุงผลสัมฤทธิ์ แต
ละหนวยงานงานจําเปนตองตองมีโครงสรางพื้นฐาน (Basic Infrastructure) เชน วิทยาการ 
และบุคลากรที่มีความรูและความเขาใจในหลักการ ความมุงม่ัน และวิธีการที่สามารถเอือ้อํานวย
ระบบใหมน้ีไดดวยเชนกัน 
 

โดยสรุป การวิเคราะหภายใตกรอบแนวคิดในงานศึกษานี้สงผลตอนัยทางนโยบายและ
แนวทางปฏิบัติที่คาดวาจะเปนประโยชนตอระบบงบประมาณองคกรอิสระในประเทศไทยตาม
รายละเอียดในแตละประเด็นดังตอไปน้ี 

 
สําหรับในบริบทของประเทศไทย หากมีการบัญญัติรับรององคกรของรัฐธรรมนูญใน

ฐานะที่เปน “สถาบันตามรัฐธรรมนูญ” (Constitutional Institution) กลาวคือ การมีกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญที่ครอบคลุมถึงการบริหารภายในขององคกรอิสระทุกองคกรที่
เกิดข้ึนแลวและที่จะเกิดข้ึนในอนาคต โดยสามารถแยกองคกรเปน 3 กลุมหลักที่มีลักษณะ
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งานใกลเคียงกันกลาวคือ (1) องคกรประเภทศาล (2) องคกรที่มีอํานาจชี้ขาด และ (3) องคกรที่
ใหคําปรึกษา คําแนะนําและเผยแพรความรู โดยไมตองแยกเปนรายองคกร เพ่ือไมตองเปน
ภาระออกกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญอยางตอเน่ืองและไมมีที่สิ้นสุด จะทําใหเกิดความมี
ประสิทธิภาพและความคลองตัวในการบริหารและตรวจสอบองคกรอิสระในภาพรวมซึ่งจะ
นําไปสูประเด็นความเห็นตางๆ ในหัวขอตอไป 

 
ในการบริหารงบประมาณขององคกรอิสระโดยรวมควรจะมีแผนในเชิงบูรณาการ 

เชนในการตั้งงบประมาณควรจะมีองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญทุกองคกรเขาประชุมรวมกัน
เพ่ือใหเปนไปในลักษณะที่เปนภาพรวม แทนที่วา ตางองคกรตางตั้งงบประมาณกันเอง และ
ควรสื่อถึงประชาชนใหทราบถึงองคกรอิสระทั้งหมดในภาพรวม  นอกจากนี้ ควรจะมีการ
บริหารงานไปในทิศทางที่คลายคลึงกัน แมวาลักษณะงานและหนาที่ของแตละองคกรอาจจะ
แตกตางกันแตก็สามารถรวมกันทํางานเพื่อบรรลุเปาหมายเดียวกันได ระเบียบจึงควรจะเปน
หน่ึงเดียวในดานขององคกรอิสระ  เพ่ือปองกันปญหาไมใหบางองคกรออกระเบียบที่เปนการ
เอ้ือประโยชนใหกับบุคคลกลุมใดกลุมหน่ึง  

 
ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ สงผลใหองคกรอิสระมีความเปนอิสระในการบริหาร

งบประมาณและออกระเบียบการใชงบประมาณเองได ดังนั้น ควรจะมีการตรวจสอบภายใน
และภายนอก (Internal and External Audit) ซ่ึงจะนําไปสูความเห็นตอเน่ืองในหัวขอตอไป   
นอกจากนี้ องคกรรัฐสภาควรมีคณะทํางานหรือคณะกรรมาธิการที่มีบุคลากรและเครื่องมืชี้วัดที่
เพียบพรอมรวมทั้งหลักการที่ชัดเจนในการพิจารณาความเหมาะสมและความคุมทุนของ
งบประมาณที่องคกรอิสระเสนอขอ 

 
ตามหลักการงบประมาณแบบมุงผลสัมฤทธิ์ที่ไดกลาวถึงในบทที่ 3 ในการกําหนด

ผลผลิตและผลลัพธ (Expected Output and Outcome) ที่สอดคลองกัน ควรมีการตกลงกัน
ระหวางองคกรอิสระและรวมกันกําหนดตัวชี้วัดผลการดําเนินงานที่ชัดเจน (Concrete 
Indicators) ในการวัดความกาวหนาในการปฏิบัติงาน เพ่ือใหการทํางานมีประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล มีความรับผิดชอบตอประชาชน และเกิดความคุมคาในการใชงบประมาณแผนดินที่
สวนใหญมาจากภาษีที่เก็บจากประชาชน ซ่ึงทุกเรื่องตองมีความชัดเจนและเปนรูปธรรมเพ่ือให
ประชาชนสามารถเขาถึงขอมูลเมื่อมีความตองการจะสอบถามการทํางานของหนวยงานภาครัฐ  
ประเด็นนี้จึงนําไปสูความเห็นในหัวขอตอไป 
  

ตามที่ตารางที่ 3.4 ในบทที่ 3 ไดแสดงถึงสัดสวนการใชจายตองบประมาณทั้งหมดใน
ภาพรวม สังเกตไดวาแตละองคกรมีสัดสวนการใชงบประมาณที่แตกตางกันไปขึ้นอยูกับ
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ลักษณะงานและแผนการกิจกรรมในแตละป   หากจะทําการประเมิณผลการปฏิบัติหรือ
ตรวจสอบโดยละเอียดอยางเปนระบบเปนรายหนวยงาน (ซ่ึงอยูนอกขอบเขตของงานวิจัยน้ี) ก็
ยอมตองยอนไปพิจารณาวิเคราะหผลผลิตที่ไดมาจากการปฏิบัติงาน แปลงเปนชั่วโมงคน 
(Man-Hour) และแปลงเปนมูลคาตลาดในปจจุบันตอชั่วโมงคน (Present Market Value per 
Man-Hour) เพ่ือนํามาเปรียบเทียบและพิจารณาความมีประสิทธิภาพในการใชงบประมาณที่
ชัดเจนไดอยางแทจริง  อยางไรก็ตาม จากการสํารวจ พบวาปจจุบันยังมีปญหาเรื่องขาดการ
เก็บขอมูลดังกลาวอยางเปนระบบ และแตละหนวยงานมีการเก็บขอมูลทีไมใช
มาตรฐานเดียวกัน    ทั้งน้ี หนาที่ขององคกรอิสระสวนใหญจะเปนเรื่องที่เกี่ยวกับการ
ใหบริการประชาชนในหลายเรื่อง ซ่ึงแตละเรื่องมีความแตกตางในความยากงายในการ
ปฏิบัติการ จึงถูกมองและเขาใจกันวาไมสามารถกําหนดเวลาและปจจัยการผลิตหรือตนทุนตอ
หนวยไดอยางชัดเจน   อยางไรก็ตาม แทจริงแลว ในทางปฏิบัติภายใตระบบงบประมาณ
แบบมุงผลสัมฤทธ์ิน้ัน ดังที่ใชในภาคเอกชนในธุรกิจการใหบริการในลักษณะเดียวกัน 
มีการกําหนดผลงานบริการเหลาน้ีเปนรูปธรรมได แมวาแตละกรณี (Case) จะมีความยาก
งายที่แตกตางกัน  ตัวอยาง เชน เม่ือมีงานเขามาในองคกร หนวยงานแรกในองคกรที่รับเรื่อง 
(สวนใหญคือฝายสารบรรณ) จะตองทําหนาที่พิจารณาความยากงายของงานวาอยูในระดับใด
กอนที่จะสงตอไปยังหนวยทํางานที่เกี่ยวของโดยตรง นอกจากนี้ยังสามารถกําหนดความยาก
งายของชิ้นงาน เชนอาจกําหนดความยากงายใหอยูระหวางระดับ 1 ถึง 10 โดยระดับ 1 จะมี
ความงายสูงที่สุด (และสามารถทําเสร็จไดโดยใชเวลานอยที่สุด)  สวนระดับ 10 จะมีความยาก
สูงสุด ตอจากนั้นก็กําหนดใหนํ้าหนักคะแนน (Weighted Scoring) สําหรับแตละกรณีของงานที่
แตกตางกันไป  วิธีการนี้ไดมีการใชกันอยางแพรหลายและใชกันมาเปนเวลานานในบริษัทที่
ปรึกษากฎหมายขามชาติ และองคกรเอกชนหลายแหงทั่วโลกที่ใหบริการและใหคําปรึกษา
แกปญหาทางดานเศรษฐกิจและการลงทุนสําหรับผูประกอบการในทุกระดับ  ดังน้ัน หากแตละ
หนวยงานมีมาตรฐานเดียวกันดังความเห็นในหัวขอ (1) ซ่ึงที่ผานมา องคกรเอกชน และ
หนวยงานภาครัฐในตางประเทศไดพิสูจนแลววาทําได การดําเนินการเชนนี้จะสามารถกําหนด
ตนทุนการผลิตไดอยางชัดเจนและเพิ่มประสิทธิภาพในการใหบริการยิ่งขึ้น และเม่ือมีขอมูล
ดังกลาวแลว คณะผูวิจัยในโครงการวิจัยอ่ืนๆ ก็สามารถประเมิณการทํางานไดอยางชัดเจนและ
เปนรูปธรรมยิ่งขึ้น  

 
 ในเรื่องการทําเอกสาร ควรมีการปรับรูปแบบเอกสารการของบประมาณของ
องคกรอิสระ เพราะไดพบจากการสัมภาษณวา ระบบงบประมาณแบบมุงเนนผลสัมฤทธิ์ ยัง
ไมไดใชอยางเต็มที่ในองคกรตางๆ  แตในการจัดทํางบประมาณ ความจริงแลวตามรัฐธรรมนูญ 
รัฐจะตองจัดสรรงบประมาณใหพอเพียง แตขอเท็จจริงก็คืองบประมาณขององคกรอิสระกับ
หนวยงานภาครัฐเปนกลุมเดียวกันไมไดแยกจากกัน  เพราะวาในทางปฏิบัติพบวา แบบย่ืนขอ
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งบประมาณที่ใชยังคงยึดอยูกับยุทธศาสตรของราชการเปนหลัก ไมไดยึดยุทธศาสตรของ
องคกรอิสระเปนหลักในการของบประมาณ ซ่ึงควรที่จะตองแยกกันคนละแบบเพราะองคกร
ไมไดเนนยุทธศาสตรของภาครัฐ    
 

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย กําหนดใหองคกรอิสระมีอิสระ
ในการงบประมาณ โดยมีเจตนารมณเพ่ือใหองคกรอิสระนั้นๆ ดําเนินกิจการไดโดยไมอยูภายใต
ความควบคุมของฝายบริหาร  ดังนั้นจึงใหมีความเปนอิสระทางดานการบริหารงบประมาณ
ภายใน เพ่ือใหการบริหารการใชงบประมาณตางๆ เปนไปตามวัตถุประสงคในการดําเนินการ
โดยไมตองผานการพิจารณาใหความเห็นชอบจากฝายบริหารโดยคณะรัฐมนตรี   กรอบแนวคิด
การทํางานของระบบรัฐที่โปรงใส (Transparent State Mechanism) หากในสังคมมีสภาวะ
เง่ือนไขหลัก 3 ประการที่สําคัญในระบบสังคมประชาธิปไตย ซ่ึงเปนสภาวะพื้นฐานในอุดมคติ
ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ การของบประมาณขององคกรอิสระควรเปนอิสระจากฝาย
บริหาร แตไมเปนอิสระจากการตรวจสอบและกฎเกณฑที่จะตองมีการกําหนดขึ้น  และเม่ือ
รัฐสภามีบุคลากรและเครื่องมือในการพิจารณา การของบประมาณสามารถขึ้นตรงตอรัฐสภาใน
ทุกกรณี โดยผานสํานักงบประมาณ และสํานักงบประมาณไมสามารถตัดทอนได แตสามารถ
เสนอขอสังเกตและคําแนะนําตอรัฐสภา อน่ึงบางความคิดเห็นอาจมีขอสังเกตวาหาก
สวนประกอบในรัฐสภาสวนใหญประกอบดวยบุคคลกลุมใดกลุมหน่ึง ไมวาจะเปนฝายบริหาร
หรือฝายนิติบัญญัติ ก็อาจจะเกิดความไมเปนอิสระจากฝายใดฝายหนึ่งไดเชนกัน 

 
 อน่ึง ในมิติของตางประเทศ ความเปน “อิสระ” ขององคกรอิสระแตละแหงน้ัน มิได

สะทอนเพียงเฉพาะจากเรื่องที่มาหรือการจัดสรรงบประมาณ แตความเปนอิสระนั้นรวมไปถึง 
ที่มาของการจัดตั้งและที่มาขององคอํานาจในองคกรนั้นๆ ดวย   บทที่ 4 ของรายงานฉบับน้ี ได
นําเสนอหลักการดังกลาวในองคกรอิสระบางแหงในตางประเทศซึ่งประกอบดวย สหรัฐอเมริกา 
สหราชอาณาจักร ประเทศฝรั่งเศส และประเทศอินเดียเพ่ือเปนขอมูลประกอบการพิจารณาใน
สวนที่มีความเกี่ยวของเร่ืองระบบงบประมาณในองคกรที่มีความเปนอิสระจากฝายบริหารใน
ระดับหนึ่งและเปนประโยชนตอกรณีองคกรอิสระในประเทศไทย   
 
 จากการพิจารณาองคกรบางแหงในตางประเทศ พบวาการจัดสรรและบริหาร
งบประมาณในองคกรอิสระมีอยูหลายวิธีระหวางองคกรที่มีลักษณะการทํางานที่แตกตางกัน 
เชน The Interstate Commerce Commission ของสหรัฐอเมริกา จะไดรับการจัดสรรเงินจาก
งบกลาง แตการบริหารงบประมาณภายในที่ไดรับการจัดสรรมาแลวจะมีความเปนอิสระเต็มที่ 
สําหรับสหราชอาณาจักร ในภาพรวมมีระบบการเมืองและการปกครองที่คอนขางจะเอ้ืออํานวย
ตอการจัดตั้งสถาบันประเภทองคกรของรัฐที่เปนอิสระ จึงทําใหมีการจัดสรรงบประมาณไปสู
องคกรอิสระหลากหลายวิธี โดยองคกรเชน ศาลปกครองจะไดรับเงินอุดหนุนจากกองทุนพิเศษ
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นอกงบประมาณ (Consolidated Fund) สวนคณะกรรมการการเลือกตั้งจะไดรับการจัดสรรจาก
งบกลางและตองสงรายงานการดําเนินงานประจําปใหกับรัฐบาล  สวนในประเทศฝรั่งเศส 
Conseil Constitutionnel ไดรับงบประมาณทั่วไปซึ่งประธานาธิบดีเปนผูอนุมัติ   อาจกลาวได
วา ในประเทศดังกลาว ปจจัยสําคัญที่มีตอความเปนอิสระคือที่มาขององคอํานาจ  องคประกอบ
ขององคอํานาจ และความโปรงใสที่สามารถสะทอนไดจากตัวชี้วัดผลงาน 

 
ในกรณีประเทศอินเดีย The Comptroller & Auditor General of India และ The 

Central Vigilance Commission มีหลักการจัดสรรและบริหารงบประมาณคอนขางชัดเจนโดย
ไดรับเงินอุดหนุนจากกองทุนพิเศษนอกงบประมาณ เชนเดียวกับกรณีศาลปกครองในประเทศ
อังกฤษ และในขณะเดียวกันก็มีหลักประกันความนาเชื่อถือของบุคลากรในองคกรนั้นๆ ภายใต
มาตรากฎหมายดวย เชน มาตราที่กําหนดวาเงินเดือน สิทธิในการลา เงินบํานาญ หรืออายุการ
เกษียณจะไมอาจปรับเปลี่ยนไดหลังจากการแตงตั้ง  เปนตน  สําหรับ The Election 
Commission ในเรื่องการงบประมาณ เลขาธิการของคณะกรรมการจะมีงบประมาณอิสระ ซ่ึงจะ
ไดรับการอนุมัติโดยตรงจากการหารือกันระหวาง The Commission และกระทรวงการคลังของ
รัฐบาลกลาง (Finance Ministry of the Union Government) ซ่ึงโดยปกติ กระทรวงการคลังจะ
ยอมรับขอเสนอแนะงบประมาณของ The Commission ที่ไดเสนอไป  

 
จากขอมูลขององคกรอิสระในตางประเทศที่กลาวมาเบื้องตน ประเด็นที่สามารถนําไป

พิจารณาในการพัฒนาโครงสรางระบบการจัดสรรงบประมาณสูองคกรอิสระของประเทศไทย
ตอไปในอนาคตซึ่งอยูนอกเหนือขอบเขตของงานวิจัยฉบับน้ี ประกอบดวย ประเด็นแรกคือการ
พิจารณาทางเลือกการจัดสรรงบประมาณในลักษณะกองทุนพิเศษนอกงบประมาณดังเชนบาง
องคกรในประเทศอินเดียและสหราชอาณาจักร ประเด็นที่สองคือการพิจารณาแหลงรายได
สํ าหรับกองทุนพิ เศษดั งกล าว เพื่ อ ให เปนรูปธรรมยิ่ งขึ้ น   กรณีประเทศอินเ ดียละ
สหราชอาณาจักร องคกรดังกลาวมีรายไดเองในบางกรณีภายใตกฎหมายการจัดตั้งองคกร เชน
การเก็บคาธรรมเนียม คาปรับ หรือ คาธรรมเนียมศาล เปนตน ประเด็นที่สามคือ หากองคกร
อิสระมีลักษณะการทํางานที่แตกตางกันมาก แตละองคกรอาจสามารถไดรับการจัดสรร
งบประมาณที่แตกตางกันตามความเหมาะสมของงาน  ประเด็นที่สี่คือ การกําหนดกฎเกณฑให
ชัดเจนวาเงินเดือนหรือเงินไดอ่ืนๆ ของบุคลากรในหนวยงานนั้นๆ ไมสามารถปรับเปลี่ยนได
หลังจากการแตงตั้ง  และประเด็นที่หาคือตองมีตัวชี้วัดที่ชัดเจน  ดังเชนในกรณีของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งของสหราชอาณาจักรที่ไดรับการจัดสรรงบกลางจากรัฐบาลโดย
จะตองสงรายงานการทํางานใหกับรัฐบาลทุกป  ดังนั้น ในเมื่อมีความชัดเจน และมีความโปรง
ใสในระบบตามหลักการที่แสดงในรูปภาพที่ 3.1 และ 3.2 ซ่ึงประชาชนในประเทศมีสิทธิจะ
รับทราบขอมูลขาวสารแลว องคกรดังกลาวก็จะไดรับงบประมาณที่เหมาะสมตามที่ตองใชจาย
ในการดําเนินกิจกรรมที่เกี่ยวของกับอํานาจหนาที่อยางแทจริงและมีประสิทธิภาพ  อยางไรก็
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ตามประเด็นที่พึงทบทวนเสมอคือ ขอมูลในตางประเทศก็ไดแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา ความ
เปน “อิสระในเรื่องงบประมาณ” น้ันหมายถึงความเปนอิสระในการบริหารงบประมาณภายใน
องคกรเอง (Internal Budget Management) หลังจากที่ไดรับการจัดสรรดวยวิธีใดก็ตามแลว  
และไมใชหมายความวาความเปนอิสระในการของบประมาณจากงบประมาณแผนดิน 
นอกจากนี้ ปจจัยหลักที่สําคัญไมนอยไปกวาเรื่องงบประมาณที่มีตอความเปนอิสระของแตละ
องคกรคือที่มาขององคอํานาจและองคประกอบขององคอํานาจในแตละองคกรดวย 
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Executive Summary 
 

The recently revised Constitution of Thailand BE 2540 (AD 1997) places 
emphasis on the development of democracy in the Kingdom, the major components of 
which are people’s participation, transparency of the ruling structure and good 
governance.  Based on the democracy philosophy and the unceasing call for a more 
flexible check-and-balance system, various independent commissions have been 
established as an autonomous institution detached from the existing legislature, 
executive and judiciary structure.  Being detached from the legal framework of the 
existing bureaucratic structure, the secretariat office of the independent commissions 
arising from the Constitution legitimately perform their organisational as well as budget 
management in accordance with their own Code of Conduct.  
 
 Now six years had passed having evidenced mixed observations, critiques and 
debates over the efficiency, problems, obstacles and ambiguities of the capability of 
these independent commissions to achieve the desired objective of promoting so-called 
democracy.  Currently, no existing literature provides a comprehensive and systematic 
compilation and analysis of the overall scenario of independent commissions in 
Thailand.  Hence, the aim of this research project is to conduct study and survey of the 
overall picture of budgetary system within the independent commissions in Thailand.  
Moreover, a part of the study also involves conducting fieldwork surveys and interviews 
with experts in independent commissions in other successful democratic countries.  It is 
expected that the output of this research project and the information obtained from 
other countries’ experiences will contribute to the design of alternative policy choices 
and policy recommendations to alleviate the existing bottleneck and setbacks of the 
budget management of the independent commissions in Thailand.  
 

Major Discussion Topics with the Interviewees include: (1) Visions, objectives, 
and roles of the interviewed independent commission (2) System of budget 
management within the interviewed commission, major sources of revenue, major 
components of expenditure, degree of independence in terms of budget management 
(3) Assessment indicator (or index) and evaluation of the budget management system 
of the interviewed commission and (4) Comments concerning the existing problems, 
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obstacles, setbacks of the interviewed commission; and recommendations for 
alternative choices in policy implementations and structural adjustments. 
 

The composition of this report divides into four main parts.  The first part 
reviews the rationale for and the significance of instituting independent commissions 
and their independent budgetary management.  The second part provides an 
assessment of the overall budgetary system of the independent commissions 
considering whether the original aim of the Constitution is achievable.  The guideline 
instrument employed here is based on the Result-Based Budgeting (RBB) criteria.  The 
third part surveys the independent commissions in democratic countries including the 
United States, United Kingdom, France, and India.  The nature of the survey report is 
in brevity due to the limited scope of this research project.  The fourth part concludes 
and presents perspectives and practical implications of the findings that are feasible in 
implementation for the case of Thailand. 
 

It is to be noted, however, that the purpose of this research project is to provide 
an assessment of the overall budgetary system and to present a stylised fact in a more 
concrete manner, and therefore, it is by no means an evaluation.  Moreover, this 
project does not support nor oppose the issue of what should be the best budget 
allocation system for the Independent Commissions in Thailand.  Instead, this study 
employs RBB as a benchmark so as to be congruent with the actual trend of the 
budgetary system in the country.  Moreover, the analysis considers the efficiency of the 
budget system of the independent commission in attaining the goal of the Constitution, 
and hence, not how the budget should be allocated to these independent commissions.  
In order to conduct the second task, which is a subjective issue, it is strictly required to 
analyse the whole system of the country’s budget, this is beyond the scope of this 
research.  Lastly, it is important to note that the analysis conducted here is not financial 
and accounting analysis, the nature of which is different from the one conducted in this 
study. 
 

In the framework of this study, the mechanism of the state is assumed to 
workin the form of “Transparent State Mechanism”, comprising of the citizens who are 
“consumers” of public goods and services and the state who is the “provider” of public 
goods and services.  However, state, aside from being a provider like other firms, also 
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has other roles as stated in the study of public economics detailed in Chapter 3 of this 
report.  Viewing the state as such, the mechanism’s ultimate goal is to maximise 
people’s satisfaction subject to the budget constraints.  Hence, this complies with the 
major goal of the Constitution.    The perceptive framework in the study of economics 
and political sciences indicate that in order for this mechanism to be successful, three 
conditions must be attained in a democratic society, namely (1) perfect information, (2) 
sufficient knowledge and awareness of democracy; that is, the citizens must know their 
rights and duties, and (3) the legal framework and public authorities must encourage 
and facilitate people’s involvement in policy designs.   

 
The overall portrayal of the revenue-expenditure of the independent 

commissions under the Constitution shows that their objectives have been achieved 
with respect to the indicators and the criteria accordingly self-determined.  Hence, 
further re-consideration of appropriateness of such indicators may be called for.  Most 
independent bodies work with the people on many issues and most issues have 
different degrees of difficulty.  It is often viewed impossible to identify the degree of 
difficulty for different tasks amongst these institutions.  However, in actuality, it proved 
possible to do so.  This has been practiced in the private sector conducting the same 
nature of work through assigning concrete indicators as detailed in section 3.3 of this 
report.   

 
Moreover, for Thailand, similarly to most developing countries, there lacks 

efficiency in budgetary system due to the problems of overlapping bureaucracy, 
possible corruption and rent-seeking, non-transparency, lack of appropriate control, 
monitoring and supervision system, as well as lack of concrete indicators and proper 
incentive system.  Moreover, the problem may arise from the fact that the running 
excessive work scale resulting in high running costs.  Hence, in practice, for the 
government to manage institution according to schemes such as RBB, basic 
infrastructure such as knowledge, technology facilitating the new system is severely 
required.   
 

When considering whether the outcome of independent commissions in 
Thailand accommodates the ultimate goals of the constitution, major issues of concerns 
under the concept of good governance include: honesty, transparency, accountability, 
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fairness, quality and efficiency; and general ethical moral standard.  Taking the 
mentioned pre-requisite characteristics in the model into account, this report derives 
some policy implications and practical issues.  

 
(1) The first issue concerns with autonomy.  From the survey, it is observed 

that the Thai independent commissions are granted a certain degree of autonomy in 
conducting their duties no less than those of the independent commissions in other 
countries.  The question for further consideration may be that the inauguration of these 
independent commissions be based on legislature or executive branch of the 
governance.  For the case of Thailand, this research finding supports institutionalising 
these independent commissions as one type (Constitutional Institution), with a 
unanimous set of rules and regulations; or categorising as a few groups of institutions 
with similar delegated duties. 
 

(2) The overall direction of the independent commission’s budgeting must be 
congruently and jointly determined by representatives from all these commissions 
(Integrated Planning).  The outcome of which must be revealed to the public so as to 
comply with the goal of the Constitution on people’s participation.   

 
(3) The purpose of the Constitution grants independence to these independent 

commissions to set their own regulations.  To ensure efficiency, there needs to be 
some kind of monitoring or cross-checking systems.  Given the degree of autonomy 
allowed for the independent commissions, there must be a standard evaluation system 
and measures.  This issue leads to the details in the following point (4).   

 
(4) According to the Result-Based Budgeting system in Chapter 3, in 

determining the expected output and outcome, there must be an agreed set of concrete 
indicators on the work progress.  This is for the purpose of transparency to the public.  
Regarding this point, there is a bottleneck described in the following point (5).   
  

(5) The research survey finds that at present, there lacks a standard system of 
records of the work progress as well as output and outcome of most independent 
institutions.  Hence, this posses a bottleneck for creating an agreed set of concrete 
indicators.  In reality, however, the practice in various private institutions and 



 20

governmental institutions in many countries prove that it is possible to create a 
standard system of records as detailed in Chapter 3.   
 

 (6) Regarding the documentation, the research survey reveals that there must 
be a separated documentation for the independent institutions so as to comply with the 
major objectives of the institutions in accordance with the goal of the constitutions.   
 

(7) In the case that the three pre-requisite conditions for the democratic society 
are attained, a system of budgetary allocation to the independent bodies must, in some 
way, be independent from the executive bodies, via the legislative bodies.  However, a 
matter of independence from influences from any side need careful and further 
considerations.  This is outside the scope of this research.  Nevertheless, these 
institutions still need to be framed by the regulations and the country’s fiscal discipline.    
This is, as observed in Chapter 3, because the revenue of these institutions come from 
the country’s budget, arising from the tax revenue collecting from the people; and, 
therefore, must be subject to the country’s fiscal regulation in congruent with the 
general public finance standard; and carefully determined in its allocation.  Additionally, 
other factors no less important than budgetary issues also relates to the selection 
process of the chairperson as well as the composition of the independent commissions.   
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บทที่ 1. บทนํา 
 
1.1: หลักการและเหตุผลของงานวิจยั 
 

สืบเน่ืองจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดมีการจัดตั้ง
องคกรใหมขึ้นซ่ึงเปนองคกรที่มีความเปนอิสระนอกเหนือจากองคกรที่ใชอํานาจอธิปไตย ซ่ึง
ไดแกฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร และฝายตุลาการ เพ่ือทําหนาที่ควบคุม กํากับและตรวจสอบ
การใชอํานาจรัฐอยางสมบูรณยิ่งขึ้นภายใตเปาประสงคหลักคือ “ผลประโยชนสวนรวม” หรือ 
“ผลประโยชนของประชาชน” (Public Interest)  ดังน้ัน เพ่ือใหองคกรดังกลาวมีความเปนอิสระ
ในการดําเนินงาน  มาตรา 75 วรรค 2  ในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนแนวนโยบายพื้นฐานของรัฐได
ระบุไววา “รัฐตองจัดสรรงบประมาณใหพอเพียงกับการบริหารงานโดยอิสระของคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง  ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  ศาล
รัฐธรรมนูญ  ศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง  คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ  และคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน”  อาจกลาวไดวา องคกรอิสระที่จัดตั้งขึ้นตาม
รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมีจุดประสงคสําคัญคือเพ่ือควบคุมผูที่ใชอํานาจ เพราะเนื่องจากใน
ความเปนจริง คงไมอาจสามารถสรุปไดวาเม่ือมีการเลือกตั้งในการปกครองตามระบอบ
ประชาธิปไตยแลว  ผูที่ไดรับการเลือกตั้งและเขามามีอํานาจจะเปนผูที่ไมใชอํานาจเพื่อ
ผลประโยชนสวนตัว (Abuse of Power) โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือผูที่เขามาสามารถมีและใช
อํานาจแบบเบ็ดเสร็จ (Absolute Power) 

 
ภายในองคกรอิสระดังกลาวตามมาตราที่ 75 วรรค 2 พบวามีสํานักงานที่ทําหนาที่ทาง

ธุรการหรือชวยปฏิบัติงานใหกับองคกรโดยมีความเปนอิสระในการบริหารบุคคล งบประมาณ 
และการดําเนินการอื่นตามกฎหมายวาดวยองคกรนั้นบัญญัติ ดังน้ัน หนวยงานธุรการของ
องคกรจึงมีการกําหนดระเบียบในการบริหารงานบุคคลและการงบประมาณเปนของตนเอง   
สวนวิธีการเสนอของบประมาณรายจายจะตองปฏิบัติตามมติของกรรมการองคกรตาม
รัฐธรรมนูญและหนวยงานธุรการขององคกรนั้นๆ ไวในรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจาย
ประจําปหรือรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติมแลวแตกรณี 

 
มาถึงบัดนี้ ไดมีการดําเนินงานรวมระยะเวลาประมาณ 6 ป ตามขอบเขตอํานาจหนาที่

ของแตละองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่กําหนดไว ซ่ึงพบวามีทั้งที่ประสบความสําเร็จ และ
ประสบปญหาอุปสรรคในการดําเนินงาน จึงสมควรที่จะทําการศึกษาในภาพรวมขององคกร
อิสระดังกลาวและปญหาในการบริหารงบประมาณใหอยางเปนระบบและมีความชัดเจนยิ่งขึ้น 
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รวมทั้งมีการศึกษาเชิงเปรียบเทียบกับกรณีของตางประเทศเพื่ออาจนํามาประยุกตใชไดในบาง
กรณีของประเทศไทย 
 
1.2: วัตถุประสงคของงานวิจัย 
 
 งานวิจัยน้ีมีจุดประสงคหลักคือ (1) เพ่ือศึกษาระบบงบประมาณขององคกรอิสระใน
ประเทศไทย โดยศึกษาในภาพรวมขององคกรอิสระดังกลาวและปญหาในการบริหาร
งบประมาณอยางเปนระบบและมีความชัดเจนยิ่งขึ้น (2) เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบการบริหาร
งบประมาณขององคกรอิสระตางประเทศ และ (3) เสนอแนวคิดและแนวทางปฏิบัติที่คาดวาจะ
เปนประโยชนตอระบบงบประมาณองคกรอิสระในประเทศไทย   โดยมีจุดมุงหวังวางานวิจัยน้ี
จะเปนประโยชนตอองคกรของรัฐที่เปนอิสระตามรัฐธรรมนูญ องคกรอ่ืนที่เกี่ยวของนักการเมือง 
พรรคการเมือง และสถาบันการศึกษา 
 
 
1.3: ขอบเขต และระเบียบของงานวจิยั 
 

ดวยงานวิจัยน้ีมีจุดประสงคหลักคือ เพ่ือนําเสนอการศึกษาในภาพรวมขององคกรอิสระ
ดังกลาวขางตน และปญหาในการบริหารงบประมาณอยางเปนระบบและมีความชัดเจนยิ่งขึ้น
เทานั้น รวมทั้งนําการศึกษาเปรียบเทียบขององคกรอิสระบางแหงในตางประเทศมาพิจารณา
เปนขอมูลเสริมในการเสนอแนวคิดและแนวทางปฏิบัติที่คาดวาจะเปนประโยชนตอระบบ
งบประมาณองคกรอิสระในประเทศไทย  อน่ึง การนําเสนอในงานศึกษาวิจัยน้ีมิใชเปนการ
สนับสนุนหรือโตแยงประเด็นที่วาระบบงบประมาณชนิดใดเปนระบบที่ดีที่สุด แตเพ่ือใหเกิด
ความสอดคลองกับแนวโนมการบริหารงบประมาณของรัฐในภาพรวมที่เกิดขึ้นจริง งาน
ศึกษาวิจัยน้ีจึงนําเอาหลักเกณฑของระบบงบประมาณแบบมุงเนนผลสัมฤทธิ์ (Result-Based 
Budgeting: RBB) มาใชเปนเครื่องมือเพ่ือใชอางอิงในการวิเคราะห  นอกจากนี้ เน่ืองจากการ
ประมวลภาพรวมนี้มิใชเปนการประเมิน (Evaluation) การทํางานขององคกรอิสระแตละแหงซ่ึง
มีรายละเอียดอยูในรายงานประจําปของแตละหนวยงานอยูแลว แตเปนการนําเสนอขอเท็จจริง
ในภาพของระบบการบริหารงบประมาณเฉพาะภายในองคกรอิสระเพื่อสะทอนถึงความสามารถ
ในการบรรลุเจตนารมณของรัฐธรรมนูญในลักษณะที่ชัดเจนและเปนรูปธรรมยิ่งขึ้น  ดังนั้นจึง
มิใชเปนการนําเสนอประเด็นถกเถียงเร่ืองที่วางบประมาณแผนดินควรจะมีการจัดสรรไปสู
องคกรอิสระโดยใชหลักเกณฑและวิธีการใดบาง ซ่ึงเปนเรื่องปทัสถาน (Subjective Issue) ที่
จะตองพิจารณากันตอไปอีกในอนาคต โดยในตางประเทศก็มีหลากหลายวิธีดวยกัน ดังเชน 
Consolidated Budgeting,  Central Fund Budgeting หรือ Voted Budgeting เปนตน ดังน้ัน
หากมีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหเรื่องวิธีการจัดสรรงบประมาณไปสูองคกรอิสระ จําเปนตอง
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ศึกษาวิจัยการงบประมาณแผนดินทั้งระบบไปพรอมๆกันดวย (ในเชิงบูรณาการ) มิใชเฉพาะ
เพียงขององคกรอิสระโดยแยกสวน   นอกจากนี้การวิเคราะหในงานศึกษาวิจัยน้ีไมถือวาเปน
การวิเคราะหทางการเงินและการบัญชี (Financial and Accounting Analysis) ซ่ึงการวิเคราะห
แบบที่สองมีจุดประสงคและรายละเอียดที่แตกตางกันออกไปโดยสิ้นเชิง 

   
วิธีการศึกษาในงานวิจัยน้ีใชระเบียบวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Analysis) เปนหลัก

และใชระเบียบวิธีเชิงปริมาณ (Quantitative Analysis) เปนสวนเสริม  แหลงขอมูล 
ประกอบดวยขอมูลเอกสาร (Documentary) ทั้งภายในและตางประเทศ รวมทั้งขอมูลปฐมภูมิ 
(Primary Data) อาทิ ขอมูลบุคคลที่ไดจากการสัมภาษณเชิงลึก การสนทนา การแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นกับผูรูและผูเกี่ยวของ ไดแกเจาหนาที่จากสํานักงบประมาณ องคกรอิสระ ประธาน
คณะกรรมาธิการดานงบประมาณ สภาผูแทนราษฎร และ ประธานคณะกรรมาธิการองคกร
อิสระ เปนตน ทั้งในประเทศไทยและในประเทศอินเดีย ซ่ึงเปนประเทศที่คณะผูวิจัยเดินทางไป
เก็บขอมูล   นอกจากนี้งานวิจัยก็ไดใชขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ประกอบการวิเคราะห
ดวย เชน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และรายงาน
เกี่ยวกับการดําเนินการขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ เปนตน  การวิเคราะหขอมูล อาศัยการ
วิเคราะหตีความเชิงพรรณนา (Descriptive Interpretation) ทั้งขอมูลเชิงคุณภาพและขอมูลเชิง
ประมาณ โดยเนนการประยุกตใหเหมาะสมสอดคลองกับความตองการในการใชประโยชนของ
หนวยงานและฝายที่เกี่ยวของ 
 
1.4: การดําเนินงาน และการเสนองานวิจัย 
 

ตามทฤษฎีและกรอบแนวคิดของโครงการศึกษาวิจัยที่กําหนดในแผน การศึกษาจะเปน
เชิงเปรียบเทียบ หลักการประเมินผลในระบบเปด ทฤษฎีพัฒนาระบบเศรษฐกิจและการเมือง 
โดยจะแบงการศึกษาออกเปน 4 สวนดังตอไปน้ี 

 
สวนที่ 1 เหตุผลที่ตองมีงบประมาณขององคกรอิสระ และมีความจําเปนที่จะตองมีการ

ปรับระบบงบประมาณขององคกรอิสระหรือไม อยางไร 
 
สวนที่ 2 ภาพรวมของการศึกษาระบบงบประมาณขององคกรอิสระวาสอดคลองกับ 

เจตนารมณของรัฐธรรมนูญหรือไม อยางไร และวิเคราะหการใชจายงบประมาณขององคกร
อิสระในภาพรวม     วาเปนไปตามวัตถุประสงคของการจัดตั้งองคกรหรือไมตามลักษณะการ
บริหารจัดการงบประมาณแบบมุงเนนผลสัมฤทธิ์ (Results-Based Budgeting)  
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สวนที่ 3 ศึกษาระบบงบประมาณขององคกรอิสระที่ใชอยูในตางประเทศ เชน กรณีของ 
ประเทศอินเดียที่คณะผูวิจัยไดเดินทางไปเก็บขอมูลภาคสนาม ซ่ึงมีการใชระบบงบประมาณ
ใกลเคียงกับของประเทศไทย  นอกจากนี้ผูวิจัยยังไดคนควาโดยขอมูลทุติยภูมิ ถึงองคกรอิสระ
บางแหงในสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ประเทศฝรั่งเศส และประเทศออสเตรเลียดวย 
อยางไรก็ตาม  ภาพใหญของงานวิจัยน้ีไมไดเนนเพียงการทําวรรณกรรมปริทัศนในตางประเทศ
โดยตรง  ดังน้ันการนําเอากรณีตางประเทศ ประเทศอ่ืนๆ มาประกอบการวิเคราะหจึงถือวาเปน
เพียงขอมูลเสริมเพ่ิมเติมเทานั้นและเนื้อหาในสวนนี้จึงไมสามารถลงในรายละเอียดมากดวย
ขอจํากัดเรื่องเวลา 
 

สวนที่ 4 เสนอแนวคิดและแนวทางปฏิบัติที่คาดวาจะเปนประโยชนตอระบบ
งบประมาณองคกรอิสระในประเทศไทย ซ่ึงอาจเปนแนวทางที่ไดจากการศึกษาหรือนํามาจาก
ตางประเทศ 
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บทที่ 2. การศึกษาหลักการขององคกรอิสระตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 
 
 ในสวนแรกของการวิจัยไดทําการศึกษาถึงเหตุผลที่จะตองมีองคกรอิสระ และหนาที่
ขององคกรอิสระตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ โดยศึกษาถึงเหตุที่ตองมีการปฎิรูปทาง
การเมือง ซ่ึงเปนที่มาขององคกรอิสระ จากนั้นเปนการประมวลแนวคิดและที่มาขององคกร
อิสระ หลักการการทํางานขององคกรอิสระ และอํานาจหนาที่ขององคกรอิสระ  
 
2.1: การปฏิรูปการเมืองไทย 
 
 ความพยายามของการปฏิรูปการเมืองเพ่ือการพัฒนาระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยในประเทศไทย ซ่ึงเริ่มตั้งแตการประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน ป พ.ศ. 
2540 เกิดจากสาเหตุที่วาระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่สังคมไทยพยายามพัฒนาขึ้น
น้ันมีปญหาหลักๆ อยูทั้งหมด 5 ประการซึ่งเปนอุปสรรคตอการพัฒนาระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตย ไดแก การเลือกตั้งที่ไมบริสุทธิ์และเที่ยงธรรมเน่ืองจากการใชเงินซื้อเสียง การ
แยงชิงกันดํารงตําแหนงบริหารในกระทรวงตางๆ การแทรกแซงการบริหารงานของขาราชการ
ประจํา การฉอราษฎรบังหลวง และการเสนอโครงการใหญๆ เพ่ือผลประโยชนจากการได
คาตอบแทน1  

 
ทั้งหลายทั้งปวงดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงระบบการเมืองไทยที่มีลักษณะเปนธุรกิจ

การเมือง กลาวคือการเมืองกลายเปนสวนหนึ่งของการประกอบธุรกิจ การใชเงินซ้ือเสียง การ
เขาดํารงตําแหนงทางการเมืองที่มีอํานาจ การหาผลประโยชนจากตําแหนงตางๆ ดวยการ
ละเมิดกฎหมาย กฎระเบียบ คือปญหาหลักที่จําเปนที่ตองมีการปฏิรูปการเมือง  
 
 รัฐธรรมนูญฉบับประชาชนมุงเนนในการหามาตรการที่จะใหไดคนดีมาดํารงตําแหนง
บริหารระดับสูง และทําหนาที่ในการออกกฎหมายในสภานิติบัญญัติ ขณะเดียวกันตองปองกัน
การละเมิดกฎหมาย การรังแกประชาชนและเปดโอกาสใหประชาชนไดมีสวนรวมทางการเมือง 
หรือมีการพัฒนาสวนที่เรียกวา “การเมืองภาคประชาชน”   การรางรัฐธรรมนูญของสมาชิกสภา
รางรัฐธรรมนูญ (สสร.) จึงวางหลักเกณฑอยูบน 4 กรอบ2 ดวยกัน     
 

                                                 
1 ลิขิต ธีรเวคิน  วิวัฒนาการการเมืองการปกครองไทย กรุงเทพฯ : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2546. หนา 296.  
2 แผนพัฒนาการเมือง คณะกรรมการจัดทําแผนพัฒนาการเมือง  คณะกรรมการการปฏิรูปการเมือง 2539. 
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กรอบที่ 1 ไดแก สิทธิเสรีภาพของประชาชน กลาวไดวารัฐธรรมนูญฉบับน้ีมีการ
ประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชนอยางครอบคลุม มีการพิทักษสิทธิมนุษยชน 
ศักดิ์ศรีแหงความเปนมนุษย ความเสมอภาคของมนุษย และสิทธิทางการเมืองตางๆ เชน สิทธิ
ในการแสดงความคิดเห็น สิทธิในการชุมนุม ฯลฯ3 

 
กรอบที่ 2 ไดแก การเขาสูตําแหนงอํานาจของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง โดยใหมี

การเลือกตั้ง สมาชิกวุฒิสภา (สว.) ทั้งนี้มีการปฏิรูปการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
(ส.ส.) แบบเขตเดียวคนเดียว 400 คน และแบบบัญชีรายชื่อ 100 คน และที่สําคัญ ผูที่ดํารง
ตําแหนงนายกรัฐมนตรีตองมาจากการลงคะแนนเสียงในสภาโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 500 
คน การลงคะแนนเสียงตองกระทําโดยเปดเผย ซ่ึงจะทําใหประเพณีที่ใหพรรคที่ไดเสียงขางมาก
ที่สุดจัดตั้งรัฐบาลไมเปนหลักปฏิบัติอีกตอไป ที่สําคัญ กฎหมายพรรคการเมืองไดทําใหมีการตั้ง
พรรคการเมืองไดงายขึ้น และไดมีการตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือทําหนาที่ในการบริหาร
การเลือกตั้งใหบริสุทธิ์ยุติธรรม4        
 

 กรอบที่ 3 ไดแกการควบคุมการใชอํานาจ การประกันหลักนิติธรรม การรักษาหลักการ
แหงนิติรัฐ และการปองกันและปราบปรามการทุจริตโดยตําแหนงหนาที่หรือการฉอราษฎรบัง
หลวง ฯลฯ ทั้งน้ีกลไกที่จะทําการควบคุมการใชอํานาจไดอยางเดนชัดที่สุดคือ การใหมีการ
ประกาศทรัพยสินและหนี้สินของผูที่ทําการดํารงตําแหนงทางการเมือง รวมไปถึงการรักษาหลัก
นิติธรรมและหลักนิติรัฐโดยมีกลไกที่ทําหนาที่ในการวินิจฉัย ไดนําไปสูการจัดตั้งองคกรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ   ซ่ึงไดแก คณะกรรมการการเลือกตั้ง คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ และคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน นอกเหนือจากนี้ยังมีกระบวนการ
การถอดถอนผูดํารงตําแหนงทางการเมืองออกจากตําแหนงเปนตน 

 
 กรอบที่ 4 ไดแก การเมืองภาคประชาชนนอกจากสิทธิเสรีภาพตามกรอบที่ 1 แลว ยัง

มีการเปดโอกาสใหประชาชน 50,000 คน เขาชื่อเสนอรางกฎหมายเพื่อใหรัฐสภาพิจารณา 
นอกจากนั้นประชาชน 50,000 คนยังมีสิทธิเขาชื่อเสนอใหวุฒิสภาถอดถอนผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองออกจากตําแหนงในกรอบของกฎหมาย5 ประชาชนยังมีสิทธิในการแสดงประชา

                                                 
3 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ป พ.ศ. 2540 หมวด 3. 
4 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ป พ.ศ. 2540 มาตรา 98 99 121 และมาตรา 202.  
5 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ป พ.ศ. 2540 มาตรา 170 และมาตรา 304. 
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พิจารณและมีสวนในการแสดงประชามติ6 ยังมีการพูดถึงการกระจายอํานาจตามมาตรา 78 และ
มาตรา 282-290 ซ่ึงเปนการเปดโอกาสใหประชาชนไดมีการปกครองตนเองอีกดวย    

  
 การปฏิรูปทางการเมืองไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 สะทอนใหเห็นวา 

รัฐธรรมนูญฉบับน้ีไดใหความสําคัญกับการจัดตั้งองคกรอิสระเพื่อทําหนาที่ในการตรวจสอบและ
ควบคุมการใชอํานาจรัฐอยางมีนัยยะสําคัญ จึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองมีการศึกษาถึงที่มา 
หลักการและอํานาจหนาที่ขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่ไดมีการจัดตั้งขึ้น จากนั้นในบท
ตอไปจะเปนการประมวลภาพรวมผลงานขององคกรอิสระ ภายใตหลักการวิเคราะหการใชจาย
งบประมาณแบบมุงเนนผลสําฤทธิ์  
 
2.2: แนวความคิดและที่มาขององคกรอิสระ 
 

ตามแนวคิดของ ดร. อมร จันทรสมบูรณ ไดเสนอขอสังเกตวารัฐธรรมนูญของประเทศ
ไทยมีลักษณะลาหลังกวาประเทศอื่นๆ7 เน่ืองจากในขณะที่ประเทศไทยกําลังรุดหนาพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ ทําใหองคกรหรือหนวยงานของรัฐตองเขาไปเกี่ยวของกับกิจกรรมทางเศรษฐกิจและ
สังคมมากขึ้น แตปรากฏวากลไกที่จะทําหนาที่ในการสอดสองและกํากับดูแลกิจกรรมเหลานี้มี
ไมเพียงพอและไมมีความเปนอิสระมากพอควร8  

 
ในระบบบริหารราชการของประเทศไทยมีลักษณะที่แบงความชํานาญเฉพาะดานใหแก

หนวยงาน มีการจัดลําดับของอํานาจหนาที่ใหลดหลั่นกันลงมาและควบคุมแบบบังคับบัญชา
ตามลําดับชั้น ทําใหการบริหารงานเปนไปอยางลาชา เต็มไปดวยขั้นตอน ขาดการประสานงาน
ระหวางหนวยงาน รวมถึงใหความสําคัญตอผลประโยชนของหนวยงานมากกวาผลประโยชน
โดยสวนรวมของประเทศ และที่สําคัญไมมีความโปรงใสและไมมีการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ
เพียงพอ ในระบบโครงสรางดังกลาว รัฐไมสามารถเปนผูดําเนินการทั้งทางการเมืองและในการ
ใหบริการสาธารณะไดอยางมีประสิทธิภาพ9  

 
                                                 
6 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ป พ.ศ. 2540 มาตรา 59 และมาตรา 214. 
7 รายละเอียดใน อมร จันทรสมบูรณ “ที่มาของโครงการศึกษาเพื่อการปฏิรูปรัฐธรรมนูญสําหรับประเทศไทย” 
ใน โครงสรางและกลไกทางกฎหมายของรัฐธรรมนูญ, กรุงเทพ: สมาคมสังคมศาสตรแหงประเทศไทย 
2535. หนา 25.  
8 อมร จันทรสมบูรณ คอนสติติวชั่นแนลลิสม (Constitutionalism): ทางออกของประเทศไทย, 
กรุงเทพ: สถาบันนโยบายศึกษา 2537.    
9 วิษณุ วรัญู “องคกรของรัฐที่เปนอิสระ (Independent Administrative Body)” ในวารสารกฎหมาย 17, 3 
(กันยายน 2540). หนา 151-180.  
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แมวาปจจุบันจะมีกระแสที่จะมีการถายโอนภารกิจใหภาคเอกชนเปนผูดําเนินการ 
(Privatisation) รัฐก็ตองเปลี่ยนแปลงบทบาทเปนผูควบคุม (Regulator) ซ่ึงก็เปนเรื่องที่มีความ
ยากลําบากเนื่องจากอาจจะเกิดผลกระทบตอตนทุนของการใหบริการแกประชาชนที่จะมีราคา
สูงขึ้น ทั้งนี้โดยเฉพาะกลไกทางการเมืองซึ่งก็ไมสามารถที่จะใหเอกชนเขาควบคุมได อีกทั้งรัฐ
เองก็ยังตองการทรัพยากรมหาศาลเพื่อใหการควบคุมเปนไปอยางมีประสิทธิภาพอยูดี หน่ึงใน
กลไกที่ในตางประเทศมีการใชกันอยางมากคือองคกรของรัฐที่เปนอิสระ  

 
แมวาประเทศไทยเคยมีองคกรที่ทําหนาที่ในการควบคุมและตรวจสอบหลายองคกร แต

องคกรเหลานี้ก็ยังมีปญหาเนื่องจากไมสามารถปฏิบัติภารกิจไดอยางเต็มที่และมีประสิทธิภาพ 
เน่ืองจากเปนเปนองคกรที่ถูกแทรกแซงจากทางการเมืองหรือขาราชการประจํา องคกรเหลานี้
ไดแก คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ปปป.) 
คณะกรรมการอาหารและยา (อย.) คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค คณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดิน ซ่ึงควรมีการยกระดับไวเปนองคกรที่ถูกบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนหนวยงานของ
รัฐและควรมีอํานาจซึ่งจะทําใหองคกรเหลานี้เปนอิสระ ไมไดอยูภายใตการบังคับบัญชาของ
สถาบันตามรัฐธรรมนูญใดๆ10   

 
องคกรของรัฐที่เปนอิสระ (Independent Regulatory Agency) เปนสถาบันทางการ

บริหาร ที่จําเปนสําหรับการปกครองในระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม ซ่ึงเห็นความจําเปนของ
การที่จะตองสรางดุลยภาพระหวางการบริหารที่มีประสิทธิภาพกับการคุมครองสิทธิเสรีภาพ
ของประชาชน สาเหตุที่มีการจัดตั้งองคกรอิสระเหลานี้เกิดจากโครงสรางการบริหารแบบดั้งเดิม
ไมสามารถทําหนาที่ดังกลาวได ภาระหนาที่ขององคกรอิสระ คือการวางระเบียบ (Regulate) 
และการควบคุม (Control) กิจกรรมที่มีผลกระทบที่สําคัญตอผลประโยชนของชาติโดยรวม 
ดังน้ันองคกรอิสระตองมีลักษณะและสถานะพิเศษอยูภายใตโครงสรางทางการเมืองและการ
บริหารของรัฐ     

 
โดยสรุป องคกรอิสระที่ไดกลาวถึงขางตนนั้น ไมใชแนวความคิดใหม หากไดมีการ

จัดตั้งองคกรเหลานี้เชนในสหรัฐอเมริกาตั้งแต พ.ศ. 2532 (ค.ศ. 1889) แลว ตอมาไดมีการปรับ
ใชในประเทศตะวันตกอีกหลายประเทศ เชน ประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศส ซ่ึงปจจุบัน
เปนแมแบบของการตั้งองคกรอิสระในประเทศประชาธิปไตยอ่ืนๆ รวมถึงประเทศไทยดวย11  

 

                                                 
10 อางแลว ในวิษณุ หนา 178-179. 
11 รายละเอียดเพิ่มเติมใน วิษณุ วรัญู (2540) หนา 157-172. (อางอิงแลว) 
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2.3: หลักการทํางานขององคกรอิสระ12 
 
 การดําเนินงานขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญจะไมสามารถบรรลุผลตามเจตนารมณ
สําคัญของรัฐธรรมนูญได หากไมมีหลักการและกลไกทํางานที่เอ้ืออํานวยใหองคกรอิสระ
สามารถทําหนาที่ไดอยางอิสระโดยแทจริง ดังน้ันรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันจึงใหความสําคัญกับ
องคกรอิสระดังตอไปน้ี 
 

(1) หลักของความเปนกลาง (Neutrality) 
 

เน่ืองจากองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญจะทําหนาที่ดานตุลาการและกึ่งตุลาการ หรือทํา
หนาที่ตรวจสอบผูอ่ืน รับเรื่องรองเรียน บรรเทาทุกข แกไขขอผิดพลาดจากการใชอํานาจรัฐ 
ดังน้ันรัฐธรรมนูญไดวางแนวทางการสรางความเปนกลาง ซ่ึงหมายถึงความเที่ยงธรรมในการใช
ดุลยพินิจอยางมีความเปนอิสระ ไมลําเอียง ไวในกระบวนการสรรหาและการกําหนดคุณสมบัติ 
ของผูที่จะมาเปนองคอํานาจได 

 
(2) หลักของความเปนอิสระ (Independence) 

 
เจตนารมณที่สําคัญในรัฐธรรมนูญ หมายถึง ความเปนอิสระจากการควบคุมและ

แทรกแซงของอํานาจอื่น ซ่ึงประกอบดวยความเปนอิสระในประเด็นตางๆ ดังกลาวตอไปน้ี 
  

(2.1) ความเปนอิสระในการเขาสูอํานาจ 
 

ความเปนอิสระในการเขาสูอํานาจขององคอํานาจ สามารถพิจารณาไดจากกระบวนการ
ไดมาซึ่งองคอํานาจจะมีลักษณะถวงดุลกันเพ่ือประกันความเปนอิสระอยางแทจริงเรื่องที่มาของ
องคอํานาจ  หลักเกณฑที่กําหนดไวสําหรับค้ําประกันความเปนอิสระขององคเหลานี้ปกติแลว
จะมีบัญญัติไวหลายประการโดยทั่วไปไดแก 
 
 ก. การหามโยกยายถอดถอนผูดํารงตําแหนงตลอดวาระของการดํารงตําแหนง 
(Immovability) วาระในการดํารงตําแหนงของสมาชิกในองคกรของรัฐที่เปนอิสระควรจะกําหนด
ไวยาวพอสมควร มิฉะน้ันผูดํารงตําแหนงจะไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางเต็มที่ แตสิ่งที่

                                                 
12 โปรดดูรายละเอียดใน สามารถ รัตนประทีป “ระบบการสรรหาขององคกรอิสระตามเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญ”: ในบทบัณฑิต 60, 1 (มีนาคม, 2547). หนา 15-17.  
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สําคัญคือ ตลอดระยะเวลาของการดํารงตําแหนงน้ันจะปลดหรือโยกยายผูที่ไดรับตําแหนงไมได 
เวนแตจะเปนกรณีประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในหนาที่อยางรายแรง  
 
 ข. การกําหนดใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว (Mandat non renouvelable) ทั้งน้ี
เพ่ือปองกันมิใหผูดํารงตําแหนงทําหนาที่โดยคํานึงถึงวาตนไดรับการแตงตั้งกลับเขามาหรือไม 
อันทําใหไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดโดยเที่ยงตรง  
 
 ค. การกําหนดการขัดกันกับตําแหนงอ่ืน (Incompatibilities) ทั้งน้ันเพ่ือปองกันมิให
สมาชิกองคกรของรัฐที่เปนอิสระพิจารณาเรื่องตางๆ ในอํานาจหนาที่โดยมีผลประโยชนสวนตัว
หรือในหนาที่การงานเขามาเกี่ยวของ (Conflict of Interest)  
 
 ง. การกําหนดใหผูดํารงตําแหนงในองคกรของรัฐที่เปนอิสระมีสถานะเปนเจาพนักงาน
ตามประมวลกฎหมายอาญา การเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายทําใหบุคคลนั้นไดรับ
ความคุมครองเปนพิเศษเพิ่มขึ้นจากบุคคลธรรมดา เชน ความผิดบางประเภทหากกระทําตอ
เจาพนักงานก็จะมีโทษสูงขึ้นกวาที่กระทําตอบุคคลธรรมดาซึ่งในแงน้ีจะเปนการใหหลักประกัน
การคุมครองแกสมาชิกขององคกรของรัฐที่เปนอิสระไดทางหนึ่ง อน่ึง ใน ทางกลับกัน การมี
สถานะเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญายังทําใหสมาชิกขององคกรอิสระจะตอง
ปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวังดวยเพราะถาหากไปทําความผิดก็อาจตองรับโทษหนักขึ้น 
หรืออาจตองรับผิดในความผิดตอตําแหนงหนาที่ เปนตน 
 
 จ. ในการปฏิบัติหนาที่องคกรของรัฐที่เปนอิสระตองมีอัตตาณัติ (Autonomie) ในการ
ดําเนินงานตามสมควร ทั้งน้ีเพ่ือมิใหองคกรเหลานี้ตกอยูภายใตการบีบบังคับในแงของบุคลากร
และในแงของงบประมาณ องคกรอิสระแมวาจะยังสังกัดอยูในฝายบริหารแตก็ควรมีบุคลากร
ฝายธุรการเปนของตนเอง มีหลักเกณฑในการคัดเลือกการเลื่อนขั้นเลื่อนตําแหนงของตนเองที่
ไมตองขึ้นอยูกับหลักเกณฑทั่วไปของขาราชการฝายอ่ืนๆ ในเรื่องน้ีอาจพิจารณาตัวอยางได
จากกรณีของฝรั่งเศสซึ่งไดตรากฎหมาย 11 มิถุนายน ค.ศ. 1983 กําหนดให Autorite 
Administrative Independante มีหนวยงานธุรการเปนของตนเอง  
 

(2.2) ความเปนอิสระเรื่องนโยบาย 
 

ภายใตกรอบหนาที่ขององคกรอิสระแตละแหง จะเกิดขึ้นไดก็ตอเม่ือองคกรอิสระนั้นมี
อํานาจอิสระในการกําหนดแนวทางหรือวิธีการที่จะทําหนาที่ของตนเองไดวาจะทําอะไร ดวย
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วิธีการอยางไร นอกจากนั้นยังรวมไปถึงการไมยอมใหอํานาจฝายอ่ืนๆ เขามาแทรกแซงหรือ
กาวกายในการกําหนดนโยบายของตน 

 
(2.3) ความเปนอิสระในเรื่องงบประมาณ 

 
องคกร (อิสระ) ตามรัฐธรรมนูญมีอยูทั้งหมด 8 องคกรตามรัฐธรรมนูญมาตรา 75 วรรค 

2 ซ่ึงจะมีองคกรหนึ่งที่เรียกวาองคกรศาล มีฐานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนองคกรทีใ่ช
อํานาจตุลาการ มีอยู 3 องคกรที่ปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญ คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม 
และศาลปกครอง  สวนคําวา “องคกรอิสระ” เปนภาษาพูด (ภาษาชาวบาน) แทที่จริงก็คือ
องคกรตามรัฐธรรมนูญ  แตมีฐานะเปนองคกรอิสระ13 ซ่ึงรัฐธรรมนูญไดกําหนดอํานาจหนาที่ไว 
มีอยู 5 องคกร คือ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน การเปนองคกรอิสระรัฐธรรมนูญกําหนดไวในมาตรา 75 วรรค
สองโดยชดัเจนวา “รัฐตองจัดสรรงบประมาณใหพอเพียงกับการบริหารงานโดยอิสระ” ของทั้ง 8 
องคกรนี้  
 

สําหรับหนวยงานราชการทั่วไปทุกหนวยงาน ตามปกติตองของบประมาณผาน
รัฐมนตรีประจํากระทรวง รัฐมนตรีตองเห็นชอบและสงไปยังสํานักงบประมาณเพื่อพิจารณา 
จากนั้นสํานักงบประมาณจึงเสนอคณะรัฐมนตรี วารัฐมนตรีทุกกระทรวงเห็นชอบดวยหรือไม 
หากไมเห็นชอบก็จะตองกลับไปทบทวนและสงสํานักงบประมาณ ซ่ึงสํานักงบประมาณจะ
พิจารณาตอไปวางบประมาณที่หนวยงานขอเหมาะสมกับยุทธศาสตรชาติหรือไม ยุทธศาสตร
ภารกิจมากนอยเพียงใด  อยางไรก็ตาม ในกรณีองคกรอิสระ ความเปนอิสระในการบริหาร
งบประมาณขององคกรอิสระทั้งหลายมีความจําเปน ทั้งน้ีก็เพราะวาหากไมมีความเปนอิสระใน
การบริหารงบประมาณ ซ่ึงจะรวมไปถึงการบริหารงานบุคคลและการดําเนินกิจการอื่นๆ ของ
องคกรดังกลาว ก็จะทําใหเกิดปญหาในการทําหนาที่ขึ้นได ดังน้ันรัฐธรรมนูญจึงรับรองให
องคกรอิสระทั้งหลายมีหนวยธุรการที่ เปนอิสระทั้งในดานการบริหารงบประมาณ การ
บริหารงานบุคคล และการบริหารกิจกรรมอ่ืนๆ ดวยจุดมุงหมายเพ่ือใหปลอดจากการแทรกแซง
จากอํานาจอื่นที่จะกระทบตอการทําหนาที่โดยอิสระขององคกรดังกลาว   
 

อยางไรก็ตามองคกร ไมใช รัฐอิสระ (Independent State) ดังน้ันการบริหาร
งบประมาณจึงตองอยูในกรอบที่เหมาะสมและการบริหารงบประมาณในกรอบที่เหมาะสมขึ้นอยู
ที่แตละองคกรเห็นสมควรตอการที่จะทําใหยุทธศาสตรของแตละองคกรดําเนินไปไดและบรรลุ 

                                                 
13 จากการสัมภาษณคุณนพดล เฮ็งเจริญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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ตามเจตนารมณในการทําหนาที่ที่รัฐธรรมนูญไดมอบใหเน่ืองจากงบประมาณเปนปจจัยสําคัญ
ตอการบริหารงานและสนับสนุนการดําเนินงานขององคกรใหบรรลุภารกิจ ดังน้ันหาก
งบประมาณขององคกรอิสระอยูภายใตการควบคุมขององคกรใด หรือมีองคกรใดสามารถตัด
ทอนเปลี่ยนแปลงได จะทําใหความเปนอิสระและความสามารถในการปฏิบัติตามหนาที่
บกพรอง อยางไรก็ดี ความเปนอิสระในเรื่องงบประมาณนี้ มิไดหมายความวาองคกรอิสระตอง
ไดรับงบประมาณตามที่ขอทุกประการ องคกรอิสระตองมีการจัดทํางบประมาณอยางรัดกุม และ
ถูกหลัก และใชจายอยางมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้องคกรอิสระตองทําการของบประมาณที่จะตอง
ผานการอนุมัติจากรัฐสภาเชนเดียวกับองคกรอ่ืนๆ  แตจะมีความอิสระมากกวาหนวยงาน
ราชการทั่วไปในเรื่องการกําหนดกฎเกณฑการบริหารงบประมาณภายในเพื่อบรรลุวัตถุประสงค
เปาหมายหลักขององคกร 

 
ในการปฏิบัติทางงบประมาณขององคกรอิสระ จุดแรกคือการจัดตั้งงบประจําป  ใน

การงบประมาณอาจมีการเสนอตอคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินใหความเห็น องคกรอิสระ
สวนใหญจะไดเงินอุดหนุนเปนกอน สวนหนวยงานราชการอื่นๆ จะตองเบิกจายตามระเบียบ     
ในองคกรอิสระจะสามารถจัดสรรเงินภายในเองได หากมีเงินเหลือก็สามารถเก็บไวใชในปตอไป 
ซ่ึงจุดนี้ตางกับหนวยงานราชการที่ตองคืนเงินตามระเบียบที่กําหนดไว  สําหรับกรณีสํานักงาน
การตรวจเงินแผนดิน สํานักงบประมาณเปนหนวยรับตรวจ และเมื่อพิจารณาแลวก็จะเสนอไป
ยังรัฐสภา  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ก็จะใหประธานสภาผูแทนราษฎร 
นายกรัฐมนตรี ประธานฝายคาน ประธานวุฒิสมาชิก แตงตั้งบุคคลที่จะเขามาตรวจสอบองคกร  
หนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญที่เปนสวนราชการเดิม เชน สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน 
และ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ อาจยังตองยึดอยูกับระเบียบ
ราชการในเรื่องของงบกลางคือคาสวัสดิการ คารักษาพยาบาล ถึงแมพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 58 จะกําหนดวา ใหจัดสรรเปนเงินอุดหนุน14 แตดวยความที่วาองคกร
ดังกลาวเปนสวนราชการมากอน ในทางปฏิบัติจึงยังคงยึดตามหลักเกณฑเดิมในสวนนี้  ดังนั้น
กรมบัญชีกลางยังควบคุมในการใชจาย ซ่ึงไดเปนงบรายจายอ่ืนไมใชเงินอุดหนุน15  
   

ในเรื่องการเสนองบประมาณ รัฐบาลจะเขามาดูแลโดยอาจใหคําแนะนําเพื่อให
สอดคลองกับภาพรวมของประเทศ  แตรัฐบาลเองไมมีอํานาจตัดทอนงบประมาณที่ทางองคกร
อิสระเสนอ รัฐบาลสามารถทําไดเพียงใหขอแนะนําหรือใหความเห็นแกรัฐสภา โดยองคกร
รัฐสภาจะเปนองคกรสุดทายที่จะพิจารณาความเหมาะสมของงบประมาณขององคกรอิสระวา

                                                 
14 รายละเอียดอยูในบทที่ 3 ของรายงานการศึกษาวิจัยฉบับนี้ 
15 จากการสัมภาษณคุณรวีพร คูหิรัญ กรรมการตรวจเงินแผนดิน และ คุณปนทนา สวนประเสริฐ เจาหนาที่
บริหารงานการเงินและบัญชี 7 
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สมเหตุสมผลหรือไมอยางไร  เพราะสภาเปนตัวแทนปวงชนชาวไทย สภาจะรับผิดชอบในการ
ตรากฎหมายเก็บภาษี  เพราะฉะนั้นเม่ือเก็บภาษีแลว รัฐสภาก็จะเปนผูพิจารณาวาจะใชจายแค
ไหนอยางไร  สภามีอํานาจตัดทอนโดยจะตัดไมใหก็ไดหรือจะปรับลดก็ได  (“No Taxation 
without Representation”) แตไมมีอํานาจปรับเพ่ิม  สภาจะมีอํานาจเพิ่มก็ตอเม่ือเปนคําขอจาก
รัฐบาล หรือฝายบริหารพิจารณาแลวสงมายังสภาจึงจะสามารถพิจารณาปรับเพ่ิมได  น่ันคือ
กลไกในการตรวจสอบซึ่งตรงนี้เปนจุดที่สําคัญ ในการตั้งงบประมาณ  แตละองคกรอิสระจะ
พิจารณาตามความเหมาะสม ทั้งในแงของบุคคลากร งบประมาณประจํา เงินเดือน คาจาง และ
คาตอบแทนตางๆ  นอกจากนั้น ก็จะเปนงบทางดานวัสดุ อุปกรณที่จําเปนตองใชในการ
ปฏิบัติงาน งบประมาณที่เกี่ยวกับสถานที่ปฏิบัติงาน และในบางองคกรไมมีสถานที่เปนของ
ตัวเองจึงตองเชาสถานที่  
 

(2.4) มีสํานักงานที่เปนอิสระ   
          

องคกรอิสระทุกองคกรจะทําการกําหนดใหสํานักงานขององคกรขึ้นตรงกับประธาน
คณะกรรมการหรือผูดํารงตําแหนงสูงสุดขององคกร โดยมีหัวหนาสํานักงานที่ไดรับการสรรหา
โดยอิสระ ในขณะที่บางหนวยเชนองคกรอิสระในหมวดศาล หัวหนาสํานักงาน หรือเลขาธิการ 
จะมีบทบาททางวิชาการและธุรการเทานั้น 

 
2.4: อํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 254016 
 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 

จัดตั้งขึ้นในป พ.ศ. 2540 คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่เกิดขึ้นตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 136 – 148 และมีพระราชบัญญัติอ่ืนที่เกี่ยวของดังน้ีไดแก พ.ร.บ.ประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2541 พ.ร.บ.ประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 และพ.ร.บ.ประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541  รัฐธรรมนูญกําหนดใหคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง (กกต.) มีอํานาจในการควบคุม และดําเนินการจัด หรือจัดใหมีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถิ่น และผูบริหารทองถิ่น รวมทั้งการ
ออกเสียงประชามติใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
 

                                                 
16 รายละเอียดในกฏหมายมาตราตางๆ บันทึกไวในภาคผนวกของรายงานการศึกษาวิจัยฉบับนี้  
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ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
 

ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเปนองคกรที่เกิดขึ้นในป พ.ศ. 2542 ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา196 – 198 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามหีนาที่พิจารณาและสอบสวนหาขอเท็จจริง
ตามคํารองเรียนในกรณีที ่ ขาราชการ พนักงานของรัฐ หรือลูกจางของหนวยงานราชการ 
หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือขาราชการสวนทองถิ่น ไมปฏิบัตติามกฎหมาย หรือ
ปฏิบตัินอกเหนืออํานาจหนาที่ตามกฎหมาย ทั้งน้ียังรวมถึงเรื่องทีข่าราชการ พนักงานของ
หนวยงานราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกจิหรือขาราชการสวนทองถิน่ ปฏิบตัิหรือ
ละเลยไมปฏบิตัิหนาที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียนหรือประชาชนโดยไมเปนธรรม ไม
วาการปฏบิัตน้ัินจะชอบหรอืไมชอบดวยอํานาจหนาที่ตามกฎหมายก็ตาม 
 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ จัดตั้งขึ้นในป พ.ศ. 2542 เปนองคกรตาม

รัฐธรรมนูญตาม มาตรา 199 – 200 และมีพระราชบัญญัติที่เกี่ยวของคือ พระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542  อํานาจหนาที่หลักของคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาติคือการตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือการละเลยการกระทําอันเปน
การละเมิดสิทธิมนุษยชน หรืออันไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเกี่ยวกับสิทธิ
มนุษยชนที่ประเทศไทยเปนภาคี และเสนอมาตรการการแกไขที่เหมาะสมตอบุคคลหรือ
หนวยงานที่กระทําหรือละเลยการกระทําดังกลาว เพ่ือดําเนินการ ในกรณีที่ปรากฏวาไมมีการ
ดําเนินการตามที่เสนอ ใหรายงานตอรัฐสภาเพื่อดําเนินการตอไป 
 
ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่เกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญในป พ.ศ. 2542 ตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 255-270  โดยอํานาจหนาที่หลักของศาลรัฐธรรมนูญคือการพิจารณาวินิจฉัยวา 
พิจารณาวินิจฉัยวาบุคคลหรือพรรคการเมืองใดกระทําการโดยใชสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญจะขัดหรือแยงกับหลักการพื้นฐานแหงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข หรือไม 
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ศาลปกครอง 
 
ศาลปกครองเปนองคกรที่เกิดขึ้นในป พ.ศ. 2542 ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 – 280 

โดยศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่ เปนขอพิพาทระหวางหนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับ
บัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจหรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับดูแล
ของรัฐบาลดวยกัน ซ่ึงเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําที่
หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐน้ัน 
ตองปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเน่ืองจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐน้ัน ตองรับผิดชอบ
ในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย ทั้งน้ี ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปนองคกรที่เกิดขึ้นในป พ.ศ. 
2542 ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 297 – 302 โดยมีอํานาจหนาที่หลักคือดําเนินการเพื่อปองกัน
การทุจริตและเสริมสรางทัศนคติและคานิยมเก่ียวกับความซื่อสัตยสุจริต รวมทั้งดําเนินการให
ประชาชนหรือกลุมบุคคลมีสวนรวมในการปองกันและปราบปรามการทุจริตและดําเนินการอื่น
ตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญบัญญัติหรือกฎหมายอื่นกําหนดใหเปนอํานาจหนาที่
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน 
 

คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติการตรวจเงินแผนดิน 
พ.ศ. 2522  ตอมา ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 
2542 มาตรา 3 ใหยกเลิกพระราชบัญญัติการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2522  โดยคณะกรรมการ
ตรวจเงินแผนดินมีอํานาจหนาที่หลักคือการวางนโยบายการตรวจเงินแผนดิน รวมทั้ง ให
คําแนะนําแกฝายายบริหารในการแกไขกฎหมาย ระเบียบ ขอบังคับเกี่ยวกับการควบคุมเงิน
ของรัฐ และการกําหนดมาตรฐานหรือมาตรการเกี่ยวกับการตรวจสอบการบริหารงบประมาณ  
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บทที่ 3. การประมวลภาพรวมระบบงบประมาณองคกรอิสระ  
 
3.1: หลักการและขอบเขต 
 

จากการพิจารณาหลักการปฏิรูปทางการเมืองไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 
สะทอนใหเห็นวา รัฐธรรมนูญฉบับน้ีใหความสําคัญกับการจัดตั้งองคกรอิสระเพื่อทําหนาที่ใน
การตรวจสอบและควบคุมการใชอํานาจรัฐอยางมีนัยสําคัญ จึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองมี
การศึกษาดังที่ไดนําเสนอไปแลวในบทที่ 2 ถึงที่มาในหลักการและอํานาจหนาที่ขององคกร
อิสระตามรัฐธรรมนูญที่ไดมีการจัดตั้งขึ้น   บทนี้เปนการประมวลภาพรวมการบริหาร
งบประมาณขององคกรอิสระวามีความสอดคลองกับเจตนารมณเบื้องตนที่ไดมีการกอตั้งองคกร
หรือไม อยางไร ดวยมุมมองที่พิจารณาโดยใหขอสมมติเบื้องตนวากลไกการทํางานของรัฐทั้ง
ระบบเปนกลไกการทํางานที่โปรงใน (Transparent State Mechanism) ซ่ึง “ผูบริโภค” สินคา
และบริการสาธารณะคือประชาชน และ “ผูผลิต” สินคาและบริการสาธารณะคือรัฐ   

 
อยางไรก็ตาม รัฐมีสถานะที่ไมเหมือนผูผลิตในตลาดทั่วไปดวยเหตุผลที่วารัฐมีหนาที่

และความรับผิดชอบที่สําคัญอ่ืนๆ อีกที่อยูนอกเหนือจากการทําหนาที่เปนผูผลิต ดังที่วิชา
เศรษฐศาสตรสาธารณะ (Public Economics) ไดกลาวถึงรัฐบาล (Government) ซ่ึง
ประกอบดวยผูบริหารหรือกลุมผูบริหารรัฐ (State Administrators) ในชวงระยะเวลาใดเวลา
หน่ึง วามีบทบาทที่สําคัญอ่ืนๆ ดังตอไปน้ี: (1) บทบาทในการสรางเสถียรภาพในระบบสังคม
และเศรษฐกิจ (Stabilisation Role) อาทิ การควบคุมอัตราการแพรโรคระบาดในชุมชน  การลด
อัตราเงินเฟอ และการบรรเทาภาวการณวางงาน เปนตน (2) บทบาทในการกํากับและวาง
ระเบียบ (Regulatory Role) อาทิ การจัดระเบียบสังคม และการกําหนดขอบังคับใชในการ
ดําเนินกิจกรรมโดยหนวยงานของรัฐเอง และในระบบโดยรวมของประเทศ (3) บทบาทในการ
แกไขปญหาในกรณีที่กลไกตลาดทั่วไปในประเทศทํางานบกพรอง (Market Failure) ซ่ึงในเรื่อง
น้ี Richard A. Musgrave (1959) หน่ึงในผูริเร่ิมและรวบรวมแนวคิดแหงศาสตรวาดวยการคลัง
สาธารณะไดเคยกลาวไวในกรณีน้ีวารัฐมีหนาที่จัดการ (Management Role) และจัดสรร
ทรัพยากรในระบบ (Allocative Role) เพ่ือชวยใหกลไกตลาดดําเนินการไดใกลเคียงกบัสภาวะที่
มีประสิทธิภาพ (Efficiency Level) ที่ควรจะเปนมากที่สุด และ (4) บทบาทในเรื่องความเทา
เทียม (Equity) และความเปนธรรมทางสังคม (Social Justice) รัฐมีหนาที่จัดสรร รวมทั้ง
กระจายรายไดและสวัสดิการใหเกิดการแบงปนอยางทั่วถึงในสังคม (Income and Social 
Welfare Distribution Role) 
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 เม่ือพิจารณาถึงภูมิหลังเรื่องบทบาทของรัฐโดยรวมที่ผานมา พบวามีงานศึกษาจํานวน
มากที่พิจารณาถึงบทบาทของรัฐในการสรางเสถียรภาพและในการกํากับและจัดระเบียบใน
สังคมภายใตนโยบายการเงินและการคลังสาธารณะ ดังเชนงานของ Asher (1989) Chaiseri 
and Nijathaworn (1984) Llimprapat and Svetarundra (1989) Panitchapak (1983) 
Siamwalla (1975)  Thanapornpun (1984) และ World Bank (2000) เปนตน  สวนเรื่อง
หนาที่ของรัฐในการจัดแบงและจัดสรรทรัพยากรโดยคํานึงถึงประสิทธิภาพและความเทาเทียม
หรือความเปนธรรมในสังคมนั้น งานวิจัยในตางประเทศ อาทิ Atkinson and Stiglitz (1980) 
Bird (1992) และ Diamond and Mirrlees (1971) ไดวางกรอบแนวคิดทางทฤษฎี (Theoretical 
Modelling) ในภาพกวางภายใตระบบเศรษฐกิจจําลองที่มีขอสมมติที่แตกตางกันไป การศึกษา
เหลานี้ กลาวถึงรายละเอียดและขอเสนอวารัฐควรวางนโยบายการบริหารงบประมาณ กลาวคือ
นโยบายดานรายรับ (Public Revenue Policy) และนโยบายดานรายจาย (Public Expenditure 
Policy) อยางไรจึงสามารถบรรลุเปาหมายที่กําหนดไว 
 

 ในกรณีของประเทศไทย การนํารัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 มาเริ่มนําปฏิบัติโดยให
ความสําคัญในเรื่องการมีสวนรวมในระดับประชาชน (People’s Participation) ซ่ึงสวนหนึ่งได
นําไปสูการผลักดันใหมีการกระจายอํานาจทางการปกครองและการบริหารการคลังสูองคกร
ปกครองระดับทองถิ่น (Fiscal Localisation) สงผลใหงานวิจัยเกี่ยวกับภาพนโยบายโดยรวมใน
ลักษณะดังที่กลาวมานี้เริ่มมีจํานวนเพิ่มมากขึ้นอยางตอเน่ืองโดยเฉพาะในชวงครึ่งหลังของ
ทศวรรษที่ผานมา ดังเชนงานของสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2544) ไดเสนอ
ระบบการทํางานของรัฐใหมีประสิทธิภาพมากขึ้นโดยพยายามคงอรรถประโยชนทางดาน
สวัสดิการสังคมที่ประชาชนจะไดรับไวในระดับเดิม นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยเชน สมชัย ฤชุพันธุ 
(2545) พิจารณาถึงกรอบแนวคิดในการกระจายอํานาจทางการคลัง การบริหางบประมาณและ
รายไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่น และงานวิจัยของสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี 
(2546) ศึกษาการประเมินผลการจัดสรรและการกําหนดประเภทภาษีขององคกรปกครอง
ทองถิ่น เปนตน  จากการศึกษาที่กลาวมาขางตน พบวาการปฏิบัติหนาที่ของรัฐและการบริหาร
งบประมาณเปนเรื่องที่มีความเกี่ยวเน่ืองกันโดยมีนัยสําคัญเสมอ  ประเด็นนี้จึงถือเปนปญหา
สําคัญยิ่งสําหรับนักปฏิบัติและนักทฤษฎีในการพยายามอยางตอเน่ืองเร่ือยมาเพ่ือทําการศึกษา 
พัฒนา และแสวงหาระบบการบริหารงบประมาณที่เหมาะสมที่สุดเพื่อใหสอดคลองกับนโยบาย
การบริหารของประเทศในภาพรวม 

 
ดังนั้นหากมองวาการทํางานของรัฐถูกสมมติใหเปนกลไกการทํางานที่โปรงใส  

จุดมุงหมายหลักของระบบแหงนี้คือการทําใหประชาชนไดรับความพึงพอใจมากที่สุดเทาที่จะ
เกิดขึ้นไดภายใตขอจํากัดของรัฐที่มีอยู  ดังนั้น อาจกลาวไดวาจุดมุงหมายในระบบการทํางาน
ของภาครัฐน้ันสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญโดยยึดผลประโยชนของประชาชนเปน
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หลัก   ในงานการศึกษาแนวคิดดังกลาวในทางเศรษฐศาสตรและรัฐศาสตรในประเทศที่มีการ
พัฒนาประชาธิปไตยมาเปนเวลาชานานพบวา การที่ระบบดังกลาวจะสามารถทํางานไดอยาง
สมบูรณน้ันจะตองมีสภาวะเงื่อนไขหลัก (Conditions) ที่สําคัญ คือ (1) การสารสนเทศตองมี
ความสมบูรณ (Perfect Information)  (2) ประชาชนมีความรูและความเขาใจเพียงพอในเรื่อง
หลักการของระบบประชาธิปไตย (Sufficient Knowledge and Awareness of Democracy) 
กลาวคือ ประชาชนตองมีความตระหนักในระดับพอควรถึงสิทธิและหนาที่ในฐานะที่มีสัญชาติ
ไทย (Citizens’ Rights and Duties) และ (3) โครงสรางกฎหมายและการปฏิบัติของหนวยงาน
ของรัฐตอประชาชนตองอํานวยใหประชาชนสามารถมีสวนรวมในการตัดสินใจในเรื่องนโยบาย
ของรัฐไดอยางแทจริง  (Involvement in Policy Designs)   

 
ในมุมมองกลไกการทํางานของภาครัฐที่มีระบบกลไกการทํางานที่โปรงใส จากการ

ประมวลการศึกษาที่ผานมาพบวาแนวคิดการบริหารภาครัฐแนวใหม (New Public 
Management) ไดพัฒนาหลักเกณฑของการบริหารระบบงบประมาณเรื่อยมาโดยตอเน่ือง ซ่ึง
ตอมาในระยะหลัง ไดนําไปสูการใชระบบงบประมาณแบบมุงเนนผลสัมฤทธิ์ (Result-Based 
Budgeting) ซ่ึงจะมีรายละเอียดในหัวขอตอไป ดวยเหตุผลที่วาระบบงบประมาณดังกลาว หาก
ไดรับการพัฒนาโครงสรางอยางสมบูรณแลว สามารถตอบสนองจุดมุงหมายหลักของ “ตลาด
ของภาครัฐ” ได ซ่ึงจุดมุงหมายดังกลาวสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญโดยตรงใน
เรื่องผลประโยชนของประชาชน (Public Interest) ที่ยึดเปนหลัก   ที่ผานมาประเทศไทยก็ไดมี
ความพยายามที่จะริเริ่มพัฒนาระบบดังกลาวไปในแนวโนมเดียวกัน   

 
อน่ึง การนําเสนอในงานศึกษาวิจัยน้ีมิใชเปนการสนับสนุนหรือโตแยงประเด็นที่วา

ระบบงบประมาณชนิดใดเปนระบบที่ดีที่สุด แตเพ่ือใหเกิดความสอดคลองกับแนวโนมการ
บริหารงบประมาณของรัฐในภาพรวมที่เกิดขึ้นจริง งานศึกษาวิจัยน้ีจึงนําเอาหลักเกณฑของ
ระบบงบประมาณแบบมุงเนนผลสัมฤทธิ์ (Result-Based Budgeting: RBB) มาใชเปนเครื่องมือ
เพ่ือใชอางอิงในการวิเคราะห  นอกจากนี้ เน่ืองจากการประมวลภาพรวมนี้มิใชเปนการประเมิน 
(Evaluation) การทํางานขององคกรอิสระแตละแหงซ่ึงมีรายละเอียดอยูในรายงานประจําปของ
แตละหนวยงานอยูแลว แตเปนการนําเสนอขอเท็จจริงในภาพของระบบการบริหารงบประมาณ
เฉพาะภายในองคกรอิสระเพื่อสะทอนถึงความสามารถในการบรรลุเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ
ในลักษณะที่ชัดเจนและเปนรูปธรรมยิ่งขึ้น  ดังน้ันจึงมิใชเปนการนําเสนอประเด็นถกเถียงเรื่อง
ที่วางบประมาณแผนดินควรจะมีการจัดสรรไปสูองคกรอิสระโดยใชหลักเกณฑและวิธีการใดบาง 
ซ่ึงเปนเรื่องปทัสถาน (Subjective Issue) ที่จะตองพิจารณากันตอไปอีกในอนาคต โดยใน
ตางประเทศก็มีหลากหลายวิธีดวยกัน ดังเชน Consolidated Budgeting,  Central Fund 
Budgeting หรือ Voted Budgeting เปนตน ดังน้ันหากมีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหเร่ืองวิธีการ
จัดสรรงบประมาณไปสูองคกรอิสระ จําเปนตองศึกษาวิจัยการงบประมาณแผนดินทั้งระบบไป
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พรอมๆ กันดวย (ในเชิงบูรณาการ) มิใชเฉพาะเพียงขององคกรอิสระโดยแยกสวน   นอกจากนี้
การวิเคราะหในงานศึกษาวิจัยน้ีไมถือวาเปนการวิเคราะหทางการเงินและการบัญชี (Financial 
and Accounting Analysis) ซ่ึงการวิเคราะหแบบที่สองมีจุดประสงคและรายละเอียดที่แตกตาง
กันออกไปโดยสิ้นเชิง 
 
3.2: หลักทฤษฎีที่ใชในการประมวลภาพรวมการบริหารงบประมาณองคกรอิสระ 
 
3.2.1: การบริหารจัดการงบประมาณแบบมุงเนนผลสัมฤทธิ์กับแนวคิดเรื่องกลไกการ 
         ทํางานของภาครัฐที่คลายกับตลาด   
           

การบริหารจัดการงบประมาณแบบมุงเนนผลสัมฤทธิ์ หรือ Result-Based Budgeting 
(RBB) ซ่ึงอยูภายใตหลักการบริหารจัดการองคกรโดยรวมแบบมุงเนนผลสัมฤทธิ์ (Result-
Based Management) เปนวิธีการบริหารจัดการงบประมาณที่มุงเนนถึงผลสัมฤทธิ์ขององคกร
เปนหลัก   สาเหตุหลักที่ประเทศไทยไดเกิดการพัฒนาเพื่อมุงสูการใชระบบงบประมาณแบบ
มุงเนนผลงาน (Output-oriented) สืบเนื่องมาจากปญหาของระบบงบประมาณที่เกิดขึ้นในยุค
กอนหนานี้ และปญหาเหลานี้ไดมีความกระจางยิ่งขึ้นในชวงเวลาที่ประเทศประสพภาวะ
เศรษฐกิจตกต่ํา ทําใหหลายฝายพิจารณาเห็นควรตองมีการปฏิรูปหนวยงานภาครัฐอยางจริงจัง 
โดยงบประมาณและทรัพยากรอื่นๆ ของประเทศที่นําไปลงทุนเพ่ือประกอบกิจกรรมใดก็ตาม
ควรกอใหเกิดผลลัพธที่เปนประโยชนตอประชาชนทําใหมีความอยูดีมีสุขมากขึ้น รวมทั้งมีการ
กําหนดแผนงานโดยเฉพาะในเรื่องระบบงบประมาณการเงินและการพัสดุเพ่ือรองรับการ
ปรับเปลี่ยน  นอกจากนี้สาเหตุสําคัญอ่ืนๆ ที่เปนปจจัยผลักดันใหประเทศไทยพัฒนามาใช RBB 
ยังสืบเน่ืองมาจากเจตนารมณของรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 และมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ 
11 พฤษภาคม พ.ศ. 2542 (เห็นชอบแผนปฏิรูประบบบริหารภาครัฐโดยใหครอบคลุมประเด็น 
5 เร่ือง กลาวคือ การบริหารงานภาครัฐ งบประมาณ การเงิน และพัสดุ การบริหารบุคคล  
กฎหมาย วัฒนธรรมและคาธรรมเนียม) 
 

ในชวงเวลาเกือบสองทศวรรษที่ผานมา ภาครัฐไดนําระบบงบประมาณแบบมุงเนน
ผลสัมฤทธิ์มาปฏิบัติควบคูไปกับแนวคิดการบริหารภาครัฐแนวใหม (New Public 
Management) ซ่ึงนําระบบแรงจูงใจ (Incentive) ที่เนนความรับผิดชอบของผูบริหาร 
(Managerial Responsibility) มาใชแทนระบบแรงจูงใจที่เนนการควบคุมจากภายนอก 
(External Responsibility) ที่เคยใชกันอยูเดิม ระบบงบประมาณแบบใหมน้ีกําหนดใหมีการ
จําแนกหนวยนโยบายและหนวยปฏิบัติออกจากกัน และจะมีการเชื่อมโยงตอกันโดยระบบ 
“สัญญา” หรือ “ขอตกลง” (Agreement) วาดวยปจจัยที่เปนรูปธรรม อาทิ ผลงาน ตนทุนการ
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ผลิตตอหนวย และงบประมาณ เปนตน (ดังน้ันอาจเรียกไดวาเปน Explicit Agreement) ภายใต
มุมมองวากลไกของรัฐคลายกับการทํางานของ “ตลาด” (Market) แนวคิดนี้มีตนกําเนิดมาตั้งแต
เม่ือมีการพัฒนาทฤษฎีการคลังสาธารณะในระบบประชาธิปไตยปรากฏในงานเขียนที่เปน
ภาษาเยอรมันและขณะนั้นยังไมเปนที่รูจักในวงกวางของ Knut Wicksell (1896) ที่ถูกคนพบ
ดวยความบังเอิญโดย James Buchanan เม่ือป พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ณ University of 
Chicago (Buchanan and Musgrave, 1999) ซ่ึงตอมาไดนําไปสูแนวคิดทางการคลังสาธารณะ
ที่เรียกวา “Public Choice” ซ่ึงเสนออีกแงมุมมองตอความเปน “รัฐ” ของรัฐเอง  งานเขียน
ดังกลาวมีใจความวา รัฐบาลไมควรถูกมองวาเปนผูปกครองเผด็จการที่ประเสริฐยิ่ง 
(Benevolent Despot)  เพราะผลลัพธทางการเมือง (Political Outcome) เปนผลจากการ
กระทําโดยหลายฝาย ซ่ึงแตละฝายลวนกระทําเพื่อผลประโยชนสวนตัว (Self-Interest) ทั้งปวง   
ดังนั้นการกระทําใดที่สามารถจะทําใหรัฐมีประสิทธิภาพไดอยางแทจริงจึงจําเปนตองเปนการ
กระทําที่เปนที่ยอมรับทั่วกันในสังคมโดยเอกฉันท (Unanimity)   ตอมา Samuelson (1954) ได
เสนอวิธีการวิเคราะหความมีประสิทธิภาพในระบบภาครัฐใหชัดเจนยิ่งขึ้น โดยนําหลักเบื้องตน
ของ Wicksell ในเรื่องความจําเปนที่ประชาชนจะตองมีสวนรวมในการจัดสินใจนโยบายตางๆ 
ในสังคมประชาธิปไตยมาประยุกตใช 

 
ดังนั้น อาจกลาวไดวา “กลไกการทํางานของรัฐที่โปรงใส” (“Transparent State 

Mechanism”) คือสื่อกลาง (Medium) ที่จะทําใหสินคาและบริการสาธารณะ (Public Goods 
and Services) ซ่ึงรัฐเปนผูจัดทําใหสอดคลองกับความตองการของประชาชน และ “ทางเลือก
กลไกการงานของภาครัฐ”  (“Alternative Mechanisms of the State”) คือกลยุทธ (Strategy) 
ตางๆ ที่สามารถจะทําใหอุปทานของสินคาและบริการสาธารณะ (Supply of Public 
Provisions) เหมาะสมหรือพอดีกับอุปสงคของประชาชนที่มีตอสินคาและบริการสาธารณะ 
(Demand for Public Provisions)  เม่ือตลาดของภาครัฐมีศักยภาพที่จะชวยใหสวนตาง 
(Wedge) ระหวางอุปทานและอุปสงคดังกลาวลดนอยลง ก็จะเกิดความพึงพอใจและสวัสดิการที่
ดีขึ้นตอประชาชนในประเทศ รวมทั้งประชาชนจะมีความยินดีที่จะใหความรวมมือตอรัฐและเสีย
ภาษีหรือคาธรรมเนียมอยางถูกตองในการรับบริการเพื่อสนับสนุนใหหนวยงานภาครัฐทําหนาที่
จัดสรรสินคาและบริการสาธารณะรวมทั้งปฏิบัติหนาที่อ่ืนๆ โดยราบรื่นตอไป ในกรณีที่กลไก
การทํางานของรัฐสามารถทําหนาที่ไดอยางเต็มศักยภาพจึงไมมีเหตุจําเปนหรือปจจัยแรงจูงใจ
เบื้องตนที่กอใหเกิดการกระทําเชนฉอราษฎรบังหลวง (Corruption) ขึ้น 

 
จากการพิจารณากลไกการหาความสมดุลระหวางอุปสงคและอุทานตอสินคาและบรกิาร

สาธารณะ จะสังเกตไดวาความสําเร็จของตลาดของรัฐขึ้นอยูกับสภาวะเงื่อนไขหลักดังนี้ (1) 
สารสนเทศตองมีความสมบูรณ (Perfect Information)  (2) ประชาชนมีความรูและความเขาใจ
เพียงพอในเรื่องหลักการของระบบประชาธิปไตย (Sufficient Knowledge and Awareness of 
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Democracy) กลาวคือ ประชาชนตองมีความตระหนักถึงสิทธิและหนาที่ในฐานะที่มีสัญชาติไทย 
(Citizens’ Rights and Duties) และ (3) โครงสรางกฎหมายและการปฏิบัติของหนวยงานของ
รัฐตอประชาชนตองอํานวยใหประชาชนสามารถมีสวนรวมในการตัดสินใจในเรื่องนโยบายของ
รัฐได  (Involvement in Policy Designs) เพ่ือใหขั้นตอนทุกระดับของกลไกการทํางานของรัฐที่
ถูกสมมติใหเปรียบเสมือนกลไกดังที่แสดงในรูปภาพที่ 3.1 ทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพที่สุด 
และในระบบดังกลาวองคกรอิสระก็เปนหนวยงานของรัฐที่ถือวาเปน “หนวยกระตุน” (Catalytic 
Units) ที่จะทําใหสังคมมีสภาวะตามเงื่อนไขดังกลาวนี้ไดโดยเร็วยิ่งขึ้น  ดังน้ันระบบการบริหาร
งบประมาณในองคกรอิสระ จึงตองมีหลักเกณฑและคุณสมบัติตามระบบงบประมาณที่มีความ
โปรงใน ดังเชนแบบมุงเนนผลสัมฤทธิ์เชนกัน โดยไมแตกตางจากหนวยงานภาครัฐอ่ืนๆ 
 

โดยภาพรวมระบบงบประมาณแบบมุงผลสัมฤทธิ์ที่หนวนงานสวนใหญในประเทศได
เร่ิมพัฒนาและนํามาปฏิบัติ คํานึงถึงประชาชนและผลสัมฤทธิ์ของงานเพื่อใหการทํางานของ
ภาครัฐมุงเนนผลลัพธ (Outcome) ของงานมากกวาเนนปจจัยนําเขา (Input Factors) 
กระบวนการทํางาน (Process) และกฎระเบียบที่เครงครัด (Rules and Tight Restrictions) 
เปนตน โดยจะมีการวัดผลอยางเปนรูปธรรม   ดังนั้นการบริหารงบประมาณแบบมุงเนน
ผลสัมฤทธิ์จึงใหความสําคัญกับการกําหนดวิสัยทัศน (Vision) พันธกิจ (Obligation) 
วัตถุประสงค (Objective) และเปาหมาย (Goal) ที่ชัดเจน และการกําหนดผลผลิตและผลลัพธ 
(Expected Output and Outcome) ที่สอดคลองกันรวมถึงมีการกําหนดตัวชี้วัดผลการ
ดําเนินงาน (Indicator) ที่ชัดเจนในการวัดความกาวหนาในการปฏิบัติงาน เพ่ือใหการทํางานมี
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล มีความรับผิดชอบตอประชาชน และเกิดความคุมคาในการใช
งบประมาณแผนดินที่สวนใหญมาจากภาษีที่เก็บจากประชาชน ซ่ึงทุกเรื่องตองมีความชัดเจน
และเปนรูปธรรมเพ่ือใหประชาชนสามารถเขาถึงขอมูลเม่ือมีความตองการจะสอบถามการ
ทํางานของหนวยงานภาครัฐ อาจกลาวไดวาระบบการบริหารงบประมาณที่โปรงใสทําหนาที่
เปรียบเสมือนเปน “ระบบกระตุน” (Catalytic System) ที่ผลักดันใหสังคมไดมีสภาวะเงื่อนไข
สามประการไดเร็วยิ่งขึ้น 

 
ภายใต RBB ผูบริหารจะมีความเปนอิสระ (Autonomy) และความยืดหยุน (Flexibility) 

ในระดับหน่ึงในการบริหารงบประมาณภายในองคกร แตขณะเดียวกันก็ตองมีความรับผิดชอบ
ในผลสําเร็จของงานโดยที่รัฐหรือประชาชนจะไดรับผลประโยชนอยางคุมคาจากการทํางานของ
หนวยงาน  โดยสังเขป ลักษณะที่สําคัญของการบริหารงบประมาณแบบมุงเนนผลสัมฤทธิ์มี
ดังตอไปน้ี 

o มีการทําแผนกลยุทธ (Strategic Planning) แผนงบประมาณรายจาย
ลวงหนาระยะปานกลาง (Medium-Term Expected Budgeting) และ
การคํานวณตนทุนผลผลิต (Costs Estimation) 
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o มีเปาหมายที่มุงเนนเรื่องผลผลิต (Output) ผลลัพธ (Outcome) และมี
ตัวชี้วัดที่ชัดเจนและเปนรูปธรรม (Concrete Indicators)  

o มีการรายงานผลและประเมินผล (Progress and Assessment 
Report) อยางจริงจัง 

o มีวินัยทางการคลัง (Fiscal Disciplinary) และมีการดําเนินการตาม
หลักการบริหารจัดการที่ยึดหลักธรรมาภิบาลอยางเครงคัด (Good 
Governance) 

 
รูปภาพที่ 3.1: RBB กับกลไกการทํางานของรัฐที่โปรงใส 
 
 
 
 

 
                                     
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาษีและคาธรรมเนียม 
สินคาและบริการสาธารณะ 

ผลประโยชนของประชาชน 

 

หนวยงาน
ภาครัฐ 

ประชาชน 

องคกรอิสระ 

- สารสนเทศสมบูรณ (Perfect Information) 
- ประชาชนมีความเขาใจระบบประชาธิปไตย 
(Understanding of Democracy) 
- โครงสรางระบบเอื้ออํานวยการมีสวนรวมของ
ประชาชน (Involvement of the People) 

RBB ภายใตหลักธรรมาภบิาล

- ความโปรงใส (Transparency) 
- ความสุจริต (Honesty) 
- ทุกฝายมีความรับผิดชอบที่จะตรวจสอบได (Accountability) 
- ความยุติธรรม (Fairness) 
- ความมีประสิทธิภาพและคุณภาพ (Efficiency and Quality) 
- มีมาตรฐานคณธรรมและจริยธรรม (General Ethics and Moral Standard) 

หนาที่และความ
รับผิดชอบตอ
ประชาชนดานอื่นๆ  

หนาที่และความ
รับผิดชอบในฐานะเปน
พลเมืองไทย 

ระบบ RBB ชวยให
ประชาชนไดรับรูผลงาน
ขององคกรอิสระและ
หนวยงานภาครัฐอืน่ๆ 
อยางชัดเจนมากขึ้น 

ระบบ RBB อํานวยให
องคกรอิสระและหนวยงาน
ภาครัฐมีหลักเกณฑที่ชัดเจน
ในการแสดงผลงานตอ
ประชาชนอยางเปนรูปธรรม
มากข้ึน  

กํากับและควบคุมการ
ทํางานของภาครัฐ รักษา

ผลประโยชน
ของประชาชน 

“หนวยกระตุน” 

“ระบบกระตุน” 



 43

 
3.2.2: การคํานวณตนทุนผลผลิต (Costs Estimation) 
 

การบริหารงบปริมาณแบบมุงเนนผลสัมฤทธิ์เปนเครื่องมือการบริหารงบประมาณที่มา
พรอมกับความพยายามที่รัฐบาลในประเทศประชาธิปไตยหลายประเทศ รวมทั้งประเทศไทยได
เริ่มใหมีการวัดตนทุนการผลิตสินคาและบริการสาธารณะ (Costs of Public Provisions)  โดย
ในทางปฏิบัติไดนําระบบบัญชีเกณฑสิทธิ์หรือเกณฑคงคาง (Accrual Accounting Basis) มาใช
แทนระบบบัญชีเงินสด (Cash Basis)  ซ่ึงในระบบบัญชีเกณฑสิทธิ์หรือเกณฑคงคางจะมี
รายละเอียดรายรับรายจายทั้งหมดบันทึกอยางเปนระบบที่มีลักษณเดียวกันกับระบบที่ใชใน
ภาคเอกชน (Private Sector) มาเปนเวลายาวนาน  โดยจะตองมีการแสดงงบดุล (Balance 
Sheet) และ รายการกระแสการเงิน (Cash Flow Statement) ขององคกรในแตละปงบประมาณ
เพ่ือแสดงถึงรายละเอียดการใชจายทั้งหมดขององคกรอยางแทจริงไมวาจะเปนรายการที่จาย
ออกไปเปนเงินโดยตรง หรือรายการที่ไมไดจายเปนเงินโดยตรง เชนตนทุนคาเสื่อมราคา 
(Depreciation Cost) และตนทุนจม (Sunk Cost) เปนตน  แตสําหรับระบบบัญชีเงินสดที่เคยใช
กันอยูในระบบงบประมาณของภาครัฐกอนหนานี้ จะบันทึกลงพียงรายละเอียดการใชจายที่เปน
เงินในปงบประมาณเทานั้นและจะไมมีรายละเอียดเรื่องรายจายที่ไมไดเปนเงินเหมือนดังใน
ระบบบัญชีเกณฑสิทธิ์ 
 

การคํานวณตนทุนผลผลิตในองคกรใดก็ตาม จะตองนําผลผลิตมาแปรเปนคาใชจายใน 
การจัดทําสินคาหรือการใหบริการ ซ่ึงมีขั้นตอนเร่ิมจากการกําหนดผลผลิตที่ดําเนินการผลิตให
บุคคลภายนอก โดยตองระบุตนทุนในทุกดานของหนวยงาน  ซ่ึงเปนตนทุนที่ใชในการจัดทํา
ผลผลิต เชนตนทุนบุคลากร สื่ออุปการณ เครื่องมือ และเอกสาร เปนตน รวมทั้งคาเชาอาคาร 
อุปกรณ และเงินเดือนของบุคลากรซึ่งจะสะทอนใหเห็นถึงตนทุนที่เกิดขึ้นถึงแมวายังไมมีการ
จายเปนเงินไปในระยะแรก นอกจากนี้ยังมีตนทุนที่ใชในการลงทุนเกี่ยวกับสินทรัพยตางๆ ซ่ึง
จะนํามารวมเปนตนทุนรวม (Total Costs)  เพ่ือเปนการเชื่อมโยงระหวางตนทุนกับผลผลิตและ
นํามาใชเปนขอมูลในการงบประมาณสนับสนุนการทําแผนกลยุทธ (Strategic Planning) และ
แผนงบประมาณรายจายลวงหนาระยะปานกลาง (Medium-Term Expected Budgeting)  
ดังนั้นหนวยงานตองคํานวณใหไดวาในการทํางานหนึ่งหนวยผลผลิตจะตองใชคาใชจายเทาใด 
กลาวคือหนวยงานจะตองสามารถหาตนทุนตอหนวยผลิต (Unit Cost) ในแตละชวงเวลาเพื่อ
นํามาเปนปจจัยหนึ่งที่แสดงถึงการพัฒนาดานประสิทธิภาพของการทํางานในชวงเวลาตอไป 
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3.2.3: การกําหนดผลผลิต ผลลัพธ ตัวชี้วัด และการประเมิน  
 
 แมวาระบบการทํางานของรัฐถูกสมมติใหเปนระบบที่มีกลไกการทํางานที่โปรงใส  แต
ในความเปนจริง ระบบแหงนี้ยังขาดการสารสนเทศหรือขอมูลที่สมบูรณ (Imperfect 
Information) ดวยหลายสาเหตุ เชน มีสื่อและการสื่อสารที่ไมเพียงพอ หรือขอมูลบางประการ
ประชาชนอาจไมสามารถเขาถึงไดงาย รัฐจึงตองเปนผูใหขอมูลและความรูที่ชัดเจนแก
ประชาชน   นอกจากนี้ ระบบการแลกเปลี่ยนในภาครัฐไมใชการแลกเปลี่ยนแบบของตอของ
ในทันที (Quit pro quo) ดังเชนในตลาดสินคาทั่วไป การผลิตสินคาและบริการสาธารณะจึงมี
ความไมชัดเจนไมวาจะในเรื่องผลประโยชนของประชาชน หรือ ในเรื่องตนทุนการผลิต หรือ
ภาระการใชจายในกระบวนการผลิต ซ่ึงแทจริงแลวประชาชนก็เปนผูรวมแบกรับดวยกันทั้งสิ้น  
ดัง น้ัน  กลุมประชาชนที่ มีสวนเกี่ยวของในเ ร่ืองเฉพาะของแตละหนวยงานควรเปน
กลุมเปาหมาย (Target Group) ของหนวยงานนั้นๆ ที่จะตองทําหนาที่ใหขอมูลในการใหบริการ 
กลาวคือ ขอมูลดานผลผลิต ผลลัพธ ตัวชี้วัด และการประเมินของหนวยงาน เพ่ือใหเกิดความ
เขาใจในหนวยงานและเพื่อหนวยงานจะไดรับความรวมมือจากผูที่เกี่ยวของอยางเต็มที่ดังแสดง
ในรูปภาพที่ 3.2 
 
รูปภาพที่ 3.2: แนวคิดระบบ RBB โดยสังเขป และความเกี่ยวโยงกับผลประโยชนของประชาชน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 

วิสัยทัศน (Vision) 
 

พันธะกิจ 
(Obligation) 

วัตถุประสงค (Objective) 

เปาหมาย (Goal) 

แผนงบประมาณรายจายลวงหนา
ระยะปานกลาง (MTEB) 

ผลผลิต ผลลัพธ ที่คาดหวัง 
(Expected Output Outcome) 
 

การคํานวณตนทุนผลผลิต 
(Cost Estimation) 

การประเมินผล 
(Progress and 
Assessment 
Report) โดยใช
ตัวชี้วัดที่ชัดเจน 
(Concrete Indicator) 

ขอมูลสูสาธารณะ 
(Public Information) 

องคกร 
 ขอคิดเห็น (Feedback) 

และแรงกดดัน (Public Pressure) 

มีวินัยทางการคลัง (Fiscal Disciplinary) 
ยึดหลักธรรมาภิบาล (Good Governance) 
มีการปรับปรุงการทํางาน (Improvement) 

ผลประโยชนและความพึงพอใจของ
ประชาชน  
(Public Interest & Satisfaction) 
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RBB เปนการเปรียบเทียบผลผลิต (Output) และผลลัพธ (Outcome) ที่เกิดขึ้นจริงกับ
เปาหมายที่กําหนดไวตั้งแตแรกเริ่ม โดยใชระบบการประเมินผลงานที่อาศัยตัวชี้วัดเปนตัว
สะทอนผลงานใหออกมาเปนรูปธรรม เพ่ือใหมีการปรับปรุงผลการดําเนินงานขององคกรใหเกิด
ประสิทธิภาพ ประสิทธิผล ความคุมคา รวมถึงมีความรับผิดชอบตอประชาชนผูรับบริการ    
หากจะพิจารณาอีกนัยหน่ึง การบริหารแบบมุงเนนผลสัมฤทธิ์เปนกิจกรรมสําคัญของแผนการ
ปรับเปลี่ยนบทบาทภารกิจและวิธีการบริหารงานของภาครัฐซ่ึงกําหนดวา ภาครัฐจะตองเปลี่ยน
แนวทางการบริหารไปสูการบริหารที่มุงผลสัมฤทธิ์ โดยยึดประชาชนเปนเปาหมายหลักในการ
ทํางาน  

  
ปจจัยหลักแหงความสําเร็จขององคกร (Critical Success Factor - CSF) คือปจจัย

สําคัญยิ่งที่จําเปนตองมีการกําหนดขึ้นเพ่ือผลผลิตและผลลัพธจะไดมีความสอดคลองกับ
วิสัยทัศนขององคกร    ปจจัยหลักแหงความสําเร็จเปนหลักหมาย (Benchmark) ที่ตองมีความ
เปนรูปธรรมในการเกี่ยวโยงการปฏิบัติงานในทุกระดับขององคกรใหมุงไปในทิศทางเดียวกัน 
รวมทั้งตองทําใหเจาหนาที่และผูบริหารขององคกรตระหนักวาตองทําสิ่งใดบางเพื่อให
ผลสัมฤทธิ์ (Net Result) ขององคกรตอบสนองวิสัยทัศนที่กําหนดไวตั้งแตแรกเริ่ม  ดังน้ัน หาก
ปราศจากปจจัยหลักแหงความสําเร็จ วิสัยทัศนขององคกรก็จะไมไดรับการตอบสนองอยางมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผล   อีกนัยหน่ึง การกําหนดปจจัยหลักแหงความสําเร็จคือการให
หลักการ (Rationale) แนวทางหรือวิธีการ (Guideline) ที่องคกรจะสามารถบรรลุเปาหมายได 
โดยหลักการ “ผลผลิต” คือสินคาหรือบริการที่เปนรูปธรรม ผลิตขึ้นโดยหนวยงานของรัฐเพ่ือให
บุคคลภายนอกไดใชประโยชน “ผลลัพธ” คือผลประโยชน ผลขางเคียงหรือผลกระทบ 
(Externality) ที่มีตอชุมชนและสิ่งแวดลอมที่เกิดจากการผลิตสินคาหรือบริการโดยหนวยงาน
ของรัฐที่กลาวถึง ดังน้ัน “ตัวชี้วัด” คือตัวบงชี้สภาพการบรรลุเปาหมายทั้งในผลผลิตและผลลัพธ 
โดยสามารถพิจารณาดวยปริมาณ คุณภาพ และความสามารถในการประหยัดตนทุนคาเสีย
โอกาสตางๆ ใหไดมากที่สุด  ตัวอยาง เชนกรณีสํานักงานตํารวจแหงชาติ งานหลักคือปองกัน
และปราบปรามผูกระทําผิด  ดังนั้นผลผลิตคือผูกระทําผิดที่ถูกจับ ซ่ึงอาจกําหนดใหตัวชี้วัด
ผลผลิตเปนจํานวนผูกระทําผิดที่ถูกจับหรือลงโทษ  และผลลัพธของงานดังกลาวคือการที่คดี
อาชญากรรมลดนอยลง ซ่ึงอาจกําหนดตัวชี้วัดผลลัพธเปนจํานวนคดีอาชญากรรมที่มีสถิติลด
นอยลง 

 
3.2.4: การประเมินผล (Assessment and Evaluation) 
 

ทายสุดในการประเมินผลที่เปนรูปธรรม จําเปนตองมีตัวชี้วัดการดําเนินงานหลัก หรือ 
Key Performance Indicator (KPI) ซ่ึงเปนการวัดความกาวหนาของการบรรลุปจจัยหลักแหง
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ความสําเร็จ หรือผลสัมฤทธิ์ขององคกร  โดยเทียบผลการปฏิบัติงานกับมาตรฐานหรือเปาหมาย
ที่มีการตกลงกันไวตังแตแรกเริ่ม องคกรสามารถใชผลของการวัดและการประเมิน
ความกาวหนาของการบรรลุวิสัยทัศนขององคกรนั้นเองเพ่ือปรับปรุงประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงาน ตัวชี้วัดผลการดําเนินงานหลักมีความเชื่อมโยงกับปจจัยหลักแหงความสําเร็จ  
ดังน้ันตัวชี้วัดผลการดําเนินงานหลักที่ดีควรมีความเหมาะสม สามารถที่จะโนมนาวใหทุกคนใน
องคกรและผูมีสวนไดเสียประโยชนตลอดจนสาธารณชนเชื่อถือ   ผลงานที่วัดจากตัวชี้วัดผล
การดําเนินงานหลักจะแสดงถึงภารกิจที่องคกรจะตองปฏิบัติบนพื้นฐานของเปาหมายที่ตั้งไว
โดยตองสามารถวัดไดอยางเปนรูปธรรม และตองสามารถเชื่อมโยงไปสูตนทุนรวมในการ
ปฏิบัติงานขององคได  

 
โดยทั่วไปกรอบการประเมินผลสัมฤทธิ์ของสวนราชการ แบงไดเปนสี่ดาน  ดานแรก

เกี่ยวของกับผูที่อยูภายนอกองคกร (External Perspective) ซ่ึงเปนการพิจารณาองคกรใน
มุมมองของประชาชนผูรับบริการ สาธารณชนทั่วไปที่อยูในสภาวะแวดลอมภายนอกองคกร ผูมี
สวนไดเสียประโยชนตางๆ รัฐบาล หนวยงานราชการอื่นๆ รัฐวิสาหกิจ องคกรพัฒนาเอกชน 
ภาคเอกชน และสถาบันการศึกษา ฯลฯ  โดยตัวชี้วัดผลการดําเนินงานหลักมีดังเชน รอยละของ
ผลผลิตที่เสร็จตามเวลามาตรฐาน  จํานวนขอรองเรียนของผูรับบริการที่มีตอการปฏิบัติงานของ
เจาหนาที่ และรอยละของผูรับบริการที่มีความพึงพอใจตอการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ เปนตน  
ดานที่สองเกี่ยวกับองคประกอบภายในองคกร (Internal Perspective) ซ่ึงเปนการพิจารณา
ยอนกลับไปที่โครงสรางองคกร กระบวนการทํางาน ทรัพยากรมนุษย ความสามารถหลักของ
องคกร วัฒนธรรม และคานิยม ตัวชี้วัดมีดังเชน รอยละของผูบริหารที่มีความพึงพอใจตอการ
ปฏิบัติงานของเจาหนาที่ รอยละของเจาหนาที่ที่มีความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน และอัตรา
การสูญเสียเจาหนาที่ เปนตน 
 

กรอบการประเมินผลสัมฤทธิ์ของสวนราชการดานที่สามคือดานนวัตกรรม (Innovation 
Perspective) เปนการพิจารณาความสามารถขององคกรตอความเปลี่ยนแปลง กลาวคือเปน
การมองไปในอนาคตวาองคกรควรริเร่ิมสรางสรรคอยางไร เพ่ือใหสามารถตอบสนองความ
ตองการของประชาชนไดดียิ่งกวาเดิม ซ่ึงมีตัวชี้วัดดังเชน รอยละของความกาวหนาของการ
พัฒนารูปแบบการใหบริการ และรอยละของผูรับบริการที่มีความพึงพอใจ หรือไดรับประโยชน
เพ่ิมขี้นจากบริการรูปแบบใหมของหนวยงาน  สวนกรอบดานที่สี่คือดานการเงิน (Financial 
Perspective)  ใหความสําคัญกับการประหยัดทรัพยากรทางการบริหาร ความคุมคาของเงิน
งบประมาณที่ใช ความสามารถของการใหบริการเทียบกับผลการปฏิบัติงานที่ผานมา รวมถึง
การปองกันการทุจริตและประพฤติมิชอบที่ปรากฏ มีตัวชี้วัดผลการดําเนินงานหลักดังเชน 
จํานวนเจาหนาที่ที่ไดรับการตัดสินวาทุจริตและประพฤติมิชอบ จํานวนขอทักทวงจากสํานักงาน
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การตรวจเงินแผนดิน เปนตน  โดยสรุป ตารางที่ 3.1 แสดงถึงขอแตกตางระหวางระบบ
งบประมาณแบบดั้งเดิมกับระบบงบประมาณแบบมุงผลสัมฤทธิ์ 
 
ตารางที 3.1: สรุปขอแตกตาง 
ระบบงบประมาณแบบดั้งเดิม ระบบงบประมาณแบบมุงเนนผลงาน 

1. เนนการวางแผนลวงหนา ไมมีการกําหนดผลผลิต 
และผลลัพธ 

1. เนนผลผลิตและผลลัพธ 

2. ควบคุมการใชจายงบประมาณเปนหมวดรายจาย 7 
หมวด 

2. ควบคุมการใชจายงบประมาณ เปน 4 งบ คือ งบ
บุคลากร, งบดําเนินการ, งบลงทุน และ งบเงิน
อุดหนุน 

3. วางแผนงบประมาณรายจายลวงหนา 5 ป ซึ่งในแต
ละป  สามารถแสดงงานหรือโครงการที่ตองการ
ดําเนินการ และไมตองสงใหสํานักงบประมาณ แตนํา
แผนปแรกมาจัดทําเปนคําขอตั้งงบประมาณรายจาย
ประจําป เพียงปเดียว 

3. วางแผนงบประมาณรายจายลวงหนา 4 ป ซึ่งป
แรกจะแสดงงานหรือโครงการที่ตองการดําเนินการ 
สวน 3 ป ถัดไปใหแสดงเฉพาะ ภาระงบประมาณที่
จ ะ เกิ ดขึ้ น ในอนาคตของงานหรื อ โครงการที่
ดํ า เนินการอยู ในป จจุ บันและตองส ง ให สํ านั ก
งบประมาณ โดยในปแรกของแผนจะใชเปนคําขอตั้ง
งบประมาณรายจายประจําปดวย 

4. คําขอตั้งงบประมาณรายจายประจําปแสดงเปน
รายการและวงเงินงบประมาณของแตละรายการ 

4. คําขอตั้งงบประมาณรายจายประจําปแสดงเปน
กิจกรรมแตละกิจกรรมตองระบุวาไดผลผลิตอะไรแต
ละผลผลิตใชงบประมาณเทาใดแสดงการคํานวณ
ตนทุนของผลผลิตดวย 

5. ใหความสําคัญกับการควบคุมทรัพยากรที่ใชในการ
ดําเนินงาน 

5. ใหความสําคัญกับการประเมินผลคือวัดผลการ
ดําเนินงานโดยกําหนดหนวยวัดใหชัดเจน 

 
3.2.5 การดําเนินการตามหลักการบริหารจัดการที่ยึดหลักธรรมาภิบาลอยางเครงคัด 
(Good Governance) 
 

ในการวิเคราะหสภาพการณของระบบงบประมาณในองคกรอิสระในภาพรวมวา
สามารถบรรลุจุดมุงหมายตามเจตนารมณที่ตั้งไวเพ่ือนําไปสูการบริหารปกครองแบบธรรมาภิ-
บาล (Good Governance) หรือไม ควรจะพิจารณาและแยกแยะประเด็นใหอยางเดนชัด  
กลาวคือ ประเด็นหลักที่ควรพิจารณามีดังตอไปน้ี (1) ระบบงบประมาณในองคกรอิสระ ณ 
ปจจุบันเอ้ืออํานวยการบริหารจัดการบานเมือง สังคม องคกร สถาบันหรือธุรกิจดวยความ
ซ่ือสัตยสุจริต (Honesty) หรือไม (2) ระบบงบประมาณที่เปนอยูมีความเปดเผยโปรงใส 
(Transparency) หรือไม (3) ระบบงบประมาณที่เปนอยู ทุกฝายมีความรับผิดชอบที่ตรวจสอบ
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ได (Accountability) หรือไม (4) ระบบงบประมาณที่เปนอยู มีความชอบธรรมยุติธรรม 
(Fairness) หรือไม (5) ระบบงบประมาณที่เปนอยูมีคุณภาพประสิทธิภาพ (Quality and 
Efficiency) หรือไม และ (6) ระบบงบประมาณที่เปนอยูมีมาตรฐานคุณธรรมจริยธรรม 
(General Ethical and Moral Standard) หรือไม อยางไร  ซ่ึงตามรูปภาพที่ 3.1 และ 3.2 แสดง
ใหเห็นถึงความเกี่ยวโยงระหวางระบบงบประมาณแบบมุงผลสัมฤทธิ์กับหลักธรรมาภิบายโดย
ชัดเจน 
 
3.3: ภาพรวมระบบงบประมาณขององคกรอิสระในปจจุบัน 
 

องคกร (อิสระ) ตามรัฐธรรมนูญมีอยูทั้งหมด 8 องคกรตามรัฐธรรมนูญมาตรา 75 วรรค 
2 ซ่ึงจะมีองคกรหนึ่งที่เรียกวาองคกรศาล มีฐานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนองคกรทีใ่ช
อํานาจตุลาการ มีอยู 3 องคกรที่ปรากฏอยูในรัฐธรรมนูญ คือ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม 
และศาลปกครอง  สวนคําวา “องคกรอิสระ” เปนภาษาพูด (ภาษาชาวบาน) แทที่จริงก็คือ
องคกรตามรัฐธรรมนูญ  แตมีฐานะเปนองคกรอิสระ17 ซ่ึงรัฐธรรมนูญไดกําหนดอํานาจหนาที่ไว 
มีอยู 5 องคกร คือ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา คณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแหงชาติ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ และ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน การเปนองคกรอิสระรัฐธรรมนูญกําหนดไวในมาตรา 75 วรรค
สองโดยชดัเจนวา “รัฐตองจัดสรรงบประมาณใหพอเพียงกับการบริหารงานโดยอิสระ” ของทั้ง 8 
องคกรนี้  
 

สําหรับหนวยงานราชการทั่วไปทุกหนวยงาน ตามปกติตองของบประมาณผาน
รัฐมนตรีประจํากระทรวง รัฐมนตรีตองเห็นชอบและสงไปยังสํานักงบประมาณเพื่อพิจารณา 
จากนั้นสํานักงบประมาณจึงเสนอคณะรัฐมนตรี วารัฐมนตรีทุกกระทรวงเห็นชอบดวยหรือไม 
หากไมเห็นชอบก็จะตองกลับไปทบทวนและสงสํานักงบประมาณ ซ่ึงสํานักงบประมาณจะ
พิจารณาตอไปวางบประมาณที่หนวยงานขอเหมาะสมกับยุทธศาสตรชาติหรือไม ยุทธศาสตร
ภารกิจมากนอยเพียงใด  อยางไรก็ตาม ในกรณีองคกรอิสระ ความเปนอิสระในการบริหาร
งบประมาณขององคกรอิสระทั้งหลายมีความจําเปน ทั้งน้ีก็เพราะวาหากไมมีความเปนอิสระใน
การบริหารงบประมาณ ซ่ึงจะรวมไปถึงการบริหารงานบุคคลและการดําเนินกิจการอื่นๆ ของ
องคกรดังกลาว ก็จะทําใหเกิดปญหาในการทําหนาที่ขึ้นได ดังน้ันรัฐธรรมนูญจึงรับรองให
องคกรอิสระทั้งหลายมีหนวยธุรการที่ เปนอิสระทั้งในดานการบริหารงบประมาณ การ
บริหารงานบุคคล และการบริหารกิจกรรมอ่ืนๆ ดวยจุดมุงหมายเพ่ือใหปลอดจากการแทรกแซง
จากอํานาจอื่นที่จะกระทบตอการทําหนาที่โดยอิสระขององคกรดังกลาว   

                                                 
17 จากการสัมภาษณคุณนพดล เฮ็งเจริญ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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อยางไรก็ตาม องคกรอิสระไมใชองคกรที่แยกออกมาตางหากจากรัฐ ดังนั้นการบริหาร

งบประมาณจึงตองอยูในกรอบที่เหมาะสมและการบริหารงบประมาณในกรอบที่เหมาะสมขึ้นอยู
ที่แตละองคกรเห็นสมควรตอการที่จะทําใหยุทธศาสตรของแตละองคกรดําเนินไปไดและบรรลุ 
ตามเจตนารมณในการทําหนาที่ที่รัฐธรรมนูญไดมอบให  โดยขั้นตอนการของบประมาณ
หนวยงานราชการและองคกรอิสระ (ที่เปนราชการและไมเปนราชการ) ไดแสดงไวในรูปภาพที่ 
3.3 

 
รูปภาพที่ 3.3: ขั้นตอนการของบประมาณรายจาย (Budgeting Phase) ของหนวยงานราชการ 
และองคกรอิสระ (ที่เปนราชการและไมเปนราชการ) โดยสังเขป 
 
1. การทบทวน (Review) 
 - สวนราชการ  รัฐวิสาหกิจ  และองคกรอิสระ รวมกับสํานักงบประมาณ 
  - ทบทวนเปาหมาย กลยุทธ ผลผลิต กิจกรรมและตัวชี้วัดผลสําเร็จ 
  - ติดตามผลการดําเนินงานและผลการใชจายในปกอนหนานั้น 

- สวนราชการ รัฐวิสาหกิจ และองคกรอิสระ รวมกับสํานักงบประมาณ สํานักงานคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ ทบทวน 
แผนปฏิบัติราชการ 4 ป ของสวนราชการที่สอดคลองกับแผนการบริหารราชการแผนดิน พรอมทั้ง
จัดทําแผนปฏิบัติราชการประจําปตอไปเสนอตอรัฐมนตรีเจาสังกัดใหความเห็นชอบ และสงสํานัก
งบประมาณ  

 
2. การวางแผน (Planning) 
 - ปรับปรุงฐานขอมูลงบประมาณรายจายลวงหนาระยะปานกลาง 
 - จัดทํางบประมาณรายจายขั้นต่ําที่จําเปน 
 - กระทรวงการคลัง สํานักงบประมาณ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม 

แหงชาติ และธนาคารแหงประเทศไทย ประชุมรวมกันเพ่ือทบทวนประมาณการรายได วงเงิน
งบประมาณ 
- สํานักงบประมาณรวมกับสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติรวมกัน 
พิจารณาทบทวนและจัดทําขอเสนอเปาหมายและยุทธศาสตร  
- คณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบนโยบายงบประมาณ 

  
3. การจัดทํางบประมาณ (Formulation & Justification) 
 - รองนายกรัฐมนตรีที่รับผิดชอบ/ รัฐมนตรีมอบนโยบายใหกระทรวง สวนราชการ รฐัวิสาหกิจและ 

หนวยงานอิสระจัดทําเปาหมายและยุทธศาสตรกระทรวงที่สอดคลองกับยุทธศาสตรการจัดสรร 
งบประมาณรายจายประจําป 

 - สวนราชการและรัฐวิสาหกิจจัดทํารายละเอียดวงเงินและคําของบประมาณรายจายประจําปและ 
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เอกสารที่เกี่ยวของ เสนอกระทรวง รัฐมนตรีและรองนายกรัฐมนตรี ใหความเห็นชอบและสงสํานัก
งบประมาณ  
- หนวยงานอิสระ (ที่เปนราชการและไมเปนราชการ) จัดทํารายละเอียดวงเงินและคําของบประมาณ
รายจายประจําปและเอกสารที่เกี่ยวของอาจเสนอตอคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินใหความเห็น  
และเมื่อพิจารณาแลวก็จะเสนอไปยังรัฐสภา ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก็จะให
ประธานสภาผูแทนราษฎร นายกรัฐมนตรี ประธาน ฝายคาน ประธานวุฒิสมาชิก แตงตั้งบุคคลที่จะ
เขามาตรวจสอบองคกร  รัฐบาลจะเขามาดูแลโดยอาจใหคําแนะนําเพ่ือใหสอดคลองกับภาพรวม
ของประเทศ แตรัฐบาลเองไมมีอํานาจตัดทอนงบประมาณที่องคกรอิสระเสนอ และสงความเห็น
ใหกับรัฐสภา  องคกรรัฐสภาจะเปนองคกรสุดทายที่จะพิจารณาความเหมาะสมของงบประมาณ
องคกรอิสระ 
- หนวยงานอิสระ (ที่เปนหนวยงานราชการเดิม) เชน สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน ซึ่ง สํานัก
งบประมาณเปนหนวยรับตรวจ อาจยังตองยึดอยูกับระเบียบราชการในเรื่องของงบกลางคือคา
สวัสดิการ คารักษาพยาบาล ถึงแมวาพรบ. ประกอบรัฐธรรมนูญ มาตรา 58 จะกําหนดวาใหจัดสรร
เปนเงินอุดหนุน 

 - สํานักงบประมาณพิจารณาและจัดทํารายละเอียดงบประมาณรายจายประจําปในทุกมิติในเชิง 
บูรณาการ 

 - คณะรัฐมนตรีพิจารณาใหความเห็นชอบในรายละเอียด พรอมหลักเกณฑและการปรับปรุง 
งบประมาณรายจายประจําป 

 - รองนายกรัฐมนตรีที่รับผิดชอบ/รัฐมนตรีมอบนโยบายใหกระทรวง สวนราชการและรัฐวิสาหกิจ 
พิจารณาปรับปรุง 

 - สํานักงบประมาณพิจารณาปรับปรุงรายละเอียดงบประมาณรายจายประจาํป เพ่ือนําเสนอ 
คณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบ 

 - คณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบและนําเสนอผูแทนราษฎร 
 
4. การอนุมัติงบประมาณ (Approval) 
 - สภาผูแทนราษฎรพิจารณาในวาระที่ 1 
 - สภาผูแทนราษฎรพิจารณาในวาระที่ 2-3 
 - วุฒิสภาพิจารณาใหความเห็นชอบรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปฯ 
 - สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี นํารางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจาย ขึ้นทูลเกลาฯ ถวายเพื่อ 

ประกาศใชบังคับเปนกฎหมายตอไป 
 
5. การปฏิบัติทางงบประมาณและการรายงานปฏิบัติและการใชจาย  
(Execution and Assessment & Expenditure Report) 
 
 - หนวยงานราชการทั่วไปจะตองเบิกจายตามระเบียบกระทรวงการคลัง  หากมีเงินเหลือตองคืนเงิน 

ตามระเบียบที่กําหนดไว และจัดทํารายงานประจําปกอนส้ินสุดปงบประมาณ 
- องคกรอิสระสวนใหญจะไดเงินอุดหนุนเปนกอน  สามารถจัดสรรเงินภายในเองได  หากมีเงิน
เหลือก็สามารถเก็บไวใชในปตอไป โดยองคกรอิสระจะมีความยืดหยุนในการบริหารงบประมาณ
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ภายใน และแตละองคกรอิสระจะมีระเบียบวาดวยการงบประมาณ ระเบียบการเงิน การไดรับการ
จัดสรรงบประมาณก็จะไดรับการจัดสรรตามหมวดที่ไดระบุเอาไว การถัวจายระหวางรายการใน
หมวดก็จะสามารถทําไดโดยคลองตัวภายใตระเบียบขององคกรเอง   อยางไรก็ตาม องคกรอิสระที่
เปนหนวยราชการเดิม เชน สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน อาจยังตองยึดกับระเบียบราชการใน
เรืองของงบกลาง แมวา พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมาตรา 58 จะกําหนดวาใหจัดสรรเปน
เงินอุดหนุน และเมื่อใกลส้ินปงบประมาณ องคกรอิสระจะตองจัดทํารายงานประจําป 

ที่มา: ขั้นตอนสวนหนึ่งจากปฏิทินงบประมาณรายจายประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2550 และเกี่ยวกับองคกร
อิสระจากการสอบถามคุณวิชิต ขวัญมี สํานักงบประมาณ  
 
 ในการปฏิบัติทางงบประมาณขององคกรอิสระ จุดแรกคือการจัดตั้งงบประจําป  ใน
การงบประมาณอาจมีการเสนอตอคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินใหความเห็น องคกรอิสระ
สวนใหญจะไดเงินอุดหนุนเปนกอน สวนหนวยงานราชการอื่นๆ จะตองเบิกจายตามระเบียบ     
ในองคกรอิสระจะสามารถจัดสรรเงินภายในเองได หากมีเงินเหลือก็สามารถเก็บไวใชในปตอไป 
ซ่ึงจุดนี้ตางกับหนวยงานราชการที่ตองคืนเงินตามระเบียบที่กําหนดไว  สําหรับกรณีสํานักงาน
การตรวจเงินแผนดิน สํานักงบประมาณเปนหนวยรับตรวจ และเมื่อพิจารณาแลวก็จะเสนอไป
ยังรัฐสภา  ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ก็จะใหประธานสภาผูแทนราษฎร 
นายกรัฐมนตรี ประธานฝายคาน ประธานวุฒิสมาชิก ตั้งบุคคลที่จะเขามาตรวจสอบองคกร  
หนวยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญที่เปนสวนราชการเดิม เชน สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน 
และ คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ อาจยังตองยึดอยูกับระเบียบ
ราชการในเรื่องของงบกลางคือคาสวัสดิการ คารักษาพยาบาล ถึงแมพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 58 จะกําหนดวา ใหจัดสรรเปนเงินอุดหนุน18 แตดวยความที่วาองคกร
ดังกลาวเปนสวนราชการมากอน ในทางปฏิบัติจึงยังคงยึดตามหลักเกณฑเดิมในสวนนี้  ดังนั้น
กรมบัญชีกลางยังควบคุมในการใชจาย ซ่ึงไดเปนงบรายจายอ่ืนไมใชเงินอุดหนุน19  
   

                                                 
18 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542 มาตรา 58 มีขอความวา “ให
สํานักงานการตรวจเงินแผนดิน เสนองบประมาณรายจายตามมติของคณะกรรมการตอคณะรัฐมนตรี เพ่ือ
พิจารณาจัดสรรเปนเงินอุดหนุนแกคณะกรรมการ และสํานักงานการตรวจเงินแผนดินไวในราง
พระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปหรือรางพระราชบัญญัติงบประมาณ รายจายเพิ่มเติม แลวแต
กรณี ในการนี้ คณะรัฐมนตรีอาจทําความเห็นเกี่ยวกับการจัดสรรงบประมาณของคณะกรรมการ และ
สํานักงานการตรวจเงินแผนดินไวในรายงานการเสนอรางพระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปหรือ
รางพระราช บัญญัติงบประมาณรายจายเพิ่มเติมของคณะกรรมการ และสํานักงานการตรวจเงินแผนดินตอ
สภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา โดยใหแนบความเห็นของคณะกรรมการรวมไปดวย”  
19 จากการสัมภาษณคุณรวีพร คูหิรัญ กรรมการตรวจเงินแผนดิน และ คุณปนทนา สวนประเสริฐ เจาหนาที่
บริหารงานการเงินและบัญชี 7 
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ในเรื่องการเสนองบประมาณ รัฐบาลจะเขามาดูแลโดยอาจใหคําแนะนําเพื่อให
สอดคลองกับภาพรวมของประเทศ  แตรัฐบาลเองไมมีอํานาจตัดทอนงบประมาณที่ทางองคกร
อิสระเสนอ รัฐบาลสามารถทําไดเพียงใหขอแนะนําหรือใหความเห็นแกรัฐสภา โดยองคกร
รัฐสภาจะเปนองคกรสุดทายที่จะพิจารณาความเหมาะสมของงบประมาณขององคกรอิสระวา
สมเหตุสมผลหรือไมอยางไร  เพราะสภาเปนตัวแทนปวงชนชาวไทย สภาจะรับผิดชอบในการ
ตรากฎหมายเก็บภาษี  เพราะฉะนั้นเม่ือเก็บภาษีแลว รัฐสภาก็จะเปนผูพิจารณาวาจะใชจายแค
ไหนอยางไร  สภามีอํานาจตัดทอนโดยจะตัดไมใหก็ไดหรือจะปรับลดก็ได  (“No Taxation 
without Representation”) แตไมมีอํานาจปรับเพ่ิม  สภาจะมีอํานาจเพิ่มก็ตอเม่ือเปนคําขอจาก
รัฐบาล หรือฝายบริหารพิจารณาแลวสงมายังสภาจึงจะสามารถพิจารณาปรับเพ่ิมได  น่ันคือ
กลไกในการตรวจสอบซึ่งตรงนี้เปนจุดที่สําคัญ ในการตั้งงบประมาณ  แตละองคกรอิสระจะ
พิจารณาตามความเหมาะสม ทั้งในแงของบุคคลากร งบประมาณประจํา เงินเดือน คาจาง และ
คาตอบแทนตางๆ  นอกจากนั้น ก็จะเปนงบทางดานวัสดุ อุปกรณที่จําเปนตองใชในการ
ปฏิบัติงาน งบประมาณที่เกี่ยวกับสถานที่ปฏิบัติงาน และในบางองคกรไมมีสถานที่เปนของ
ตัวเองจึงตองเชาสถานที่  
 
 ในกรณีตัวอยาง ดังเชนศาลรัฐธรรมนูญมีอาคารเปนขององคกรเองที่ไดจากกรมธนา-
รักษ เปนราชพัสดุของกรมธนารักษ องคกรตองตั้งงบประมาณเพื่อการบํารุงรักษา นอกจากนั้น
ตองมีการตั้งงบประมาณดําเนินแผนการโครงการในลักษณะตางๆ ที่จะตอบสนองตอการทํา
หนาที่ขององคอํานาจ คือ คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในกรณีศาลยุติธรรม องคอํานาจคือผู
พิพากษา และในกรณีของศาลปกครองก็คือตุลาการศาลปกครอง ที่ใหองคอํานาจไดปฏิบัติ
หนาที่ไดอยางมีประสิทธิภาพ  โครงการที่สําคัญก็เปนงานโครงการในสวนที่เกี่ยวกับการ
ศึกษาวิจัย ในงานวิชาการ ในงานที่เกี่ยวของโดยตรงของแตละองคกร งานโครงการที่จะ
เผยแพรงานวิชาการออกไปสูสาธารณะอาจเปนรูปการสัมมนาทางวิชาการ การออกไปให
ความรูทางวิชาการ รวมตลอดทั้งการผลิตสื่อสิ่งพิมพที่จะเผยแพรออกไปในวงกวาง โดยมี
ความยืดหยุนในการบริหารงบประมาณภายใน และแตละองคกรอิสระจะมีระเบียบวาดวย
การงบประมาณ ระเบียบวาดวยการเงิน การไดรับการจัดสรรงบประมาณก็จะไดรับการจัดสรร
มาตามหมวดที่ไดระบุเอาไว การถัวจายระหวางรายการในหมวดก็จะสามารถทําไดโดยคลองตวั
ภายใตระเบียบขององคกรเอง  
   

นอกจากการตรวจสอบในการตั้งงบประมาณแลว องคกรที่จะมาตรวจสอบในการใชจาย
งบประมาณ คือสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน องคกรอิสระทั้งหมดอยูภายใตการตรวจสอบ
ของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินเพ่ือตรวจสอบเรื่องความคุมคาในการใชจายงบประมาณ 
ตรวจสอบระบบบัญชี  ตรวจสอบในการจัดซื้อจัดจางตางๆ อยูภายใตการตรวจสอบ
เชนเดียวกับหนวยงานของรัฐอ่ืนๆ แตจะเปนการตรวจสอบในชั้นธุรการ เพราะวาองคอํานาจจะ
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เปนผูวางระเบียบปฏิบัติใหหนวยธุรการเปนผูปฏิบัติ สํานักงานการตรวจเงินแผนดินจะเขามา
ตรวจสอบดูแลเทานั้น   สวนในแงของการวางระเบียบปฏิบัติตางๆ ขององคกรอิสระก็ตอง
ยอมรับวาแตละองคกรจะกําหนดเอง และจะมีการสัมมนารวมกันบาง ซ่ึงการสัมมนารวมกันก็จะ
มีการแลกเปลี่ยนขอมูลกัน และจะมีการประสานสอดคลองเพ่ือการปฏิบัติงานที่รวมกัน    
อยางไรก็ตามหากจะมีการวางระเบียบกลางออกมาใหเกิดเปนมาตรฐาน ผูใหสัมภาษณในแตละ
องคกรใหความเห็นวา อาจจะเปนการเขาไปแทรกแซงความเปนอิสระซ่ึงจะขัดกับรัฐธรรมนูญ 
อน่ึง ควรจะมีการประสานงานกับภายในมากกวาที่จะไปมีระเบียบกลางหรือวาบังคับใหแตละ
องคกรตองมาวางระเบียบรวมกันเพราะการที่แตละองคกรไดกําหนดระเบียบขึ้นไวอยูแลว การ
ปฏิบัติตามระเบียบก็จะมีกลไกในการตรวจสอบอยูในการตั้งงบประมาณเองและในการใชจาย
งบประมาณควบคูกัน 
 

ในระบบงบประมาณแบบมุงผลสัมฤทธิ์ เนนที่ผลผลิต (Output)  ซ่ึงเม่ือเนนตรงจุดนี้ 
สิ่งแรกที่องคกรจะไดรับคือความคลองตัว (Flexibility) ในการดําเนินงานและในการใชจาย
งบประมาณ ภายใตระเบียบบริหารที่เปดใหสามารถนําเงินไปถัวเฉลี่ยกันได   สําหรับ
หนวยงานภาครัฐทั่วไป อาจมีความคลองคลายกับองคกรอิสระ แตก็จะมีระเบียบวางไวในหลาย
เรื่ องสํ าคัญ  เชน  ขึ้ น เ งินเ ดือนไม ได  หรือหากจัดอบรมก็ต อง เปนไปตามระเบียบ
กระทรวงการคลัง  สวนในการวัดผล ปกติในทางปฏิบัติจะกําหนดไวสี่ตัวชี้วัดซึ่งประกอบดวย 
ปริมาณ คุณภาพ ตนทุน และเวลา  ตัวอยางเชน ในเรื่องตนทุนจะตองมีการปรับระบบบัญชี 
ตนทุนตองาน คาใชจายตอผลผลิต อาทิ การคํานวณตนทุนในการผลิตนักศึกษาคณะเดียวกัน
ตอหนวยตอบุคลากรในการผลิตนักศึกษา ซ่ึงจะวัดไดวาควรจะลงทุนในสวนไหน และจะมีขอมูล
วาสวนไหนใชเงินอยางไร ขณะน้ีนําตัวชี้วัดมาใชกําลังอยูในระยะเร่ิมตน มีการใชตัวชี้วัดสองตัว
แรก คือปริมาณและคุณภาพ  ปริมาณคือปริมาณงานตามผลผลิตที่กําหนดไวที่จะออกมาที่ระบุ
ไวในแผนขององคกร ในสวนคุณภาพ ถาเปนหนวยงานที่ใหบริการประชาชน ก็สามารถวัดได
โดยความพึงพอใจของประชาชน แตก็ไมใชเปนเรื่องงายที่จะวัด ซ่ึงในขณะนี้ตัวชี้วัดดังกลาว
กําลังจะอยูในชวงการพัฒนา20 
 

การประเมินผลงานนี้จะมีความแตกตางกันในแตละองคกร จากการสัมภาษณพบวา 
ในทางปฏิบัติที่เปนอยูในปจจุบัน ผลผลิตของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินขึ้นอยูกับ
อัตรากําลังพลที่มีอยู หากใชเชิงปริมาณกิจกรรมที่หนวยงานตรวจสอบก็จะแยกเปนผลผลิตสอง
สวนคือ การตรวจสอบและการพัฒนาบุคลากร เพราะฉะนั้นปริมาณที่จะตรวจสอบตองอิงอยูกับ
อัตรากําลัง อาทิ ตอคน หรือ ตอวัน ดังน้ันปริมาณที่ออกมาคงจะไมแตกตางกันมากนักในแตละ

                                                 
20 คุณสนธยา ลือประไพ ผูอํานวยการสํานักจัดทํางบประมาณองคกรรูปแบบพิเศษและรัฐวิสาหกิจ สํานัก
งบประมาณ 
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ป  เพียงแตวาเปาหมายในแผนประจําป อาจจะเปลี่ยนไป เชน ปน้ีอาจจะเนนในการตรวจสอบ
จัดซื้อจัดจางหรือเนนเรื่องอ่ืนแลวแตแผนในแตละป  ตามความเห็นของผูใหสัมภาษณสวนใหญ
ตามรายละเอียดในบรรณานุกรม ระบบงบประมาณแบบมุงเนนผลสัมฤทธิ์ ยังไมไดใชอยาง
เต็มที่ในองคกรตางๆ  แตในการจัดทํางบประมาณ ความจริงแลวตามรัฐธรรมนูญ รัฐจะตอง
จัดสรรงบประมาณใหพอเพียง แตขอเท็จจริงก็คืองบประมาณขององคกรอิสระกับหนวยงาน
ภาครัฐเปนกลุมเดียวกันไมไดแยกจากกัน  เพราะวาในทางปฏิบัติพบวา แบบยื่นของบประมาณ
ที่ใชยังคงยึดอยูกับยุทธศาสตรของราชการเปนหลัก ไมไดยึดยุทธศาสตรขององคกรอิสระเปน
หลักในการของบประมาณ ซ่ึงควรที่จะตองแยกกันคนละแบบเพราะองคกรไมไดเนน
ยุทธศาสตรของภาครัฐ   ในขณะนี้ หนวยงานกําลังดําเนินการเพ่ือจัดทําแผนกลยุทธ เพ่ือมุง
ไปสูผลสัมฤทธิ์ซ่ึงมีแนวโนมวาจะตองปรับเปลี่ยนในดานการใชตัวชี้วัดในตรวจสอบ  

 
หนวยงานสวนใหญจะมีการประเมินในลักษณะประเมินภายใน  สําหรับกรณีของ

สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ถือเปนการประเมินภายใน โดยองคอํานาจคือคณะตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญจะเปนผูประเมินความพึงพอใจ ถือเอาความพึงพอใจของคณะตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญเปนจุดสําคัญ   ด้ังน้ัน กลุมแรกคือคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กลุมที่สองคือสวน
ราชการหนวยงานของรัฐหรือองคกรตามรัฐธรรมนูญ ที่ตองสัมพันธกับศาลรัฐธรรมนูญ โดยจะมี
การยื่นคํารองไปจะมีการเผยแพรคําวินิจฉัยตางๆ ออกไป กลุมที่สามคือประชาชนที่มาขอรับ
บริการขอมูลขาวสารวามีความพึงพอใจแคไหนอยางไร   แตกลุมที่มีความสําคัญมากก็คือ คณะ
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ เพราะวา “ลูกคา” ของสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญที่สําคัญที่สุดไมใช
ประชาชนหรือหนวยงานที่สัมพันธทั้งหลายแตคือ คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงแตกตาง
จากหนวยงานที่ใหบริการประชาชน หนวยงานเหลานี้ลูกคาคือประชาชน ความพึงพอใจของ
ประชาชนจึงเปนปจจัยสําคัญสูงสุด  
 
 สําหรับศาลปกครอง ในตอนแรกเริ่มระบบศาล ผูที่เกี่ยวของมีความเห็นวาศาลที่ควร
แยกคือศาลทหารเทานั้นเพราะมีบริบทที่แตกตางจากการวาขอพิพาทปกติ  ตอมาในระยะหลัง
ที่มีการถกเถียงกันมากเพราะวาคูความไมใชเฉพาะชาวบานกับชาวบาน  แตมีคดีจํานวนมากที่
คูความขัดแยงคือ ชาวบานกับเจาหนาที่ของรัฐ   ตัวอยางเชน กรณีชาวบานเปนคูความกับ
อําเภอ เทศบาล หรือกรมชลประทานที่เวนคืนที่ดินไปทําอางเก็บนํ้า เอกสารหลักฐานตางๆ 
ของชาวบานสวนใหญจะมีไมเพียงพอ ดังน้ันในการหาพยานหลักฐานมาตอสูกันจึงมีความไม
เสมอภาคกัน ตอมาจึงเกิดความคิดใหมีระบบศาลอีกแบบหนึ่งเขามาทําหนาที่ในคดีพิพาทที่
แตกตางออกไป  ศาลปกครองเดิมเปนแผนกหนึ่งของศาลแพง โดยตอมากลุมนักกฎหมาย
มหาชนมองวาควรจะมีวิธีคิดเกี่ยวกับคูความที่ตางจากเดิมและมีบทบาทผูพิพากษาที่ตาง
ออกไป โดยผูพิพากษาในศาลปกครองจะทําหนาที่ไตสวนดวย ศาลเห็นประเด็นที่คูความไม
เห็น กรณีตัวอยาง เชน ชาวบานกลุมหน่ึงไดรับความเดือดรอนจากกลิ่นขยะจากโรงงานที่อยูใน
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บริเวณใกลเคียง ชาวบานอาจจะบอกไดเพียงวาพวกเขาเดือดรอนจากกลิ่นนี้ ชาวบานที่มี
ความรูอาจจะบอกไดวา ในรัฐธรรมนูญโรงงานไมสามารถทําเชนนี้ได  แตจะไมมีขอมูลในระดับ
พระราชบัญญัติโรงงาน กฎกระทรวง หรือ ประกาศโซนนิ่งไมใหตั้งโรงงาน ฯลฯ โดยชาวบาน
เวลาฟองรองก็ไมมีความรูวาตนเดือดรอนในแงไหน รูเพียงแตวาอาจจะมีสิทธิทักทวงตาม
รัฐธรรมนูญ หากอยูในระบบศาลยุติธรรมดังเดิมก็ตองไปแกสํานวนฟองใหชัดเจน  แตในกรณีที่
มีศาลปกครองเปนระบบที่ใชการไตสวน ผูพิพากษาจะมีขอมูลวาการตั้งโรงงานตองมีอะไรบาง 
เชน ใบอนุญาตจัดตั้งโรงงาน ก็จะเรียกใหโรงงานเอาหลักฐานมาชี้แจงได   แตหากเปนในกรณี
ไมมีศาลปกครอง ถาผูรองไมสามารถยกหลักฐานมาอางไดวาเขาเดือดรอน และโรงงานเองก็มี
ใบอนุญาตถูกตอง ก็จําเปนตองยกฟองไป ในระบบของศาลปกครองจะมีวิธีเรียกเอกสารเปน
สวนใหญ  ดวยเหตุน้ีอาจจะทําใหเกิดความลาชาในการทํางานได  ศาลปกครองไดมีความ
พยายามจะกําหนดตัวชี้วัดผลงาน ไมเฉพาะแตศาลปกครองเพียงแหงเดียวแตสําหรับศาล
ยุติธรรมก็เชนเดียวกัน   อยางไรก็ตามดวยเหตุผลที่ “ธรรมชาติของคดีแตละเรื่อง” จะไม
เหมือนกัน จึงถูกมองวา “ใชขอมูลเชิงปริมาณมาวัดไมได” เพราะขึ้นอยูกับสภาวะเงื่อนไขวาคดี
ในชวงไหนจะมีมากนอยเพียงใด มีความเชื่อกันวาวิธีการกําหนดผลงานเชิงปริมาณไมสามารถ
นํามาใชไดกับงานยุติธรรม21 
 

เชนเดียวกันสําหรับกรณีสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ การแสดง
ผลสัมฤทธิ์ถือวายังไมมีความสมบูรณ ทั้งนี้เพราะเปนองคกรที่ตั้งขึ้นมาใหมและยังขาดความ
พรอมดานบุคลากร  กลาวคือ ไดมีการกําหนดผลสัมฤทธิ์แตวาดวยคณะทํางานที่มากและมา
จากหลากหลายหนวยงาน ทําใหผลสัมฤทธิ์ที่วาไมตรงกัน22  แตขณะน้ีองคกรกําลังทําฐานชี้วัด 
ดังตัวอยางแสดงในตารางที่ 3.5    อยางไรก็ตามในบางสวนของงานไดมีการกําหนดตัวชี้วัด 
เชน กําหนดกิจกรรมไวหน่ึงกิจกรรม แลวหาตนทุนการผลิตกิจกรรมนี้ จะมีการทําเปนรหัสของ
แตละหนวยทํางานวากิจกรรมแตละรหัสใชจายอยางไร  ซ่ึงแทจริงแลวมีการทําแผนเชนนี้ทุกป 
แตแผนที่ไดกําหนดสวนใหญจะมีการปรับเปลี่ยนบอยครั้งเน่ืองจากลักษณะของงานในองคกรนี้
เปนการทํางานกับหลายหนวยงานพรอมกัน เชนกรรมการสิทธิมนุษยชน ขาราชการ และ
คณะอนุกรรมการเปนชุดๆ สวนใหญมาจากองคกรที่ไมใชรัฐบาล (Non-Governmental 
Organisations: NGOs) ซ่ึงบางครั้งอาจขาดความเขาใจงานในระบบราชการ จึงทําใหไมไดมี
การกําหนดเวลาและแผนการทํางาน หรือการทําเอกสารตางๆ อยางเปนระบบ 
 

                                                 
21 ดร. สายทิพย สุคติพันธุ ตุลาการศาลปกครอง 
22 คุณสุวรรณา กรัพณานนท ผูอํานวยการฝายคลัง สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 
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ตารางที่ 3.2: ตัวอยางการแสดงผลผลิตของหนวยงานและตัวชี้วัดความสําเร็จอยางเปนรูปธรรม: กรณี
สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ป พ.ศ. 2548 
 
1) การสงเสริมสิทธิมนุษยชน  
  ตัวชี้วัดเชิงปริมาณ - จํานวนองคกรภาครัฐ/เอกชน ภาคประชาสังคมที่ไดรับการสงเสริมสิทธิมนุษยชน

ไมนอยกวา 13,000 แหง 
  ตัวชี้วัดเชิงคุณภาพ - องคกรภาครัฐ/เอกชน ภาคประชาสังคมมีความรูความเขาใจเรื่องสิทธิมนุษยชนไม

นอยกวารอยละ 50 
- ประชาชนมีความรู ความเขาใจเรื่องสิทธิมนุษยชนเพิ่มข้ึนไมนอยกวารอยละ 5 

2) การคุมครองสิทธิมนุษยชน  
  ตัวชี้วัดเชิงปริมาณ - จํานวนเรื่องรองเรียนที่รับ 1,000 เร่ือง 

- จํานวนเรื่องรองเรียนที่ไดรับการดําเนินการจนไดขอยุติ 500 เร่ือง 
- จํานวนขอเสนอแนะนโยบายที่เสนอตอรัฐสภาพ/ครม และหรือขอเสนอตอ
หนวยงานที่เกี่ยวของ 20 เร่ือง 
- จํานวนขอเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย กฎหรือขอบังคับที่เสนอตอรัฐสภา/ครม 
และ หรือหนวยงานที่เกี่ยวของ 20 เร่ือง 

  ตัวชี้วัดเชิงคุณภาพ - ความพึงพอใจของผูรองเรียนไมนอยกวารอยละ 60 
ที่มา: เอกสารประกอบการขอตั้งงบประมาณ สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ป พ.ศ. 2548 
 

จากการสัมภาษณผูที่เกี่ยวของ23 ในการแจกแจงตามผลสัมฤทธิ์ วาแผนและ
ยุทธศาสตรขององคกรอิสระคืออะไร ไดมีการสงใหสํานักงบประมาณ แตจะไมมีรายละเอียด
เพียงพอเพราะองคกรดังกลาวถือวาไมไดมีหนาที่ที่จะตองชี้แจงตอสํานักงบประมาณ  สํานัก
งบประมาณไมสามารถกําหนดเง่ือนไขดังกลาวได ซ่ึงตางจากสวนราชการทั่วไปที่สํานัก
งบประมาณสามารถขอรายละเอียดตางๆ ของการใชงบประมาณได  และในกรณีที่ใช
งบประมาณไมหมด องคกรอิสระสามารถไมตองสงคืนสํานักงบประมาณ จึงทําใหไมสามารถ
ประเมินสถานะทางการเงิน (Financial Status) หรือขีดความสามารถ (Capability Constraint) 
ขององคกรดังกลาว   ซ่ึงทําใหมีความเปนไปไดสูงที่จะขาดประสิทธิภาพ (Inefficiency) ในการ
บริหารงบประมาณ 
 

ในการบรรลุเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ มีความเห็นเพ่ิมเติมวาแรกเริ่มควรมีแผนและ
กลยุทธที่ดีโดยมีเปาหมายการดําเนินงานที่ชัดเจนออกมาเปนแผนปฏิบัติการ (Action Plan) 
กอน แลวจึงจะมุงไปถึงเรื่องการคํานวณคาดการงบประมาณ ซ่ึงถือเปนขั้นตอนอันดับสุดทายที่
จะนําไปสูผลสําเร็จสูงสุด  แตที่เปนอยูในสถานการณจริงน้ัน องคกรอิสระสวนใหญกลับเริ่มตน
จากการคาดการงบประมาณเปนสิ่งแรก เพราะฉะนั้นพอไดรับเงินไปแลว การใชจายเงินจึงยาก
ที่จะสามารถบรรลุผลตามเจตนารมณพ้ืนฐานได  สําหรับหนวยงานราชการทั่วไปตอนนี้ตองทํา

                                                 
23 อางอิงที่ 17 
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แผนสงสํานักงบประมาณ แตหนวยงานอิสระไมมีการบังคับใชในสวนนี้  ภายใตระบบ
งบประมาณแบบมุงผลสัมฤทธิ์ตามระบบงบประมาณแบบใหม จึงควรจะมีมาตรการอะไร
บางอยางมาควบคุมกํากับในสวนนี้บาง ซ่ึงไมใชเปนการควบคุมที่ทําใหองคกรขาดความเปน
อิสระ แตเพ่ือใหเกิดประโยชนตอประชาชนมากยิ่งขึ้น 
 

ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญสงผลใหองคกรอิสระมีความเปนอิสระในการบริหาร
งบประมาณและออกระเบียบการใชงบประมาณเองได ควรจะมีการตรวจสอบ เชน การ
ตรวจสอบในลักษณะอื่นๆ และในสวนที่เกี่ยวของกับประชาชน เชน หากสํานักงานการตรวจ
เงินแผนดินทําหนาที่ตรวจสอบไดผลดี ประชาชนก็ไดผลประโยชนจากงบประมาณเต็มที่   ใน
การบริหารงบประมาณขององคกรอิสระควรจะมีแผนในเชิงบูรณาการ เชนในการตั้งงบประมาณ
อาจจะมีองคกรอิสระทุกองคกรเขารวมกันเปนไปในลักษณะที่เปนภาพรวม แทนที่วา ตาง
องคกรตางตั้งงบประมาณกันเอง และสื่อถึงประชาชนใหทราบถึงองคกรอิสระทั้งหมดใน
ภาพรวม  นอกจากนี้ ควรจะมีการบริหารงานไปในทิศทางที่คลายคลึงกัน ระเบียบจึงควรจะเปน
หน่ึงเดียวในดานขององคกรอิสระ24  เพ่ือปองกันปญหาที่บางองคกรอาจออกระเบียบมาใหเอ้ือ
ประโยชนใหกับบุคคลกลุมใดกลุมหน่ึง  
 

ในการประมวลภาพรวมการบริหารงบประมาณในองคกรอิสระที่ทําการศึกษาวิจัยน้ี 
ภายใตหลักการของการบริหารงบประมาณแบบมุงเนนผลสัมฤทธิ์ดังกลาวถึงรายละเอียดใน
หัวขอ 3.2 ขางตนแลว  โดยขอสังเกต พบวาในภาพรวมตามรายงานประจําปและงบประมาณ
รายรับ-รายจายขององคกรอิสระที่ไดทําการศึกษาวิจัย องคกรดังกลาวไดบรรลุเปาหมายที่
องคกรนั้นๆ กําหนดไวเอง โดยใชตัวชี้วัดที่กําหนดไวเองเชนกัน ดังน้ันอาจจะมีขอควรพิจารณา
ตอไปในเรื่องความเหมาะสมหรือความเกี่ยวโยงระหวางวิสัยทัศนขององคกรกับผลผลิตของ
ตัวชี้วัดดังกลาว  หนาที่ขององคกรสวนใหญจะเปนเรื่องที่เกี่ยวกับการใหบริการประชาชนใน
หลายเรื่อง ซ่ึงแตละเรื่องมีความแตกตางในความยากงายในการปฏิบัติการ จึงถูกมองและเขาใจ
กันวาไมสามารถกําหนดเวลาและปจจัยการผลิตหรือตนทุนตอหนวยไดอยางชัดเจน   อยางไรก็
ตาม แทจริงแลว ในทางปฏิบัติภายใตระบบงบประมาณแบบมุงผลสัมฤทธิ์น้ัน ดังที่ใชใน
ภาคเอกชนในธุรกิจการใหบริการในลักษณะเดียวกัน มีการกําหนดผลงานบริการเหลานี้เปน
รูปธรรมได แมวาแตละกรณี (Case) จะมีความยากงายที่แตกตางกัน โดยเมื่อมีงานเขามาใน
องคกร หนวยงานแรกในองคกรที่รับเรื่อง (สวนใหญคือฝายสารบรรณ) จะตองทําหนาที่
พิจารณาความยากงายของงานวาอยูในระดับใดกอนที่จะสงตอไปยังหนวยทํางานที่เกี่ยวของ
โดยตรง นอกจากนี้ยังสามารถกําหนดความยากงายของชิ้นงาน เชนอาจกําหนดความยากงาย

                                                 
24 ความเห็นโดยสวนตัวของคุณนิตยา  ชัยเพ็ชร ผูอํานวยการสํานักงานการเงินและการคลัง สํานักงานการ
ตรวจเงินแผนดิน 
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ใหอยูระหวางระดับ 1 ถึง 10 โดยระดับ 1 จะมีความงายสูงที่สุด (และสามารถทําเสร็จไดโดยใช
เวลานอยที่สุด)  สวนระดับ 10 จะมีความยากสูงสุด ตอจากนั้นก็กําหนดใหนํ้าหนักคะแนน 
(Weighted Scoring) สําหรับแตละกรณีของงานที่แตกตางกันไป  วิธีการนี้ไดมีการใชกันอยาง
แพรหลายและใชกันมาเปนเวลานานในบริษัทที่ปรึกษากฎหมายขามชาติ และองคกรเอกชน
หลายแหงทั่วโลกที่ใหบริการและใหคําปรึกษาแกปญหาทางดานเศรษฐกิจและการลงทุนสําหรับ
ผูประกอบการในทุกระดับ  การดําเนินการเชนนี้สามารถกําหนดตนทุนการผลิตไดอยางชัดเจน
และเพิ่มประสิทธิภาพในการใหบริการ 

 
นอกจากนี้ ที่ผานมาการปฏิรูประบบงบประมาณและการบริหารงบประมาณในประเทศ

กําลังพัฒนาทั้งหลาย รวมทั้งประเทศไทยยังขาดความมีประสิทธิภาพ ซ่ึงอาจจะเกิดขึ้นจาก
หลายปจจัย เชนระบบการผลิตบริการที่มีความซ้ําซอน การฉอราษฎรบังหลวงในวงกวาง ความ
ไมโปรงใส การขาดระบบกระบวนการควบคุมที่ดี การขาดแรงจูงใจใหมีการเพิ่มประสิทธิภาพ
การจัดการ  หรือหนวยงานอาจมีระบบปฏิบัติการที่มีขนาดใหญเกินความสามารถ ทําใหเกิด
ตนทุนการบริหารจัดการองคกร (Running Costs) สูง เปนตน    ดังนั้นในทางปฏิบัติ การที่
ภาครัฐจะสามารถปรับรูปแบบเอกสารงบประมาณในลักษณะงบประมาณแบบมุงผลสัมฤทธิ์ แต
ละหนวยงาน จําเปนตองตองมีโครงสรางพื้นฐาน (Basic Infrastructure) เชน วิทยาการ และ
บุคลากรที่มีความรูและความเขาใจในหลักการและวิธีการที่สามารถเอ้ืออํานวยระบบใหมน้ีได
ดวยเชนกัน 
 

นอกจากนี้ คณะวิจัยไดทําการสํารวจและรวบรวมขอมูลปฐมภูมิจากการสัมภาษณผูที่
เกี่ยวของและขอมูลทุติยภูมิเกี่ยวกับหนวยงานองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 2540 
โดยไดจัดทําฐานขอมูลที่มีรายละเอียดเรื่องพระราชบัญญัติที่เกี่ยวของ และอํานาจหนาที่หลัก 
ตามรายงานในบทที่ 2 และ พิจารณา รายรับรวม-รายจายรวม  อัตรากําลังพลบุคลากรสายตรง
และบุคลากรสายสนับสนุน รวมทั้งผลการปฏิบัติงานจากรายงานประจําปขององคกรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญและเอกสารสําคัญอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ   
 
ตารางที่ 3.3: งบประมาณซึ่งไดรับจัดสรรจากรัฐบาลประจําปงบประมาณ 2545 และ 2547 (ลานบาท) 
 
หนวยงาน งบประมาณ  2545  งบประมาณ 2547  
คณะกรรมการการเลือกต้ัง 357 682.60 
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 32.7 58.40 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 35.8 74.90 
ศาลรัฐธรรมนูญ 61.1 72.80 
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ศาลยุติธรรม 5,938.60 6,665.40 
ศาลปกครอง 642 757.50 
คณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตแหงชาติ 273.6 334.70 
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน 632 829.50 
รวม 7,972.80 9,475.80 
รอยละของงบประมาณแผนดิน 0.78 0.81 

 
ที่มา : รายงานผลปฏิบัติงาน และ รายงานประจําป โดยแตละหนวยงานตามระบุในตาราง และ งบประมาณโดยสังเขป โดย
สํานักงบประมาณ  ป พ.ศ. 2545, 2547 

เพ่ือใหมีความชัดเจนในภาพรวมยิ่งขึ้น ตารางที่ 3.2 แสดงถึงงบประมาณซึ่งไดรับ
จัดสรรจากรัฐบาลประจําปงบประมาณ 2545 และ 2547 ปรากฏวางบประมาณที่จัดสรรไปสู
องคกรตามรัฐธรรมนูญดังกลาวมีสัดสวนของงบประมาณแผนดินทั้งหมดในแตละป ประมาณ
รอยละ 1 ซ่ึงยอมมีนัยสําคัญที่จะสนับสนุนใหเกิดการทบทวนเปนระยะๆ วาการที่องคกรอิสระ
นําเอางบประมาณแผนดินมาใชน้ันมีประสิทธิภาพสงผลใหประชาชนมีความอยูดีมีสุขมากขึ้น
เพียงใด นอกจากนี้ ตารางที่ 3.3 ยังไดแสดงถึงสัดสวนงบประมาณที่ไดรับจากการจัดสรรตอ
อัตรากําลังพล เพ่ือสะทอนงบประมาณตามขนาดขององคกรซึ่งวัดโดยจํานวนบุคลากร 
 
ตารางที่ 3.4: สัดสวนงบประมาณตออัตรากําลังพล* ปงบประมาณ 2545 และ 2547 (ลานบาท) 
 
หนวยงาน ปงบประมาณ 2545 ปงบประมาณ 2547 
คณะกรรมการการเลือกต้ัง 0.38 0.72 
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 0.37 0.62 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 0.38 0.81 
ศาลรัฐธรรมนูญ 0.77 0.73 
ศาลยุติธรรม 0.40 0.43 
ศาลปกครอง 0.48 0.56 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติ 0.53 0.51 
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน 0.26 0.35 

 
* รวมบุคลากรสายตรงและสายสนับสนุน 
ที่มา : คํานวณจาก รายงานผลปฏิบัติงาน และ รายงานประจําป โดยแตละหนวยงานตามระบุในตาราง และ งบประมาณ
โดยสังเขป โดยสํานักงบประมาณ  ป พ.ศ. 2545, 2547 
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ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย กําหนดใหองคกรอิสระมีอิสระ

ในการงบประมาณ โดยมีเจตนารมณเพ่ือใหองคกรอิสระนั้นๆ ดําเนินกิจการไดโดยไมอยูภายใต
ความควบคุมของฝายบริหาร  ดังน้ันจึงใหมีความเปนอิสระทางดานงบประมาณ เพ่ือใหการ
บริหารการใชงบประมาณตางๆ เปนไปตามวัตถุประสงคในการดําเนินการโดยไมตองผานการ
พิจารณาใหความเห็นชอบจากฝายบริหารโดยคณะรัฐมนตรี  เม่ือพิจารณา ตารางที่ 3.4 แสดง
ถึงภาพรวมรายรับและสัดสวนการใชจายโดยสังเขปของแตละหนวยงาน พบวารายรับของ
องคกรสวนใหญเปนเงินอุดหนุนจากรัฐบาลที่ไดมาจากงบประมาณแผนดิน องคกรสวนใหญไม
มีรายไดเอง จึงตองอาศัยงบประมาณแผนดิน  คณะผูวิจัยเห็นวาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญดังมี
ไวเพ่ือเปนแนวทางสําหรับการตรากฎหมายและการกําหนดนโยบายในการบริหารราชการ
แผนดิน ที่รัฐจะตองทําหนาที่ดูแลการจัดสรรงบประมาณใหกับองคกรเหลานั้นสามารถ
ดําเนินการไดอยางมีอิสระตามภาระหนาที่ตอไป มิใชหมายความวาองคกรดังกลาวจะมีระบบ
งบประมาณแยกตางหากจากระบบการคลังของรัฐ   อยางไรก็ตาม บางความเห็นมีอยูวาการ
เปนเชนนี้จะสงผลกระทบตอความเปนอิสระจากฝายบริหาร  แตคณะผูวิจัยมีความเห็นวาการ
เปนเชนน้ีจะชวยรักษาระบบการคลังของรัฐใหเกิดประสิทธิภาพโดยรวม เพราะเงินงบประมาณ
รายจายของรัฐน้ัน สวนใหญเกิดจากภาษีการ ตราบใดที่การปฏิบัติงานขององคกรใดเปนการใช
เงินของแผนดิน ซ่ึงไดมาจากภาษีอากร การใชจาย ไมวาจะเปนเรื่องใดก็ตาม ควรตองปฏิบัติ
ตามและเคารพกฎเกณฑของรัฐ ไมวาองคกรนั้นจะเปนองคกรอิสระหรือไมอิสระ ดังนั้น หาก
งบประมาณจะตองผานการพิจารณาอยางถี่ถวนโดยหนวยการทางการคลังที่เกี่ยวของของ
ประเทศ ก็ยิ่งเปนการเพิ่มความละเอียดรอบคอบในการใชเงินแผนดินมากยิ่งขึ้น   

 
ความเห็นดังกลาวของคณะผูวิจัยบนพื้นฐานของหลักการคลังมาตรฐานสากลดังระบุใน

งานวิชาการ เชน Sitglitz (2000) และ Fisher (1988) สอดคลองกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาตามปรากฏในบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง “ความ
เปนอิสระทางการเงินการคลังขององคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย” (เรื่อง
เสร็จที่ 518/2545) คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 1) ไดพิจารณาแลววา “แมวามาตรา 75 
วรรค 2 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จะกําหนดใหรัฐตองจัดสรรงบประมาณให
พอเพียงกับการบริหารงานโดยอิสระขององคกรอิสระก็ตาม  แตบทบัญญัติดังกลาวอยูในหมวด
แนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐ ซ่ึงมีไวเพื่อเปนแนวทางสําหรับการตรากฎหมายและการกําหนด
นโยบายในการบริหารราชการแผนดิน ที่รัฐจะตองทําหนาที่ดูแลการจัดสรรงบประมาณใหกับ
องคกรเหลานั้นสามารถดําเนินการไดอยางมีอิสระตามภาระหนาที่ตอไป มิใชหมายความวา
องคกรดังกลาวจะมีระบบงบประมาณแยกตางหากจากระบบการคลังของรัฐ คงมีความหมายแต
เพียงวารัฐตองไมใชกระบวนการในการจัดสรรงบประมาณหรือจํานวนเงินงบประมาณมาเปน
เครื่องมือในการทําใหองคกรอิสระขาดความเปนอิสระในการบริหาร  อยางไรก็ตาม การที่รัฐไม
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สามารถจัดสรรเงินใหองคกรอสระไดเต็มความตองการขององคกรอิสระ เพราะเหตุดวยขอจํากัด
ของรายไดที่จะนํามาจัดสรรแตละปก็ดี หรือการที่รัฐไมสามารถจัดสรรเงินใหองคกรอิสระ
เบิกจายเปนกอนทั้งหมดเม่ือเร่ิมตนปงบประมาณ...มิไดเปนการไมปฏิบัติตามมาตรา 75 วรรค 
2 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย หากแตเปนการรักษาระบบการคลังของรัฐใหเกิด
ความประหยัดแบะมีประสิทธิภาพเปนสวนรวม เพราะเงินงบประมาณรายจายของรัฐน้ัน สวน
ใหญเกิดจากภาษีอากรและเงินกู ซ่ึงเงินภาษีอากรนั้นรัฐก็มิใชไดรับมาในทันทีทั้งหมดเม่ือ
เริ่มตนปงบประมาณ...”  รายละเอียดในเอกสารที่ 3.1 ในหนาที่ 91-97 ของรายงานการ
ศึกษาวิจัยฉบับน้ี 
 
ตารางที่ 3.5: ตัวอยาง ภาพรวมรายรับและสัดสวนการใชจายโดยสังเขป ปงบประมาณ 2544* (ลานบาท) 

หนวยงาน รายรับ สัดสวนการใชจาย 

คณะกรรมการการ
เลือกตั้ง 

เงินอุดหนุน
จากรัฐบาล (%) 

เงินจากแหลง
อื่น (%) 

คาบริหาร
สํานักงาน
สวนกลาง (%) 

คาบริหาร
สํานักงาน กกต. 
สวนจังหวัด(%) 

คาใชจายในการ
ดําเนินการเลือกตั้ง 
(%) 

คาใชจาย
โครงการ(%) 

 2,713 (99) 14,458 (1) 124.918 (5) 238.85 (10) 1,946.63 (82) 53.612 (3) 
ผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภา 

เงินอุดหนุน
จากรัฐบาล (%) 

เงินจากแหลง
อื่น (%) บุคคลากร (%) ดําเนินการ (%) 

คาเส่ือมราคาและ
รายจายอื่น (%)  

 47.760 (97) 1.467 (3) 12.169 (51)  8.773 (37) 2.775 (12)  
คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแหงชาต ิ

เงินอุดหนุน
จากรัฐบาล (%) 

เงินจากแหลง
อื่น (%) บุคคลากร (%) ดําเนินการ (%) 

ลงทุน (คาครุภัณฑ คาที่ดินและ
ส่ิงกอสราง) (%) 

 33.342 (100) - 3.490 (11) 1.036 (3) 28.433 (86)  

ศาลรัฐธรรมนูญ 
เงินอุดหนุน
จากรัฐบาล (%) 

เงินจากแหลง
อื่น (%) บุคคลากร (%) ดําเนินการ (%) คาเส่ือมราคา  (%) รายจายอื่น (%) 

 54.821 (100) - 39.809 (63) 10.979 (17) 9.514 (15) 3.18 (5) 

ศาลยุตธิรรม 
เงินอุดหนุน
จากรัฐบาล (%) 

เงินจากแหลง
อื่น (%) บุคคลากร (%) ดําเนินการ (%) 

ลงทุน (คาครุภัณฑ คาที่ดินและ
ส่ิงกอสราง) (%) 

 5,416 (100) - 3,618.776 (69) 718.749 (14) 888.442 (17)  

ศาลปกครอง 
เงินอุดหนุน
จากรัฐบาล (%) 

เงินจากแหลง
อื่น (%) บุคคลากร (%) ดําเนินการ (%) คาเส่ือมราคา (%)  

 
697.545 
(99.9) 0.020 (0.1) 139.409 (49) 118.246 (41) 29.048 (10)  

คณะกรรมการปองกัน
และปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ  

เงินอุดหนุน
จากรัฐบาล (%) 

เงินจากแหลง
อื่น (%) บุคคลากร (%) ดําเนินการ (%) ลงทุน  (%) รายจายอื่น (%) 

 202.907 (100) - 100.836 (50) 73.816 (36) 9.040 (5) 19.1 (9) 
คณะกรรมการตรวจ
เงินแผนดิน 

เงินอุดหนุน
จากรัฐบาล (%) 

เงินจากแหลง
อื่น (%) 

งานพัฒนา
บุคลากร (%) บริหารทั่วไป (%) งานตรวจสอบ (%) 

งานสนับสนุน 
(%) 

 569.540 (100)  - 46.120 (8) 106.800 (19) 394.5 (69) 22.120 (4) 
 
* พื้นที่แลเงาแสดงถึงหมวดการใชจายที่มีสัดสวนตอการใชจายทั้งหมดสูงที่สุดในหนวยงาน 
ที่มา : เรียบเรียงจาก รายงานผลปฏบัิติงาน และ รายงานประจําป ปงบประมาณ 2544 โดยแตละหนวยงานตามระบุในตาราง 
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เอกสารที่ 3.1 (1/7) : สําเนาหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ นร. 0601/1784 
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เอกสารที่ 3.1 (2/7) : สําเนาหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ นร. 0601/1784 
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เอกสารที่ 3.1 (3/7) : สําเนาหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ นร. 
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เอกสารที่ 3.1 (4/7) : สําเนาหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ นร. 0601/1784 



 66

 

 
 
 

เอกสารที่ 3.1 (5/7) : สําเนาหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ นร. 0601/1784 
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เอกสารที่ 3.1 (6/7) : สําเนาหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ นร. 0601/1784 
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เอกสารที่ 3.1 (7/7) : สําเนาหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ นร. 
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 ในสวนของการใชจายโดยสังเขป ตารางที่ 3.4 ไดแสดงถึงสัดสวนการใชจายตอ
งบประมาณทั้งหมดในภาพรวม จะสังเกตไดวาแตละองคกรมีสัดสวนการใชงบประมาณที่
แตกตางกันไปขึ้นอยูกับลักษณะงานและแผนการกิจกรรมในแตละป25 เชน บางหนวยงานจะ
เนนเรื่องบุคลากร บางหนวยงานเนนเรื่องการลงทุนและบางหนวยงานเนนการปฏิบัติงาน เปน
ตน โดยหากจะทําการประเมินผลการปฏิบัติโดยละเอียดอยางเปนทางการเปนรายหนวยงาน 
(ซ่ึงอยูนอกขอบเขตของงานวิจัยน้ี) ก็ยอมตองยอนไปพิจารณาวิเคราะหผลผลิตที่ไดมาจากการ
ปฏิบัติงาน แปลงเปนชั่วโมงคน (Man-Hour) และแปลงเปนมูลคาตลาดในปจจุบันตอชั่วโมงคน 
(Present Market Value per Man-Hour) เพ่ือนํามาเปรียบเทียบและพิจารณาความมี
ประสิทธิภาพในการใชงบประมาณที่ชัดเจนอยางแทจริง  อยางไรก็ตาม จากการสํารวจ ขอมูลที่
ตองใชดังกลาวของแตละหนวยงานยังขาดความชัดเจนในปจจุบันและเม่ือพิจารณาไปในป
ยอนหลังยิ่งพบวาไมมีการเก็บขอมูลอยางเปนระบบ เน่ืองจากหนวยงานดังกลาวยังขาดความรู
ความเขาใจในการจัดเก็บขอมูลดังกลาวอยางแทจริง   
 

การใชขอมูลทุติยภูมิเพ่ือทําการวิเคราะหในเบื้องตนในเชิงปริมาณ (Quantitative 
Analysis) เปนเพียงสวนเสริมเทานั้นเนื่องจากระยะเวลาการจัดตั้งองคกรตามรัฐธรรมนูญยังไม
เพียงพอกับการทําการวิเคราะหเชิงปริมาณในเชิงลึกโดยใชวิธีทางเศรษฐมิติ (Econometrics) 
ดังที่ไดระบุไวในบทที่ 1 แลว ดังนั้นขอมูลดังกลาวจึงนํามาเพื่อใชประกอบกับขอมูลจากการ
สัมภาษณผูที่เกี่ยวของในหลายหนวยงานดังระบุไวในบรรณานุกรม โดยการสัมภาษณได
พิจารณาประเด็นหลักดังหัวขอตอไปน้ี 
 
 

                                                 
25 ตารางที่ 3.4 เปนเพียงตัวอยางการแสดงสัดสวนของการใชจายในป พ.ศ. 2544  ตัวเลขในปอ่ืนๆ สามารถ
ดูไดในรายละเอียดมากกวานี้ในรายงานประจําปของแตละองคกร 
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บทที่ 4. องคกรอิสระบางแหงในตางประเทศ  
 
 บทนี้เปนการนําเสนอถึงที่มาและหลักการจัดตั้งรวมถึงภาพรวมของการบริหาร
งบประมาณในองคกรอิสระบางแหงในตางประเทศซึ่ งประกอบดวย  สหรัฐอเมริกา 
สหราชอาณาจักร ประเทศฝรั่งเศส และประเทศอินเดียเพ่ือเปนขอมูลประกอบการพิจารณาใน
สวนที่มีความเกี่ยวของเร่ืองระบบงบประมาณในองคกรที่มีความเปนอิสระจากฝายบริหารใน
ระดับหน่ึงและเปนประโยชนตอกรณีองคกรอิสระในประเทศไทย  อยางไรก็ตาม  เน่ืองจาก
งานวิจัยน้ีไมไดเนนเรื่อง การทําวรรณกรรมปริทัศนในตางประเทศโดยตรง  ดังน้ันการนําเอา
กรณีตางประเทศบางแหงมาประกอบการวิเคราะหจึงถือวาเปนเพียงขอมูลเสริมเพ่ิมเติมเทานั้น
และเนื้อหาในสวนนี้จึงไมไดลงลึกไปในรายละเอียด อยางไรก็ตามผูที่มีความสนใจใน
รายละเอียดสามารถศึกษาเพิ่มเติมตอไปไดจากเอกสารที่ไดอางอิงในบรรณานุกรม 
 

สหรัฐอเมริกาเปนประเทศแรกที่จัดตั้งองคกรที่เรียกกันวา “องคกรของรัฐที่เปนอิสระ” 
(Independent Regulatory Agency) ตอมา ประเทศอังกฤษและประเทศฝรั่งเศสก็ไดนําเอา
แนวความคิดนี้ไปจัดตั้งองคกรประเภทเดียวกัน โดยใชชื่อเรียกตางกันตามแตโครงสรางระบอบ
การปกครองและระบบบริหารของแตละประเทศ  ในประเทศอังกฤษองคกรดังกลาวมีชื่อเรียกวา 
“Quasi Autonomous Non-Governmental Organisation” (บางทีเรียกวา “Quasi 
Government” หรือเรียกโดยยอวา “Quangos26”) และในประเทศฝรั่งเศสเรียกวา “Zutorites 
Administratives Independantes”   องคกรของรัฐในสหรัฐฯ ที่เปนอิสระองคกรแรกที่มีการ
จัดตั้งขึ้นในสหรัฐอเมริกา คือ The Interstate Commerce Commission (ICC) องคกรนี้ไดรับ
การจัดตั้งขึ้นในป พ.ศ. 2432 (ค.ศ. 1889) โดยมีสังกัดขึ้นอยูกับกระทรวงมหาดไทย 
(Department of Interior) มีอํานาจหนาที่ดูแล ควบคุม และวางระเบียบการประกอบธุรกิจ
การคาระหวางนักธุรกิจตางมลรัฐกัน ลักษณะพิเศษขององคกรนี้คือความเปนเอกเทศหรือ 
อัตตาณัติ (Autonomy) ที่ไมตองฟงคําสั่งจากหนวยราชการตนสังกัด  
 
 ในปจจุบัน Independent Regulatory Agencies ปฏิบัติหนาที่ควบคุมและวางระเบียบ
กิจการทางดานเศรษฐกิจและสังคมอยางกวางขวาง หนวยงานเหลานี้มีลักษณะพิเศษรวมกัน
บางประการดังตอน้ี  
 
 1) มีการจัดตั้งโดยกฎหมายเปนการเฉพาะและในกรณีสวนใหญสภา Congress จะ
กําหนดอํานาจหนาที่ขององคกรเหลานี้ไวโดยชัดเจน 
 
                                                 
26 Chester, N. (1979) “Fringe Bodies, Quangos and all that”, in Public Administration. 
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 2) การแตงตั้งหรือคัดเลือกคณะบุคคลที่เขามาทําหนาที่ในองคกรเหลานี้มักจะคํานึงถึง
ดุลยภาพแหงผลประโยชนของกลุมตางๆ ที่เกี่ยวของ (Interest Groups)  
 
 3) ผูที่เปนประธานของหนวยงานเหลานี้ โดยปกติแลวประธานาธิบดีจะเปนผูลงนาม
แตงตั้งทั้งน้ีโดยจะตองไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภา (Senate)  
 
 4) มีมาตรการใหหลักประกันความเปนอิสระและมีความเปนกลาง (Independent and 
Impartial) ในการปฏิบัติหนาที่ขององคกรเหลานี้ในเรื่องการบริหารบุคลากรภายในและการ
บริหารจัดการงบประมาณ 
 

ตามมาตรา 2 ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกากําหนดใหอํานาจบริหารเปนของ
ประธานาธิบดี หนวยงานทุกหนวยงานที่ มีการจัดตั้ งขึ้นและมีลักษณะเปน  “บริหาร 
(Executive)” จึงตองขึ้นอยูกับอํานาจบังคับบัญชาของกระทรวงใดกระทรวงหนึ่งซึ่งรวมกันเปน 
Cabinet และอยูภายใตการสั่งราชการโดยตรงของประธานาธิบดี ดังน้ันทันทีที่มีการตั้ง ICC ใน
ลักษณะดังกลาวขางตนจึงมีขอวิพากษวิจารณตามมาวาขัดกับรัฐธรรมนูญ  ความสําเร็จในการ
ปฏิบัติหนาที่ในการวางกฎเกณฑและการควบคุมการคาระหวางรัฐของ ICC ซ่ึงไดเปนไปอยาง
ถูกตองตามหลักเกณฑเปนกลางและไมถูกครอบงําโดยประเด็นทางการเมือง ทําใหสภา 
Congress เดินหนาออกกฎหมายสถาปนาองคกรประเภท Independent Regulatory Agency 
ตอไปโดยไมสนใจเสียงวิพากษวิจารณ อาทิ ไดมีการจัดตั้ง The Federal Trade Commission 
ในป พ.ศ. 2458 (ค.ศ. 1915) The Securities and Exchange Commission และ The Federal 
Communication Commission ในป พ.ศ. 2477 (ค.ศ.1934) The National Labor Board ในป 
พ.ศ. 2478 (ค.ศ.1935) และในปเดียวกัน ศาลสูงของสหรัฐอเมริกา (The Supreme Court) ได
ยอมรับการดํารงอยูขององคกรอิสระของรัฐหรือ Independent Regulatory Agency ทั้งในดาน
การบริหารการทํางานภายในและงบประมาณภายในหนวยงาน  ตอจากนั้นก็ไดมีองคกรอิสระ
เกิดขึ้นในสหรัฐฯ  อาทิ US Commission on the Civil Rights, US Election Assistance 
Commission (EAC) และ Government Accountability Office (GAO) เปนตน 
 

สําหรับสหราชอาณาจักร ในภาพรวมมีระบบการเมืองและการปกครองที่คอนขางจะ
เอ้ืออํานวยตอการจัดตั้งสถาบันประเภทองคกรของรัฐที่เปนอิสระ ประการแรกเนื่องจากประเทศ
อังกฤษมีกฎหมายรัฐธรรมนูญประเภทที่ไมเปนลายลักษณอักษร (Unwritten Constitution) จึง
ไมมีหลักความเปนกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเหมือนประเทศที่ใชรัฐธรรมนูญเปนลาย
ลักษณอักษร ทําใหไมมีการควบคุมความชอบดวยรัฐธรรมนูญดังน้ันจึงไมมีปญหาที่จะโตแยงวา
การสถาปนาหรือการดํารงอยูขององคกรของรัฐที่เปนอิสระน้ีจะขัดกับรัฐธรรมนูญหรือไม  



 72

ประการที่สอง หลักการที่วาอํานาจอธิปไตยเปนของรัฐสภา (Parliamentary Sovereignty) น้ัน
ทําใหรัฐสภาของประเทศอังกฤษสามารถตรากฎหมายไดอยางเกือบไมมีขอจํากัด ประการที่
สาม ระบบการปกครองสวนทองถิ่นของประเทศอังกฤษ (Local Government) น้ันมีลักษณะ
พิเศษที่องคการปกครองสวนทองถิ่นมีบทบาทในการจัดทําบริการสาธารณะคอนขางมากทั้ง
โดยทางตรงและโดยทางออม นอกจากนี้ยังบริหารงบประมาณภายในที่เปนอิสระจากราชการ
บริหารสวนกลางทําใหราชการบริหารสวนกลางทําหนาที่เพียงในเรื่องที่เกี่ยวกับการบริหาร
ทั่วไป การกํากับดูแลการจัดทําพระราชบัญญัติหรือรางกฎระเบียบตางๆ เทานั้น  ดวยเหตุผล
หลักดังสามประการ ประเทศอังกฤษจึงมีการพัฒนาองคกรอิสระไดมากและคอนขางหลากหลาย  

 
 ภารกิจที่ที่มอบหมายใหองคกรอิสระเหลานี้ดําเนินการครอบคลุมในเรื่องที่คอนขาง
กวางขวาง เชน การสอบสวนหาขอเท็จจริง การควบคุม การวางระเบียบการดําเนินการ
กิจกรรมในทางเศรษฐกิจหรือการประกอบธุรกิจบางสาขาที่มีความสําคัญ การจัดสรรเงินของรัฐ
และทรัพยากรสาธารณะบางประเภท การควบคุมการใชจายเงินอุดหนุนของรัฐ (Control of 
State Subsidy) รวมถึงแมกระทั่งการวางระเบียบและดูแลการรับรองวิทยฐานะของปริญญา
บัตรหรือประกาศนียบัตร   
 
 ตัวอยางที่นาสนใจของประเทศอังกฤษคือศาลปกครอง  โดยหลักการ แมประเทศ
อังกฤษยังไมเคยมีการแบงแยกอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีปกครองออกจากศาล
ยุติธรรมอยางสมบูรณ อีกทั้งประเทศอังกฤษไมมีองคกรที่เรียกวาศาลปกครองตามความหมาย
ของศาลปกครองในประเทศภาคพื้นยุโรป เชน ประเทศฝรั่งเศส ซ่ึงศาลปกครองแยกออกจาก
ศาลยุติธรรมอยางเดนชัดก็ตาม แตอังกฤษก็มีองคกรฝายตุลาการหรือมีศาลปกครองที่มีอํานาจ
หนาที่พิจารณาคดีปกครอง โดยศาลปกครองเปนสวนหรือแผนกหนึ่งของศาลยุติธรรม (วิรัช 
วิรัชนิภาวรรณ 2540) ฉะน้ันโครงสรางศาลปกครองของอังกฤษจึงคลายกับระบบศาลอังกฤษ
อยางมาก กลาวคือ มีสภาขุนนาง (House of Lords) เปนศาลสูงสุด ซ่ึงประกอบดวย ลอรดชาน
เซลเลอร (Lord Chancellor) เปนประธานและสมาชิกสภาขุนนาง ที่เปนนักกฎหมายรวม 11 
คน มีศาลอุทธรณ (Court of Appeal) รองลงมา และศาลยุติธรรมชั้นตนทําหนาที่เกี่ยวของกับ
คดีปกครอง มีจํานวน 3 ศาล ไดแก ศาลแผนกควีนสเบนช (Court of Queen’s Bench 
Division) ศาลแผนกชานเซอรี่ (Court of Chancery Division) โดย ศาลทั้ง 2 แผนกนี้ จะเปน
สวนของ High Court ที่ใชพิจารณาความแพง และศาลมาจิสเตรท (Magistrate Court) ซ่ึงเปน
ศาลชั้นตนในทองถิ่น นอกจากนี้ยังมีคณะกรรมการพิเศษทางปกครอง (Administrative 
Tribunals หรือ Statutory Tribunals) ซ่ึงจะทําหนาที่เกี่ยวกับเรื่องการปกครองทั่วไป 
 
 โดยหลักประกันความอิสระ อํานาจตุลาการศาลปกครองในอังกฤษเปนอํานาจสําคัญ
และเปนที่ยอมรับจากบุคคลทั่วไปเนื่องดวยระบบของการคัดเลือกแตงตั้งตลอดจนความเปน
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อิสระและคุณภาพของคําพิพากษา กลาวคือเม่ือไดรับการแตงตั้งแลวเงินเดือนของตุลาการศาล
ปกครองจะสูงมากเมื่อเทียบกับชนชั้นกลางในอังกฤษและยังมีกองทุนพิเศษนอกงบประมาณ 
(Consolidated Fund) ซ่ึงไมตองถูกตัดโดยรัฐสภาในการพิจารณางบประมาณประจําป และยัง
อาจมีการพิจารณาขยายเงินเดือนของตุลาการในศาลปกครองไดอีกหากจําเปน (วิรัช วิรัชนิภา
วรรณ 2540) งบประมาณของศาลปกครองและศาลอื่นของอังกฤษจะอยูในกองทุนพิเศษนอก
งบประมาณ (Consolidated Fund) ซ่ึงจะเปนงบประมาณที่ไมตองไดรับการอนุมัติผานทางสภา 
ทําใหมีความเปนอิสระแกองคกรศาลของอังกฤษซึ่งรวมถึงศาลปกครองดวย 
 

นอกจากนี้คณะกรรมการการเลือกตังของอังกฤษเปนองคกรอิสระที่จัดตั้งขึ้นโดยรัฐสภา
อังกฤษใน ป พ.ศ. 2543 (ค.ศ. 2000) โดยกฎหมาย Political Parties Elections and 
Referendums Act 2000 เปนองคกรที่เปนอิสระจากรัฐบาลและพรรคการเมืองที่รับผิดชอบ
โดยตรงตอสภาผานคณะกรรมการ  โดยคาจางหรือคาตอบแทนการดํารงตําแหนงของ
คณะกรรมการ น้ันจะถูกกําหนดโดยมติของ House of Commons ซ่ึงอาจจะระบุเปนจํานวน
เงินหรืออางอิงกับตําแหนงใด หรืออางอิงกับคณะกรรมการชุดกอน สวนในดานการงบประมาณ 
คาใชจายของคณะกรรมการจะไดรับการจัดสรรจากสภารัฐสภาโดยแตละป จะตองสงรายงาน
ประจําปในเรื่องรายรับและรายจายตอ Commission เพ่ือการตรวจสอบตอไป  
 
 ในกรณีประเทศฝรั่งเศส Conseil Constitutionnel หรือ Constitutional Council ของ
ประเทศฝรั่งเศสจัดตั้งตามรัฐธรรมนูญแหงรัฐของฝรั่งเศส ในระยะแรกมีลักษณะหลัก คือเปน
ลูกขุนรัฐธรรมนูญ (Jure Constitutionel) โดยเปนในลักษณะตัวแทนของชาติเพ่ือทําหนาที่
ยกเลิกการกระทําของเจาหนาที่ทุกประเภทที่ฝาฝนรัฐธรรมนูญ ตอมามีการตั้งเปนรูปแบบ
องคกรตามรัฐธรรมนูญ ป พ.ศ. 2492 (ค.ศ. 1946) คือ เปน Comite Constitutionnelle แต
อํานาจไดถูกจํากัดแคกอนการเสนอใชกฎหมายเทานั้น  ไมอาจไปยกเลิกกฎหมายใดๆ หลัง
การประกาศใช ได เม่ือพิจารณาอํานาจดังกลาว จะพบวาศาลรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศส มีหนาที่
บางอยางที่ครอบคลุมคลายกับคณะกรรมการการเลือกตั้งของประเทศอื่นๆ ดวย (นงเยาว 
ปญญา 2547) 
 
 ในดานหลักประกันความอิสระ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสประกอบดวย 
สมาชิกจํานวน 9 คน ซ่ึงจะมีวาระ 9 ปในการดํารงตําแหนงและไมอาจไดรับเลือกในสมัยที่ 2 
ได อันจะทําใหไมมีเหตุจูงใจใดๆ ที่ตองทําใหตนไดรับเลือกอีกครั้ง ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพน
จากตําแหนงจํานวน 1 ใน 3 ทุกๆ 3 ปและจะมีการเลือกมาใหมจํานวน 1 ใน 3 แทนตําแหนงที่
วาง ในบรรดาสมาชิกทั้งหมด 9 คน 3 คนจะไดรับเลือกมาจากประธานาธิบดี อีก 3 คนไดรับ
เลือกมาจากสภาผูแทนราษฎร และ อีก 3 คนไดรับเลือกมาจากวุฒิสภา (http://www.conseil-
constitutionnel.fr/langues/anglais) 
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 การงบประมาณ ตาม Institutional Act of the Constitutional Council (Ordinance 
58-1067) ใน Article 2 Chapter 16 ไดระบุถึงงบประมาณ ของ ศาลรัฐธรรมนูญไววา  
 
  (งบประมาณ)ที่เหมาะสมในการสนับสนุนดานการเงินตอศาลรัฐธรรมนูญจะรวมไวใน
งบประมาณทั่วไปซ่ึงมีประธานาธิบดีเปนผูอนุมัติ   
 
 เม่ือพิจารณาองคกรอิสระในประเทศอินเดียจากการไปสํารวจ องคกรแรกที่นาสนใจคือ 
The Comptroller and Auditor-General of India  โดยหลักการ The Constitution of India 
Article 149 ไดระบุหนาที่และใหอํานาจแก The Comptroller and  Auditor-General of India 
เพ่ือทําหนาที่และดําเนินการในเรื่องเก่ียวกับบัญชีของประเทศอันรวมไปถึงองคกรตางๆ ตามที่
กฎหมายไดระบุไว  โดยไดจัดตั้งขึ้นตาม  The Comptroller and Auditor-General’s (Duties, 
Powers and Conditions of Service) Act of 1971 แกไขเพ่ิมเติม ป พ.ศ. 2519 2527 2530 
และ 2537 (ค.ศ. 1976 1984 1987 และ 1994)   เน่ืองดวยหนวยงานนี้จะตองกํากับ The 
Indian Audit and Accounts Department  จึงไมไดเปนสวนหนึ่งของฝายนิติบัญญัติหรือฝาย
บริหารใดทั้งสิ้น แตจะเปนหนวยงานที่ไดรับการจัดตั้งและไดรับอํานาจโดยตรงจาก The 
Constitution of India Articles 148 ถึง 151 มีหนาที่ในการกํากับ ตรวจสอบ และควบคุม
กิจการตางๆ อันเกี่ยวเนื่องกับการตรวจสอบบัญชี และยังรับผิดชอบในการปรับปรุงเปาหมาย
และนโยบายขององคกร มาตรฐานการตรวจบัญชี ระบบงาน การบริหารทรัพยากรมนุษยและ
ครุภัณฑของ The Indian Audit and Accounts Department  และการประมวลผลครั้งสุดทาย
เพ่ือรับรองรายงานการตรวจสอบ27 
 
 ในเรื่องหลักประกันความอสิระ The Constitution of India ไดใหหลักประกันเพ่ือความ
เปนอิสระในหนาที่ของ The Comptroller and Auditor-General of India ซ่ึงไดแกหลักการ
ดังตอไปน้ี  
 

- ผูทําหนาที่ The Comptroller and Auditor-General of India ที่จะไดรับการแตงตั้งจาก 
ประธานาธิบดีจะตองสาบานตนที่จะรักษารัฐธรรมนูญแหงอินเดียและกฎหมาย 

- ผูทําหนาที่น้ีจะถูกถอดถอนก็ตอเม่ือ ทั้ง 2 สภา โดยเสียงขางมาก 2 ใน 3 ลงมตวิาผูทํา
หนาที่น้ีมีความประพฤติมิชอบหรือไรความสามารถ  

- เงินเดือนและเงื่อนไขตางๆ ของผูทําหนาที่ไมสามารถปรับเปลี่ยนจากขอเสียเปรยีบ
ใดๆ ทั้งสิ้นหลังจากการแตงตั้ง 

                                                 
27 การสัมภาษณ Dr. A. K. Banerjee, Director General of Audit, Central Revenue, New Delhi 
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- ผูทําหนาที่จะไมไดรับอนุญาตใหดํารงตําแหนงใดๆ ในรัฐบาลกลางหรือรัฐบาลของมล-
รัฐหลังเกษียณอายุ 

- การออกกฎของประธานาธบิดีวาดวยอํานาจการบริหารหรือเง่ือนไขตางๆ ของ
เจาหนาที่ใน The Indian Audit and Accounts Department  จะกระทําไดก็ตอเม่ือ
ประธานาธิบดีไดปรึกษากับผูทําหนาที่ The Comptroller and Auditor-General แลว
เทานั้น 

- คาใชจายในการบริหารขององคกรจะอยูในสวนกองทุนพิเศษนอกงบประมาณ 
(Consolidated Fund) ซ่ึงจะไมไดขึ้นกับการลงมติของรัฐสภา  

 
         ในเรื่องการงบประมาณ ตามรัฐธรรมนูญของอินเดียและ The Comptroller and Auditor-
General’s (Duties, Powers and Conditions of Service) Act of 1971 แกไขเพ่ิมเติม ป พ.ศ. 
2519 2527 2530 และ 2537 (ค.ศ. 1976 1984 1987 และ1994) ไดระบุถึงเงินเดือนและ
คาใชจายตางๆ ในการบริหารองคกรแหงน้ีเอาไวดังน้ี  
 
          ในรัฐธรรมนูญของอินเดีย Article 148 วงเล็บ 3 
 

          เงินเดือนและเงื่อนไขอ่ืนๆ ของ The Comptroller and Auditor-General อาจถูก
กําหนดจากสภาดวยการออกกฎหมาย ...... โดยที่เงินเดือน สิทธิในการลา เงินบํานาญ หรือ 
อายุของการเกษียณ จะไมอาจปรับเปลี่ยนหลังจากการแตงตั้ง 
 
         และ The Comptroller and Auditor-General’s (Duties, Powers and Conditions 
of service) Act of 1971 ไดกําหนดเงินตอบแทนไวใน Chapter II ดังน้ี 
 
   เงินเดือน (Salary) ที่  The Comptroller and Auditor-General จะไดรับเทากับ
เงินเดือนผูพิพากษาแหงศาลสูง (Supreme Court)” 
 
 สําหรับงบประมาณขององคกร ไดระบุไวในรัฐธรรมนูญของอินเดีย Article 48 วงเล็บ 6 
ดังน้ี  
 
  คาใชจายในการบริหารหนวยงาน The Comptroller and Auditor – General รวมถึง
เงินเดือน  คาตอบแทนพิเศษ และ เงินบํานาญ ที่จายสําหรับผูที่ทํางานในหนวยงาน จะรวม
ในสวนกองทุนพิเศษนอกงบประมาณ (Consolidated Fund) ของอินเดีย 

 
  สวนในองคกรอิสระอีกแหงหน่ึงของประเทศอินเดีย  โดยหลักการ The Central 
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Vigilance Commission จัดตั้งขึ้นในป พ.ศ. 2507 (ค.ศ. 1964) ดวยความเห็นชอบของ The 
Committee on Prevention of Corruption เพ่ือทําหนาที่ใหคําแนะนําแกหนวยงานรัฐบาลกลาง
ในเรื่องการดําเนินการตอการกระทําผิดกฎหมายตางๆ  The Central Vigilance Commission 
ถูกจัดตั้งขึ้นเพ่ือเปนองคกรที่มีความเปนอิสระจากอํานาจการควบคุมของรัฐ เพ่ือตรวจตรา
กิจกรรมตางๆ ของรัฐบาลในการที่จะแนะนํารัฐบาลกลางในการบริหาร ทบทวน และปรับปรุงใน
เรื่องตางๆ เกี่ยวกับการกระทําผิดกฎหมายตาง  
 

ตามกฎหมาย The Central Vigilance Commission Act of 1998   The Central 
Vigilance Commission ประกอบดวย The Central Vigilance Commissioner ซ่ึงเปนประธาน
กรรมการ 1 คน  คณะกรรมการไมเกิน 3 คน และเลขาธิการของคณะกรรมการ 1 คน  โดย
กรอบอํานาจและหนาที่ของ Commission น้ี ตาม The Central Vigilance Commission Act of 
1998   The Central Vigilance Commission เปนหนวยงานที่ไมใชเปนพนักงานสอบสวน  แต
จะทําการสอบสวนผานทาง The Central Bureau of Investigation (CBI) หรือผานทาง  
Department Chief Vigilance Officers  และจะดําเนินการสอบสวนเฉพาะในกรณีที่เกี่ยวของ
กับเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐบาลกลาง บริษัท หรือ องคกรตางๆ เทานั้น กลาวคือ ไม
สามารถสอบสวนทุกคนได แตจะตองเปนกรณีเทานั้น 
 
  หลักประกันความอิสระ ตาม The Central Vigilance Commission Act of 1998  ใน 
Chapter II และ  Chapter IV ไดออกกฎเพื่อรับรองความอิสระไวดังตอไปน้ี 
 

- ผูไดรับการแตงตั้งใหเปน Commissioner จะไดรับการแตงตั้งจากประธานาธบิดี และ
จะตองสาบานตนเพื่อจะรักษากฎหมาย 

- ผูไดรับตําแหนงจะถูกถอดถอนออกจากตําแหนงโดยคําสั่งจากประธานาธิบดีกต็อเม่ือ
ถูกพิพากษาความผิดโดยศาลสูง แตประธานาธิบดีสามารถสั่งใหพนตําแหนงไดในกรณี
ที่มีขอสงสัยวาจะเกิดความลําเอียงจากการถูกฟองในศาล หรือไมสามารถปฏิบตัหินาที่ 
ได หรือตรวจพบวามีการกระทําอันอาจทําใหเกิดความลําเอียงในการตรวจสอบ  

- ผูไดรับการแตงตั้งเปน Commissioner เม่ือหมดวาระ จะไมสามารถกลับไปดํารง
ตําแหนงอีกครั้งหน่ึง และจะไมสามารถดํารงตําแหนงใดๆ ในหนวยงานที่แสวงหากําไร
ในรัฐบาลกลางของอินเดียหรือรัฐบาลในมลรัฐ 

- เงินเดือนและเงื่อนไขอ่ืนๆ ของ Commissioner จะถูกกําหนดโดยกฎหมาย โดยในที่น้ี
จะเทากับเงินเดือนหรือคาตอบแทนของประธาน The Union Public Service 
Commission  
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- คาใชจายในการบริหารขององคกร จะอยูในสวนกองทนุพิเศษนอกงบประมาณ 
(Consolidated Fund) ซ่ึงจะไมไดขึ้นกับการลงมติของรัฐสภา  

 
 โดยการงบประมาณ The Central Vigilance Commission Act of 1998  ไดระบุถึง 
เงินเดือนและงบประมาณ ของ องคกรนี้ไวดังน้ี  
   
Chapter II ขอ 5 วงเล็บ 1  
 
  … เงินเดือน คาใชจายพิเศษตางๆ รวมถงึเง่ือนไขตางๆ -  The Central Vigilance 
Commissioner จะไดรับในอัตราเดียวกบั Chairman of the Union Public Service 
Commission …  
 
 Chapter IV ระบุไววา 
 
 คาใชจายของ Commission รวมไปถึงเงินเดือน คาใชจายพิเศษตางๆ  เงินบํานาญที่
จายใหกับ Central Vigilance Commissioner เลขาธิการและเจาหนาที่ของ  Commission จะ
รวมอยูในกองทุนพิเศษนอกงบประมาณ (Consolidated Fun)  
    

เชนเดียวกันกับ The Comptroller and Auditor-General การรวมงบประมาณใหอยูใน 
กองทุนพิเศษนอกงบประมาณทําใหไมตองขึ้นกับการลงมติจากสภาอันจะสงผลตอความเปน
อิสระององคกรตามที่ไดกลาวมาแลว 
 

สําหรับ The Election Commission โดยหลักการ รัฐธรรมนูญของอินเดียไดใหอํานาจ
แก The Election Commission ในการดูแล กํากับการ และ ควบคุมกระบวนการการเลือกตั้ง
สภาทั้ง 2 ของอินเดีย รวมถึงการเลือกตั้งประธานาธิบดีและรองประธานาธิบดี  โดยการ
เลือกตั้งจะดําเนินการตามรัฐธรรมนูญ และกฎหมายที่บัญญัติวา  จากรัฐธรรมนูญ ปจจุบัน
ประกอบดวย หัวหนา (Chief) 1 คน และสมาชิกอีก 2 คน โดยชวงแรกมีสมาชิกเพียงคนเดียว 
จนในป พ.ศ. 2532 (ค.ศ. 1989) ไดมีการแตงตั้งเพ่ิม และไดมีการนําระบบเสียงขางมากมาใช
ตัดสินใจในเรื่องตางๆ   The Commissioner จะไดรับการแตงตั้งจากประธานาธิบดี มีวาระการ
ดํารงตําแหนง 6 ป หรือ จนกระทั่งอายุ 65 ป โดยจะไดรับเงินเดือนเทากับผูพิพากษาศาลสูง
ของอินเดีย และพนจากตําแหนงได ในกรณีที่สภาลงมติไลออก (Impeachment) เทานั้น28  

                                                 
28 การสัมภาษณ Mr. A. N. Jha, Election Commissioner  และ Mr. Rajesh Aggarwal, Director of the Secretariat of 
Election Commission of India, Election Commission of India 
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 ในเรื่องหลักประกันความอิสระ จากการที่ The Commissioner จะไดรับการแตงตั้ง
โดยตรงจากประธานาธิบดีและการใหพนจากตําแหนงน้ันจะตองไดรับการยอมรับโดยมติเสียง
สวนใหญจากสภาเทานั้น  อีกทั้งการที่เงินเดือนไดถูกกําหนดจากกฎหมายใหเทากับเงินเดือน
ของผูพิพากษาศาลสูง รวมถึงการที่งบประมาณจะเปนงบประมาณอิสระทั้งหมดนี้ทําให The 
Election Commission มีความอิสระตามกฎหมาย29 
 
 ในเรื่องการงบประมาณ เลขาธิการของคณะกรรมการจะมีงบประมาณอิสระ ซ่ึงจะไดรับ
การอนุมัติโดยตรงจากการหารือกันระหวาง The Commission และกระทรวงการคลังของ
รัฐบาลกลาง (Finance Ministry of the Union Government) ซ่ึงโดยปกติ กระทรวงการคลังจะ
ยอมรับขอเสนอแนะงบประมาณของ The Commission ที่ไดเสนอไป30 
 
 สําหรับงบประมาณที่ใชในการเลือกตั้งจะไดรับมาจากสวนกลางหรือมลรัฐขึ้นอยูกับวา
เปนการเลือกตั้งในระดับใด หากเปนการเลือกตั้งของรัฐสภา (Parliament) งบประมาณทั้งหมด 
จะเปนภาระของรัฐบาลกลาง แตหากเปนการเลือกตั้งของสภาแหงรัฐ (State Legislature)  
งบประมาณทั้งหมดจะตกเปนภาระของมลรัฐน้ันๆ   และหากเปนการเลือกตั้งที่มีทั้งการเลือกตัง้
ทั้งรัฐสภาและมลรัฐ งบประมาณจะแบงเทาเทียมกันระหวางรัฐบาลกลางกับทองถิ่น  โดย
งบประมาณรายจายที่เกี่ยวกับพัสดุที่เกี่ยวของกับการเตรียมการเลือกตั้งและบัตรประจําตัวผูมี
สิทธิ์เลือกตั้งก็จะถูกแบงไปอยางเทาเทียมกันเชนกัน (รายละเอียดเพิ่มเติมเรื่องตัวเลข
งบประมาณ สามารถดูไดที่ http://www.eci.gov.in/About ECI/abouteci_fs.htm ) 
 
 ในภาพรวมของบทนี้เปนการนําเสนอถึงที่มาของการจัดตั้งและหลักการของการบริหาร
งบประมาณในองคกรอิสระบางแหงในตางประเทศซึ่ งประกอบดวย  สหรัฐอเมริกา 
สหราชอาณาจักร ประเทศฝรั่งเศส และประเทศอินเดียเพ่ือเปนขอมูลประกอบการพิจารณาใน
สวนที่มีความเกี่ยวของเร่ืองระบบงบประมาณในองคกรที่มีความเปนอิสระจากฝายบริหารใน
ระดับหน่ึงและเปนประโยชนตอกรณีองคกรอิสระในประเทศไทย  ตารางที่ 4.1 ไดแสดงถึง
ตัวอยางขององคกรและลักษณะของระบบงบประมาณในองคกรสวนใหญในประเทศนั้นๆ 
อยางไรก็ตาม  เน่ืองจากงานวิจัยน้ีไมไดเนนเรื่อง การทําวรรณกรรมปริทัศนในตางประเทศ
โดยตรง  ดังน้ันการนําเอากรณีตางประเทศบางแหงมาประกอบการวิเคราะหจึงถือวาเปนเพียง
ขอมูลเสริมเพ่ิมเติมเทานั้นและเนื้อหาในสวนนี้จึงไมไดลงลึกไปในรายละเอียด  

                                                 
29 การสัมภาษณ Mr. Pavan Duggal, Advocate of Supreme Court of India, and Nominating 
Committee, India 
30 อางอิงที่ 27 และ 28 
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ลักษณะงาน 

   สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ฝร่ังเศส อินเดีย 
ความอิสระในการ
บริหารงบประมาณ
ภายใน 

- ไดรับการจัดสรรจาก
งบกลางบางสวน  
- มีมาตรการให
หลักประกันความเปน
อิสระและมีความเปน
กลาง (Independent 
and Impartial) ในการ
ปฏิบัติหนาที่ขององคกร
เหลานี้ในเร่ืองการ
บริหารบุคลากรภายใน
และการบริหารจัดการ
งบประมาณภายใน
องคกร 
 

-  กรณีองคกรศาล
ไดรับการจัดสรรจาก
กองทุนพิเศษนอก
งบประมาณ 
(Consolidated 
Fund) ซ่ึงไมตองถูก
ตัดโดยรัฐสภา 
- กรณีองคกรอื่นๆ 
เชน คณะกรรมการ
การเลือกตัง
การงบประมาณ 
คาใชจายจะไดรับการ
จัดสรรจากรัฐสภา
โดยแตละป จะตองสง
รายงานประจําปใน
เร่ืองรายรับและ
รายจายตอ 
Commission เพื่อ
การตรวจสอบตอไป  
  

- องคกรอิสระ สวน
ใหญ งบประมาณที่
เหมาะสมในการ
สนับสนุนดานการเงิน
จะรวมไวใน
งบประมาณทั่วไปซ่ึง
มีประธานาธิบดีเปน
ผูอนุมัติ   

- คาใชจายในการบริหารหนวยงาน
อิสระสวนใหญ เชน The Comptroller 
and Auditor – General รวมถึง
เงินเดือน  คาตอบแทนพิเศษ และ เงนิ
บํานาญ ที่จายสําหรับผูที่ทํางานใน
หนวยงาน จะรวมในสวนกองทุนพิเศษ
นอกงบประมาณ (Consolidated 
Fund) ของอินเดีย ซ่ึงข้ึนตรงตอรัฐสภา 
- กรณี คณะกรรมการการเลือกตั้ง จะมี
งบประมาณอิสระ ซ่ึงจะไดรับการ
อนุมัติโดยตรงจากการหารือกันระหวาง
คณะกรรมการและกระทรวงการคลัง
ของรัฐบาลกลาง (Finance Ministry of 
the Union Government) ซ่ึงโดยปกติ
กระทรวงการคลังจะยอมรับ
ขอเสนอแนะงบประมาณของ The 
Commission ที่ไดเสนอไป 
 

ทําหนาที่ในการตรวจ
เงินแผนดิน 

Government 
Accountability  
Office (GAO) 

UK National Audit 
Office 
(NAO) 

Court of accounts 
(Cour des comptes) 

Comptroller and Auditor  
General of India 

ทําหนาที่วางระเบียบ
หรือปราบปรามการ
กระทําผิด  

Serious Fraud 
Office (SFO) 
 

Commission on the 
Financial 
Transparency of 
the Political Life 

Central Vigilance  
Commission (CVC) 
 

ทําหนากํากับการ
เลือกตั้ง 

Election Assistance 
Commission (EAC) 

Electoral 
Commission 
 

            
       

Election commission  
of India (ECI)  

ทําหนาที่สงเสริมสิทธิ
มนุษยชน 

Commission  
of Civil Rights 
 

Commission of 
Racial 
Commission of 
Disability 
Commission of Age 
Positive   

Advisory 
Commission of 
Human Right 
 

National Human Right  
Commission  
 

ทําหนาที่เปนสภาที่
ปรึกษาฯ 

US Office of  
Special Counsel 

               
            

Economic and 
Social Council 
(Conseil 
Économique et 
Social) National advisory council (NAC) 

ตารางที่ 4.1: สรุปตัวอยางองคกรอิสระบางแหงในตางประเทศ 
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ทําหนาที่คลายเปน
ผูตรวจการแผนดิน
รัฐสภา 

US Ombudsmen 
 

Parliamentary 
Commissioner for 
Administration 
(PCA) 

Mediator of the 
Republic 
(Le Me’diateur de 
la re’publlique) 
 

Lokpal or Lokayuta 
(protector of the people) 
   

ศาลยุตธิรรม High Court  
Federal Court 
Family Court 

Federal Court  
Supreme Court 
Court of Appeal  
District Court 
 

Court of Appeal  
Regional Court 
Commercial 
Court  

Supreme Court  
High Court 

 
 จากการพิจารณาองคกรบางแหงในตางประเทศ พบวาการจัดสรรและบริหาร
งบประมาณในองคกรอิสระมีอยูหลายวิธีระหวางองคกรที่มีลักษณะการทํางานที่แตกตางกัน 
เชน The Interstate Commerce Commission ของสหรัฐอเมริกา จะไดรับการจัดสรรเงินจาก
งบกลาง แตการบริหารงบประมาณภายในที่ไดรับการจัดสรรมาแลวจะมีความเปนอิสระเต็มที่ 
สําหรับสหราชอาณาจักร ในภาพรวมมีระบบการเมืองและการปกครองที่คอนขางจะเอ้ืออํานวย
ตอการจัดตั้งสถาบันประเภทองคกรของรัฐที่เปนอิสระ จึงทําใหมีการจัดสรรงบประมาณไปสู
องคกรอิสระหลากหลายวิธี โดยองคกรเชน ศาลปกครองจะไดรับเงินอุดหนุนจากกองทุนพิเศษ
นอกงบประมาณ (Consolidated Fund) สวนคณะกรรมการการเลือกตั้งจะไดรับการจัดสรรจาก
งบกลางและตองสงรายงานการดําเนินงานประจําปใหกับรัฐบาล  สวนในประเทศฝรั่งเศส 
Conseil Constitutionnel ไดรับงบประมาณทั่วไปซึ่งประธานาธิบดีเปนผูอนุมัติ   อาจกลาวได
วา ในประเทศดังกลาว ปจจัยสําคัญที่มีตอความเปนอิสระคือที่มาขององคอํานาจ  องคประกอบ
ขององคอํานาจ และความโปรงใสที่สามารถสะทอนไดจากตัวชี้วัดผลงาน 

 
ในกรณีประเทศอินเดีย The Comptroller & Auditor General of India และ The 

Central Vigilance Commission มีหลักการจัดสรรและบริหารงบประมาณคอนขางชัดเจนโดย
ไดรับเงินอุดหนุนจากกองทุนพิเศษนอกงบประมาณ เชนเดียวกับกรณีศาลปกครองในประเทศ
อังกฤษ และในขณะเดียวกันก็มีหลักประกันความนาเชื่อถือของบุคลากรในองคกรนั้นๆ ภายใต
มาตรากฎหมายดวย เชน มาตราที่กําหนดวาเงินเดือน สิทธิในการลา เงินบํานาญ หรืออายุการ
เกษียณจะไมอาจปรับเปลี่ยนไดหลังจากการแตงตั้ง  เปนตน  สําหรับ The Election 
Commission ในเรื่องการงบประมาณ เลขาธิการของคณะกรรมการจะมีงบประมาณอิสระ ซ่ึงจะ
ไดรับการอนุมัติโดยตรงจากการหารือกันระหวาง The Commission และกระทรวงการคลังของ
รัฐบาลกลาง (Finance Ministry of the Union Government) ซ่ึงโดยปกติ กระทรวงการคลังจะ
ยอมรับขอเสนอแนะงบประมาณของ The Commission ที่ไดเสนอไป  
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จากขอมูลขององคกรอิสระในตางประเทศที่กลาวมาเบื้องตน ประเด็นที่สามารถนําไป
พิจารณาในการพัฒนาโครงสรางระบบการจัดสรรงบประมาณสูองคกรอิสระของประเทศไทย
ตอไปในอนาคตซึ่งอยูนอกเหนือขอบเขตของงานวิจัยฉบับน้ี ประกอบดวย ประเด็นแรกคือการ
พิจารณาทางเลือกการจัดสรรงบประมาณในลักษณะกองทุนพิเศษนอกงบประมาณดังเชนบาง
องคกรในประเทศอินเดียและสหราชอาณาจักร ประเด็นที่สองคือการพิจารณาแหลงรายได
สํ าหรับกองทุนพิ เศษดั งกล าว เพื่ อ ให เปนรูปธรรมยิ่ งขึ้ น   กรณีประเทศอินเ ดียละ
สหราชอาณาจักร องคกรดังกลาวมีรายไดเองในบางกรณีภายใตกฎหมายการจัดตั้งองคกร เชน
การเก็บคาธรรมเนียม คาปรับ หรือ คาธรรมเนียมศาล เปนตน ประเด็นที่สามคือ หากองคกร
อิสระมีลักษณะการทํางานที่แตกตางกันมาก แตละองคกรอาจสามารถไดรับการจัดสรร
งบประมาณที่แตกตางกันตามความเหมาะสมของงาน  ประเด็นที่สี่คือ การกําหนดกฎเกณฑให
ชัดเจนวาเงินเดือนหรือเงินไดอ่ืนๆ ของบุคลากรในหนวยงานนั้นๆ ไมสามารถปรับเปลี่ยนได
หลังจากการแตงตั้ง  และประเด็นที่หาคือตองมีตัวชี้วัดที่ชัดเจน  ดังเชนในกรณีของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งของสหราชอาณาจักรที่ไดรับการจัดสรรงบกลางจากรัฐบาลโดย
จะตองสงรายงานการทํางานใหกับรัฐบาลทุกป  ดังนั้น ในเมื่อมีความชัดเจน และมีความโปรง
ใสในระบบตามหลักการที่แสดงในรูปภาพที่ 3.1 และ 3.2 ซ่ึงประชาชนในประเทศมีสิทธิจะ
รับทราบขอมูลขาวสารแลว องคกรดังกลาวก็จะไดรับงบประมาณที่เหมาะสมตามที่ตองใชจาย
ในการดําเนินกิจกรรมที่เกี่ยวของกับอํานาจหนาที่อยางแทจริงและมีประสิทธิภาพ  อยางไรก็
ตามประเด็นที่พึงทบทวนเสมอคือ ขอมูลในตางประเทศก็ไดแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา ความ
เปน “อิสระในเรื่องงบประมาณ” น้ันหมายถึงความเปนอิสระในการบริหารงบประมาณภายใน
องคกรเอง (Internal Budget Management) หลังจากที่ไดรับการจัดสรรดวยวิธีใดก็ตามแลว  
และไมใชหมายความวาความเปนอิสระในการของบประมาณจากงบประมาณแผนดิน 
นอกจากนี้ ปจจัยหลักที่สําคัญไมนอยไปกวาเรื่องงบประมาณที่มีตอความเปนอิสระของแตละ
องคกรคือที่มาขององคอํานาจและองคประกอบขององคอํานาจในแตละองคกรดวย 
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บทที่ 5. บทสรุป: แนวคิดและแนวทางปฏิบัติที่คาดวาจะเปนประโยชนตอระบบ 
งบประมาณองคกรอิสระในประเทศไทย  
 
หลักการ 
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ไดมีการจัดตั้งองคกรใหมขึ้นซึ่ง
เปนองคกรอิสระนอกเหนือจากองคกรที่ใชอํานาจอธิปไตย ไดแกฝายนิติบัญญัติ ฝายบริหาร 
และฝายตุลาการ เพ่ือทําหนาที่ควบคุม กํากับและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐอยางสมบูรณยิ่งขึ้น
ภายใตเปาประสงคหลักคือ “ผลประโยชนสวนรวม” หรือ “ผลประโยชนของประชาชน” (Public 
Interest)  ดังน้ัน เพ่ือใหองคกรดังกลาวมีความเปนอิสระในการดําเนินงาน  มาตราที่ 75 วรรค 
2  ในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเปนแนวนโยบายพื้นฐานของรัฐไดระบุไววา “รัฐตองจัดสรรงบประมาณให
พอเพียงกับการบริหารงานโดยอิสระของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภา  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  ศาลรัฐธรรมนูญ  ศาลยุติธรรม  ศาลปกครอง  
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ  และคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน”  
อาจกลาวไดวา องคกร(อิสระ)ตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันมีจุดประสงคสําคัญคือเพ่ือควบคุมผู
ที่ใชอํานาจ เพราะเนื่องจากในความเปนจริง คงไมอาจสามารถสรุปไดวาเม่ือมีการเลือกตั้งใน
การปกครองตามระบอบประชาธิปไตยแลว  ผูที่ไดรับการเลือกตั้งและเขามามีอํานาจจะเปนผูที่
ไมใชอํานาจเพื่อผลประโยชนสวนตัว (Abuse of Power) โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือผูที่เขามา
สามารถมีและใชอํานาจแบบเบ็ดเสร็จ (Absolute Power) ดังนั้น ภารกิจในการควบคุมผูที่ใช
อํานาจจึงถือวาเปนภารกิจที่เปนรมใหญของการจัดตั้งองคกรดังกลาว 
 
ขอบเขตการศึกษาวิจัย 
 

บัดนี้ ไดมีการดําเนินงานรวมระยะเวลาประมาณ 6 ป ตามขอบเขตอํานาจหนาที่ของ
แตละองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่กําหนดไว ซ่ึงพบวามีทั้งที่ประสบความสําเร็จ และประสบ
ปญหาอุปสรรคในการดําเนินงาน   ดวยงานวิจัยน้ีมีจุดประสงคหลักคือ เพ่ือนําเสนอการ
ศึกษาวิจัยในภาพรวมขององคกรอิสระดังกลาวขางตน และปญหาในการบริหารงบประมาณ
อยางเปนระบบและมีความชัดเจนยิ่งขึ้นเทานั้น รวมทั้งนําการศึกษาเปรียบเทียบขององคกร
อิสระบางแหงในตางประเทศมาพิจารณาเปนขอมูลเสริมในการเสนอแนวคิดและแนวทางปฏิบัติ
ที่คาดวาจะเปนประโยชนตอระบบงบประมาณองคกรอิสระในประเทศไทย  อน่ึง การนําเสนอใน
งานศึกษาวิจัยน้ีมิใชเปนการสนับสนุนหรือโตแยงประเด็นที่วาระบบงบประมาณแบบใดเปน
ระบบที่ดีที่สุด แตเพ่ือใหเกิดความสอดคลองกับแกโนมการบริหารงบประมาณของรัฐใน
ภาพรวมที่เกิดขึ้นจริง งานศึกษาวิจัยน้ีจึงนําเอาหลักเกณฑของระบบงบประมาณแบบมุงเนน
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ผลสัมฤทธิ์ (Result-Based Budgeting: RBB) มาใชเปนเครื่องมือเพ่ือใชอางอิงในการวิเคราะห  
นอกจากนี้ เน่ืองจากการประมวลภาพรวมนี้มิใชเปนการประเมิน (Evaluation) การทํางานของ
องคกรอิสระแตละแหงซ่ึงมีรายละเอียดอยูในรายงานประจําปของแตละหนวยงานอยูแลว แต
เปนการนําเสนอขอเท็จจริงในภาพของระบบการบริหารงบประมาณเฉพาะภายในองคกรอิสระ
เพ่ือสะทอนถึงความสามารถในการบรรลุเจตนารมณของรัฐธรรมนูญในลักษณะที่ชัดเจนและ
เปนรูปธรรมยิ่งขึ้น  ดังน้ันจึงมิใชเปนการนําเสนอประเด็นถกเถียงเร่ืองที่วางบประมาณแผนดิน
ควรจะมีการจัดสรรไปสูองคกรอิสระโดยใชหลักเกณฑและวิธีการใดบาง ซ่ึงเปนเรื่องปทัสถาน 
(Subjective Issue) ที่จะตองพิจารณากันตอไปอีกในอนาคต โดยในตางประเทศก็มีหลากหลาย
วิธีดวยกัน ดังเชน Consolidated Budgeting,  Central Fund Budgeting หรือ Voted 
Budgeting เปนตน ดังน้ันหากมีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหเรื่องวิธีการจัดสรรงบประมาณไปสู
องคกรอิสระ จําเปนตองศึกษาวิจัยการงบประมาณแผนดินทั้งระบบไปพรอมๆกันดวย (ในเชิง
บูรณาการ) มิใชเฉพาะเพียงขององคกรอิสระโดยแยกสวน   นอกจากนี้การวิเคราะหในงาน
ศึกษาวิจัยน้ีไมถือวาเปนการวิเคราะหทางการเงินและการบัญชี (Financial and Accounting 
Analysis) ซ่ึงการวิเคราะหแบบที่สองมีจุดประสงคและรายละเอียดที่แตกตางกันออกไปโดย
สิ้นเชิง 

 
องคกรอิสระกับการบรรลุเจตนารมณรัฐธรรมนูญ 

 
 ในการวิเคราะหสภาพการณของระบบงบประมาณในองคกรอิสระในภาพรวมวา

สามารถบรรลุจุดมุงหมายตามเจตนารมณที่ตั้งไวเพ่ือนําไปสูการบริหารปกครองแบบธรรมาภิ-
บาล (Good Governance) หรือไมน้ัน ควรจะพิจารณาและแยกประเด็นใหอยางเดนชัด  
กลาวคือ ประเด็นหลักที่ควรพิจารณามีดังตอไปน้ี (1) ระบบงบประมาณในองคกรอิสระ ณ 
ปจจุบันสนับสนุนการบริหารจัดการบานเมือง สังคม องคกร สถาบันหรือธุรกิจดวยความ
ซ่ือสัตยสุจริต (Honesty) หรือไม (2) ระบบงบประมาณที่เปนอยูมีความเปดเผยโปรงใส 
(Transparency) หรือไม (3) ระบบงบประมาณที่เปนอยู ทุกฝายมีความรับผิดชอบที่ตรวจสอบ
ได (Accountability) หรือไม (4) ระบบงบประมาณที่เปนอยู มีความชอบธรรมยุติธรรม 
(Fairness) หรือไม (5) ระบบงบประมาณที่เปนอยูมีคุณภาพประสิทธิภาพ (Quality and 
Efficiency) หรือไม และ (6) ระบบงบประมาณที่เปนอยูมีมาตรฐานคุณธรรมจริยธรรม 
(General Ethical and Moral Standard) หรือไม 
 
หลักการความเชื่อมโยงระหวาง RBB กับการบรรลุเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ 

 
จากการพิจารณาหลักการปฏิรูปทางการเมืองไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 

สะทอนใหเห็นวา รัฐธรรมนูญฉบับนี้ใหความสําคัญกับการจัดตั้งองคกรอิสระเพื่อทําหนาที่ใน
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การตรวจสอบและควบคุมการใชอํานาจรัฐอยางมีนัยสําคัญ จึงจําเปนอยางยิ่งที่จะตองมี
การศึกษาดังที่ไดนําเสนอไปแลวในบทที่ 2 ถึงที่มาในหลักการและอํานาจหนาที่ขององคกร
(อิสระ)ตามรัฐธรรมนูญที่ไดมีการจัดตั้งขึ้น   บทที่ 3 เปนการประมวลภาพรวมการบริหาร
งบประมาณขององคกรอิสระวามีความสอดคลองกับเจตนารมณเบื้องตนที่ไดมีการกอตั้งองคกร
หรือไม อยางไร ดวยมุมมองที่พิจารณาโดยใหขอสมมติเบื้องตนวากลไกการทํางานของรัฐทั้ง
ระบบเปรียบเสมือนการทํางานของ “ตลาด”  (Market) หรืออาจกลาวไดวาเปนกลไกการทํางาน
ของภาครัฐที่มีความคลายกับกลไกของตลาด (“The Mechanism of the State as a Market”) 
ซ่ึง “ผูบริโภค” สินคาและบริการสาธารณะคือประชาชน และ “ผูผลิต” สินคาและบริการ
สาธารณะคือรัฐ   

 
อยางไรก็ตาม รัฐมีสถานะที่ไมเหมือนผูผลิตในตลาดทั่วไปดวยเหตุผลที่วารัฐมีหนาที่

และความรับผิดชอบที่สําคัญอ่ืนๆ อีกที่อยูนอกเหนือจากการทําหนาที่เปนผูผลิต ดังที่วิชา
เศรษฐศาสตรสาธารณะ (Public Economics) ไดกลาวถึงรัฐบาล (Government) ซ่ึง
ประกอบดวยผูบริหารหรือกลุมผูบริหารรัฐ (State Administrators) ในชวงระยะเวลาใดเวลา
หน่ึง วามีบทบาทที่สําคัญอ่ืนๆ ดังตอไปน้ี: (1) บทบาทในการสรางเสถียรภาพในระบบสังคม
และเศรษฐกิจ (Stabilisation Role) อาทิ การควบคุมอัตราการแพรโรคระบาดในชุมชน  การลด
อัตราเงินเฟอ และการบรรเทาภาวการณวางงาน เปนตน (2) บทบาทในการกํากับและวาง
ระเบียบ (Regulatory Role) อาทิ การจัดระเบียบสังคม และการกําหนดขอบังคับใชในการ
ดําเนินกิจกรรมโดยหนวยงานของรัฐเอง และในระบบโดยรวมของประเทศ (3) บทบาทในการ
แกไขปญหาในกรณีที่กลไกตลาดทั่วไปในประเทศทํางานบกพรอง (Market Failure) ซ่ึงในเรื่อง
น้ี Richard A. Musgrave (1959) หน่ึงในผูริเร่ิมและรวบรวมแนวคิดแหงศาสตรวาดวยการคลัง
สาธารณะไดเคยกลาวไวในกรณีน้ีวารัฐมีหนาที่จัดการ (Management Role) และจัดสรร
ทรัพยากรในระบบ (Allocative Role) เพ่ือชวยใหกลไกตลาดดําเนินการไดใกลเคียงกบัสภาวะที่
มีประสิทธิภาพ (Efficiency Level) ที่ควรจะเปนมากที่สุด และ (4) บทบาทในเรื่องความเทา
เทียม (Equity) และความเปนธรรมทางสังคม (Social Justice) รัฐมีหนาที่จัดสรร รวมทั้ง
กระจายรายไดและสวัสดิการใหเกิดการแบงปนอยางทั่วถึงในสังคม (Income and Social 
Welfare Distribution Role) 
  

 ในกรณีของประเทศไทย การนํารัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2540 มาเริ่มปฏิบัติโดยให
ความสําคัญในเรื่องการมีสวนรวมในระดับประชาชน (People’s Participation) ซ่ึงสวนหนึ่งได
นําไปสูการผลักดันใหมีการกระจายอํานาจทางการปกครองและการบริหารการคลังสูองคกร
ปกครองระดับทองถิ่น (Fiscal Localisation) สงผลใหงานวิจัยเกี่ยวกับภาพนโยบายโดยรวมใน
ลักษณะดังที่กลาวมานี้เริ่มมีจํานวนเพิ่มมากขึ้นอยางตอเน่ืองโดยเฉพาะในชวงครึ่งหลังของ
ทศวรรษที่ผานมา ดังเชนงานของสภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2544) ไดเสนอ
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ระบบการทํางานของรัฐใหมีประสิทธิภาพมากขึ้นโดยพยายามคงอรรถประโยชนทางดาน
สวัสดิการสังคมที่ประชาชนจะไดรับไวในระดับเดิม นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยเชน สมชัย ฤชุพันธุ 
(2545) พิจารณาถึงกรอบแนวคิดในการกระจายอํานาจทางการคลัง การบริหางบประมาณและ
รายไดขององคกรปกครองสวนทองถิ่น และงานวิจัยของสํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี 
(2546) ศึกษาการประเมินผลการจัดสรรและการกําหนดประเภทภาษีขององคกรปกครอง
ทองถิ่น เปนตน  จากการศึกษาที่กลาวมาขางตน พบวาการปฏิบัติหนาที่ของรัฐและการบริหาร
งบประมาณเปนเรื่องที่มีความเกี่ยวเน่ืองกันโดยมีนัยสําคัญเสมอ  ประเด็นนี้จึงถือเปนปญหา
สําคัญยิ่งสําหรับนักปฏิบัติและนักทฤษฎีในการพยายามอยางตอเน่ืองเร่ือยมาเพ่ือทําการศึกษา 
พัฒนา และแสวงหาระบบการบริหารงบประมาณที่เหมาะสมที่สุดเพื่อใหสอดคลองกับนโยบาย
การบริหารของประเทศในภาพรวม 

 
ดังนั้นหากมองวาการทํางานของรัฐสมมติใหเปรียบเสมือนกับการทํางานของระบบ

ตลาด  จุดมุงหมายหลักของตลาดแหงนี้คือการทําใหประชาชนไดรับความพึงพอใจมากที่สุด
เทาที่จะเกิดขึ้นไดภายใตขอจํากัดของรัฐที่มีอยู  ดังนั้น อาจกลาวไดวาจุดมุงหมายในระบบการ
ทํางานของภาครัฐน้ันสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญโดยยึดผลประโยชนของ
ประชาชนเปนหลัก   ในงานการศึกษาแนวคิดดังกลาวในทางเศรษฐศาสตรและรัฐศาสตรใน
ประเทศที่มีการพัฒนาประชาธิปไตยมาเปนเวลาชานานพบวา การที่ระบบดังกลาวจะสามารถ
ทํางานไดอยางสมบูรณน้ันจะตองมีสภาวะเงื่อนไขหลัก (Conditions) ที่สําคัญ คือ (1) การ
สารสนเทศตองมีความสมบูรณ (Perfect Information)  (2) ประชาชนมีความรูและความเขาใจ
เพียงพอในเรื่องหลักการของระบบประชาธิปไตย (Sufficient Knowledge and Awareness of 
Democracy) กลาวคือ ประชาชนตองมีความตระหนักในระดับพอควรถึงสิทธิและหนาที่ในฐานะ
ที่มีสัญชาติไทย (Citizens’ Rights and Duties) และ (3) โครงสรางกฎหมายและการปฏิบัติของ
หนวยงานของรัฐตอประชาชนตองอํานวยใหประชาชนสามารถมีสวนรวมในการตัดสินใจในเรือ่ง
นโยบายของรัฐไดอยางแทจริง  (Involvement in Policy Designs)   

 
ในมุมมองกลไกการทํางานของภาครัฐวาคลายกับกลไกของตลาดทั่วไปนั้น จากการ

ประมวลการศึกษาที่ผานมาพบวาแนวคิดการบริหารภาครัฐแนวใหม (New Public 
Management) ไดพัฒนาหลักเกณฑของการบริหารระบบงบประมาณเรื่อยมาโดยตอเน่ือง ซ่ึง
ตอมาในระยะหลัง ไดนําไปสูการใชระบบงบประมาณแบบมุงเนนผลสัมฤทธิ์ (Result-Based 
Budgeting) ดวยเหตุผลที่วาระบบงบประมาณดังกลาว หากไดรับการพัฒนาโครงสรางอยาง
สมบูรณแลว สามารถตอบสนองจุดมุงหมายหลักของ “ตลาดของภาครัฐ” ได ซ่ึงจุดมุงหมาย
ดังกลาวสอดคลองกับเจตนารมณของรัฐธรรมนูญโดยตรงในเรื่องผลประโยชนของประชาชน 
(Public Interest) ที่ยึดเปนหลัก   ที่ผานมาประเทศไทยก็ไดมีความพยายามที่จะริเร่ิมพัฒนา
ระบบดังกลาวไปในแนวโนมเดียวกัน   
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การบริหารจัดการงบประมาณแบบมุงเนนผลสัมฤทธิ์ หรือ Result-Based Budgeting 

(RBB) ซ่ึงอยูภายใตหลักการบริหารจัดการองคกรโดยรวมแบบมุงเนนผลสัมฤทธิ์ (Result-
Based Management) เปนวิธีการบริหารจัดการงบประมาณที่มุงเนนถึงผลสัมฤทธิ์ขององคกร
เปนหลัก   สาเหตุหลักที่ประเทศไทยไดเกิดการพัฒนาเพื่อมุงสูการใชระบบงบประมาณแบบ
มุงเนนผลงาน (Output-oriented) สืบเนื่องมาจากปญหาของระบบงบประมาณที่เกิดขึ้นในยุค
กอนหนานี้ และปญหาเหลานี้ไดมีความกระจางยิ่งขึ้นในชวงเวลาที่ประเทศประสพภาวะ
เศรษฐกิจตกต่ํา ทําใหหลายฝายพิจารณาเห็นควรตองมีการปฏิรูปหนวยงานภาครัฐอยางจริงจัง 
โดยงบประมาณและทรัพยากรอื่นๆ ของประเทศที่นําไปลงทุนเพ่ือประกอบกิจกรรมใดก็ตาม
ควรกอใหเกิดผลลัพธที่เปนประโยชนตอประชาชนทําใหมีความอยูดีมีสุขมากขึ้น รวมทั้งมีการ
กําหนดแผนงานโดยเฉพาะในเรื่องระบบงบประมาณการเงินและการพัสดุเพ่ือรองรับการ
ปรับเปลี่ยน  นอกจากนี้สาเหตุสําคัญอ่ืนๆ ที่เปนปจจัยผลักดันใหประเทศไทยพัฒนามาใช RBB 
ยังสืบเน่ืองมาจากเจตนารมณของรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 และมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ 
11 พฤษภาคม พ.ศ. 2542 (เห็นชอบแผนปฏิรูประบบบริหารภาครัฐโดยใหครอบคลุมประเด็น 
5 เร่ือง กลาวคือ การบริหารงานภาครัฐ งบประมาณ การเงิน และพัสดุ การบริหารบุคคล  
กฎหมาย วัฒนธรรมและคาธรรมเนียม) 
 

ในชวงเวลาเกือบสองทศวรรษที่ผานมา ภาครัฐไดนําระบบงบประมาณแบบมุงเนน
ผลสัมฤทธิ์มาปฏิบัติควบคูไปกับแนวคิดการบริหารภาครัฐแนวใหม (New Public 
Management) ซ่ึงนําระบบแรงจูงใจ (Incentive) ที่เนนความรับผิดชอบของผูบริหาร 
(Managerial Responsibility) มาใชแทนระบบแรงจูงใจที่เนนการควบคุมจากภายนอก 
(External Responsibility) ที่เคยใชกันอยูเดิม ระบบงบประมาณแบบใหมน้ีกําหนดใหมีการ
จําแนกหนวยนโยบายและหนวยปฏิบัติออกจากกัน และจะมีการเชื่อมโยงตอกันโดยระบบ 
“สัญญา” หรือ “ขอตกลง” (Agreement) วาดวยปจจัยที่เปนรูปธรรม อาทิ ผลงาน ตนทุนการ
ผลิตตอหนวย และงบประมาณ เปนตน (ดังน้ันอาจเรียกไดวาเปน Explicit Agreement) ภายใต
มุมมองวากลไกของรัฐคลายกับการทํางานของ “ตลาด” (Market) แนวคิดนี้มีตนกําเนิดมาตั้งแต
เม่ือมีการพัฒนาทฤษฎีการคลังสาธารณะในระบบประชาธิปไตยปรากฏในงานเขียนที่เปน
ภาษาเยอรมันและขณะนั้นยังไมเปนที่รูจักในวงกวางของ Knut Wicksell (1896) ที่ถูกคนพบ
ดวยความบังเอิญโดย James Buchanan เม่ือป พ.ศ. 2491 (ค.ศ. 1948) ณ University of 
Chicago (Buchanan and Musgrave, 1999) ซ่ึงตอมาไดนําไปสูแนวคิดทางการคลังสาธารณะ
ที่เรียกวา “Public Choice” ซ่ึงเสนออีกแงมุมมองตอความเปน “รัฐ” ของรัฐเอง  งานเขียน
ดังกลาวมีใจความวา รัฐบาลไมควรถูกมองวาเปนผูปกครองเผด็จการที่ประเสริฐยิ่ง 
(Benevolent Despot)  เพราะผลลัพธทางการเมือง (Political Outcome) เปนผลจากการ
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กระทําโดยหลายฝาย ซ่ึงแตละฝายลวนกระทําเพื่อผลประโยชนสวนตัว (Self-Interest) ทั้งปวง   
ดังนั้นการกระทําใดที่สามารถจะทําใหรัฐมีประสิทธิภาพไดอยางแทจริงจึงจําเปนตองเปนการ
กระทําที่เปนที่ยอมรับทั่วกันในสังคมโดยเอกฉันท (Unanimity)   ตอมา Samuelson (1954) ได
เสนอวิธีการวิเคราะหความมีประสิทธิภาพในระบบภาครัฐใหชัดเจนยิ่งขึ้น โดยนําหลักเบื้องตน
ของ Wicksell ในเรื่องความจําเปนที่ประชาชนจะตองมีสวนรวมในการจัดสินใจนโยบายตางๆ 
ในสังคมประชาธิปไตยมาประยุกตใช 

 
ดังน้ัน อาจกลาวไดวา “ตลาดของรัฐ” (“Market State”) คือสื่อกลาง (Medium) ที่จะทํา

ใหสินคาและบริการสาธารณะ (Public Goods and Services) ซ่ึงรัฐเปนผูจัดทําใหสอดคลองกับ
ความตองการของประชาชน และ “ทางเลือกกลไกตลาดของภาครัฐ”  (“Alternative Market 
Mechanisms of the State”) คือกลยุทธ (Strategy) ตางๆ ที่สามารถจะทําใหอุปทานของสินคา
และบริการสาธารณะ (Supply of Public Provisions) เหมาะสมหรือพอดีกับอุปสงคของ
ประชาชนที่มีตอสินคาและบริการสาธารณะ (Demand for Public Provisions)  เม่ือตลาดของ
ภาครัฐมีศักยภาพที่จะชวยใหสวนตาง (Wedge) ระหวางอุปทานและอุปสงคดังกลาวลดนอยลง 
ก็จะเกิดความพึงพอใจและสวัสดิการที่ดีขึ้นตอประชาชนในประเทศ รวมทั้งประชาชนจะมีความ
ยินดีที่จะใหความรวมมือตอรัฐและเสียภาษีหรือคาธรรมเนียมอยางถูกตองในการรับบริการเพื่อ
สนับสนุนใหหนวยงานภาครัฐทําหนาที่จัดสรรสินคาและบริการสาธารณะรวมทั้งปฏิบัติหนาที่
อ่ืนๆ โดยราบรื่นตอไป ในกรณีที่ตลาดของรัฐสามารถทําหนาที่ไดอยางเต็มศักยภาพจึงไมมีเหตุ
จําเปนหรือปจจัยแรงจูงใจเบื้องตนที่กอใหเกิดการกระทําเชนฉอราษฎรบังหลวง (Corruption) 
ขึ้น 

 
จากการพิจารณากลไกการหาความสมดุลระหวางอุปสงคและอุทานตอสินคาและบรกิาร

สาธารณะ จะสังเกตไดวาความสําเร็จของตลาดของรัฐขึ้นอยูกับสภาวะเงื่อนไขหลักที่กลาว
ขางตนดังน้ี (1) สารสนเทศตองมีความสมบูรณ (Perfect Information)  (2) ประชาชนมีความรู
และความเขาใจเพียงพอในเรื่องหลักการของระบบประชาธิปไตย (Sufficient Knowledge and 
Awareness of Democracy) กลาวคือ ประชาชนตองมีความตระหนักถึงสิทธิและหนาที่ในฐานะ
ที่มีสัญชาติไทย (Citizens’ Rights and Duties) และ (3) โครงสรางกฎหมายและการปฏิบัติของ
หนวยงานของรัฐตอประชาชนตองอํานวยใหประชาชนสามารถมีสวนรวมในการตัดสินใจในเรือ่ง
นโยบายของรัฐได  (Involvement in Policy Designs) เพ่ือใหขั้นตอนทุกระดับของกลไกการ
ทํางานของรัฐที่ถูกสมมติใหเปรียบเสมือนกลไกตลาดดังแสดงในรูปภาพที่ 3.1 ในบทที่ 3 
ทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพที่สุด และในระบบดังกลาวองคกรอิสระก็เปนหนวยงานของรัฐที่
ถือวาเปน “หนวยกระตุน” (Catalytic Units) ที่จะทําใหสังคมมีสภาวะตามเงื่อนไขดังกลาวนี้ได
โดยเร็วยิ่งขึ้น  ดังน้ันระบบการบริการงบประมาณในองคกรอิสระ จึงตองมีหลักเกณฑและ
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คุณสมบัติตามระบบงบประมาณแบบมุงเนนผลสัมฤทธิ์เชนกัน โดยไมแตกตางจากหนวยงาน
ภาครัฐอ่ืนๆ 
 

โดยภาพรวมระบบงบประมาณแบบมุงผลสัมฤทธิ์คํานึงถึงประชาชนและผลสัมฤทธิ์ของ
งานเพื่อใหการทํางานของภาครัฐมุงเนนผลลัพธ (Outcome) ของงานมากกวาเนนปจจัยนําเขา 
(Input Factors) กระบวนการทํางาน (Process) และกฎระเบียบที่เครงครัด (Rules and Tight 
Restrictions) เปนตน โดยจะมีการวัดผลอยางเปนรูปธรรม   ดังน้ันการบริหารงบประมาณแบบ
มุงเนนผลสัมฤทธิ์จึงใหความสําคัญกับการกําหนดวิสัยทัศน (Vision) พันธกิจ (Obligation) 
วัตถุประสงค (Objective) และเปาหมาย (Goal) ที่ชัดเจน และการกําหนดผลผลิตและผลลัพธ 
(Expected Output and Outcome) ที่สอดคลองกันรวมถึงมีการกําหนดตัวชี้วัดผลการ
ดําเนินงานที่ชัดเจน (Concrete Indicators) ในการวัดความกาวหนาในการปฏิบัติงาน เพ่ือให
การทํางานมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล มีความรับผิดชอบตอประชาชน และเกิดความคุมคาใน
การใชงบประมาณแผนดินที่สวนใหญมาจากภาษีที่เก็บจากประชาชน ซ่ึงทุกเรื่องตองมีความ
ชัดเจนและเปนรูปธรรมเพื่อใหประชาชนสามารถเขาถึงขอมูลเม่ือมีความตองการจะสอบถาม
การทํางานของหนวยงานภาครัฐ RBB จึงอาจเปรียบเสมือนเปน “ระบบกระตุน” (Catalytic 
System) ที่ทําใหสังคมมีสภาวะเงื่อนไขดังกลาวขางตนโดยเร็วยิ่งขึ้นดวย 

 
ภายใต RBB ผูบริหารจะมีความเปนอิสระ (Autonomy) และความยืดหยุน (Flexibility) 

ในระดับหน่ึงในการบริหารงบประมาณภายในองคกร แตขณะเดียวกันก็ตองมีความรับผิดชอบ
ในผลสําเร็จของงานโดยที่รัฐหรือประชาชนจะไดรับผลประโยชนอยางคุมคาจากการทํางานของ
หนวยงาน  โดยสังเขป ลักษณะที่สําคัญของการบริหารงบประมาณแบบมุงเนนผลสัมฤทธิ์มี
ดังตอไปน้ี 

o มีการทําแผนกลยุทธ (Strategic Planning) แผนงบประมาณรายจาย
ลวงหนาระยะปานกลาง (Medium-Term Expected Budgeting) และ
การคํานวณตนทุนผลผลิต (Costs Estimation) 

o มีเปาหมายที่มุงเนนเรื่องผลผลิต (Output) ผลลัพธ (Outcome) และมี
ตัวชี้วัดที่ชัดเจนและเปนรูปธรรม (Concrete Indicators)  

o มีการรายงานผลและประเมินผล (Progress and Assessment 
Report) อยางจริงจัง 

o มีวินัยทางการคลัง (Fiscal Disciplinary) และมีการดําเนินการตาม
หลักการบริหารจัดการที่ยึดหลักธรรมาภิบาลอยางเครงคัด (Good 
Governance) 
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ประมวลภาพรวมระบบงบประมาณองคกรอิสระ 
 

หลักเกณฑที่กําหนดไวเพ่ือค้ําประกันความเปนอิสระขององคกรเหลานี้ปกติแลวจะมี
บัญญัติไวหลายประการโดยทั่วไปไดแก 
 
 1. การหามโยกยายถอดถอนผู ดํารงตําแหนงตลอดวาระของการดํารงตําแหนง 
(Immovability) วาระในการดํารงตําแหนงของสมาชิกในองคกรของรัฐที่เปนอิสระควรจะกําหนด
ไวยาวพอสมควร มิฉะน้ันผูดํารงตําแหนงจะไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดอยางเต็มที่ แตสิ่งที่
สําคัญคือ ตลอดระยะเวลาของการดํารงตําแหนงน้ันจะปลดหรือโยกยายผูที่ไดรับตําแหนงไมได 
เวนแตจะเปนกรณีประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในหนาที่อยางรายแรง  
 
 2. การกําหนดใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว (Mandat non renouvelable) ทั้งน้ี
เพ่ือปองกันมิใหผูดํารงตําแหนงทําหนาที่โดยคํานึงถึงวาตนไดรับการแตงตั้งกลับเขามาหรือไม 
อันทําใหไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดโดยเที่ยงตรง  
 
 3. การกําหนดการขัดกันกับตําแหนงอ่ืน (Incompatibilities) ทั้งนั้นเพ่ือปองกันมิให
สมาชิกองคกรของรัฐที่เปนอิสระพิจารณาเรื่องตางๆ ในอํานาจหนาที่โดยมีผลประโยชนสวนตัว
หรือในหนาที่การงานเขามาเกี่ยวของ (Conflict of interest)  
 
 4. การกําหนดใหผูดํารงตําแหนงในองคกรของรัฐที่เปนอิสระมีสถานะเปนเจาพนักงาน
ตามประมวลกฎหมายอาญา การเปนเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายทําใหบุคคลนั้นไดรับ
ความคุมครองเปนพิเศษเพิ่มขึ้นจากบุคคลธรรมดา เชน ความผิดบางประเภทหากกระทําตอ
เจาพนักงานก็จะมีโทษสูงขึ้นกวาที่กระทําตอบุคคลธรรมดาซึ่งในแงน้ีจะเปนการใหหลักประกัน
การคุมครองแกสมาชิกขององคกรของรัฐที่เปนอิสระไดทางหนึ่ง อน่ึง ในทางกลับกัน การมี
สถานะเปนเจาพนักงานตามประมวลกกหมายอาญายังทําใหสมาชิกขององคกรอิสระจะตอง
ปฏิบัติหนาที่ดวยความระมัดระวังดวยเพราะถาหากไปทําความผิดเขาก็อาจตองรับโทษหนักขึ้น 
หรืออาจตองรับผิดในความผิดตอตําแหนงหนาที่ เปนตน 
 
 5. ในการปฏิบัติหนาที่องคกรของรัฐที่เปนอิสระตองมีอัตตาณัติ (Autonomie) ในการ
ดําเนินงานตามสมควร ทั้งน้ีเพ่ือมิใหองคกรเหลานี้ตกอยูภายใตการบีบบังคับในแงของบุคลากร
และในแงของงบประมาณองคกรอิสระแมวาจะยังสังกัดอยูในฝายบริหารแตก็ควรมีบุคลากรฝาย
ธุรการเปนของตนเอง มีหลักเกณฑในการคัดเลือกการเลื่อนขั้นเลื่อนตําแหนงของตนเองที่ไม
ตองขึ้นอยูกับหลักเกณฑทั่วไปของขาราชการฝายอ่ืนๆ ในเรื่องน้ีอาจพิจารณาดวยตัวอยางจาก



 90

กรณีของประเทศฝรั่งเศสซึ่งไดตรากฎหมาย 11 มิถุนายน พ.ศ. 2541 (ค.ศ. 1983) กําหนดให 
Autorite Administrative Independante มีหนวยงานธุรการเปนของตนเอง 
 

ในการประมวลภาพรวมการบริหารงบประมาณในองคกรอิสระที่ทําการศึกษาวิจัยน้ี 
ภายใตหลักการของการบริหารงบประมาณแบบมุงเนนผลสัมฤทธิ์ดังกลาวถึงรายละเอียดใน
หัวขอ 3.2 ในบทที่ 3 แลว  โดยขอสังเกต พบวาในภาพรวมตามรายงานประจําปและ
งบประมาณรายรับ-รายจายขององคกรอิสระที่ไดทําการศึกษาวิจัย องคกรดังกลาวไดบรรลุ
เปาหมายที่องคกรนั้นๆ กําหนดไวเอง โดยใชตัวชี้วัดที่กําหนดไวเองเชนกัน ดังนั้นอาจจะมีขอ
ควรพิจารณาตอไปในเรื่องความเหมาะสมหรือความเกี่ยวโยงระหวางวิสัยทัศนขององคกรกับ
ผลผลิตของตัวชี้วัดดังกลาว  หนาที่ขององคกรสวนใหญจะเปนเรื่องที่เกี่ยวกับการใหบริการ
ประชาชนในหลายเรื่อง ซ่ึงแตละเร่ืองมีความแตกตางในความยากงายในการปฏิบัติการ จึงถูก
มองและเขาใจกันวาไมสามารถกําหนดเวลาและปจจัยการผลิตหรือตนทุนตอหนวยไดอยาง
ชัดเจน   อยางไรก็ตาม แทจริงแลว ในทางปฏิบัติภายใตระบบงบประมาณแบบมุงผลสัมฤทธิ์
น้ัน ดังที่ใชในภาคเอกชนในธุรกิจการใหบริการในลักษณะเดียวกัน มีการกําหนดผลงานบริการ
เหลานี้เปนรูปธรรมได แมวาแตละกรณี (Case) จะมีความยากงายที่แตกตางกัน โดยเมื่อมีงาน
เขามาในองคกร หนวยงานแรกในองคกรที่รับเรื่อง (สวนใหญคือฝายสารบรรณ) จะตองทํา
หนาที่พิจารณาความยากงายของงานวาอยูในระดับใดกอนที่จะสงตอไปยังหนวยทํางานที่
เกี่ยวของโดยตรง นอกจากนี้ยังสามารถกําหนดความยากงายของชิ้นงาน เชนอาจกําหนดความ
ยากงายใหอยูระหวางระดับ 1 ถึง 10 โดยระดับ 1 จะมีความงายสูงที่สุด (และสามารถทําเสร็จ
ไดโดยใชเวลานอยที่สุด)  สวนระดับ 10 จะมีความยากสูงสุด ตอจากนั้นก็กําหนดใหนํ้าหนัก
คะแนน (Weighted Scoring) สําหรับแตละกรณีของงานที่แตกตางกันไป  วิธีการนี้ไดมีการใช
กันอยางแพรหลายและใชกันมาเปนเวลานานในบริษัทที่ปรึกษากฎหมายขามชาติ และองคกร
เอกชนหลายแหงทั่วโลกที่ใหบริการและใหคําปรึกษาแกปญหาทางดานเศรษฐกิจและการลงทุน
สําหรับผูประกอบการในทุกระดับ  การดําเนินการเชนนี้สามารถกําหนดตนทุนการผลิตไดอยาง
ชัดเจนและเพิ่มประสิทธิภาพในการใหบริการ 

 
นอกจากนี้ ที่ผานมาการปฏิรูประบบงบประมาณและการบริหารงบประมาณในประเทศ

กําลังพัฒนาทั้งหลาย รวมทั้งประเทศไทยยังขาดความมีประสิทธิภาพ ซ่ึงอาจจะเกิดขึ้นจาก
หลายปจจัย เชนระบบการผลิตบริการที่มีความซ้ําซอน การฉอราษฎรบังหลวงในวงกวาง ความ
ไมโปรงใส การขาดระบบกระบวนการควบคุมที่ดี การขาดแรงจูงใจใหมีการเพิ่มประสิทธิภาพ
การจัดการ  หรือหนวยงานอาจมีระบบปฏิบัติการที่มีขนาดใหญเกินความสามารถ ทําใหเกิด
ตนทุนการบริหารจัดการองคกร (Running Costs) สูง เปนตน    ดังนั้นในทางปฏิบัติ การที่
ภาครัฐจะสามารถปรับรูปแบบเอกสารงบประมาณในลักษณะงบประมาณแบบมุงผลสัมฤทธิ์ แต
ละหนวยงาน จําเปนตองตองมีโครงสรางพื้นฐาน (Basic Infrastructure) เชน วิทยาการ และ
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บุคลากรที่มีความรูและความเขาใจในหลักการและวิธีการที่สามารถเอ้ืออํานวยระบบใหมน้ีได
ดวยเชนกัน 

 
จากขอมูลขององคกรอิสระในตางประเทศที่กลาวในบทที่ 4 ประเด็นที่สามารถนําไป

พิจารณาในการพัฒนาโครงสรางระบบงบประมาณในองคกรอิสระของประเทศไทยตอไปใน
อนาคต ประกอบดวย ประเด็นแรกคือการพิจารณาทางเลือกการจัดสรรงบประมาณในลักษณะ
กองทุนพิเศษนอกงบประมาณดังเชนบางองคกรในประเทศอินเดียและสหราชอาณาจักร 
ประเด็นที่สองคือการพิจารณาแหลงรายไดสําหรับกองทุนพิเศษดังกลาวเพื่อใหเปนรูปธรรม
ยิ่งขึ้น  กรณีประเทศอินเดียละสหราชอาณาจักร องคกรดังกลาวมีรายไดเองดวย เชนการเก็บ
คาธรรมเนียม คาปรับ หรือ คาธรรมเนียมศาล เปนตน ประเด็นที่สามคือ หากองคกรอิสระมี
ลักษณะการทํางานที่แตกตางกันมาก แตละองคกรอาจสามารถไดรับการจัดสรรงบประมาณที่
แตกตางกันตามความเหมาะสมของงาน  ประเด็นที่สี่คือ การกําหนดกฎเกณฑใหชัดเจนวา
เงินเดือนหรือเงินไดอ่ืนๆ ของบุคลากรในหนวยงานนั้นๆ ไมสามารถปรับเปลี่ยนไดหลังจากการ
แตงตั้ง  และประเด็นที่หาคือตองมีตัวชี้วัดที่ชัดเจน  ดังเชนในกรณีของคณะกรรมการการ
เลือกตั้งของสหราชอาณาจักรที่ไดรับการจัดสรรงบกลางจากรัฐบาลโดยจะตองสงรายงานการ
ทํางานใหกับรัฐบาลทุกป  ดังน้ัน ในเม่ือมีความชัดเจน และมีความโปรงใสในระบบตามหลกัการ
ที่แสดงในรูปภาพที่ 3.1 และ 3.2 ซ่ึงประชาชนในประเทศมีสิทธิจะรับทราบขอมูลขาวสารแลว 
องคกรดังกลาวก็จะไดรับงบประมาณที่เหมาะสมตามที่ตองใชจายในการดําเนินกิจกรรมที่
เกี่ยวของกับอํานาจหนาที่อยางแทจริงและมีประสิทธิภาพ  อยางไรก็ตามประเด็นที่พึงทบทวน
เสมอคือ ขอมูลในตางประเทศก็ไดแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา ความเปน “อิสระในเรื่อง
งบประมาณ” น้ันหมายถึงความเปนอิสระในการบริหารงบประมาณภายในองคกรเอง (Internal 
Budget Management) หลังจากที่ไดรับการจัดสรรดวยวิธีใดก็ตามแลว  และไมใชหมายความ
วาความเปนอิสระในการของบประมาณจากงบประมาณแผนดินเทาใดก็ไดตามที่องคกรตองการ 
 

โดยสรุป การวิเคราะหภายใตกรอบแนวคิดในงานศึกษานี้สงผลตอนัยทางนโยบายและ
แนวทางปฏิบัติที่คาดวาจะเปนประโยชนตอระบบงบประมาณองคกรอิสระในประเทศไทยตาม
รายละเอียดในแตละประเด็นดังตอไปน้ี 

 
สําหรับในบริบทของประเทศไทย หากมีการบัญญัติรับรององคกรของรัฐธรรมนูญใน

ฐานะที่เปน “สถาบันตามรัฐธรรมนูญ” (Constitutional Institution) กลาวคือ การมีกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญที่ครอบคลุมถึงการบริหารภายในขององคกรอิสระทุกองคกรที่
เกิดข้ึนแลวและที่จะเกิดข้ึนในอนาคต โดยสามารถแยกองคกรเปน 3 กลุมหลักที่มีลักษณะ
งานใกลเคียงกันกลาวคือ (1) องคกรประเภทศาล (2) องคกรที่มีอํานาจชี้ขาด และ (3) องคกรที่
ใหคําปรึกษา คําแนะนําและเผยแพรความรู โดยไมตองแยกเปนรายองคกร เพ่ือไมตองเปน
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ภาระออกกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญอยางตอเน่ืองและไมมีที่สิ้นสุด จะทําใหเกิดความมี
ประสิทธิภาพและความคลองตัวในการบริหารและตรวจสอบองคกรอิสระในภาพรวมซึ่งจะ
นําไปสูประเด็นความเห็นตางๆ ในหัวขอตอไป 

 
ในการบริหารงบประมาณขององคกรอิสระโดยรวมควรจะมีแผนในเชิงบูรณาการ 

เชนในการตั้งงบประมาณควรจะมีองคกรอิสระตามรัฐธรรมนูญทุกองคกรเขาประชุมรวมกัน
เพ่ือใหเปนไปในลักษณะที่เปนภาพรวม แทนที่วา ตางองคกรตางตั้งงบประมาณกันเอง และ
ควรสื่อถึงประชาชนใหทราบถึงองคกรอิสระทั้งหมดในภาพรวม  นอกจากนี้ ควรจะมีการ
บริหารงานไปในทิศทางที่คลายคลึงกัน แมวาลักษณะงานและหนาที่ของแตละองคกรอาจจะ
แตกตางกันแตก็สามารถรวมกันทํางานเพ่ือบรรลุเปาหมายเดียวกันได ระเบียบจึงควรจะเปน
หน่ึงเดียวในดานขององคกรอิสระ  เพ่ือปองกันปญหาไมใหบางองคกรออกระเบียบที่เปนการ
เอ้ือประโยชนใหกับบุคคลกลุมใดกลุมหน่ึง  

 
ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ สงผลใหองคกรอิสระมีความเปนอิสระในการบริหาร

งบประมาณและออกระเบียบการใชงบประมาณเองได ดังนั้น ควรจะมีการตรวจสอบภายใน
และภายนอก (Internal and External Audit) ซ่ึงจะนําไปสูความเห็นตอเน่ืองในหัวขอตอไป  
นอกจากนี้ องคกรรัฐสภาควรมีคณะทํางานหรือคณะกรรมาธิการที่มีบุคลากรและเครื่องมืชี้วัดที่
เพียบพรอมรวมทั้งหลักการที่ชัดเจนในการพิจารณาความเหมาะสมและความคุมทุนของ
งบประมาณที่องคกรอิสระเสนอขอ 

 
ตามหลักการงบประมาณแบบมุงผลสัมฤทธิ์ที่ไดกลาวถึงในบทที่ 3 ในการกําหนด

ผลผลิตและผลลัพธ (Expected Output and Outcome) ที่สอดคลองกัน ควรมีการตกลงกัน
ระหวางองคกรอิสระและรวมกันกําหนดตัวชี้วัดผลการดําเนินงานที่ชัดเจน (Concrete 
Indicators) ในการวัดความกาวหนาในการปฏิบัติงาน เพ่ือใหการทํางานมีประสิทธิภาพ 
ประสิทธิผล มีความรับผิดชอบตอประชาชน และเกิดความคุมคาในการใชงบประมาณแผนดินที่
สวนใหญมาจากภาษีที่เก็บจากประชาชน ซ่ึงทุกเรื่องตองมีความชัดเจนและเปนรูปธรรมเพ่ือให
ประชาชนสามารถเขาถึงขอมูลเม่ือมีความตองการจะสอบถามการทํางานของหนวยงานภาครัฐ  
ประเด็นนี้จึงนําไปสูความเห็นในหัวขอตอไป 
  

ตามที่ตารางที่ 3.4 ในบทที่ 3 ไดแสดงถึงสัดสวนการใชจายตองบประมาณทั้งหมดใน
ภาพรวม สังเกตไดวาแตละองคกรมีสัดสวนการใชงบประมาณที่แตกตางกันไปขึ้นอยูกับ
ลักษณะงานและแผนการกิจกรรมในแตละป   หากจะทําการประเมิณผลการปฏิบัติหรือ
ตรวจสอบดังในความเห็นหัวขอที่ (3) โดยละเอียดอยางเปนระบบเปนรายหนวยงาน (ซ่ึงอยู
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นอกขอบเขตของงานวิจัยน้ี) ก็ยอมตองยอนไปพิจารณาวิเคราะหผลผลิตที่ไดมาจากการ
ปฏิบัติงาน แปลงเปนชั่วโมงคน (Man-Hour) และแปลงเปนมูลคาตลาดในปจจุบันตอชั่วโมงคน 
(Present Market Value per Man-Hour) เพ่ือนํามาเปรียบเทียบและพิจารณาความมี
ประสิทธิภาพในการใชงบประมาณที่ชัดเจนไดอยางแทจริง  อยางไรก็ตาม จากการสํารวจ 
พบวาปจจุบันยังมีปญหาเรื่องขาดการเก็บขอมูลดังกลาวอยางเปนระบบ และแตละ
หนวยงานมีการเก็บขอมูลทีไมใชมาตรฐานเดียวกัน    ทั้งนี้ หนาที่ขององคกรอิสระสวน
ใหญจะเปนเรื่องที่เกี่ยวกับการใหบริการประชาชนในหลายเรื่อง ซ่ึงแตละเรื่องมีความแตกตาง
ในความยากงายในการปฏิบัติการ จึงถูกมองและเขาใจกันวาไมสามารถกําหนดเวลาและปจจัย
การผลิตหรือตนทุนตอหนวยไดอยางชัดเจน   อยางไรก็ตาม แทจริงแลว ในทางปฏิบัติ
ภายใตระบบงบประมาณแบบมุงผลสัมฤทธ์ิน้ัน ดังที่ใชในภาคเอกชนในธุรกิจการ
ใหบริการในลักษณะเดียวกัน มีการกําหนดผลงานบริการเหลาน้ีเปนรูปธรรมได แมวา
แตละกรณี (Case) จะมีความยากงายที่แตกตางกัน  ตัวอยาง เชน เม่ือมีงานเขามาในองคกร 
หนวยงานแรกในองคกรที่รับเรื่อง (สวนใหญคือฝายสารบรรณ) จะตองทําหนาที่พิจารณาความ
ยากงายของงานวาอยูในระดับใดกอนที่จะสงตอไปยังหนวยทํางานที่เกี่ยวของโดยตรง 
นอกจากนี้ยังสามารถกําหนดความยากงายของชิ้นงาน เชนอาจกําหนดความยากงายใหอยู
ระหวางระดับ 1 ถึง 10 โดยระดับ 1 จะมีความงายสูงที่สุด (และสามารถทําเสร็จไดโดยใชเวลา
นอยที่สุด)  สวนระดับ 10 จะมีความยากสูงสุด ตอจากนั้นก็กําหนดใหนํ้าหนักคะแนน 
(Weighted Scoring) สําหรับแตละกรณีของงานที่แตกตางกันไป  วิธีการนี้ไดมีการใชกันอยาง
แพรหลายและใชกันมาเปนเวลานานในบริษัทที่ปรึกษากฎหมายขามชาติ และองคกรเอกชน
หลายแหงทั่วโลกที่ใหบริการและใหคําปรึกษาแกปญหาทางดานเศรษฐกิจและการลงทุนสําหรับ
ผูประกอบการในทุกระดับ  ดังนั้น หากแตละหนวยงานมีมาตรฐานเดียวกันดังความเห็นใน
หัวขอ (1) ซ่ึงที่ผานมา องคกรเอกชน และหนวยงานภาครัฐในตางประเทศไดพิสูจนแลววาทํา
ได การดําเนินการเชนน้ีจะสามารถกําหนดตนทุนการผลิตไดอยางชัดเจนและเพิ่มประสิทธิภาพ
ในการใหบริการยิ่งขึ้น และเม่ือมีขอมูลดังกลาวแลว คณะผูวิจัยในโครงการวิจัยอ่ืนๆ ก็สามารถ
ประเมิณการทํางานไดอยางชัดเจนและเปนรูปธรรมยิ่งขึ้น  

 
 ในเรื่องการทําเอกสาร ควรมีการปรับรูปแบบเอกสารการของบประมาณของ
องคกรอิสระ เพราะไดพบจากการสัมภาษณวา ระบบงบประมาณแบบมุงเนนผลสัมฤทธิ์ ยัง
ไมไดใชอยางเต็มที่ในองคกรตางๆ  แตในการจัดทํางบประมาณ ความจริงแลวตามรัฐธรรมนูญ 
รัฐจะตองจัดสรรงบประมาณใหพอเพียง แตขอเท็จจริงก็คืองบประมาณขององคกรอิสระกับ
หนวยงานภาครัฐเปนกลุมเดียวกันไมไดแยกจากกัน  เพราะวาในทางปฏิบัติพบวา แบบย่ืนขอ
งบประมาณที่ใชยังคงยึดอยูกับยุทธศาสตรของราชการเปนหลัก ไมไดยึดยุทธศาสตรของ
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องคกรอิสระเปนหลักในการของบประมาณ ซ่ึงควรที่จะตองแยกกันคนละแบบเพราะองคกร
ไมไดเนนยุทธศาสตรของภาครัฐ    
 

ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย กําหนดใหองคกรอิสระมีอิสระ
ในการงบประมาณ โดยมีเจตนารมณเพ่ือใหองคกรอิสระนั้นๆ ดําเนินกิจการไดโดยไมอยูภายใต
ความควบคุมของฝายบริหาร  ดังนั้นจึงใหมีความเปนอิสระทางดานการบริหารงบประมาณ
ภายใน เพ่ือใหการบริหารการใชงบประมาณตางๆ เปนไปตามวัตถุประสงคในการดําเนินการ
โดยไมตองผานการพิจารณาใหความเห็นชอบจากฝายบริหารโดยคณะรัฐมนตรี   กรอบแนวคิด
การทํางานของระบบรัฐที่โปรงใส (Transparent State Mechanism) หากในสังคมมีสภาวะ
เง่ือนไขหลัก 3 ประการที่สําคัญในระบบสังคมประชาธิปไตย ซ่ึงเปนสภาวะพื้นฐานในอุดมคติ
ตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญ การของบประมาณขององคกรอิสระควรเปนอิสระจากฝาย
บริหาร แตไมเปนอิสระจากการตรวจสอบและกฎเกณฑที่จะตองมีการกําหนดขึ้น  และเม่ือ
รัฐสภามีบุคลากรและเครื่องมือในการพิจารณา การของบประมาณสามารถขึ้นตรงตอรัฐสภาใน
ทุกกรณี โดยผานสํานักงบประมาณ และสํานักงบประมาณไมสามารถตัดทอนได แตสามารถ
เสนอขอสังเกตและคําแนะนําตอรัฐสภา อน่ึงบางความคิดเห็นอาจมีขอสังเกตวาหาก
สวนประกอบในรัฐสภาสวนใหญประกอบดวยบุคคลกลุมใดกลุมหน่ึง ไมวาจะเปนฝายบริหาร
หรือฝายนิติบัญญัติ ก็อาจจะเกิดความไมเปนอิสระจากฝายใดฝายหนึ่งไดเชนกัน 
 

อน่ึง ในมิติของตางประเทศ ความเปน “อิสระ” ขององคกรอิสระแตละแหงนั้น มิได
สะทอนเพียงเฉพาะจากเรื่องที่มาหรือการจัดสรรงบประมาณ แตความเปนอิสระนั้นรวมไปถึง 
ที่มาของการจัดตั้งและที่มาขององคอํานาจในองคกรนั้นๆ ดวย   บทที่ 4 ของรายงานฉบับน้ี ได
นําเสนอหลักการดังกลาวในองคกรอิสระบางแหงในตางประเทศซึ่งประกอบดวย สหรัฐอเมริกา 
สหราชอาณาจักร ประเทศฝรั่งเศส และประเทศอินเดียเพ่ือเปนขอมูลประกอบการพิจารณาใน
สวนที่มีความเกี่ยวของเร่ืองระบบงบประมาณในองคกรที่มีความเปนอิสระจากฝายบริหารใน
ระดับหนึ่งและเปนประโยชนตอกรณีองคกรอิสระในประเทศไทย   
 
 จากการพิจารณาองคกรบางแหงในตางประเทศ พบวาการจัดสรรและบริหาร
งบประมาณในองคกรอิสระมีอยูหลายวิธีระหวางองคกรที่มีลักษณะการทํางานที่แตกตางกัน 
เชน The Interstate Commerce Commission ของสหรัฐอเมริกา จะไดรับการจัดสรรเงินจาก
งบกลาง แตการบริหารงบประมาณภายในที่ไดรับการจัดสรรมาแลวจะมีความเปนอิสระเต็มที่ 
สําหรับสหราชอาณาจักร ในภาพรวมมีระบบการเมืองและการปกครองที่คอนขางจะเอ้ืออํานวย
ตอการจัดตั้งสถาบันประเภทองคกรของรัฐที่เปนอิสระ จึงทําใหมีการจัดสรรงบประมาณไปสู
องคกรอิสระหลากหลายวิธี โดยองคกรเชน ศาลปกครองจะไดรับเงินอุดหนุนจากกองทุนพิเศษ
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นอกงบประมาณ (Consolidated Fund) สวนคณะกรรมการการเลือกตั้งจะไดรับการจัดสรรจาก
งบกลางและตองสงรายงานการดําเนินงานประจําปใหกับรัฐบาล  สวนในประเทศฝรั่งเศส 
Conseil Constitutionnel ไดรับงบประมาณทั่วไปซึ่งประธานาธิบดีเปนผูอนุมัติ   อาจกลาวได
วา ในประเทศดังกลาว ปจจัยสําคัญที่มีตอความเปนอิสระคือที่มาขององคอํานาจ  องคประกอบ
ขององคอํานาจ และความโปรงใสที่สามารถสะทอนไดจากตัวชี้วัดผลงาน 

 
ในกรณีประเทศอินเดีย The Comptroller & Auditor General of India และ The 

Central Vigilance Commission มีหลักการจัดสรรและบริหารงบประมาณคอนขางชัดเจนโดย
ไดรับเงินอุดหนุนจากกองทุนพิเศษนอกงบประมาณ เชนเดียวกับกรณีศาลปกครองในประเทศ
อังกฤษ และในขณะเดียวกันก็มีหลักประกันความนาเชื่อถือของบุคลากรในองคกรนั้นๆ ภายใต
มาตรากฎหมายดวย เชน มาตราที่กําหนดวาเงินเดือน สิทธิในการลา เงินบํานาญ หรืออายุการ
เกษียณจะไมอาจปรับเปลี่ยนไดหลังจากการแตงตั้ง  เปนตน  สําหรับ The Election 
Commission ในเรื่องการงบประมาณ เลขาธิการของคณะกรรมการจะมีงบประมาณอิสระ ซ่ึงจะ
ไดรับการอนุมัติโดยตรงจากการหารือกันระหวาง The Commission และกระทรวงการคลังของ
รัฐบาลกลาง (Finance Ministry of the Union Government) ซ่ึงโดยปกติ กระทรวงการคลังจะ
ยอมรับขอเสนอแนะงบประมาณของ The Commission ที่ไดเสนอไป  

 
จากขอมูลขององคกรอิสระในตางประเทศที่กลาวมาเบื้องตน ประเด็นที่สามารถนําไป

พิจารณาในการพัฒนาโครงสรางระบบการจัดสรรงบประมาณสูองคกรอิสระของประเทศไทย
ตอไปในอนาคตซึ่งอยูนอกเหนือขอบเขตของงานวิจัยฉบับน้ี ประกอบดวย ประเด็นแรกคือการ
พิจารณาทางเลือกการจัดสรรงบประมาณในลักษณะกองทุนพิเศษนอกงบประมาณดังเชนบาง
องคกรในประเทศอินเดียและสหราชอาณาจักร ประเด็นที่สองคือการพิจารณาแหลงรายได
สํ าหรับกองทุนพิ เศษดั งกล าว เพื่ อ ให เปนรูปธรรมยิ่ งขึ้ น   กรณีประเทศอินเ ดียละ
สหราชอาณาจักร องคกรดังกลาวมีรายไดเองในบางกรณีภายใตกฎหมายการจัดตั้งองคกร เชน
การเก็บคาธรรมเนียม คาปรับ หรือ คาธรรมเนียมศาล เปนตน ประเด็นที่สามคือ หากองคกร
อิสระมีลักษณะการทํางานที่แตกตางกันมาก แตละองคกรอาจสามารถไดรับการจัดสรร
งบประมาณที่แตกตางกันตามความเหมาะสมของงาน  ประเด็นที่สี่คือ การกําหนดกฎเกณฑให
ชัดเจนวาเงินเดือนหรือเงินไดอ่ืนๆ ของบุคลากรในหนวยงานนั้นๆ ไมสามารถปรับเปลี่ยนได
หลังจากการแตงตั้ง  และประเด็นที่หาคือตองมีตัวชี้วัดที่ชัดเจน  ดังเชนในกรณีของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งของสหราชอาณาจักรที่ไดรับการจัดสรรงบกลางจากรัฐบาลโดย
จะตองสงรายงานการทํางานใหกับรัฐบาลทุกป  ดังนั้น ในเมื่อมีความชัดเจน และมีความโปรง
ใสในระบบตามหลักการที่แสดงในรูปภาพที่ 3.1 และ 3.2 ซ่ึงประชาชนในประเทศมีสิทธิจะ
รับทราบขอมูลขาวสารแลว องคกรดังกลาวก็จะไดรับงบประมาณที่เหมาะสมตามที่ตองใชจาย
ในการดําเนินกิจกรรมที่เกี่ยวของกับอํานาจหนาที่อยางแทจริงและมีประสิทธิภาพ  อยางไรก็
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ตามประเด็นที่พึงทบทวนเสมอคือ ขอมูลในตางประเทศก็ไดแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา ความ
เปน “อิสระในเรื่องงบประมาณ” น้ันหมายถึงความเปนอิสระในการบริหารงบประมาณภายใน
องคกรเอง (Internal Budget Management) หลังจากที่ไดรับการจัดสรรดวยวิธีใดก็ตามแลว  
และไมใชหมายความวาความเปนอิสระในการของบประมาณจากงบประมาณแผนดิน 
นอกจากนี้ ปจจัยหลักที่สําคัญไมนอยไปกวาเรื่องงบประมาณที่มีตอความเปนอิสระของแตละ
องคกรคือที่มาขององคอํานาจและองคประกอบขององคอํานาจในแตละองคกรดวย 
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ภาคผนวก:  อํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญ ฉบับ พ.ศ. 254031 
 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
 

คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนองคกรที่จัดตั้งขึ้นในป พ.ศ. 2540 ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 136 – 148 โดยมีขอความระบุไวดังน้ี 
 

มาตรา 136 คณะกรรมการการเลือกตั้ง ประกอบดวยประธานกรรมการคนหนึ่งและ
กรรมการอื่นอีกสี่คน ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา จากผูซ่ึงมีความ
เปนกลางทางการเมืองและมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ 

ใหประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งประธานกรรมการและกรรมการ
ตามวรรคหนึ่ง 

มาตรา 137 กรรมการการเลือกตั้งตองมีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม ดังตอไปน้ี 

(1) มีสัญชาตไิทยโดยการเกิด 

(2) มีอายุไมต่ํากวาสี่สิบปบริบูรณในวันเสนอชื่อ 

(3) สําเร็จการศึกษาไมต่ํากวาปริญญาตรีหรือเทียบเทา 

(4) ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 106 หรือมาตรา 109 (1) (2) (4) (5) (6) (7) (13) หรือ (14) 

(5) ไมเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมือง สมาชิกสภาทองถิ่น 
หรือผูบริหารทองถิ่น 

(6) ไมเปนหรอืเคยเปนสมาชิกหรือผูดํารงตําแหนงอ่ืนของพรรคการเมืองในระยะหาปกอนดํารง
ตําแหนง 

(7) ไมเปนผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา กรรมการสิทธมินุษยชนแหงชาต ิตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ตลุาการศาลปกครอง กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาต ิหรือ
กรรมการตรวจเงินแผนดิน 

                                                 
31 รายละเอียดใน สมคิด เลิศไพฑูรย สมยศ เชื้อไทย  บุญศรี มีวงศอุโฆษ สุรพล นิติไกรพจน และ วรเจตน 
ภาคีรัตน รวมกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ และกฎหมายสําคัญท่ีออกตามความในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กรุงเทพ: สํานักพิมพประกายพรึก 2546. สถาบันพระปกเกลา องคกร
อิสระของประเทศไทยและกฎหมายที่เกี่ยวของ กรุงเทพ: สถาบันพระปกเกลา 2548.     
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มาตรา 138 การสรรหาและการเลือกประธานกรรมการและกรรมการการเลือกตั้ง ให
ดําเนินการดังน้ี 

(1) ใหมีคณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้งจํานวนสิบคนซึ่งประกอบดวยประธานศาล
รัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อธิการบดีของสถาบันอุดมศกึษาของรัฐที่เปนนิตบิุคคล
ทุกแหงซ่ึงเลือกกันเองใหเหลือสี่คน ผูแทนพรรคการเมอืงทุกพรรคทีมี่สมาชิกเปนสมาชกสภา
ผูแทนราษฎร พรรคละหนึ่งคน ซ่ึงเลือกกนัเองใหเหลือสี่คน ทําหนาที่พิจารณาสรรหาผูมี
คุณสมบัตติามมาตรา 137 ซ่ึงสมควรเปนกรรมการการเลือกตั้ง จํานวนหาคน เสนอตอประธาน
วุฒิสภา โดยตองเสนอพรอมความยินยอมของผูไดรับการเสนอชื่อน้ันมติในการเสนอชื่อ
ดังกลาวตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวนกรรมการสรรหาทั้งหมดเทาที่มีอยู 

(2) ใหที่ประชมุใหญศาลฎีกาพิจารณาสรรหาผูสมควรเปนกรรมการการเลือกตั้งจํานวนหาคน 
เสนอตอประธานวุฒิสภา โดยตองเสนอพรอมความยินยอมของผูไดรับการเสนอชื่อน้ัน 

(3) การเสนอชื่อตาม (1) และ (2) ใหกระทําภายในสามสิบวันนบัแตวันที่มีเหตุที่ทาํใหตองมีการ
เลือกบุคคลใหดํารงตําแหนงดังกลาว ในกรณีที่คณะกรรมการสรรหาตาม (1) ไมอาจเสนอชื่อได
ภายในเวลาทีก่ําหนด หรือไมอาจเสนอชื่อไดครบจํานวนภายในเวลาที่กําหนด ใหที่ประชุมใหญ
ศาลฎีกาพิจารณาเสนอชื่อแทนจนครบจาํนวนภายในสิบหาวันนบัแตวันที่ครบกําหนดตองเสนอ
ชื่อตาม (1) 

(4) ใหประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติเลอืกผูไดรับการเสนอชื่อตาม (1) (2) และ 
(3) ซ่ึงตองกระทําโดยวธิีลงคะแนนลบั ในการนี้ ใหหาคนแรกซึ่งไดรับคะแนนสูงสดุและมีคะแนน
มากกวากึ่งหน่ึงของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภาเปนผูไดรับเลือกเปนกรรมการ
การเลือกตั้ง แตถาจํานวนผูไดรับเลือกดังกลาวมีไมครบหาคน ใหนํารายชื่อผูไมไดรับเลือก ใน
คราวแรกนั้นมาใหสมาชิกวุฒิสภาออกเสียงลงคะแนนเลือกอีกครั้งหน่ึงตอเน่ืองกันไป และใน
กรณีน้ี ใหถือวาผูไดรับคะแนนเสียงสูงสุดเรียงลงไปตามลําดับจนครบหาคน เปนผูไดรับเลือกให
เปนกรรมการการเลือกตั้ง ในครั้งน้ีถามีผูได คะแนนเสยีงเทากันในลาํดับใดอันเปนเหตุใหมีผู
ไดรับเลือกเกนิหาคน ใหประธาน วุฒิสภาจับสลากวาผูใดเปนผูไดรับเลือก 

(5) ใหผูไดรับเลือกตาม (4) ประชุมและเลอืกกันเองใหคนหนึ่ง เปนประธานกรรมการการ
เลือกตั้ง และแจงผลใหประธานวุฒิสภาทราบ และใหประธานวุฒิสภานําความกราบบังคมทลู
เพ่ือทรงแตงตัง้ตอไป 

มาตรา 139 กรรมการการเลือกตั้งตอง 

(1) ไมเปนขาราชการซึ่งมีตาํแหนงหรือเงินเดือนประจํา 

(2) ไมเปนพนกังานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจหรือของราชการสวนทองถิ่น 
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(3) ไมดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน บรษิัท หรือองคการที่ดําเนินธรุกิจโดยมุงหาผลกําไรหรือ
รายไดมาแบงปนกัน หรือเปนลูกจางของบุคคลใด 

(4) ไมประกอบวิชาชีพอิสระอ่ืนใด 

ในกรณีที่วุฒิสภาเลือกบุคคลตาม (1) (2) (3) หรือ (4) โดยไดรับความยินยอมของผูน้ัน ผูไดรับ
เลือกจะเริ่มปฏิบัติหนาที่ไดตอเม่ือผูน้ันไดลาออกจากตําแหนงตาม (1) (2) หรือ (3) หรือแสดง
ใหเปนทีเ่ชื่อไดวาตนไดเลิกประกอบวิชาชีพอิสระดังกลาวแลว ซ่ึงตองกระทําภายในสิบหาวัน
นับแตวันที่ไดรับเลือก แตถาผูน้ันมิไดลาออกหรือเลิกประกอบวิชาชีพอิสระภายในเวลาที่
กําหนด ใหถือวาผูน้ันไมเคยไดรับเลือกใหเปนกรรมการการเลือกตั้ง และใหนําบทบญัญัติ
มาตรา 138 มาใชบังคบัโดยอนุโลม 

มาตรา 140 กรรมการการเลือกตั้งมีวาระการดํารงตําแหนงเจ็ดปนับแตวันที่
พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง และใหดํารงตาํแหนงไดเพียงวาระเดียว 

กรรมการการเลือกตั้งซ่ึงพนจากตําแหนงตามวาระ ตองอยูในตําแหนงเพ่ือปฏิบตัหินาที่ตอไป
จนกวากรรมการการเลือกตั้งซ่ึงไดรับแตงตั้งใหมจะเขารับหนาที ่

มาตรา 141 นอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระ กรรมการการเลอืกตั้งพนจาก
ตําแหนง เม่ือ 

(1) ตาย 

(2) ลาออก 

(3) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 137 หรือ มาตรา 139 

(4) ไดรับโทษจําคุกโดยคําพพิากษาถึงทีสุ่ดใหจําคุก เวนแตใน ความผิดอันไดกระทําโดย
ประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

(5) วุฒิสภามมีติตามมาตรา 307 ใหถอดถอนออกจากตําแหนง 

เม่ือมีกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหคณะกรรมการการเลือกตัง้เทาที่เหลืออยูปฏิบตัิหนาที่ตอไปได 

มาตรา 142 สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา
รวมกัน มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา มี
สทิธิเขาชื่อรองขอตอประธานรัฐสภาวากรรมการการเลอืกตั้งคนใดคนหนึ่งขาดคุณสมบัติหรือมี
ลักษณะตองหามตามมาตรา 137 หรือกระทําการอันตองหามตามมาตรา 139 และใหประธาน
รัฐสภาสงคํารองนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนญูเพ่ือวินิจฉัยวากรรมการการเลือกตั้งผูน้ันพนจาก
ตําแหนงหรือไม 
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เม่ือศาลรัฐธรรมนูญมีคําวินิจฉัยแลว ใหศาลรัฐธรรมนญูแจงคําวินิจฉัยไปยังประธานรัฐสภาและ
ประธานกรรมการการเลือกตั้ง 

ใหนําบทบัญญัติมาตรา 97 มาใชบังคับกบัการพนจากตําแหนงของกรรมการการเลือกตั้งดวย 
โดยอนุโลม 

มาตรา 143 ในกรณีที่กรรมการการเลือกตั้งพนจากตําแหนงตามวาระพรอมกันทั้งหมด 
ใหดําเนินการตามมาตรา 138 ภายในสี่สบิหาวันนับแตวันที่มีการพนจากตําแหนง 

ในกรณีที่กรรมการการเลือกตั้งพนจากตาํแหนงเพราะเหตุอ่ืนนอกจากถึงคราวออกตามวาระ ให
นํามาตรา 138 มาใชบังคบักับการสรรหาและการเลือกกรรมการการเลือกตั้งแทนตําแหนงที่วาง
น้ันโดยอนุโลม ในกรณีน้ีใหเสนอชื่อผูสมควรเปนกรรมการการเลือกตั้งตอประธานวุฒิสภา เปน
จํานวนสองเทาของผูซ่ึงพนจากตําแหนง และใหวุฒิสภามีมติเลือก ทัง้น้ี ใหดําเนินการใหแลว
เสร็จภายในสีส่ิบหาวันนบัแตวันที่มีการพนจากตําแหนง และใหผูไดรับเลือกอยูในตาํแหนงเพียง
เทาวาระที่เหลอือยูของผูซ่ึงตนแทน 

มาตรา 144 คณะกรรมการการเลือกตั้งเปนผูควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดใหมีการ
เลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาทองถิน่ และผูบริหารทองถิ่น 
รวมทั้งการออกเสียงประชามติ ใหเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

ประธานกรรมการการเลือกตั้งเปนผูรักษาการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
เลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
พรรคการเมือง กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามต ิและกฎหมายวา
ดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภา ทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น และเปนนายทะเบียนพรรคการเมือง 

มาตรา 145 คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจหนาที่ ดังตอไปน้ี 

(1) ออกประกาศกําหนดการทั้งหลายอันจําเปนแกการปฏิบตัติามกฎหมายตามมาตรา 144 
วรรคสอง 

(2) มีคําสั่งใหขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรฐั รัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ ปฏิบตัิการทั้งหลายอันจําเปนตามกฎหมาย
ตามมาตรา 144 วรรคสอง 

(3) สืบสวนสอบสวนเพื่อหาขอเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปญหาหรือ ขอโตแยงที่เกดิขึ้นตาม
กฎหมายตามมาตรา 144 วรรคสอง 
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(4) สั่งใหมีการเลือกตั้งใหมหรือออกเสียงประชามติใหมในหนวย เลอืกตั้งใดหนวยเลือกตั้งหน่ึง
หรือทุกหนวยเลือกตั้ง เม่ือมีหลักฐานอันควรเชื่อ ไดวาการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติ
ในหนวยเลือกตั้งน้ัน ๆ มิไดเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 

(5) ประกาศผลการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามต ิ

(6) ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัต ิ

ในการปฏบิัตหินาที่ คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจเรียก เอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของ
จากบคุคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําตลอดจนขอใหศาล พนักงานอัยการ พนักงาน
สอบสวน หนวยราชการ หนวยงานของรฐั รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น ดําเนินการเพื่อ
ประโยชนแหงการปฏิบตัิหนาที่ การสืบสวน สอบสวน หรือวินิจฉัยชีข้าด 

คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจแตงตั้งบุคคล คณะบุคคล หรือผูแทนองคการเอกชน เพ่ือ
ปฏิบตัิหนาทีต่ามที่มอบหมาย  

มาตรา 146 ขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการหนวยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ มีหนาที่ตองปฏิบัตติามคําสั่งของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งที่สั่งการตามมาตรา 145 

มาตรา 147 คณะกรรมการการเลือกตั้งตองดําเนินการสืบสวนสอบสวนเพื่อหา
ขอเท็จจริงโดยพลันเม่ือมีกรณีใดกรณีหน่ึง ดังตอไปน้ี 

(1) ผูมีสิทธิเลอืกตั้ง ผูสมัครรับเลือกตั้ง หรือพรรคการเมืองซึ่งมีสมาชิกสมัครรับเลอืกตั้งในเขต
เลือกตั้งใดเขตเลือกตั้งหน่ึง คัดคานวาการเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งน้ันเปนไปโดยไมถูกตอง
หรือไมชอบดวยกฎหมาย 

(2) ปรากฏหลกัฐานอันควรเชื่อไดวากอนไดรับเลือกตั้ง สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา สมาชิกสภาทองถิน่ หรือผูบริหารทองถิ่นผูใดไดกระทําการใด ๆ โดยไมสุจริตเพ่ือให
ตนเองไดรับเลือกตั้ง หรือไดรับเลือกตั้งมาโดยไมสุจริตโดยผลของการที่บุคคลหรือพรรค
การเมืองใดไดกระทําลงไป ทั้งน้ี อันเปนการฝาฝนกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
เลือกตั้งสมาชกิสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
พรรคการเมือง หรือกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชกิสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น 

(3) ปรากฏหลกัฐานอันควรเชื่อไดวาการออกเสียงประชามติ มิไดเปนไปโดยชอบดวยกฎหมาย 
หรือผูมีสิทธิเลือกตั้งคัดคานวาการออกเสียงประชามตใินหนวยเลือกตั้งใดเปนไปโดยไมถูกตอง
หรือไมชอบดวยกฎหมาย 
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เม่ือดําเนินการตามวรรคหนึ่งเสร็จแลว คณะกรรมการการเลือกตั้งตองพิจารณาวินิจฉัยสั่งการ
โดยพลัน 

มาตรา 148 ในระหวางที่พระราชกฤษฎกีาใหมีการเลอืกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
หรือสมาชิกวฒิุสภา หรือประกาศใหมีการออกเสียงประชามติ มีผลใชบังคับ หามมิใหจับ คุมขัง 
หรือหมายเรียกตัวกรรมการการเลือกตั้งไปทําการสอบสวน เวนแตในกรณีที่ไดรับอนุญาตจาก
คณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือในกรณีที่จับในขณะกระทําความผิด 

ในกรณีที่มีการจับกรรมการการเลือกตั้งในขณะกระทาํความผิด หรือจับ หรือคุมขังกรรมการ
การเลือกตั้งในกรณีอ่ืน ใหรายงานไปยังประธานกรรมการการเลือกตั้งโดยดวน และประธาน
กรรมการการเลือกตั้งอาจสัง่ใหปลอยผูถกูจับได 
 

นอกจานี้ยังมีพระราชบัญญัติอ่ืนที่เกี่ยวของกับการดําเนินงานของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ดังเชน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 
2541 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ พ.ศ.2541  
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิก
วุฒิสภา พ.ศ.2541 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ฉ. 2 พ.ศ.2542 และ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
พรรคการเมือง พ.ศ. 2541 เปนตน 
 
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
 

ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเปนองคกรที่เกิดขึ้นในป พ.ศ. 2542 ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา196 – 198 โดยมีขอความระบุไวดังน้ี 

 
มาตรา 196 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีจํานวนไมเกินสามคน ซ่ึงพระมหากษัตริย

ทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา จากผูซ่ึงเปนที่ยอมรับนับถือของประชาชน มีความรอบรู
และมีประสบการณในการบริหารราชการแผนดิน วิสาหกิจ หรือกิจกรรมอันเปนประโยชน
รวมกันของสาธารณะ และมีความซื่อสัตยสุจริตเปนที่ประจักษ 

ใหประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภา 

คุณสมบัติ ลักษณะตองหาม การสรรหา และการเลือกผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ให
เปนไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
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ผู ต รวจการแผน ดินของรั ฐสภามี ว าระการดํ า รงตํ าแหน งหกป นับแต วั นที่
พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง และใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว 

มาตรา 197 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจหนาที่ ดังตอไปน้ี 
(1) พิจารณาและสอบสวนหาขอเท็จจริงตามคํารองเรียนในกรณี 
(ก) การไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาที่ตามกฎหมายของ

ขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการสวนทองถิ่น 

(ข) การปฏิบัติหรือละเลยไมปฏิบัติหนาที่ของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของ
หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น ที่กอใหเกิดความ
เสียหายแกผูรองเรียนหรือประชาชนโดยไมเปนธรรมไมวาการนั้นจะชอบหรือไมชอบดวย
อํานาจหนาที่ก็ตาม 

(ค) กรณีอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 
(2) จัดทํารายงานพรอมทั้งเสนอความเห็นและขอเสนอแนะตอรัฐสภา 
มาตรา 198 ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวาบทบัญญัติแหงกฎหมาย กฎ 

ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลใดตามมาตรา 197 (1) มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวย
รัฐธรรมนูญ ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญหรือ
ศาลปกครองเพื่อพิจารณาวินิจฉัย ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑวาดวยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
หรือกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาของศาลปกครอง แลวแตกรณี 

ใหศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครอง แลวแตกรณี พิจารณาวินิจฉัยเรื่องที่ผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาเสนอตามวรรคหนึ่งโดยไมชักชา 

 
นอกจากนี้ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 

พ.ศ. 2542  ไดกําหนดอํานาจหนาที่ของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไวดังน้ี 
 
มาตรา 16 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภามีอํานาจหนาที่ ดังตอไปน้ี 

 (1) พิจารณาและสอบสวนหาขอเท็จจริงตามคํารองเรียนในกรณ ี
 (ก) การไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออํานาจหนาที่ตาม กฎหมายของ
ขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงาน ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือ
ราชการสวนทองถิ่น 
 (ข) การปฏิบัติหรือละเลยไมปฏิบัติหนาที่ของขาราชการ พนักงาน หรือ ลูกจางของหนวย
ราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวน ทองถิ่นที่กอใหเกิดความเสียหาย
แกผูรองเรียนหรือประชาชนโดยไมเปนธรรม ไมวาการนั้นจะชอบหรือไมชอบดวยอํานาจหนาที่
ก็ตาม 
 (ค) กรณีอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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 (2) จัดทํารายงานพรอมทั้งเสนอความเห็นและขอเสนอแนะตอรัฐสภา 
  มาตรา 17 ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวาบทบัญญัติแหง กฎหมาย กฎ
ขอบังคับ หรือการกระทําใดของบุคคลใดตาม มาตรา 16 (1) มีปญหาเกี่ยวกับความชอบดวย
รัฐธรรมนูญใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญหรือ
ศาลปกครอง แลวแตกรณี เพ่ือพิจารณาวินิจฉัย  
  มาตรา 18 ในกรณีที่มีผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาหลายคน การปฏิบัติ หนาที่ของ
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา รวมกันพิจารณาแบงงานตาม
สายงานเพื่อใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา แตละคนปฏิบัติหนาที่โดยอิสระ และรับผิดชอบ
ตามขอบเขตของงานที่ไดรับ มอบหมายตามหลักเกณฑและวิธีการที่ผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภารวมกัน กําหนด เวนแตกรณีตาม มาตรา 20 วรรคสอง มาตรา 21 วรรคสอง มาตรา 27 
(5) (6) มาตรา 30 วรรคสอง มาตรา 31 วรรคสอง และวรรคสาม มาตรา 33 มาตรา 39 มาตรา 
41 มาตรา 42 มาตรา 43 มาตรา 44 มาตรา 45 และ มาตรา 48 ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
ปรึกษาหารือและเห็น ชอบรวมกัน 
 ในการประชุมแตละครั้งเพ่ือดําเนินการในเรื่องที่กําหนดใหผูตรวจการ แผนดินของรัฐสภาตอง
ปรึกษาหารือและเห็นชอบรวมกันตามวรรคหนึ่ง ใหที่ ประชุมผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
เลือกผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาคน หน่ึง ทําหนาที่เปนประธานในที่ประชุม  
  มาตรา 19 บุคคลและคณะบุคคลยอมมีสิทธิรองเรียนตอผูตรวจการ แผนดินของรัฐสภา
ไดตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 
 การรองเรียนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีไมตัดสิทธิ ผูรองเรียนที่จะดําเนินการ
ตามกฎหมายอื่น  
    มาตรา 20 การรองเรียนตอผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตองทําเปน หนังสือ และ 
 (1) ระบุชื่อและที่อยูของผูรองเรียน 
 (2) ระบุเหตุที่ทําใหตองรองเรียนพรอมดวยขอเท็จจริงหรือพฤติการณ ที่เกี่ยวกับเรื่องรองเรียน
ตามสมควร 
 (3) ใชถอยคําสุภาพ 
 (4) ลงลายมือชื่อผูรองเรียน 
 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจะออกระเบียบกําหนดหลักเกณฑและ วิธีการเพื่อเปดโอกาสให
มีการรองเรียนดวยวาจาก็ได ระเบียบดังกลาวให ประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
  มาตรา 21 การเสนอคํารองเรียนตอผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจะ เสนอโดยนําสง
ดวยตนเองสงทางไปรษณีย มอบใหบุคคลอื่นนําสงตอสํานักงาน ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
หรือสงคํารองเรียนตอสมาชิกวุฒิสภาหรือ สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเพื่อใหนําสงตอสํานักงาน
ผูตรวจการแผนดินของ รัฐสภาก็ได 
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 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจะออกระเบียบกําหนดหลักเกณฑและ วิธีการเพื่อเปดโอกาสให
มีการนําเสนอคํารองเรียนดวยวิธีการอ่ืน ๆ ก็ได ระเบียบดังกลาวใหประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา  
  มาตรา 22 ในกรณีที่คณะกรรมาธิการของวุฒิสภาหรือคณะกรรมาธิการ ของสภา
ผูแทนราษฎรไดสอบสวนหรือพิจารณาเรื่องใดและเห็นวาเปนเรื่องที่ อยูในอํานาจหนาที่ของ
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาที่จะดําเนินการตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีได 
คณะกรรมาธิการดังกลาวจะสง เรื่องนั้นใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเพื่อดําเนินการก็ได 
และใหผูตรวจ การแผนดินของรัฐสภาแจงผลการดําเนินการเบื้องตนตอคณะกรรมาธิการ  
  มาตรา 23 เม่ือผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไดรับเร่ืองจากคณะ กรรมาธิการตาม 
มาตรา 22 แลว แมภายหลังคณะกรรมาธิการดังกลาวจะ พนจากตําแหนงทั้งคณะ ยอมไมเปน
การตัดอํานาจของผูตรวจการแผนดิน ของรัฐสภาที่จะดําเนินการเกี่ยวกับเรื่องนั้นตอไป  
  มาตรา 24 เร่ืองที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาวินิจฉัยวามีลักษณะ ดังตอไปน้ี ไมให
รับไวพิจารณาหรือใหยุติการพิจารณา 
 (1) เรื่องที่เปนนโยบายซึ่งคณะรัฐมนตรีแถลงตอรัฐสภา เวนแตการ ปฏิบัติตามนโยบาย
ดังกลาวมีลักษณะตาม มาตรา 16 (1) 
 (2) เรื่องที่มีการฟองรองเปนคดีอยูในศาลหรือเร่ืองที่ศาลมีคําพิพากษา หรือมีคําสั่งเสร็จ
เด็ดขาดแลว 
 (3) เรื่องที่มิไดเปนไปตาม มาตรา 16 (1) 
 (4) เรื่องที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลหรือการลงโทษทางวินัยของ ขาราชการ พนักงานหรือ
ลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ รัฐวิสาหกิจ หรือของราชการสวนทองถิ่น 
 (5) เรื่องที่ผูรองเรียนไมปฏิบัติตาม มาตรา 20  
  มาตรา 25 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาอาจไมรับพิจารณาหรืออาจ ยุติการพิจารณา
เรื่องดังตอไปน้ี 
 (1) เรื่องที่เกี่ยวกับการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ 
 (2) เร่ืองที่ผูรองเรียนมิไดมีสวนไดเสียและการพิจารณาจะไมเปน ประโยชนตอประชาชนโดย
สวนรวม 
 (3) เรื่องที่ผูรองเรียนไดยื่นเม่ือพนกําหนดสองปนับแตวันที่รูหรือควร รูถึงเหตุแหงการรองเรียน
และการพิจารณาจะไมเปนประโยชนตอประชาชน โดยสวนรวม 
 (4) เรื่องที่ผูรองเรียนไดรับการแกไขความเดือดรอนหรือความไมเปน ธรรมหรือไดรับการชดใช
ความเสียหายอยางเหมาะสมแลวและการพิจารณา ตอไปจะไมเปนประโยชนตอประชาชนโดย
สวนรวม 
 (5) เรื่องที่ผูรองเรียนไมมาใหถอยคํา ไมแสดงพยานหลักฐาน หรือไม ดําเนินการตามหนังสือที่
ไดรับจากผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ทั้งน้ี ภาย ในระยะเวลาที่กําหนด โดยไมมีเหตุอัน
สมควร 
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 (6) เรื่องที่ผูรองเรียนตายและการพิจารณาตอไปจะไมเปนประโยชน ตอประชาชนโดยสวนรวม 
 (7) เรื่องที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเคยสรุปผลการพิจารณาแลว  
  มาตรา 26 เรื่องใดที่ไมใหรับไวพิจารณาตาม มาตรา 24 และเรื่องที่ ผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภาอาจไมรับพิจารณาตาม มาตรา 25 ผูตรวจการ แผนดินของรัฐสภาจะสงเรื่องน้ันไป
ใหหนวยราชการหนวยงานของรัฐ หรือ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่นที่เกี่ยวของเพ่ือ
ดําเนินการตอไปตาม ควรแกกรณีก็ได  
  มาตรา 27 ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ น้ีใหผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภามีอํานาจ ดังตอไปน้ี 
 (1) ใหหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการ สวนทองถิ่นมีหนังสือ
ชี้แจงขอเท็จจริงหรือใหความเห็นในการปฏิบัติงาน หรือ สงวัตถุ เอกสาร หลักฐาน หรือ
พยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวของเพ่ือประกอบการ พิจารณา 
 (2) ใหหัวหนาหนวยงานหรือเจาหนาที่ของหนวยงานตาม (1) เจาหนาที่ ของรัฐ พนักงาน
อัยการ พนักงานสอบสวน หรือบุคคลใด มีหนังสือชี้แจง ขอเท็จจริง หรือมาใหถอยคํา หรือสง
วัตถุเอกสาร หลักฐาน หรือพยานหลักฐาน อ่ืนที่เกี่ยวของเพ่ือประกอบการพิจารณา 
 (3) ขอใหศาลสงวัตถุ เอกสาร หลักฐาน หรือพยานหลักฐานอื่นที่เกี่ยวของ เพ่ือประกอบการ
พิจารณา 
 (4) ตรวจสถานที่ที่เกี่ยวกับเรื่องที่มีการรองเรียนโดยแจงใหเจาของหรือ ผูครอบครองสถานที่
ทราบลวงหนาในเวลาอันควร 
 (5) ออกระเบียบกําหนดหลักเกณฑการรับคํารองเรียนไวพิจารณาและ ระเบียบวาดวยการ
สอบสวนหาขอเท็จจริงเบื้องตน 
 (6) ออกระเบียบกําหนดหลักเกณฑการจายคาเบี้ยเลี้ยงและคาเดินทาง ของพยานบุคคลและ
การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ หรือเร่ืองอ่ืนใดเพื่อปฏิบัติ การตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ี 
 ระเบียบตาม (5) และ (6) ใหประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
  มาตรา 28 ในการใชอํานาจตาม มาตรา 27 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา ตองคํานึงถึง
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นตอความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัยของ ประชาชน หรือความสัมพันธ
ระหวางประเทศดวย   ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไมอาจสอบสวนหาขอเท็จจริงใน 
เร่ืองใดตอไปได ใหยุติเรื่องน้ัน และใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภารายงาน ใหวุฒิสภาและ
สภาผูแทนราษฎรทราบ  
  มาตรา 29 เม่ือมีการรองเรียนตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาตองดําเนินการใหแลวเสร็จโดยไมชักชาและ ตองเปดโอกาสใหผูรองเรียน 
ขาราชการ พนักงานหรือลูกจางขอหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของ
ราชการสวนทองถิ่นที่เกี่ยวของ ชี้แจงและแสดงพยานหลักฐานประกอบคําชี้แจงของตนไดตาม
สมควร  เรื่องใดที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาสั่งไมรับไวพิจารณาหรือใหยุติเรื่อง ใหแจงใหผู
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รองเรียนทราบพรอมทั้งเหตุผลที่ไมรับไวพิจารณาหรือใหยุติเร่ือง และเพื่อประโยชนในการ
ปฏิบัติราชการจะสงคําสั่งไปใหหนวยงานที่เกี่ยวของ กับการนั้นทราบดวยก็ได 
 เหตุผลตามวรรคสองใหระบุขอเท็จจริง กฎหมายที่เกี่ยวของโดยละเอียด และในกรณีใหยุติเร่ือง
เพราะเหตุที่ปรากฏขอเท็จจริงวาการกระทําของ ขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวย
ราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ รัฐวิสาหกิจ หรือของราชการสวนทองถิ่นมิไดเปนไปตาม มาตรา 
16 (1) (ก) หรือ (ข) ใหชี้แจงเหตุผลที่แสดงใหเห็นวาการกระทําดังกลาวชอบ ดวยกฎหมายและ
เปนธรรมโดยละเอียดใหผูรองเรียนทราบดวย  
  มาตรา 30 เม่ือผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไดพิจารณาและสอบสวน หาขอเท็จจริงใน
เรื่องใดเสร็จแลว ใหจัดทํารายงานสรุปขอเท็จจริง พรอมทั้ง ความเห็นและขอเสนอแนะในการ
ปรับปรุงแกไขสงใหหนวยราชการ หนวยงาน ของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่นที่
เกี่ยวของเพ่ือทราบหรือ พิจารณาดําเนินการตอไป 
 เรื่องใดที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไดพิจารณาแลวเห็นวา แมปรากฏ วาการกระทําในเรื่อง
ใดของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ 
หรือของราชการสวนทองถิ่นไดเปนไปตาม กฎหมาย  กฎ  ระเบียบ  ขอบังคับ หรือมติ
คณะรัฐมนตรีแลว แตกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น 
กอใหเกิดความไมเปน ธรรมหรือความไมเสมอกันในกฎหมาย หรือเปนการเลือกปฏิบัติ หรือ
ลาสมัย ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเสนอแนะตอหนวยราชการหนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่นที่เกี่ยวของ เพ่ือพิจารณาดําเนินการ ใหมีการปรับปรุงหรือ
แกไขเพิ่มเติมกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ หรือมติ คณะรัฐมนตรีในเรื่องดังกลาวตอไป ใน
กรณีที่เกี่ยวกับมติคณะรัฐมนตรี ใหสง รายงานดังกลาวใหคณะรัฐมนตรีทราบดวย  
  มาตรา 31 ในกรณีที่ขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของ
รัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการสวนทองถิ่นไมปฏิบัติตาม ความเห็นหรือขอเสนอแนะของ
ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเรื่องใดในเวลา อันควร ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาอาจสงเรื่อง
ดังกลาวไปยังนายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีที่ควบคุมหรือกํากับดูแลหนวยราชการ หนวยงาน
ของรัฐ หรือ รัฐวิสาหกิจหรือราชการสวนทองถิ่นนั้นเพ่ือใหสั่งการตามควรแกกรณีก็ได 
 เม่ือไดดําเนินการตามวรรคหนึ่งและระยะเวลาไดลวงเลยไปพอสมควรแลว ขาราชการ 
พนักงานหรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ รัฐวิสาหกิจ หรือของราชการสวน
ทองถิ่นยังไมปฏิบัติตามความเห็นหรือขอ เสนอแนะดังกลาวโดยไมมีเหตุอันควร และเรื่อง
ดังกลาวเปนเรื่องสําคัญหรือ เกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ หรือเกี่ยวของกับประชาชนจํานวน
มาก ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาอาจทํารายงานเรื่องน้ันเสนอตอวุฒิสภาและ  สภา
ผูแทนราษฎรเปนการดวนก็ได  รายงานดังกลาวใหเปดเผยใหประชาชนทราบตามวิธีการที่
ผูตรวจการ แผนดินของรัฐสภากําหนด  
  มาตรา 32 เม่ือผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นวาเรื่องใดมีเหตุอันควร สงสัยวามีการ
ทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ หรือมีมูลความผิดทาง อาญา หรือมีมูลความผิดทางวนัิย 
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ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาแจงให หนวยงานที่มีอํานาจสอบสวนเรื่องน้ัน ๆ และ
ผูบังคับบัญชาของขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ หรือของราชการสวนทองถิ่นที่เกี่ยวของทราบ เพ่ือดําเนินการตามอํานาจ หนาที่
ตอไป  ใหหนวยงานที่มีอํานาจสอบสวนและผูบังคับบัญชาตามวรรคหนึ่งแจง ผลการดําเนินการ
ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาทราบทุกสามเดือน  
มาตรา 33 ใหผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาทํารายงานประจําปเสนอ ตอวุฒิสภาและสภา
ผูแทนราษฎรภายในเดือนมีนาคมของทุกป ในรายงาน ดังกลาวอยางนอยตองมีเรื่องดังตอไปน้ี 
 (1) ผลการพิจารณาสอบสวนขอเท็จจริงในเรื่องตาง ๆ พรอมทั้งขอสังเกต หรือขอเสนอแนะที่
เสนอตอหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการสวนทองถิ่น 
 (2) ผลการปฏิบัติตามขอสังเกตหรือขอเสนอแนะที่หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือ
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการสวนทองถิ่นไดดําเนินการไปแลว 
 (3) การไมปฏิบัติตาม มาตรา 27 ของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจหรือ
ราชการสวนทองถิ่น หรือของขาราชการ พนักงาน หรื ลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของ
รัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการ สวนทองถิ่น 
 (4) อุปสรรคในการปฏิบัติหนาที่ของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
 รายงานประจําปตามวรรคหนึ่งใหเปดเผยใหประชาชนทราบตามวิธีการ ที่ผูตรวจการแผนดิน
ของรัฐสภากําหนด  ในกรณีที่ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาเห็นสมควรรายงานใหวุฒิสภา และ
สภาผูแทนราษฎรทราบเปนพิเศษเฉพาะเรื่องเพราะเปนกรณีรีบดวน หรือจะเปนประโยชนตอ
การบริหารราชการแผนดิน ก็ใหกระทําได  
  มาตรา 34 การจัดทํารายงานตาม มาตรา 30 มาตรา 31 และ มาตรา 33 ใหกระทําเปน
การสรุปโดยมิใหระบุรายละเอียดอันเปนการ เปดเผยความลับของบุคคลหรือหนวยงานที่
เกี่ยวของโดยไมจําเปน  
  มาตรา 35 ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาไมตองรับผิดทั้งทางแพงหรือ ทางอาญา 
เน่ืองจากการที่ตนไดปฏิบัติตามอํานาจหนาที่ตามพระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญน้ี  
  มาตรา 36 ผูที่ใหถอยคํา หรือใหวัตถุ เอกสาร หลักฐาน หรือพยาน หลักฐานอื่นที่
เกี่ยวของกับเรื่องใดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ น้ีแกผูตรวจการแผนดินของ
รัฐสภา หรือเจาหนาที่ที่ไดรับมอบหมายเปน หนังสือจากผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา หรือผูที่
จัดทําและเผยแพรรายงาน ของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาตาม มาตรา 30 มาตรา 31 และ 
มาตรา 33 ไมตองรับผิดทั้งทางแพง ทางอาญา หรือทางวินัย เน่ืองจากการที่ตน เปดเผยขอมูล 
หรือใหวัตถุ เอกสาร หลักฐาน หรือพยานหลักฐาน หรือจัด ทําและเผยแพร รายงาน แลวแต
กรณี  
  มาตรา 37 ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ใหผูตรวจการ
แผนดินของรัฐสภาและเจาหนาที่เปนเจาพนักงานตามประมวล กฎหมายอาญา  
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  มาตรา 38 หามมิใหผูใดเปดเผยขอความ ขอเท็จจริง หรือขอมูลที่ไดมา เน่ืองจากการ
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี เวนแต ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาจะ
มอบหมาย หรือเปนการกระทําตามหนาที่ ราชการ หรือเพ่ือประโยชนแกการตรวจสอบหรือ
พิจารณาสอบสวน หรือ เปนการรายงานตามอํานาจหนาที่ หรือการปฏิบัติตามบทบัญญัติแหง 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 
 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ จัดตั้งขึ้นในป พ.ศ. 2542 เปนองคกรตาม

รัฐธรรมนูญตาม มาตรา 199 – 200 และมีพระราชบัญญัติที่เกี่ยวของคือ พระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ พ.ศ. 2542 โดยรัฐธรรมนูญไดระบุอํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติไวดังน้ี 

 
มาตรา 199 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ประกอบดวยประธานกรรมการคน

หน่ึงและกรรมการอื่นอีกสิบคน ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา จากผู
ซ่ึงมีความรูหรือประสบการณดานการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนที่ประจักษ ทั้งน้ี 
โดยตองคํานึงถึงการมีสวนรวมของผูแทนจากองคการเอกชนดานสิทธิมนุษยชนดวย 

ใหประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งประธานกรรมการและ
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ 

คุณสมบัติ ลักษณะตองหาม การสรรหา การเลือก การถอดถอน และการกําหนด
คาตอบแทนกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ มีวาระการดํารงตําแหนงหกป นับแตวันที่
พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง และใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว 

มาตรา 200 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 
(1) ตรวจสอบและรายงานการกระทําหรือการละเลยการกระทําอันเปนการละเมิดสิทธิ

มนุษยชน หรืออันไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ประเทศไทย
เปนภาคี และเสนอมาตรการการแกไขที่เหมาะสมตอบุคคลหรือหนวยงานที่กระทําหรือละเลย
การกระทําดังกลาวเพื่อดําเนินการ ในกรณีที่ปรากฏวาไมมีการดําเนินการตามที่เสนอ ให
รายงานตอรัฐสภาเพื่อดําเนินตอไป 

(2) เสนอแนะนโยบายและขอเสนอในการปรับปรุงกฎหมาย กฎหรือขอบังคับ ตอ
รัฐสภาและคณะรัฐมนตรีเพ่ือสงเสริมและคุมครองสิทธิมนุษยชน 

(3) สงเสริมการศึกษา การวิจัย และการเผยแพรความรูดานสิทธิมนุษยชน 
(4) สงเสริมความรวมมือและการประสานงานระหวางหนวยราชการ องคการเอกชน 

และองคการอื่นใดดานสิทธิมนุษยชน 
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(5) จัดทํารายงานประจําปเพ่ือประเมินสถานการณดานสิทธิมนุษยชน ภายในประเทศ
และเสนอตอรัฐสภา 

(6) อํานาจหนาที่อ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ในการปฏิบัติหนาที่ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติตองคํานึงถึงผลประโยชน

สวนรวมของชาติและประชาชนประกอบดวย 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่เกี่ยวของ

จากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา รวมทั้งมีอํานาจอื่นเพ่ือประโยชนในการปฏิบัติ
หนาที่ ทั้งน้ี ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 
ศาลรัฐธรรมนูญ 
 

ศาลรัฐธรรมนูญเปนองคกรที่เกิดขึ้นตามรัฐธรรมนูญในป พ.ศ. 2542 ตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 255-270 และพระราชบัญญัติอ่ืนที่เกี่ยวของคือ พระราชบัญญัติสํานักงานศาล
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2542 โดยรัฐธรรมนูญไดกําหนดอํานาจหนาที่ของศาลรัฐธรรมนูญไวดังน้ี 

 
มาตรา 255 ศาลรัฐธรรมนูญประกอบดวยประธานศาลรัฐธรรมนูญ คนหนึ่งและตุลาการ

ศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนอีกสิบสี่คน ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง ตามคําแนะนําของวุฒิสภาจาก
บุคคลดังตอไปน้ี 

(1) ผูพิพากษาในศาลฎีกา ซ่ึงดํารงตําแหนงไมต่ํากวาผูพิพากษาศาลฎีกา ซ่ึงไดรับ
เลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกาโดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวน หาคน 

(2) ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุด
โดยวิธีลงคะแนนลับ จํานวนสองคน 

(3) ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตร ซ่ึงไดรับเลือกตามมาตรา 257 จํานวนหาคน 
(4) ผูทรงคุณวุฒิสาขารัฐศาสตร ซ่ึงไดรับเลือกตามมาตรา 257 จํานวนสามคน 
ใหผูไดรับเลือกตามวรรคหนึ่ง ประชุมและเลือกกันเองใหคนหนึ่ง เปนประธานศาล

รัฐธรรมนูญ แลวแจงผลใหประธานวุฒิสภาทราบ 
ใหประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้ง ประธานศาล

รัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 256 ผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 (3) และ (4) ตองมี คณุสมบัติและไมมีลักษณะ

ตองหาม ดังตอไปน้ี 
(1) มีสัญชาติไทยโดยการเกิด 
(2) มีอายุไมต่ํากวาสี่สิบหาปบริบูรณ 
(3) เคยเปนรัฐมนตรี กรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา กรรมการ

สิทธิมนุษยชนแหงชาติ กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือกรรมการตรวจ
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เงินแผนดิน หรือเคยรับราชการใน ตําแหนงไมต่ํากวารองอัยการสูงสุด อธิบดีหรือเทียบเทา หรือ
ดํารงตําแหนงไมต่ํากวาศาสตราจารย 

(4) ไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 106 หรือมาตรา 109 (1) (2) (4) (5) (6) (7) (13) 
หรือ (14) 

(5) ไมเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมือง สมาชิกสภา
ทองถิ่น หรือผูบริหารทองถิ่น 

(6) ไมเปนหรือเคยเปนสมาชิกหรือผูดํารงตําแหนงอ่ืนของพรรคการเมือง ในระยะสามป
กอนดํารงตําแหนง 

(7) ไมเปนกรรมการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภากรรมการสิทธิมนุษยชน
แหงชาติ ตุลาการศาลปกครอง กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ หรือ
กรรมการตรวจเงินแผนดิน 

มาตรา 257 การสรรหาและการเลือกตั้งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 255 (3) 
และ (4) ใหดําเนินการดังน้ี 

(1) ใหมีคณะกรรมการสรรหาตุลาการศาลรัฐธรรมนูญคณะหนึ่ง ประกอบดวย ประธาน
ศาลฎีกา คณบดีคณะนิติศาสตรหรือเทียบเทาของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแหงซึ่งเลือก
กันเองใหเหลือสี่คน คณบดีคณะรัฐศาสตรหรือ เทียบเทาของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทุกแหง
ซ่ึงเลือกกันเองใหเหลือสี่คน ผูแทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มีสมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎร พรรคละหนึ่งคนซึ่งเลือกกันเองใหเหลือสี่คน เปนกรรมการ คณะกรรมการดังกลาว มี
หนาที่สรรหาและจัดทําบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 (3) จํานวน สิบคน และ
ผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 (4) จํานวนหกคน เสนอตอประธานวุฒิสภา โดยตองเสนอพรอม
ความยินยอมของผูไดรับการเสนอชื่อน้ัน ทั้งนี้ ภายในสามสิบวันนับแตวันที่มีเหตุทําใหตองมี
การเลือกบุคคลใหดํารงตําแหนง ดังกลาว มติในการเสนอชื่อดังกลาวตองมีคะแนนเสียงไมนอย
กวาสามในสี่ของจํานวนกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยู 

(2) ใหประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติเลือกบุคคลผูไดรับการเสนอชื่อใน
บัญชีตาม (1) ซ่ึงตองกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ ในการนี้ ใหหาคนแรกในบัญชีรายชื่อ
ผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 (3) และสามคนแรกในบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 
(4) ซ่ึงไดรับคะแนนสูงสุดและมีคะแนนมากกวากึ่งหน่ึงของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของ
วุฒิสภา เปนผูได รับเลือกเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ แตถาจํานวนผูไดรับเลือกดังกลาวจาก
บัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 (3) มีไมครบหาคน หรือจากบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิ
ตามมาตรา 255 (4) มีไมครบสามคน ใหนํารายชื่อผูไมไดรับเลือกในคราวแรกในบัญชีน้ันมาใช
สมาชิกวุฒิสภาออกเสียงลงคะแนนเลือกอีกครั้งหน่ึงตอเน่ืองกันไป และในกรณีน้ี ใหผูไดรับ
คะแนนสูงสุดเรียงลงไปตามลําดับจนครบจํานวน เปนผูไดรับเลือกใหเปนตุลาการศาล
รัฐธรรมนูญ ถามีผูไดรับคะแนนเทากันในลําดับใดอันเปนเหตุใหมีผูไดรับเลือกเกินหาคนหรือ
สามคนแลวแตกรณี ใหประธานวุฒิสภาจับสลากวาผูใดเปนผูไดรับเลือก 
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ใหนําบทบัญญัติมาตรา 255 วรรคสองและวรรคสาม มาใชบังคับ 
มาตรา 258 ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตอง 
(1) ไมเปนขาราชการซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา 
(2) ไมเปนพนักงานหรือลูกจางของหนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวน

ทองถิ่น หรือไมเปนกรรมการหรือที่ปรึกษาของรัฐวิสาหกิจ หรือของหนวยงานของรัฐ 
(3) ไมดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท หรือองคการที่ดําเนินธุรกิจโดยมุงหาผล

กําไรหรือรายไดมาแบงปนกัน หรือเปนลูกจางของบุคคลใด 
(4) ไมประกอบวิชาชีพอิสระอ่ืนใด 
ในกรณีที่ที่ประชุมใหญศาลฎีกา ที่ประชุมใหญศาลปกครองสูงสุด หรือวุฒิสภา แลวแต

กรณี เลือกบุคคลตาม (1) (2) (3) หรือ (4) โดยไดรับความยินยอมของบคุคลนั้น ผูไดรับเลือกจะ
เริ่มปฏิบัติหนาที่ไดตอเม่ือตนไดลาออกจากการเปนบุคคลตาม (1) (2) หรือ (3) หรือแสดง
หลักฐานใหเปนที่เชื่อไดวาตนไดเลิกประกอบวิชาชีพอิสระดังกลาวแลว ซ่ึงตองกระทําภายใน
สิบหาวันนับแตวันที่ไดรับเลือก แตถาผูน้ันมิไดลาออกหรือเลิกประกอบวิชาชีพอิสระภายใน
เวลาที่กําหนดใหถือวาผู น้ันมิไดเคยรับเลือกใหเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และใหนํา
บทบัญญัติ มาตรา 261 มาใชบังคับ 

มาตรา 259 ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ มีวาระการดํารง
ตําแหนงเกาปนับแตวันที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง และใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงพนจากตําแหนงตามวาระ ให
ปฏิบัติหนาที่ตอไปจนกวาประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงไดรับแตงตั้ง
ใหมจะเขารับหนาที่ 

ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเปนเจาพนักงานในการยุติธรรม
ตามกฎหมาย 

มาตรา 260 นอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระ ประธานศาล รัฐธรรมนูญและตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญพนจากตําแหนง เม่ือ 

(1) ตาย 
(2) มีอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณ 
(3) ลาออก 
(4) ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะตองหามตามมาตรา 256 
(5) กระทําการอันเปนการฝาฝนมาตรา 258 
(6) วุฒิสภามีมติตามมาตรา 307 ใหถอดถอนออกจากตําแหนง 
(7) ตองคําพิพากษาใหจําคุก 
เม่ือมีกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหตุลาการศาลรัฐธรรมนูญที่เหลืออยูปฏิบัติ หนาที่ตอไปได

ภายใตบังคับมาตรา 267 
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มาตรา 261 ในกรณีที่ประธานศาลรัฐธรรมนูญและตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพนจาก
ตําแหนงตามวาระพรอมกันทั้งหมด ใหเริ่มดําเนินการตามมาตรา 255 และมาตรา 257 ภายใน
สามสิบวันนับแตวันที่พนจากตําแหนง 

ในกรณีที่ประธานศาลรัฐธรรมนูญหรือตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพนจากตําแหนง
นอกจากกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหดําเนินการดังตอไปน้ี 

(1) ในกรณีที่เปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลฎีกา ให
นํามาตรา 255 (1) มาใชบังคับโดยอนุโลม ทั้งน้ีใหดําเนินการเลือกใหแลวเสร็จภายในสามสิบวัน
นับแตวันที่พนจากตําแหนง 

(2) ในกรณีที่เปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงไดรับเลือกโดยที่ประชุมใหญศาลปกครอง
สูงสุด ใหนํามาตรา 255 (2) มาใชบังคับโดย 

อนุโลม ทั้งน้ี ใหดําเนินการเลือกใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่พนจาก
ตําแหนง 

(3) ในกรณีที่เปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 255 (3) 
หรือ (4) ใหนํามาตรา 257 มาใชบังคับโดยอนุโลม ในกรณีน้ี ใหเสนอชื่อ 
ผูสมควรเปนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา 255 (3) หรือ 
(4) เปนจํานวนสองเทาของผูซ่ึงพนจากตําแหนงตอประธานวุฒิสภา และใหวุฒิสภามี

มติเลือก ทั้งน้ี ใหดําเนินการเลือกใหแลวเสร็จภายในสามสิบวันนับแตวันที่พนจากตําแหนง 
ในกรณีที่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญพนจากตําแหนงไมวาทั้งหมดหรือบางสวนในระหวาง

ที่อยูนอกสมัยประชุมของรัฐสภา ใหดําเนินการตามมาตรา 257 ภายในสามสิบวันนับแตวันเปด
สมัยประชุมของรัฐสภา 

ในกรณีที่ประธานศาลรัฐธรรมนูญพนจากตําแหนง ใหนําบทบัญญัติมาตรา 255 วรรค
สอง มาใชบังคับ 

มาตรา 262 รางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดที่รัฐสภา
ใหความเห็นชอบแลว กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญน้ันขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายเพื่อพระมหากษัตริยทรงลงพระ
ปรมาภิไธยตามมาตรา 93 หรือรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ใดที่รัฐสภาลงมติยืนยันตามมาตรา 94 กอนที่นายกรัฐมนตรีจะนํารางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ันขึ้นทูลเกลาทูลกระหมอมถวายอีกครั้งหน่ึง 

(1) หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน 
มีจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสิบของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา เห็นวาราง
พระราชบัญญัติดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ีใหเสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา 
หรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี แลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาว สง
ความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา 
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(2) หากสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน 
มีจํานวนไมนอยกวายี่สิบคน เห็นวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวมีขอความ
ขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี ให
เสนอความเห็นตอประธานสภาผูแทนราษฎร ประธานวุฒิสภา หรือประธานรัฐสภา แลวแตกรณี 
แลวใหประธานแหงสภาที่ไดรับความเห็นดังกลาว สงความเห็นนั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือ
วินิจฉัย และแจงใหนายกรัฐมนตรีทราบโดยไมชักชา 

(3) หากนายกรัฐมนตรีเห็นวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกลาวมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ีหรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี ใหสงความเห็นเชนวานั้นไปยังศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัย และ
แจงใหประธานสภาผูแทนราษฎรและประธานวุฒิสภาทราบโดยไมชักชา 

ในระหวางที่ศาลรฐัธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย ใหนายกรัฐมนตรีระงับการดําเนินการเพ่ือ
ประกาศใชรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวไวจนกวา
ศาลรัฐธรรมนูญจะมีคําวินิจฉัย 

ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ันมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ี หรือตราขึ้นโดยไมถูกตองตามบทบัญญัติ
แหงรัฐธรรมนูญน้ี และขอความดังกลาวเปนสาระสําคัญของรางพระราชบัญญัติหรือราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ัน ใหรางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ันเปนอันตกไป 

ถาศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยวารางพระราชบัญญัติหรือรางพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ันมีขอความขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ีแตมิใชกรณีตามวรรคสาม ใหขอความที่
ขัดหรือแยงน้ันเปนอันตกไป และใหนายกรัฐมนตรีดําเนินการตามมาตรา 93 หรือมาตรา 94 
แลวแตกรณี ตอไป 

มาตรา 263 บทบัญญัติมาตรา 262 (2) ใหนํามาใชบังคับกับรางขอบังคับการประชุม
สภาผูแทนราษฎร รางขอบังคับการประชุมวุฒิสภา และรางขอบังคับการประชุมรัฐสภา ที่สภา
ผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือรัฐสภา แลวแตกรณีใหความเห็นชอบแลว แตยังมิไดประกาศในราช
กิจจานุเบกษาดวย โดยอนุโลม 

มาตรา 264 ในการที่ศาลจะใชบทบัญญัติแหงกฎหมายบังคับแกคดีใด ถาศาลเห็นเอง
หรือคูความโตแยงวาบทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นตองดวยบทบัญญัติ มาตรา 6 และยังไมมีคํา
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในสวนที่เกี่ยวกับบทบัญญัติน้ัน ใหศาลรอการพิจารณาพิพากษาคดี
ไวชั่วคราว และสงความเห็นเชนวานั้นตามทางการเพื่อศาลรัฐธรรมนูญจะไดพิจารณาวินิจฉัย 

ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวาคําโตแยงของคูความตามวรรคหนึ่ง ไมเปนสาระอัน
ควรไดรับการวินิจฉัย ศาลรัฐธรรมนูญจะไมรับเรื่องดังกลาวไว พิจารณาก็ได 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหใชไดในคดีทั้งปวง แตไมกระทบกระเทือนถึงคํา
พิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแลว 
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มาตรา 265 ในการปฏิบัติหนาที่ ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจเรียกเอกสารหรือหลักฐานที่
เกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคําตลอดจนขอใหศาล พนักงานสอบสวน 
หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น ดําเนินการใดเพื่อ
ประโยชนแหงการพิจารณาได 

ศาลรัฐธรรมนูญมีอํานาจแตงตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่
มอบหมาย 

มาตรา 266 ในกรณีที่มีปญหาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ขององคกรตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญ 
ใหองคกรนั้นหรือประธานรัฐสภา เสนอเรื่องพรอมความเห็นตอศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือพิจารณา
วินิจฉัย 

มาตรา 267 องคคณะของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญในการนั่งพิจารณา และในการทําคํา
วินิจฉัย ตองประกอบดวยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญไมนอยกวา เกาคน คําวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญใหถือเสียงขางมาก เวนแตจะมีบัญญัติ เปนอยางอ่ืนในรัฐธรรมนูญน้ี 

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงเปนองคคณะทุกคนจะตองทําคําวินิจฉัยในสวนของตน
พรอมแถลงดวยวาจาตอที่ประชุมกอนการลงมติ 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญและคําวินิจฉัยของตุลาการรัฐธรรมนูญทุกคน ใหประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษา 

คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอยางนอยตองประกอบดวยความเปนมาหรือคํากลาวหา 
สรุปขอเท็จจริงที่ไดมาจากการพิจารณา เหตุผลในการวินิจฉัยในปญหาขอเท็จจริงและขอ
กฎหมาย และบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายที่ยกขึ้นอางอิง 

มาตรา  268 คําวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนเด็ดขาด  มีผลผูกพันรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี ศาล และองคกรอ่ืนของรัฐ 

มาตรา 269 วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญใหเปนไปตามที่ศาลรัฐธรรมนูญกําหนด ซ่ึง
ตองกระทําโดยมติเอกฉันทของคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และใหประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา 

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่ง อยางนอยตองมีหลักประกันขั้นพ้ืนฐาน
เรื่องการพิจารณาคดีโดยเปดเผย การใหโอกาสคูกรณีแสดงความเห็นของตนกอนการวินิจฉัย
คดี การใหสิทธิคูกรณีขอตรวจดูเอกสาร ที่เกี่ยวกับตน การเปดโอกาสใหมีการคัดคานตุลาการ
ศาลรัฐธรรมนูญ และการใหเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยหรือคําสั่งของศาลรัฐธรรมนูญดวย 

มาตรา 270 ศาลรัฐธรรมนูญมีหนวยธุรการของศาลรัฐธรรมนูญที่เปนอิสระ โดยมี
เลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญเปนผูบังคับบัญชาขึ้นตรงตอประธานศาลรัฐธรรมนูญ 

การแตงตั้งเลขาธิการสํานักงานศาลรัฐธรรมนูญ ตองไดรับความเห็นชอบของคณะตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ 

สํานักงานศาลรัฐธรรมนูญมีอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการ
ดําเนินการอื่น ทั้งน้ี ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
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ศาลปกครอง 

 
ศาลปกครองเปนองคกรที่เกิดขึ้นในป พ.ศ. 2542 ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 276 – 280 

โดยมีขอความระบุไวดังน้ี 
 
มาตรา 276 ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่เปนขอพิพาทระหวางหนวย

ราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูใน
บังคับบัญชาหรือในกํากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน หรือระหวางหนวยราชการ หนวยงานของ
รัฐ รัฐวิสาหกิจหรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐที่อยูในบังคับบัญชาหรือในกํากับ
ดูแลของรัฐบาลดวยกัน ซ่ึงเปนขอพิพาทอันเนื่องมาจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําที่
หนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐน้ัน 
ตองปฏิบัติตามกฎหมาย หรือเน่ืองจากการกระทําหรือการละเวนการกระทําที่หนวยราชการ 
หนวยงานของรัฐรัฐวิสาหกิจ หรือราชการสวนทองถิ่น หรือเจาหนาที่ของรัฐน้ัน ตองรับผิดชอบ
ในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย ทั้งน้ี ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ใหมีศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นตน และจะมีศาลปกครองชั้นอุทธรณดวยก็
ได 

มาตรา 277 การแตงตั้งและการใหตุลาการในศาลปกครองพนจากตําแหนง ตองไดรับ
ความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองตามที่กฎหมายบัญญัติกอน แลวจึงนํา
ความกราบบังคมทูล 

ผูทรงคุณวุฒิสาขานิติศาสตรและผูทรงคุณวุฒิในการบริหารราชการแผนดินอาจไดรับ
แตงตั้งใหเปนตุลาการในศาลปกครองสูงสุดได การแตงตั้งใหบุคคลดังกลาวเปนตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด ใหแตงตั้งไมนอยกวาหนึ่งในสามของจํานวนตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
ทั้งหมด และตองไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองตามที่กฎหมาย
บัญญัติและไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภากอน แลวจึงนําความกราบบังคมทูล 

การเลื่อนตําแหนง การเลื่อนเงินเดือน และการลงโทษตุลาการในศาลปกครอง ตอง
ไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองตามที่กฎหมายบัญญัติ 

มาตรา 278 การแตงตั้งตุลาการในศาลปกครองใหดํารงตําแหนงประธานศาลปกครอง
สูงสุดนั้น เม่ือไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองและวุฒิสภาแลว ให
นายกรัฐมนตรีนําความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงแตงตั้งตอไป 

มาตรา 279 คณะกรรมการตุลาการศาลปกครองประกอบดวยบุคคล ดังตอไปน้ี 
(1) ประธานศาลปกครองสูงสุดเปนประธานกรรมการ 
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(2) กรรมการผูทรงคุณวุฒิจํานวนเกาคนซึ่งเปนตุลาการในศาลปกครองและไดรับเลือก
จากตุลาการในศาลปกครองดวยกันเอง 

(3) กรรมการผูทรงคุณวุฒิซ่ึงไดรับเลือกจากวุฒิสภาสองคน และจากคณะรัฐมนตรีอีก
หน่ึงคน 

คุณสมบัติ ลักษณะตองหาม และวิธีการเลือกกรรมการผูทรงคุณวุฒิใหเปนไปตามที่
กฎหมายบัญญัติ 

มาตรา 280 ศาลปกครองมีหนวยธุรการของศาลปกครองที่เปนอิสระ โดยมีเลขาธิการ
สํานักงานศาลปกครองเปนผูบังคับบัญชาขึ้นตรงตอประธานศาลปกครองสูงสุด 

การแตงตั้งเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง ตองไดรับความเห็นชอบของคณะกรรการ
ตุลาการศาลปกครองตามที่กฎหมายบัญญัติ 

สํานักงานศาลปกครองมีอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณและการ
ดําเนินการอื่น ทั้งน้ี ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 
นอกจากนี้ยังมีพระราชบัญญัติอ่ืนที่เกี่ยวของคือพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  โดยระบุการจัดตั้งและเขตอํานาจศาลปกครองไวดังน้ี 
 
มาตรา 7 ศาลปกครองแบงออกเปนสองชั้น คือ 
(1) ศาลปกครองสูงสุด 
(2) ศาลปกครองชั้นตน ไดแก 
(ก) ศาลปกครองกลาง 
(ข) ศาลปกครองในภูมิภาค 
มาตรา 8 ใหจัดตั้งศาลปกครองสูงสุดขึ้นมีที่ตั้งในกรุงเทพมหานครหรือในจังหวัดใกล

เคียงใหจัดตั้งศาลปกครองกลางขึ้นมีที่ตั้งในกรุงเทพมหานครหรือในจังหวัดใกลเคียง โดยมีเขต
ตลอดทองที่กรุงเทพมหานคร จังหวัดนครปฐม จังหวัดนนทบุรี จังหวัดปทุมธานี จังหวัดราชบุรี 
จังหวัดสมุทรปราการ จังหวัดสมุทรสงคราม และจังหวัดสมุทรสาคร   

ในระหวางที่ศาลปกครองในภูมิภาคยังมิไดมีเขตอํานาจในทองที่ใดใหศาลปกครอง
กลางมีเขตอํานาจในทองที่น้ันดวย 

บรรดาคดีที่เกิดขึ้นนอกเขตอํานาจศาลปกครองกลางตามวรรคสองและวรรคสามจะ
ยื่นฟองตอศาลปกครองกลางก็ได ทั้งน้ี ใหอยู ในดุลพินิจของศาลนั้นที่จะไมรับพิจารณา
พิพากษาคดีที่ยื่นฟองเชนนั้นได เวนแตคดีที่โอนมาตามหลักเกณฑของการพิจารณาคดี
ปกครอง 

การจัดตั้งและการกําหนดเขตอํานาจของศาลปกครองในภูมิภาค ใหกระทําโดย
พระราชบัญญัติ โดยคํานึงถึงปริมาณคดีและการบริหารบุคลากรของศาลปกครอง โดยจะ
กําหนดใหเขตอํานาจศาลปกครองในภูมิภาคครอบคลุมเขตการปกครองหลายจังหวัดก็ได 
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ศาลปกครองสูงสุด ศาลปกครองกลาง และศาลปกครองในภูมิภาค จะเปดทําการเมื่อใด
ใหประธานศาลปกครองสูงสุดประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดวันเปดทําการของศาล
ปกครอง 

มาตรา 9 ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังตอไปน้ี 
(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดย

ไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอ่ืนใดเนื่องจากกระทําโดยไม
มีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตาม
รูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไม
สุจริตหรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสรางขั้นตอนโดย
ไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหน
าที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอ่ืนของหนวยงานทาง
ปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทาง
ปกครอง หรือคําสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือ
ปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 

(4) คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง 
(5) คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐฟองคดีตอ

ศาลเพื่อบังคับใหบุคคลตองกระทําหรือละเวนกระทําอยางหนึ่งอยางใด 
(6) คดีพิพาทเกี่ยวกับเรื่องที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในเขตอํานาจศาลปกครองเรื่อง

ดังตอไปน้ีไมอยูในอํานาจศาลปกครอง 
(1) การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 
(2) การดําเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบ 
ขาราชการฝายตุลาการ 
(3) คดีที่อยูในอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร ศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวางประเทศ ศาลลมละลาย หรือศาลชํานัญพิเศษอ่ืน 
มาตรา 10 ศาลปกครองชั้นตนมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อยู ในอํานาจศาล

ปกครอง เวนแตคดีที่อยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
มาตรา 11 ศาลปกครองสูงสุดมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังตอไปน้ี 
(1) คดีพิพาทเกี่ยวกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยขอพิพาทตามที่ที่ประชุม

ใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศกําหนด 
(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎที่ออกโดย

คณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
(3) คดีที่มีกฎหมายกําหนดใหอยูในอํานาจศาลปกครองสูงสุด 
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(4) คดีที่อุทธรณคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลปกครองชั้นตน 
 
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 
 

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เปนองคกรที่เกิดขึ้นในป พ.ศ. 
2542 ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 297 – 302 โดยมีขอความระบุไวดังน้ี 

 
มาตรา 297 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติประกอบดวย

ประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการผูทรงคุณวุฒิอ่ืนอีกแปดคนซึ่งพระมหากษัตริยทรง
แตงตั้งตามคาํแนะนําของวุฒิสภา 

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตองเปนผูซ่ึงมีความซื่อสัตยสุจริต
เปนที่ประจักษ มีคุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหามตามมาตรา 256 

การสรรหาและการเลือกกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติใหนํา
บทบัญญัติมาตรา 257 และมาตรา 258 มาใชบังคับโดยอนุโลมทั้งนี้ โดยใหคณะกรรมการสรร
หากรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจํานวนสิบหาคน ประกอบดวย ประธาน
ศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐที่เปนนิติบุคคลทุกแหงซ่ึงเลือกกันเองใหเหลือเจ็ดคน ผูแทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มี
สมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคละหนึ่งคน ซ่ึงเลือกกันเองใหเหลือหาคนเปน
กรรมการ 

ใหประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งประธานกรรมการและ
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

มาตรา 298 กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีวาระการดํารง
ตําแหนงเกาปนับแตวันที่พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง และใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว 

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติซ่ึงพนจากตําแหนงตามวาระ ตอง
ปฏิบัติหนาที่ตอไปจนกวากรรมการซึ่งไดรับแตงตั้งใหมจะเขารับหนาที่ 

การพนจากตําแหนง การสรรหาและการเลือกกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติแทนตําแหนงที่วาง ใหนําบทบัญญัติมาตรา 260 และมาตรา 261 มาใชบังคับโดย
อนุโลม 

มาตรา 299 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของจํานวนสมาชิก
ทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร มีสิทธิเขาชื่อรองขอตอประธานวุฒิสภาวากรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติผูใดกระทําการขาดความเที่ยงธรรม จงใจฝาฝน
รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือมีพฤติการณที่เปนการเสื่อมเสียแกเกียรติศักดิ์ของการดํารง
ตําแหนงอยางรายแรง และขอใหวฒิุสภามีมติใหพนจากตําแหนงได 
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มติของวุฒิสภาใหกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติพนจากตําแหนง
ตามวรรคหนึ่ง ตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของ
วุฒิสภา 

มาตรา 300 สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือสมาชิกของทั้งสองสภา มี
จํานวนไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของทั้งสองสภา มีสิทธิเขาชื่อ
รองขอตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองวากรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติผูใดร่ํารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือ
กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ 

คํารองขอตามวรรคหนึ่งตองระบุพฤติการณที่กลาวหาวาผูดํารงตําแหนงดังกลาว
กระทําการตามวรรคหนึ่งเปนขอ ๆ ใหชัดเจน และใหยื่นตอประธานวุฒิสภา เม่ือประธาน
วุฒิสภาไดรับคํารองแลวใหสงคํารองดังกลาวไปยังศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง
ทางการเมืองเพ่ือพิจารณาพิพากษา 

กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติผูถูกกลาวหาจะปฏิบัติหนาที่ใน
ระหวางนั้นมิไดจนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองใหยกคํารองดังกลาว 

มาตรา 301 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอํานาจหนาที่
ดังตอไปน้ี 

(1) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นเสนอตอวุฒิสภาตามมาตรา 
305 

(2) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นสงไปยังศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา 308 

(3) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความผิดฐานทุจริตตอ
หนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการ
ยุติธรรม เพ่ือดําเนินการตอไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริต 

(4) ตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงรวมทั้งความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสิน
และหนี้สินของผูดํารงตําแหนงตามมาตรา 291 และมาตรา 296 ตามบัญชีและเอกสารประกอบที่
ไดยื่นไว 

(5) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาที่พรอมขอสังเกตตอคณะรัฐมนตรี 
สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกป และนํารายงานนั้นออกพิมพเผยแพรตอไป 

(6) ดําเนินการอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
ใหนําบทบัญญัติมาตรา 146 และมาตรา 265 มาใชบังคับกับการปฏิบัติหนาที่ของ

คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติดวย โดยอนุโลม 
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มาตรา 302 คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีหนวยธุรการของ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติที่ เปนอิสระ โดยมีเลขาธิการ
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนผูบังคับบัญชาขึ้นตรงตอประธาน
กรรมการปองกัน และปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

การแตงตั้งเลขาธิการคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตอง
ไดรับความเห็นชอบของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและวุฒิสภา 

สํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติมีอิสระในการ
บริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดําเนินการอื่น ทั้งน้ี ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 

ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 หมวด 2 ไดกําหนดอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติไวดังน้ี 
 

มาตรา 19 คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 
 (1) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นเสนอตอ วุฒิสภาตาม หมวด 5 การ
ถอดถอนจากตําแหนง 
 (2) ไตสวนขอเท็จจริงและสรุปสํานวนพรอมทั้งทําความเห็นเพ่ือสงไป ยังอัยการสูงสุดเพื่อฟอง
คดีตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนง ทางการเมืองตาม หมวด 6 การดําเนิน
คดีอาญากับผูดํารงตําแหนงทางการ เมืองตาม มาตรา 308 ของรัฐธรรมนูญ 
 (3) ไตสวนและวินิจฉัยวาเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ กระทําความ ผิดฐานทุจริตตอหนาที่
หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือ ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม 
 (4) ตรวจสอบความถูกตองและความมีอยูจริงของทรัพยสินและหนี้สิน ของเจาหนาที่ของรัฐ
รวมทั้งตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสินและ หน้ีสินของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ตาม หมวด 3 การตรวจสอบทรัพยสิน และหนี้สิน 
 (5) กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการกําหนดตําแหนงและชั้นหรือระดับ ของเจาหนาที่ของรัฐที่
จะตองยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและหนี้สิน 
 (6) กําหนดหลักเกณฑและวิธีการยื่นบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ หน้ีสินของเจาหนาที่ของ
รัฐและการเปดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพยสินและ หน้ีสินของผูดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรี
และรัฐมนตรี 
 (7) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาที่พรอมขอสังเกต ตอคณะรัฐมนตรีสภา
ผูแทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกป และนํารายงานนั้น ออกพิมพเผยแพรตอไป 
 (8) เสนอมาตรการ ความเห็น หรือขอเสนอแนะตอคณะรัฐมนตรี รัฐสภา ศาล หรือ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน เพ่ือใหมีการปรับปรุง การปฏิบัติราชการ หรือวางแผนงาน
โครงการของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงานของรัฐ เพ่ือปองกันหรือปราบปรามการ
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ทุจริตตอหนาที่การ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือการกระทําความผิดตอ 
ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม 
 (9) ดําเนินการสงเรื่องใหหนวยงานที่เกี่ยวของเพ่ือขอใหศาลมีคําสั่ง หรือคําพิพากษาใหยกเลิก
หรือเพิกถอนสิทธิหรือเอกสารสิทธิที่เจาหนาที่ ของรัฐไดอนุมัติหรืออนุญาตใหสิทธิประโยชน
หรือออกเอกสารสิทธิแกบุคคล ใดไปโดยมิชอบดวยกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการอัน
เปนเหตุให เสียหายแกทางราชการ 
 (10) ดําเนินการเพื่อปองกันการทุจริตและเสริมสรางทัศนคติและคา นิยมเกี่ยวกับความซื่อสัตย
สุจริต รวมทั้งดําเนินการใหประชาชนหรือกลุม บุคคลมีสวนรวมในการปองกันและปราบปราม
การทุจริต 
 (11) ใหความเห็นชอบในการแตงตั้งเลขาธิการ 
 (12) แตงตั้งบุคคลหรือคณะบุคคลเพื่อปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบ หมาย 
 (13) ดําเนินการอื่นตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีบัญญัติ หรือกฎหมายอ่ืน
กําหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

 มาตรา 20 การประชุมของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวา
กึ่งหน่ึงของจํานวนกรรมการทั้งหมด จึงจะเปนองคประชุม แตองคประชุมในการพิจารณาและ
วินิจฉัย หรือใหความเห็นชอบตองประกอบ ดวยกรรมการไมนอยกวาสองในสามของจํานวน
กรรมการทั้งหมด  

 มาตรา 21 การประชุมใหเปนไปตามระเบียบการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.กําหนด 
การนัดประชุมตองทําเปนหนังสือและแจงใหกรรมการทุกคนทราบ ลวงหนาไมนอยกวา

สามวันเวนแตกรรมการนั้นจะไดทราบการบอกนัดใน ที่ประชุมแลว กรณีดังกลาวนี้จะทําหนังสือ
แจงนัดเฉพาะกรรมการที่ไมได มาประชุมก็ได 
  บทบัญญัติในวรรคสองมิใหนํามาใชบังคับในกรณีมีเหตุจําเปนเรงดวน ซ่ึงประธาน
กรรมการจะนัดประชุมเปนอยางอ่ืนก็ได  
  มาตรา 22 ประธานกรรมการมีอํานาจหนาที่ดําเนินการประชุม และ เพ่ือรักษาความ
เรียบรอยในการประชุม ใหประธานกรรมการมีอํานาจออก คําสั่งใด ๆ ตามความจําเปนได 
  ถาประธานกรรมการไมอยูในที่ประชุมหรือไมสามารถปฏิบัติหนาที่ได ใหกรรมการที่มา
ประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งทําหนาที่เปนประธานในที่ ประชุม  

 มาตรา 23 การลงมติของที่ประชุมใหถือเสียงขางมาก เวนแตการ ลงมติในการวินิจฉัย
หรือใหความเห็นชอบตามบทบัญญัติแหงพระราช บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ัน ประธานในที่
ประชุมและกรรมการตองลง คะแนนเสียงเพ่ือมีมติ โดยมติของที่ประชุมตองไมนอยกวาสองใน
สามของ จํานวนกรรมการทั้งหมดเทาที่มีอยู 

 กรรมการคนหนึ่งใหมีเสียงในการลงคะแนน ถาคะแนนเสียงเทากันให ประธานในที่
ประชุมออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด  

 มาตรา 24 ในการประชุมตองมีรายงานการประชุมเปนหนังสือ 
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 ถามีความเห็นแยงใหบันทึกความเห็นแยงพรอมทั้งเหตุผลไวในรายงาน การประชุม 
และถากรรมการฝายขางนอยเสนอความเห็นแยงเปนหนังสือก็ ใหบันทึกไวดวย  

 มาตรา  25 ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  น้ีให
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอํานาจดังตอไปน้ี 
 (1) มีคําสั่งใหขาราชการ พนักงาน หรือลูกจางของหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ
หรือราชการสวนทองถิ่น ปฏิบัติการทั้งหลาย อันจําเปนแกการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช.หรือเรียกเอกสาร หรือหลักฐานที่เกี่ยวของจากบุคคลใด หรือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา
หรือ ใหใหถอยคําเพื่อประโยชนแหงการไตสวนขอเท็จจริง 
 (2) ดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อเขาไปในเคหสถาน สถานที่ทําการหรือ
สถานที่อ่ืนใด รวมทั้งยานพาหนะของบุคคลใด ๆ ในเวลา ระหวางพระอาทิตยขึ้นและพระ
อาทิตยตกหรือในระหวางเวลาที่มีการประกอบ กิจการเพื่อตรวจสอบ คน ยึด หรืออายัด เอกสาร 
ทรัพยสิน หรือพยานหลักฐาน อ่ืนใดซึ่งเกี่ยวของกับเรื่องที่ไตสวนขอเท็จจริง และหากยัง
ดําเนินการไมแลว เสร็จในเวลาดังกลาวใหสามารถดําเนินการตอไปไดจนกวาจะแลวเสร็จ 
 (3) มีหนังสือขอใหหนวยราชการ หนวยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ราชการ สวนทองถิ่น หรือ
หนวยงานเอกชนดําเนินการเพื่อประโยชนแหงการปฏิบัติ หนาที่ การไตสวนขอเท็จจริง หรือ
การวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
 (4) วางระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑและวิธีการจายคาเบี้ยเลี้ยง คา เดินทางและคาตอบแทน
ของพยานบุคคล และเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ ของพนักงานเจาหนาที่หรือเร่ืองอ่ืนใดเพื่อ
ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญน้ี 
 (5) วางระเบียบเกี่ยวกับการจายเงินสินบนตาม มาตรา 30  

 มาตรา 26 ในการดําเนินคดีอาญากับเจาหนาที่ของรัฐตามพระราช บัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ีใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีอํานาจดังตอไปน้ี 
 (1) แสวงหาขอเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อที่จะทราบ ขอเท็จจริงหรือพิสูจน
ความผิดและเพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ 
 (2) ดําเนินการขอใหศาลที่มีเขตอํานาจออกหมายเพื่อใหมีการจับและ ควบคุมตัวผูถูกกลาวหา
ซ่ึงระหวางการไตสวนขอเท็จจริงปรากฏวาเปน ผูกระทําความผิดหรือเปนผูซ่ีงกรรมการ ป.ป.ช.
ไดมีมติวาขอกลาวหามีมูล เพ่ือสงตัวไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดําเนินการตอไป  
  มาตรา 27 การปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ใหประธาน
กรรมการ กรรมการ หรือเลขาธิการซึ่งประธานกรรมการมอบ หมาย มีอํานาจลงนามในหนังสือ
เพ่ือดําเนินการใหเปนไปตามอํานาจหนาที่ ของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ได  

 มาตรา 28 ในกรณีที่ประธานกรรมการมีหนาที่ตองดําเนินการใด ๆ นอกจากการ
ดําเนินการประชุม และไมสามารถปฏิบัติหนาที่ไดเปนการ ชั่วคราว ใหกรรมการเลือกกรรมการ
คนหนึ่งทําหนาที่ประธานกรรมการแทน  
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  มาตรา 29 ในกรณีที่กรรมการ อนุกรรมการ หรือพนักงานเจาหนาที่ ผูใดเปนผูมีสวนได
เสียไมวาโดยตรงหรือโดยออมในเร่ืองใด ๆ หามมิใหผูน้ัน เขารวมในการไตสวนขอเท็จจริง
พิจารณาหรือวินิจฉัยเรื่องดังกลาว  

 มาตรา 30 ในการไตสวนขอเท็จจริงกรณีที่มีการกลาวหาวาเจาหนาที่ ของรัฐรํ่ารวย
ผิดปกติหรือการตรวจสอบความเปลี่ยนแปลงของทรัพยสิน หรือหน้ีสินของผูดํารงตําแหนงทาง
การเมือง หากผูใดชี้ชอง แจงเบาะแส หรือใหขอมูลหรือขอเท็จจริงเกี่ยวกับทรัพยสินหรือหน้ีสิน
ของผูถูกกลาวหา หรือผูถูกตรวจสอบ รวมทั้งตัวการ ผูใชหรือผูสนับสนุนตอคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. และการชี้ชอง แจงเบาะแสหรือใหขอมูลหรือขอเท็จจริงดังกลาว เปนผลใหทรัพยสินที่
รํ่ารวยผิดปกติ หรือทรัพยสินที่เพ่ิมขึ้นผิดปกติน้ันตก เปนของแผนดินโดยคําสั่งถึงที่สุดของศาล
แลว ใหผูน้ันไดเงินสินบนตาม ระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.กําหนด  

 มาตรา 31 ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ น้ี ใหประธาน
กรรมการ กรรมการ อนุกรรมการ และพนักงานเจาหนาที่เปน เจาพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา   

 
 นอกจากนี้ พระราชบัญญัติอ่ืนที่เกี่ยวของคือ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 และ พระราชบัญญัติวา
ดวยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาตอหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 เปนตน 
 
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน 
 

คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติการตรวจเงินแผนดิน 
พ.ศ. 2522  ตอมา ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 
2542 มาตรา 3 ใหยกเลิกพระราชบัญญัติการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2522  และไดระบุอํานาจ
หนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินไวดังน้ี 

 
มาตรา 6 ใหมีคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินคณะหนึ่ง ประกอบดวย ประธาน 

กรรมการคนหนึ่ง และกรรมการผูทรงคุณวุฒิอ่ืนอีกเกาคน ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตาม 
คําแนะนําของวุฒิสภาจากบุคคลซึ่งมีสัญชาติไทยโดยการเกิด มีอายุไมต่ํากวาสี่สิบหาปบริบูรณ 
และมีคุณสมบัติในแตละประเภท ประเภทละสองคน ดังตอไปน้ี 
 (1) เปนหรือเคยเปนขาราชการในตําแหนงไมต่ํากวาระดับ 10 หรือเทียบเทา ซ่ึงมี ความ
ชํานาญและประสบการณดานการตรวจเงินแผนดิน 
 (2) เปนผูที่มีความชํานาญและประสบการณดานการบัญชี การสอบบัญชี หรือการ ตรวจสอบ
ภายใน 
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 (3) เปนผูที่มีความชํานาญและประสบการณดานเศรษฐศาสตร การเงิน การคลัง หรือการ
บริหารธุรกิจ 
 (4) เปนผูที่มีความชํานาญและประสบการณดานวิศวกรรมศาสตร นิติศาสตร รัฐศาสตร หรือ
ศาสตรสาขาอื่นที่เปนประโยชนแกงานการตรวจเงินแผนดิน 
 (5) ดํารงตําแหนงหรือเคยดํารงตําแหนงผูบริหารระดับประธานกรรมการ กรรมการ กรรมการ
ผูจัดการ หรือตําแหนงเทียบเทาที่เรียกชื่ออยางอ่ืนของธุรกิจ ซ่ึงเปนบริษัท จดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยตองดํารงตําแหนงดังกลาวเปนเวลาไมนอยกวา สิบป 
 สําหรับบุคคลตาม (2) ถึง (4) ตองมีคุณสมบัติอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปน้ี ดวย 
 (1) เปนผูสอบบัญชีรับอนุญาตตามกฎหมายวาดวยผูสอบบัญชี หรือ 
 (2) เปนหรือเคยเปนขาราชการในตําแหนงไมต่ํากวาระดับ 10 หรือเทียบเทา หรือ 
 (3) เปนหรือเคยเปนอาจารยในสถาบันอุดมศึกษาและดํารงตําแหนงไมต่ํากวา  รอง
ศาสตราจารยมาแลวไมนอยกวาสิบป 

 มาตรา 7 ผูไดรับการเสนอชื่อเปนกรรมการตองไมมีลักษณะตองหามดังตอไปน้ี 
 (1) เปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ขาราชการการเมือง สมาชิก สภาทองถิ่น 
หรือผูบริหารทองถิ่น 
 (2) เปนหรือเคยเปนผูดํารงตําแหนงของพรรคการเมืองในระยะหนึ่งปกอนดํารง ตําแหนง 
 (3) เปนกรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา กรรมการสิทธิ มนุษยชนแหงชาติ 
ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต แหงชาติ  
 (4) วิกลจริตหรือจิตฟนเฟอนไมสมประกอบ 
 (5) เปนภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช 
 (6) ตองคุมขังอยูโดยหมายของศาล 
 (7) อยูในระหวางถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 
 (8) ติดยาเสพติดใหโทษ 
 (9) เปนบุคคลลมละลาย 
 (10) เคยไดรับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับ ความผิดที่ได
กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
 (11) เคยถูกไลออก ปลดออก หรือใหออกจากราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหนวยงาน ของรัฐ 
 (12) เคยตองคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน เพราะร่ํารวย
ผิดปกติหรือมีทรัพยสินเพ่ิมขึ้นผิดปกติ 
 (13) เคยถูกวุฒิสภามีมติใหถอดถอนออกจากตําแหนง 

 มาตรา 8 การสรรหาและการเลือกกรรมการใหดําเนินการดังตอไปน้ี 
 (1) ใหประธานวุฒิสภาจัดใหมีคณะกรรมการสรรหากรรมการจํานวนสิบหาคน ประกอบดวย
ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลฎีกา ประธานศาลปกครองสูงสุด อธิการบดี ของ
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐเปนนิติบุคคลทุกแหงซ่ึงเลือกกันเองใหเหลือเจ็ดคน ผูแทนพรรค 
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การเมืองทุกพรรคที่มีสมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรจํานวนตามหรือใกลเคียงกับ
อัตราสวน ของจํานวนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งเลือกกันเองใหเหลือหาคน และให
คณะกรรมการสรรหา มีหนาที่สรรหาและจัดทําบัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิซ่ึงมีคุณสมบัติตาม 
มาตรา 6 และไมมีลักษณะ ตองหามตาม มาตรา 7 เปนจํานวนสองเทาของแตละประเภทเสนอ
ตอประธานวุฒิสภา โดยไดรับ ความยินยอมของผูไดรับการเสนอชื่อน้ัน ทั้งน้ี ภายในสามสิบวัน
นับแตวันที่มีเหตุที่ใหตองมีการ เลือกบุคคลใหดํารงตําแหนงดังกลาว มติในการเสนอชื่อตองมี
คะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ ของจํานวนกรรมการสรรหาทั้งหมดเทาที่มีอยู 
 (2) ใหประธานวุฒิสภาเรียกประชุมวุฒิสภาเพื่อมีมติเลือกบุคคลผูไดรับการ เสนอชื่อในบัญชี
ตาม (1) ซ่ึงตองกระทําโดยวิธีลงคะแนนลับ ในการน้ีใหผูซ่ึงไดรับการเสนอชื่อ ในแตละประเภท
ซ่ึงไดรับคะแนนสูงสุดและมีคะแนนมากกวากึ่งหน่ึงของจํานวนสมาชิกทั้งหมด เทาที่มีอยูของ
วุฒิสภา เปนผูไดรับเลือกเปนกรรมการ แตถาจํานวนผูไดรับเลือกในประเภทใด มีจํานวนไมครบ
สองคน ใหนํารายชื่อของบุคคลที่ไดรับการเสนอชื่อที่เหลืออยูทั้งหมดในประเภท น้ันมาให
สมาชิกวุฒิสภาออกเสียงลงคะแนนเลือกอีกครั้งหน่ึง ในกรณีน้ี ใหผูซ่ึงไดรับการเสนอชื่อ ในแต
ละประเภทซึ่งไดรับคะแนนสูงสุด และมีคะแนนมากกวากึ่งหน่ึงของจํานวนสมาชิกทั้งหมด เทาที่
มีอยูของวุฒิสภาเปนผูไดรับเลือกเปนกรรมการ ถาในประเภทเดียวกันมีผูไดรับคะแนนเทากัน 
อันเปนเหตุใหมีผูไดรับเลือกเกินสองคน ใหประธานวุฒิสภาจับสลากวาผูใดเปนผูไดรับเลือก 
 ในกรณีที่บัญชีรายชื่อผูทรงคุณวุฒิในประเภทใดไมมีผูไดรับเลือกเปนกรรมการหรือไดรับเลือก 
เปนกรรมการเพียงคนเดียว ใหคณะกรรมการสรรหาดําเนินการสรรหาและจัดทําบัญชีรายชื่อ 
ผูทรงคุณวุฒิในประเภทนั้นตาม (1) เพ่ือเสนอวุฒิสภาลงมติเลือกใหมอีกครั้งหน่ึง 

 ใหผูไดรับเลือกเปนกรรมการตาม (2) ประชุมและเลือกกันเองใหคนหน่ึง เปน ประธาน
กรรมการแลวแจงผลใหประธานวุฒิสภาทราบ  

ใหประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งประธาน กรรมการ
และกรรมการ 
  มาตรา 9 ผูไดรับเลือกเปนกรรมการตอง 
 (1) ไมเปนขาราชการซึ่งมีตําแหนงหรือเงินเดือนประจํา 
 (2) ไมเปนพนักงานหรือลูกจางของรัฐวิสาหกิจ หนวยงานของรัฐ หรือราชการ สวนทองถิ่น 
หรือไมเปนกรรมการหรือที่ปรึกษาของรัฐวิสาหกิจหรือหนวยงานของรัฐ 
 (3) ไมดํารงตําแหนงใดในหางหุนสวน บริษัท หรือองคการที่ดําเนินธุรกิจ โดย มุงหากําไรหรือ
รายไดมาแบงปนกัน หรือเปนลูกจางของบุคคลใด 
 (4) ไมประกอบอาชีพหรือวิชาชีพใด ๆ ที่ขัดตอการปฏิบัติหนาที่ในฐานะกรรมการ 
 เม่ือวุฒิสภาเลือกบุคคลตาม มาตรา 8 (2) ประธานวุฒิสภาจะนําความขึ้นกราบ บังคมทูลเพ่ือ
ทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ แตงตั้งไดตอเม่ือผูไดรับเลือกไดลาออกจากการเปนบุคคล ตาม (1) 
(2) หรือ (3) หรือแสดงหลักฐานใหเปนที่เชื่อไดวาตนไดเลิกประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ ตาม (4) 
แลว ซ่ึงตองกระทําภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดรับแจงการไดรับเลือก แตถาผูน้ันมิได ลาออก
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หรือเลิกประกอบวิชาชีพอิสระภายในเวลาที่กําหนดใหถือวาผูน้ันมิไดเคยรับเลือกใหเปน 
กรรมการ และใหดําเนินการสรรหาและเลือกกรรมการใหมแทน 
  มาตรา 10 กรรมการตองปฏิบัติหนาที่ของตนอยางเปนอิสระและเปนกลาง และ ใหมี
วาระการดํารงตําแหนงคราวละหกปนับแตวันที่ทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ แตงตั้ง และให ดํารง
ตําแหนงไดเพียงวาระเดียว 

 กรรมการซึ่งพนจากตําแหนงตามวาระตองปฏิบัติหนาที่ตอไปจนกวากรรมการ ซ่ึง
ไดรับแตงตั้งใหมจะเขารับหนาที่  

เพ่ือใหไดมาซึ่งกรรมการชุดใหมเขามาปฏิบัติหนาที่เม่ือสิ้นสุดวาระของกรรมการ ชุด
เดิม ใหดําเนินการสรรหาและเลือกกรรมการชุดใหมเปนการลวงหนาตามสมควร 
  มาตรา 11 นอกจากการพนจากตําแหนงตามวาระตาม มาตรา 10 กรรมการพนจาก 
ตําแหนง เม่ือ 
 (1) ตาย 
 (2) อายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณ 
 (3) ลาออก 
 (4) ขาดคุณสมบัติตาม มาตรา 6 หรือมีลักษณะตองหามตาม มาตรา 7 
 (5) กระทําการอันเปนการฝาฝน มาตรา 9 
 (6) วุฒิสภามีมติใหพนจากตําแหนงตาม มาตรา 13 
 (7) วุฒิสภามีมติใหถอดถอนจากตําแหนงตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ 
 เม่ือมีกรณีตามวรรคหนึ่ง ใหกรรมการเทาที่เหลืออยูปฏิบัติหนาที่ตอไปได และ ใหถือวา
คณะกรรมการประกอบดวยกรรมการเทาที่มีอยู เวนแตมีกรรมการเหลืออยูไมถึงเจ็ดคน 

มาตรา 12 เม่ือกรรมการพนจากตําแหนงตาม มาตรา 11 ใหเร่ิมดําเนินการตาม มาตรา 
8 ภายในสามสิบวันนับแตวันที่พนจากตําแหนง ในกรณีน้ี ใหคณะกรรมการสรรหาจัดทํา บัญชี
รายชื่อผูทรงคุณวุฒิเปนจํานวนสองเทาของผูซ่ึงพนจากตําแหนงเสนอตอประธานวุฒิสภา   

ในกรณีที่กรรมการพนจากตําแหนงในระหวางที่อยูนอกสมัยประชุมของรัฐสภา ให
ดําเนินการตาม มาตรา 8 ภายในสามสิบวันนับแตวันเปดสมัยประชุมของรัฐสภา 

 มาตรา 13 สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมนอยกวาหนึ่งในสี่ของจํานวนสมาชิก ทั้งหมด
เทาที่มีอยูมีสิทธิรองขอตอประธานวุฒิสภาเพื่อใหวุฒิสภามีมติใหกรรมการพนจากตําแหนง 
เพราะเหตุที่กรรมการนั้นมีความประพฤติเสื่อมเสียอยางรายแรงหรือบกพรองตอหนาที่อยาง
รายแรง   

มติของวุฒิสภาตามวรรคหนึ่งตองไดคะแนนเสียงไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวน 
สมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยู 

มาตรา 14 การประชุมของคณะกรรมการตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวา สามในสี่
ของจํานวนกรรมการที่มีอยู จึงเปนองคประชุม 
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  ใหประธานกรรมการเปนประธานในที่ประชุม ถาประธานกรรมการไมมาประชุม หรือไม
อาจปฏิบัติหนาที่ได ใหที่ประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่งเปนประธานในที่ประชุม  

ในการวินิจฉัยชี้ขาดใหถือเสียงขางมาก ถามีคะแนนเสียงเทากัน ใหประธานใน ที่
ประชุมออกเสียงเพ่ิมขึ้นอีกเสียงหนึ่งเปนเสียงชี้ขาด 

ในการประชุม ถามีการพิจารณาเรื่องที่กรรมการผูใดมีสวนไดเสีย กรรมการผูน้ัน ไมมี
สิทธิเขาประชุม 

 การประชุมคณะกรรมการนอกจากที่กําหนดไวใน มาตรานี้ ใหเปนไปตามระเบียบ ที่
คณะกรรมการกําหนด 
  มาตรา 15 ใหคณะกรรมการมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการวางนโยบาย การตรวจ เงิน
แผนดิน การกําหนดหลักเกณฑมาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผนดิน การกําหนดหลักเกณฑ 
และวิธีพิจารณาในเรื่องวินัยทางงบประมาณและการคลัง การใหคําปรึกษาและคําแนะนํา การ 
เสนอแนะใหมีการแกไขขอบกพรองเกี่ยวกับการตรวจเงินแผนดิน การกําหนดโทษปรับทาง 
ปกครอง การพิจารณาวินิจฉัยความผิดวินัยทางงบประมาณและการคลังในฐานะที่เปนองคกร 
สูงสุดการพิจารณาเลือกผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน และการดําเนินการอื่น 
ตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ในเรื่องดังตอไปน้ี 
 (1) ใหคําปรึกษาแกประธานรัฐสภาเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการ และ เกี่ยวกับการ
ตรวจเงินแผนดิน 
 (2) ใหคําแนะนําแกฝายบริหารในการแกไขกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับ เกี่ยวกับการ
ควบคุมเงินของรัฐ เม่ือไดรับคํารองขอจากคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรี วาการ
กระทรวงการคลัง หรือเม่ือคณะกรรมการเห็นสมควร 
 (3) ออกระเบียบหรือประกาศกําหนดมาตรฐานหรือมาตรการเกี่ยวกับระบบ และ การควบคุม
การตรวจสอบการบริหารงบประมาณสําหรับหนวยรับตรวจ ดังตอไปน้ี 
 (ก) มาตรฐานเกี่ยวกับการควบคุมภายในและการปฏิบัติหนาที่ของผูตรวจสอบ ภายในเพื่อให
หนวยรับตรวจนําไปใชเปนแนวทางสําหรับการจัดวางระบบควบคุมภายในและการ ตรวจสอบ
ภายในใหมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
 (ข) มาตรการปองกันหรือควบคุมความเสียหายใหหนวยรับตรวจหนวยใด หนวยหนึ่งหรือ
หลายหนวยปฏิบัติ ในกรณีที่เห็นวาอาจเกิดความเสียหายเกี่ยวกับการใชจายเงิน โดยหนวยรับ
ตรวจ 
 (ค) มาตรฐานเกี่ยวกับการจัดทําและแบบการรายงานที่จําเปนสําหรับการตรวจ เงินแผนดินที่
หนวยรับตรวจตองจัดสงใหแกสํานักงานตรวจเงินแผนดินเปนประจํา 
 (ง) มาตรการอื่นที่คณะกรรมการเห็นสมควร 
 (4) เสนอแนะใหหนวยรับตรวจแกไขขอบกพรองหรือปฏิบัติใหถูกตองตาม กฎหมาย ระเบียบ 
ขอบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรี และเสนอแนะในประการอื่นตามที่คณะ กรรมการเห็นสมควร 
ตลอดจนติดตามการดําเนินการแกไขและการปฏิบัติตามคําแนะนํา 
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 (5) กํากับและเปนองคกรชี้ขาดสูงสุดในกระบวนการทางวินัยทางงบประมาณและ การคลังตาม
บทบัญญัติในสวนที่ 2 ของหมวดนี้ 
 (6) เสนอชื่อผูที่สมควรไดรับการพิจารณาแตงตั้งเปนผูวาการตอวุฒิสภา โดยผาน ประธาน
วุฒิสภาตาม มาตรา 30 
 (7) ใหคําแนะนําแกผูวาการในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบ รัฐธรรมนูญน้ี อัน
ไดแก 
 (ก) การกําหนดมาตรฐานการตรวจสอบของเจาหนาที่ตรวจสอบ 
 (ข) การจัดทํางบประมาณของสํานักงานตรวจเงินแผนดิน 
 (ค) ใหคําแนะนําในการทํารายงานผลการปฏิบัติงานประจําปและรายงานผลการ ปฏิบัติงาน
ระหวางปของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินเพ่ือเสนอตอสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา และ 
คณะรัฐมนตรีตาม มาตรา 48 และ มาตรา 49 
 (8) ออกระเบียบกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการจัดจางและการกําหนดคาจางที่ ปรึกษา
ผูเชี่ยวชาญ หรือสํานักงานเอกชนในการปฏิบัติงานของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินตาม 
มาตรา 51 
 (9) ออกระเบียบกําหนดหลักเกณฑกําหนดคาตรวจสอบบัญชีและคาธรรมเนียม ตาง ๆ ในการ
ปฏิบัติงานของสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน 
 (10) วางระเบียบเกี่ยวกับการใชจายเงินรายไดของสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน ตาม มาตรา 
60 
 (11) แตงตั้งกรรมการวินัยทางงบประมาณและการคลังตาม มาตรา 20 
 (12) แตงตั้งอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติงานตามที่คณะกรรมการมอบหมาย 
 (13) พิจารณาคํารองของสภาผูแทนราษฎร วุฒิสภา หรือคณะรัฐมนตรี ที่ขอให ตรวจสอบ
หนวยรับตรวจเปนกรณีเฉพาะราย และกําหนดหลักเกณฑการคัดเลือกหนวยรับตรวจ 
 (14) ออกระเบียบ ขอบังคับ และประกาศตามอํานาจหนาที่ที่เกี่ยวกับการตรวจเงิน แผนดินซึ่ง
กําหนดไวในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี นโยบายการตรวจเงินแผนดินตามวรรคหนึ่ง 
ตองเสนอตอรัฐสภาเพื่อทราบ 

 มาตรา 16 ในกรณีที่ปรากฏวาหนวยรับตรวจมีเจตนาหรือปลอยปละละเลยในการ 
ปฏิบัติการตามมาตรฐานเกี่ยวกับการบริหารงบประมาณตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญน้ี หรือตามขอเสนอแนะของคณะกรรมการโดยไมมีเหตุอันสมควร คณะกรรมการ มี
อํานาจเสนอ ขอสังเกตและความเห็นพรอมทั้งพฤติการณของหนวยรับตรวจนั้นตอประธาน
รัฐสภา เพ่ือแจงไปยัง คณะกรรมาธิการของรัฐสภาที่เกี่ยวของเพ่ือพิจารณาดําเนินการตาม
อํานาจหนาที่ รวมทั้งแจงไปยัง คณะกรรมาธิการพิจารณางบประมาณรายจายประจําปของ
รัฐสภา เพ่ือประกอบการพิจารณาราง พระราชบัญญัติงบประมาณรายจายประจําปตอไป 

 มาตรา  17 ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี  ให
คณะกรรมการมีอํานาจ 
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 (1) เรียกผูรับตรวจมาชี้แจงเพื่อติดตามผลการดําเนินการของหนวยรับตรวจตาม ขอเสนอแนะ
ของคณะกรรมการที่ไดใหไว 
 (2) เรียกหรือติดตอประสานงานกับหัวหนาของสวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ หนวยงานของรัฐ 
ตลอดจนภาคเอกชน เพ่ือขอคําชี้แจง รายงาน และขอมูลตาง ๆ เพ่ือประกอบการ พิจารณาของ
คณะกรรมการ 
  มาตรา 18 เงินเดือน เงินประจําตําแหนง และประโยชนตอบแทนอื่นของประธาน 
กรรมการและกรรมการ ใหเปนไปตามกฎหมายวาดวยการนั้น   

 
นอกจากนี้ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 312 มีขอความระบุไวดังน้ี: 
 
มาตรา 312 การตรวจเงินแผนดิน ใหกระทําโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและ

ผูวาการตรวจเงินแผนดินที่เปนอิสระและเปนกลาง 
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินประกอบดวยประธานกรรมการคนหนึ่ง และกรรมการ

อ่ืนอีกเกาคน ซ่ึงพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งตามคําแนะนําของวุฒิสภา จากผูมีความชํานาญ
และประสบการณดานการตรวจเงินแผนดิน การบัญชีการตรวจสอบภายใน การเงินการคลัง 
และดานอ่ืน 

คณะกรรมการตรวจเงินแผนดินมีหนวยธุรการของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินที่
เปนอิสระ โดยมีผูวาการตรวจเงินแผนดินเปนผูบังคับบัญชาขึ้นตรงตอประธานกรรมการตรวจ
เงินแผนดิน ตามที่บัญญัติไวในกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน 

พระมหากษัตริยทรงแตงตั้งผูวาการตรวจเงินแผนดินตามคําแนะนําของวุฒิสภา จากผู
มีความชํานาญและประสบการณดานการตรวจเงินแผนดินการบัญชี การตรวจสอบภายใน 
การเงินการคลัง หรือดานอ่ืน 

ใหประธานวุฒิสภาลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงตั้งประธานกรรมการและ
กรรมการตรวจเงินแผนดินและผูวาการตรวจเงินแผนดิน 

กรรมการตรวจเงินแผนดินมีวาระการดํารงตําแหนงคราวละหกปนับแตวันที่
พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง และใหดํารงตําแหนงไดเพียงวาระเดียว 

คุณสมบัติ ลักษณะตองหาม การสรรหาและการเลือก และการพนจากตําแหนงของ
กรรมการตรวจเงินแผนดินและผูว าการตรวจเงินแผนดิน  รวมทั้ ง อํานาจหนาที่ของ
คณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน ผูวาการตรวจเงินแผนดินและสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน 
ใหเปนไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน 

การกําหนดคุณสมบัติและวิธีการเลือกบุคคลซึ่งจะไดรับการแตงตั้งเปนกรรมการตรวจ
เงินแผนดินและผูวาการตรวจเงินแผนดิน จะตองเปนไปเพื่อใหไดบุคคลที่มีคุณสมบัติเหมาะสม
และมีความซื่อสัตยสุจริต และเพื่อใหไดหลักประกันความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของ
บุคคลดังกลาว 
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บทเฉพาะการ (มาตรา 312- 361)  
 

ขอความที่เกี่ยวของกับอํานาจหนาที่ขององคกรตามรัฐธรรมนูญระบุไวในบทเฉพาะการ 
(มาตรา 314- 336) มีดังตอไปน้ี: 

 
มาตรา 314 ใหคณะองคมนตรีซ่ึงดํารงตําแหนงอยูในวันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี เปน

คณะองคมนตรีตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี 
ในระหวางที่สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงพรอมกันทั้งหมด ตามมาตรา 323 

ใหประธานองคมนตรีทําหนาที่คณะองคมนตรีดวย และใหคณะองคมนตรีที่เหลืออยูทําหนาที่
รัฐสภาตามมาตรา 19 มาตรา 21 มาตรา 22 มาตรา 23 และมิใหนํามาตรา 20 วรรคสาม และ
มาตรา 24 วรรคสาม มาใชบังคับ และใหคณะองคมนตรีเลือกองคมนตรีคนหนึ่งขึ้นทําหนาที่
ประธานเปนการชั่วคราว 

มาตรา 315 นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี ใหสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมครั้งสุดทายโดยรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 6) พุทธศักราช 2539 ทําหนาที่สภาผูแทนราษฎรตาม
รัฐธรรมนูญน้ีจนถึงวันเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา 324 และใหวุฒิสภาตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมครั้งสุดทายโดย
รัฐธรรมนูญ แหงราชอาณาจักรไทย แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 6) พุทธศักราช 2539 ทําหนาที่
วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญน้ี จนถึงวันที่ครบสี่ปนับแตวันที่พระมหากษัตริย ทรงแตงตั้งสมาชิก
วุฒิสภาตามวรรคหา (1) หรือวันเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ตามวรรคหา (2) แลวแตกรณี 

ใหสมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งดํารงตําแหนงอยูในวันประกาศใช รัฐธรรมนูญน้ี คงเปน
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี อยูตอไปจนครบอายุของสภา
ผูแทนราษฎร หรือเม่ือมีการยุบสภา หรือเม่ือ สมาชิกภาพสิ้นสุดลงตามมาตรา 323 แลวแตกรณี 
ในกรณีที่ตําแหนงสมาชิก สภาผูแทนราษฎรวางลงไมวาดวยเหตุใด ๆ ใหสภาผูแทนราษฎร
ประกอบดวย สมาชิกสภาผูแทนราษฎรเทาที่มีอยู 

ใหสมาชิกวุฒิสภาซึ่งดํารงตําแหนงอยูในวันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี คงเปนสมาชิก
วุฒิสภาตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ีจนกวาสมาชิกภาพของสมาชิก วุฒิสภาจะสิ้นสุดลง
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมครั้งสุดทายโดย
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย แกไข เพ่ิมเติม (ฉบับที่ 6) พุทธศักราช 2539 หรือสมาชิก
ภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงตามมาตรา 323 แลวแตกรณี ในกรณีที่ตําแหนงสมาชิก
วุฒิสภาวางลง ไมวาดวยเหตุใด ๆ ใหวุฒิสภาประกอบดวยสมาชิกวุฒิสภาเทาที่มีอยู 
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มิใหนําบทบัญญัติมาตรา 107 (3) มาตรา 118 (7) มาตรา 121 มาตรา 125 (2) และ (3) 
มาตรา 126 (2) และ (3) มาตรา 127 มาตรา 130 และมาตรา 134 มาใชบังคับกับ
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรตาม วรรคสองและสมาชิกวุฒิสภาตามวรรคสาม 

ในกรณีที่มีเหตุใหสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาตามวรรคสามสิ้นสุด ลงพรอมกัน
ทั้งหมด ใหดําเนินการใหมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาตามบทบัญญัติ แหงรัฐธรรมนูญน้ี ใน
คราวแรกดังตอไปน้ี 

(1) ในกรณีที่สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงเม่ือครบสี่ปนับแตวันที่
พระมหากษัตริยทรงแตงตั้ง ใหดําเนินการเลือกตั้งใหแลวเสร็จภายในหกสิบวันกอนวันครบสี่ป 
ในกรณีเชนน้ี ใหอายุของวุฒิสภาและสมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาที่ไดรับเลือกตั้ง เร่ิม
นับตั้งแตวันที่สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาตามวรรคสามสิ้นสุดลง 

(2) ในกรณีที่สมาชิกภาพของสมาชิกวุฒิสภาสิ้นสุดลงตามมาตรา 323 ใหดําเนินการ
เลือกตั้งตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและ
สมาชิกวุ ฒิสภา  แตถายังไม มีกฎหมายดังกลาว  ให นํากฎหมายวาดวยการเลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งมีผลใชบังคับอยูในวันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี เทาที่ไมขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญน้ี มาใชบังคับการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาดวย โดยใชคําวา "สมาชิกวุฒิสภา" 
แทนคําวา "สมาชิกสภาผูแทนราษฎร"ทุกแหงและใหประธานกรรมการเลือกตั้งที่ตั้งขึ้นตาม
มาตรา 319 เปนผูรักษาการตามกฎหมายดังกลาว และในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็น
วาบทบัญญัติใดของกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรขัดหรือแยงหรือไม
สอดคลองกับรัฐธรรมนูญน้ี คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจกําหนดระเบียบที่จําเปนขึ้นใช
แทนบทบัญญัติน้ันไดเพ่ือใหการเลือกตั้งเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ระเบียบดังกลาวและ
ความเห็นที่วาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาว น้ันขัดหรือแยงหรือไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญ
น้ี ใหสงศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา ความชอบดวยรัฐธรรมนูญกอนประกาศใชในราชกิจจา
นุเบกษา 

การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาตาม (2) ใหกระทําภายในเกาสิบวันนับแตวันครบสองรอยสี่
สิบวันนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี และมิใหดําเนินการเลือกตั้งในวันเวลาเดียวกันกับการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา 324 

มาตรา 316 ใหประธานสภาผูแทนราษฎร รองประธานสภาผูแทนราษฎรและผูนําฝาย
คานในสภาผูแทนราษฎร ซ่ึงดํารงตําแหนงอยูในวันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ีคงเปนประธานสภา
ผูแทนราษฎร รองประธานสภาผูแทนราษฎรและผูนําฝายคานในสภาผูแทนราษฎร ตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี 

ใหประธานวุฒิสภาและรองประธานวุฒิสภาซึ่งดํารงตําแหนงอยูในวัน ประกาศใช
รัฐธรรมนูญน้ี คงเปนประธานวุฒิสภาและรองประธานวุฒิสภาตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี 
จนกวาอายุของวุฒิสภาตามมาตรา 315 จะสิ้นสุดลงหรือพนจากตําแหนงกอนถึงวาระตาม
มาตรา 323 
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ใหคณะกรรมาธิการซึ่งปฏิบัติหนาที่อยู ในวันประกาศใช รัฐธรรมนูญน้ีคงเปน
คณะกรรมาธิการตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี 

ใหขอบังคับการประชุมสภาผูแทนราษฎร ขอบังคับการประชุมของวุฒิสภาและ
ขอบังคับการประชุมของรัฐสภา ซ่ึงมีผลใชบังคับอยูในวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ยังคงมีผลใช
บังคับอยูตอไปเทาที่ไมขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญน้ีและใหขอบังคับการประชุมดังกลาวสิ้นผลลง
เม่ือมีกรณีใดกรณีหน่ึง แลวแตกรณี ดังตอไปน้ี 

(1) เม่ือสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา 315 วรรคหน่ึง สิ้นอายุ หรือถูกยุบหรือเปนกรณี
ตามมาตรา 323 

(2) เม่ือมีการตราขอบังคับการประชุมวุฒิสภาขึ้นใหมตามรัฐธรรมนูญนี้ ซ่ึงตองไมเกิน
สองรอยสี่สิบวันนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี 

(3) เม่ือมีการตราขอบังคับการประชุมรัฐสภาขึ้นใหมตามรัฐธรรมนูญน้ี ซ่ึงตองไมเกิน
สองรอยสี่สิบวันนับแตวันเรียกประชุมรัฐสภาภายหลังการเลือกตั้ง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรอัน
เปนการเลือกตั้งทั่วไปครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญน้ี 

มาตรา 317 ใหคณะรัฐมนตรีที่บริหารราชการแผนดินอยูในวันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี 
คงเปนคณะรัฐมนตรีตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี 

ใหนําบทบัญญัติมาตรา 156 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 
ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมครั้งสุดทายโดยรัฐธรรมนูญแหง ราชอาณาจักรไทย แกไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 6) 
พุทธศักราช 2539 มาใชบังคับการอภิปรายไมไววางใจรัฐมนตรีเปนรายบุคคลและคณะรัฐมนตรี
ที่จัดตั้งขึ้นใหมในระหวางที่ยังไมมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา 324แลวแต
กรณี และถามติไมไววางใจมีคะแนนเสียงตามที่กําหนด ก็ใหรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีดังกลาว 
พนจากตําแหนง 

เม่ือมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามมาตรา 324 แลวใหคณะรัฐมนตรีตาม
วรรคหนึ่งหรือคณะรัฐมนตรีที่จัดตั้งขึ้นใหมกอนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตาม
มาตรา 324 แลวแตกรณี พนจากตําแหนง แตตอง อยูในตําแหนงเพ่ือปฏิบัติหนาที่ไปจนกวา
คณะรัฐมนตรีที่จัดตั้งขึ้นใหมจะเขารับหนาที่ 

มิใหนําบทบัญญัติมาตรา 118 (7) มาตรา 127 มาตรา 201 มาตรา 202 มาตรา 203 
มาตรา 204 มาตรา 206 (2) (3) และ (6) มาตรา 209 มาตรา 215 วรรคสี่ และมาตรา 216 (5) มา
ใชบังคับกับการดํารงตําแหนงและการพนจากตําแหนงของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีตาม
มาตรานี้ 

มาตรา 318 ในวาระเริ่มแรก ใหคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการฝายตุลาการ เปนคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญน้ี จนกวาจะมี
คณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรมตามมาตรา 274และการเลือกตั้งกรรมการตุลาการใหเปนไป
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายตุลาการ 
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ภายในสามปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี ใหดําเนินการทั้งหลาย อันจําเปน
เพ่ือใหการเปนไปตามมาตรา 274 ของรัฐธรรมนูญน้ี 

มาตรา 319 ในวาระเริ่มแรก ใหวุฒิสภาดําเนินการเลือกกรรมการการเลือกตั้งตาม
มาตรา 136 ภายในสามสิบวันนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ีและมิใหนํากําหนดเวลาตาม
มาตรา 138 มาใชบังคับ 

ในวาระเริ่มแรก ในระหวางที่ยังไมมีประธานศาลปกครองสูงสุดใหคณะกรรมการสรรหา
คณะกรรมการการเลือกตั้ง มีจํานวนเกาคน ประกอบดวยอธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษาของ
รัฐที่เปนนิติบุคคลทุกแหงซ่ึงเลือกกันเองใหเหลือหาคน ผูแทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มี
สมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎร พรรคละหนึ่งคน ซ่ึงเลือกกันเองใหเหลือสี่คน เปน
กรรมการ 

ในกรณีที่ยังมิไดมีการประกาศใชกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง ใหคณะกรรมการการเลือกตั้งกําหนดระเบียบอันจําเปนแกการปฏิบัติหนาที่ของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญน้ีระเบียบดังกลาวใหสงศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
ความชอบดวยรัฐธรรมนูญกอนประกาศในราชกิจจานุเบกษา และใหใชบังคับไดจนกวา
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกตั้งจะมีผลใชบังคับ 

มาตรา  320 ในวาระเริ่มแรก ใหคณะตุลาการรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมครั้งสุดทาย โดยรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย แกไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 6)พุทธศักราช 2539 เปนศาลรัฐธรรมนูญตาม
รัฐธรรมนูญน้ี จนกวาจะมีศาลรัฐธรรมนูญตามวรรคสอง 

ในวาระเริ่มแรกใหดําเนินการเลือกตุลาการศาลรัฐธรรมนูญตามมาตรา 255 และมาตรา 
257 ภายในสี่สิบหาวันนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี 

ในระหวางที่ยังไมมีศาลปกครองสูงสุด มิใหนํามาตรา 255 (2)มาใชบังคับ และใหศาล
รัฐธรรมนูญประกอบดวยประธานศาลรัฐธรรมนูญคนหนึ่ง และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนอีกสิบ
สองคนซึ่งพระมหากษัตริยทรงแตงตั้งจากบุคคลตามมาตรา 255 (1) (3) และ (4) 

มาตรา 321 ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน
วงราชการและสํานักงานคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบใน
วงราชการตามกฎหมายวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการ  เปนคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ ตามรัฐธรรมนูญน้ี แลวแตกรณี จนกวา
จะมีการแตงตั้งคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติหรือจัดตั้งสํานักงาน
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติขึ้นตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญน้ี 
ซ่ึงตองกระทําภายในสองปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี 

เพ่ือประโยชนในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญน้ี ใหคณะกรรมการปองกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการตามวรรคหนึ่งกําหนดระเบียบอันจําเปนแกการ
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ปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามรัฐธรรมนูญน้ี 
ระเบียบดังกลาวใหสงศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาความชอบดวยรัฐธรรมนูญกอนประกาศในราช
กิจจานุเบกษา และใหใชบังคับไดจนกวากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตจะมีผลใชบังคับ 

ในวาระเริ่มแรก ในระหวางที่ยังไมมีประธานศาลปกครองสูงสุดใหคณะกรรมการสรรหา
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติตามมาตรา 297 วรรคสาม มีจํานวนสิบสี่คน 
ประกอบดวย ประธานศาลฎีกาประธานศาลรัฐธรรมนูญ อธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
ที่เปนนิติบุคคลทุกแหงซ่ึงเลือกกันเองใหเหลือเจ็ดคน และผูแทนพรรคการเมืองทุกพรรคที่มี
สมาชิกเปนสมาชิกสภาผูแทนราษฎรพรรคละหนึ่งคน ซ่ึงเลือกกันเองใหเหลือหาคนเปน
กรรมการ 

มาตรา 322 ในวาระเริ่มแรก กรรมการการเลือกตั้ง ผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
กรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญกรรมการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตแหงชาติ และกรรมการตรวจเงินแผนดิน ที่วุฒิสภาตามมาตรา 315 วรรคสาม มีมติเลือก 
ใหมีระยะเวลาดํารงตําแหนงเพียงกึ่งหน่ึงของวาระที่กําหนดไวสําหรับตําแหนงดังกลาว และเพือ่
ประโยชนในการเลือกผูดํารงตําแหนงดังกลาวเปนคราวแรกโดยวุฒิสภาซึ่งเลือกตั้งขึ้นตาม
รัฐธรรมนูญน้ี มิใหนําบทบัญญัติที่ใหดํารงตําแหนงดังกลาวไดเพียงวาระเดียวมาใชบังคับ 

กอนที่จะมีการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญน้ี การถอดถอนผูดํารงตําแหนง
ตาง ๆ ตามรัฐธรรมนูญน้ี ใหเปนมติของที่ประชุมรวมของสภาผูแทนราษฎรกับวุฒิสภาตาม
มาตรา 315 และใหนําบทบัญญัติมาตรา 109 (14) มาตรา 118 (10) มาตรา 133 (8) มาตรา 141 
(5) มาตรา 168 (3) มาตรา 216 (8) มาตรา 260 (6) มาตรา 299 มาตรา 303 มาตรา 304 และ
มาตรา 307 มาใชบังคับโดยอนุโลม 

มาตรา 323 ภายในสองรอยสี่สิบวันนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ีใหรัฐสภา
ดําเนินการพิจารณาและใหความเห็นชอบรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยคณะกรรมการเลือกตั้ง และรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยพรรคการเมือง 
ใหแลวเสร็จทุกฉบับโดยในระหวางเวลาดังกลาวจะยุบสภาผูแทนราษฎรมิได 

ในการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ใหดําเนินการดังตอไปน้ี 
(1) ใหสภาผูแทนราษฎรพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบ รัฐธรรมนูญตามวรรค

หน่ึงใหแลวเสร็จภายในหนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี ในกรณีที่พน
กําหนดเวลาดังกลาวแตการพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่งยัง
ไมแลวเสร็จทุกฉบับ ใหสมาชิกภาพของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรสิ้นสุดลงพรอมกันทั้งหมด 
และหามมิใหมีการดําเนินการเลือกตั้งทั่วไปตามรัฐธรรมนูญน้ี จนกวาจะมีการใหความเห็นชอบ
รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามวรรคหนึ่งแลวเสร็จทุกฉบับ หรือเปนกรณีตาม
มาตรา 324 ในกรณีน้ีใหวุฒิสภาทําหนาที่ รัฐสภาและดําเนินการเสนอและพิจารณาราง
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวใหแลวเสร็จภายในเกาสิบวันนับแตวันถัดจากวันที่
ครบกําหนดหนึ่งรอยยี่สิบวันนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี 

(2) ในกรณีที่สภาผูแทนราษฎรพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตาม
วรรคหนึ่งทุกฉบับแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาตาม (1) ใหวุฒิสภาพิจารณารางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวใหแลวเสร็จ ภายในเกาสิบวันนับแตวันที่วุฒิสภาไดรับราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ดังกลาว 

(3) ในกรณีที่วุฒิสภาไมสามารถพิจารณารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตาม
วรรคหนึ่งทุกฉบับใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาตาม (1) หรือ (2) ใหสมาชิกภาพของสมาชิก
วุฒิสภาสิ้นสุดลงพรอมกันทั้งหมด ในกรณีที่ รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญใดไดรับ
ความเห็นชอบจากสภาผูแทนราษฎรแลว ใหถือวารางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ัน
ไดรับความเห็นชอบจากรัฐสภาแลว และใหนํามาตรา 93 และมาตรา 94 มาใชบังคับกับราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวโดยอนุโลม 

รางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่รัฐสภาใหความเห็นชอบแลว หรือถือวา
รัฐสภาใหความเห็นชอบแลวตามมาตรานี้ ใหนายกรัฐมนตรีดําเนินการตามมาตรา 93 โดยพลัน 
และมิใหนํากําหนดเวลาตามมาตรา 93 มาใชบังคับ 

มิใหนําบทบัญญัติมาตรา 169 เฉพาะสวนที่วาดวยรางพระราชบัญญัติเกี่ยวดวยการเงิน 
มาใชบังคับกับการเสนอและการพิจารณารางพระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญตามวรรค
หน่ึงของสมาชิกสภาผูแทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาตามวรรคสอง (1) และ (2) 

ในการดําเนินการตามมาตรานี้ มิใหนําบทบัญญัติมาตรา 168 มาใชบังคับ 
มาตรา 324 ใหดําเนินการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญน้ี เม่ือมี

กรณีใดกรณีหน่ึงดังตอไปน้ี 
(1) ในกรณีที่รัฐสภาใหความเห็นชอบรางพระราชบัญญัติประกอบ รัฐธรรมนูญทุกฉบับ

แลวเสร็จภายในกําหนดเวลาตามมาตรา 323 วรรคหนึ่ง หรือในกรณีที่สภาผูแทนราษฎรหรือ
วุฒิสภาซึ่งทําหนาที่รัฐสภาตามมาตรา 323พิจารณาใหความเห็นชอบรางพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาวทุกฉบับภายในกําหนดเวลาตามมาตรา 323 ใหคณะกรรมการการ
เลือกตั้งตามมาตรา 319 ดําเนินการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญน้ีภายใน
หกสิบวันนับแตวันที่สภาผูแทนราษฎรสิ้นอายุหรือถูกยุบ หรือเม่ือมีกรณีตามมาตรา 323 

(2) ในกรณีที่ทั้งสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภาไมสามารถพิจารณาและใหความ
เห็นชอบรางพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญตามมาตรา 323 วรรคหนึ่ง ใหแลวเสร็จภายใน
กําหนด ใหมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรตามรัฐธรรมนูญน้ีภายในเกาสิบวันนับแต
วันที่พนกําหนดเวลาตามมาตรา 323 วรรคหนึ่ง และใหนํากฎหมายวาดวยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรซึ่งมีผลใชบังคับอยูในวันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี เทาที่ไมขัดหรือแยง
ตอรัฐธรรมนูญน้ีมาใชบังคับกับการเลือกตั้งดังกลาว โดยใหประธานกรรมการการเลือกตั้งที่ตั้ง
ขึ้นตามมาตรา 319 เปนผูรักษาการตามกฎหมายดังกลาวและในกรณีที่คณะกรรมการการ



 147

เลือกตั้งเห็นวาบทบัญญัติใดของกฎหมายวาดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎร ขัดหรือ
แยงหรือไมสอดคลองกับรัฐธรรมนูญน้ี คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอํานาจกําหนดระเบียบที่
จําเปนขึ้นใชแทนบทบัญญัติ น้ันไดเพ่ือใหการเลือกตั้งเปนไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมระเบียบ
ดังกลาว และความเห็นที่วาบทบัญญัติแหงกฎหมายดังกลาวนั้นขัดหรือแยงหรือไมสอดคลอง
กับรัฐธรรมนูญน้ี ใหสงศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบดวยรัฐธรรมนูญกอน
ประกาศใชในราชกิจจานุเบกษา 

เม่ือไดมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ขึ้นใหมตาม
รัฐธรรมนูญน้ีแลว และยังไมมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 323 วรรคหนึ่ง 
ครบทุกฉบับ ใหสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา ดําเนินการพิจารณาและใหความเห็นชอบราง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ที่ยังไมไดตราขึ้นตามมาตรา  323 โดยใหเ ร่ิมนับ
กําหนดเวลานับแตวันเลือกตั้ง สมาชิกสภาผูแทนราษฎรอันเปนการเลือกตั้งทั่วไป เปนตนไป 
และใหนําความ ใน (2) และมาตรา 315 วรรคหา (2) มาใชบังคับโดยอนุโลม 

มาตรา 325 ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรอันเปนการ เลือกตั้งทั่วไปครั้งแรก
ภายหลังการประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี มิใหนํากําหนดเวลา ตามมาตรา 107 (4) มาใชบังคับ 

มาตรา 326 นอกจากที่มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญน้ี กฎหมายประกอบ รัฐธรรมนูญวา
ดวยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาอยางนอยตองมีสาระสําคัญ
ดังตอไปน้ี 

(1) การแจงเหตุที่ทําใหไมอาจไปเลือกตั้ง และการอํานวยความ สะดวกในการไป
เลือกตั้ง 

(2) การใหผูมีสิทธิเลือกตั้งตามมาตรา 105 วรรคสอง ออกเสียงลงคะแนน 
(3) การจดัทําบัญชีรายชื่อผูสมัครรับเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อการตรวจสอบและการคัด

ชื่อผูสมัครรับเลือกตั้งที่ซํ้ากันออกจากการสมัครรับ เลือกตั้ง และการประกาศรายชื่อผูสมัครรับ
เลือกตั้งซ่ึงอยูในบัญชีรายชื่อ 

(4) การกําหนดแบบบัตรเลือกตั้งซึ่งตองมีที่สําหรับทําเคร่ืองหมายวาไมลงคะแนน
เลือกตั้งผูสมัครรับเลือกตั้ง และการประกาศจํานวนผูไมประสงคจะลงคะแนนเลือกผูสมัครรับ
เลือกตั้ง 

(5) การสนับสนุนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรและการแนะนําผูสมัครรับ
เลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภาโดยรัฐ รวมทั้งวิธีการแนะนําผูสมัครรับเลือกตั้งโดยผูสมัครรับเลือกตั้ง
เปนสมาชิกวุฒิสภาเองหรือบุคคลอื่นที่อาจกระทําได 

(6) การจํากัดวงเงินคาใชจายของผูสมัครรับเลือกตั้ง การแตงตั้งสมุหบัญชีเลือกตั้งโดย
ผูสมัครรับเลือกตั้ง การตรวจสอบและการประกาศผลการตรวจสอบคาใชจายในการเลือกตั้งของ
ผูสมัครรับเลือกตั้ง 

(7) การนับคะแนนและการประกาศผลการนับคะแนนในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรในแตละเขตเลือกตั้ง ซ่ึงตองกระทําโดยเปดเผย ณ สถานที่แหงใดแหงหนึ่งแตเพียงแหง



 148

เดียว เวนแตเปนกรณีที่มีความจําเปนเฉพาะทองที่ คณะกรรมการการเลือกตั้งจะกําหนดเปน
อยางอ่ืนก็ได 

(8) การนับคะแนนและการประกาศผลการนับคะแนนในการเลือกตั้ง สมาชิกวุฒิสภา 
(9) การประกาศรายชื่อผูไดรับเลือกตั้งจากผูสมัครรับเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ และการ

เลื่อนผูมีรายช่ืออยูในลําดับถัดไปขึ้นมาแทนผูไดรับเลือกตั้งจากผูสมัครรับเลือกตั้งแบบบัญชี
รายชื่อซ่ึงพนจากตําแหนง 

มาตรา 327 นอกจากที่มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญน้ี กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยคณะกรรมการการเลือกตั้ง อยางนอยตองมีสาระสําคัญดังตอไปน้ี 

(1) อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
(2) การดําเนินการของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงอยางนอยตองประกอบดวยเร่ือง

การแบงเขตเลอืกตั้ง การจัดใหมีบัญชีรายชื่อผูมีสิทธิเลือกตั้ง และการนับคะแนนใหม 
(3) การใหการศึกษาแกประชาชนเกี่ยวกับการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข 
(4) กระบวนการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
(5) การดําเนินคดีในศาลโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งในความผิดเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งหรือพรรคการเมือง 
(6) ความรวมมือที่ศาล พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หรือหนวยงานอ่ืนของรัฐ

ตองใหแกคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
(7) การรับรองและการแตงตั้งผูแทนองคการเอกชนเพื่อประโยชน ในการตรวจสอบการ

เลือกตั้ง 
(8) การจัดใหมีหนวยงานที่เปนอิสระเพื่อดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล 

การงบประมาณ และการดําเนินการอื่น โดยมีประธานกรรมการการเลือกตั้งเปนผูบังคับบัญชา
สูงสุด 

(9) กําหนดเวลาที่คณะกรรมการการเลือกตั้งจะเริ่มควบคุมและดําเนินการจัดหรือจัดให
มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่นซึ่งตองไมเกินสิบปนับแตวันประกาศใช
รัฐธรรมนูญน้ี 

มาตรา 328 นอกจากที่มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญน้ี กฎหมายประกอบ รัฐธรรมนูญวา
ดวยพรรคการเมือง อยางนอยตองมีสาระสําคัญดังตอไปน้ี 

(1) การจัดตั้งพรรคการเมือง ซ่ึงอยางนอยใหกระทําไดโดยบุคคลตั้งแตสิบหาคนขึ้นไป 
และการจดแจงการจัดตั้งพรรคการเมืองในทะเบียนพรรคการเมือง 

(2) การเลิกพรรคการเมือง ทั้งน้ี โดยมิใหนําเอาเหตุที่พรรคการเมืองไมสงสมาชิกสมัคร
รับเลือกตั้ง หรือเหตุที่ไมมีสมาชิกของพรรคการเมืองไดรับเลือกตั้ง มาเปนเหตุใหตองเลิกหรือ
ยุบพรรคการเมือง 
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(3) การดําเนินกิจการของพรรคการเมืองและการจัดทํารายงานการดําเนินกิจการของ
พรรคการเมือง 

(4) การสนับสนุนการจัดตั้งและพัฒนาสาขาพรรคโดยรัฐ 
(5) การสนับสนุนทางการเงินหรือประโยชนอยางอ่ืนแกพรรคการ เมืองโดยรัฐ การ

จํากัดวงเงินคาใชจายของพรรคการเมืองในการเลือกตั้ง และการควบคุมการรับบริจาคของ
พรรคการเมือง 

(6) การตรวจสอบสถานะทางการเงินของพรรคการเมือง รวมทั้งการตรวจสอบและการ
เปดเผยที่มาของรายไดและการใชจายของพรรคการเมือง 

(7) การจัดทําบัญชีแสดงรายรับและรายจายของพรรคการเมืองและบัญชีแสดงทรัพยสิน
และหนี้สินของพรรคการเมือง ซ่ึงตองแสดงโดยเปดเผยซึ่งที่มาของรายไดและการใชจาย
ประจําปของพรรคการเมืองในทุกรอบปปฏิทิน เพ่ือเสนอตอคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือ
ตรวจสอบและประกาศใหสาธารณชนทราบ 

มาตรา 329 ภายในสองปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี ใหดําเนินการตรากฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญดังตอไปน้ีใหแลวเสร็จ 

(1) กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
(2) กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
(3) กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทาง

การเมือง 
(4) กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน 
(5) กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการออกเสียงประชามติ 
มาตรา 330 นอกจากที่มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญน้ี กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา อยางนอยตองมีสาระสําคัญดังตอไปน้ี 
(1) การปฏิบัติหนาที่ของผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
(2) ความรวมมือที่ศาล พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวน หรือหนวยงานอื่นของรัฐไม

ตองใหแกผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
(3) คุณสมบัติและหลักเกณฑการแตงตั้งเลขาธิการสํานักงานผูตรวจการแผนดินของ

รัฐสภา 
(4) อํานาจหนาที่ของสํานักงานผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา 
มาตรา 331 นอกจากที่มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญน้ี กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา

ดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต อยางนอยตองมีสาระสําคัญดังตอไปน้ี 
(1) การกําหนดลักษณะอันเปนการร่ํารวยผิดปกติ และการกระทําอันเปนการทุจริตตอ

หนาที่ 
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(2) การหามกระทําการอันเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชน
สวนรวมซึ่งผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาที่อ่ืนของรัฐตองรับผิดชอบ ทั้งในระหวาง
ดํารงตําแหนงหรือหลังพนจากตําแหนงตามเวลาที่กําหนด 

(3) ตําแหนงและชั้นของผูพิพากษาหรือตุลาการ พนักงานอัยการตําแหนงและระดับ
ของขาราชการ พนักงาน และผูดํารงตําแหนงอ่ืน ที่ตองแสดงบัญชีทรัพยสินและหนี้สินและที่
อาจถูกถอดถอนไดตามรัฐธรรมนูญน้ี 

(4) การใหผูดํารงตําแหนงทางการเมืองและเจาหนาที่ของรัฐแสดงทรัพยสินและหนี้สิน
พรอมทั้งเอกสารประกอบ หลักเกณฑในการพิจารณาและตรวจสอบทรัพยสินและหนี้สินน้ันเปน
ระยะ และหลักเกณฑในการเปดเผยบัญชีทรัพยสินและหนี้สิน 

(5) วิธีการกลาวหาวาผูดํารงตําแหนงทางการเมืองหรือเจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ 
กระทําการทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ กระทําผิดตอตําแหนง
หนาที่ในการยุติธรรม หรือกระทําการที่สอใหเห็นวามีพฤติการณดังกลาว ซ่ึงตองระบุ
พฤติการณและมีหลักฐานหรือเบาะแสตามสมควร 

(6) กระบวนการไตสวนขอเท็จจริงและทําสํานวนในกรณีที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง
ถูกกลาวหา โดยใหคํานึงถึงฐานะของตําแหนงซ่ึงมีอํานาจใหคุณใหโทษในระดับสูง และการ
คุมครองผูถูกกลาวหาตามสมควร 

(7) กระบวนการพิจารณาของวุฒิสภาในการถอดถอนผูใดผูหน่ึงออกจากตําแหนง ซ่ึง
จะตองเปดเผย เวนแตมีความจําเปนเพ่ือคุมครองประโยชนสาธารณะสําคัญและการลงมติซ่ึง
ตองกระทําเปนการลับ 

(8) กระบวนการไตสวนและวินิจฉัยในกรณีที่เจาหนาที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ กระทําการ
ทุจริตตอหนาที่ กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนง
หนาที่ในการยุติธรรม โดยตองกําหนดกระบวนการใหเหมาะสมกับระดับของตําแหนงและการ
คุมครองผูถูกกลาวหาตามสมควร 

(9) การดําเนินคดีอาญากับเจาหนาที่อ่ืนของรัฐซ่ึงมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมืองใน
ศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา 

(10) ความรวมมือที่ศาล พนักงานสอบสวน หรือหนวยงานของรัฐตองใหแก
คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ 

(11) การดําเนินการตามมาตรา 305 วรรคหา เพ่ือฟองคดีรวมทั้งอํานาจในการนําตัวผู
ถูกกลาวหามาดําเนินคดีตอไป 

(12) หลักเกณฑและวิธีการใหชดใชราคาทรัพยสินในกรณีที่ปรากฏวามีการโอนหรือยัก
ยายทรัพยสิน 

(13) โทษที่ประธานกรรมการหรือกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
จะไดรับในกรณีที่กระทําการโดยขาดความเที่ยงธรรมกระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือ



 151

กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการซึ่งตองมีโทษสูงกวาที่กําหนดไวในกฎหมายที่กําหนด
โทษนั้นไมนอยกวาสองเทาของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น 

มาตรา 332 นอกจากที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญน้ี กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมืองอยางนอยตองมีสาระสําคัญดังตอไปน้ี 

(1) อํานาจหนาที่ของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 
(2) วิธีพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ซ่ึงตองเปนระบบไตสวน

ขอเท็จจริงโดยยึดสํานวนที่คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติสรุปไวเปน
หลัก และตองยึดถือหลักในเรื่องการฟงความทุกฝาย และสิทธิในการตอสูคดีของผูถูกกลาวหา 

(3) การพิจารณาคดีโดยเปดเผย เวนแตจะมีความจําเปนเพ่ือคุมครองประโยชนฺ
สาธารณะสําคัญ 

(4) การหามดําเนินคดีซํ้าหรือซอนกัน 
(5) การแตงตั้งบุคคลใหดําเนินคดีตามมาตรา 305 
(6) การบังคับตามคําสั่งและคําพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารง

ตําแหนงทางการเมือง 
(7) การอื่นอันจําเปนเพ่ือใหกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีเปนไปดวยความรวดเร็ว

และเที่ยงธรรม โดยเฉพาะความรวมเมืองที่ศาลอื่น พนักงานสอบสวน หรือหนวยงานอื่นของรัฐ 
ตองใหแกศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง 

มาตรา 333 นอกจากที่มีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญน้ี กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยการตรวจเงินแผนดิน อยางนอยตองมีสาระสําคัญดังตอไปน้ี 

(1) อํานาจหนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดิน อันไดแกการวางนโยบาย การให
คําปรึกษาและคําแนะนํา การเสนอแนะใหมีการแกไขขอบกพรองเก่ียวกับการตรวจเงินแผนดิน 
การกําหนดหลักเกณฑมาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผนดิน การกําหนดหลักเกณฑและวิธี
พิจารณาในเรื่องวินัยทางงบประมาณและการคลัง การกําหนดโทษปรับทางปกครอง การ
พิจารณาวินิจฉัยความผิดทางวินัยและงบประมาณและการคลังในฐานะที่เปนองคกรสูงสุด และ
การพิจารณาเลือกผูสมควรดํารงตําแหนงผูวาการตรวจเงินแผนดิน 

(2) การปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผนดินและผูวาการตรวจเงินแผนดิน 
(3) การจัดใหมีสํานักงานการตรวจเงินแผนดินที่เปนอิสระเพื่อดําเนินการเกี่ยวกับการ

บริหารงานบุคคล การงบประมาณ การปฏิบัติงานและการดําเนินการอื่น 
มาตรา 334 ในวาระเริ่มแรก ใหดําเนินการตาง ๆ ดังตอไปนี้ใหแลวเสร็จภายในเวลาที่

กําหนด 
(1) ใหตรากฎหมายตามมาตรา 68 มาตรา 199 มาตรา 200 มาตรา 248 มาตรา 270 

มาตรา 275 และมาตรา 284 วรรคสองและวรรคสาม ใหแลวเสร็จภายในสองปนับแตวัน
ประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี 
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(2) ภายในสองปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี ใหตรากฎหมายกําหนดหลักเกณฑ
ใหผูพิพากษาศาลยุติธรรมซึ่งจะมีอายุครบหกสิบปบริบูรณในปงบประมาณใด ไปดํารงตําแหนง
ผู พิพากษาอาวุโสเพื่อ น่ังพิจารณาพิพากษาคดีในศาลชั้นตน  ตั้งแตวันถัดจากวันสิ้น
ปงบประมาณที่มีอายุครบหกสิบปบริบูรณจนถึงวันสิ้นปงบประมาณที่ผูพิพากษาผูน้ันมีอายุครบ
หกสิบหาปบริบูรณ และหากผูพิพากษาอาวุโสผูใดผานการประเมินตามที่กฎหมายบัญญัติวายัง
มีสมรรถภาพ ในการปฏิบัติหนาที่ ก็ใหดํารงตําแหนงตอไปไดจนถึงวันสิ้นปงบประมาณที่ผู
พิพากษาผูน้ันมีอายุครบเจ็ดสิบปบริบูรณ 

(3) ใหดําเนินการจัดตั้งศาลปกครองตามมาตรา 376 ใหแลวเสร็จ ภายในสองปนับแต
วันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี 

(4) ใหดําเนินการใหมีคณะผูบริหารทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น ที่มาจากการเลือกตั้ง
โดยตรงของประชาชนหรือมาจากความเห็นชอบของสภาทองถิ่นตามมาตรา 285 วรรคสาม ให
ครบถวนภายในสองปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ ทั้งนี้ เวนแตเปนกรณีตามมาตรา 335 
(7) 

มาตรา 335 ในวาระเริ่มแรก มิใหนําบทบัญญัติดังตอไปน้ี มาใชบังคับกับกรณีตาง ๆ 
ภายใตเง่ือนไขดังตอไปน้ี 

(1) มิใหนําบทบัญญัติมาตรา 29 วรรคสองและวรรคสาม มาใชบังคับกับกฎหมายที่มีผล
ใชบังคับอยูในวันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี หรือที่ไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาแลวกอนวัน
ประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี แตเม่ือมีการตรากฎหมายในเรื่องดังกลาวขึ้นใหม หรือมีการแกไข
เพ่ิมเติมกฎหมายดังกลาวการดําเนินการนั้นตองเปนไปตามมาตรา 29 ทั้งน้ี ใหนําไปใชบังคับ
กับกฎหรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติของกฎหมายดวย โดยอนุโลม 

(2) มิใหนําบทบัญญัติมาตรา 40 มาใชบังคับ จนกวาจะมีการตรากฎหมายอนุวัตการให
เปนไปตามบทบัญญัติดังกลาว ซ่ึงตองไมเกินสามปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี ทั้งน้ี 
กฎหมายที่จะตราขึ้นจะตองไมกระทบกระเทือนถึงการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญา ซ่ึงมีผล
สมบูรณอยูในขณะที่กฎหมายดังกลาวมีผลใชบังคับ จนกวาการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญา
น้ัน จะสิ้นผล 

(3) มิใหนําบทบัญญัติมาตรา 43 วรรคหนึ่ง มาใชบังคับ จนกวาจะไดดําเนินการให
เปนไปตามบทบญัญัติดังกลาว ซ่ึงตองไมเกินหาปนับแตวัน ประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี 

(4) มิใหนําบทบัญญัติมาตรา 170 และมาตรา 209 มาใชบังคับจนกวาจะมีการตรา
กฎหมายอนุวัตการใหเปนไปตามบทบัญญัติดังกลาว ซ่ึงตองไมเกินสองปนับแตวันประกาศใช
รัฐธรรมนูญน้ี 

(5) มิใหนําบทบัญญัติมาตรา 236 และมาตรา 249 วรรคสาม และวรรคหา มาใชบังคับ
กับการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรม และมิใหนํา มาตรา 273 วรรคสอง มาใชบังคับกับ
คณะกรรมการตุลาการตามมาตรา 318 แตทั้งน้ีจะตองดําเนินการเพ่ือใหการเปนไปตาม
บทบัญญัติดังกลาว ซ่ึงตอง ไมเกินหาปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี 



 153

(6) มิใหนําบทบัญญัติมาตรา 237 มาใชบังคับ จนกวาจะมีการแกไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ
แหงกฎหมายเพื่อใหการเปนไปตามบทบัญญัติดังกลาว ซ่ึงตองไมเกินหาปนับแตวันประกาศใช
รัฐธรรมนูญน้ี 

(7) มิใหนําบทบัญญัติมาตรา 285 วรรคสองและวรรคสาม มาใชบังคับกับสมาชิกหรือ
ผูบริหารขององคการบริหารสวนตําบลซึ่งเปนสมาชิกหรือผูบริหารโดยตําแหนง และดํารง
ตําแหนงอยูในวันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี จนกวาจะครบวาระการดํารงตําแหนงของสมาชิกซึ่ง
มาจากการเลือกตั้งของสภาองคการบริหารสวนตําบลดังกลาว 

(8) มิใหนําบทบัญญัติมาตรา 288 วรรคสอง มาใชบังคับกับองคประกอบคณะกรรมการ
พนักงานสวนทองถิ่น จนกวาจะมีการแกไขเพิ่มเติมหรือตรากฎหมายขึ้นใหมเพ่ืออนุวัตการให
เปนไปตามบทบัญญัติดังกลาว ซ่ึงตองไมเกินสองปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ี 

มาตรา 336 เม่ือครบหาปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญน้ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
คณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ หรือคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ มี
อํานาจทํารายงานเสนอความเห็นตอรัฐสภาและคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการแกไขเพ่ิมเติม
รัฐธรรมนูญน้ีหรือกฎหมายอื่นได 
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