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เรื่อง “รัฐธรรมนูญ และระบบเลือกตั้งในเยอรมน”ี
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ผ่านแอพลิเคชัน ZOOM

จัดโดย สถาบันพระปกเกล้า สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา

Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS)

และ Institute of Democratization Studies (IDS)

--------------------------------------------------------------------------------------

เม่ือวันพุธที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๖๔ ณ ห้องประชุมประชาธิปก สถาบันพระปกเกล้า ทางด้านสถาบันพระปกเกล้า และด้วย

ความร่วมมือจาก สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS) และ

Institute of Democratization Studies (IDS) ได้จัดกิจกรรมร่วมกันคือ เวทีสัมมนาสาธารณะ เรื่อง “รัฐธรรมนูญ และระบบ

เลือกตั้งในเยอรมนี” เพ่ือเป็นการบรรยายให้ความรู้และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นสาธารณะในประเด็นของการออกแบบและบังคับ

ใช้รัฐธรรมนูญเยอรมันหรือท่ีเรียกว่า “basic law” (กฎหมายพ้ืนฐาน) วิทยากรในคร้ังน้ี Dr. Celine-Agathe Caro, Dr. Katja

Gelinsky และ Tobias Montag จะมาช่วยนําเสนอมุมมองของผู้เช่ียวชาญด้านรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะเรื่องของระบบกฎหมาย

รัฐธรรมนูญของเยอรมัน รวมถึงระบบเลือกตั้งของเยอรมันที่ถือเป็นต้นแบบให้แก่อีกหลายประเทศท่ัวโลกด้วยเช่นกัน

เวทีสาธารณะคร้ังน้ีได้เร่ิมต้นอย่างเป็นทางการด้วยการกล่าวต้อนรับโดย คุณพรพิศ เพชรเจริญ เลขาธิการสภา

ผู้แทนราษฎร ได้ยินดีเนื่องในโอกาสของวันประชาธิปไตยสากล ประกอบกับการใกล้เข้ามาของวันเลือกต้ังของเยอรมันในวันท่ี ๒๖

กันยายนท่ีจะมาถึง ซึ่งต้องขอยอมรับว่าระบบเลือกตั้งของเยอรมนีน้ันสร้างเสถียรภาพให้การเมืองเยอรมันได้เป็นอย่างดี และต้อง

ขอขอบคุณวิททยาในวันน้ีทั้ง Dr. Katja Gelinsky และ Tobias Montag จาก Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS) รวมถึงผู้ร่วม

จัดงานในวันนี้และผู้เข้าร่วมรับฟังในวันน้ีด้วยเช่นกัน หลังจากนั้น คุณนัฑ ผาสุข เลขาธิการวุฒิสภา ได้กล่าวขอบคุณความร่วมมือ

ผู้ร่วมจัดงานท้ังห้าหน่วยงานที่มีซ่ึงมีพันธกิจในการให้ความรู้ด้านวิชาการ ได้แก่ สถาบันพระปกเกล้า สํานักงานเลขาธิการสภา

ผู้แทนราษฎร สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS) และ Institute of Democratization Studies

(IDS) ที่ได้ร่วมมือกันเผยแพร่ความรู้เพ่ือสนับสนุนด้านนิติบัญญัติ เพื่อให้มีความเข้าใจในเร่ืองหลักรัฐธรรมนูญนิยม ทางวุฒิสภาเห็น

ว่าจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งจากการได้รับประสบการณ์ตรงจากประเทศเยอรมันท่ีเป็นประเทศซ่ึงได้มีพัฒนาการทางการเมืองจนมี

ความตั้งมั่น และความรู้ดังกล่าวจะได้นํามาเพ่ือพัฒนารัฐธรรมนูญของไทยให้สอดคล้องกับความต้องการของประเทศไทยต่อไป

ต่อเน่ืองจากน้ันจึงเป็นบทกล่าวต้อนรับและเปิดสัมมนาโดย ศาสตราจารย์วุฒิสาร ตันไชย เลขาธิการสถาบัน

พระปกเกล้า ประเด็นสําคัญอยู่ท่ีเรื่องของภารกิจของสถาบันพระปกเกล้าในการร่วมปฏิรูปประเทศผ่านโครงการออกแบบการ

จัดทํารัฐธรรมนูญ ท่ามกลางคําถามใหญ่ของวันนี้คือ ระบอบประชาธิปไตยแบบมีตัวแทนยังคงทํางานได้อย่างมีประสิทธิภาพจริง

หรือไม่ ตัวแทนจะช่วยสะท้อนความต้องการของประชาชนทุกหมู่เหล่าได้มากเพียงใด ท้ังน้ีประเทศเยอรมันถือเป็นกรณีศึกษาที่ดี

เน่ืองจากมีประสบการณ์ทางการเมืองจนกระท่ังนํามาสู่โครงสร้างทางการเมืองท่ีมีเสถียรภาพ มีระบบเลือกตั้งอันสะท้อนความ

ต้องการของประชาชนจนกลายเป็นต้นแบบของการออกแบบรัฐธรรมนูญของไทยเช่นกันต้ังแต่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ จนถึงฉบับ

ล่าสุด ไทยเองก็มีพัฒนาการทางรัฐธรรมนูญมาตลอดอันได้รับอิทธิพลจากระบบเลือกต้ังของเยอรมัน ต้ังแต่ระบบเลือกต้ังแบบ

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๔๐ ท่ีมีปัญหาเร่ืองเสียงส่วนน้อยท่ีสูญหาย จนเกิดการออกแบบระบบเลือกตั้งในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๕๐ ท่ี

สะท้อนสัดส่วนเสียงท่ัวประเทศมากย่ิงข้ึน จนกระท่ังระบบเลือกต้ังในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๐ ท่ีนําระบบจัดสรรปันส่วนมาใช้

แม้ว่าจะเป็นแบบบัตรใบเดียวซึ่งขณะนี้กําลังแก้ไขอยู่ก็ตาม ดังนั้นแล้วสําหรับงานสัมมนาในวันน้ี ท่านเลขาธิการจึงมองว่าบทเรียน



ในงานสัมมนาธารณะวันนี้จะช่วยให้ผู้ฟังเข้าใจถึงวิธีการออกแบบระบบเลือกตั้งท่ีสะท้อนความหลากหลายของสังคม และสะท้อน

ผลประโยชน์ท่ีประชาชนต้องการเป็นหลัก

งานสัมมนาคร้ังน้ีมีการเปิดสัมมนาโดย Dr. Celine-Agathe Caro ผู้แทนจากมูลนิธิ Konrad-Adenauer-Stiftung

(KAS) สํานักงานประจําประเทศไทย ได้กล่าวถึงวัตถุประสงค์หลักในการจัดงานคร้ังน้ีคือ การสนับสนุนประชาธิปไตยให้เติบโตไป

ควบคู่กับหลักเสรีภาพทางด้านการเมือง อัตลักษณ์ส่วนบุคคล ตลอดจนวัฒนธรรม และยินดีเป็นอย่างยิ่งที่จะได้เผยแพร่ความรู้ใน

เร่ืองของการออกแบบรัฐธรรมนูญอันสอดคล้องกับความต้องการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่เป็นกระแสอยู่ในขณะน้ี เช่นเดียวกับที่มีกระแส

ของการแก้ไขระบบเลือกตั้งของไทยเป็นระบบบัตรสองใบ โดยหวังว่าประสบการณ์ออกแบบระบบเลือกตั้งเยอรมันจะช่วยให้ผู้ฟัง

รวมถึงทางรัฐสภาได้ต่อยอดนําความรู้ในวันน้ีไปประยุกต์ใช้ในลําดับต่อไป นอกจากน้ียังมีประเด็นของสิทธิ เสรีภาพ และศักด์ิศรี

ความเป็นมนุษย์อันมิอาจละเมิดโดยรัฐ ส่งผลให้รัฐธรรมนูญเยอรมันมีความคุ้มครองด้านเสรีภาพของปัจเจกจากรัฐสูงมาก อาทิ

กฎหมายห้ามรัฐในการแอบติดตามตัวบุคคล หรือกฎหมายการป้องกันความเป็นส่วนตัวของข้อมูลในฐานะสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่

ประชาชนควรได้รับ เป็นต้น เช่นเดียวกับกฎหมายเร่ืองความเท่าเทียมท่ีสนับสนุนกว้างขวางต้ังแต่ประเด็นทางเพศสภาพ ดังเช่น

การกําหนดจํานวนข้ันต่ําของผู้หญิงในสภา หรือกฎหมายละเมิดที่มีความคุ้มครองความเป็นส่วนตัวในระดับต้นๆของกลุ่มประเทศ

สหภาพยุโรป อย่างไรก็ตาม เรากังวลเร่ืองการเลือกตั้งที่กําลังจะเกิดข้ึนน้ีโดยจะเป็นหน้าท่ีของคุณ Tobias ในการอภิปราย

ในส่วนถัดมา Dr. Katja Gelinsky ท่ีปรึกษาด้านกฎหมายและการเมือง มูลนิธิ Konrad-Adenauer-Stiftung (KAS)

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เริ่มต้นจากประเด็นท่ีเยอรมันให้ความสําคัญมาโดยตลอดคือ การธํารงรักษาความเป็นระบอบ

สหพันธรัฐเยอรมัน เพ่ือป้องกันการรวมศูนย์อํานาจเข้าสู่ศูนย์กลางดังเช่นในยุครัฐบาลนาซี รวมถึงการสนับสนุนสภาระดับมลรัฐให้

มีความอิสระในตัวเองเพ่ือให้ประชาชนได้ประโยชน์จากประชาธิปไตยท่ีกระจายอํานาจสู่ระดับมลรัฐอันเป็นจุดเด่นของระบบ

สหพันธรัฐ ทว่าภายใต้สถานการณ์ COVID-๑๙ แพร่ระบาดเช่นนี้ก็ช่วยให้รัฐสภามองเห็นข้อปรับปรุงเรื่องกฎหมายของระบบ

สหพันธรัฐเช่นกันว่าควรเปล่ียนแปลงไปในทิศทางใดจึงจะสามารถรับมือกับปัญหาโรคระบาดได้อย่างทันท่วงที ประกอบกับต้อง

เผชิญกับภาวะท่ีสังคมมีการแบ่งแยกและเหยียดสีผิวมากข้ึนอันเป็นเร่ืองขัดกับกฎหมายพ้ืนฐาน และรัฐสภาต้องร่วมกันเสริมสร้าง

ความเข้มแข็งในรัฐธรรมนูญเพ่ือปกป้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ในห้วงเวลาเช่นน้ีเยอรมันเองก็ต้องมอง

หาวิธีสร้างสมดุลทางกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการปกครองสองช้ันทั้งจากรัฐบาลเยอรมัน และภายใต้สหภาพยุโรป รวมถึงการ

เสริมสร้างข้อได้เปรียบของระบบสหพันธรัฐให้เหมาะสมกับยุคสมัยท่ีเปล่ียนแปลงและสอดคล้องกับการคุ้มครองเสรีภาพและ

ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์อันเป็นสิ่งท่ีเยอรมันเรียนรู้ผ่านห้วงประวัติศาสตร์มาจนถึงทุกวันน้ี

อีกประการหนึ่งคือ เรื่องของระบบเลือกตั้งของระบบสหพันธรัฐ ซึ่งเป็นความกังวลเร่ืองความไม่สอดคล้องกับความ

ต้องการของประชากรในพ้ืนที่ แต่อย่างไรก็ตาม ด้วยการท่ีเยอรมันมีสภาประจําแต่ละมลรัฐ กรณีน้ีจึงช่วยให้แต่ละมลรัฐสามารถ

บริหารได้สอดคล้องกับความต้องการในระดับพ้ืนท่ี ขณะเดียวกันเม่ือเปรียบเทียบกับระบบเลือกตั้งแบบฝร่ังเศส แม้ทางฝร่ังเศสจะ

ได้เปรียบในเร่ืองของการรวมศูนย์อํานาจเพ่ือเพิ่มอํานาจการตัดสินใจของประธานาธิบดี แต่อย่างไรก็ตามทางเยอรมันม่ันใจว่าการมี

สภาประจํามลรัฐจะช่วยให้เกิดการรับฟังเสียงของประชาชนในพ้ืนท่ีได้ดียิ่งกว่า อันจะนํามาสู่การมองปัญหาในภาพรวม

ระดับประเทศเพ่ือนําไปสู่การแก้ไขปัญหาผ่านเสียงสะท้อนของประชาชนในพ้ืนท่ีได้ในท่ีสุด

Dr. Katja ได้กล่าวอีกว่า ขณะที่เม่ือมองย้อนกลับมายังกระแสการแก้ไขรัฐธรรมนูญในไทย อันดับแรกต้องยอมรับว่าการ

เปล่ียนแปลรัฐธรรมนูญเป็นสิ่งที่ทําได้ยาก ต้องใช้เสียงจํานวนมากกว่ากฎหมายท่ัวไป อีกทั้งยังมีผลกระทบอีกมาก รัฐธรรมนูญจึง

ต้องสะท้อนความต้องการของประชาชนอย่างแท้จริง ด้วยเหตุน้ีกระบวนการจึงต้องใช้เวลานานและมีการติดตามอย่างต่อเน่ือง และ

ต้องได้รับการแสดงความไว้ใจท่ีมีต่อรัฐธรรมนูญ ต้องได้รับเสียงจากท้ัง ๒ ใน ๓ ของสภาจะจะสามารถได้รับการแก้ไขรัฐธรรมนูญ

ได้ อย่างไรก็ตามในรัฐธรรมนูญเยอรมันจะมีส่ิงท่ีพิทักษ์ไม่ให้มีการแก้ไขนั่นก็คือ การพิทักษ์เสรีภาพและศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์

เช่นเดียวกับรูปแบบการปกครองแบบมลรัฐเพ่ือพิทักษ์การปกครองท่ีรับฟังเสียงของประชาชนระดับพ้ืนที่อย่างแท้จริง



ท้ังน้ีสําหรับคําถามท่ีว่า ผู้ท่ีออกแบบรัฐธรรมนูญควรคํานึงถึงอะไรบ้าง แน่นอนว่าเป็นเร่ืองของการท่ีรัฐธรรมนูญต้อง

แก้ไขได้ยาก แต่ไม่ใช่ว่ารัฐธรรมนูญเยอรมันไม่เคยมีการแก้ไขมาก่อนเลย หากแต่มีการแก้ไขมากกว่า ๖๐ คร้ังแล้วเพ่ือให้เกิดความ

เปล่ียนแปลงทันยุคสมัย แต่เป็นเพียงการแก้ไขเล็กน้อยเท่านั้นและไม่เคยมีการเปลี่ยนแปลงท้ังฉบับ ตัวอย่างส่ิงท่ีเคยเสนอให้มีการ

แก้ไขในภาพรวมเช่น ตัวภาษาของรัฐธรรมนูญนั้นก็มีความล้าสมัยไปบ้างจนต้องมีความเปลี่ยนแปลง แต่ทว่าการขอแก้ไขท้ังฉบับก็

เป็นเรื่องท่ียากมาก เป็นต้น และบางกรณีเองก็ไม่สามารถแก้ไขได้เช่นกันเน่ืองจากถูกยับยั้งโดยการตีความของศาลรัฐธรรมนูญ

วิทยากรท่านถัดมา Tobias Montag ผู้เช่ียวชาญด้านการมีส่วนร่วมและพรรคการเมือง มูลนิธิ Konrad-Adenauer-

Stiftung (KAS) สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เร่ิมต้นด้วยประเด็นความสําคัญของระบบสหพันธรัฐ ซ่ึงกําลังเป็นประเด็นถกเถียง

สําคัญในเยอรมันช่วงเวลาน้ี เนื่องจากระบบการปกครองของเยอรมันจะค่อย ๆ มีความเปล่ียนแปลงไปอย่างช้า ๆ ตามห้วงเวลา

ประวัติศาสตร์เพื่อไตร่ตรองอย่างแน่ใจในทุกแง่มุม ในประเทศไทยเองก็มีการถกเถียงเรื่องระบบเลือกตั้งซ่ึงถือเป็นประเด็นหน่ึงท่ีมี

ความสนใจจากสังคมอย่างมากในช่วงน้ี สอดคล้องไปกับประสบการณ์ของเยอรมันจะช่วยได้ในเรื่องของกระแสการปฏิรูปกฎหมาย

ในเยอรมันในปัจจุบัน ซ่ึงกฎหมายเลือกตั้งกลายเป็นข้อถกเถียงท่ีสังคมเยอรมันให้ความสนใจมากท่ีสุด โดยเฉพาะเร่ืองเพดานขั้น

ตํ่า (threshold) ของคะแนนเสียงที่พรรคการเมืองต้องได้รับเพื่อคํานวณที่น่ังในสภา โดยเยอรมันกําหนดเพดานขั้นตํ่าไว้ท่ี ๕% เพ่ือ

แก้ไขความผิดพลาดในช่วงรัฐบาลไวมาร์ท่ีไม่กําหนดเพดาข้ันตํ่าท่ีพรรคการเมืองพึงได้รับ และส่งผลให้มีพรรคการเมืองมากเกินไป

จนรัฐสภาขาดเสถียรภาพ ขณะเดียวกันในเยอรมันยุคปัจจุบันกลับมาคิดปัญหาข้อน้ีกันอีกครั้งเน่ืองจากความพหุนิยมทางวัฒนธรรม

ของเยอรมันท่ีมีมากข้ึน ส่งผลให้ความต้องการสะท้อนความเป็นสัดส่วนของประชากรก็มีมากข้ึนเช่นกันจากเดิมท่ีมีพรรคการเมือง

ในสภาเพียง ๖-๗ พรรคเท่าน้ัน และเกิดเป็นคําถามว่าจํานวนพรรคการเมืองท่ีมีในสภาน้ันสะท้อนเสียงของพลเมืองครอบคลุมจริง

หรือไม่

ขณะน้ีส่วนท่ีสองคือ การเลือกต้ังระบบสัดส่วน การเลือกต้ังของเยอรมันเป็นระบบบัตร ๒ ใบ ใบแรกนับคะแนนโดยผู้ที่ได้

คะแนนมากที่สุดเป็นผู้ชนะประจําแต่ละเขตเป็นเสียงแรก และบัตรที่สองจะคิดคะแนนเป็นสัดส่วนของพรรคที่พึงได้รับในรัฐสภา

กล่าวคือ ไม่ได้มีการแบ่งตามพรรคที่ได้รับคะแนน หากแต่ยังคํานึงถึงสัดส่วนของแต่ละพื้นที่ซ่ึงสะท้อนผ่านคะแนนเสียงด้วยเช่นกัน

ส่ิงสําคัญท่ีสุดก็คือ การหาสมดุลระว่าง ส.ส. ท่ีมาจากแต่ละพ้ืนท่ี กับ ส.ส. ท่ีสะท้อนอุดมการณ์ของพรรคด้วย ท้ังนี้ปัญหาท่ีต้อง

คํานึงคือ เรื่องของท่ีนั่งส่วนเกิน อันมาจากคะแนนเสียงที่พรรคได้รับในพื้นที่มีมากจนเกินไป ขณะที่คะแนนที่ได้รับในภาพรวมน้ันมี

น้อยกว่าคะแนนในระดับพ้ืนท่ี นอกจากนั้นการจัดตั้งรัฐบาลจําเป็นต้องมีเสียงส่วนใหญ่ในสภา การท่ีพรรคได้ท่ีนั่งส่วนเกินมาจะถูก

นําไปคํานวณใหม่ และปัญหาดังกล่าวได้ถูกนํามาแก้ไขปัญหาให้สมดุลกลายเป็นระบบที่น่ังสมดุล ทว่ายังคงเป็นเรื่องที่ยากที่

สามารถสร้างเสถียรภาพให้แก่การคํานวณที่น่ังในสภา ดังน้ันผู้ท่ีชนะในระดับเขตยังคงได้รับสิทธิ์ท่ีนั่งในสภา ขณะท่ีส่วนเกินของ

คะแนนจากพรรคจะถูกนํากลับมาคํานวณใหม่ให้มีความสมดุลกับพรรคการเมืองอื่นๆ เพื่อให้คงความเช่ือมโยงระหว่างเสียงของ

ประชาชนกับท่ีน่ังในสภา

ในช่วงท้ายของการบรรยาย Dr. Katja ได้กล่าวเสริมในเร่ืองของประเด็นศาลรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อการเลือกต้ัง เน่ืองจากศาล

รัฐธรรมนูญเยอรมันเองก็ไม่ต้องการเข้าไปแทรกแซงผ่านการตีความเร่ืองเล็กน้อยที่จะส่งผลต่อรัฐธรรมนูญเยอรมันทั้งฉบับ และ

ในทางกลับกัน ดังท่ีคุณ Tobias ได้กล่าวไว้ถึงเร่ืองของเพดานข้ันตํ่า ๕% ของพรรคการเมืองพึงได้รับ เร่ืองน้ีเองก็ส่งผลให้ชาว

เยอรมนีวิจารณ์ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมันถึงเรื่องของการไม่รับผิดชอบในการเข้าตีความในเรื่องของความเหมาะสมในการมีเพดานข้ัน

ต่ํา ๕% เพราะพรรคขนาดใหญ่จะครอบงําการเมืองในสภาได้ง่าย

เม่ือเข้าสู่ช่วงเปิดโอกาสให้มีการถาม-ตอบ คําถามแรกโดยคุณวิเชียร ถามว่าจะสามารถออกแบบกกฎหมายเลือกต้ังให้

การหาเสียงของพรรคการเมืองเป็นไปอย่างย่ังยืนได้อย่างไรบ้าง สําหรับคําตอบของคําถามน้ี คุณ Tobias ได้ให้คําตอบว่า การตั้ง

เพดานข้ันตํ่า ๕% จะช่วยให้พรรคการเมืองมีความตื่นตัวเพียงพอในการปรับปรุงพรรคการเมืองให้รับความสนใจจากประชาชนอยู่

เสมอ แต่อย่างไรก็ตามน่ีก็เป็นการปิดโอกาสของพรรคการเมืองขนาดเล็กในการเข้าทํางานในสภาด้วยเช่นกัน นอกจากน้ันยังมี



ตัวอย่างการกําหนดกฎหมายห้ามซ้ือเสียง กฎหมายเลือกต้ังของเยอรมันได้ต้ังข้อจํากัดในการรับบริจาคเงินจากต่างประทศ

เช่นเดียวกับการเปิดเผยยอดเงินบริจาคท่ีพรรคได้รับให้รัฐสภารับทราบ รวมถึงห้ามพรรคกระทําการท่ีขัดกับสิทธิมนุษยชนเช่นกัน

ในช่วงสนทนาร่วมกัน ทางพิธีกรได้เชิญให้ ดร. สติธร ธนานิธิโชติ ผู้อํานวยการประจําสํานักนวัตกรรมเพื่อประชาธิปไตย

สถาบันพระปกเกล้า และ ดร. ประเสริฐ พัฒนไพบูลย์ ผู้อํานวยการ สถาบัน IDS มาร่วมสนทนา โดย ดร. สติธร ได้เร่ิมต้นว่า

ประเทศไทยให้ความสนใจกฎหมายเลือกต้ังของเยอรมันมาโดยเสมอ รวมถึงต้ังคําถามว่าระบบเลือกต้ังของเยอรมันแท้จริงแล้วเป็น

เช่นไร เนื่องจากประเทศไทยใช้ระบบเลือกต้ังแบบ MMP แม้กําลังเลียนแบบระบบของเยอรมัน แล้วอะไรท่ีทําให้ระบบเลือกต้ังของ

เยอรมันมีความเฉพาะเจาะจงอันเป็นจุดเด่นท่ีโดดเด่นแตกต่างจากระบบเลือกตั้งของประเทศอ่ืน ในทางกลับกัน จะทําอย่างไรให้

ไทยสามารถปรับสูตรการคํานวณระบบเลือกต้ังให้เข้ากับรูปแบบการเมืองไทยมากกว่าจะทําตามระบบ MMP ของเยอรมันแบบ

๑๐๐% ทางด้านคุณ Tobias มองว่าไทยไม่ได้ใช้ระบบสหพันธรัฐ เพราะฉะน้ันไทยก็ควรปรับสูตรการคํานวณคะแนนเสียงเลือกต้ัง

ให้เข้ากับไทยเองเช่นกัน สําหรับการมีบัตร ๒ ใบ ต้องไม่ทําให้สับสนระหว่างเสียงของคะแนนในเขตและเสียงของปาร์ต้ีลิสต์ เพื่อให้

เกิดการสะท้อนเสียงของประชาชนท้ังในระดับท้องถ่ินและในระดับอุดมการณ์ภาพรวมท้ังประเทศเช่นกัน

ส่วนคําถามจากคุณประเสริฐ คือ ประเด็นเอกสิทธ์ิของพรรคการเมืองในรัฐธรรมนูญเยอรมันรับรองไว้ เน่ืองจากโอกาส

เข้าไปทํางานในสภาของพรรคการเมืองเกิดใหม่ในเยอรมันเป็นไปได้น้อยมาก ขณะท่ีกฎหมายเลือกต้ังเยอรมันในปัจจุบันกลับท่ี

สนับสนุนพรรคการเมืองที่มีอยู่เดิมมากกว่า กรณีน้ีทางผู้เชี่ยวชาญระบบเลือกต้ังเยอรมันมีความคิดเห็นเช่นไร คุณ Tobias ให้

คําตอบว่า ขณะท่ีมีเพดาน ๕% แต่โอกาสในการเกิดใหม่ของพรรคน้ันเป็นไปได้ง่ายมาก เนื่องจากกฎหมายมีข้อจํากัดน้อย

นอกจากน้ันแม้ว่าจะมีเพดาน๕% แต่ช่วงเวลาที่ผ่านมาก็สะท้อนให้เห็นว่าโอกาสของพรรคเล็กที่เป็นม้ามืดก็มีอยู่บ้างเช่นกันที่ได้รับ

คะแนนเพียงพอจนสามารถเข้ามาในสภาได้ เพียงแต่เรื่องลักษณ้ีไม่เกิดข้ึนบ่อยเท่าใดนัก

คําถามหนึ่งที่น่าสนใจคือ เราจะสามารถเชื่อโพลผลสํารวจคะแนนนิยมพรรคการเมืองได้แค่ไหนกรณีเช่น พรรค SPD ท่ี

ได้รับคะแนนเป็นอันดับหนึ่งแต่คะแนนเสียงที่ได้รับจริงกลับไม่ได้เป็นเช่นนั้น กรณีนี้คุณ Tobias ให้คําตอบว่า ให้ต้ังคําถามจากการ

สํารวจโพลว่าครอบคลุมคะแนนเสียงที่เป็นจริงหรือไม่ เน่ืองจากหากมีการสุ่มประชากรอย่างกระจายท่ัวถึงเพียงพอ อาจทําให้

คะแนนเสียงท่ีโพลน้ันสะท้อนออกมามีความสมกับสัดส่วนท่ีเป็นจริงมากกว่า

หรือคําถามน่าสนใจต่อมาที่ถามว่า กฎหมายเลือกต้ังเพดาน๕%ถือว่าขัดกับกฎหมายพื้นฐานหรือไม่ คําตอบจากคุณ

Tobias คือ แน่นอนว่าไม่ เน่ืองจากรัฐสภาต้องการเสถียรภาพในการบริหารประเทศ ดังน้ันการมีพรรคการเมืองมากเกินไปจะส่ง

ผลเสียต่อการทํางานของสภาเสียมากกว่า นอกจากน้ันเพดาน ๕%ยังถูกนํามาใช้ในการเลือกตั้งทุกระดับของเยอรมันอย่างเท่าเทียม

บางคําถามให้ความสนใจกับเร่ืองการเงินของพรรคการเมือง เช่น พรรคการเมืองเยอรมันมีกําหนดค่าใช้จ่ายในการหา

เสียงหรือไม่ คําตอบก็คือ ไม่มีกําหนดค่าใช้จ่ายในการหาเสียง ส่วนใหญ่จะใช้จากเงินที่รับริจาคกับเงินส่วนตัวของผู้สมัคร ควบคู่กับ

เงินท่ีรัฐบาลจัดสรรให้ ซึ่งวิธีใช้จ่ายแบบน้ีจะเป็นการสะท้อนว่าพรรคได้รับความนิยมจากภาคประชาชนมากแค่ไหน ข้อห้ามเพียง

ประการเดียวคือ การรับเงินจากต่างชาติในการใช้หาเสียงเลือกต้ัง เนื่องจากเคยมีแล้วในกรณีปี 2017 ท่ีมีพรรคการเมืองท่ีเคยขาย

ทองคําให้ประเทศรัสเซียจนทําให้พรรคมีเงินสูงมากพอจะใช้หาเสียง กรณีน้ีจึงนํามาสู่กฎหมายห้ามรับเงินจากต่างประเทศ

สําหรับในช่วงส่งท้ายงานสัมมนาสาธารณะคร้ังน้ี คุณ Caro ขอขอบคุณสําหรับการได้มาบรรยายคร้ังน้ี แล้วได้ขอบคุณ

เป็นอย่างย่ิงสําหรับคําถามท่ีได้แลกเปลี่ยนกันเข้ามาอย่างท่วมท้นซ่ึงแสดงถึงความสนใจที่ผู้ฟังมีให้เป็นอย่างดีแก่การบรรยายในคร้ัง

น้ี ก่อนท่ีจะมีการถ่ายรูปรวมผู้บรรยาย ผู้จัดงานสัมมนา และผู้เข้าฟังงานสัมมนาคร้ังน้ีก่อนจะปิดงานสัมมนาอย่างเป็นทางการใน

ท่ีสุด

-----------------------------------------------------
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ผู้สรุปสาระสําคัญของงานสัมมนา
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