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คำนำ 
 การเลือกตั้งนับเป็นกลไกสำคัญในการได้มาซึ่งผู้แทนตามระบอบประชาธิปไตย ทว่าที่ผ่านมาเมื่อมีการ

เลือกตั้งครั้งใด สิ่งที่พบคือการแข่งขันที่รุนแรงกระทั่งนำไปสู่ความแตกแยกของคนในชุมชนกระทั่งไม่อาจ

ทำงานร่วมกันได้เมื่อการเลือกตั้งสิ้นสุดลง มีการทุ่มเททรัพยากรต่างๆ เพื่อให้ได้มาซึ่งชัยชนะ ทำให้เมื่อถึงฤดู

การเลือกตั้งครั้งใดบทบาทของผู้สมัครรับเลือกตั้งจึงโดดเด่นอย่างมาก ขณะที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลับไม่มีบทบาท

ในฤดูกาลนี้มากนักทั้งๆที่ในการเลือกตั้งนับเป็นช่วงเวลาสำคัญของผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่จะใช้อำนาจอธิปไตยของ

ตนในการเลือกผู้แทนที่ดีและมีความสามารถเข้ามาทำหน้าที่แทนตนได้ แต่ความเป็นจริงที่เกิดขึ้นคือเสียงของ 

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งมักหายไประหว่างการหาเสียง มีเพียงเสียงของผู้สมัครรับเลือกตั้งเท่านั้นที่ดังออกมาในฤดูกาล

นี้ กระทั่ง เกิดวาทะที่ล้อเลียนกันว่าประชาชนมีประชาธิปไตยเพียง “4 วินาที” เท่านั้นในช่วงของการเข้าคหูา

เลือกตั้ง ทั้งที่การเลือกตั้งเป็นกระบวนการสำคัญที่ภาคประชาชนจะได้ทบทวนผลงานของผู้สมัครอีกครั้งและ

ร่วมกันกำหนดว่าผู้แทนที่พึงปรารนาของพวกเขาควรมีคุณลักษณะเช่นใด  

 ด้วยเหตุนี้ สำนักส่งเสริมการเมืองภาคพลเมือง จึงได้พัฒนากรอบการเลือกตั้งเชิงสร้างสรรค์ข้ึน ภายใต้

โครงการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง เพ่ือลดปัญหาการซื้อสิทธิขายเสียงและการแข่งขันกันอย่าง

รุนแรงที่สุดท้ายแล้วอาจนำไปสู่ความแตกแยกระหว่างผู้คนในสังคมที่อาจส่งผลกระทบต่อการพัฒนาและแก้ไข

ปัญหาเชิงนโยบายของผู้คนในชุมชนและคุณภาพชีวิตในภาพรวม โดยเป็นการผสานระหว่างแนวคิดเรื่อง

ประชาธ ิปไตยแบบปร ึกษาหาร ือ (deliberative democracy)  เข ้ าก ับประชาธ ิปไตยแบบผ ู ้แทน 

(representative democracy) โดยมีเครื่องมือสำคัญคือการจัดเวทีสานเสวนาหาทางออก (deliberation) 

เพื่อเป็นแนวทางหนึ่งในการพัฒนาให้การเลือกตั้งเป็นเครื่องมือในการได้มาซึ่งผู้แทนที่ดีมีคุณภาพประกอบกับ

ส่งเสริมวัฒนธรรมประชาธิปไตยในการมีส่วนร่วมของผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปพร้อมกัน โดยในปี 2564 สำนักส่งเสริม

การเมืองภาคพลเมือง ได้ดำเนินโครงการนี้ในจังหวัดชัยภูมิ ในการเลือกตั้ง 2 ระดับ คือ ในการเลือกนายก

องค์การบริหารส่วนจังหวัดชัยภูมิ และในการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีเมืองชัยภูมิ  

 ในการนี้ สำนักส่งเสริมการเมืองภาคพลเมืองหวังเป็นอย่างยิ่งว่าแนวทางการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่

ซื้อสิทธิขายเสียงที่ดำเนินการนี้ จะให้ข้อคิดเกี่ยวกับเรื่องการเลือกตั้งในมุมที่แตกต่างออกไปว่าไม่ใช่เพียงฤดู

การหาเสียงของผู้สมัคร แต่เป็นฤดูกาลสร้างความเปลี่ยนแปลงและกำหนดกติกาใหม่ร่วมกันระหว่างผู้ สมัคร

และผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เพื่อให้การเลือกตั้งสิ ้นสุดลงที่ความเข้าใจอันดีระหว่างกัน และนำมาสู่คุณภาพของ

ประชาธิปไตยและคุณภาพชีวิตในภาพรวม  

 

ศุภณัฐ และ จารุวรรณ 

สำนักส่งเสริมการเมืองภาคพลเมือง 
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 กิตติกรรมประกาศ  

 ในการดำเนินโครงการวิจัยเชิงปฏิบัติการ เรื่อง การเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง จังหวัด

ชัยภูมินี้ ไม่อาจเกิดขึ้นได้หากปราศจากความร่วมมือจากทุกฝ่าย ในการนี้ผู้วิจัยขอขอบพระคุณท่านเลขาธิการ

สถาบันพระปกเกล้า (ศาสตราจารย์ วุฒิสาร ตันไชย) รองเลขาธิการสถาบันพระปกเกล้า (รองศาสตราจารย์ 

ดร.อรทัย ก๊กผล และ อาจารย์วิทวัส ชัยภาคภูมิ) ที่ให้การสนับสนุนต่อการดำเนินโครงการดังกล่าว  

พร้อมกันนี ้ต ้องขอขอบพระคุณ ศาสตราจารย์ นพ.ว ันชัย ว ัฒนศัพท์ ในฐานะประธานสภา

มหาวิทยาลัยราชภัฎชัยภูมิ ที่คอยให้คำแนะนำและลงพื้นที่ดำเนินโครงการร่วมกัน ขอบพระคุณ เครือข่าย 

ในพื้นที่ ท่านผู้ว่าราชการจังหวัดชัยภูมิ (นายกอบชัย บุญอรณะ) และรองผู้ว่าราชการจังหวัดชัยภูมิ (นาย

ประทีป ศิลปเทศ) และ ผู้อำนวยการสำนักงานคณะกรรมการเลือกตั้งประจำจังหวัดชัยภูมิ (เรือเอกไตรสรณ์ 

ผาสุข) ที่กรุณาให้การสนับสนุนการดำเนินโครงการทั้งในเชิงวิชาการ เนื้อหาข้อมูล ระเบียบปฏิบัติ ตลอดจน

ประสานผู้เกี่ยวข้องในพ้ืนที่ กระทั่งเกิดเวทีสานเสวนาหาทางออกข้ึน 

ขอขอบพระคุณท่านอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ (รองศาสตราจารย์ ดร.ศิริวัฒน์ โพธิเวชกุล) 

รองอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สานนท์ ด่านภักดี คณาจารย์จากคณะ

รัฐศาสตร์มหาวิทยาลัยราชภัฎชัยภูมิทุกท่าน ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พิทักษ์พงศ์ กางการ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 

ว่าที่ร้อยเอก ณัฐดนัย แก้วโพนงาม รวมไปถึงคณาจารย์จากคณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ไพฑูรย์ วุฒิโส และ อาจารย์บุปผา แก่นชัยภูมิ ที่ให้การสนับสนุนและลงพื้นที่เก็บข้อมูล

ในการวิจัยร่วมกัน และขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.ปธาน สุวรรณมงคล ที่กรุณาให้คำแนะนำในการ

จัดทำรายงานวิจัยฉบับนี้ 

สุดท้ายขอขอบคุณน้องๆจากสำนักส่งเสริมการเมืองภาคพลเมือง สถาบันพระปกเกล้า ที่ คอย

สนับสนุนอยู่เบื้องหลังในทุกๆกิจกรรม และสุดท้ายนี้ขอขอบคุณผู้สมัครรับเลือกตั้งและผู้มีสิทธิเลือกตั้งทุกคน

สำหรับความร่วมมือเปิดใจและร่วมแรงร่วมใจกันดำเนินโครงการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง

กระทั่งโครงการนี้สำเร็จไปด้วยดี  
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บทคัดย่อ 

โครงการวิจัยเชิงปฏิบัติการเรื ่องการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื ้อสิทธิขายเสียง จังหวัดชัยภูมิ 

ดำเนินการกับการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดชัยภูมิและการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีเมืองชัยภูมิ 

โดยมีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ 1) เพื ่อศึกษาแนวทางการเสริมสร้างความรู ้ความเข้าใจเกี ่ยวกับ

ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและการสานเสวนาหาทางออก 2) เพ่ือศึกษาการนำแนวคิดประชาธิปไตยแบบ

ปรึกษาหารือและการสานเสวนาหาทางออกไปประยุกต์ใช้เพื่อส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิ

ขายเสียง และ 3) เพ่ือพัฒนาผลการศึกษาและแนวทางการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงให้เป็น

ข้อเสนอเชิงนโยบาย โดยผู้วิจัยนำการจัดเวทีสานเสวนาหาทางออก (deliberation) มาเป็นเครื่องมือหลักของ

การวิจัยเชิงปฏิบัติการและแบ่งการดำเนินงานออกเป็น 3 ระยะ ก่อน ระหว่าง และหลังการเลือกตั้ง 

 ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าการนำแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือมาปรับใช้โดยการจัดเวที

สาธารณะ จำเป็นต้องมีการกำหนดกระบวนการดำเนินงานในรายละเอียดและต้องนำหลักการประนีประนอม

หลักความเป็นกลางและผลประโยชน์ร่วมมาปรับใช้ไปพร้อมกัน โดยผลการประยุกต์ใช้ประชาธิ ปไตยแบบ

ปรึกษาหารือในการส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงพบว่าการจัดเวทีเสวนาสามารถเพ่ิม

ความรู้เรื่องการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียได้ ทั้งยังสามารถกระตุ้นความสนใจและการมีส่วน

ร่วมให้แก่ผู้ที่เข้าร่วมเวทีได้ โดยร้อยละ 99 ของผู้ที่เข้าร่วมเวทีมีการเผยแพร่บอกต่อโครงการนี้ออกไปหลาย

ช่องทาง แม้ว่าผู้เข้าร่วมร้อยละ 71 ประเมินว่าโครงการนี้สามารถส่งเสริมการไม่ซื้อสิทธิขายเสียงได้ในระดับ

ปานกลาง ทว่าผู้เข้าร่วมร้อยละ 97 มองว่าโครงการนี้ประสบความสำเร็จในการสร้างความสมานฉันท์และมี

ความเห็นว่าควรดำเนินโครงการนี้อย่างต่อเนื่องเพ่ือให้เกิดผลลัพธ์ในระยะยาว  

ข้อจำกัดในการดำเนินโครงการ ประกอบด้วย ปัจจัยด้านระยะเวลาในการให้ความรู้ที่สั ้นเกินไป 

จำนวนในการจัดเวทีเสวนายังน้อยเกินไป บริบทแวดล้อมที่อยู่ในบรรยากาศของการแข่งขันเลือกตั้ง และ

ธรรมชาติของผู้เข้าร่วมเวทีที่มักขยายผลผ่านบุคคลใกล้ชิดมากกว่าจะเผยแพร่สู่สาธารณะ ดังนั้ น งานวิจัยจึงมี

ข้อเสนอเพื่อพัฒนาโครงการดังนี้ 1) ควรมีการจัดเวทีเสวนาอย่างต่อเนื่องไม่จำกัดเฉพาะในฤดูกาลเลือกตั้ง

เท่านั้น 2) ควรมีการพัฒนาสื่อบุคคลให้มากขึ้นเพื่อช่วยประชาสัมพันธ์แนวคิดสู่คนในพื้นที่ 3) ทำความเข้าใจ

กฎหมายเลือกตั้งเพื่อชี้ให้เห็นช่องทางการรณรงค์ไม่ซื้อสิทธิขายเสียงแก่คนในชุมชน 4) เน้นการสร้างความ

สมานฉันท์เพื่อลดความรุนแรงในการแข่งขันและส่งเสริมการหาเสียงเชิงสร้างสรรค์ พร้อมทั้งมีข้อเสนอเชิง

นโยบาย คือ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรจัดให้มีเวทีสานเสวนาเป็นการเฉพาะโดยแยกออกมาจากการจัดอบรมให้

ความรู้ด้านกฎหมาย ควรผนวกแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือไว้ในการอบรมของหน่วยงานภาครัฐ

และสถาบันการศึกษาทั ้งในและนอกระบบโรงเรียน เพื ่อทำให้การปรึกษาหารือกลายเป็นส่วนหนึ่งของ

วัฒนธรรมและวิถีชีวิต   

คำสำคัญ: การเลือกตั้งสมานฉันท์, ประชาธิปไตยปรึกษาหารือ, ไม่ซื้อสิทธิขายเสียง 
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บทที่ 1 

ที่มาและความสำคัญ 

หลักการและเหตุผล 
แม้ปฏิเสธไม่ได้ว่าการเลือกตั้งเป็นองค์ประกอบหนึ่งที่สำคัญในการปกครองระบอบประชาธิปไตย 

เพื่อให้พลเมืองสามารถใช้อำนาจอธิปไตยที่ตนมีในการปกครองประเทศผ่านการเลือกผู้แทนได้ตามแนวคิด

ประชาธิปไตยแบบผู้แทน (representative democracy) กระนั้น การเลือกตั้งที่ผ่านมาทุกครั้งกลับพบว่า  

ได้นำมาสู่ปัญหาความขัดแย้งไม่เฉพาะระหว่างผู้สมัครเท่านั้นแต่ยังขยายลงไปสู่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่สนับสนุน

ผู้สมัครแต่ละฝ่ายด้วย ส่งผลให้การเมืองท้องถิ่นเกิดความแตกแยกขัดแย้ง ขาดความสามัคคีในการพัฒนา

ร่วมกัน เนื่องจากเกิดการแบ่งฝักแบ่งฝ่ายกันภายหลังการเลือกตั้ง อันกระทบต่อการพัฒนาประเทศและสำนึก

พลเมืองประชาธิปไตยในภาพรวม  

การซื้อสิทธิขายเสียงในที ่นี ้ผู ้ว ิจัยได้หยิบยืมนิยามที่ โอฬาร ถิ่นบางเตียว และ รศ.ดร.นครินทร์  

เมฆไตรรัตน์ (2016) มาใช้เนื่องจากมีความชัดเจนและครอบคลุมรายละเอียดที่สำคัญ โดยทั้งสองท่านระบุว่า 

“การซื้อสิทธิขายเสียง หมายถึง พฤติกรรมการทุจริตเลือกตั้งโดยใช้เงินแลกเปลี่ยนกับการลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งซื้อเสียงหรือการเสนอสิ่งตอบแทนในรูปผลประโยชน์หรือทรัพย์สินต่างๆ หรืออาจเป็นการสัญญาว่าจะ
ให้ทรัพย์สินสิ่งตอบแทนแก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เพื่อให้ลงคะแนนหรืองดเว้นการลงคะแนนแแก่ผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
คนใดหรือพรรคการเมืองใดในเขตเลือกตั้งนั้น” โดยรูปแบบของการซื้อสิทธิขายเสียงนั้นมีหลากหลายนับตั้งแต่

การให้เงินหรือสิ่งของแก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งโดยตรง การให้เงินเพื่อซื้อหัวคะแนนและผู้มีอิทธิพล การซื้อคู่แข่ง

เพื่อให้ยอมแพ้ต่อการแข่งขัน การจ่ายเงินเพียงครึ่งเดียวก่อนแล้วจ่ายอีกครึ่งในภายหลัง การพนันขันต่อ และ

การสัญญาว่าจะให้ เป็นต้น   

อันที่จริงที่ผ่านมาเมื่อถึงฤดูกาลเลือกตั้ง ก็มีความพยายามของหลายหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องในการ

ส่งเสริมการเลือกตั้งให้เป็นไปโดยบริสุทธิ์ยุติธรรม แต่จากการสำรวจพบว่ากระบวนการดังกล่าวมักจะเน้นไปท่ี

มิติเรื่องการเผยแพร่ความรู้ด้านกฎหมายเป็นหลักว่าสิ่งใดสามารถทำได้หรือทำไม่ได้บ้างในช่วงของการเลือกตั้ง 

ซึ ่งในทางปฏิบัติการซื ้อสิทธิขายเสียงเป็นเรื ่องที ่สัมพันธ์กับหลายมิติ ทั ้งเรื ่องของความรู ้ ความเข้าใจ 

ผลประโยชน์ส่วนรวม และผลประโยชน์ส่วนตัว อีกท้ังยังมีความสัมพันธ์กับผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่ายซึ่งอาจจำแนก

ได้เป็น 3 กลุ ่มใหญ่ๆ คือ หน่วยงานภาครัฐ ส่วนของผู ้สมัครรับเลือกตั ้ง และผู ้มีสิทธิเลือกตั ้ง ที ่สำคัญ 

การเลือกตั้งไม่ได้เริ่มต้นและสิ้นสุดลงที่คูหาเลือกตั้งแต่เป็นกระบวนการต่อเนื่องที่เกิดขึ้นทั้งก่อน ระหว่าง และ

หลังการเลือกตั้ง ด้วยเหตุนี้ การอบรมกฎหมายและข้อพึงปฏิบัติอย่างเดียวไม่เพียงพอที่จะส่งเสริมการไม่ซื้อ

สิทธิขายเสียงได้ แต่จำเป็นต้องใส่ใจกับกระบวนการเลือกตั้งในทุกระยะ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงก่อนการ

เลือกตั้ง  
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นอกจากนั้น ปัญหาประการหนึ่งที่ทำให้การเลือกตั้งยังคงมีการซื้อสิทธิขายเสียงเกิดขึ้นและนำมาสู่

ความขัดแย้งก็คือที่ผ่านมาในกระบวนการก่อนการเลือกตั้งนั้นมักเป็นไปในรูปแบบของการหาเสียงของผู้สมัคร

เป็นหลัก และโดยที่การหาเสียงก็มักจะเป็นไปในรูปแบบของการโต้วาที (debate) หรือการดีเบตระหว่าง

ผู้สมัคร ซึ่งการดีเบตนั้นแม้ว่าโดยเป้าหมายจะปรารถนาดีเพื่อให้ผู ้สมัครได้แสดงความเห็นกับผู้มีสิทธิได้

มากกว่าการเดินหาเสียงที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีโอกาสพบผู้สมัครเพียงไม่กี่นาที กระนั้น ด้วยวิธีการดีเบตก็ไม่อาจ

ประสานประโยชน์ได้ และสุดท้ายมักนำมาสู่ความขัดแย้งได้ ยกตัวอย่างการหาเสียงด้วยการดีเบตของผู้สมัคร

ประธานาธิบดีในประเทศสหรัฐอเมริกาครั้งล่าสุดในการเลือกตั้งปี 2563 ทีสุ่ดท้ายแม้จะได้มาซึ่งประธานาธิบดี

ที่มีนโยบายโดนใจผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ทว่าความสัมพันธ์ระหว่างผู้สมัครต่างพรรคการเมืองกลับมีความขัดแย้ง

เกิดข้ึนกระทั่งนำไปสู่สภาวการณ์รุนแรงจากฝ่ายสนับสนุนอดีตประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ (Donald Trump) 

ที่บุกไปทำลายอาคารรัฐสภา (BBC News 2000)  

ที่ผ่านมาเมื่อถึงฤดูกาลเลือกตั้งภาคประชาชนมักจะไม่ได้รับการส่งเสริมให้มีบทบาทมากนัก บทบาท

ของภาคประชาชนที่ผ่านมาคือรับฟังเท่านั้น เมื่อเป็นเช่นนี้ปัญหาการซื้อสิทธิขายเสียงจึงตามมา ทั้งนี้เพราะ

เมื่อทั้งสองฝ่ายไม่ค่อยได้เจอกันและโอกาสในการนำเสนอนโยบายอย่างจริงจังแบบที่มีการซักถามหรือเพ่ิมเติม

ความต้องการระหว่างผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีน้อย การเลือกผู้แทนจึงกลายเป็นการพิจารณาจากประเด็น

ความสัมพันธ์ส่วนตัวเป็นหลัก ไม่ว่าจะเป็นญาติ เป็นเพื่อน บุญคุณ หรือแม้แต่สินน้ำใจต่างๆ และเมื่อปัจจัย

เหล่านี้เข้ามามีบทบาทมากกว่าความรู้ความสามารถและนโยบายที่จะมีต่อชุมชนแล้ว การแข่งขันกันหาเสียง

ระหว่างผู้สมัครจึงรุนแรงมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อต้องมีค่าใช้จ่ายเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งเพื่อสร้างพลัง

ต่อรองในการตัดสินใจ ทั้งนี้เพราะแม้ไม่อาจรับรองได้ว่าการให้ทรัพย์สินเงินทองจะส่งผลต่อชัยชนะ แต่ว่าเรื่อง

นี้ได้กลายเป็นวัฒนธรรมที่ผู้สมัครจะ “ต้องให้” ไม่ว่าจะมากหรือน้อยเพื่อเป็น “สินน้ำใจ” ต่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

ซึ่งการได้มาซึ่งตำแหน่งที่มีลักษณะของการแลกเปลี่ยนเช่นนี้ ส่งผลต่อความรู้สึกไม่ผูกพันระหว่างผู้สมัครและผู้

มีสิทธิเลือกตั้ง เพราะไม่ได้เข้ามาด้วยนโยบายที่ทุกฝ่ายต่างเห็นร่วมกันว่าจะช่วยกันขับเคลื่อนตั้งแต่แรก จึง

ส ่งผลกระทบโดยตรงก ับความร ู ้ส ึก  “ร ับผ ิดชอบร ่วมก ัน” ระหว ่างผ ู ้สม ัครและผ ู ้ม ีส ิทธ ิ เล ือกตั้ง  

อันจะนำไปสู่การติดตามการทำงานระหว่างกันภายหลังการเลือกตั้ง และกระทบกับการแสดงออกซึ่งสิทธิ

พลเมืองในการมีส่วนร่วมทางการเมืองในระบอบประชิปไตยและการพัฒนาประชาธิปไตยในภาพรวม    

นอกจากนั้น ผลการศึกษาหลายชิ้นก็ชี้ให้เห็นในทิศทางเดียวกันว่ามีความสัมพันธ์ระหว่างการซื้อสิทธิ

ขายเสียงกับความรู้ความสามารถของผู้แทน คุณภาพชีวิตของคนในชุมชน และความเข้มแข็งของชุมชน อาทิ 

งานวิจัยของอารียา ศรีคําภา (2548) เรื่องอุปสรรคในการแก้ปัญหาการซื้อสิทธิขายเสียงของคณะกรรมการการ

เลือกตั้งจังหวัดเชียงใหม่ และงานของ Floyd Hunter (1953) ชี้ให้เห็นในประเด็นเดียวกันถึงอิทธิพลของการ

ใช้เงินว่าจะส่งผลให้นักธุรกิจหรือผู้นำทางเศรษฐกิจสามารถควบคุมผู้ปกครองซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐในชุมชน

ได้ส่งผลให้เกิดการผูกขาดการตัดสินใจเชิงนโยบาย โดยที่ศูนย์กลางอำนาจอยู่ที่ภาคเอกชนไม่ใช่ภาครัฐ เป็นต้น  
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อันที่จริงหลายที่ในประเทศไทยเล็งเห็นถึงปัญหาซื้อสิทธิขายเสียงและได้พยายามแก้ไขปัญหาดังกล่าว

ด้วยหลากหลายวิธีการ ยกตัวอย่างเช่น กรณีขององค์การบริหารส่วนตำบลน้ำเกี๋ยน จังหวัดน่าน นับเป็นอีก

หนึ่งกรณีตัวอย่างที่ สามารถแก้ไขปัญหาความแตกแยกของคนในชุมชนกระทั่งอาจนำชุมชนไปสู่การล่มสลาย

ของชุมชนได้สำเร็จ โดยคนในชุมชนยอมรับว่าปัจจัยหนึ่งที่ทำให้ชุมชนน้ำเกี๋ยนต้องประสบกับปัญหาการ

แตกแยกนี้ก็คือการที่กลุ่มผู้มีอิทธิพลจากภายนอกเข้ามาแทรกแซงในชุมชน กระทั่งนำมาสู่การแข่งขันการแบ่ง

ฝักแบ่งฝ่ายกัน แล้วทำให้ชุมชนขาดความสามัคคีและนำมาสู่ปัญหาทางด้านสังคมและการเมืองหลายประการ 

ทว่าโชคดีที่ชาวชุมชนน้ำเกี๋ยนรู้ตัวถึงสัญญาณของการล่มสลายดังกล่าวว่าเป็นผลมาจากการแตกแยกความ

สามัคคีของคนในชุมชน พวกเขาจึงหันหน้ามาคุยกันมากขึ้น โดยอาศัยทุนทางสังคมที่ชุมชนมีอยู่ไม่ว่าจะเป็น

บ้าน วัด โรงเรียน หรือสถานีอนามัย (บ.ว.ร.ส.) เข้าเป็นหลักในการจัดให้มีการพูดคุย เพื่อแก้ไขปัญหาต่างๆ

ร่วมกันระหว่างคนในชุมชน ส่งผลให้จากวันนั้นจนถึงวันนี้ ชาวชุมชนน้ำเกี๋ยน ได้ใช้เวทีชาวบ้านเข้ามาเป็น

กลไกสำคัญเพ่ือแก้ไขปัญหาทุกอย่างไม่ว่าจะเป็นปัญหาใหญ่หรือเล็กเพียงใด การจัดการปัญหาของคนในชุมชน

จะต้องเป็นไปอย่างมีส่วนร่วม โดยอาศัย บ.ว.ร.ส. เป็นกลไกสำคัญในการขับเคลื่อน ที่สำคัญคือการดำเนินการ

ทุกอย่างจะต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์ของชุมชน เพื่อให้คนในชุมชน “กินอิ่ม นอนหลับ ฝันดี” การมีส่วนร่วม

ดังกล่าวได้สร้างสำนึกแห่งความเป็นพลเมืองให้แก่ชาวชุมชนน้ำเกี๋ยนให้งอกงามและเข้มข้นขึ้น ทั้งยังส่งผลให้

พวกเขารู้สึกถึงความเป็นเจ้าของชุมชนและมีพลังในการกำกับผู้นำทางการเมืองอีกด้วย ดังปรากฏว่า เมื่อคนใน

ชุมชนประสบความสำเร็จในการรวมตัวกันจัดการปัญหาการแตกแยกความสามัคคีและสร้างให้ผลประโยชน์

ของชุมชนเป็นเป้าหมายหลักในการดำเนินการพัฒนาทุกอย่าง ภายใต้กระบวนการดังกล่าวได้เพิ่มอำนาจ

ต่อรองทางการเมืองและนำไปสู่การเมืองสมานฉันท์ของคนในชุมชนได้ ดังปรากฏให้เห็นว่าผู้นำท้องถิ่นและ

ผู้นำท้องที่ในเวลาต่อมาจะต้องตระหนักและให้ความสำคัญกับประเด็นปัญหาและความสนใจที่คนในชุมชนตั้ง 

ขึ้นมาซ่ึงเรียกกันว่าเป็นการ “ส่งไม้ต่อ” จากรุ่นสู่รุ่น   

จากข้างต้นเป็นความเข้มแข็งของชุมชน อันสืบเนื่องมาจากการตระหนักรู้ของคนในชุมชนที่สามารถ

เริ่มต้นขจัดปัญหาความขัดแย้งแข่งขันกัน อันเป็นต้นตอของการแตกความสามัคคีของคนในชุมชนการแบ่งฝัก

แบ่งฝ่ายฝ่ายต่างๆซึ่งส่งผลกระทบต่อการพัฒนาและความเป็นอยู่ที่ดีของคนในชุมชนด้วยตนเอง อย่างไรก็ตาม 

ในบางครั้ง ชุมชนที่สมานฉันท์ก็จำเป็นต้องมีผู้นำที่มีวิสัยทัศน์ มองเห็นถึงความสำคัญของการมุ่งประโยชน์ของ

ชุมชนเป็นหลัก กรณีขององค์การบริหารส่วนตำบลดอนหญ้านาง อำเภอพาชี จังหวัดอยุธยา เป็นอีกกรณีหนึ่งที่

ชี้ให้เห็นถึงการเมืองท้องถิ่นสมานฉันท์ที่เริ่มต้นขับเคลื่อนมาจากอุดมการณ์ของตัวผู้นำท้องถิ่นเอง จากการที่

ผู้นำท้องถิ่นมีวิสัยทัศน์เกี่ยวกับการเมืองท้องถิ่นสมานฉันท์เป็นหลัก นายกสุรกิจ สุวรรณแกม เล่าให้ฟังถึง

ประสบการณ์การขับเคลื่อนงานการเมืองท้องถิ่นสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงว่า สืบเนื่องมาจากความ

ตั้งใจของตนที่จะพัฒนาชุมชนให้มากกว่านี้ จึงได้พยายามแสวงหาการพัฒนาตนเองโดยการเข้าอบรมและ

เรียนรู้กระบวนการสร้างการมีส่วนร่วมของคนในชุมชนเรื่อยมา กระทั่งมีโอกาสได้เข้าไปทำงานทางการเมือง
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ท้องถิ่น เมื่อครั้งที่มีการเลือกตั้งท้องถิ่นและอดีตนายกอบต. เล็งเห็นถึงความสามารถและความสนใจของตนจึง

ได้ทาบทามให้ตนลงสมัครรับเลือกตั้งในครั้งนั้น ซึ่งต้องแข่งขันกับผู้สมัครคนอ่ืน อย่างไรก็ตาม ตนได้ตั้งปณิธาน

เอาไว้แล้วว่าจะไม่ซื้อเสียงเด็ดขาด การหาเสียงทำไปโดยยึดนโยบายเป็นหลัก กับผู้สมัครคนอื่นนั้นก็ไม่ได้มอง

ว่าเป็นผู้แข่งขันแต่มองว่าเป็นผู้ที่มีความตั้งใจจะเข้ามาพัฒนาชุมชนร่วมกัน ทำให้การหาเสียงเป็นไปโดยถ้อยที

ถ้อยอาศัย ยกตัวอย่างเช่น มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลการระหว่างผู้สมัครคนอื่นเกี่ยวกับพื้นที่หาเสียงว่าได้ไปหา

เสียงในพื้นที่นั้นๆหรือยัง หรือในเรื่องของพื้นที่ติดป้ายหาเสียงซึ่งเรียกว่ามุมดีเป็นมุมที่ผู้คนสัญจรไปมาจะ

สามารถมองเห็นป้ายได้อย่างชัดเจน ก็มีการแบ่งปันพ้ืนที่การวางป้ายหาเสียงกัน ต่อเมื่อรู้ผลว่าฝ่ายตนเป็นฝ่าย

ชนะ ตนก็ได้โทรไปหาผู้สมัครคนอื่น ซึ่งทางนั้นก็ยินดีด้วยและบอกว่าขอให้ตั้งใจทำงานหากมีอะไรให้ช่วย 

ก็พร้อมให้ความร่วมมือ กรณีของนายกสุรกิจนับได้ว่าเป็นอีกหนึ่งกรณีตัวอย่างของชุมชนที่สามารถมีความ

เข้มแข็งได้จากการส่งเสริมการเมืองสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง โดยเงื่อนไขปัจจัยหลักเริ่มต้นจากตัว

ผู้นำชุมชนเอง ซึ่งแตกต่างออกไปจาก อบต.น้ำเกี๋ยน จังหวัดน่าน ที่ขับเคลื่อนมาจากคนในชุมชนในนามของ

ผู้นำรวมหมู่เป็นหลัก  

กรณีของตำบลควนรู อำเภอรัตภูมิ จังหวัดสงขลา ก็เป็นอีกพ้ืนที่หนึ่งที่ประสบความสำเร็จในการสร้าง

การเมืองท้องถิ่นสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง ความน่าสนใจของพื้นที่นี้อยู่ที่กระบวนการในการสร้าง

ความตระหนักรู้ให้กับทางผู้นำท้องที่ท้องถิ่นและคนในชุมชน เพื่อสร้างพื้นฐานความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ

ความสำคัญของการเมืองในระบอบประชาธิปไตย การเมืองท้องถิ่น การลดการแบ่งฝักแบ่งฝ่าย และสร้าง

กระบวนการคิดอย่างเป็นเหตุเป็นผลให้แก่คนในชุมชนทุกๆฝ่ายผ่านการสร้าง “โรงเรียนผู้นำ” ขึ้นมา ซึ่งวิธีการ

เช่นนี้ไม่เพียงแต่จะช่วยพัฒนาศักยภาพของผู้นำชุมชนหรือช่วยให้ผู้นำในชุมชนที่อาจไม่พอใจกันมาก่อนได้ปรับ

ความเข้าใจกันเท่านั้น แต่ยังได้กลายเป็นมาตรฐานใหม่ของคนในชุมชนด้วย กล่าวคือได้มีกา รตั้งกติกาของ

ชุมชนขึ้นมากำหนดให้ผู้ที่จะลงสมัครรับเลือกตั้งจะต้องผ่านโรงเรียนผู้นำมาก่อนเพื่อให้พวกเขาได้ทราบว่า

จะต้องมีปฏิบัติการอย่างไรเพื่อพัฒนาตำบลและเพื่อนำชุมชนไปสู่ความสมานฉันท์ ส่งผลให้ในเวลาต่อมาใน

ตำบลควนรูไม่มีการแข่งขันเลือกตั้งอีกเพราะจะใช้การเจรจาพูดคุยกันถึงความเหมาะสมระหว่างผู้สมัครรับ

เลือกตั้งก่อนจากนั้นใช้วิธีตกลงกันในการเข้ามารับตำแหน่งเพื่อพัฒนาตำบล ทำให้ควนรูมีผู้สมัครรับเลือกตั้ง

คนเดียวนับแต่นั้นมา   

จากข้างต้นจะเห็นได้ว่าการส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงสามารถเริ่ มต้นได้

จากหลายหนทาง ไม่ว่าจะเป็นจากหน่วยงานราชการผ่านการบังคับใช้กฎหมาย ผ่านการเผยแพร่ความรู้สร้าง

ความเข้าใจเรื่องกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้ง  หรือริเริ่มจากตัวผู้นำเอง ดังเช่นกรณีที่

เกิดขึ้นในอบต.ดอนหญ้านาง หรือเกิดจากการที่ภาคประชาชนโอบล้อมให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม

บางอย่างดังเช่นที่เกิดขึ้นกับนำเกี๋ยน หรือเกิดขึ้นจากการร่วมมือกันระหว่างผู้นำและรับลูกโดยประชาชนดังที่

เกิดข้ึนที่ ตำบลควนรู อำเภอรัตภูมิ จังหวัดสงขลา ผ่านการตั้งโรงเรียนผู้นำ เป็นต้น แต่ไม่ว่าจะเป็นเงื่อนไขใดที่
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ผลักดันให้เกิดการเลือกตั้งสมานฉันท์ขึ้น กรณีตัวอย่างข้างต้นแสดงให้เห็นเป็นอย่างดีว่าการเมืองท้องถิ่น
สมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงนั้นเป็นสิ่งที่สามารถเกิดขึ้นได้ และสุดท้ายผลประโยชน์ก็ไม่ได้ตกอยู่ที่ใคร

แต่ตกอยู่ที่คนในชุมชนเอง 

ด้วยเหตุนี้ สำนักส่งเสริมการเมืองภาคพลเมือง จึงได้จัดทำโครงการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิ

ขายเสียงขึ้น ประจำปีงบประมาณ 2564 ในจังหวัดชัยภูมิ เพื่อศึกษาแนวทางการพัฒนาประชาธิปไตยแบบ

ตัวแทนและการมีส่วนร่วมของผู้มีสิทธิเลือกตั้งผ่านการส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง 

ภายใต้คำถามวิจัยว่าประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ และกระบวนการสานเสวนาหาทางออก จะสามารถ

ส่งเสริมประชาธิปไตยแบบผู้แทนในการลดการซื้อสิทธิขายเสียง เพิ่มส่วนร่วมของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง และเพ่ิม

ความสมานฉันท์ในชุมชนภายหลังการเลือกตั้งได้หรือไม่อย่างไร     

วัตถุประสงค์ 
1. เพ่ือศึกษาแนวทางการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ และการ

สานเสวนาหาทางออก  

2. เพ่ือนำแนวคิดหลักการวิธีการของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและการสานเสวนาหาทางออก  

ไปประยุกต์ใช้เพ่ือส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง  

3. เพ่ือพัฒนาผลการศึกษาและแนวทางการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงให้เป็นข้อเสนอเชิง
นโยบาย  

ขอบเขตการวิจัย 
ขอบเขตด้านพ้ืนที่ 

โครงการวิจัยเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงนี้เลือกดำเนินการในจังหวัดชัยภูมิ เนื่องจาก

เป็นพื้นที่ที่มีความพร้อมด้านเครือข่ายทั้งในส่วนของหน่วยงานภาครัฐและหน่วยงานด้านการศึกษา โดยเลือก

ดำเนินการในการเลือกตั้งท้องถิ่น 2 ระดับ คือ ระดับองค์การบริหารส่วนจังหวัดและระดับเทศบาล โดยใน

ระดับองค์การบริหารส่วนจังหวัดเน้นดำเนินการกับการเลือกนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ครอบคลุม 16 

อำเภอของจังหวัดชัยภูมิ ส่วนในระดับเทศบาล เน้นดำเนินการเฉพาะการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีเมืองชัยภูมิ 

ครอบคลุม 25 ชุมชนในเขตเทศบาลเมือง 

ขอบเขตด้านประชากร  

ในที่นี้แบ่งออกเป็นประชากรออกเป็น ประชากรในส่วนของการปฏิบัติโครงการและประชากรในสว่น

ของการประเมินผลโครงการ โดยในส่วนของการปฏิบัติโครงการ ในการเลือกตั้งระดับองค์การบริหารส่วน

จังหวัด ประชากรจะครอบคลุมผู้สมัครนายก อบจ. ทุกคน และตัวแทนประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจาก 16 

อำเภอในจังหวัดชัยภูมิ ซึ ่งเป็นตัวแทนจาก 8 กลุ่มเป้าหมาย ประกอบด้วย ตัวแทนภาครัฐ ตัวแทนภาค
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ประชาชน ตัวแทนภาคเอกชน ตัวแทนสถานศึกษา ตัวแทนกลุ่มผู้ด้อยโอกาส ตัวแทนเยาวชน ตัวแทนศาสนา 

และตัวแทนจากศูนย์ส่งเสริมพัฒนาประชาธิปไตยตำบล (ศส.ปชต.) ส่วนการปฏิบัติโครงการในการเลือกตั้ง

ระดับเทศบาล ประชากรจะครอบคลุมผู้สมัครนายกเทศมนตรีเมืองชัยภูมิทุกคน และตัวแทนประชากรจาก 25 

ชุมชนในเขตเทศบาลเมือง ครอบคลุมตัวแทนจาก 8 กลุ่มเป้าหมายข้างต้นเช่นกัน 

ในส่วนของการประเมินผลโครงการ กลุ่มตัวอย่างมาจากประชากรผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้าร่วมเวทีสาน

เสวนาในการเลือกตั้งระดับนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดและในการเลือกตั้งนายกเทศมนตรี โดยใช้การสุ่ม

อย่างเป็นระบบจากรายชื่อผู้ที่เข้าร่วมกิจกรรม จำนวน 80% ของผู้เข้าร่วมกิจกรรมทั้งหมดด้วยสูตร Yamane  

ระเบียบวิธีวิจัย 
การวิจัยชิ ้นนี้ เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (action research) ประกอบด้วยส่วนของการปฏิบัติ

โครงการและส่วนของการประเมินผลโครงการ โดยในส่วนของการปฏิบัตินั้นจะเป็นการประยุกต์องค์ความรู้

เรื ่องประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (participatory democracy) ผสานเข้ากับกระบวนการสานเสวนา

หาทางออก (deliberation) เพื่อส่งเสริมประชาธิปไตยแบบผู้แทน (representative democracy) ผ่านการ

เลือกตั้งให้มีส่วนร่วมและมีคุณภาพมากข้ึน โดยให้ความสนใจกับกระบวนการที่สัมพันธ์กับการเลือกตั้งทุกระยะ 

ไม่เฉพาะในช่วงของการไปใช้สิทธิเลือกตั้งเท่านั้น เพื่อประโยชน์ในการปรับปรุงและพัฒนาการเลือกตั้งให้ผู้มี

สิทธิเลือกตั้งได้มีส่วนร่วมกำหนดกติกาและร่วมกันสรรหาวิธีการต่างๆเพ่ือให้ได้มาซึ่งผู้แทนที่ดี ไม่ทิ้งให้ฤดูการ

เลือกตั้งเป็นเพียงฤดูกาลแห่งการหาเสียงของผู้สมัครเพียงฝ่ายเดียวอีกต่อไป และสุดท้ายคือเมื่อการเลือกตั้ง

สิ้นสุดลงทุกฝ่ายจะยังคงอยู่ร่วมกันได้ด้วยความสมานฉันท์ 

ในส่วนของการประเมินผลโครงการจะใช้การวิจัยเชิงคุณภาพเป็นหลักผสานกับการเก็บข้อมูลเชิง

ปริมาณ โดยในส่วนของการวิจัยเชิงคุณภาพนั ้นจะใช้การสัมภาษณ์กึ ่งมีโครงสร้าง ( semi-structured 

interview) กับกลุ่มตัวอย่างที่เข้าร่วมเวทีสานเสวนา ร่วมกับการสังเกตุการณ์ผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้ง และ

การศึกษาเอกสาร ด้านการวิจัยเชิงปริมาณจะดำเนินการผ่านการเก็บแบบสอบถามความรู้ความเข้าใจโครงการ

เลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงกับผู้ที่เข้าร่วมเวทีสานเสวนาทั้งก่อนและหลังการเข้าร่วมโครงการ 
 

ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
1. ได้แนวทางการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ และการสาน

เสวนาหาทางออก  

2. ได้นำแนวคิดหลักการวิธีการของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและการสานเสวนาหาทางออก  

ไปประยุกต์ใช้เพ่ือส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง  

3. ได้ข้อเสนอเชิงนโยบายในการส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง 



13 
 

นิยามศัพท์เฉพาะ 
การเลือกตั้งสมานฉันท์ หมายถึง คือ กระบวนการทั้งก่อน ระหว่าง และหลังของการเลือกตั้งที่ไม่ก่อให้เกิด

ความขัดแย้งหรือแบ่งฝักแบ่งฝ่าย ไม่มีการซื้อสิทธิขายเสียง โดยผู้สมัครรับการเลือกตั้งแข่งขันกันอย่าง

สร้างสรรค์ ยึดหลักความรู้ความสามารถ ประโยชน์สุขส่วนรวม และยอมรับผลแพ้ชนะภายหลังการเลือกตั้ง 

การซื้อสิทธิขายเสียง หมายถึง การใช้จ่ายทรัพย์สินเงินทอง การเสนอสิ่งตอบแทนอันอาจเปลี่ยนเป็นตัวเงินได้

หรือการสัญญาว่าจะให้เพ่ือแลกเปลี่ยนกับการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 

การเลือกตั้งเชิงสร้างสรรค์ หมายถึง การหาเสียงที่ไม่มีการโจมตีเรื่องราวส่วนตัวของผู้สมัครหรือพาดพิงให้

ผู้สมัครเกิดความเสียหายเพื่อลดความน่าเชื่อถือ แต่เน้นไปที่การนำเสนอนโยบายของตนเองหรือแนวทางการ

พัฒนาชุมชน ท้องที่ ท้องถิ่น ของตนเองเป็นหลัก 
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บทที่ 2 

แนวคิดและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

ในบทนี้เป็นการทบทวนวรรณกรรมและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง กับการพัฒนากรอบแนวคิดเพ่ือส่งเสริมการ

เลือกตั้งสมานฉันทแ์ละไม่ซื้อสิทธิขายเสียง โดยในที่นี้ผู้วิจัยได้เลือกทฤษฎีที่เกี่ยวข้องมาอธิบายไว้ 5 เรื่องคือ 1) 

แนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (deliberative democracy) 2) แนวคิดเรื่องการสานเสวนาหาทาง

ออก (deliberation) 3) แนวคิดเรื่องการศึกษาเพื่อสร้างพลเมืองและการเสริมสร้างพลังพลเมือง 4) การสร้าง

ความสมานฉันท์ 5) การเลือกตั้งไมซ่ื้อสิทธิขายเสียง โดยในบทที่ 2 ผู้วิจัยจะนำเสนอสรุปสาระสำคัญของทฤษฎี

ที่เก่ียวข้องตามลำดับ จากนั้น จึงนำเสนอแนวทางการส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงที่

ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นตามลำดับ 

แนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (deliberative democracy)  
เมื่อกล่าวถึงประชาธิปไตย หลายฝ่ายอาจนึกถึงเรื่องของการมีผู้แทนและการเลือกตั้งเป็นเรื่องแรกๆ 

ทำให้ประชาธิปไตยแบบผู้แทน (representative democracy) หรือเป็นรูปแบบการปกครองที่แทบจะเป็น

ตัวแทนของการปกครองระบอบประชาธิปไตย ส่งผลให้เมื่อพูดถึงประชาธิปไตยย่อมต้องมาพร้อมกับการ

เลือกตั้งในฐานะกลไกสำคัญที่ดำรงรักษาไว้ซึ่งสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการได้มาซึ่งผู้แทนที่จะทำหนา้ที่

ปกป้องผลประโยชน์ของประชาชน อย่างไรก็ตาม ในความเป็นจริงแล้วประชาธิปไตยไม่ได้มีเพียงรูปแบบเดียว

ในเรื่องของการเลือกผู้แทนตามรูปแบบประชาธิปไตยแบบตัวแทนเท่านั้น แต่ยังมีประชาธิปไตยรูปแบบอ่ืนๆอีก

มากมาย ในที่นี้ขอยกตัวอย่างคำอธิบายเรื่องรูปแบบประชาธิปไตยของ อาจารย์เอนก เหล่าธรรมทัศน์ (2551 

หน้า 4-8) มากล่าวไว้ ซึ่งอาจารย์เอนก แบ่งประชาธิปไตยไว้ 4 รูปแบบ คือ    

แบบที่ 1 ประชาธิปไตยท่ีประชาชนใช้อำนาจผ่านตัวแทน (representative democracy) ซึ่งในที่นี้ก็

คือประชาธิปไตยที่ประชาชนใช้อำนาจอธิปไตยของคนทางอ้อมผ่านการเลือกผู้แทนเพื่อให้เข้าไปทำหน้าที่

ปกครองแทนพวกเขาในสภาผ่านการออกกฎหมายและนโยบายต่างๆ ซึ่งวิธีการนี้จะมาพร้อมกับกลไกเรื่องการ

เลือกตั้งดังท่ีกล่าวไปแล้วข้างต้น 

รูปแบบที่ 2 ประชาธิปไตยที่ตรวจสอบควบคุมโดยผู้ทรงคุณวุฒิ ในที่นี้อาจารย์เอนกพยายามชี้ให้เห็น

ว่าประชาธิปไตยแบบตัวแทนนั้นบางครั้งอาจมาพร้อมกับรูปแบบอื่นๆในการได้มาซึ่งผู้แทนนอกเหนือจากการ

เลือกตั้ง เช่นการแต่งตั้งผู้ที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเป็นที่ไว้วางใจเพื่อเข้ามาทำหน้าที่กำกับดูแลให้คำปรึกษา

การทำงานของนักการเมืองไปพร้อมกันด้วย ซึ่งโมเดลแบบนี้ในหลายประเทศมีให้เห็นกันอย่างเช่นการมีสภา  

ขุนนางของประเทศอังกฤษที่มาจากการแต่งตั้งทำหน้าที่ไปพร้อมกันกับสภาสามัญชน หรือในกรณีของประเทศ

ไทยก็มีวุฒิสภาซึ่งมีขึ้นเพ่ือให้ทำหน้าที่ร่วมกันคิดร่วมกันทำไปพร้อมกับสภาผู้แทนราษฎรและตรวจสอบถ่วงดุล



15 
 

การทำงานซึ่งกันและกัน โดยการได้มาซึ่งวุฒิสภาอาจมีการปรับเปลี่ยนได้ตามความเหมาะสมของสถานการณ์

ซึ่งประเทศไทยมีการได้มาในสองรูปแบบทั้งการเลือกตั้งและการแต่งตั้ง 

รูปแบบที่ 3 ประชาธิปไตยท่ีให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมือง (participatory democracy) ซึ่งใน

รูปแบบนี้ประชาชนจะได้รับความสำคัญและมีบทบาททางการเมืองมากขึ้น ไม่ใช่มีบทบาทเพียงการลงคะแนน

เสียงเลือกตั้งเท่านั้น แต่มีบทบาทในการปกครองผ่านกลไกต่างๆ อาทิ ในการเสนอข้อกฎหมาย การเข้าชื่อเพ่ือ

ตรวจสอบและถอดถอนนักการเมือง รวมไปถึงทำประชาพิจารณ์ต่อประเด็นต่างๆ ซึ่งประชาธิปไตยรูปแบบนี้

ประเทศไทยเริ่มมีให้เห็นชัดเจนขึ้นในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 ซึ่งได้ให้สิทธิแก่ประชาชน

ในการเข้าชื่อกันเพื่อเสนอกฎหมายและถอดถอนนักการเมืองได้ เป็นต้น 

รูปแบบที่ 4 ประชาธิปไตยแบบประชาชนปกครองตนเอง (self-government democracy) ซึ่งในท่ีนี้

อาจารย์เอนกได้ยกตัวอย่างประชาธิปไตยแบบกรีกโบราณ ซึ ่งมีเป้าหมายชัดเจนในการปกครองตนเอง 

ประชาธิปไตยแบบนี้หัวใจสำคัญไม่ใช่อยู่ที ่การมีผู ้แทนเพราะสุดท้ายแล้วทุกคนจะต้องสามารถเป็นได้ทั้ง

ผู้ปกครองและผู้ถูกปกครอง เนื่องจากพลเมืองทุกคนจะมีสิทธิในการเข้าไปบริหารบ้านเมืองในรัฐสภา เพ่ือออก

กฎหมายมาควบคุมตนเอง ไม่ใช่เพื่อออกกฎมาลงโทษหรือกดขี่ผู้อ่ืน ทั้งนี้เพราะชาวกรีกหรือชาวเอเธนส์เชื่อว่า

“ส่วนตัวกับส่วนรวมไม่อาจแยกออกจากกัน” ดังนั้น พลเมืองจะต้องปกครองตนเองเสียสละเพื่อประโยชน์

ส่วนรวม นี่เป็นความหมายที่แท้จริงของการปกครองแบบประชาธิปไตยแบบปกครองตนเอง หรือบางคนอาจ

เรียกการปกครองรูปแบบนี้ว่าเป็นประชาธิปไตยทางตรง (direct democracy)  

ในความเป็นจริงประชาธิปไตยทางตรงแบบกรีกมีข้อจำกัดหลายประการประการแรกเป็นเรื่องของ

พื้นที่ เอเธนส์ขณะนั้นไม่ได้มีพื้นที่กว้างใหญ่ไพศาลมากนักและมีพลเมืองเพียง 70,000 กว่าคน มีผู้เข้าร่วม

ประชุมแต่ละครั้งราว 2,000 คน ซึ่งยังสามารถบรรจุให้อยู่ในสนามกีฬาขนาดใหญ่เพ่ือพูดคุยร่วมกันในแต่ละ

ครั้งได้ ดังนั้น ความเป็นไปได้ในการจับฉลากผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนผู้คนเข้ามาดำรงตำแหน่งบริหารประเทศจึง

มีความเป็นไปได ้อาจารย์เอนก ชี้ให้เห็นว่า (2551 หน้า 7-8) ที่เอเธสนส์ทำการปกครองเช่นนั้นได้ส่วนหนึ่งเป็น

เพราะเมื่อ 2500 ปีที่แล้ว งานบริหารต่างๆไม่ได้มีความสลับซับซ้อน ดังนั้น จึงสามารถจับฉลากหมุนเวียนให้

พลเมืองผลัดกันเข้ามาเป็นผู้ปกครองบ้านเมืองได้โดยสลับสับเปลี่ยนกันได้ตั้งแต่ระดับต่ำไปจนระดับสูงไม่จำกัด

ว่าผู้นั้นจะต้องดำรงตำแหน่งนั้นเสมอไป  

ทว่าเมื่อสังคมมีการพัฒนามากขึ้น มีจำนวนพลเมืองที่เพ่ิมมากข้ึน การที่จะให้พลเมืองทุกคนจะเข้าไป

มีส่วนร่วมในการปกครองตนเองในสภาจึงเป็นเรื่องที่เกินความสามารถ เพราะเมื่อพลเมืองมีจำนวนมากขึ้นจึง

ส่งผลให้กระบวนการออกเสียงโดยตรงทุกครั ้งเป็นเรื ่องยาก ทั ้งยังมีความเสี ่ยงหลายประการเพราะ

ประชาธิปไตยทางตรงที่ให้ทุกคนได้มีโอกาสพูดคุยแลกเปลี่ยนและตัดสินใจอย่างกว้างขวางนั้นต้องใช้ระยะ

เวลานานเพื่อหาข้อสรุปร่วมกัน ด้วยเหตุนี้  การนำรูปแบบประชาธิปไตยทางตรงมาใช้ในสังคมที่มีผู้คนเป็น
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จำนวนมาก จึงอาจมีปัญหาเรื่องความสิ้นเปลือง และความล่าช้าไม่ทันต่อเหตุการณ์ ด้วยเหตุนี้ จึงทำให้

ประชาธิปไตยได้รับการพัฒนาต่อมาจากประชาธิปไตยทางตรงเป็นประชาธิปไตยแบบตัวแทน (วันชัย วัฒน

ศัพท์, 2557 หน้า 109; วิสุทธิ์ โพธิแท่น, 2550 หน้า 3)  

จากข้างต้นจะเห็นได้ว่าประชาธิปไตยมีหลายรูปแบบและแต่ละรูปแบบก็ต่างมีจุดเน้นที่แตกต่างกัน

และได้รับการพัฒนาขึ้นมาเพื่อแก้ไขปัญหาที่แตกต่างกันออกไป ดังนั้นประชาธิปไตยแต่ละรูปแบบก็จะมีความ

เหมาะสมกับบางสถานการณ์ แต่เมื่อสถานการณ์เปลี่ยนแปลงไปรูปแบบประชาธิปไตยก็จำเป็นต้องได้รับการ

พัฒนาให้รองรับกับความเปลี่ยนแปลงและปัญหาใหม่ๆที่กำลังเกิดขึ้นด้วย ดังที่ ศ.นพ.วันชัย วัฒนศัพท์ (2557 

หน้า 32) ได้ชี้ให้เห็นว่า “ไม่มีประชาธิปไตยใดที่สมบูรณ์แบบและเสร็จสมบูรณ์ ประชาธิปไตยมีความซับซ้อน
และเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ จากเหตุการณ์หรือกระบวนการต่างๆท่ีเข้าไปกระทบ”  

ด้วยสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไปประชากรเพิ่มมากขึ้น การปกครองประชาธิปไตยแบบกรีกหรือ

ประชาธิปไตยทางตรงจึงไม่สอดคล้องกับสภาพของสังคมปัจจุบัน ส่งผลให้ประชาธิปไตยแบบตัวแทนได้รับการ

พัฒนาขึ้นมาเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยใช้การเลือกตั้งและสภาเป็นกลไกหลักในการแก้ไขปัญหา  ทว่าเมื่อ

ประชาธิปไตยแบบตัวแทนเริ่มใช้กลับปรากฎว่าได้นำมาสู่ปัญหาอื่นๆ อาทิ การได้มาซึ่งผู้แทนที่ไม่เป็นธรรม 

เข้ามาสู่ตำแหน่งด้วยทรัพย์สินเงินทองไม่ใช่ความสามารถ (เอนก เหล่าธรรมทัศน์, 2551) ส่งผลให้ปัญหาหลาย

ประการของผู้ที่มีสิทธิเลือกตั้งไม่ได้รับการแก้อย่างมีประสิทธิภาพ ทำให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งจำนวนมากเบื่อหนา่ย

ต่อการเลือกตั้งและมองว่าการเมืองเป็นเรื่องไกลตัว ดังจะเห็นได้จากจำนวนของผู้ที่มาใช้สิทธิเลือกตั้งที่ลดลงไป

อย่างต่อเนื่อง (เดวิด แมทธิวส์, 2552) งานของ Robert Putnam เรื่อง Blowing Alone (2000) ได้ชี้ให้เห็น

ไปในทิศทางเดียวกันว่าปัจจุบันชาวอเมริกันไม่ใคร่สนใจการเมืองในการเลือกตั้งมากนัก แตกต่างจากอดีตที่ชาว

อเมริกันสนใจการเลือกตั้งอย่างคึกคักอันเป็นต้นทุนสำคัญต่อการพัฒนาประชาธิปไตยของอเมริกันในเวลา

ต่อมา (ประภาส ปิ่นตบแต่ง, 2560) 

ด้วยเหตุนี้ ในเวลาต่อมาจึงเห็นได้ว่ามีความพยายามจากนักวิชาการและผู้ปกครองหลายฝ่ายในการ

คิดค้นแนวทางการพัฒนาประชาธิปไตยขึ้นมา เพ่ือลดปัญหาการได้มาซึ่งผู้แทนที่ไม่มีคุณภาพ ปัญหาการทุจริต 

ปัญหาการขาดการมีส่วนร่วมของผู้มีสิทธิเลือกตั้งและประชาชนในการปกครองตนเอง ประชาธิปไตยทางตรง 

(direct democracy) เป็นอีกรูปแบบหนึ่งที่ถูกนำมาปรับใช้เพื่อเสริมให้การเลือกตั้งและประชาธิปไตยแบบ

ผู้แทนมีคุณภาพและมีประสิทธิภาพมากขึ้น ยกตัวอย่างเช่น มีการเปิดช่องทางเรื่องการเสนอกฎหมายและการ

ถอดถอดนักการเมืองและข้าราชการได้โดยประชาชน รวมไปถึงการทำประชาพิจารณ์ต่อประเด็นนโยบาย

สาธารณะต่างๆ เป็นต้น  

ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (deliberative democracy) ก็เป็นประชาธิปไตยอีกรูปแบบหนึ่งที่

ได้รับการกล่าวถึงในแง่ที่จะเข้ามาเสริมการพัฒนาประชาธิปไตย โดยประชาธิปไตยรูปแบบนี้จะต่างออกไปจาก
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ประชาธิปไตยแบบตัวแทนและแบบทางตรง เนื่องจากจะเน้นเปิดโอกาสให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมกำหนด

ประเด็นและแนวทางที ่พึงปรารถนาร่วมกันด้วย ภายใต้แนวคิดเรื ่องประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือนั้น

ประชาชนจะได้มีส่วนร่วมคิดร่วมกำหนดร่วมตัดสินใจไม่ใช่เพียงเข้าไปมีส่วนร่วมรับฟังหรือเลือกสิ่งที่มีการ

กำหนดไว้แล้วเท่านั้น ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือนั้นเน้นการรับฟังมุมมองที่แตกต่าง ความกังวล และ

ความปรารถนาของประชาชน เพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนได้ร่วมกันตัดสินใจกำหนดแนวทางนโยบายต่างๆ

ร่วมกันกับผู้มีอำนาจและผู้แทนของเขา ในแง่นี้ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือโดยทฤษฎีแล้วจึงสามารถตอบ

โจทย์ไดท้ั้งเรื่องของคุณภาพและความยั่งยืนของประชาธิปไตย (วันชัย วัฒนศัพท์, 2557 หน้า 105-107)  

ในแง่หนึ่งประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือนั้นก็มีความคล้ายคลึงกันกับประชาธิปไตยทางตรงอยู่

บางส่วน เพราะเน้นให้ทุกฝ่ายที่เกี ่ยวข้องได้มีโอกาสแสดงความคิดเห็นกันอย่างกว้างขวาง ทว่าไม่ได้เต็ม

รูปแบบ แต่เป็นเรื่องๆ เป็นครั้งคราว ตามความจำเป็นอย่างเหมาะสม โจ (วิสุทธิ์ โพธิแท่น, 2550 หน้า 3) 

โจชัว โคเฮน (Joshua Cohen) และ จอน เอลสเตอร์ (Jon Elster) มีความเห็นที่คล้ายคลึงกันว่าการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยนั้น ไม่ว่าจะเป็นประชาธิปไตยรูปแบบใดสิ่งที่สำคัญคือการเปิดพื้นที่ให้ประชาชนได้มี

โอกาสแลกเปลี่ยนและอภิปรายถึงความต้องการ ข้อดี ข้อเสีย ต่อนโยบายต่างๆร่วมกันอย่างเสมอภาคเท่าเทียม

ด้วย เพราะหากถือว่าประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองที่ประชาชนมีอิสระและมีเสรีภาพในการปกป้อง

สิทธิของตนได้ นอกเหนือจากการรับรองสิทธิในการมีส่วนร่วมของพลเมืองแล้ว ควรมีการรับประกันสิทธิ

เสรีภาพในการอภิปรายแลกเปลี่ยนร่วมกันด้วย (วิสุทธิ์ โพธิแท่น, 2550 หน้า 5) ในแง่นี้ผู้วิจัยเข้าใจว่าการ

อภิปรายแลกเปลี่ยนในที่นี้ของอาจารย์วิสุทธิ์ โพธิแท่น นั้นมุ่งชี้ให้เห็นถึงความสำคัญของการตระหนักถึงเสียง

ส่วนน้อย (minority rights) ให้มากขึ้น เพราะการยึดหลักหลักเสียงส่วนมาก (majority rule) ในการปกครอง

นั้นแม้จะเป็นสิ่งที่ช่วยให้สามารถหาข้อยุติได้ในระยะเวลาอันสั้น  ทว่าเสียงข้างน้อยกลับมักถูกลืมเลือนไป 

ดังนั้น ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือที่เน้นการเปิดพื้นที่รับฟังกลุ่มที่เกี่ยวข้องเป็นประเด็นๆอย่างเหมาะสม

จึงอาจเป็นอีกหนทางหนึ่งที ่จะช่วยเพิ่มคุณภาพให้แก่ระบอบประชาธิปไตยและสามารถอุดจุดอ่อนของ

ประชาธิปไตยแบบตัวแทนที่กำลังสร้างความรู้สึกหมางเมินทางการเมืองให้กับประชาชนได้รู้สึกว่าพวกเขา

สามารถสร้างความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองได้มากข้ึน 

Jennifer L. Eagan (2016) สรุปลักษณะสำคัญของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือว่าหมายถึง 

รูปแบบการปกครองที่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้แลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นและพิจารณาข้อเรียกร้องต่าง ๆ ผ่าน

กระบวนการสนทนา เพ่ือให้บรรลุสู่ข้อตกลงร่วมกันระหว่างผู้ที่เกี่ยวข้องต่อขั้นตอนการดำเนินการหรือนโยบาย

ที่จะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะได้ดีที่สุด จุดเด่นของระบอบนื้คือมุ่งเน้นการแสวงหาข้อตกลงร่วมกันของ

ประชาชนเพื่อสาธารณะประโยชน์ (common good) ไม่ใช่การแสวงหาข้อตกลงอันได้รับอิทธิพลมาจาก

อำนาจรัฐหรือผู ้มีอำนาจ ดังนั ้น ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือจึงไม่ได้ตั ้งอยู ่บนการแข่งขันระหว่าง

ผลประโยชน์ที่ขัดแย้งกัน แต่เป็นการแลกเปลี่ยนข้อมูลบนหลักฐานและมีเหตุผลสนับสนุนมุมมองที่หลากหลาย
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และเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์สาธารณะเป็นหลัก เพื่อให้ในท้ายที่สุดประชาชนจะได้รับทราบข้อมูลอย่างรอบ

ด้าน ที่จะนำไปสู่การขบคิดมิติต่างๆซึ่งมากไปกว่าความกังวลส่วนตัวและเปิดใจก้าวข้ามอคติไปได้ 

ในแง่นี้จะเห็นได้ว่าประชาธิปไตยไม่ได้มีเพียงมิติของการเลือกตั้งแม้ปฏิเสธไม่ได้ว่าการเลือกตั้งนั้นเป็น

กลไกสำคัญของประชาธิปไตยสมัยใหม่ที่จะทำให้ประชาชนสามารถใช้อำนาจของตนผ่านการเลือกผู้แทนได้ 

ทว่าประชาธิปไตยแบบผู้แทนที่ดีจะต้องมาพร้อมกับกระบวนการเลือกตั้งที่มีคุณภาพด้วย ไม่เช่นนั้นอาจเกิด

กรณีของการเลือกตั้งที่นำไปสู่การได้มาซึ่งผู้แทนเผด็จการหรือผู้นำที่ไร้ความสามารถได้ IDEA ได้ชี้ให้เห็นว่า

ประชาธิปไตยไม่ได้หมายเพียงการเลือกตั้งเท่านั้น โดยชี้ให้เห็นว่าหากกระบวนการเลือกตั้งนั้นเป็นไปโดยทุจริต

หรือไม่มีกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลที่ดีพอ การเลือกตั้งอาจนำมาซึ่งผู้นำเผด็จการได้ ดังเช่นกรณีของฮิตเลอร์ 

ผู้นำชาวเยอรมันพรรคนนาซี (NAZI) ที่พยายามสถาปนาตนเองขึ้นเป็นผู้นำที่เรียกว่า ฟูเรอร์ (Fuehrer) และ

รวบอำนาจของรัฐสภามาไว้กับตัวก็มาจากการเลือกตั้งเช่นกัน (ศ.นพ.วันชัย วัฒนศัพท์ 2557 หน้า 35-36) 

วิสุทธิ์ โพธิแท่น (2550, หน้า 53) ชี้ให้เห็นว่าการเลือกตั้งที่แท้ (genuine election) นั้น ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งต้องมีทางเลือกและไม่มีการคดโกงเพ่ือให้ได้มาซึ่งตำแหน่ง ผู้มีสิทธิเลือกตั้งต้องมีความหลากหลายเพ่ือ

เปิดโอกาสให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้เลือกผู้ที่ตนคิดว่าดีที่สุดเข้ามาทำหน้าที่เป็นผู้แทน เพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไป

ตามเจตนารมณ์หรือความต้องการของประชาชนอย่างแท้จริง ด้วยเหตุนี้ นักวิชาการจึงพยายามที่จะแสวงหา

แนวทางการพัฒนาประชาธิปไตยให้มีประสิทธิภาพและยังสามารถรักษาหลักการประชาธิปไตยไว้ได้ ในการ

รักษาสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของผู้คนในสังคม ด้วยเหตุนี้ ประชาธิปไตยในรูปแบบอื่นๆจึงได้รับการ

พัฒนาขึ้นมา ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือนับเป็นประชาธิปไตยอีกรูปแบบหนึ่งที่ได้รับการกล่าวถึงมากข้ึน 

ศ.นพ.วันชัย วัฒนศัพท์ (2557) ชี้ให้เห็นในรายละเอียดว่าประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือนั้น อันที่

จริงเป็นรูปแบบหนึ่งของการสนทนา หรือที่เรียกว่าการสานเสวนาหาทางออก (deliberation) ซึ่งแท้จริง

แล้วเป็นกระบวนการธรรมชาติและเกิดขึ้นมานานแล้วในอดีต เมื่อมนุษย์ในสังคมมีประเด็นปัญหาระหว่างกัน

ทางหนึ่งในการแก้ไขปัญหาคือการหันหน้าเข้าหากันและคุยกัน ยกตัวอย่างประเทศสหรัฐอเมริกาสร้างชาติ

ขึ้นมาได้ก็ด้วยการหันหน้าคุยกันการสานเสวนาหาทางออกนับเป็นปฏิบัติการทางการเมืองที่เก่าแก่ท่ีสุด แต่เดิม

นั้นเรื่องนี้เป็นกระบวนการที่กระทำกันในการประชุมสภาเมือง ซึ่งเกิดขึ้นก่อนจะมีการร่างรัฐธรรมนูญและ

กฎหมายเสียอีก การพูดคุยปรึกษาหารือกันจึงเป็นปฏิบัติการทางการเมืองที่เก่าแก่ที่สุด แต่เดิมกระบวนการนี้

ถูกนำมาใช้ระหว่างผู้ทำปศุสัตว์เพ่ือกำหนดทางออกร่วมกันเพ่ือรักษาปศุสัตว์ของพวกเขา กระบวนการนี้ต่อมา

ไดก้ลายเป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมอเมริกันเมื่อสร้างชาติ  

Deliberative Democracy Institute (DDI) มูลนิธิแคธเธอริ ่ง (Kettering Foundation) ประเทศ

สหรัฐอเมริกาชี้ให้เห็นว่าประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (deliberative democracy) นั้นเป็นกระบวนการที่

จะเกิดผลในระยะยาว โดยการที่ประชาชนจะเข้าไปเผชิญหน้ากับปัญหาสาธารณะและลงมือปฏิบัติแก้ไขปัญหา
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เหล่านั้นด้วยตนเอง ผ่านการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้เกิดความรู้สึกว่าพวกตนเป็นส่วน

หนึ่งของเครือข่ายผู้คนจำนวนมากที่ทำงานเกี่ยวกับประชาธิปไตยโดยตั้งใจ โดยหลักการสำคัญที่จะช่วยให้

ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือประสบความสำเร็จ ต้องประกอบด้วย 1) กระบวนการสื่อสารที่มีคุณภาพ 2) มี

การฟังกันอย่างตั ้งใจ การเคารพและยอมรับความแตกต่างหลากหลาย 3) สร้างทางเลือก เปรียบเทียบ  

ชั่งน้ำหนัก 4) สานเสวนาเพื่อหาฉันทามติ   

Gutmann and Thompson (1996, อ้างใน สุวิตา มะมา 2562, หน้า 22) ชี้ให้เห็นความสำคัญของ

ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือว่าประกอบไปด้วยลักษณะสำคัญ 4 ประการ คือ 

ประการแรก ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือเป็นกระบวนการตกลงร่วมกันด้วยเหตุผล การพูดคุย

เจรจากันเป็นไปเพื่อแสวงหาความร่วมมือระหว่างกันไม่ใช่การมุ่งลบล้างประโยชน์ของฝ่ายตรงข้ามหรือรักษา

ประโยชน์ของตัวเองเป็นหลัก 

ประการที่สอง คือเหตุผลที่แต่ละฝ่ายนำมาใช้ในกระบวนการปรึกษาหารือต้องเป็นเหตุผลที่มีความ

เป็นสาธารณะ กระทำโดยเปิดเผยในที่สาธารณะ เป็นเหตุผลที่คนในสังคมส่วนใหญ่เห็นว่าสำคัญ  เข้าใจได้  

ซึ่งเรื่องนี้การสร้างความเข้าใจให้แก่สาธารณชนถึงเนื้อหาประเด็นที่มีการปรึกษาหารือกันอย่างชัดเจน จะช่วย

ให้กระบวนการได้รับการยอมรับมากข้ึน 

ประการที่สาม สิ่งที่เกิดจากการตัดสินใจในเวทีปรึกษาหารือนั้นจะเป็นข้อตกลงร่วมกันที่มีผลผูกพัน 

(binding) ต่อการปฏิบัติด้วย อย่างน้อยในระยะเวลาหนึ่ง  

ประการที่สี่ ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือนั้นเป็นกระบวนการ จึงไม่ได้หมายความว่าข้อสรุปที่ได้

จากเวทีจะเปลี่ยนแปลงไม่ได้ ข้อสรุปที่เกิดขึ้นจึงมีความเป็นพลวัต (dynamic) เปลี่ยนแปลงและปรับปรุงได้

เสมอ หากพบว่าไม่สอดคล้องกับเป้าหมายหรือส่งผลกระทบบางประการที่ไม่น่าพอใจหรือเกิดข้อท้วงติงจาก

จากสังคม ก็สามารถหารือกันใหม่เพ่ือแสวงหาข้อตกลงใหม่ๆร่วมกันได้ 

งานของ สุวิตา มะมา (2562, หน้า 26-27) ได้ทำการสำรวจวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับประชาธิปไตย

แบบปรึกษาหารือและได้ข้อสรุปว่าประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือมีคุณลักษณะที่ได้รับการกล่าวถึงซ้ำกันใน

งานหลายชิ้นอยู่ 8 ประการ คือ 1) ผลของการตัดสินใจที่เป็นข้อผูกมัดให้ปฏิบัติตาม (ในช่วงระยะเวลาหนึ่ง) 2)

เป็นเรื่องที่ทุกคนในสังคมให้ความสนใจ 3) เป็นหลักการใช้เหตุผลที่อยู่บนหลักของศีลธรรมเพื่อสร้างข้อตกลง

ร่วมกัน 4)เป็นประบวนการที่เป็นพลวัตไม่ยึดติด 5) เป็นการบูรณาการระหว่างพลังของระบบตัวแทนและการมี

ส่วนในการจัดการตนเองโดยตรงของประชาชน 6) เป็นกระบวนการที่เปิดเผยในที่สาธารณะและหารือกันใน

เรื่องผลประโยชน์ของสาธารณะ 7) อยู่บนหลักการของความเคารพในเสรีภาพและความเท่าเทียมกันของคนใน

สังคม 8) ให้ความสำคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นอย่างมาก 
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จากข้างต้นจะเห็นได้ว่าประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือนั้น มีหลักการสำคัญอยู่ที่การจัดให้มีพื้นที่ที่

ฝ่ายต่างๆที่เกี่ยวข้องได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน มีการระดมความเห็น เคารพและรับฟังความเห็นที่แตกต่าง

หลากหลายและตัดสินใจร่วมกันบนหลักของเหตุและผล ซึ่งจะต่างออกไปจากการมีส่วนร่วมแบบประเพณีนิยม

(conventional citizen involvement) ในรูปแบบของประชาพิจารณ์ การตั ้งคณะกรรมการที ่ปร ึกษา

คณะกรรมการประชาชน หรือคณะทำงานต่างๆ ทั้งนี้เพราะเป้าหมายของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือนั้น

เน้นไปที่การมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวางบนฐานของหลักฐานข้อมูล ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องจะได้แสดงความคิดเห็น

เพื่อหาทางออกร่วมกันเพื่อประโยชน์ของสาธารณะ เมื่อเป็นเช่นนี้จึงมีหลากหลายวิธีการที่ได้รับการเสนอ

ขึ้นมาเพื่อเป็นหนึ่งในกระบวนการส่งเสริมประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ อาทิ การจัด เวทีเปิด (open 

forum) การตั ้งคณะลูกขุนของประชาชน (citizens’ juries) และการจ ัดเวทีสานเสวนาหาทางออก 

(deliberation) เป็นต้น 

แม้แต่ละกิจกรรมจะมีเป้าหลักหมายคือมุ่งเน้นไปที่การแสวงหาพื้นที่เปิดเพื่อให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้เข้ามา

แลกเปลี่ยนเรียนรู้ในประเด็นที่ทุกฝ่ายสนใจเพื่อหาทางออกร่วมกัน อย่างไรก็ตาม มีความแตกต่างกันใน

กระบวนการเล็กน้อย กล่าวคือ ขณะที่ การจัดเวทีเปิด (open forum) นั้นมีความหมายที่กว้างที่สุดมีลักษณะ

ที่ขึ้นอยู่กับบริบทและผู้พูด เพราะคำว่า "forum" มาจากภาษาละตินโดยตรง ในสมัยโรมัน ฟอรัมนี้เป็นตลาด

เปิดที่ผู้คนสามารถซื้อสินค้าและได้มีการพูดคุยกับพลเมืองคนอื่น ๆ และพยายามบรรลุข้อตกลงในเรื่องที่เป็น

สาธารณประโยชน์ร่วมกัน ปัจจุบันคำนี้ถูกนำมาใช้เพื่ออธิบายพื้นที่ใด ๆ ที่ผู้คนอาจแลกเปลี่ยนข้อมูลและ

ความคิดกันได้ โดยอาจจะเป็นวงกว้างหรือวงที่แคบลงมาในลักษณะของการประชุมที่ภาครัฐเข้าร่วมด้วยก็ได้ 

ขณะที่ การตั้งคณะลูกขุนของประชาชน (citizens’ juries) นั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือเพ่ือสร้างความสมดุลทางของ

ข้อมูลก่อนนำไปสู่การตัดสินโดยเชิญพยานจากทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมให้ข้อมูลและลงคะแนน ส่วนการ

สานเสวนาหาทางออก (deliberation) นั้น มีลักษณะคล้ายเวทีเปิดแต่ต่างกันที่จะมีผู้ดำเนินการเสวนาซึ่งเป็น

ผู้ที่ได้รับการอบรมมาเพื่อสร้างบรรยากาศในการพูดคุยไม่ให้เกิดความขัดแย้ง การพูดคุยเป็นไปตามกติกา 

จัดสรรการพูดคุยให้ทุกฝ่ายได้แสดงความเห็นอย่างทั่วถึงเท่าเทียมเพ่ือให้ได้ความคิดเห็นที่หลากหลายมากที่สุด

เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาทางออกที่เหมาะสมที่ทุกฝ่ายเห็นพ้องกันต่อไปตามกระบวนการฉันทามติ  

กล่าวได้ว่าความแตกต่างอย่างสำคัญระหว่าง การจัดเวทีเปิด (open forum) กับการจัดเวทีประชา

เสวนา (citizen dialogue) อยู่ที่เรื่องของการวางกฎกติกาที่ชัดเจนในการแสดงความคิดเห็น การรับฟังซึ่งกัน

และกันอย่างเคร่งครัด สิ่งที่สำคัญคือ ในการประชาเสวนานั้นไม่ใช่การโต้วาที (debate) และต้องยึดหลักการ

ฟังอย่างตั้งใจ ขณะที่ การจัดเวทีเปิดนั้นอาจไม่มีการกำหนดกติกาในการแสดงความคิดเห็นอย่างสุนทรียะ

สนทนาอย่างเคร่งครัดไม่เน้นหลักการฟังอย่างตั้งใจที่มุ่งแสวงหาจุดร่วมไม่ใช่จุดต่างจึงอาจนำไปสู่ความขัดแย้ง

ที่พึงระวัง 
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ในแง่นี้การสานเสวนาหาทางออกจึงมีลักษณะที่สอดคล้องกับหลักการของประชาธิปไตยแบบ

ปรึกษาหารืออย่างมาก ทำให้นักวิชาการบางคน อย่าง ศ.นพ.วันชัย วัฒนศัพท์ และ พัชรี สิโรรส เรียก

กระบวนการประชาธิปไตยแบบนี ้ว ่าเป็นประชาธิปไตยแบบสานเสวนาหาทางออก  ในบทความเรื ่อง

ประชาธิปไตยแบบสานเสวนา ความเชื่อ ความฝันและความเป็นไปได้ในสังคมไทย ของ พัชรี สิโรรส (2552) 

ระบวุ่าประชาธิปไตยแบบสานเสวนามีหลักการสำคัญอยู่ 2 ประการคือ 1) หลักการใช้เหตุผล (reasoning) ใน

การเจรจาต่อรองระหว่างกลุ่มต่างๆ และ 2) หลักการกระทำที่เปิดเผยเป็นสาธารณะ (public act) หมายถึง

กระบวนการเจรจากันด้วยเหตุผลนั้นจะต้องดำนินการอย่างเปิดเผยในที่สาธารณะ ต่างไปจากการลงคะแนน

เสียงซึ่งเป็นเรื่องส่วนบุคคลและกระทำในที่ลับ นอกจากหลักการข้างต้นแล้วยังมีองค์ประกอบสำคัญที่จะนำให้

สังคมไปสู่ประชาธิปไตยแบบสานเสวนาหาทางออก ซึ่งประกอบด้วย การมีส่วนร่วมของพลเมืองที่มีความเป็น

ตัวแทนกรณีเป็นสาธารณะชนขนาดใหญ่ การส่งเสริมให้เกิดการมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวาง  กล่าวคือทำให้

ประเด็นนั้นได้รับความสนใจจากสาธารณะชนในวงกว้าง ประชาชนมีโอกาสในการปรึกษาหารือและมีข้อมูลมี

การใช้เหตุผลประกอบการวินิจฉัยอย่างรอบด้านเพ่ือกำหนดทางเลือกท่ีดีที่สุด 

ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงเลือกนำแนวคิดการสานเสวนาหาทางออก (deliberation) หรือบางแห่งเรียกว่า

ประชาเสวนา (citizen dialogue) มาอธิบายถึงรายละเอียดในส่วนถัดไป เพื่อชี้ให้เห็นกระบวนการสำคัญๆ

และขั้นตอนต่างๆของการสานเสวนาหาทางออก เพื่อประโยชน์ในการนำมาปรับใช้เป็นแนวทางส่งเสริมการ

เลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงและส่งเสริมประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือต่อไป 

แนวคิดเรื่องการสานเสวนาหาทางออก (deliberation) 
การสานเสวนาหาทางออก (deliberation) เป็นแนวคิดที่เก่าแก่และมีการปฏิบัติกันมาเป็นเวลานาน 

ที่เน้นให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมืองต่างๆ ผ่านการประชุมปรึกษาหารือสาธารณะ 

ซึ่งวิธีการเช่นนี้ใช้กันมากในแถบอเมริกาเหนือและประเทศแคนาดา โดยเป้าหมายของการสานเสวนานั้นมุ่ง

สร้างความเข้าใจและการยอมรับระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย การสานเสวนาไม่ได้มีเป้าหมายเพื่อสร้าง

ความเชื่อแต่มุ่งเปิดพื้นที่ให้ผู้เกี่ยวข้องได้อภิปรายกันอย่างจริงจังด้วยเหตุและผลเพื่อให้ได้ข้อสรุปที่ทุกฝ่าย

ยอมรับร่วมกันได ้ดังนั้น ในการสานเสวนาจึงไม่ได้มีเป้าหมายที่ถูกจำกัดหรือมีธงใดๆไว้ อีกท้ังข้อเสนอทุกอย่าง

สามารถปรับเปลี่ยนได้ตามความเหมาะสมและตามที่ทุกฝ่ายเห็นพ้องต้องกัน (ศุภณัฐ เพิ่มพูนวิวัฒน์ 2555, 

หน้า 8-33) 

ในประเทศไทยกระบวนการสานเสวนาหาทางออกถูกนำมาใช้เมื ่อใดนั ้นไม่มีหลักฐานปรากฎชัด  

ทว่าในปี 2545 สถาบันพระปกเกล้า โดยศูนย์สันติวิธีและธรรมาภิบาล ได้ผลักดันให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

และสมาชิกวุฒิสภาของประเทศไทย ได้เข้าศึกษาดูงานกระบวนการกำหนดนโยบายของรัฐสภาประเทศ

แคนาดาและเมืองวินนิเป็ก (Winnipeg) ซึ่งเป็นกระบวนการกำหนดนโยบายสาธารณะแบบมีส่วนร่วมโดยการ
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ปรึกษาหารือระหว่างกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่างๆด้วยการสานเสวนาหาทางออก (Canadian Institution 

Development Agency: CIDA) ซึ่งเป็นประเด็นเกี่ยวกับปัญหาเรื่องการบริหารงานด้านสุขภาพซึ่งผู้รับบริการ

พบกับปัญหางานบริการด้านสุขภาพในประเทศแคนาดาในขณะนั้นสู้ประเทศอ่ืนไม่ได้ในมุมมองของผู้รับบริการ 

จึงจำเป็นต้องมีการแก้ไขปัญหาดังกล่าว ซึ่งมีการนำเอากระบวนการประชาเสวนามาปรับใช้เพื่อรับฟังปัญหา

ของกันและกัน ซึ่งต่อมาได้ข้อสรุปว่าหากต้องการให้บริการดังกล่าวดีกว่าที่เป็นอยู่จำเป็นต้องขึ้นภาษีส่งผลให้

สามารถยอมความกันได้และเลิกแล้วกันไป ซึ่งการศึกษาดูงานในครั้งนั้นได้สร้างแรงบันดาลใจให้แก่คณะผู้

ศึกษาดูงานในขณะนั้น นำโดยนายอุทัย พิมพ์ใจชน ในฐานะประธานรัฐสภา และ ดร.เจิมศักดิ์ ปิ่นทอง ในฐานะ

ประธานกรรมาธิการการมีส่วนร่วมของประชาชนประจำวุฒิสภา สนใจนำกระบวนการดังกล่าวมาปรับใช้ใน

ประเทศไทยเพ่ือสร้างให้เกิดการปรึกษาหารือกับประชาชนอย่างแท้จริง จากนั้น สถาบันพระปกเกล้า ก็เล็งเห็น

ความสำคัญของการสานเสวนาหาทางออกและนำมาปรับใช้กับการดำเนินโครงการและกิจกรรมหลายอย่าง

ของสถาบัน  

ศ.นพ.วันชัย วัฒนศัพท์ (2557 หน้า 45) นักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิ อดีตผู้อำนวยการสำนักสันติวิธีและ

ธรรมาภิบาล สถาบันพระปกเกล้า เป็นอีกผู้หนึ่งที่ศึกษาและสนับสนุนกระบวนการสานเสวนาหาทางออกมา

โดยตลอด กล่าวไว้อย่างเห็นภาพว่า แนวคิดเรื่องการสานเสวนาหาทางออกนั้น เป็นส่วนหนึ่งของประชาธิปไตย

แบบปรึกษาหารือ โดยอาจเรียกกระบวนการนั้นว่า “ประชาเสวนา” (citizen dialogue) ว่าเป็นประชาธิปไตย

แห่งการสานเสวนาหาทางออกก็ได้ และชี้ให้เห็นว่าแท้จริงแล้วกระบวนการนี้เป็นกระบวนการตามธรรมชาติใน

การแก้ไขปัญหาซึ่งใช้กันมานั้นนับแต่อดีต 

การสานเสวนาจึงเป็นกระบวนการหนึ่งในการส่งเสริมประชาธิปไตยที่ทุกฝ่ายได้เลือกร่วมกัน ภายใต้

กระบวนการนี้ประชาชนจะไม่ใช่เพียงแค่ผู้มีส่วนร่วมรับฟัง หรือไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งเท่านั้นแต่ประชาชน

จะมีส่วนร่วมตัดสินใจด้วย โดยพวกเขาจะต้องทำความเข้าใจต่อประเด็นปัญหาและทางเลือกท่ีหลากหลายและ

ชั่งน้ำหนักเพื่อตัดสินใจเลือกทางเลือกร่วมกันกับทุกฝ่ายโดยคำนึงถึงประโยชน์ส่วนร่วมและต้นทุนที่ทุกฝ่าย

ยอมรับได ้การสานเสวนาหาทางออกจึงเป็นอีกเครื่องมือหนึ่งที่จะช่วยให้ประชาธิปไตยเป็นไปในอย่างที่มันควร

จะเป็น 

ศ.นพ.วันชัย วัฒนศัพท์ (2557 หน้า 60) ยังชี้ให้เห็นถึงความสำคัญของการสานเสวนาหาทางออกอีก

ว่า กระบวนการนี้จะช่วยให้แต่ละฝ่ายได้ช่วยกันพิจารณาข้อเสนออย่างรอบด้านมากขึ้น เพื่อช่วยให้การ

ตัดสินใจที่จะมีข้ึนเป็นไปอย่างรอบคอบเพ่ือประโยชน์ของทุกฝ่ายอย่างแท้จริง ที่สำคัญได้รับการยอมรับจากทุก

ฝ่าย ดังนั้นการสานเสวนาจงึต้องพยายามหลีกเลี่ยงการเกิดข้อโต้เถียง การแยกข้างแยกฝ่าย เพราะการกระทำ

เช่นนั้นอาจส่งผลให้เกิดความพยายามเอาชนะอีกฝ่ายขึ้น แต่ในขณะเดียวกัน การสานเสวนาก็ไม่ใช่การพูดตาม

มารยาทเพื ่อให้เรื ่องดังกล่าวจบๆไปเช่นกัน แต่เป็นการเสวนากันอย่างจริงจังด้วยหลักฐาน เหตุผลและ
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ข้อเท็จจริง ไม่ใช่อารมณ์ เพื่อร่วมกันกำหนดทางเลือกที่สมเหตุสมผลและเป็นที่ยอมรับได้มากที่สุดกับปัญหา

ยากๆท่ีไม่มีผู้เชี่ยวชาญคนใดสามารถชี้ทางออกท่ีสมบูรณ์เบ็ดเสร็จเด็ดขาดได้ 

ศ.นพ.วันชัย วัฒนศัพท์ (2547) ได้ชี ้ให้เห็นว่าการสานเสวนานั้น มีความแตกต่างจากการโต้เถียง 

(debate) ในหลายมิติ ดังตารางที่ 1 

ตารางที ่1 ความแตกต่างระหว่างการสานเสวนาและการโต้เถียง 
การโต้เถียง กับ การสานเสวนา 
Debate V/S Dialogue 

• เชื่อว่ามีคำตอบที่ถูกอย่างเดียว (และฉันมี
คำตอบ)  

• พร้อมรบ: พยายามพิสูจน์ว่าคนอ่ืนผิด 

• เกี่ยวกับการเอาชนะกัน 

• ฟังเพ่ือจะหาช่องโหว่หรือข้อบกพร่อง 

• ปกป้องสมมติฐานของเรา 

• จับผิดมุมมองของฝ่ายอื่น 

• ปกป้องมุมมองเดียวจากมุมมองอ่ืน 

• แสวงหาจุดอ่อนและข้อบกพร่องในจุดยืน 
ของฝ่ายอื่น 

• แสวงหาทางออกท่ีตอบสนองจุดยืนของเรา 

 • เชื่อว่าคนอ่ืนก็มีบางส่วนของคำตอบ 

• พร้อมร่วมมือ: พยายามหาความเข ้าใจ
ร่วมกัน 

• เกี่ยวกับการพิจารณาหาสิ่งที่ร่วมกัน 

• ฟังเพ่ือที่จะทำความเข้าใจ 

• หยิบยกสมมติฐานของเราขึ้นเพ่ือรับ 
การตรวจสอบและอภิปราย 

• ตรวจสอบมุมมองของทุก ๆ ฝ่าย 

• ยอมรับความคิดของคนอื ่น เพื ่อนำมา
ปรับปรุงความคิดของตน 

• แสวงหาจุดแข็งและคุณค่าในจุดยืน 
ของฝ่ายอื่น 

• ค้นพบโอกาสและความเป็นไปได้ใหม่ ๆ  
ที่หลากหลาย 

 

ที่มา: เอกสารประกอบการสานเสวนาเรื่อง ระบบการเมืองที่พึงปรารถนาในอีก 10 ปีข้างหน้า โดย ศาสตราจารย์ นายแพทย์
วันชัย วัฒนศัพท์, 2547. 
 

ดังนั้น แม้การสานเสวนาหาทางออกจะเป็นกระบวนการที่เก่าแก่และทำกันมานานแล้วนับแต่อดีต 

ทว่าในทางปฏิบัติการสานเสวนาที่มีประสิทธิภาพประสิทธิผล และได้ผลลัพธ์อันเป็นข้อตกลงที่ทุกฝ่ายยอมรับ

ร่วมกันได้นั้นไม่ใช่เรื่องง่าย มีหลายกระบวนการที่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องจะต้องทำความเข้าใจ ประกอบด้วย เรื่อง

การกำหนดกติการ่วม การรักษากติการ่วมกัน เรื่องสุนทรียะสนทนา (appreciative inquiry) เรื่องการฟัง

อย่างตั้งใจ (active listening) และการหาฉันทามติ นอกจากนั้น เรื่องบทบาทของผู้อำนวยการสานเสวนาและ

ขั้นตอนกระบวนการสานเสวนาก็เป็นอีกส่วนที่มีความสำคัญ ทั้งยังเป็นเรื่องละเอียดอ่อนและมีรายละเอียด

ค่อนข้างมาก ซึ่งผู้วิจัยจะลำดับให้ฟังต่อไป 
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โดยในกระบวนการสานเสวนานั้น สิ่งที่ผู้ดำเนินการพึงระวังคือ ไม่จำเป็นที่การสานเสวนาทุกครั้ง

จะต้องได้ข้อสรุปหรือได้ทางออกสำหรับแก้ไขปัญหาเสมอไป มีความเป็นไปได้สูงมากที่ การสานเสวนาอาจจะ

ไม่ได้คำตอบทุกครั้งในทันที เพราะฉะนั้น สิ่งสำคัญที่จะต้องระลึกอยู่เสมอในการสานเสวนาหาทางออกก็คือ

เป้าหมายหรือผลสำเร็จของการสานเสวนานั้นไม่ได้สิ้นสุดลงที่การค้นหาข้อยุติและนำไปสู่การตัดสินใจหรือการ

ปฏิบัติได้ในทันที แต่เป็นไปเพื่อสร้างความเข้าใจอย่างถ่องแท้ร่วมกันระหว่างฝ่ายต่างๆที่เกี่ยวข้องกับประเด็น

ปัญหาหรือประเด็นที่อยู่ในความสนใจที่กำลังเกิดขึ้น การสร้างความเข้าใจและการเปิดใจยอมรับฟังซึ่งกันและ

กันนับเป็นเป้าหมายสำคัญที่จะต้องสร้างให้เกิดขึ้นเสียก่อนการหาข้อยุติและตัดสินใจในประเด็นต่างๆร่วมกัน

ในเวลาต่อมา ซึ่งเมื่อมีการเปิดใจรับฟังกันและกันแล้วแม้สุดท้ายจะไม่ได้ข้อยุติร่วมกันทว่าการแสวงหาข้อสรุป

เบื ้องต้น (common ground) ร่วมกันก็อาจเกิดขึ ้นได้หลังจากนั้น ดังนั ้น การสานเสวนาหาทางออกใน

ระยะแรกจึงมุ่งไปที่การสร้างความสัมพันธ์อันดีให้เกิดขึ้นแก่ทุกฝ่ายเพ่ือนำไปสู่โอกาสในการเจรจาในอนาคต  

องค์ประกอบของการสานเสวนาหาทางออก 

ศุภณัฐ เพิ่มพูนวิวัฒน์ (2555, หน้า 8-33) สรุปองค์ประกอบของการสานเสวนาหาทางออกไว้ว่า  

การสานเสวนาหาทางออกที่มีประสิทธิภาพ ควรประกอบด้วยองค์ประกอบ ดังต่อไปนี้  

1.  ผู้อำนวยการประชุมหรือวิทยากรกระบวนการ (Facilitator) ในที่นี้หมายถึงผู้นำกระบวนการ

พูดคุย ซึ่งได้รับการฝึกฝนในการนำกระบวนการเพื่อให้สามารถกำกับการอภิปรายในกลุ่มให้เป็นไปด้วยความ

ราบรื่น และเปิดโอกาสให้แก่ทุกฝ่ายได้แสดงความเป็นอย่างทั่วถึงเท่าเทียมกัน พร้อมทั้ง มีความสามารถในการ

สรุปประเด็น สร้างความสนใจในการแลกเปลี่ยนสนทนา สามารถสร้างปฏิสัมพันธ์อันดีระหว่างผู้สนทนาด้วยกัน

เพื่อให้ประเด็นที่สนทนาได้รับการแลกเปลี่ยนกันมากที่สุด ดังนั้นผู้อำนวยการประชุมจึงควรได้รับการพัฒนา

ทักษะในเรื่องของการฟังอย่างตั้งใจ สุนทรียะสนทนา และการหาฉันทามติมาก่อนล่วงหน้า โดยบทบาทของ

ผู้อำนวยการประชุมหรือวิทยากรมีดังต่อไปนี้  

1.1 ช่วยให้การสานเสวนา เป็นไปตามเป้าหมาย   

1.2 ต้องมกีารสื่อสารที่ชัดเจน เป็นที่ยอมรับ 

1.3 รับฟังผู้อ่ืนและรับรู้ความรู้สึกของผู้เข้าร่วมเสวนา 

1.4 พูดถึงปัญหาอย่างสร้างสรรค ์มองอนาคต และเอาอดีตเป็นบทเรียน 

1.5 มีความสามารถในการให้คำแนะนำกระบวนการหรือวิธีการแก้ปัญหา หรือ แนะนำกระบวนการ

ต่างๆเพ่ือนำไปสู่ฉันทามติร่วมกันของคนในกลุ่ม 

1.6 สรุปข้อคิดเห็นของผู้เข้าร่วมเสวนาได้ เพ่ือประโยชน์ในการกำหนดทิศทางทีช่ัดเจนของกลุ่ม 
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 2. ผู้ร่วมสานเสวนา (Participants) 

 ผู้เข้าร่วมเสวนาคือกลุ่มบุคคลที่มีความสำคัญอย่างยิ่ง เพราะพวกเขาคือบุคคลที่จะทำการแลกเปลี่ยน

และให้ข้อมูลต่างๆ คนกลุ่มนี้จึงควรครอบคลุมทุกกลุ่มที่เกี่ยวข้องให้มากท่ีสุด แต่ไม่ควรมีจำนวนมากเกินไปต่อ

ครั้ง เพราะจำนวนคนที่มากเกินไปนั้น ผู้เข้าร่วมจะมีโอกาสในการแลกเปลี่ยนที่น้อยลงและไม่ทั่วถึงทั้งยังไม่

ลึกซึ้งในรายละเอียด ทำให้สุดท้ายแล้วอาจไม่สามารถระบุปัญหาหรือความต้องการที่แท้จริงได้ อันที่จริงใน

จำนวนผู้เข้าร่วมทั้งหมดอาจมีการแบ่งกลุ่มย่อยออกไปอีกเพ่ือให้ผู้เข้าร่วมมีโอกาสร่วมแลกเปลี่ยนความเห็นได้

อย่างเต็มที ่

 3. หัวข้อสานเสวนาหรือประเด็น (Issues) 

 หัวข้อในการเสวนาที่ดีและดึงดูดนั้นควรเป็นหัวข้อที่อยู่ในความสนใจของผู้ที่ได้รับเชิญเข้าร่วมการ

เสวนา การที่ผู้จัดมีการศึกษาและวิจัยหัวข้อที่อยู่ในความสนใจก่อนล่วงหน้ามาในรายละเอียด อาจเป็นอีก

หนทางหนึ่งที่จะช่วยให้การเสวนามีขอบเขตที่ชัดเจน เพราะก่อนการเสวนานั้นผู้เข้าร่วมการสานเสวนาควรมี

สิทธิรับทราบเนื้อหาและขอบเขตที่จะหารือกันเสียก่อนเป็นเบื้องต้น เพ่ือประกอบการตัดสินใจว่าพวกเขาสนใจ

และพร้อมที่จะเข้าร่วมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในหัวข้อดังกล่าวหรือไม่ อีกทั้งยังจะเป็นประโยชน์ต่อการ

เตรียมข้อมูลมาแลกเปลี่ยนกับผู้อ่ืนที่เข้าร่วมเสวนาอีกด้วย 

 อนึ่ง ในการกำหนดหัวข้อเพื่อใช้สานเสวนาหาทางออกนั้น ข้อพึงระวังคือไม่ควรเป็นหัวข้อที่มุ่งจับผิด

หรือย้อนอดีต แต่ควรเป็นหัวข้อที่มุ่งมองไปในอนาคตร่วมกัน ชี้ชวนให้ผู้เข้าร่วมมองหาอนาคตที่มีความเป็นไป

ได้โดยใช้อดีตเป็นบทเรียน และควรหลีกเลี่ยงการตั้งหัวข้อที่เป็นการแสดงจุดยืนเพราะอาจนำมาสู่การถกเถยีง

กันอย่างไม่รู้จบ ตัวอย่างหัวข้อ อาทิ เราจะจัดการเมืองของเราเพ่ือส่งต่อแก่ลูกหลานอย่างไร เราจะแก้ไขปัญหา

ขยะเพ่ือเมืองที่น่าอยู่อย่างไร หรือเราจะสร้างเมืองของเราให้น่าอยูไ่ด้อย่างไร เป็นต้น 

 4. ฉากทัศน์ (scenario) 

 ฉากทัศน์ ในที่นี ้หมายถึง ตัวอย่างของเหตุการณ์ในอนาคต ซึ่งผู ้จัดจำลองขึ้นมาจากข้อมูลที่เก็บ

รวบรวมและทำการศึกษาวิจัย เพื่อนำมาใช้ชี้ให้ผู้เข้าร่วมสานเสวนาได้มองเห็นภาพของสิ่งที่อาจเกิดขึ้นใน

อนาคตหากมีการกระทำบางอย่างเกิดข้ึนหรือไม่มีการกระทำบางอย่างเกิดข้ึน เพ่ือชวนให้ผู้เข้าร่วมเสวนาได้คิด

ทบทวนและพิจารณาว่าจะเลือกทางออกเช่นใด โดยฉากทัศน์ที่วิทยากรกระบวนการจะนำมาเสนอนั้นจำเป็น

อย่างยิ่งที่จะต้องมีอย่างน้อย 3 ทางเลือก เรื่องนี้มีความสำคัญอย่างยิ่ง เพราะหากฉากทัศน์ที่เสนอมีเพียง 2 

ทางเลือก อาจเกิดกรณีของการแบ่งฝักแบ่งฝ่ายและเอาแพ้ชนะกันได้ จึงควรมีทางเลือกอย่างน้อย 3 ทางเลือก 

กระนั้น แม้จะมีฉากทัศน์ให้ผู้เข้าร่วมสานเสวนาได้คิดและพิจารณาแล้ว ทว่านั้นไม่ได้หมายถึงผู้เข้าร่วมเสวนา

จะต้องพิจารณาเลือกจากฉากทัศน์ที่ผู้จัดเตรียมไว้หรือเสนอขึ้นมาเท่านั้น สิทธิในการตัดสินใจและพิจารณา
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ปรับเปลี่ยนฉากทัศน์เป็นของผู้เข้าร่วมเสวนาที่จะแสดงความเห็นร่วมกัน โดยอาจเสนอแนวทางใหม่หรือ

ผสมผสานทางเลือกที่ผู้จัดได้เสนอแนะไว้ให้ตามหลักวิชาการประกอบกันขึ้นเป็นรูปแบบที่ผู้เข้าร่วมการสาน

เสวนาทั้งหมดจะเห็นพ้องต้องกันว่าสามารถยอมรับได้  ฉากทัศน์ในที่นี้จึงเป็นเพียงเครื่องมือหนึ่งในการนำ

กระบวนการสานเสวนาเท่านั้นไม่ใช่ข้อสรุปของการเสวนา เพราะข้อสรุปของการสานเสวนาจะต้องเกิดจาก

ฉันทามติของทุกฝ่ายในเวท ี 

 5. กระบวนการสานเสวนากลุ่มย่อย (Small group dialogue) 

 ดังที่กล่าวไปแล้วข้างต้นว่าในการสานเสวนาหาทางออกนั้น จำนวนผู้เข้าร่วมไม่ควรมากเกินไป โดยใน

จำนวนนั้น เพื่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นอย่างทั่วถึงกันทุกคนยังจำเป็นต้องมีการแบ่งกลุ่มย่อยลงไป

อีกเพื่อให้มีการอภิปรายร่วมกันในรายละเอียดได้มากขึ้น ดังนั้น ในการสานเสวนาหาทางออก การแยกกลุ่ม

เป็นกลุ่มเล็กๆจึงเป็นอีกหนึ่งขั้นตอนสำคัญที่ไม่อาจขาดได้ โดยการแบ่งกลุ่มย่อยนั้นอาจเกิดข้ึน 1 หรือ 2 ครั้งก็

ได้ ขึ้นอยู่กับความเหมาะสม แต่รูปแบบที่ดีที่สุดคือการแบ่งกลุ่มย่อยอย่างน้อย 2 ครั้ง ในช่วงเช้าและบ่ายของ

การจัดสานเสวนาเพื่อให้สมาชิกในกลุ่มได้ระดมความเห็นร่วมกันใน  2 เรื่องหลักคือ ประเด็นปัญหา และ

ทางออก โดยการแบ่งกลุ่มย่อยในแต่ละครั้งไม่ควรมีสมาชิกเกิน 8-10 คนต่อกลุ่ม เพื่อให้การสานเสวนากลุ่ม

เล็กมีประสิทธิภาพมากที่สุด 

 6. การนำเสนอและแสดงความคิดเห็น (Presentation) 

 นอกจากการเปิดโอกาสให้ผู้ที่เข้าร่วมสานเสวนาได้แสดงความคิดเห็นของตนเองในกลุ่มแล้ว เมื่อได้

ข้อสรุปที่เป็นฉันทามติของกลุ่ม ขั้นตอนที่สำคัญอีกอย่างคือการนำเสนอความคิดเห็นของกลุ่มตนให้กลุ่มอ่ืนได้

รับทราบเพื่อแสวงหาข้อสรุปของกลุ่มใหญ่ร่วมกันต่อไป ซึ่งการทำเช่นนี้นอกจากจะช่วยให้ผู้เข้าร่วมเสวนาเกิด

ความรู้สึกเป็นเจ้าของประเด็นแล้วยังช่วยให้ผู้เข้าร่วมได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับกลุ่มอื่นๆด้วย ซึ่งจะช่วย

เพิ่มโอกาสให้เกิดความเข้าใจร่วมกันและอาจนำไปสู่การแสวงหาทางออกร่วมกันได้ในที่สุด ดังนั้น หลังจาก

แบ่งกลุ่มย่อยในช่วงเช้าและช่วงบ่ายแล้ว แต่ละกลุ่มจะต้องกลับเข้ามารวมกันในห้องประชุมใหญ่อีกครั้ง โดย

ผู้แทนแต่ละกลุ่มจะนำเสนอข้อสรุปอันเป็นฉันทามติของกลุ่มตนให้สมาชิกในกลุ่มอื่นได้รับฟังและรับทราบไป

พร้อมกัน โดยระหว่างการนำเสนอนั้นผู้อำนวยการสานเสวนาจะต้องควบคุมเวลาและกระตุ้นให้สมาชิก

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นอภิปรายเพิ่มเติมเพ่ือให้ได้ฉันทามติของกลุ่มใหญ่ 

ขั้นตอนของการสานเสวนาหาทางออก 

ในการสานเสวนาหาทางออกนั้นแม้โดยหลักจะเน้นให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายได้มีส่วนร่วมแสดงความ

คิดเห็นและแลกเปลี่ยนมุมมองต่างๆระหว่างกัน ทว่าในทางปฏิบัตินั้นก็มีความละเอียดอ่อนอย่างมาก โดยสรุป

แล้วมีข้ันตอนอยู่อย่างน้อย 7 ขั้นตอนประกอบด้วย  



27 
 

1.การกำหนดผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างรอบด้าน ดังที่ชี้ให้เห็นไปในตอนต้นว่าการสานเสวนานั้นเป็น

ส่วนหนึ่งของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ โดยเพื่อให้สอดคล้องกับยุคสมัยปัจจุบันที่มีผู้คนจำนวนมากและ

ประเด็นปัญหามีความเฉพาะและซับซ้อน ดังนั้น การจัดสานเสวนาเป็นรายประเด็นดูจะมีความเหมาะสม

มากกว่า กระนั้น ในการสานเสวนาประเด็นใดก็ตามสิ่งสำคัญคือการวิเคราะห์ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียให้ครอบคลุม

รอบด้าน เพื่อให้การปรึกษาหารือที่เกิดขึ้นครอบคลุมทุกมิติและฝ่ายต่างๆที่เกี่ยวข้อง อันจะส่งผลให้แนว

ทางการแก้ไขปัญหาเป็นที่ยอมรับจากทุกฝ่ายอย่างแท้จริง ดังนั้น การเริ่มต้นสานเสวนาที่มีประสิทธิภาพจึงต้อง

เริ่มจากการวิเคราะห์ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างรอบด้านเสียก่อน 

อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างรอบด้านนั้นแม้จะตั้งอยู่ บนประเด็นปัญหาเป็น

หลัก ทว่าประเด็นที่จะนำมาเป็นโจทย์ในการสานเสวนานั้น ควรมุ่งมองไปที่ อนาคตและนำเสนอมุมมองเชิง

สร้างสรรค์เป็นหลัก เพื่อให้ผู้ที่เกี่ยวข้องเกิดความรู้สึกสบายใจเมื่อเชิญชวนเข้าร่วมเวทีสานเสวนาว่าเวทีนี้จะ

ไม่ใช่การจับผิดหรือค้นหาผู้รับผิดชอบแต่เป็นการที่ทุกฝ่ายจะนำอดีตมาเป็นบทเรียนและมาร่วมกันมองอนาคต   

2.การทำความเข้าใจและสร้างความไว้ใจกับผู้ที่เกี่ยวข้องเพื่อเชิญชวนเข้าร่วมการเสวนา ภายหลัง

จากการระบุผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างรอบด้านแล้ว ในขั้นต่อไปผู้จัดควรมีการประชาสัมพันธ์เชิญชวนผู้ที่มีส่วน

เกี่ยวข้องทุกฝ่ายเข้าร่วมเวทีสานเสวนา โดยการประชาสัมพันธ์เชิญชวนนั้นอาจเป็นไปได้ในหลายลักษณะ 

ลักษณะหนึ่งเป็นเสมือนการประชาสัมพันธ์โดยทั่วไปคล้ายเวทีสาธารณะซึ่งอาจกระทำได้ในกรณีที่มีผู้เกี่ยวข้อง

ไม่ได้มีความแตกต่างหรือบทบาทที่แตกต่างกันมากนัก อีกลักษณะหนึ่งเป็นการเข้าไปเชิญชวนอย่างตั ้งใจ 

หมายถึงการที่ผู้จัดได้เข้าไปพบกับผู้ที่เกี่ยวข้องทุกภาคส่วนด้วยตัวเองเพื่อทำความเข้าใจความสำคัญจำเป็นใน

การจัดเวทีสานเสวนาขึ้นมา เพ่ืออธิบายให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้เข้าใจอย่างถ่องแท้และไว้วางใจต่อเป้าหมายของเวที

เสวนา โดยการเข้าพบเพื่อทำความเข้าใจนั้นอาจนำไปใช้ได้กับกรณีที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมีความแตกต่างทาง

บทบาทและผลประโยชน์กันอย่างชัดเจน เนื่องจากในกรณีเช่นนี้จำเป็นที่ผู้ที่เกี่ยวข้องจะต้องได้รับคำอธิบายใน

รายละเอียด เพื่อสร้างความเข้าใจและความไว้วางใจเป็นการเฉพาะ โดยการเข้าพบผู้จัดควร เตรียมประเด็นที่

เกี ่ยวข้องเอาไว้ให้เรียบร้อย ทั้งเรื ่องของประเด็นที่จะพูดคุยเสวนา กลุ่มเป้าหมายที่เชิญเข้าร่วมเสวนา 

กระบวนการเสวนาที่แสดงให้เห็นถึงความเป็นกลาง ขอบเขตของเนื้อหาที่จะพูดคุย สถานที่ ระยะเวลา และ

ผู้อำนวยการประชุม เนื่องจากหากประเด็นเหล่านี้หากมีความชัดเจนและมีความเป็นกลางจะช่วยให้ผู ้ที่

เกี่ยวข้องและได้รับเชิญมีความสบายใจและไว้วางใจกับผู้จัดซึ่งจะสัมพันธ์กับการตัดสินใจให้ความร่วมมือเข้า

ร่วมเวทีเสวนา  

3.การให้ความรู้และสร้างความเข้าใจความสำคัญของการสานเสวนา ในที่นี้คือการมอบความรู้ที่

สำคัญจำเป็นเพื่อช่วยให้เวทีสานเสวนาหาทางออกประสบความสำเร็จ โดยในที่นี้องค์ความรู้ที่ผู ้เกี ่ยวข้อง

จำเป็นต้องได้รับทราบ ประกอบด้วย องค์ความรู้เรื ่องประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ องค์ความรู้เรื ่อง
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ความสำคัญและกระบวนการสานเสวนา องค์ความรู้เรื ่องการฟังอย่างตั้งใจ (active listening) สุนทรียะ

สนทนา และองค์ความรู้เรื่องกระบวนการหาฉันทมติ โดยในขั้นนี้ผู้จัดอาจเรียนเชิญผู้ทรงคุณวุฒิที่มีองค์ความรู้

เกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวมาอธิบายถึงประเด็นเหล่านี้ก่อนเริ่มต้นการเสวนาก็ได้ หรือว่าอาจใช้การประชาสัมพันธ์ 

จัดเวทีให้ความรู้เหล่านี้ก่อนจัดเวทีสานเสวนาเพื่อปรับพื้นฐานความเข้าใจก่อนก็ได้เช่นกัน  

โดยจุดเน้นที่ต้องการให้ผู้เข้าร่วมสานเสวนาทราบก็คือ ประชาธิปไตยนั้นมีหลายรูปแบบไม่เฉพาะ

ประชาธิปไตยแบบตัวแทนที่ประชาชนมีสิทธิไปเลือกตั้งเท่านั้น แต่แท้จริงแล้วประชาชนมีสิทธิเสรีภาพในการ

แสดงความคิดเห็นและเป็นส่วนหนึ่งในการร่วมกันสร้างสรรค์บ้านเมืองที่ดีและน่าอยู่ร่วมกันได้  โดยเวทีสาน

เสวนาหาทางออกเป็นรูปแบบหนึ่งที่ประชาชนสามารถนำมาใช้เป็นเครื่องมือเพื่อให้ฝ่ายต่างๆได้แสดงมุมมอง

ความเห็นที่แตกต่างระหว่างกันได้ ในฐานะเวทีที่เปิดโอกาสให้ผู้เกี่ยวข้องกับพบปะแลกเปลี่ยนกันโดยมีคน

กลางที่มีองค์ความรู้และมีเทคนิคในการชวนพูดคุยดำเนินการประชุมเสวนาให้ ขณะที่ การฟังอย่างตั้งใจนั้น

เป็นวิธีการที่สำคัญอีกประการหนึ่งที่ควรนำมาประยุกต์ใช้ในการสานเสวนาหาทางออก โดยการฟังอย่ างตั้งใจ

นั ้นมีหลักการบางอย่างเกี่ยวกับการแสดงออกซึ ่งท่าทางที่สื ่อให้เห็นถึงการ “รับฟัง” โดยท่าทีเหล่านี้มี

ความสำคัญอย่างยิ่งต่อความสัมพันธ์ระหว่างผู้เข้าร่วมและการสร้างให้บรรยากาศการเสวนาเป็นไปได้โดย

ราบรื่น โดยการฟังอย่างตั้งใจนั้นมักจะมาคู่กันกับการแสดงความคิดเห็นอย่างสร้างสรรค์ หรือที่ ศ.นพ.วันชัย 

วัฒนศัพท์ เรียกว่าสุนทรียะสนทนา (appreciative inquiry) หรือก็คือ การใช้วาจาภาษาดอกไม้ในการพูดคุย

กัน หรือการใช้คำถามเชิงบวกเพื่อสอบถามและแลกเปลี่ยนความเห็นซึ่งกันและกัน  ซึ่งการสานเสวนาหาทาง

ออกให้ประสบความสำเร็จนั้นภาษากายและการใช้ภาษาในการสื่อสารที่เป็นมิตรและหวังดีไม่โจมตีซึ่งกันและ

กันนับเป็นขั้นตอนสำคัญ สุดท้ายคือกระบวนการฉันทามติ ซึ่งจะถูกนำมาใช้เป็นหลักในการค้นหาข้อสรุป

ร่วมกับระหว่างภาคส่วนต่างๆที ่เกี ่ยวข้อง ศ.นพ.วันชัย วัฒนศัพท์ และ ถวิลวดี บุรีกุล. (2555 หน้า 17) 

ชี้ให้เห็นว่ากระบวนการ “ฉันทามติ” ในที่นี้ไม่ใช่ “เอกฉันท์” ที่ทุกคนจะเห็นพ้องต้องกันหมด และไม่ใช่เสียง

ส่วนใหญ่แต่เป็นมติที่เกิดจากการพูดคุยปรึกษาหารือกันถึงข้อดีข้อเสียและทางออกที่ทุกฝ่ายยอมรับร่วมกนัได้ 

ในแง่นี้กระบวนการฉันทามติจึงมีความสอดคล้องและเหมาะสมที่จะส่งเสริมประชาธิปไตยที่มีคุณภาพในแง่ของ

การรับฟังเสียงส่วนน้อยได้มากยิ่งขึ้นอีกด้วย เหล่านี้เป็นองค์ความรู้สำคัญท่ีผู้เข้าร่วมสานเสวนาหาทางออกควร

จะต้องได้รับทราบก่อนเริ่มเข้าสู่การสานเสวนาในเวที  

นอกจาก องค์ความรู ้เรื ่องประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและประชาเสวนาแล้ว การนำเสนอ

ประสบการณ์เกี่ยวกับการจัดเวทีประชาเสวนาเพื่อแก้ไขปัญหาต่างๆก็นับเป็นอีกหนทางหนึ่งที่จะช่วยให้

ผู้เข้าร่วมเวทีรู้สึกคุ้นเคยกับรูปแบบเวทีประชาเสวนาที่เน้นการมีส่วนร่วมคิดร่วมระดมความเห็นได้มากขึ้น ทั้งนี้

เพราะภายใต้ระยะเวลาในการสร้างความรู้ความเข้าใจที่จำกัด การมอบประสบการณ์ตัวอย่างที่ผ่านมาเกี่ยวกับ

กระบวนการสนเสวนาจะช่วยสรุปความเข้าใจได้ในระยะเวลาอันสั้น ก่อนที่จะชวนให้ช่วยกันกำหนดประเด็น

ร่วมกันเพื่อสร้างความรู้สึกในการเป็นเจ้าของประเด็นดังกล่าวขึ้นในเวลาต่อมา  ในทางปฏิบัติแล้วการนำ
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ผู้เข้าร่วมเวทีมารับฟังและสร้างความเข้าใจก่อนเริ่มต้นเวทีประชาเสวนาก็เป็นอีกหนทางหนึ่งที่สามารถกระทำ

ได้เช่น อาจใช้ช่วงเวลาตอนบ่ายของหนึ่งวันก่อนหน้าวันจัดเวทีเสวนาเพื่อทำความเข้าใจกระบวนการและ

ถ่ายทอดประสบการณ์ให้แก่ผู้เข้าร่วมเวทีได้รับทราบก่อนที่พวกเขาจะเข้าสู่เวทีเสวนาจริงๆในวันรุ่งขึ้น เป็นต้น 

อนึ่ง มีข้อพึงสังเกตุที่ผู้เข้าร่วมเวทีเสวนาพึงตระหนักไว้ด้วย นั่นก็คือ “การเลือก” ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า

ข้อคิดที่ ศ.นพ.วันชัย วัฒนศัพท์ (2557 หน้า 62) ได้กล่าวไว้เกี่ยวกับการเลือกนั้นน่าสนใจและอาจนำมากลา่ว

เสริมไว้ได้ในเวทีสานเสวนาหาทางออก โดยเมื่อกล่าวถึงการตัดสินใจเลือก ศ.นพ.วันชัย วัฒนศัพท์ ได้เตือนไว้

ว่าการตัดสินใจเลือกนั้นไม่ใช่การเลือกจากความชอบว่า “เราชอบอะไรมากกว่ากัน” คนส่วนมากมักชอบคิดว่า

การตัดสินใจเลือกเป็นเรื่องจากความชอบความพึงใจ แต่ว่าแท้จริงแล้วการเลือกนโยบายหรือทางออกเพ่ือแก้ไข

ปัญหาหนึ่งๆนั้นแตกต่างจากการเลือกซ้ือสินค้าเพราะผลที่ตามมามีความยิ่งใหญ่กว่าเราต้องคิดให้รอบคอบและ

มองลึกลงไปศึกษาให้ละเอียดก่อนตัดสินใจเลือก ซึ ่งพิจารณาจากหลักของความเหมาะสม เหตุผลและ

ผลกระทบที่จะเกิดข้ึนกับตนเองและส่วนรวมไม่ใช่พิจารณาจากความชอบของตนเป็นหลัก 

4.การมอบเนื้อหาที่เกี่ยวข้อง  

ก่อนเริ่มการสานเสวนาหาทางออก ผู้เอื้อกระบวนการจำเป็นต้องอธิบายทบทวนถึงกระบวนการโดย

ตลอด ทั้งเป้าหมาย วิธีการ รวมไปถึงเนื้อหาหรือประเด็นหลักที่จะมีการพูดคุยกันในวันนี้  แม้หลักสำคัญของ

การสานเสวนาหาทางออกนั้นจะอยู่ที่ “กระบวนการแลกเปลี่ ยนเรียนรู้อย่างเป็นมิตร” กระนั้น เนื้อหาที่จะ

หารือกันก็มีความสำคัญ ในที่นี้อาจมีการเชิญผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ที่เกี่ยวข้องและทำการศึกษามีหลักฐานข้อมูล

เกี่ยวกับประเด็นที่จะเสวนามากล่าวถึงเนื้อหาที่เกี่ยวข้องโดยสังเขป พร้อมกันนี้ ผู้อำนวยการประชุมเสวนาและ

ผู้จัดอาจเตรียมฉากทัศน์ (scenario) ที่มีความเป็นไปได้ไว้หลายๆทางเพื่อช่วยเสริมให้เนื้อหามีความชัดเจน

และช่วยในการทำความเข้าใจของผู้เกี่ยวข้องได้มากขึ้น ศ.นพ.วันชัย วัฒนศัพท์ และ ถวิลวดี บุรีกุล (2555 

หน้า 16-18) ได้ชี้ให้เห็นว่า ฉากทัศน์ ที่จัดเตรียมไว้นั้นเป็นเสมือนการยกร่างตุ๊กตาของทางเลือกและความ

เป็นไปได้ในสถานการณ์ต่างๆขึ้นมาโดยมุ่งมองไปที่อนาคต เพื่อให้ผู้เข้าร่วมเสวนาได้พิจารณาร่วมกัน แต่ไม่ได้

หมายความว่าให้ผู้เข้าร่วมเสวนา “เลือก” ฉากทัศน์ที่กำหนดไว้นั้น เป็นเพียงการช่วยเอ้ืออำนวยให้เกิดการคิด

ตรึกตรองถึงหนทางที่อาจเกิดขึ้นเพื่อช่วยในการแสวงหาทางออกที่เป็นไปได้อื่นๆ แน่นอนว่าผู้เข้าร่วมเสวนา

หาทางออกอาจเลือกข้อเสนอมาจากฉากทัศน์ที่ผู้จัดได้ทดลองวาดขึ้นหรืออาจช่วยกันวาดภาพอนาคตที่พวก

เขาอยากเห็นร่วมกันด้วยตนเองก็ได้ 

โดยส่วนใหญ่ ในเวทีสานเสวนาหาทางออก ผู้จัดมักจะทดลองกำหนดกรอบทางเลือกออกมาอย่างน้อย 

3 หรือ 4 ทางเลือก หัวใจคือการพัฒนาทางเลือกคือต้องทำให้มากกว่า 2 ทางเลือก เพ่ือพยายามหลีกเลี่ยงการ

หาข้อยุติด้วยการยกมือโหวตกันและหลีกเลี่ยงการแบ่งฝักฝ่ายโดยไม่ตั้งใจ ที่สำคัญผู้อำนวยการประชุมจะต้อง

เน้นย้ำเสมอว่าประเด็นทางเลือกโดยวิธีนี้จะไม่ส่งเสริมการชี้หน้าด่ากัน เพราะการสานเสวนาหาทางออกเป็น
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การชั่งน้ำหนักระวห่างผลได้กับต้นทุนในทางเลือกเดิม เราจะต้องตัดสินใจสานเสวนาหาทางออกเพื่อตัดสินใจ

ว่าจะทำอย่างไรในวิถีทางที่จะประสบความสำเร็จในสิ่งที่มีคุณค่ามากที่สุดต่อเรา โดยใช้คำถามว่าเราควรจะทำ

อย่างไรเพื่อเผชิญหน้ากับโจทย์และทางเลือกยากๆ การประชาเสวนาจะพาเราไปค้นหาความจริงที่สำคัญและ

มากกว่านั้นมันจะเป็นทางออกที่ไม่มีผู้เชี่ยวชาญคนใดที่จะบอกเราได้ แต่เราต้องหารือร่วมกันและบอกด้วย

ตัวเอง (วันชัย วัฒนศัพท์ 2557 หน้า 60)  

5.การเปิดเวทีย่อยเพื่อแลกเปลี่ยนระดมความคิดเห็น  

ในการสานเสวนาหาทางออกที่มีประสิทธิภาพ จำเป็นต้องมีการแบ่งกลุ่มเสวนาย่อยๆออกไปเพื่อให้

ผู้เข้าร่วมเสวนาได้แสดงความคิดเห็นกันอย่างทั่วถึง ดังที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ทว่าก่อนปล่อยให้ผู้ที่เข้าร่วม

เสวนาแยกกลุ่มเพื่อพูดคุยกันในรายละเอียด ผู้อำนวยการประชุมจะต้องชี้ แจงประเด็นที่ต้องการให้ผู้เข้าร่วม

ประชุมเสวนาเข้าใจร่วมกันเสียก่อน โดยประเด็นคำถามแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรกคือคำถามเชิงสร้างสรรค์

เกี ่ยวกับมุมมองในอนาคตที่ผู ้เข้าร่วมเสวนาอยากเห็นหรืออยากให้ เกิดขึ้น ส่วนที่สองเป็นคำถามเกี่ยวกับ

แนวทางที่จะนำไปสู่เป้าหมายในอนาคตที่พวกเขาต้องการ โดยก่อนแบ่งกลุ่มย่อยผู้อำนวยการประชุมต้องชี้แจง

ประเด็นที่ต้องการให้ผู้เข้าร่วมเสวนาหารือตามลำดับ กล่าวคือ เริ่มต้นจากประเด็นคำถามเชิงสร้างสรรค์ถึง

อนาคตก่อนในการเสวนาช่วงเช้า จากนั้นจึงเป็นการเสวนาเพ่ือร่วมกันกำหนดแนวทางที่จะนำไปสู่เป้าหมายใน

อนาคตที่พวกเขาต้องการซึ่งจะจัดขึ้นในช่วงบ่าย   

ภายหลังจากทำความเข้าใจประเด็นคำถามหรือโจทย์ในการเสวนาร่วมกันแล้ว สิ่งสำคัญต่อไปที่

ผู้อำนวยการประชุมจะต้องทำคือการชี้แจงกติกาในการเสวนาให้ชัดเจนว่า พวกเขาต้องเสวนาร่วมกันอย่างไร 

ภายใต้กติกาใด และเมื่อสิ้นสุดการประชุมกลุ่มย่อยแล้วจะต้องได้อะไร  กล่าวคือ ผู้อำนวยการประชุมเสวนา

จะต้องแจ้งและย้ำกติกาในการสานเสวนาเสมอว่าเป็นการเสวนาที่ยึดหลักการฟังอย่างตั้งใจ สุนทรียะสนทนา 

และหลักฉันทามติในการเสวนาร่วมกันเพ่ือให้ได้ฉันทามติกลุ่มย่อยอย่างน้อย 3 ข้อ ในแต่ละประเด็นเพ่ือนำมา

เสนอในเวทีใหญ่ภายในระยะเวลากี่นาที เมื่อได้ชี้แจงประเด็นเหล่านี้อย่างครบถ้วนแล้วจึงสามารถเปิดเวทีย่อย

เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นได้ โดยที่ผู้อำนวยการประชุมกลุ่มย่อยก็จำเป็นต้องยึดหลักการเสวนาดังกล่าวให้

มั่นเช่นเดียวกัน  

แน่นอนว่าในการเสวนากลุ่มย่อยนั้นอาจเกิดสถานการณ์ได้หลากหลายรูปแบบ ไม่ว่าจะเป็นการที่ผู้

เสวนาต่างให้ความสนใจและร่วมแสดงความเห็นกันอย่างคึกคักเต็มที่ หรือการที่ผู้เสวนาไม่แสดงความเห็น

เท่าใดนัก หรือการที่มีผู้เสวนาบางคนครอบงำการสนทนาและแสดงความเห็นฝ่ายเดียว เป็นต้น ดังนั้น เทคนิค

หนึ่งที่มีความสำคัญคือการสร้างบรรยากาศในการพูดคุยอย่างเป็นกันเอง ส่งเสริมให้เกิดความเท่าเทียมไม่มีใคร

ที่อยู่เหนือกว่าใคร และเปิดโอกาสให้แก่ผู้เข้าร่วมเสวนาทุกคนได้แสดงความคิดเห็นอย่างทั่วถึง การสร้าง

บรรยากาศประการหนึ่งคือการไม่ตัดสินถูกผิด แต่รับฟังและเห็นว่าทุกความคิดเห็นมีคุณค่า  จากนั้น จึงเปิดให้
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มีการอภิปรายความเห็นกันอย่างเป็นมิตรบนหลักการหลักฐานและข้อเท็จจริงต่อไป สิ่งที่ผู้อำนวยการประชุม

จะต้องเน้นย้ำเสมอคือการมองอดีตเป็นบทเรียน มีจุดยืนในการเปิดใจรับฟังและเคารพความแตกต่างทาง

ความคิดของผู้อื่น ที่สำคัญคือต้องไม่กดดันให้ผู้เข้าร่วมหาหนทางแก้ไขให้จงได้หรือพยายามกำกับผู้เข้าร่วม

เสวนามากเกินไป เพราะมิเช่นนั้นอาจเกิดปัญหาขึ้นมาได้ ดังที่ ศ.นพ.วันชัย วัฒนศัพท์ (2557 หน้า 82) ได้ชี้

ชวนให้ผู ้อำนวยการประชุมเสวนาระมัดระวังว่าไม่ควรกังวลมากเกินไปว่าผู ้เข้าร่วมการเสวนาจะทำให้

กระบวนการเสวนาหาทางออกเสียหายไม่เป็นไปตามเป้าหมาย กระทั่งวางกฎกติกาและเคร่งครัดกับกฎกติกา

อย่างเข้มงวดและแทรกแซงในทุกๆกรณี ซึ่งการกระทำเช่นนั้นไม่เป็นผลดีทั้งยังเป็นการสกัดกั้นปฏิสัมพันธ์อันดี

ระหว่างผู้เข้าร่วมการเสวนาเพราะไม่มีโอกาสในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันได้อย่างเต็มที่ ดังนั้น เทคนิคที่

สำคัญในช่วงนี ้คือ การสร้างบรรยากาศให้รู ้สึกเป็นกันเอง เสมอภาค กระตุ ้นให้ผู ้ร่วมประชาเสวนาเกิด

ความรู้สึกอยากแสดงความคิดเห็น โดยผู้อำนวยการประชาเสวนาอาจเริ่มต้นจากการกล่าวต้อนรับผู้เข้าร่วม

เสวนา แนะนำตนเองและทีมงานก่อน จากนั้น ให้ผู้เข้าร่วมแนะนำตนเองเพ่ือสร้างบรรยากาศความเป็นกันเอง

ซึ่งจะช่วยให้เกิดบรรยากาศในการแลกเปลี่ยนมมากข้ึน 

6.การนำเสนอผลการระดมความเห็นกลุ่มย่อยสู่กลุ่มใหญ่  

ภายหลังจากการเสวนาร่วมกันในการประชุมกลุ่มย่อยแล้ว ผู้เข้าร่วมเสวนากลุ่มย่อยจะได้รับโอกาสให้

นำเอาข้อสรุปที่ได้ไปนำเสนอในที่ประชุมใหญ่และแลกเปลี่ยนกับสมาชิกกลุ่มอื่นๆเพื่อทบทวนประเด็นต่างๆ

ร่วมกันว่ามีประเด็นใดบ้างที่แต่ละกลุ่มมีเหมือนกันหรือต่างกันเพราะอะไร ซึ่งการนำข้อสรุปที่ได้จากเวทีย่อย

มานำเสนอในเวทีใหญ่นั้นนับเป็นอีกขั้นตอนหนึ่งที่สำคัญที่จะช่วยให้เกิดการเปิดมุมมองที่แตกต่างหลากหลาย 

นำไปสู่การปรึกษาหารือร่วมกันในประเด็นที่ขยายวงกว้างขึ้น และยกระดับจากมติของกลุ่มย่อยไปสู่ฉันทามติ

ของผู้เข้าร่วมประชุมกลุ่มใหญ่ทั้งหมด เพ่ือสร้างความเข้าใจร่วมกันพร้อมทั้งเปิดโอกาสให้เกิดการเสวนาร่วมกัน

ในประเด็นอ่ืนๆต่อไปในอนาคต 

การนำเสนอผลการระดมความคิดเห็นจากกลุ่มย่อยสู่กลุ่มใหญ่นั้น ผู้อำนวยการประชุมเสวนาก็ยังคงมี

บทบาทสำคัญ ในที่นี้ผู้อำนวยการประชุมพร้อมทีมจะต้องฟังอย่างตั้งใจ และรักษากติกาในเรื่องการนำเสนอ

ด้วยสุนทรียะสนทนา และยัดหลักฉันทามติของกลุ่มเป็นหลัก ไม่ใช่เน้นนำเสนอความคิดเห็นส่วนบุคคล  

พร้อมทั้งนำกระบวนการเสวนาให้เกิดการอภิปรายแลกเปลี่ยนแล้วจดประเด็นข้อสังเกตต่างๆที่เกิดขึ้นจากเวที

ไว้ทุกประเด็นแล้วแสดงให้ทุกฝ่ายได้เห็นไปพร้อมกัน เพื่อนำไปสู่การหาข้อสรุปร่วมกันของผู้เข้าร่วมประชุม

เสวนา โดยระหว่างการหาฉันทามตินั้นผู้อำนวยการประชุมเสวนาอาจช่วยจัดกลุ่มประเด็นอย่างมีส่วนร่วมกับ

ผู้เข้าร่วมเสวนาได้เพื่อรวมประเด็นที่มีความสอดคล้องเข้าไว้ด้วยกันเป็นหมวดหมู่ ซึ่งจะช่วยลดปัญหาการตัด

ข้อเสนอบางอย่างออกไป แต่เป็นการรวมบรรดาข้อเสนอเข้าไว้ในหมวดหมู่เดียวกันในฐานะประเด็นย่อยใน

ประเด็นใหญ่อีกชั้น เป็นต้น    
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7.การสะท้อนความคิดภายหลังจากเข้าร่วมเวที  

การทำโครงการหรือกิจกรรมใดๆเมื่อแล้วเสร็จการเปิดโอกาสให้ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายได้แลกเปลี่ยนสิ่งที่

ได้จากการทำกิจกรรมร่วมกันนับเป็นสิ่งที่มีคุณค่าอย่างยิ่ง เพราะนอกจากจะช่วยให้ทราบว่าผู้ที ่เข้าร่วม

โครงการ/กิจกรรมมีความรู้สึกหรือได้รับความรู้หรือประโยชน์อันใดจากการเข้าร่วมกิจกรรมบ้าง ซึ่งจะเป็น

ประโยชน์อย่างยิ่งต่อการพัฒนาโครงการ/กิจกรรม อีกส่วนหนึ่งก็ยังช่วยให้เกิดการเปิดใจและขยายมุมมองของ

ผู้เข้าร่วมออกไปจากสิ่งที่พวกเขาได้เรียนรู้และได้รับมาจากเวทีสานเสวนาไปพร้อมกันด้วย การจัดให้มีการ

สะท้อนความคิดเห็นในช่วงท้ายภายหลังจากสิ้นสุดเวทีจึงเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการปรับปรุงพัฒนาโครงการ 

ต่อการเรียนรู้ตนเองเข้าใจผู้อ่ืน และต่อการขยายโอกาสในการเปิดเวทีประชาเสวนาหาทางออกในประเด็นอ่ืนๆ

ต่อไปในอนาคต  

อนึ่ง นอกเหนือจาก 7 ขั้นตอนของการสานเสวนาแล้ว เรื่องของสถานที่จัดการประชาเสวนาและ

รูปแบบการจัดโต๊ะก็นับเป็นสิ่งสำคัญและไม่อาจละเลยไปได้ การจัดโต๊ะควรมีลักษณะของการนั่งล้อมวงเป็น

วงกลม เพื่อลดการเผชิญหน้าระหว่างผู้อำนวยการประชุมเสวนากับผู้เข้าร่วมและระหว่างผู้เข้าร่วมเสวนา

ด้วยกัน และเพ่ือสร้างความรู้สึกเท่าเทียมกันระหว่างผู้ที่เข้าร่วมประชุมเพราะการจัดโต๊ะรูปแบบนี้จะไม่ปรากฎ

ว่าใครคือหัวโต๊ะหรือหางโต๊ะ ทุกคนจะเท่าเทียมกันหมด จึงสามารถสร้างบรรยากาศของความรู้สึกที่เท่าเทียม

กัน ลดการเผชิญหน้าและลดการแบ่งฝ่ายระหว่างผู้เข้าร่วมเสวนาได้ 

แนวคิดเรื่องการศึกษาเพื่อสร้างพลเมืองและการเสริมสร้างพลังพลเมือง 
การศึกษาสำหรับพลเมืองนับเป็นอีกประเด็นสำคัญที่ทุกฝ่ายให้ความสนใจศึกษาพัฒนา เนื่องจากการ

มีส่วนร่วมที่มีคุณภาพนั้นจำเป็นที่จะต้องเริ่มต้นจากการมีความรู้ความเข้าใจความสำคัญและความสัมพันธ์

ระหว่างการมีส่วนร่วมกับคุณภาพชีวิตที่ดีของประชากร เพื่อสร้างความตระหนักถึงความสำคัญของการมสี่วน

ร่วมของพลเมืองพร้อมๆกับสร้างความเข้าใจถึงรูปแบบการมีส่วนร่วมที่เหมาะสม ที่ยังธำรงไว้ซึ่งหลักการเรื่อง

สิทธิเสรีภาพของตนและเคารพสิทธิเสรีภาพของผู้อื่นภายใต้กรอบของกฎหมาย 

ปริญญา เทวานฤมิตรกุล (2555. หน้า 473-496) นักวิชาการผู้สนใจศึกษาการส่งเสริมการศึกษาเพ่ือ

สร้างความเป็นพลเมืองชี้ให้เห็นว่าความเป็นพลเมืองไม่ใช่กฎธรรมชาติแต่ต้องสร้างผ่านการส่งเสริมการศึกษา 

(civic education) การเรียนรู้และฝึกฝน โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้องเป็นการเรียนการสอนที่เปิดโอกาสให้แก่

นักเรียนได้เรียนรู้ผ่านประสบการณ์และปัญหาต่างๆของชุมชนรอบตัว ร่วมกันวิเคราะห์ปัญหาและเสนอแนะ

แนวทางการแก้ไขปัญหาด้วยตนเอง กล่าวคือกระบวนการสร้างสำนึกพลเมืองและส่งเสริมการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเป็นการเรียนรู้ร่วมกับการลงมือปฏิบัติ ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอ ของ 

ทิพย์พาพร ตันติสุนทร (2557) ผู้อำนวยการสถาบันนโยบายศึกษา ที่ชี้ให้เห็นว่าการพัฒนาคนในสังคมให้มีวิถี

ประชาธิปไตย มีคุณลักษณะของพลเมืองที่เป็นพละกำลังให้แก่บ้านเมืองอย่างแท้จริงนั้น มีความสัมพันธ์กับการ



33 
 

จัดการศึกษาเพื่อสร้างสำนึกพลเมืองอย่างยิ่งเพื่อสร้างให้เกิดความรู้ความเข้าใจสิทธิเสรีภาพร้อมกับทราบ

บทบาทหน้าที่ของตน เรียนรู้ที่จะเคารพกฎหมายและเคารพสิทธิเสรีภาพของผู้อื่นไปพร้อมกับปกป้องสิทธิ

เสรีภาพของตนอย่างเหมาะสม เรียนรู้ที่จะเสียสละเพ่ือส่วนรวมและคำนึงถึงสาธารณะประโยชน์ เป็นต้น  

William A. Galston (2004 , pp. 263 - 266) กล่าวถึงวิกฤติการมีส่วนร่วมทางการเมืองของชาว

อเมริกันในวัยหนุ่มสาวไว้เช่นกันว่าคนหนุ่มสาวในปัจจุบันมีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยลง โดยเขาให้เหตุผลถึง

ความผูกพันของพลเมืองที่ลดลงว่าเป็นเพราะพวกเขามีข้อมูลเกี่ยวกับผลกระทบของรัฐบาลทางนโยบายไม่มาก

พอ ทำให้ไม่เข้าใจถึงความสำคัญในการกำหนดระดับสิทธิของรัฐบาล อีกทั้งยังมีความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาท

ของรัฐและของตนน้อยเกินไป เมื่อประกอบกับการทีค่นกลุ่มนี้มีความมั่นใจในการพัฒนาเฉพาะตัวมากขึ้นจึงทำ

ให้พวกเขามั่นใจในกลุ่มน้อยลง ไม่เห็นถึงศักยภาพของกลุ่มในการสร้างความเปลี่ยนแปลงที่ เป็นสาธารณะซึ่ง

พวกเขามองว่าเป็นเรื่องที่ไกลตัวและควบคุมได้ยาก ขณะเดียวกันผู้ใหญ่ในสังคมก็ล้มเหลวในการถ่ายทอด

บรรทัดฐานของพลเมืองที่ใช้การได้ (workable civic norms) ให้แก่เยาวชนได้สามารถนำไปพัฒนาความรู้ 

นิสัยและทักษะของพลเมือง (civic knowledge) ซึ่งเรื่องนี้ Galston มองว่ามีความสัมพันธ์อย่างยิ่งต่อการ

ส่งเสริมการศึกษาสำหรับพลเมือง แม้จะมีหลายรัฐจะรับรองการศึกษาของพลเมืองในนโยบายของตน แต่มี

เพียงครึ่งเดียวที่ระบุค่านิยมสำคัญของพลเมืองในหลักสูตรและน้อยกว่านั้นอีกที่พยายามอย่างจริงจังในการจัด

หลักสูตรที่เกี่ยวข้องกับพลเมืองของตนให้สอดคล้องกับมาตรฐานที่ท้าทาย นั่นหมายถึงการส่งเสริมการศึกษา

สำหรับพลเมืองของสหรัฐอเมริกาควรดำเนินการอย่างจริงจังมากกว่านี้ เพ่ือสนับสนุนต่อค่านิยมประชาธิปไตย 

การมีส่วนร่วมและสร้างให้พลเมืองตระหนักถึงบทบาทของตนที่พึงมีต่อสาธารณะ  

อย่างไรก็ตาม การส่งเสริมการศึกษาเพื่อสร้างความเป็นพลเมืองผู้ที่มีความตระหนักรู้ในสิทธิเสรีภาพ

และมีส่วนร่วมจัดการปัญหาของสังคมได้อย่างเหมาะสมนั้น นักวิชาการด้านการศึกษาต่างเห็นพ้องกันว่า

การศึกษาในห้องเรียนนั้นไม่เพียงพอที่จะส่งเสริมการศึกษาสำหรับพลเมืองที่มี ความกระตือรือร้นเป็นกำลัง

ให้แก่บ้านเมืองได้ หลายฝ่ายจึงเสนอให้มีการส่งเสริมการเรียนรู้ผ่านการลงมือปฏิบัติด้วย ทว่าในความเป็นจริง

สภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการลงมือปฏิบัติก็มีความสำคัญต่อการลงมือปฏิบัติได้ตามทฤษฎี อีกทั้งยังส่งผลต่อ

ความต่อเนื ่องของการมีส่วนร่วมของผู ้คนในสังคม ดังนั ้น การส่งเสริมการศึกษาสำหรับพลเมืองที ่มี

ประสิทธิภาพนั้นจำเป็นต้องดำเนินการไปพร้อมกันกับการสร้างสภาพแวดล้อม (environment) ที่เหมาะสมใน

การเรียนรู้ให้แก่ผู้เรียนด้วย เพื่อสร้างความมั่นใจในทางปฏิบัติพร้อมกับลดความสับสนของผู้เรียนไปพร้อมกัน 

ดังที่ Lev Vygotsky (2007) เสนอไว้ว่าการเรียนการสอนในชั้นเรียนที่สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมความเป็น

จริงนั้นจะส่งเสริมต่อการเรียนรู้ได้ดียิ่งขึ้น แต่หากสิ่งที่เรียนรู้ในชั้นเรียนแตกต่างออกไปจากสภาพแวดล้อม

ความเป็นจริง ผู้เรียนจะไม่สามารถเรียนรู้อย่างถูกต้องได้ เนื่องจากผู้เรียนเกิดความสับสนระหว่างสิ่งที่มีการ

เรียนการสอนในชั้นเรียนกับสภาพแวดล้อมภายนอก ซ่ึงนอกจากจะส่งผลต่อความไม่ไว้วางใจในการแสดงออก

ยังส่งผลต่อการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองให้เกิดสภาวะถดถอยอีกด้วย 
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ดังกรณีที ่ เดวิด แมทธิวส์ (2552) ได้ชี ้ให้เห็นในงานที่ชื ่อว่าการเมืองภาคพลเมือง ค้นหาเสียง

สาธารณะชนที่มีความรับผิดชอบ ว่าความกระตือรือร้นในการมีส่วนร่วมของพลเมืองไม่ได้เกิดขึ้นจากเพียงการ

ส่งเสริมการศึกษาเท่านั้น แต่สิ่งที่สำคัญคือมีเวทีที่พลเมืองเหล่านี้จะได้แสดงออกมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงหรือไม่ 

ซึ่งเป็นเวททีี่เสียงของพวกเขาจะได้รับการรับฟังอย่างแท้จริง เป็นเสียงที่เปล่งออกมาแล้วมีคนได้ยิน และได้รับ

การตอบสนองจากสังคมและหน่วยงานที่มีอำนาจในสังคม ไม่เช่นนั้นแม้จะส่งเสริมการศึกษาสำหรับพลเมืองไป

มากเท่าใด แต่สุดท้ายหากในความเป็นจริงไม่มีพื้นที่ให้พวกเขาได้เปล่งเสียงอย่างมีพลัง สุดท้ายความเฉื่อยชา

ทางการเมืองก็จะเข้ามาแทนที่ และส่งผลต่อจำนวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในสังคมภาพรวม ดังที่เขาได้

ยกตัวอย่างเรื่องจำนวนของผู้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งที่ลดลงไปเรื่อยๆ โดยให้เหตุผลว่าที่เป็นเช่นนี้เพราะว่าพลเมือง

อเมริกันรู้สึกว่าเสียงของพวกเขาไปไม่ถึงผู้แทนและไม่มีประโยชน์อันใดที่พวกเขาจะไปเลือกตั้งเพราะการ

เลือกตั้งของพวกเขาไม่สามารถสร้างความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองได้  

สำนักส่งเสริมการเมืองภาคพลเมือง สถาบันพระปกเกล้า (2559) ชี้ให้เห็นว่า ความเป็นพลเมือง ต้อง

ประกอบด้วย ความรู้ (knowledge) ทักษะ (skill) ทัศนคติ (attitude) สามสิ่งนี้มีความสำคัญมากต่อการศึกษา

สำหรับพลเมืองเรียกโดยรวมว่าการศึกษาสำหรับพลเมือง (civic education) การศึกษาสำหรับพลเมืองที่ดีที่

จะนำไปสู่ความเปลี่ยนแปลงไม่อาจขาดสิ่งหนึ่งสิ่งใดได้ ไม่เช่นนั้นจะไม่อาจนับได้ว่าเป็นพลเมืองที่สมบูรณ์ผู้ที่

พร้อมจะเป็นพละกำลังให้แก่ประเทศชาติ แน่นอนว่าการเป็นพลเมืองของรัฐหรือประเทศหนึ่งๆจุดตั้งต้นสำคัญ

อยู่ที่การมีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง เพราะการขาดความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องอาจนำไปสู่ความเข้าใจผิดที่

อาจนำไปสู่การมีพฤติกรรมที่เป็นอันตรายต่อสังคมได้ อย่างไรก็ตาม การมีความรู้เพียงอย่างเดียวไม่เพียง

พอที่จะทำให้บุคคลแสดงออกมาได้อย่างเหมาะสมกับสถานการณ์ต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเข้าไปมีส่วนร่วม

ทางการเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพ จำเป็นต้องมีทักษะในการแสดงออกอย่างเหมาะสมในระบอบ

ประชาธิปไตยด้วย สุดท้ายคือเรื่องของทัศนคติการที่บุคคลหนึ่งจะพร้อมแสดงพลังเพ่ือประโยชน์ของบ้านเมือง

ได้บุคคลนั้นจะต้องมีทัศนคติที่เห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวมและตระหนักในศักยภาพของตนเองในการสร้างความ

เปลี่ยนแปลงได้ ซึ่งเรื่องนี้ไม่อาจเกิดขึ้นได้หากผู้นั้นไม่ได้มีทัศนคติต่อเรื่องดังกล่าวอย่างถูกต้อง ด้วยเหตุนี้ 

การศึกษาสำหรับพลเมือง (civic education) จึงเป็นสิ่งสำคัญ ในกรณีของการแก้ไขปัญหาซื้อสิทธิขายเสียงที่

มีประสิทธิภาพและต่อเนื่องนั้น การเสริมสร้างพลังพลเมืองให้ตระหนักถึงศักยภาพของตนในการเป็นส่วนหนึ่ง

เพ่ือร่วมแก้ไขปัญหานี้คือสิ่งสำคัญ เพราะปัญหาส่วนหนึ่งของผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ต้องตกอยู่ในวงเวียนของการซื้อ

สิทธิขายเสียงก็คือไม่ตระหนักว่าพวกตนมีศักยภาพในการสร้างความเปลี่ยนแปลงสังคมได้อย่างไร การสร้าง

ความตระหนักรู้ดังกล่าวให้เกิดขึ้นจำเป็นต้องเริ่มต้นจากการสร้างความรู้ความเข้าใจในประเด็นดังกล่าวอย่าง

ถูกต้อง จากนั้นเสริมทักษะการแสดงออกอย่างเหมาะสม โดยอาจเปิดพื้นที่ในการแสดงความคิดเห็น ให้แก่ผู้มี

สิทธิเลือกตั้งอย่างต่อเนื่อง ส่งเสริมให้เกิดการรณรงค์หรือรวมกลุ่ม เป็นต้น พร้อมๆกับสร้างทัศนคติให้เล็งเห็น
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ประโยชน์ส่วนร่วม และพร้อมที่จะเสียสละประโยชน์ระยะสั้นเฉพาะหน้าในการรับเงินและแลกกับคะแนนเสียง

มาสู่การเลือกตั้งที่มีคุณภาพเพ่ือสร้างชีวิตที่ดีในอนาคต  

จะเห็นได้ว่ามีความสัมพันธ์กันระหว่างการศึกษาสำหรับพลเมืองเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ

ความสำคัญของประชาธิปไตย การมีส่วนร่วมทางการเมือง ความสำคัญและบทบาทของพลเมือง กับการเสริม

อำนาจของพลเมือง ทั้งนี้เพราะเมื่อพลเมืองทราบว่าพวกเขามีความสำคัญกับการพัฒนาประชาธิปไตยอย่างไร

และประชาธิปไตยสัมพันธ์กับการพัฒนาคุณภาพชีวิตที่ดีของเขาอย่างไรแล้ว การมีส่วนร่วมทางการเมืองใน

ระดับต่างๆก็จะมีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้นตามไปด้วย จึงกล่าวได้ว่าการส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองนั้น

จะต้องเริ่มต้นจากการส่งเสริมความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับประชาธิปไตยและบทบาทของพลเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตยผ่านการส่งเสริมการศึกษาสำหรับพลเมืองก่อนเป็นอันดับแรก อย่างไรก็ตาม การส่งเสริม

การศึกษาสำหรับพลเมืองก็มีความซับซ้อนและท้าทายในทางปฏิบัติ กล่าวคือ เราไม่อาจเสริมสร้างสำนึก

พลเมืองดังกล่าวได้เพียงผ่านการอบรมในห้องเรียนเท่านั้น แต่จำเป็นต้องมีการลงมือปฏิบัติ ฝึกฝนทักษะเพ่ือให้

คุณลักษณะต่างๆของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยลงไปสู่สำนึกของผู้คนและดำรงอยู่ในชีวิตประจำวันด้วย 

และที่สำคัญคือการสร้างสภาพแวดล้อมที่เอื้ออำนวยต่อการแสดงความคิด การแสวงหาและเปิดพื้นที่ให้แก่

พลเมืองได้มีส่วนร่วมคิดร่วมทำร่วมรับผิดชอบไปพร้อมๆกับหน่วยงานภาครัฐและผู้แทนของเขาเพื่อสร้าง

ความรู้สึกเป็นเจ้าของ และรู้สึกถึงการเป็นผู้ที่สามารถสร้างความเปลี่ยนแปลง อันจะส่งผลกระทบต่อการมีส่วม

และคุณภาพของการมีส่วนร่วมของพลเมืองในระยะยาว  

วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการสร้างความสมานฉันท์ 
การเสริมสร้างความสมานฉันท์ในสังคม เป็นอีกแนวคิดหนึ่งที่สังคมให้ความสนใจศึกษา และต้องการ

ผลักดันให้เกิดขึ้นในสังคม พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2542 ระบุว่า สมานฉันท์ (สะมานะฉัน 

หรือ สะหฺมานนะฉัน) หมายถึง ความพอใจร่วมกัน ความเห็นพ้องกัน เช่น มีความเห็นเป็นสมานฉันท์ คำว่า

สมานฉันท์ เป็นคำสมาส ระหว่างคำว่า ฉันฺท ที่หมายถึง ความพอใจ ความยินดี กับ คำว่า สมาน ซึ่งเป็นได้ทั้ง

คำวิเศษณ์ หมายถึง เสมอกัน เท่ากัน และเป็นได้ทั้งคำกิริยา หมายถึง ติดกันหรือทำให้สนิท  อย่างไรก็ตาม 

โดยทั่วไปเมื่อกล่าวถึงความสมานฉันท์ ผู้คนมักใช้คำนี้นอกเหนือไปจากขอบเขตของความหมายที่บัญญัติไว้ใน

พจนานุกรม โดยมักนำไปใช้ในความหมายด้านความสามัคคี การให้อภัยกัน รวมไปถึง การเลิกแล้วต่อกั น 

(กรุณา แดงสุวรรณ, 2553 หน้า 16) 

ด้วยเหตุนี้ ความสมานฉันท์ จึงมักถูกนำไปปรับใช้กับหลายสาขาวิชาทางสังคมศาสตร์ ไม่ว่าจะเป็น

รัฐศาสตร์ นิติศาสตร์ จิตวิทยาการเมือง เนื่องจากความสมานฉันท์ได้รับการยอมรับว่าเป็นเป้าหมายสำคัญอีก

ประการของสังคมในการสร้างความสามัคคีอันเป็นพื้นฐานอันดีสำหรับการพัฒนาสังคมให้ก้าวหน้า คำอธิบาย

ทางด้านวิชาการเก่ียวกับความสมานฉันท์ เป็นไปในทิศทางเดียวกันว่าเป็นการรับมือกับความคิดความรู้สึกและ
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พฤติกรรมของผู้ที่มีความต่างกันให้ยอมรับซึ่งกันและกันได้ หรือเป็นการกระทำที่ทำให้คนสองคนหรือกลุ่มสอง

กลุ่มหรืออย่างน้อยสองกลุ่มกลับมาเป็นมิตรอีกครั้งหลังจากการโต้เถียงหรือไม่เห็นด้วย หรือการ “คืนดี” 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าความสมานฉันท์นั้นอาจไม่ยากต่อความเข้าใจ แต่ในทางปฏิบัติแล้วกระบวนการสร้างความ

สมานฉันท์กลับมีความซับซ้อนและมีหลากหลายทฤษฎีที่พยายามอธิบายว่าจะไปสู่การสร้างความสมานฉันท์ได้

อย่างไร 

ในงานของ Marc Howard Ross เรื ่อง Ritual and the Politics of Reconciliation ได้กล่าวถึง

กระบวนการสร้างความสมานฉันท์ว่าต้องประกอบด้วยหลากหลายกระบวนการ ไม่ใช่เพียงการมีกฎหมายที่ดี

หรือมีรัฐธรรมนูญที่ดีเท่านั้น แต่จำเป็นต้องพัฒนาสถาบันทางสังคมการเมืองขึ้นมาพร้อมกับแนวทางปฏิบัติ 

เพราะการสร้างความสมานฉันท์นั้นไม่ได้เป็นเพียงเรื่องของคุณธรรรมเท่านั้นแต่สามารถพัฒนาขึ้นมาอย่างเป็น

ระบบ (instrumental reconciliation) อีกท้ังยังมีพลวัตในทางปฏิบัติมากมายที่ต้องคำนึงถึง ดังนั้น ก่อนเข้าสู่

กระบวนการสร้างความปรองดองสมานฉันท์นั้นจำเป็นต้องตอบคำถามให้ได้อย่างน้อยใน 4 ประเด็น เรื่องแรก

คือความหมายของการประนีประนอมและผู้ที่จะทำการประนีประนอม เรื่องที่สองการสร้างความปรองดอง

จำเป็นหรือไม่ เรื่องที่สามจะรู้ได้อย่างไรว่าการสร้างความปรองดองจะให้ผลที่ต่างออกไปจากที่คาดไว้ และ

สุดท้ายเป็นเรื่องกลไกและกระบวนการสร้างความสมานฉันท์ 

ในประเด็นแรกเรื่องความหมายของความสมานฉันท์ งานชิ้นนี้ชี้ให้เห็นว่าความสมานฉันท์คือความ

พยายามเปลี่ยนความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณีที่เคยขัดแย้งทั้งด้านอารมรณ์และการปฏิบัติให้เป็นไปในทิศทางเชิง

บวกมากขึ้น เพื่อให้แต่ละคนสามารถจินตนาการถึงอนาคตร่วมกันได้ง่ายขึ้น โดยความสมานฉันท์นั้นเป็น

กระบวนการต่อเนื่องไม่ใช่สิ่งที่สามารถกระทำให้แล้วเสร็จได้เพียงครั้งเดียว งานชิ้นนี้แบ่งระดับของการสร้าง

ความสมานฉันท์เป็น 2 ระดับ คือ การประณีประนอมแบบเข้ม (strong version) และ การประนีประนอม

แบบอ่อน (weak version) โดยการประณีประนอมแบบเข้มนั้นเป็นการสร้างความสมานฉันท์กับสิ่งที่เกี่ยวข้อง

กับความขัดแย้งทั้งหมดท่ีเคยเป็นมาทั้งในเรื่องความสัมพันธ์ในอดีตระหว่างผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายและกลไกทุกด้าน 

ส่วนการประณีประนอมแบบอ่อนนั้นเป็นความพยายามในการเปลี่ยนแปลงเพียงบางส่วน เพื่อให้เพียงพอที่จะ

สร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มให้มีความสร้างสรรค์มากขึ้นและลดความรุนแรงลง  

สำหรับประเด็นที่ว่าใครคือผู้ที่เกี่ยวข้องกับการประนีประนอมบ้างนั้น งานชิ้นนี้แบ่งกลุ่มผู้เกี่ยวข้องไว้

อย่างน่าสนใจคือ คนภายในกลุ่มและคนภายนอกกลุ่ม โดยชี้ให้เห็นว่าการแข่งขันกันระหว่างคนภายในกลุ่มก็

เป็นปัจจัยที่ไม่อาจละเลยได้ และบางครั้งก็มีความรุนแรงมากกว่าการแข่งขันกันกับคนภายนอกหรือระหว่าง

กลุ่ม ในแง่นี้จึงมองได้ว่า การสร้างความสมานฉันท์ไม่อาจละเลยพลวัตรภายในกลุ่มได้ และจำเป็นอย่างยิ่งที่

จะต้องสร้างความสมานฉันท์ให้เกิดขึ้นทั้งภายในกลุ่มและระหว่างกลุ่มไปพร้อมกัน ไม่อาจละเลยความขัดแย้งที่

เกิดเป็นพลวัตรภายในกลุ่มและมุ่งขจัดความขัดแย้งระหว่างกลุ่มเพียงอย่างเดียว  
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กระบวนการสร้างความสมานฉันท์จึงเป็นสิ่งสำคัญ โดยกระบวนการหรือวิธีการสร้างความสมานฉนัท์

ที่จำเป็นต้องให้ความสำคัญมีมากมาย หลักๆคือเรื่องของ “การสร้างการยอมรับ” ความแตกต่างหลากหลาย 

การปรับความคิดและสร้างการยอมรับเป็นสิ่งสำคัญ โดยการยอมรับมีอาทิ การยอมรับสิ่งที่อีกฝ่ายเป็น ยอมรับ

ฟัง ยอมรับความต่าง ยอมรับว่าทุกคนไม่ได้เหมือนกัน การยอมรับจึงเป็นข้อกำหนดเบื้องต้นสำหรับการสร้าง

ความสมานฉันท์ ซึ่งจะเปลี่ยนศัตรูให้กลายเป็นมิตรได้ เพราะการยอมรับจะช่วยสร้างจินตนาการได้อย่างสำคัญ

ว่าพวกเขาจะสามารถอยู่ร่วมกันได้  

แต่ถึงแม้การสร้างการยอมรับจะเป็นกระบวนการสำคัญและฟังดูง่ายแต่กลับยากในทางปฏิบัติ เพราะ

ในสังคมมีการแบ่งข้ัว หลายคนกลัวและมองไม่ออกว่าจะอยู่โดยไม่มีปัญหาเหล่านั้นอย่างไร พวกเขาจินตนาการ

ถึงวันที่ความขัดแย้งหมดไปไม่ได้ ทำให้พวกเขาจินตนาการถึงภาพที่อยู่ร่วมกันไม่ได้ ประกอบกับการที่ความ

กลัว ความทุกข์ ความบอบช้ำ เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นและเข้ามาในชีวิตให้พวกเขาต้องประสบเป็นระยะ  จึงสร้าง

ความรู้สึกคุ้นชินความเป็นปกติให้เกิดขึ้น สิ่งเหล่านี้จึงกลายเป็นเงื่อนไขที่จะต้องขจัดให้หมดออกไปก่อนที่จะ

ดำเนินการสร้างความสมานฉันท์ เมื ่อเป็นเช่นนี้สิ ่งที ่สำคัญอีกประการในการสร้างความปรองดองก็คือ 

“ระยะเวลา” การประนีประนอมสร้างความสมานฉันท์จะมีนัยสำคัญก็ต่อเมื่อมีกระบวนการต่อเนื่องในระยะ

ยาว นอกจานั้น การเปลี่ยนแปลงทัศนคติและพฤติกรรมที่เกิดขึ้นระหว่างกระบวนการก็ไม่อาจกระทำได้สำเร็จ

เพียงแค่ดำเนินการกับผู้เกี่ยวข้องเท่านั้นแต่จำเป็นต้อง ดำเนินการอย่างเต็มที่ในการเปลี่ยนแปลงทัศนคติและ

พฤติกรรมสาธารณะไปพร้อมกันด้วยซึ่งจำเป็นต้องดำเนินต่ออย่างต่อเนื่อง 

มีทฤษฎีที่ได้รับการพัฒนาขึ้นมาเพื่อตอบสนองต่อกระบวนการสร้างความสมานฉันท์ หลากหลาย

ทฤษฎี ในที่นี้ขอยกตัวอย่าง 2 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีการสร้างสันติภาพ (Peace-making theory) และ ทฤษฎี

ความละอายเชิงบูรณาการ (Reintegrative shaming theory) มาอธิบายโดยสังเขป 

ทฤษฎีการสร้างสันติภาพ (Peace-making theory) เป็นแนวคิดด้านการบริหารงานยุติธรรม 

สมัยใหม่ เสนอโดย ฮารอล เป็ปพินสกี(Harold Pepinsky) และริชาร์ด ควินนีย์ (Richard Quinney) ซึ่งมอง

ว่า การตรากฎหมายเพื่อลงโทษผู้กระทำความผิดหรือใช้วิธีการต่างๆมากมายเพ่ือตอบโต้ต่อผู้ที่ก่ออาชญากรรม 

ทว่าสิ่งทีเกิดขึ้นจะเห็นได้ว่าอาชญากรรมไม่ได้ลดลงไป ความผิด การก่ออาชญากรรมยังเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นให้เห็น

อยู่สังคมเสมอมา ดังนั้น ทั้งสองจึงมีมุมมองว่าการรับมือกับอาชญากรรมด้วยกฎหมายเพียงอย่างเดียวอาจไม่ใช่

แนวทางท่ีถูกต้อง เพราะไม่ได้แตะไปที่สาเหตุของปัญหา ซึ่งสาเหตุหลักๆที่ทำให้เกิดอาชญากรรมขึ้นก็คือความ

ทุกข ์(Suffering) ซึ่งมีมากมาย ไม่ว่าจะเป็นความทุกข์ทางด้านเศรษฐกิจ ความยากจน ความทุกข์ทางจิตใจการ

แบ่งแยก การถูกเหยียดหยาม ว่าร้าย เป็นต้น สิ่งเหล่านี้เป็นปัญหาที่อาจนำไปสู่อาชญากรรมได้ ดังนั้น  

การแก้ไขปัญหาอาชญากรรมด้วยกฎหมายและบทลงโทษเพียงอย่างเดียวโดยไม่มีหาทางขจัดความทุกข์อันเป็น

เหตุแห่งปัญหาไปพร้อมกันย่อมไม่อาจลดอาชญากรรมลงมาได้  ดังนั้น ทั้งคู่จึงเสนอให้ จัดการกับความทุกข์
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เหล่านี้ให้หมดไปก่อนเพื่อให้การจัดการปัญหาอาชญากรรมมีประสิทธิภาพ ในแง่นี้ผู้ที่จะเป็นอาชญากร ไม่

จำเพาะว่าจะเกิดขึ้นกับปัจเจกบุคคลเท่านั้นแต่อาจเป็นสถาบันหรือแม้แต่รัฐได้เช่นกัน กรณีที่รัฐใช้นโยบายที่

โหดร้ายทารุณ ละเมิดสิทธิมนุษยชน ดังนั้นทฤษฎีเชิงสมานฉันท์จึงเสนอแนวทางในการแก้ปัญหาอาชญากรรม 

ด้วยการเปลี่ยนจากแนวทางที่เป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Criminal justice) ไปสู่การใช้กระบวนการ

ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative justice) (Pepinsky & Quinney, 1991) 

ทฤษฎีความละอายเชิงบูรณาการ (Reintegrative shaming theory) แนวคิดนี้ถูกพัฒนาขึ ้นโดย 

จอห์น เบรทเวท (John Braithwaite) นักอาชญาวิทยาชาวออสเตรเลียในปี 1989 โดยแนวคิดนี้เป็นการรวม

เอาทฤษฎีทางสังคมศาสตร์และจิตวิทยาหลากหลายทฤษฎีเข้าไว้ด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดการเรียนรู้ทาง

สังคม การควบคุมกดดันทางสังคม การประทับตรา และแนวคิดเรื่องวัฒนธรรมรองมาประกอบกัน เพ่ืออธิบาย

ว่าเพราะอะไรจึงทำให้บางสังคมมีอาชญากรรมมากกว่าบางสังคม อะไรเป็นสาเหตุของการเกิดอาชญากรรม

จำนวนมากเหล่านั้น โดยข้อเสนอทางทฤษฎีนี้คือสังคมนั้นขาดประสิทธิภาพในการสร้างให้ผู้คนในสังคมละอาย

ใจต่อการกระทำผิด ซึ่งการขาดความละอายนี้ มีหลายสาเหตุ อาทิ ความรู้สึกผูกพันทางสังคมที่ลดน้อยลง  

พวกเขาไม่รู้สึกว่าเป็นส่วนหนึ่งของสังคม จึงไม่รู้สึกว่าการทำให้คนอื่นในสังคมเดือดร้อนเป็นความผิด ดังนั้น 

การแก้ไขปัญหาประการหนึ่งเพื่อลดอาชญากรก็คือการทำให้อาชญากรรู้สึกผูกพันกับสร้างคม ต้องสร้างการ

ยอมรับและนำผู้กระทำผิดกลับเข้าสู่สังคม (Reintegrative shaming) ดังนั้น การสร้างความละอายในที่นี ้จึง

แตกต่างออกไปจากการสร้างความละอายเพ่ือนำไปสู่การแบ่งแยกและลงโทษทางสังคม (Braithwaite, 1989)  

จากแนวคิดเรื่องการสร้างความสมานฉันท์ข้างต้น จะเห็นได้ว่าการปรับความคิดเป็นสิ่งสำคัญ และเป็น

พื้นฐานหลักที่จะนำไปสู่การปรับปรุงเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในเชิงบวกและสร้างความสมานฉันท์ได้  ดังที่ 

ประเวศ วะสี (2548 อ้างถึงใน ไชยรัตน์ ปราณีและคณะ, 2553) กล่าวถึงแนวทางการสร้างความสมานฉันท์ว่า

จะต้องเริ่มจากสิ่งที่ “ถูกต้อง” อย่างน้อย 4 อย่าง คือ 1) คิดถูก ในที่นี้คือการเคารพศักดิ์ศรีคุณค่าความเป็น

มนุษย์ คิดถึงส่วนรวม ไม่เบียดเบียนผู้อื ่น และมีกรุณาเป็นพื้นฐานของจิตใจ 2) พูดถูก คือ พูดความจริง  

ใช้ปิยวาจา ไม่ส่อเสียดยุดยงให้เกลียดชังแกตแยก พูดแล้วเกิดประโยชน์ 3) ทำถูก คือ ไม่ทำร้ายผู้อื่น ไม่หวัง

ร้าย เกื้อกลูกัน 4) มีความสัมพันธ์ที่ถูก คือ มีความยุติธรมเป็นธรรมทางสังคม สังคมจึงจะมีความสมานฉันท์ได้ 

สำหรับเครื่องมือในการสร้างความปรองดองเพ่ือให้เกิดการอยู่ร่วมกันอย่างสันติสุข เกิดความไว้วางใจ

ซึ่งกันและกัน เอาใจเขามาใส่ใจเราและมีวัฒนธรรมประชาธิปไตย มีหลากหลายวิธี ดังนี้  

1) การเยียวยาจิตใจ คือ การให้ความช่วยเหลือด้านสังคมจิตใจ โดยกระทำได้หลากหลายวิธี อาทิ 

แสดงความห่วงใจ ใส่ใจ ให้กำลังใจ ให้การดูแลแก่ผู้ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์ความรุนแรงทางการเมือง/

วิกฤตต่างๆ เพ่ือให้บุคคลสามารถปรับตัวและกลับมาดำเนินชีวิตได้ตามปกติ การเยียวยาจิตใจที่มีประสิทธิภาพ
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จะต้องใช้เวลาและความต่อเนื่อง ดังนั้น จึงควรมีแนวทางการเยียวยาจิตใจอย่างต่อเนื่อง ซึ่งกระทำได้โดยการ

ทำให้สอดคล้องกับบริบท วัฒนธรรม มุ่งใช้ทรัพยากรของท้องถิ่น เป็นหลัก 

2) การจัดการกับอารมณ์และความรู้สึกของคน คือ กระบวนการเปิดเผยอารมณ์ความรู้สึกของตนเอง

โดยมีผู้เชี่ยวชาญให้คำปรึกษาดูแล เพ่ือที่ผู้นั้นจะสามารถเยียวยาอดีตและความเจ็บปวดที่เคยเกิดข้ึนได้  

3) การประช ุมกล ุ ่มช ุมชนและกลุ ่มครอบครัว ร ูปแบบนี ้ถ ูกนำมาใช ้ในประเทศนิวซ ีแลนด์  

ในกระบวนการยุติธรรมของเด็กและเยาวชนเมื่อปี ค.ศ.1989 โดยในการจัดประชุมกลุ่มจะมีผู้อำนวยความ

สะดวกให้ เพื่อนำไปสู่จุดมุ่งหมายของการประชุมกลุ่ม เพื่อแสวงหาทางออกของปัญหาร่วมกัน ผลกระทบที่

เกิดขึ้น แนวทางในการปรองดองกันและป้องกันไม่ให้เหตุการณ์เกิดขึ้นอีก ซึ่งส่วนใหญ่จะกว้างกว่าการเจรจา

ไกล่เกลี่ย เนื่องจากมีผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่าย ซึ่งอาจทำให้หาข้อสรุปได้ยาก ทว่าการมีผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่ายก็เป็น

ข้อดีที่ทำให้เมื่อหาข้อตกลงร่วมกันได้แล้วจะสามารถสร้างความมั่นใจให้แก่คนในชุมชนได้ว่าทุกฝ่ายจะปฏบิัติ

ในแนวทางเดียวกัน 

4) คณะกรรมการชุมชน เป็น รูปแบบกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ในชุมชนประการหนึ่ง ที่มี

คณะกรรมการชุมชน ประกอบไปด้วยกลุ่มองค์กรในชุมชน กลุ่มผลประโยชน์ในชุมชน และหน่วยงานยุติธรรม 

เป็นผู้ดำเนินการพิจารณาว่าคดีไหนเหมาะสมที่จะนำเข้าสู่การพิจารณา ตลอดจน เตรียมความพร้อมให้แก่

คู ่กรณี เพื ่อแสวงหาข้อตกลงที ่ทุกฝ่ายเห็นด้วยกัน พร้อมทั ้งคอยตรวจสอบการปฏิบัติตามข้อตกลงของ

ผู้เกี่ยวข้อง โดยผลของการพิจารณาของคณะกรรมการชุมชนจะถูกส่งไปยังศาลยุติธรรมด้วย ซึ่งอาจกลายเป็น

ส่วนหนึ่งที่จะถูกนำไปใช้ในการพิจารณาลงโทษทั้งหมดหรือไม่ก็ได้แล้วแต่ดุลพินิจ 

5) การสานเสวนา เป็นอีกรูปแบบหนึ่งของการสร้างความสมานฉันท์ มุ่งเน้นเปิดพ้ืนทีให้แก่ผู้เกี่ยวข้อง

ทุกฝ่ายได้เจรจากัน โดยมีผู้อำนวยการเสวนา กำหนดกติกาในเวทีและกำกับการเสวนาให้เป็นไปโดยสันติเป็น

กลางเป็นธรรม การสานเสวนาจึงเป็นอีกกลไกกระบวนการสำคัญที่มีศักยภาพนำไปสู่การสร้างความปรองดอง

ของผู้คนในสังคมได้ การสานเสวนาที่แท้จริงเกิดขึ้นได้เมื่อคู่กรณีมาร่วมกันสนทนาเพื่อนำไปสู่ข้อตกลง ซึ่งการ

ที่คู่กรณีจะเข้าร่วมกระบวนการได้นั้นก็มีเงื่อนไขหลายประการที่ต้องให้ความสำคัญ อาทิ การเปลี่ยนแปลง

มุมมองต่อความแตกต่าง ความรู้สึกที่เป็นลบ ความรู้สึกโกรธและเกลียดชังคู่กรณีให้เบาบางลงและเปิดใจ

ยอมรับให้ได้ก่อน ดังนั้นก่อนที่จะนำคู่กรณีเข้าสู่การเสวนาจึงจำเป็นต้องมีการวิเคราะห์ความขัดแย้งและ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันเพื่อเข้าใจที่ชัดเจนมากขึ้นเสียก่อน กระบวนการสานเสวนาจึงจะสามารถนำไปสู่การ

สร้างความปรองดองได้  

วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งไม่ซื้อสิทธิขายเสียง 
การเลือกตั้งที่บริสุทธิ์ยุติธรรมนับเป็นเป้าหมายสำคัญอีกประการหนึ่งของประชาธิปไตยแบบตัวแทน 

เพราะการได้มาซึ่งผู้แทนที่มีความรู้ความสามารถมีคุณธรรมจริยธรรมอย่างแท้จริง ไม่ใช่เพียงผู้ที่มีทรัพย์สินเงิน
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ทองหรือพวกมากลากไปนั้น จะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาสังคมและประเทศชาติ  ตลอดจน ส่งเสริมต่อ

คุณภาพชีวิตของประชาชนได้ ด้วยเหตุนี้ จึงมีความคิดและมีความพยายามศึกษาแนวทางเพื่อส่งเสริมการ

เลือกตั้งให้มีความบริสุทธิ์ยุติธรรมและไม่มีการซื้อสิทธิขายเสียงอยู่ไม่น้อย ผลจากกา รสำรวจวรรณกรรมที่

เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยสามารถแบ่งกลุ่มวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งออกได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่ๆ กลุ่มแรกเป็น

กลุ่มที่มองว่าการซื้อสิทธิขายเสียงเป็นเรื่องที่ไม่ควรเกิดขึ้นเพราะจะบั่นทอนคุณภาพประชาธิปไตย  จึงได้

พยายามตีความการซื้อสิทธิขายเสียงและอธิบายการซื้อสิทธิขายเสียงในรูปแบบต่างๆ พร้อมทั้ง ศึกษาเงื่อนไข

ปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดการซื้อสิทธิขายเสียงและหนทางแก้ไข ส่วนอีกกลุ่มจะมองว่าการซื้อสิทธิขายเสียงนั้นเป็น

เรื่องที่อาจเกิดขึ้นได้เป็นเรื่องธรรมดาในการแข่งขัน ทว่าการซื้อสิทธิขายเสียงกลับมีความซับซ้อนและในความ

เป็นจริงการซื้อสิทธิขายเสียงอาจไม่ได้มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของผู้คนมากนักและมีปัจจัยอื่นๆเข้ามา

เกีย่วข้องด้วย การอธิบายของนักวิชาการกลุ่มนี้มีข้อสรุปว่าการซื้อสิทธิขายเสียงนั้นถูกทำให้เป็นวาทกรรมเพ่ือ

ลดทอนคุณค่าคะแนนเสียงของผู้มีสิทธิเลือกตั้งโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้มีสิทธิเลือกตั้งในชนบทเป็นหลัก ซึ่งควรถูก

ทำความเข้าใจเสียใหม่ถึงความลึกซึ้งของเรื่องนี้เพ่ือให้การแก้ไขปัญหาตรงจุดมากยิ่งขึ้น 

สำหรับตัวอย่างงานวรรณกรรมกลุ่มแรกมีอาทิงานของ วิไลวัจส์ กฤษณะภูติ เรื ่อง “แนวทางการ

ป้องกันการซื้อสิทธิขายเสียงในการเลือกตั้ง ตามความคิดเห็นของประชาชน ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ”   

( 2557 หน้า 64-75) ซึ่งผลการศึกษาชี ้ให้เห็นว่าการซื้อสิทธิขายเสียงยังคงเกิดขึ้นในการเลือกตั้ง ในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ โดยหัวคะแนนจะมีวิธีการซื้อคะแนนเสียงหลากหลายรูปแบบ อาทิ มอบเสื้อผ้า ของใช้ 

เงินทอง ในการเลือกตั้งระดับท้องถิ่น โดยมูลค่าอยู่ที่ประมาณคนละ 500 บาท ถึง 1,000 บาท และ 2,000 

บาทในบางราย โดยอัตราค่างวดที่ให้นั้นสูงกว่าการเลือกตั้ง สส. และ สว. ระดับชาติเสียอีกโดยอาจใช้การแบ่ง

ให้หลายครั้ง นอกจากนั้นก็มีการเลี้ยงอาหาร แบ่งอาหารไปบริโภคกัน นำหัวคะแนนไปทัศนศึกษา จัดพาหนะ

รับ-ส่งผู้เลือกตั้ง ให้ความช่วยเหลือ ร่วมงานบวชงานแต่งต่างๆ สิ่งเหล่านี้จัดอยู่ในนิยามเรื่องการซื้อเสียงของ

งานวิจัยชิ้นนี้ทั้งสิ้น โดยงานชิ้นนี้เสนอว่าแนวทางป้องกันการซื้อเสียงจำเป็นต้องให้การศึกษาแก่ประชาชน

ตั้งแต่ระดับนักเรียนเป็นต้นไป ปลุกจิตสำนึกให้ประชาชนคำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมมากกว่าส่วนตน และ

ต่อต้านการซื้อสิทธิขายเสียง รวมไปถึงควรมีการออกกฎหมายลงโทษผู้ที่ขายเสียงรวมไปถึงผู้ซื้อเสียงให้หนัก

ยิ่งขึ้น 

ในงานของผูู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชาญชัย จิตรเหล่าอาพร ในบทความเรื่อง “การทุจริตการเลือกตั้ง: 

อุปสรรคการทำให้เป็นประชาธิปไตยของไทย” (2561. หน้า 1-17) ชี ้ให้เห็นว่าการทุจริตการเลือกตั ้งมี

ความสัมพันธ์กับปัญหาการพัฒนาประชาธิปไตยของไทยมาโดยตลอด ประชาชนได้ตัวแทนที่ไม่พึงปรารถนา  

ไม่เป็นประโยชน์ต่อระบบการเมือง โดยระบุว่าเหตุปัจจัยที่ทำให้การเมืองไทยยังวนเวียนอยู่กับปัญหาดังกลา่ว 

มี 3 ประการใหญ่ๆ คือ 1) วัฒนธรรมทางการเมืองแบบอำนาจนิยมภายใต้ระบบอุปถัมภ์ที่อิงอาศัยนโยบาย

ประชานิยม ซึ่งส่งผลหลายประการไม่ว่าจะเป็นการสกัดกั้นการแสดงออกของประชาชนทางการเมือง การยอม
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จำนนต่ออิทธิพล และยอมรับความช่วยเหลือและยึดถือเป็นบุญคุณซึ่งกลายเป็นปัญหาในการพิทักษ์สิทธิ

พลเมืองและกลายเป็นแลกเปลี่ยนผลประโยชน์ต่างตอบแทนระหว่างผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 2) ปัจจัยด้าน

การปรับเปลี่ยนบทบาทของกลุ่มทุน ที่หันมาใช้อำนาจทางการเมืองในการผลักดันนโยบายสาธารณะต่างๆ ซึ่ง

กลุ่มนี้มีทุนทางการเมืองหนา ทำให้ตัดโอกาสประชาชนทั่วไปในการเข้าไปต่อสู้กับนักธุรกิจการเมือง  และ 3) 

ปัจจัยด้านความอ่อนแอของกลไกในกระบวนการตรวจสอบ ซ่ึงงานชิ้นนี้ชี้ให้เห็นว่ากระบวนการตรวจสอบของ

องค์กรอิสระยังคงถูกแทรกแซง โดยกลุ่มทุนมักส่งคนของตนเข้าไปทำหน้าที่ขัดขวางการปฏิบัติหน้าที่ของ

เจ้าหน้าที่รัฐ ส่งผลให้องค์กรอิสระไม่สามารถมีอิทธิพลมากพอในการตรวจสอบถ่วงดุลย์ได้ การเข้าสู่การเมือง

ด้วยวิธีการที่ถูกต้องชอบธรรมจึงเป็นสิ่งสำคัญทว่าก็มีปัญหามากมายที่ทำให้คนดีไม่สามารถเข้ามาปกครอง

บ้านเมืองได ้

กรณีศึกษาจากประเทศเคนยา ในการเลือกตั้งปี 2007-2008  ที่มีความรุนแรงเกิดขึ้นภายหลังการ

เลือกตั ้ง จากผลการศึกษาของ Hervé Maupeu (2008, pp. 1-23) ในบทความเรื ่อง “Revisiting Post-

Election Violence” (2008) ชี้ให้เห็นว่า 3 จาก 4 กรณีศึกษามีความรุนแรงเกิดขึ้นจากผู้ที่แพ้การเลือกตั้ง 

โดยในการเลือกตั้งพบว่ามีความทุจริตเกิดขึ้นโดยกว้างขวาง ซึ่งปัจจัยของการซื้อสิทธิขายเสียงและความรุนแรง

ภายหลังการเลือกตั้ง การไม่ยอมรับผลการเลือกตั้ง เกิดขึ้นจากปัจจัยที่สลับซับซ้อนทั้งเรื่องของชาติพันธุ์ที่

หลากหลาย เศรษฐกิจที่ย่ำแย่ การวางอิทธิพลของฝ่ายรัฐบาลที่ทำให้การเลือกตั้งไม่เป็นไปโดยบริสุทธิ์ยุติธรรม 

การครองอำนาจของกลุ่มคณาธิปไตย เป็นต้น อย่างไรก็ตาม บรรยากาศเหล่านั้นเริ่มบรรเทาเบาบางลงไปภาย

หลังจากมีความพยายามของภาคประชาสังคม โดยเฉพาะนักกฎหมายในสมาคมกฎหมายเคนยาและองค์กร

พัฒนาเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน นักการเมืองฝ่ายค้านที่พยายามแสวงหาทางจัดการกับปัญหาดังกล่าว โดย

วิธีการหนึ่งที่จะต้องทำให้เกิดขึ้นคือการแสวงหาความจริงและดำเนินการกับผู้กระทำผิดในการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์

เพื ่อนำความน่าเชื ่อถือกลับมาพร้อมกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ทั ้งนี ้เพราะระบบของ Moi จะไม่มีการ

เปลี่ยนแปลงหากไม่มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ เพื่อทำให้การแข่งขันมีความเท่าเทียมกันมากขึ้นและผู้สมัคร

สามารถแข่งขันกันได้อย่างแท้จริง ประกอบกับเมื่อผู้แทนของสหประชาชาติเข้ามาเป็นคนกลางในการเจรจา

และทำสัญญาหยุดยิง ก็ช่วยให้ความรุนแรงที่เชื่อมโยงกับวิกฤตการเลือกตั้งดูเหมือนจะผ่อนคลายลง แม้จะมี

ความตึงเครียดอยู่บ้างก็ตาม  

กล่าวโดยสรุปได้ว่าการเลือกตั้งที่ไม่มีความรุนแรงจากประสบการณ์ของเคนยานั้นประกอบด้วยหลาย

เงื่อนไขทั้งเรื่องของการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ความอ่อนแอลงของกลุ่มคณาธิปไตยที่ครองอำนาจก่อนหน้านี้ วิกฤติ

ชาติพันธ์และเศรษฐกิจที่เบาบางลง รวมไปถึงการเข้าไปประนีประนอมของสหประชาชาติในเรื่องข้อตกลงหยุด

ยิงและข้อตกลงสันติภาพ และการค้นหาความจริงของความรุนแรงที่เกิดขึ้นหลายครั้งที่ผ่านมาก่อนหน้านี้และ

นำตัวผู้กระทำผิดไปรับโทษเพื่อสร้างภูมิคุ้มกันทางการเมืองและสร้างความน่าเชื่อถือทางการเมืองกลับคืนมา 

อย่างไรก็ตาม การเมืองเรื่องการเลือกตั้งของเคนยาก็ยังมีความเปราะบางมากและยังถูกใช้ไปอย่างซ่อนเร้นซึ่ง
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ต้องจับตามอง สิ่งหนึ่งที่ต้องระมัดระวังก็คือความรุนแรงอันเนื่องมาจากสภาพภัยธรรมชาติหรือเศรษฐกิจนั้น

อาจเสริมแรงให้การเลือกตั้งสิ้นสุดลงที่ความขัดแย้งได้ และอาจทำให้ไม่สามารถแยกแยะได้ว่าความรุนแรง

ดังกล่าวเกิดจากปัญหาเศรษฐกิจสังคมหรือว่าปัญหาการเมือง 

ด้านกลุ่มงานที่มองว่าการซื้อสิทธิขายเสียงเป็นปรากฏการณ์ของการต่อสู้ทางวัฒนธรรมประเภทหนึ่ง 

มีอาท ิงานของวิภาวดี พันธุ์ยางน้อย ในบทความเรื่อง “ภูมิทัศน์ทางการเมืองของสังคมชนบทสมัยใหม่:ว่าด้วย

การพัฒนา ความเหลื่อมล้ำ การเลือกตั้ง และวาทกรรมการซื้อสิทธิขายเสียง” (2556 หน้า 95-137) ที่พยายาม

ชี้ให้เห็นถึงความลำบากของคนชนบทที่ขาดการคุ้มครองจากระบบประกันสังคม สวัสดิการด้านเศรษฐกิจ และ

ขาดแหล่งทุนรองรับความผันผวนของระบบตลาด การที่คนชนบทเลือกพรรคการเมืองที่นำโดยทักษิณ ชินวัตร 

นั้นเป็นเพราะว่าพวกเขาไม่เคยได้รับนโยบายที่เชื่อมโยงกับความเป็นอยู่ของพวกเขามาก่อนกระทั่งยุคของ

ทักษิณ สิ่งเหล่านี้ทำให้พวกเขาพร้อมที่จะลงคะแนนให้กับพรรคท่ีนำโดยทักษิณ ทว่าด้วยนโยบายที่เป็นประชา

นิยมที่ทักษิณดำเนินการและเป็นหนึ่งในการหาเสียงกลับทำให้คะแนนเสียงของคนเหล่านี้ถูกลดทอนความชอบ

ธรรมลงด้วยวาทกรรมการซื้อสิทธิขายเสียงทั้งๆที่การลงคะแนนเสียงของพวกเขานับเป็นหนึ่งในวิธีการต่อรอง

ทางอำนาจของคนชนบทเท่าท่ีพวกเขาจะมีโอกาสทำได้ 

 งานของ ชัยพงษ์ สำเนียง เรื่อง “การซื้อสิทธิขายเสียงในฐานะการเมืองของการต่อรองอัตลักษณ์” 

(2561 หน้า 1-48) นับเป็นงานอีกชิ้นหนึ่งที่พยายามชี้ให้เห็นว่าการซื้อสิทธิขายเสียงนั้นเป็นการต่อสู้กลับของ

ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ไม่ค่อยได้รับโอกาสหรือพ้ืนที่ในการแสดงความคิดเห็น น้อยนักที่ผู้มีอำนาจจะรับฟัง

เสียงประชาชน ด้วยเหตุนี้ เมื่อถึงฤดูกาลเลือกตั้ง การเลือกตั้งจึงนับเป็นเครื่องมือทางการเมืองที่ประชาชนจะ

ใช้เพื่อ “เปิดพื้นที่” สร้างสายสัมพันธ์ใหม่กับรัฐ ซึ่งนั่นหมายความว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่ใช่กลุ่มคนที่ไร้

ความสามารถในการตรึกตรองขบคิดกับตัวผู้สมัครหรือนโยบาย งานชิ้นนี้จึงตีความให้ “การซื้อสิทธิขายเสียง” 

นั้นเป็นมายาคติ ที่แท้จริงแล้วมีเงื่อนไขที่ซับซ้อนอย่างมากไม่ใช่เพียงการได้รับเงินทองเพ่ือแลกกับคะแนนเสียง

อย่างตรงไปตรงมา แต่มีความซับซ้อนและมีปัจจัยเรื ่องผลประโยชน์เข้ามาเกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ผลประโยชน์ส่วนตัว (individual benefits) ทั้งในระยะสั้นและระยะยาวซึ่งอาจไม่ใช่ตัวเงินเพียงอย่างเดียว 

รวมไปถึงความสม่ำเสมอของผู้สมัครในการปฏิบัติกับผู้มีสิทธิเลือกตั้งอย่างต่อเนื่อง ซึ่งเรียกว่า “เบี้ยขยัน” ด้วย 

นอกจากนั้นยังรวมไปถึงปัจจัยทางด้านวัฒนธรมทั้งความสัมพันธ์ทางครอบครัว เครือญาติ ที่จะเป็นกลไกกำกับ

การตัดสินใจไปพร้อมกันไม่ใช่เพียงตัวเงินหรือผลประโยชน์อย่างตรงไปตรงมา การซื้อเสียงเพียงอย่างเดียว

นับเป็นสิ่งที่มีอิทธิพลเพียงเล็กน้อยเพราะต้องประกอบกับปัจจัยอ่ืนๆอีกในการที่ผู้คนจะตัดสินใจเลือกตั้ง 

จากข้างต้น จะเห็นได้ว่า ปัญหาการซื้อสิทธิขายเสียงเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในสังคมไทยอย่างไม่อาจปฏิเสธได้  

กรณีของประเทศเคนยาเองก็ชี้ให้เห็นว่าการซื้อเสียงเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในต่างประเทศเช่นกัน ในแง่นี้

อาจมองได้ว่าการซื้อสิทธิขายเสียงอาจเป็นปรากฏการณ์ที่ย่อมมาพร้อมกับการเลือกตั้งสมัยใหม่ก็เป็นได้ และ
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แม้ว่าบางฝ่ายอาจมองว่าเรื่องการซื้อสิทธิขายเสียงเป็นเรื่องปกติที่เกิดขึ้นได้ไม่ใช่ปัญหาใหญ่ เพราะโดยตัวของ

การกระทำไม่ได้ส่งอิทธิพลต่อการตัดสินใจของผู้มีสิทธิเลือกตั้งมากนัก การตัดสินใจของผู้คนนั้นเกี่ยวพันกับ

ระบบวัฒนธรรมและผลประโยชน์อื่นๆประกอบกัน กระนั้น โดยข้อเท็จจริงก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่าการซื้อสิทธิขาย

เสียงนั้นทำให้เกิดธนกิจการเมืองขนาดใหญ่ ที่ทำให้การซื้อขายตำแหน่งเกิดขึ้นได้ เป็นขบวนการที่มีการลงทุน

และมีการถอนทุนคืนอย่างเป็นระบบซึ่งบั่นทอนคุณภาพประชาธิปไตยและคุณธรรมทางการเมืองของผู้แทน 

ในระยะยาว การซื้อสิทธิขายเสียงโดยตัวมันเองอาจไม่ได้เป็นปัญหาโดยลำพังแต่โดยตัวมันเองก็สะท้อนให้เห็น

สาเหตุและเป็นหนึ่งในสาเหตุของประชาธิปไตยที่อ่อนคุณภาพ ดังนั้น การขจัดแนวคิดของการ “ซื้อ - ขาย” 

สิทธิให้หมดไปจึงเป็นสิ่งที่ควรกระทำเพื่อเพิ่มพื้นที่และโอกาสในการพิจารณาเลือกผู้แทนอย่างเป็นเหตุเปน็ผล

ที่ตั้งอยู่บนสาธารณะประโยชน์ให้มากขึ้น  

ในประเทศไทยได้ให้ความสำคัญกับการไม่ซื้อสิทธิขายเสียงอย่างมาก โดยในกฎหมายเลือกตั้งท้องถิ่น 

6 ฉบับที่มีการปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติมนั้นจะเห็นได้ว่ามีการเพ่ิมโทษสำหรับผู้ที่กระทำความผิดในการซื้อสิทธิขาย

เสียงเอาไว้อย่างมาก อาทิ พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2563 ได้

มีการเพิ่มโทษผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เรียกรับผลประโยชน์ต่างเพื่อแลกกับคะแนนเสียงไว้ด้วยไม่ใช่เพียงผู้ที่เสนอว่า

จะให้ทรัพย์สินเงินทองต่างๆเท่านั้น ดังปรากฎอยู่ใน มาตรา 92 ที่ห้ามมิให้ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งผู้ใดเรียก รับ หรือ

ยอมจะรับเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดสำหรับตนเองหรือผู้อ่ืนเพ่ือลงคะแนนเลือกหรือลงคะแนนไม่เลือก

ผู้สมัครผู้ใด หรืองดเว้นไม่ลงคะแนนให้แก่ผู้สมัครผู้ใด นอกจากนั้น ยังมีการเพิ่มโทษผู้กระทำความผิดทั้งผู้ที่ซื้อ

และผู้ที่ขายสิทธิด้วย ดังปรากฏใน มาตรา 126 ที่ระบุโทษระวางโทษจำคุกตั้งแต่ 1 ปี ถึง 10 ปี หรือปรับตั้งแต่ 

2 หมื่นบาทถึง 2 แสนบาทหรือทั้งจำทั้งปรับและให้ศาลสั่งเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้นั้นมีกำหนด 20 ปี กรณี

ที่ผู้นั้นเรียกรับ หรือยอมจะรับเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดอันอาจคำนวณเป็นเงินได้สำหรับตนเองหรือ

ผู้อื ่นเพื่อให้ตนสมัครรับเลือกตั้ง ไม่เฉพาะผู ้ที ่กระทำการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อจูงใจให้ผู ้มีสิทธิเลือกตั้ง

ลงคะแนนให้แก่ตนเองเท่านั้น 

นอกจากนั้น สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งยังได้ดำเนินโครงการเลือกตั้ งเชิงสมานฉันท์ ภายใต้

ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการเลือกตั้งเชิงสมานฉันท์ พ.ศ.2550  ด้วย โดยเน้นสร้างความรู้ 

ความเข้าใจเกี่ยวกับการเลือกตั้งท้องถิ่น ให้ความรู้ด้านกฎหมาย บทบาทของคณะกรรมการการเลือกตั้งทุก

ระดับ พร้อมกับสร้างการยอมรับ รู้แพ้ รู้ชนะ รู้อภัย รู้รักสามัคคี เพื่อรักษาความเป็นมิตรเป็นเพื่อนบ้านและ

ความเป็นญาติพี่น้องในท้องถิ่น ทั้งก่อนและหลังการเลือกตั้ง โดยกิจกรรมภายใต้โครงการนี้มีอยู่ 2 กิจกรรม

หลักๆคือ 1) จัดประชุมให้ความรู้ และสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับการเลือกตั้งท้องถิ่นให้แก่ ผู้สมัคร ผู้ สนับสนุน 

และผู้ที่เก่ียวข้องกับการจัดการเลือกตั้ง และ 2) จัดพิธีปฏิญาณ/สาบานตน สำหรับผู้สมัครรับเลือกตั้ง โดยเชิญ

ผู้ที่เกี่ยวข้องมาเป็นสักขีพยาน  
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อย่างไรก็ตาม แม้จะมีความพยายามผลักดันให้เกิดการเลือกตั ้งที ่โปร่งใสเป็นธรรม และมีความ

สมานฉันท์ ทว่าผลการศึกษาของ ศุทธิกานต์ มีจั่น เรื่อง พฤติกรรมการเลือกตั้ง และทัศนคติเกี่ยวกับการซื้อ

เสียงของเขตจังหวัดภาคอีสาน: กรณีตัวอย่างจังหวัดมหาสารคาม (2556) ได้ชี้ให้เห็นว่ากฎหมายและองค์กรที่

บังคับใช้กฎหมายยังไม่สามารถลดหรือแก้ปัญหาเรื่องการซื้อเสียงได้ แม้ปัจจุบันการซื้อเสียงด้วยทรัพย์สินเงิน

ทองอาจไม่ใช้เงื่อนไขทั้งหมดในการตัดสินใจเลือกผู้แทนของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เพราะคุณลักษณะส่วนตัวของ

ผู้สมัคร นโยบายพรรค ได้กลายเป็นอีกเงื่อนไขที่ประชาชนกลุ่มตัวอย่างใช้เพ่ือตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง

มากขึ้นก็ตาม แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้เช่นกันว่าไม่มีการซื้อเสียงเช่นกัน 

ขณะที่ ผลการศึกษาวิจัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งและนโยบายของผู้บริหาร เรื่องการซื้อสิทธิ

ขายเสียงในการเลือกตั้งผู้บริหารท้องถิ่น: รูปแบบ วิธีการ สาเหตุและแนวทางป้องกัน (2558) ก็ชี้ไปในทิศทาง

เดียวกันว่า ปัญหาการซื้อสิทธิขายเสียงเป็นปัญหาใหญ่ที่จะนำไปสู่ปัญหาอื่นๆในประเทศ อาทิ ปัญหาทุจริต

คอร์รัปชั่น เป็นต้น ซึ่งการซื้อสิทธิขายเสียงนั้นเป็นปัญหาที่เกี่ยวพันกับต้นเหตุหลายประการ ทั้งเรื่องโครงสร้าง

ของสังคม การขาดความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย การไม่ตระหนักถึง

ผลเสียของการซื้อสิทธิขายเสียง รวมไปถึงข้อบกพร่องของกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย การปฏิบัติหน้าที่

ของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง เป็นต้น ดังนั้นในการป้องกันปัญหาดังกล่าวจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพิจารณา

อย่างรอบด้าน ผ่านอย่างน้อย 5 มิติ ประกอบด้วย 1) มิติด้านผู้สมัคร ในที่นี้หมายถึงผู้สมัครมีประวัติความ

เป็นมาอย่างไรและต้องการลงสมัครเพ่ืออะไร การหาเสียงเป็นอย่างไรมีพรรคการเมืองสนับสนุนหรือไม่ 2) มิติ

ด้านประชากร ในที่นี้คือการให้ความสนใจกับโครงสร้างของชุมชนว่าเป็นอย่างไร ชาวบ้านมีวัฒนธรรมเป็น

อย่างไร เข้มแข็งมากน้อยแค่ไหน 3) มิติด้านการปฏิบัติหน้าที่ของผู้เกี่ยวข้อง ในเรื่องของการจัดการเลือกตั้ง

และการตรวจสอบการเลือกตั้ง 4) มิติด้านแนวทางการซื้อสิทธิขายเสียงมีลักษณะอย่างไร มีความซับซ้อนกว่า

อดีตอย่างไร ทำให้จับกุมเอาผิดได้ยากข้ึน และ 5) มิติด้านกฎหมายที่เก่ียวข้อง ในที่นี้คือกฎหมายมีข้อบกพร่อง

หรือไม่และมีการบังคับใช้อย่างไร  

จากข้างต้นจะเห็นได้ว่าแม้จะมีความพยายามในการแก้ไขปัญหาเรื่องการซื้อสิทธิขายเสียงจากหลาย

ฝ่าย ผ่านความพยายามปรับแก้มาตราทางกฎหมายเพ่ิมความเข้มข้นของบทลงโทษ เพ่ิมโทษทั้งผู้ซื้อและผู้ขาย

สิทธิ พร้อมๆกับจัดกิจกรรมปฏิญาณ/สาบานตน เพื่อสร้างความรู้สึกละอาย สร้างคำมั่นสัญญาตามความเชื่อ

วัฒนธรรม กระนั้น ปัญหาเรื่องการซื้อสิทธิขายเสียงก็ยังเกิดขึ้นเสมอมา ไม่ได้ลดลงไปแต่อย่างใด ดังนั้น การ

แก้ไขปัญหาเรื่องการซื้อสิทธิขายเสียงอาจจำเป็นต้องดำเนินกระบวนการอื่นๆควบคู่กันไป เช่นเปิดพื้นที่สาน

เสวนาเพื่อลดความขัดแย้งและความรุนแรงระหว่างผู้สมัคร เป็นต้น 

ดังนั้น การจะขจัดปัญหาดังกล่าวให้หมดไปสิ่งหนึ่งที่ต้องพิจารณาคือเงื่อนไขที่นำไปสู่การซื้อสิทธิขาย

เสียง โดยจากวรรณกรรมที่สำรวจพบว่า สาเหตุที่นำไปสู่การซื้อสิทธิขายเสียงก็มีหลากหลาย ทว่าจากงาน
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หลายชิ้นได้ชี ้ให้เห็นตรงกันว่า เรื ่องของปัญหาเรื่องเศรษฐกิจ ความรู้ความเข้าใจ และการไม่มีพื้นที่ทาง

การเมืองนับเป็นปัญหาใหญ่ที่ทำให้การซื้อสิทธิขายเสียงเกิดขึ้น ซึ่งทุกฝ่ายมองว่าสถานการณ์นี้อาจทำให้ดีขึ้น

ได้ โดยอย่างน้อยก็ต้องทำให้การเลือกตั้งนั้นโปร่งใสเป็นธรรม ผู้สมัครรับเลือกตั้งจะต้องได้รับโ อกาสในการ

แข่งขันกันอย่างเสรีไม่มีใครที่มีอิทธิพลเหนือใคร ขณะที่ภาคประชาชนก็จำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องตระหนักว่า

เสียงของพวกเขามีค่าและสามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงได้ และได้รับโอกาสในการมีส่วนร่วมติดตามตรวจสอบ

นโยบายและกระบวนการหาเสียงให้เป็นธรรมไปพร้อมกัน 

แนวทางการส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง 
จากแนวคิดเรื ่องประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและการสานเสวนาหาทางออกข้างต้น  ผู้วิจัยได้

พัฒนาแนวทางการส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงขึ้น เพื่ออุดช่องว่างที่เกิดขึ้นจาก

การเมืองแบบผู้แทนที่มาจากการเลือกตั้ง ซึ่งบางครั้งอาจได้มาซึ่งผู้แทนที่ไร้ความสามารถ กระทั่ง ส่งผลให้

ปัญหาของประชาชนไม่ได้รับการแก้ไขอย่างแท้จริง และนำไปสู่ความรู้สึกเบื่อหน่ายทางการเมืองของประชาชน 

ด้วยการนำแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและการจัดเวทีสานเสวนาหาทางออกมาปรับใช้เพื่อเพ่ิม

คุณภาพให้กับกระบวนการได้มาซึ่งผู้แทน โดยเปิดโอกาสให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้มีส่วนร่วมกำหนดคุณสมบัติของ

ผู้นำที่พึงปรารถนา กำหนดนโยบายที่สนใจตลอดจนทิศทางการเลือกตั้งที่บริสุทธิ์ยุติธรรมร่วมกัน ไม่ใช่เพียงทำ

หน้าที่ในการออกเสียงเลือกตั้งเฉพาะวันเลือกตั้งโดยพิจารณาจากนโยบายสาธารณะที่ผู้แทนเป็นฝ่ายกำหนด

ขึ้นมาให้เท่านั้น หรือรับฟังเฉพาะสิ่งที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งต้องการนำเสนอเท่านั้น  

โดยแนวทางการส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงนี้กำหนดขึ้นโดยพิจารณาจาก

หลักประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและการสานเสวนาหาทางออกเป็นหลัก ซึ่งจากการสำรวจวรรณกรรม

ข้างต้นจะพบได้ว่ามีหลักการสำคัญที่งานหลายชิ้นพูดถึงซ้ำกันเกี่ยวกับประชาธิปไตยแบบปรึกษาหรือและการ

สานเสวนาหาทางออก อยู่ 4 ประการ คือ  

1. หลักการมีส่วนร่วมของผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย ในที่นี้หมายถึงการที่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับประเด็นที่
ต้องการปรึกษาหรือสานเสวนากันนั้นควรมีโอกาสได้เข้าร่วมปรึกษาหารือ/สานเสวนาอย่างพร้อม
หน้าไม่ควรทิ้งใครอยู่เบื้องหลัง  

2. หลักของความรู้และข้อมูลที่เพียงพอ ในที่นี ้หมายถึงการที่ผู ้เข้าร่วมสานเสวนาพึงมีข้อมูลที่
เกี ่ยวข้องกับประเด็นเสวนาที่มากเพียงพอเพื ่อประกอบการตัดสินใจ นอกจากนั้น ยังต้องมี
ทัศนคติที่ถูกต้องเกี่ยวกับประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ เข้าใจเงื่อนไขและหัวใจของการสาน
เสวนาหาทางออก เคารพหลักประชาธิปไตย ยอมรับความหลากหลายและยึดหลักฉันทามติ 

3. หลักการสนทนาแบบสาธารณะ ในที่นี้หมายถึง การแสวงหาข้อตกลงร่วมกันต้องกระทำอย่าง
เปิดเผยเป็นสาธารณะ ไม่ใช่ทางลับ ดังนั้นจึงควรมีเวทีสาธารณะหรือพื้นที่สาธารณะที่ทุกฝ่ายจะ
สามารถเข้ามาร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้และแสวงหาข้อตกลงร่วมกัน  
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4. หลักแห่งฉันทามติ หมายถึง เมื่อสิ้นสุดการสานเสวนากันแล้ว สุดท้ายข้อยุติจะต้องเกิดจากการใช้
หลักฉันทามติพูดคุยกันได้เหตุผลข้อเท็จจริงไม่ใช้เสียงข้างมากในการตัดสิน โดย เป้าหมายสูงสุด
คือการแสวงหาข้อตกลงร่วมกันที่อาจเป็นข้อผูกพันในการปฏิบัติระยะหนึ่ง 

 

จากหลัก 4 ประการข้างต้น ผู้วิจัยได้นำมาผสานเข้ากับแนวคิดเรื่องการประชาเสวนาซึ่งเน้นเรื่องความ

เป็นกลางและประโยชน์ส่วนรวม พร้อมกันนี้ผู้วิจัยเลือกนำแนวคิดเรื่องการศึกษาสำหรับพลเมืองมาประยุกต์ใช้

ด้วยเนื่องจากการสร้างแนวคิดใดจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องสร้างความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง (knowledge) มีการ

พัฒนาทักษะ (skill) และสร้างทัศนคติทีต่ระหนักในศักยภาพของตนและเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวมไปพร้อมกัน 

(disposition) และจากแนวคิดหลักที่ปรากฎอยู่ในทฤษฎีเหล่านี ้ สามารถพัฒนาขึ้นเป็นกรอบการดำเนิน

โครงการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงได้ดังต่อไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

กรอบการดำเนินโครงการข้างต้นเป็นการผสมผสานกันระหว่างการสร้างความรู้ความเข้าใจพัฒนา

ทักษะและเจตคติให้เกิดขึ้นก่อนจากนั้นนำการเปิดเวทีสานเสวนาหาทางออกมาเป็นเครื่องมือในการสร้างการ

เรียนรู้เรื่องการมีส่วนร่วมทางการเมืองและการเลือกตั้งแบบสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงผ่านการปฏิบตัิ 

โดยดำเนินการภายใต้หลักการของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ ยึดหลักความเป็นกลางและผลประโยชน์

ส่วนร่วม เพื่อเปิดประตูและสร้างโอกาสให้กับการสร้างความสมานฉันท์ของทุกฝ่าย กระบวนการนี้จะเน้นเปิด

โอกาสให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้มีส่วนร่วมมากกว่าการไปลงคะแนนในวันเลือกตั้ง และได้มีส่วนร่วมตั้งแต่ก่อนที่จะ

มีการเลือกตั ้ง ระหว่างการเลือกตั ้ง และหลังการเลือกตั ้ง ด้วยเหตุนี้ ผู ้ว ิจัยจึงแบ่งแนวทางการดำเนิน

โครงการวิจัยเชิงปฏิบัติการนี้ออกเป็น 3 ระยะ โดยแต่ละระยะจะมีกิจกรรมที่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย

แบบปรึกษาหารือและหลักการสานเสวนาหาทางออกดังนี้  

 

Deliberative Democracy 

(ประชาธิปไตยแบบ

ปรึกษาหารือ) 

Citizen Dialogue 

(เวทีสานเสวนา 
หาทางออก) 

Impartiality & Public 

Interest 
(หลกัความเป็นกลางและ

ประโยชน์ส่วนรวม) 

Knowledge 

 
Disposition

Skill 
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1. ระยะที่หนึ่ง ก่อนการเลือกตั้ง  

ระยะก่อนการเลือกตั้งในที่นี้  เริ ่มต้นตั้งแต่ผู ้ดำเนินโครงการเริ ่มต้นพูดคุยกับผู้เกี ่ยวข้องทุกฝ่าย

ภายหลังมีประกาศวันเลือกตั้งจนกระทั่งถึงวันจัดเวทีประชาเสวนาระหว่างผู้สมัครและผู ้มีสิทธิเลือกตั้ง   

ซึ่งเป้าหมายที่สำคัญของการดำเนินโครงการในระยะนี้คือการทำให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งทุกฝ่ายเป็น

ความสำคัญจำเป็นของการเลือกตั้งแบบสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง โดยกิจกรรมในระยะนี้ประกอบด้วย 

2 กิจกรรมใหญ่ๆ คือ การระบุกลุ่มเป้าหมาย และการเข้าพบกลุ่มเป้าหมายเพื่อสร้างความเข้าใจความสำคัญ

ของการดำเนินโครงการดังกล่าว 

2.ระยะที่สอง ระหว่างการเลือกตั้ง  

ระยะระหว่างการเลือกตั้ง หมายถึง การดำเนินโครงการภายหลังจากท่ีมีประกาศวันเลือกตั้ง ซึ่งเริ่มต้น

ตั้งจัดเวทีประชาเสวนาระหว่างผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้งจนถึงวันเลือกตั้ง  โดยเป้าหมายสำคัญของการ

ดำเนินโครงการในระยะนี้คือการส่งเสริมให้เกิดความเข้าใจเรื่อง ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ การเลือกตั้ง

สมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง พร้อมทั้งกระตุ้นให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างผู้สมัครและผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งเกี่ยวกับความต้องการที่แท้จริงของพวกเขา โดยกิจกรรมที่สำคัญในระยะนี้กีคือการจัดเวทีสานเสวนา

หาทางออก ซึ่งกำหนดให้มีกิจกรรมอย่างน้อย 4 เรื่องคือ การให้ความรู้ การแนะนำตนเองและนโยบายของ

ผู้สมัคร การถามตอบระหว่างผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้ง และการทำสัญญาใจด้วยฉันทามติ 

3. ระยะที่สาม ระยะหลังการเลือกตั้ง 

ในที่นี้คือการดำเนินโครงการภายหลังจากที่การเลือกตั้งสิ้นสุดลง ในส่วนนี้เป้าหมายที่สำคัญคือการ

สร้างการเรียนรู้ให้แก่ผู้ที่เกี่ยวข้อง ระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ผู้สมัคร และผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เพื่อให้ทราบว่า

สิ่งที่ดำเนินการมามีสิ ่งใดที่ดำเนินการได้ดีแล้วและสิ่งใดบ้างที่ควรปรับปรุง เพื่อประโยชน์ในการพัฒนา

โครงการและส่งเสริมการดำเนินโครงการอย่างต่อเนื่อง และเพื่อให้ได้มาซึ่งบทเรียนของการดำเนินโครงการ

เพ่ือการขยายผลการส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงในระยะต่อไป 
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แผนภาพที่ 1 แนวทางการดำเนินโครงการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

หลักประชาธิปไตยปรึกษาหารือ 

+ 

การสานเสวนาหาทางออก 

1.หลักการมีส่วนร่วมของทุกฝ่าย 

2.หลักของความรู้และข้อมูลที่

เพียงพอ  

3.หลักการสนทนาแบบสาธารณะ 

4.หลักแห่งฉันทามติ เพื่อให้ได้

ข้อตกลงร่วมกันที่อาจเป็นข้อ

ผูกพันในการปฏิบัติระยะหนึ่ง 

แนวทางการดำเนินโครงการ 

ระยะที่ 1 ก่อนการเลือกตั้ง: 

ระบุกลุ่มเป้าหมาย เข้าพบ

ผู้เกี่ยวข้อง ทำความเข้าใจเชิญ

ชวนเข้าร่วมเวที 

ระยะที่ 2 ระหว่างการเลือกตั้ง 

: สร้างความรู้ความเข้าใจ ให้

ข้อมูล กำหนดกติกา สาน

เสวนาหาทางออกและทำ

สัญญาใจด้วยฉันทามติ  

ระยะที่ 3 หลังการเลือกตั้ง : 

สัมภาษณ์และถอดบทเรียน

ร่วมกับของผู้ที่เก่ียวข้อง 

สิ่งท่ีคาดว่าจะได้รับจากกระบวนการ 

1.ผู้เข้าร่วมเวทีมีความรู้ความเข้าใจ

เพ่ิมข้ึน 

2.ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายเข้าใจโครงการและ

ยินดีเข้าร่วมเวทีสานเสวนาหาทางออก 

3.ผู้เข้าร่วมเวทีต่ืนตัวร่วมกำหนดกติกา

ในการเลือกตั้ง และร่วมเผยแพร่

โครงการนี้ 

4.ผู้สมัครให้ความสำคัญกับการหาเสียง

เชิงสร้างสรรค์ไม่โจมตีฝ่ายตรงข้าม 

5.ยอมรับผลการเลือกตั้ง 

6.การฟ้องร้องคดีความเกี่ยวกับการ

เลือกตั้งลดลงหรือไม่เพ่ิมจากเดิม 
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บทที่ 3 

ระเบียบวิธีวิจัย 

งานวิจัยชิ้นนี้เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ แบ่งออกเป็นส่วนของการปฏิบัติโครงการและการประเมิน

โครงการ โดยในส่วนของการปฏิบัติโครงการนั้นจะเป็นการนำเอาแนวทางการส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์

และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงที่ผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นจากหลักประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและการสานเสวนาหาทาง

ออกไปดำเนินการในพื้นที่ เพื่อส่งเสริมให้เกิดพื้นที่นำร่องในการดำเนินโครงการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อ

สิทธิขายเสียง ส่วนของการประเมินโครงการจะเป็นการศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางด้านต่างๆพร้อมทั้งแสวงหา

บทเรียนที่ได้จากการดำเนินโครงการ สำหรับปรับปรุงและพัฒนาโครงการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิ

ขายเสียงในเชิงปฏิบัติและในเชิงนโยบายต่อไป ดังนั้น เมื่องานวิจัยชิ้นนี้เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ ระเบียบวิธี

วิจัยจึงแบ่งออกเป็น 2 ส่วนคือ ส่วนของการปฏิบัติโครงการและส่วนของการประเมินโครงการ โดยแต่ละส่วนมี

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1. ส่วนของการปฏิบัติโครงการ 

ขอบเขตด้านพื้นที่และประชากร 

ในการดำเนินโครงการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง ในครั้งนี้ เลือกดำเนินการในเขต

อำเภอเมือง จังหวัดชัยภูมิ เป็นพื้นที่นำร่อง เนื่องจากเป็นพื้นที่ที่มีเครือข่ายซึ่งพร้อมนำแนวทางการส่งเสริม

การเลือกตั ้งสมานฉันท์และไม่ซื ้อสิทธิขายเสียงที ่ทางสำนักส่งเสริมการเมืองภาคพลเมืองพัฒนาขึ ้น ไป

ดำเนินการในพ้ืนที ่ในที่นี้คือคณะรัฐศาสตร์มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิและสภามหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ โดย

เบื้องต้นกำหนดดำเนินโครงการในการเลือกตั้งระดับท้องถิ่นทั้งในการเลือกนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด

และนายกเทศมนตรี เนื่องจากสอดคล้องกับประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่กำหนดให้มีการเลือกตั้ง

ปลายปี 2563  

โดยในส่วนของการเลือกตั้งท้องถิ่นระดับองค์การบริหารส่วนจังหวัดนั้น ขอบเขตในการดำเนิน

โครงการคือระดับจังหวัด ครอบคลุม 16 อำเภอ ในจังหวัดชัยภูมิ ประกอบด้วย อำเภอเมืองชัยภูมิ อำเภอ 

ภูเขียว อำเภอจัตุรัส อำเภอแก้งคร้อ อำเภอเกษตรสมบูรณ์ อำเภอหนองบัวแดง อำเภอคอนสาร อำเภอบ้าน 

เขว้า อำเภอคอนสวรรค์ อำเภอบำเหน็จณรงค์ อำเภอเทพสถิต อำเภอบ้านแท่น อำเภอหนองบังระเหว อำเภอ

ภักดีชุมพล อำเภอเนินสง่า และอำเภอซับใหญ่ แต่โดยที่มุ่งเน่นส่งเสริมเฉพาะการเลือกตั้งนายกองค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดเป็นหลัก  

ส่วนการเลือกตั้งระดับเทศบาลนั้น ขอบเขตในการดำเนินโครงการกำหนดไว้ เฉพาะเทศบาลเมือง

ชัยภูมิ โดยมุ่งส่งเสริมเฉพาะการเลือกตั้งนายกเทศบาลเมืองชัยภูมิเท่านั้น ครอบคลุม 25 ชุมชนในเขตเทศบาล

เมือง ประกอบด้วย ชุมชนโนนสมอ ชุมชนโคกน้อย ชุมชนเมืองน้อยเหนือ ชุมชนเมืองน้อยใต้ ชุมชนโนนสาทร 
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ชุมชนหนองบ่อ ชุมชนกุดแคน ชุมชนคลองเรียง ชุมชนขี้เหล็กน้อย-ปรางค์กู่ ชุมชนราษฎร์เจริญสุข ชุมชนใหม่

พัฒนา ชุมชนหนองบัว ชุมชนเมืองเก่า ชุมชนตลาด ชุมชนตาปาน ชุมชนทานตะวัน ชุมชนหินตั้ง ชุมชนโนนไฮ 

ชุมชนหนองหลอด ชุมชนหนองปลาเฒ่า ชุมชนขี้เหล็กใหญ่ ชุมชนขี้เหล็กน้อย มิตรภาพ ชุมชนคลองลี่ ชุมชน

สนามบิน และชุมชนหนองสังข์   

โดยในส่วนของประชากรผู ้เข้าร่วมการเสวนานั้นคัดเลือกมาจากตัวแทนกลุ่มต่างๆครอบคลุม 8 

กลุ่มเป้าหมาย โดยการประสานผ่านเครือข่ายในพื้นที่ คือจังหวัดชัยภูมิ ซึ่งได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดีจาก

ผู้ว่าราชการจังหวัด (นายกอบชัย บุญอรณะ) และรองผู้ว่าราชการจังหวัด (นายประทีป ศิลปเทศ) โดยมี

มหาวิทยาลัยราชภัฎชัยภูมิเป็นผู้ประสานงานหลักไปยังองค์การบริหารส่วนจังหวัดและเทศบาล โดยกำหนดผู้มี

สิทธิเลือกตั้งที่จะเข้าร่วมเวทีสานเสวนาไว้เวทีละไม่เกิน 200 คนเพื่อไม่ให้มีจำนวนผู้เข้าร่วมเสวนามากเกินไป

และเพื่อให้เป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลเรื่องการรักษาระยะห่างตามมาตรการรับมือกับโรคระบาดโควิด 19 

โดยตัวแทนจาก 8 กลุ่มเป้าหมายที่เข้าร่วม ประกอบด้วย  

1. ตัวแทนภาครัฐ หมายถึง กำนันผู้ใหญ่บ้าน ประธานชุมชน กรรมการหมู่บ้าน หรือผู้แทน 

2. ตัวแทนภาคประชาชน หมายถึง อาสาสมัครสาธารณะสุขประจำหมู่บ้าน (อสม.) กลุ่มผู้สูงอายุ 

กลุ่มสตรี กลุ่มอาชีพ หรือประชาชนผู้สนใจในพ้ืนที่   

3. ตัวแทนภาคเอกชน หมายถึง องค์กรที่ไม่ใช่ภาครัฐ (NGOs) องค์กรสาธารณะประโยชน์ องค์กร

พัฒนาเอกชน (อพช.) เป็นต้น 

4. ตัวแทนสถานศึกษา หมายถึง ตัวแทนจากมหาวิทยาลัย สถาบันการศึกษา โรงเรียนสอนศาสนา 

โรงเรียนทั้งในระบบและนอกระบบ ครอบคลุมทั้งสถานศึกษาของภาครัฐ เอกชน การศึกษานอก

ระบบและอาชีวะศึกษา ที่อยู่ในพื้นท่ี  

5. ตัวแทนกลุ่มผู้ด้อยโอกาส หมายถึงผู้พิการหรือผู้เปราะบางในชุมชนขาดหลักประกันพื้นฐานใน

การดำรงชีวติหรือเข้าไม่ถึงบริการทางสังคม  

6. ตัวแทนเยาวชน หมายถึง นักเรียน นักศึกษา ผู้มีสิทธิเลือกตั้งจากสถานศึกษาในระดับตำบล และ 

อำเภอเป้าหมาย 

7. ตัวแทนศาสนา หมายถึง ผู้แทนจากศาสนาต่างๆ 

8. ตัวแทนจากศูนย์ส่งเสริมพัฒนาประชาธิปไตยตำบล (ศส.ปชต.)  
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ขอบเขตด้านเนื้อหาและวิธีการส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง 

ในส่วนของการดำเนินโครงการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงนั้น  ผู้วิจัยได้พัฒนากรอบ

การส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงขึ้นโดยในนั้นระบุแนวทางการดำเนินโครงการเป็น 3 

ระยะ คือ ระยะก่อนการเลือกตั้ง ระหว่างการเลือกตั้ง และหลังการเลือกตั้ง  ครอบคลุมขอบเขตเนื้อหาเรื ่อง

ความสำคัญของการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง บทบาทของพลเมืองในการส่งเสริมการเลือกตั้ง

สมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง และองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับการสานเสวนาหาทางออก อาทิ เรื่องการฟัง

อย่างตั้งใจ สุนทรียะสนทนา และการหาฉันทามต ิ          

ด้านวิธีการส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงนั้น เน้นนำกระบวนการสานเสวนา

หาทางออกเป็นวิธีการหลักในการส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง โดยกระบวนการ

หลักๆประกอบด้วย การระบุกลุ่มเป้าหมายที่เกี ่ยวข้อง การติดต่อเพื่อเข้าพบและทำความเข้าใจโครงการ

เลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงกับกลุ่มเป้าหมายทุกกลุ่ม พร้อมทั้งเชิญชวนผู้ที่เกี่ยวข้องเข้าสู่เวที

สานเสวนาหาทางออก ซึ่งในเวทีสานเสวนาหาทางออกจะประกอบด้วย 4 กระบวนการย่อย คือ ช่วงของการ

ปรับพื้นฐานโดยการให้ความรู้และกำหนดกติการ่วมกัน ช่วงของการนำเสนอของผู้สมัคร ช่วงการแลกเปลี่ยน

สอบถามระหว่างผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้ง และช่วงของการทำสัญญาใจ โดยสำนักส่งเสริมการเมืองภาค

พลเมือง สถาบันพระปกเกล้า จะทำหน้าที่เป็นผู้อำนวยการสานเสวนา โดยความร่วมมือจากจังหวัดชัยภูมิ ของ

ผู้ว่าราชการจังหวัด รองผู้ว่าราชการจังหวัด องค์การบริหารส่วนจังหวัดชัยภูมิ คณะกรรมการการเลือกตั้ง

ประจำจังหวัดชัยภูมิ เทศบาลเมืองชัยภูมิ และมหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ ในการสนับสนุนเรื่ององค์ความรู้

กฎหมายการเลือกตั้ง การประสานงานเชิญผู้มีสิทธิเลือกตั้งในระดับจังหวัดและระดับเทศบาลและในการให้

ความร่วมมือเรื่องสถานทีจ่ัดสานเสวนา 

2. ส่วนของการประเมินโครงการ   
แม้ว่าเป้าหมายสูงสุดของการดำเนินโครงการการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงจะอยู่ที่

การลดการซื้อสิทธิขายเสียงและการสร้างความสมานฉันท์ภายหลังการเลือกตั้ง  ทว่าในความเป็นจริงแล้วการ

แก้ไขปัญหาเรื่องการซื้อสิทธิขายเสียงเป็นเรื่องที่ยากและต้องใช้เวลา นอกจากนั้น แท้จริงแล้ว เป้าหมายของ

การสานเสวนาหาทางออกตามทฤษฎีไม่ได้มุ่งที่จะแก้ไขปัญหาการซื้อสิทธิขายเสียงให้ได้ภายในระยะเวลาอัน

สั้นแต่มุ่งที่จะลดช่องว่างของประชาธิปไตยแบบตัวแทนลงด้วยการเปิดพื้นที่ให้แก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้มีโอกาส

กำหนดชะตาชีวิตของพวกเขาได้มากกว่าเพียงไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ดังนั้น ในการดำเนินโครงการวิจัยเชิง

ปฏิบัติการนี้ จึงกำหนดเป้าหมายความสำเร็จเอาไว้เป็นระยะ โดยมุ่งหวังว่าความสำเร็จที่เกิดขึ้นแต่ละระยะจะ

นำไปสู่ผลลัพธ์โดยรวมในเรื่องของการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง  

ในที ่นี ้ตามแนวทางการส่งเสริมการเลือกตั ้งสมานฉันท์และไม่ซื ้อสิทธิขายเสียงที ่กำหนดไว้จะ

ประกอบด้วยเป้าหมายระยะสั้น 6 ประการ ประกอบด้วย  
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1. ผู้เข้าร่วมเวทีมีความรู้ความเข้าใจเพิ่มขึ้น เกี่ยวกับประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและการสาน

เสวนาหาทางออก เกิดความเข้าใจที่ถูกต้องว่าแท้จริงแล้วพลเมืองมีสิทธิเสรีภาพและมีโอกาสในการพัฒนา

การเมืองได้มากมายและหนึ่งในนั้นก็คือการเข้ามามีส่วนร่วมกำหนดกติการในการเลือกตั้งและคุณสมบัติของผู้

แทนที่พึงปรารถนาร่วมกันตั้งแต่ช่วงต้นของการเลือกตั้ง พร้อมทั้งตระหนักได้ว่าพวกเขาเป็นส่วนหนึ่งของการ

ผลักดันให้เกิดการเลือกตั้งที่บริสุทธิยุติธรรมได้โดยการจับตามองการเลือกตั้ง ไม่รับทรัพย์สินเงินทองเพื่อแลก

กับคะแนนเสียง 

2. ผู้เกี ่ยวข้องทุกฝ่ายเข้าใจโครงการและยินดีเข้าร่วมเวทีสานเสวนาหาทางออก โดยผู้มีส่วน

เกี่ยวข้องสามารถสรุปได้ 3 กลุ่มหลักคือ ภาครัฐหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ผู้สมัครรับเลือกตั้ง และผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

ซึ่งครอบคลุมตัวแทนจาก 8 กลุ่มเป้าหมายดังที่กล่าวถึงข้างต้น 

3. ผู้เข้าร่วมเวทีตื่นตัวร่วมกำหนดกติกาในการเลือกตั้ง และร่วมเผยแพร่โครงการนี้ ในที่นี้หมายถึง

การที่ผู้เข้าร่วมเวทีมีความรู้สึกสนใจตื่นตัวซักถามและทำกิจกรรมในเวทีเสวนา รวมไปถึงมีการบอกกล่าว

เผยแพร่โครงการนี้ออกไปผ่านช่องทางต่างๆ 

4. ผู้สมัครให้ความสำคัญกับการหาเสียงเชิงสร้างสรรค์ไม่โจมตีฝ่ายตรงข้าม  กล่าวคือ ผู้สมัครรับ

เลือกตั้งควรตระหนักถึงบทบาทในการเป็นผู้แทนของพวกเขาว่ามีความสำคัญและควรได้มาด้วยความสามารถ

และความเสียสละอย่างแท้จริง ดังนั้น จึงควรเน้นการหาเสียงเชิงสร้างสรรค์เน้นการนำเสนอนโยบายมากกว่าที่

จะเน้นหาเสียงด้วยการโจมตีผู้สมัครคนอ่ืนๆ 

5. ผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้งยอมรับผลการเลือกตั้งได้ ไม่มีการคุกคามหรือก่อกวนผู้สมัครที่ชนะ

การเลือกตั้งหรือแพ้การเลือกตั้ง 

6. การฟ้องร้องคดีความเกี่ยวกับการเลือกตั้งลดลง หรือไม่เพ่ิมเติมไปจากเดิม 

 ข้างต้นเป็นเป้าหมายระยะสั้นที่ผู้วิจัยคาดหวังว่าจะสามารถเกิดขึ้นได้ภายในระยะเวลาที่ดำเนิน

โครงการนี้ เพื่อสุดท้ายแล้วจะนำไปสู่เป้าหมายสำคัญของการเลือกตั้งที่จบลงด้วยความสมานฉันท์ ที่ผู้สมัคร

และผู้มีสิทธิเลือกตั้งทุกฝ่ายต่างยอมรับกันและกัน ตลอดจนการซื้อสิทธิขายเสียงลดลงหรือหมดไปในท้ายที่สุด 

วิธีการประเมินโครงการ  

 จากแนวทางการดำเนินโครงการและเป้าหมายที่กำหนดไว้ข้างต้น ผู้วิจัยจึงได้กำหนดระเบียบวิธีวิจัย
ในส่วนของการประเมินโครงการขึ้นแบบผสมผสานระหว่างการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัยเชิงปริมาณแบบ 
70:30 กล่าวคือเน้นไปที่การวิจัยเชิงคุณภาพผ่านการสัมภาษณ์และการสังเกตเป็นหลัก ส่วนการวิจัยเชิง
ปริมาณนั้นเป็นการเก็บข้อมูลผ่านแบบทดสอบและแบบสัมภาษณ์แบบกึ่งมีโครงสร้างเพื่อประเมินความเข้าใจ
ของผู้เข้าร่วมเวทีสานเสวนาว่ามีความเข้าใจเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมานฉันท์ที่เพ่ิมมากขึ้นหรือไม่อย่างไร  
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กลุ่มตัวอย่าง: คือผู้สมัครรับเลือกตั้งและผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้าร่วมเวทีสานเสวนาหาทางออก โดยการ
เข้าถึงกลุ่มตัวอย่างจะแบ่งออกเป็นการเข้าถึงจากเวทีสานเสวนาในช่วงแรกเพื่อเก็บข้อมูลความเข้าใจที่
เปลี่ยนแปลงไปผ่านแบบทดสอบ และการเข้าถึงช่วงที่สองภายหลังการจัดเวทีเสวนาสิ้นสุดลงเพื่อสอบถามถึง
บรรยากาศของการหาเสียงเลือกตั้งและการขยายผล โดยการเข้าถึงในช่ วงนี้จะใช้การสุ่มแบบเป็นระบบ  
ซึ่งจากการคำนวน กลุ่มตัวอย่างจากผู ้ที ่เข้าร่วมเวทีราว 150-200 คน ด้วยค่าความเชื่อมั่น 90 ค่าความ
ผิดพลาดร้อยละ 5 จะได้จำนวนกลุ่มตัวอย่าง 97-116 คน  

เมื่อได้จำนวนกลุ่มตัวอย่างแล้ว จึงนำรายชื่อของผู้ที่เข้าร่วมเวทีเสวนามาเรียงตามตัวอักษรแบ่งตาม
อำเภอ เพื่อให้กลุ่มตัวอย่างกระจายตัวเท่าๆกันในแต่ละอำเภอ จากนั้นคำนวนหาช่วงชั้นจากค่าเฉลี่ยของผู้ที่
เข้าร่วมแต่ละอำเภอซึ่งอย่างน้อยอยู่ที่ 160 คน (10 คนต่ออำเภอ) ซึ่งจะได้ 1.666 หรือ 2 เพื่อนำมาใช้เป็น
ตัวเลขระยะห่างของการสุ่มรายชื่อผู้ที่จะเป็นตัวอย่างในการสัมภาษณ์ต่อไป การสุ่มกลุ่มตัวอย่างจะเริ่มต้นจาก
หมายเลขที่สุ่มจากคำสั่ง Randbetween จากนั้นจึงนับตามระยะห่างของช่วงชั้นไปกระทั่งครบตามจำนวน
กลุ่มตัวอย่างท่ีต้องการ  

วิธีการเก็บข้อมูลและเครื ่องมือที่ใช้: การเก็บข้อมูลใช้วิธีการผสมผสานระหว่างการสัมภาษณ์  

การสังเกตุ การทำแบบทดสอบและการจัดสนทนากลุ่ม (focus group) โดยเครื่องมือที่ใช้ร่วมกันคือแบบ

สัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง (semi-structured interview) และแบบทดสอบ ซึ่งแต่ละวิธีการมีรายละเอียดดังนี้ 

การทำแบบทดสอบ ในส่วนนี้เป็นการที่ผู้เข้าร่วมเวทีเสวนาในส่วนของผู้มีสิทธิเลือกตั้งจะต้องประเมิน

ความรู้ของตนเองทั้งก่อนและหลังการเข้าร่วมเวทีเสวนาในประเด็นคำถามที่ผู้วิจัยกำหนดไว้เพื่อวัดความรู้

ความเข้าใจเกี่ยวกับโครงการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง โดยผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้าร่วมเวที

เสวนาทุกคนจะได้รับแบบทดสอบทั้งก่อนและหลังการเสวนา 

การส ังเกตุ ในที ่น ี ้ผ ู ้ว ิจ ัยเล ือกใช ้การส ังเกตการณ์อย ่างไม ่ม ีส ่วนร ่วม ( non participatory 

observation) เพื่อพิจารณา 3 เรื่อง ประกอบด้วย บรรยากาศในการเสวนา ลักษณะท่าทางและท่าทีในการ

แสดงความคิดเห็นของผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้าร่วมเวทีสานเสวนา และพิจารณาตัวบท ( text) หรือ

เนื้อหาที่ผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้าร่วมเวทีสานเสวนาแสดงความคิดเห็น 

การสัมภาษณ์ ในที่นี้ใช้การสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้าง (semi-structured interview) เป็นหลักเพ่ือ

ให้ผลการสัมภาษณ์สามารถนำมาเปรียบเทียบกันในสาระสำคัญได้ โดยการสัมภาษณ์นี้จะเป็นวิธีที่ดำเนินการ

หลังสุดภายหลังเสร็จสิ้นเวทีเสวนาแล้ว โดยกลุ่มตัวอย่างในการสัมภาษณ์จะได้มาจากการสุ่มอย่างเป็นระบบ 

เพื่อสอบถามถึงบรรยากาศในการหาเสียงเลือกตั้งว่ามีลักษณะเช่นใด ยังมีการโจมตีกันหรือไม่หรือว่าเป็นไป

ในทางสร้างสรรค์อย่างไร มีการมอบทรัพย์สินเงินทองเพื่อแลกกับคะแนนเสียงเกิดขึ้นหรือไม่ และพวกเขามี

การขยายผลโครงการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงไปสู่ผู้อื่นๆในชุมชนหรือไม่อย่างไรด้วยวิธีการ

ใด  
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การสนทนากลุ่ม ในที่นี้เป็นการจัดสทนากลุ่มระหว่างผู้ปฏิบัติงานและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อถอด

บทเรียนความสำเร็จ เงื่อนไขแห่งความสำเร็จ รวมไปถึงข้อจำกัดต่างๆที่เกิดขึ้นระหว่างการดำเนินงาน เพ่ือเป็น

ข้อมูลสำหรับการพัฒนาโครงการต่อไป  

อนึ่ง นอกเหนือจากการทำแบบทดสอบ การสังเกต และการสัมภาษณ์แล้ว การเก็บข้อมูลเชิงเอกสาร

และข้อเท็จจริงเชิงสถิติประกอบกันภายหลังการเลือกตั้ง ก็เป็นอีกวิธีการหนึ่งที่ผู้วิจัยเลือกนำมาปรับใช้เพ่ือ

ตอบโจทย์การวิจัยเรื่องการลดลงของการซื้อสิทธิขายเสียงและความสมานฉันท์ที่เกิดขึ้น ซึ่งอาจพิจารณาได้จาก

จำนวนการฟ้องร้องเรื่องการหาเสียงเลือกตั้งที่ไม่บริสุทธิยุติธรรมที่ลดลง รวมไปถึงพิจารณาจากการแสดงออก

ของผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ปรากฎผ่านหน้าเว็บไซต์อย่างเป็นทางการของพวกเขา ถึงท่าทีที่พวกเขามีต่อผลการ

เลือกตั้งและการหาเสียงที่ผ่านมา เป็นต้น ซึ่งข้อมูลเชิงเอกสารเหล่านี้จะถูกเก็บรวบรวมไว้เพ่ือเป็นส่วนหนึ่งใน

การวิเคราะหต์่อไป 

การวิเคราะห์ข้อมูล: ข้อมูลที่เก็บได้ผู้วิจัยจะเก็บรวบรวมไว้ตามรูปแบบและวิธีการเก็บข้อมูล เพ่ือ

ตอบคำถามตามเป้าหมายที่กำหนดไว้ กล่าวคือ ข้อมูลจากการเก็บแบบทดสอบนั้นจะถูกนำไปตอบคำถามเรื่อง

การเรียนรู้ความสำคัญของโครงการที่เปลี่ยนแปลงไปของผู้ที่เข้าร่วมเวทีเสวนา ในส่วนของการสังเกตุและการ

สัมภาษณ์อาจเป็นอีกส่วนหนึ่งที่สามารถทำไปตอบการเปลี่ยนแปลงท่าทีของผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้า

ร่วมโครงการได้ว่าพวกเขามีความเข้าใจเกี่ยวกับโครงการเพิ่มมากขึ้นหรือไม่ มีความสนใจตื่นตัวซักถามและมี

การหาเสียงเปลี่ยนไปอย่างไร รวมไปถึงมีความกระตือรือร้นที่จะบอกต่อกโครงการนี้ให้แก่ผู้อื่นในชุมชนได้รับ

ทราบด้วยหรือไม่ในลักษณะใด เป็นต้น  

ส่วนความสำเร็จเรื ่องความสมานฉันท์และไม่ซื ้อสิทธิขายเสียงนั้น ผู้วิจัยจะใช้ข้อมูลเชิงสถิติจาก

สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ร่วมกับข้อมูลจากการสัมภาษณ์ผู้มีสิทธิเลือกตั้งและท่าทีการแสดงออก

ของผู้สมัครรับเลือกตั้งภายหลังการเลือกตั้ง ประกอบกันเพื่อตอบคำถามดังกล่าว สุดท้าย ในส่วนของแนว

ทางการพัฒนาโครงการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงและข้อเสนอเชิงนโยบายนั้น จะได้จากการ

วิเคราะห์สังเคราะห์ข้อมูลที่ได้ทั้งหมด 
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แผนภาพที่ 2 กรอบการศึกษาวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตัวแปรต้น 

1. การสร้างความรู้ความเข้าใจ 

2. การเปิดเวท ี

 ผลที่คาดว่าจะได้รับ 

1.ผู้เข้าร่วมเวทีมีความรู้ความเข้าใจเพิ่มขึ้น 
2.ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายเข้าใจโครงการและยินดีเข้าร่วมเวทีสาน
เสวนาหาทางออก 
3.ผู้เข้าร่วมเวทีตื่นตัวร่วมกำหนดกติกาในการเลือกตั้ง และ
ร่วมเผยแพร่โครงการนี ้
4.ผู้สมัครให้ความสำคญักับการหาเสียงเชิงสรา้งสรรค์ไม่โจมตี
ฝ่ายตรงข้าม 
5.ทุกฝ่ายยอมรบัผลการเลือกตั้ง 
6.การฟ้องร้องคดีความเกี่ยวกับการเลือกตั้งลดลงหรือไม่
เพิ่มขึ้นจากเดมิ 

ปัจจัยแทรกซ้อน 

1. การประชาสัมพันธ์ของคนในชุมชน 

2. บทบาทของหน่วยงานภาครัฐ 

3. การรวมกลุ่มรณรงค์ต่างๆในชุมชน 

4. รูปแบบการหาเสยีงของผู้สมัคร 
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บทที่ 4 

ผลการศึกษา 

 ในบทที่ 4 นี้ผู ้วิจัยจะนำเสนอผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 1 เรื ่องการศึกษาแนว

ทางการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและการสานเสวนาหาทางออก 

และวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เรื่องการนำแนวคิดหลักการวิธีการของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและการสาน

เสวนาหาทางออกไปประยุกต์ใช้เพื่อส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง โดยภายหลังจาก

การดำเนินโครงการได้ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยดังต่อไปนี้ 

1. แนวทางการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและการสาน
เสวนาหาทางออก   
 การส่งเสริมและสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและการสานเสวนา

หาทางออกภายใต้โครงการนี้ได้แบ่งกระบวนการปฏิบัติงานออกเป็น 3 ระยะ คือระยะก่อนการเลือกตั้ง 

ระหว่างการเลือกตั้ง และหลังการเลือกตั้ง ในที่นี้จึงขอเสนอผลการศึกษาออกเป็น 3 ส่วนเพื่อชี้ให้เห็นว่าการ

ส่งเสริมและสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและการสานเสวนาหาทางออกผ่าน

กระบวนการทำงาน 3 ระยะนั้นได้ผลเป็นอย่างไร มีข้อใดที่ทำได้ดีหรือข้อใดที่จำเป็นต้องปรับหรือเพิ่มเติม

กระบวนการใดเพื่อให้แนวทางการส่งเสริมและสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและ

การสานเสวนาหาทางออกมีประสิทธิภาพมากขึ้นหรือไม่ซึ่งจะกล่าวไว้ในส่วนอภิปรายต่อไป ซึ่งการดำเนิน

โครงการแต่ละระยะมีผลการดำเนินงานดังต่อไปนี้ 

ระยะที่ 1 ก่อนการเลือกตั้ง ซึ่งเริ่มต้นตั้งแต่ผู้ดำเนินโครงการพูดคุยกับผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายภายหลังมี

ประกาศวันเลือกตั้งจนกระทั่งถึงวันจัดเวทีประชาเสวนาระหว่างผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้ง  ในระยะนี้มุ่งหวัง

ให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งทุกฝ่ายเห็นความสำคัญจำเป็นของการเลือกตั้งแบบสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิ

ขายเสียงและยินดีที่จะเข้าร่วมโครงการ โดยเพื่อให้บรรลุเป้าหมายของการดำเนินโครงการระยะนี้ ผู้วิจัยแบ่ง

กิจกรรมในระยะนี้ออกเป็น 2 กิจกรรมใหญ่ๆ คือ การระบุกลุ่มเป้าหมาย และการเข้าพบกลุ่มเป้าหมายเพ่ือ

สร้างความเข้าใจความสำคัญของการดำเนินโครงการซึ่งงานวิจัยนี้แบ่งออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ๆ คือ หน่วยงาน

ราชการที่เก่ียวข้อง ผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้ง โดยมีรายละเอียดการศึกษาดังนี้  

1.1 การเข้าพบหน่วยงานราชการที่เก่ียวข้อง 

ที่ผ่านมาผู้วิจัยได้เข้าพบหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ได้เข้าพบผู้นำในพื้นที่เพื่อเก็บข้อมูลผู้ที่คาดว่าจะเป็น

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง เพ่ือขอนัดหมายเข้าพบผู้ที่คาดว่าจะลงสมัครรับเลือกตั้งต่อไปเมื่อมีประกาศให้มีการเลือกตั้ง 

ซึ่งการเข้าพบหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเป็นไปด้วยดี โดยผู้วิจัยได้เข้าพบผู้ว่าราชการจังหวัดชัยภูมิ (นายกอบชัย 

บุญอรณะ) รองผู้ว่าราชการจังหวัดชัยภูมิ ผู้แทนจากสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง นายกองค์กรบริหาร
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ส่วนจังหวัดชัยภูมิ และปลัดเทศบาลเมืองชัยภูมิ เมื่อวันที่ 27 ตุลาคม พ.ศ.2563 และวันที่ 15 มกราคม พ.ศ.

2564 โดยเป้าหมายสำคัญอยู่ที่การแนะนำกรอบคิดและแนวทางการดำเนินโครงการ ไปขอความร่วมมือในการ

ดำเนินโครงการ พร้อมทั้ง สำรวจเครือข่ายทางการเมือง ตลอดจนแนวโน้มและความเป็นไปได้ในการดำเนิน

โครงการนี้ในระดับพื้นท่ี 

ผลการเข้าพบผู้วิจัยได้รับการต้อนรับเป็นอย่างดี โดยผู้ว่าราชการจังหวัดเห็นด้วยกับแนวคิดการ

เลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง และมอบหมายให้รองผู้ว่าราชการจังหวัด (นายประทีป ศิลปเทศ) 

องค์การบริหารส่วนจังหวัดชัยภูมิ สำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัดชัยภูมิ และองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นให้ความร่วมมือกับผู้วิจัยในการขยายผลการวิจัยเชิงปฏิบัติการเพื่อส่งเสริมการเลือกตั้ง

สมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงดังกล่าวในพ้ืนที่ ทั้งในการเลือกตั้งระดับองค์การบริหารส่วนจังหวัดและการ

เลือกตั้งระดับเทศบาล   

ในการดำเนินงานผู้วิจัยจึงได้ประสานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือขอข้อมูลเกี่ยวกับการเลือกตั้งที่ผ่าน

มา รวมไปถึงข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ข้อมูลเกี่ยวกับผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ซึ่งได้รับความร่วมมือเป็นอย่าง

ดีในการสนับสนุนข้อมูลต่างๆ แม้ว่าจะมีข้อมูลบางอย่างที่มีลักษณะละเอียดอ่อนไม่อาจมอบให้ได้ อาทิ 

รายละเอียดในการฟ้องร้องหรือรายชื่อของผู้ฟ้องร้อง ทว่าข้อมูลโดยรวมเรื่องจำนวนของการฟ้องร้องนั้นก็มาก

เพียงพอแล้วที่จะบ่งบอกความเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนภายหลังการดำเนินโครงการ  

ดังนั้น โดยภาพรวมแล้วพบว่ากระบวนการเข้าพบเพื่อชี้แจงถึงความสำคัญของการดำเนินโครงการ

เลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง พร้อมทั้งนำเสนอกรอบการดำเนินโครงการและเป้าหมายของการ

ดำเนินโครงการแก่หน่วยงานราชการนั้น สามารถสร้างความเข้าใจความสำคัญของการดำเนินโครงการและขอ

ความร่วมมือจากหน่วยงานราชการได้        

1.2 การเข้าพบผู้สมัครรับเลือกตั้ง 

ที่ผ่านมาผู้วิจัยได้เข้าพบผู้สมัครรับเลือกตั้งทั้งสิ ้น 7 คน แบ่งออกเป็นผู้สมัครรับเลือกเป็นนายก

องค์การบริหารส่วนจังหวัด 4 คนและผู้สมัครรับเลือกเป็นนายกเทศมนตรีเมืองชัยภูมิ 3 คน โดยผู้สมัครรับ

เลือกตั้งแต่ละรายมีท่าทีแตกต่างกันออกไปเมื่อได้รับฟังแนวคิดเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิ

ขายเสียง แต่จากการสังเกตพบว่าเบื้องต้นผู้สมัครรับเลือกตั้งจะแสดงท่าทีเห็นดีด้วยกับการดำเนินโครงการนี้ 

และมักกล่าวว่าพวกตนสนับสนุนการเลือกตั้งไม่ซื้อสิทธิขายเสียง ยกตัวอย่างเช่น ผู้สมัครรายหนึ่งกล่าวว่า  

 “ผมตั้งใจที่อยากให้ลูกหลานของเราในอนาคตได้ซึมซับเรื่องอนาคตประชาธิปไตยไม่ซื้อสิทธิขายเสียง 
ส่วนหนึ่งผมอยากให้เด็กมีความสนใจและมีโอกาส ผมอยากทำเรื่องสภาเยาวชนในระดับชั้นมัธยมต่อไป เพ่ือให้
เด็กได้ซึมซับเรื่องประชาธิปไตยอย่างแท้จริง” ขณะที่ผู้สมัครอีกรายกล่าวในทำนองเดียวกันว่า “อนาคตจังหวัด
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ชัยภูมิเราไม่ได้อยู่ที่ิเงินสองร้อยสามร้อยที่เขาหยิบยื่นให้ มูลค่าของจังหวัดชัยภูมิสูงกว่าอยู่แล้วหลายร้อยเท่า 
ผมไม่ซื้อสิทธิิขายเสียงแน่นอน” 

อย่างไรก็ตาม ในรายละเอียดของการสัมภาษณ์จะพบได้ว่าผู้สมัครรับเลือกตั้ง ยังมีท่าทีแบ่งรับแบ่งสู้

ทั้งยังลังเลต่อการเข้าร่วมเวทีสานเสวนาและความสำเร็จของการดำเนินโครงการในการส่งเสริมการเลือกตั้งที่ไม่

มีการซื้อสิทธิขายเสียง “พ่ีน่ะสนับสนุนเต็มที่ แต่คนอื่นเขาจะเอาด้วยไหมล่ะ” เป็นเสียงสะท้อนจากผู้สมัครคน

หนึ่ง ซึ ่งอันที ่จริงเป็นคำพูดที ่ผ ู ้สมัครส่วนใหญ่พยายามสื ่อสารออกมาแต่แตกต่างกันออกไปในเนื ้อหา

รายละเอียดเพื่อเป็นทีสอบถามผู้วิจัยว่ามีแนวทางอย่างไรในการรับมือกับผู้สมัครที่ผิดสัญญา ขณะที่ มีผู้สมัคร

บางรายสอบถามกับผู้วิจัยโดยตรงว่าผู้วิจัยและองค์กรเครือข่ายจะมีการรับมือหรือเอาผิดกับผู้ที่จะกระทำผิด

สัญญาอย่างไร หรือมีวิธีการอย่างไรที่จะทำให้มั่นใจได้ว่าผู้สมัครคนอื่นจะไม่กระทำผิดสัญญาและหันไปใช้เงิน

ในการซื้อเสียง   

จะเห็นได้ว่าแม้ว่าผู้สมัครจะรับปากว่า “ยินดี” และ “สนใจ” เข้าร่วมแลกเปลี่ยนในเวทีสานเสวนา

หาทางออก ทว่าสุดท้ายแล้วข้อตกลงดังกล่าวก็ยังมี “เงื่อนไข” หลายอย่างท่ีถูกหยิบยกขึ้นมากล่าวถึง ทั้งเรื่อง

ของการปฏิเสธที่จะลงนามในข้อตกลงร่วมกันว่าจะไม่ซื้อสิทธิขายเสียง หรือปฏิเสธที่จะกล่าวว่าจะไม่ซื้อสิทธิ

ขายเสียงในเวทีเสวนา “ถ้าคุณบังคับให้ผมพูด ผมทำให้งานล่มได้เลยนะ” เป็นคำพูดแกมขู่บังคับและยื่น

ข้อเสนอไปพร้อมกันของผู้สมัครรายหนึ่งที่มีกับผู้วิจัยว่าหากต้องการชวนเขาเข้าร่วมเวทีเสวนา สิ่งหนึ่งที่ผู้วิจัย

จะต้องไม่บังคับก็คือการขอให้เขาพูดเรื่องไม่ซื้อเสียงบนเวทีหรือลงนามข้อตกลงร่วมกันว่ าจะไม่ซื้อสิทธิขาย

เสียง ทั้งที่แท้จริงแล้วผู้วิจัยไม่ได้เสนอให้ผู้สมัครต้องมีการรับปากว่าจะไม่ซื้อสิทธิขายเสียงหรือต้องลงนามใน

บันทึกข้อตกลงในเวทีแต่อย่างใด จึงมีความเป็นไปได้ว่าผู้สมัครมีความกังวลใจอยู่ลึกๆว่าการเข้าร่วมเวทีสาน

เสวนานั้นอาจทำให้พวกเขาเสียเปรียบหรืออาจเสียคะแนนก็เป็นได้จึงแสดงท่าทีดังกล่าวออกมา  

ผู้สมัครคนหนึ่งให้เหตุผลเกี่ยวกับการไม่รับปากว่าจะกล่าวถึงการไม่ซื้อสิทธิขายเสียงในเวทีเสวนาไว้ว่า 

การที่เขาปฏิเสธที่จะกระทำเช่นนั้น ไม่ใช่เพราะว่าเขาไม่เห็นด้วยกับการไม่ซื้อสิทธิขายเสียง แต่เป็นเพราะ เขา

ไม่ไว้ใจผู้สมัครคนอ่ืนต่างหาก ดังนั้น ถ้าไม่มีความชัดเจนว่าผู้สมัครคนอ่ืนๆจะเล่นตามกติกาและไม่มีการใช้เงิน

เพ่ือซื้อเสียงหรือมีแนวทางที่ผู้จัดจะรับมือกับผู้ซื้อเสียงอย่างไร ผู้สมัครคนนั้นก็ขอที่จะไม่ปฏิญาณตนว่าจะไม่ใช้

เงินเช่นกัน เพราะสุดท้ายแล้วหากปรากฎว่าคนอื่นใช้เงิน สุดท้ายหากต้องการชนะก็ต้องแข่งกันด้วยเงิน  

เมื่อเป็นเช่นนั้นการสัญญาย่อมทำให้เขาต้องผิดสัญญากับประชาชนซึ่งเขาไม่ต้องการให้เป็นเช่นนั้น ที่เป็นเช่นนี้

เพราะ “ชัยชนะ” เป็นสิ่งที่เขาพึงปรารถนา เพ่ือเข้ามาสร้างความเปลี่ยนแปลงให้แก่ชุมชน “ผมเอาจริง เพราะ
ผมจะเล่นครั้งนี้แค่ครั้งเดียว และผมจะทำให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงจริงๆแล้วเป็นยังไง” ผู้สมัครคนนั้นกล่าว 

นอกเหนือจากประเด็นเรื่องการแข่งขัน ชัยชนะ และการปฏิเสธที่จะสร้างข้อผูกมัด ที่ทำให้ผู้สมัครตั้ง

คำถามและสร้างเป็นเงื่อนไขในการปฏิเสธที่จะเข้าร่วมแล้ว ยังมีประเด็นเรื่องสถานที่ในการจัดเวทีสานเสวนา
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ด้วย ซึ่งเรื่องดังกล่าวได้รับการท้วงติงในการเลือกนากยเทศมนตรีเมืองชัยภูมิ เนื่องจากมีผู้สมัครท่านหนึ่งเป็น

อดีตอาจารย์จากมหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ ทำให้การเลือกมหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิเป็นสถานที่ในการสาน

เสวนาถูกท้วงติงจากผู้สมัครคนอื่น เนื่องจากพวกเขาเกรงว่าสถานที่ดังกล่าวอาจสร้างความได้เปรียบให้แก่

ผู้สมัครคนดังกล่าว ทำให้ไม่ต้องการเข้าร่วมหากผู้จัดเลือกใช้พื้นที่ของมหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิเป็ นเวทีสาน

เสวนา แม้ว่าทางอธิการบดีของมหาวิทยาลัยจะยินดีให้การสนับสนุนสถานที่เช่นเดียวกับการจัดเวทีเสวนาใน

การเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดก็ตาม 

จะเห็นได้ว่าตัวผู้สมัครรับเลือกตั้งแม้จะมีความสนใจในตัวโครงการ แต่การตัดสินใจเข้าร่วมโครงการ

นั้นก็มีประเด็นมากมายที่ผู้สมัครห่วงกังวล เมื่อเกิดเหตุการณ์เช่นนี้ผู้วิจัยจึงได้ปรับแนวทางการดำเนินการโดย

นำหลักของการมีส่วนร่วมและหลักความเป็นกลางมาประยุกต์ใช้ โดยให้ผู้สมัครได้มีส่วนร่วมกำหนดกิจกรรม

และสถานที่ในการจัดเวทีสานเสวนา ซึ่งมีคำแนะนำหลากหลายซึ่งแน่นอนว่าไม่อาจหาข้อสรุปได้ เพราะผู้สมัคร

บางคนก็เสนอให้ใช้พื้นที่ของเทศบาล บางคนเสนอให้ใช้พื้นที่ของโรงเรียน หรือโรงแรมแทน ดังนั้น สิ่งที่ผู้วจิัย

ดำเนินการต่อก็คือกลับมาพิจารณาถึงความเป็นกลาง ดังนั้น จึงพิจารณาความเกี่ยวข้องของสถานที่จัดเวที

เสวนากับผู้สมัครแต่ละรายอีกครั้ง และพบว่าการจัดที่โรงแรมอาจสร้างความสบายใจให้กับผู้สมัครแต่ละฝ่ายได้

มากที่สุดเพราะไม่เกี่ยวพันกับสถานที่ทำงานในอดีตของผู้สมัครคนไหน ซึ่งเมื่อผู้วิจัยแจ้งผู้สมัครว่าได้เปลี่ยน

สถานที่การจัดเวทีเสวนาเป็นโรงแรม ทำให้ผู้สมัครมีท่าทีสบายใจมากขึ้น และหมดประเด็นกับเรื่องสถานที่จัด

งานไปในทีสุ่ด  

กระนั้น ผู้สมัครยังมีความกังวลต่อกิจกรรมในเวทีสานเสวนาอย่างมาก และได้สอบถามมายังผู้วิจัยทั้ง

ในช่วงที่ผู้วิจัยเข้าพบตัวต่อตัวและสอบถามผ่านทางโทรศัพท์ ต่อเมื่อผู้วิจัยได้ชี้แจงขั้นตอนในรายละเอียดว่า

กิจกรรมในการสานเสวนาจะประกอบไปด้วยอะไรบ้าง ซึ่งในที่นี้ ก็คือการแนะนำตัวเองแนะนำนโยบายและ

แลกเปลี่ยนตอบคำถามผู้มีสิทธิเลือกตั้ง โดยแต่ละกิจกรรมจะมีการกำหนดระยะเวลาไว้อย่างชัดเจน มีการจับ

เวลาเพื่อไม่ให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบกัน และกิจกรรมทุกกิจกรรมจะมีกติกากำกับเช่นในการแสดงความ

คิดเห็นจะกระทำโดยการเขียน การส่งเสียงโห่ร้องหรือเชียร์ฝ่ายผู้สมัครจะกระทำไม่ได้ในเวที เป็นต้น ซึ่งเมื่อ

ผู้สมัครได้รับทราบถึงกิจกรรมและกติกาที่ผู้วิจัยกำหนดไว้ พวกเขามีท่าทีที่ผ่อนคลายลง และจึงตอบรับที่จะ

เข้าร่วมเวทีสานเสวนาในที่สุด 

1.3 ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

ตามทฤษฎีแล้วการเข้าถึงคนกลุ่มนี้ไม่ใช่เรื่องยากนักเมื่อเทียบกับการเข้าหาผู้สมัครรับเลือกตั้ง เพราะ

คนกลุ่มนี้ไม่ได้มีเป้าหมายที่เรื่องของการแข่งขันและชัยชนะ แต่อยู่ที่การใช้สิทธิในการเลือกคนดีคนเก่งมาเป็น

ผู้แทน อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติกลับพบว่าการเชิญผู้มีสิทธิเลือกตั้ งเข้าร่วมเวทีสานเสวนานั้นก็มีข้อพึง

ระมัดระวังหลายเรื่อง 
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ผลจากการพูดคุยเชิงลึกกับหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องและองค์กรเครือข่ายที่ดำเนินโครงการนี้

ร่วมกันอย่างมหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิได้ข้อสรุปว่าการเชิญผู้มีสิทธิเลือกตั้งทุกคนเข้าร่วมเวทีเสวนาเป็นไป

ไม่ได้ จำเป็นต้องเลือก เนื่องจากจำนวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีมากเกินไป ที่จะทำให้การจัดเวทีสานเสวนาหาทาง

ออกมาอย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม จำนวนของผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่จะเข้าร่วมในเวทีก็ยังขึ้นอยู่กับรูปแบบ

กิจกรรมด้วย กล่าวคือ หากรูปแบบกิจกรรมเป็นการเสวนาที่เปิดพ้ืนที่ให้ทุกคนได้แสดงความคิดเห็น จำนวน

ของผู้เข้าร่วม ไม่ควรมากเกิน 50 คนต่อเวที กระนั้น ในเวทีสานเสวนาหาทางออกของการส่งเสริมการเลือกตั้ง

สมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิ์ขายเสียงที่กำหนดรูปแบบการมีส่วนร่วมไว้ด้วยวิธีการเขียนแสดงความคิดเห็นเป็น

หลักนั้น อาจมีจำนวนผู้เข้าร่วมได้มากกว่า เนื่องจากวิธีการเขียนแสดงความคิดเห็นสามารถครอบคลุมผู้ที่มี

ส่วนร่วมได้จำนวนมากในระยะเวลาอันสั้น ดังนั้นในการจัดเวทีสานเสวนาหาทางออกผู้วิจัยจึงได้กำหนดไว้ให้มี

ผู้เข้าร่วมไม่เกิน 200 คนต่อเวที ซึ่งแม้จำนวนดังกล่าวยังนับเป็นสัดส่วนที่น้อยเมื่ อเทียบกับจำนวนผู้มีสิทธิ์

เลือกตั้งในพ้ืนที่ ทว่าก็เป็นจำนวนที่เหมาะสมกับการเสวนาและลักษณะของกิจกรรมที่จัดมากท่ีสุด และผู้มีสิทธิ

ที่ได้รับเชิญมานั้นก็มาจากตัวแทนของกลุ่มต่างๆในชุมชน 

อย่างไรก็ตาม เมื่อจำนวนผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งที่สามารถเชิญเข้าร่วมเวทีได้มีอยู่ จำกัด การพิจารณาการ

เข้าถึงกลุ่มเป้าหมายจึงเป็นสิ่งสำคัญ ผลการหารือร่วมกับเครือข่ายในพื้นที่ได้ข้อเสนอแนวทางการเข้าถึง

กลุ่มเป้าหมายไว้ 2 รูปแบบ คือ รูปแบบที่ 1 เป็นการเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายโดยวิธีการสุ่ม ส่วนรูปแบบที่ 2 เป็น

การเข้าถึงกลุ่มเป้าหมายด้วยวิธีการเลือกแบบเจาะจง ซึ่งแต่ละรูปแบบก็มีข้อดีและข้อเสียแตกต่างกันไป  

ในส่วนของการคัดเลือกกลุ่มเป้าหมายด้วยวิธีการสุ่มนั้น ข้อดีคือเป็นการเลือกผู้ที่เข้าร่วมเวทีเสวนาที่ดู

จะสร้างความสบายใจให้แก่ผู้ที่มีสิทธิ์เลือกตั้งได้มากท่ีสุด กระนั้น การเลือกผู้มีสิทธิเลือกตั้งเพ่ือเข้าร่วมเวทีด้วย

การสุ่มก็มีความเสี่ยงต่อการได้มาซึ่งผู้เข้าร่วมเวทีเสวนา เนื่องจากเงื่อนไขหลายประการ ตั้งแต่เรื่องของความ

ไม่ไว้วางใจผู้จัด ความไม่สามารถเดินทางเข้าร่วมในเวทีในเขตอำเภอเมืองได้เนื่องจากขาดรถยนต์และการ

เดินทางไม่สะดวก รวมไปถึงประเด็นเรื่องการขาดงานซึ่งอาจทำให้ขาดรายได้ เหล่านี้เป็นปัจจัยที่อาจทำให้พวก

เขาตัดสินใจไม่เข้าร่วมเวทีเสวนาได้ เมื่อเป็นเช่นนี้เวทสานเสวนาอาจไม่ครบองค์ประชุมได้  

ดังนั้น ผู้วิจัยและองค์กรเครือข่ายจึงตกลงร่วมกันที่จะเลือกกลุ่มเป้าหมายซึ่งเป็นผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งเข้า

ร่วมเวทีเสวนาด้วยวิธีการเลือกแบบเจาะจง โดยการเลือกแบบเจาะจงในที่นี้ ยังคงตั้งอยู่บนหลักวิชาการโดย

นำเอาการแบ่งช่วงชั้นมาใช้ร่วมกันเพ่ือให้ครอบคลุมทุกกลุ่มเป้าหมายที่อยู่ในชุมชน ซึ่งในที่นี้และแบ่งออกเป็น 

8 กลุ่มเป้าหมาย ประกอบด้วย ตัวแทนภาครัฐ ในส่วนของกำนันผู้ใหญ่บ้านหรือประธานชุมชน ตัวแทนภาค

ประชาชนผู้สนใจและกลุ่มต่างๆ ตัวแทนภาคเอกชนที่ไม่ใช่ภาครัฐ (NGOs) หรือองค์กรสาธารณะประโยชน์ 

ตัวแทนสถานศึกษา ตัวแทนกลุ่มผู้ด้อยโอกาส ตัวแทนเยาวชน นักเรียน นักศึกษา ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ตัวแทน

ศาสนา และตัวแทนจากศูนย์ส่งเสริมพัฒนาประชาธิปไตยตำบล (ศส.ปชต.) โดยในส่วนของการเรียนเชิญผู้มี
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สิทธิเลือกตั้งเข้าร่วมเวทีเสวนานั้น จากการระดมความคิดเห็นสรุปได้ว่า การเรียนเชิญผ่านผู้นำชุมชนเป็น

หนทางที่ดีที่สุดเนื่องจากจะช่วยสร้างความไว้วางใจได้มากกว่าการเรียนเชิญจากผู้วิจัยโดยตรง อีกทั้งการ เชิญ

ผ่านผู้นำชุมชนยังช่วยให้ได้ผู้ที่เข้าร่วมเวทีครอบคลุมทั้ง 8 กลุ่มเป้าหมายอีกด้วย  

โดยจากกรอบการเลือกผู้มีสิทธิเลือกตั้งเข้าร่วมเวทีสานเสวนาข้างต้น ผู้วิจัยได้ประสานไปยังหน่วยงาน

ที่เกี่ยวข้องให้ช่วยเรียนเชิญกลุ่มเป้าหมายตามประเภทและจำนวนที่กำหนดไว้ โดยการจัดเวทีสานเสวนาใน

การเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ผู้วิจัยได้ประสานไปยังจังหวัดชัยภูมิให้ช่วยประสานนายอำเภอ 

เพื่อประชาสัมพันธ์ข่าวการจัดเวทีสานเสวนาดังกล่าวออกไป ขณะที่ ในการจัดเวทีสานเสวนาในการเลือกตั้ง

นายกเทศมนตรีเมืองชัยภูมิ ได้ประสานขอความร่วมมือไปยังเทศบาลเมืองชัยภูมิเพื่อเรียนเชิญตัวแทนผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งจาก 25 ชุมชนเข้าร่วมในเวที ซึ่งทั้งสองหน่วยงานให้ความร่วมมือเป็นอย่างดีในการเรียนเชิญผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งเข้าร่วมเวทีสานเสวนา โดยในการเลือกนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด มีผู้เข้าร่วมในเวทีซึ่ง จัดขึ้นที่

มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิในวันที่ 17 พฤศจิกายน 2563 จำนวน 160 คน ส่วนในเวทีสานเสวนาการเลือกตั้ง

นายกเทศมนตรีเมืองชัยภูมิมีผู้เข้าร่วมในเวทีซึ่งจัดขึ้นที่โรงแรมในวันที่ 17 มีนาคม 2564 จำนวน 200 คน

ตามที่กำหนดไว้ แต่อันที่จริงเทศบาลเมืองชัยภูมิได้แจ้งว่ามีผู้ที่สนใจเข้าร่วมในเวทีสานเสวนาการเลือกนายก

เทศบาลเมืองชัยภูมิจำนวนมากนั้น ทว่าเนื่องด้วยข้อจำกัดของสถานที่และเพื่อประสิทธิภาพในการสานเสวนา

จึงจำกัดจำนวนผู้เข้าร่วมในเวทีไว้ไม่เกิน 200 คน แต่เพื่อแก้ไขปัญหาจำนวนผู้ที่มีความสนใจอยากรับฟังการ

เสวนาในเวทีทางเทศบาลเมืองชัยภูมิจึงได้จัดให้มีการไลฟสดการเสวนาผ่านเพจ Facebook ของเทศบาลด้วย 

จากข้างต้นจะเห็นได้ว่า การเรียนเชิญกลุ่มเป้าหมายซึ่งเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งนั้นแม้ไม่ใช่เรื่องยากเท่ากับการเชิญ

ผู้สมัคร ทว่าก็มีข้อท้าทายอยู่ในเรื่องของความไว้วางใจและการยินดีสละเวลาของพวกเขาจากภาระงานที่ทำ

เพื่อเข้าร่วมเวทีสานเสวนา ซึ่งการแก้ไขปัญหาเหล่านี้จำเป็นต้องได้รับการพิจารณาตามความเหมาะสมของ

บริบท ซึ่งในกรณีของจังหวัดชัยภูมิการแบ่งกลุ่มเป้าหมายไว้อย่างชัดเจนและประสานผ่านไปยังหน่วยงาน

ราชการนั้นนับว่าได้ผลดีและได้จำนวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ต้องการเชิญเข้าร่วมเวทีเสวนาตามจำนวนที่กำหนดไว้ 

สรุปผลการศึกษาในระยะที่ 1 ได้ว่า ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายต่างเล็งเห็นความสำคัญของการดำเนินโครงการ

เลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงและยินดีเข้าร่วมโครงการ สิ่งนี้แสดงให้เห็นได้ประการหนึ่งว่าทั้ง

ผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้งต่างเล็งเห็นว่าการเลือกตั้งที่ผ่านมามีความสุ่มเสี่ยงต่อประเด็นปัญหาต่างๆดังที่

ผู้วิจัยได้นำเสนอไว้จริง ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการแข่งขันที่รุนแรง การซื้อเสียง ความขัดแย้งอันเกิดขึ้นภายหลัง

การเลือกตั้งกระทั่งทำให้ชุมชนแตกความสามัคคีไม่สามารถร่วมกันพัฒนาชุมชนต่อไปได้ อย่างไรก็ตาม  

แม้แต่ละฝ่ายจะเห็นความสำคัญของการดำเนินโครงการดังกล่าว ทว่าด้วยผลประโยชน์ที่แตกต่างกันออกไป

ระหว่างผู้สมัคร ผู้มีสิทธิเลือกตั้งและผู้สมัครแต่ละฝ่าย ความสนใจต่อโครงการเพียงอย่างเดียวจึงไม่เพียงพอต่อ

การตัดสินใจเข้าร่วมโครงการ ดังจะเห็นได้ว่าในส่วนของผู้มีสิทธิเลือกตั้งและหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้องการ

ตัดสินใจเข้าร่วมโครงการนั้นดูจะเป็นไปได้ง่ายกว่าผู้สมัครที่มักจะตั้งคำถามกับกระบวนการที่ผู้วิจัยดำเนินการ
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ว่าเป็นอย่างไร มีความเป็นกลางหรือไม่ จะเอ้ือประโยชน์ต่อฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดเป็นพิเศษหรือไม่ ซึ่งจากการศึกษา

ชี้ให้เห็นว่าเมื่อผู้วิจัยได้นำเอากระบวนการประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือมาชี้ให้ผู้สมัครได้เห็นความสำคัญ

ของคะแนนเสียง การให้คุณค่ากับการมีส่วนร่วมผ่านการจัดเวทีประชาเสวนารับฟังความเห็นของทุกฝ่าย และ

เน้นนำเสนอ “กระบวนการ” ทุกขั้นตอนของเวทีประชาเสวนาอย่างโปร่งใสจริงใจ เพื่อขจัดข้อข้องใจให้แก่

ผู้สมัครในทุกมิติไม่ว่าจะเป็นเรื่องคำถาม ระยะเวลา สถานที่ ปฏิกิริยาของผู้เข้าร่วมรับฟัง กองเชียร์ การแสดง

ความเป็นกลางของผู้อำนวยการเสวนาในเวที เช่น ผู้อำนวยการเสวนาจะไม่เรียกหรือขานชื่อผู้สมัครไม่ว่า

หมายเลขใด แม้แต่การขานเรียกหมายเลขหนึ่งหมายเลขใด จะมีการเชิญตัวแทนประชาชนมาเป็นผู้ช่วยจับ

เวลาเพ่ือความโปร่งใส มีการเปิดโอกาสให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้สอบถามแต่ภายใต้กติกาอย่างเคร่งครัด เพ่ือแสดง

ถึงกระบวนการประชาเสวนาที่ “เป็นกลาง” ไม่ทำให้ฝ่ายใดเสียคะแนนหรือ “เสียหน้า” เป็นต้น ผู้วิจัยพบว่า

กระบวนการที่โปร่งใสเป็นกลางและการดึงผู้มีสิทธิเลือกตั้งเข้ามามีส่วนร่วมนั้นมีส่วนสำคัญที่ช่วยให้การดำเนิน

โครงการระยะที่ 1 ในช่วงของการสร้างความเข้าใจให้เห็นความสำคัญและเชิญชวนทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องเข้าร่วม

โครงการประสบความสำเร็จ  

ระยะที่ 2 ระหว่างการเลือกตั้ง ซึ่งเริ่มต้นตั้งจัดเวทีประชาเสวนาระหว่างผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

จนถึงวันเลือกตั้ง มีเป้าหมายสำคัญเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจเรื่องประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ การ

เลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง พร้อมทั้งกระตุ้นให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างผู้สมัครและผู้

มีสิทธิเลือกตั้งเกี่ยวกับความต้องการที่แท้จริงของพวกเขา โดยกิจกรรมที่สำคัญในระยะนี้กีคือการจัดเวทีสาน

เสวนาหาทางออก ซึ่งกำหนดให้มีกิจกรรมอย่างน้อย 4 เรื่องคือ การให้ความรู้ การแนะนำตนเองและนโยบาย

ของผู้สมัคร การถามตอบระหว่างผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้ง และการทำสัญญาใจด้วยฉันทามติ ผลการศึกษา

พบว่า ผู้ที่เข้าร่วมโครงการมีความรู้ความเข้าใจเรื่องการเลือกตั้งสมานฉันท์มากยิ่งขึ้นว่ามีความหมายอย่างไร 

เห็นความสัมพันธ์ระหว่างการไม่ซื้อสิทธิขายเสียงกับการมีคุณภาพชีวิตที่ดี ผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีความกระตือรือร้น

มีส่วนร่วมซักถามผู้สมัครอย่างมาก อีกทั้งยังมีความพยายามแสวงหาฉันทมติในการส่งเสริมการเลือกตั้ง

สมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงร่วมกัน โดยมีรายละเอียดของผลการศึกษาดังต่อไปนี้ 

2.1 ความรู้ความเข้าใจต่อการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงท่ีเพิ่มมากขึ้น  

ในส่วนของความรู้ความเข้าใจของผู้ที่เข้าร่วมเวทีต่อการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงนั้น 

ผู้วิจัยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือหลักเพื่อวัดความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับผู้ มีสิทธิเลือกตั้ง โดยผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งที่เข้าร่วมเวทีสานเสวนาจะได้รับแบบสอบถามชุดเดียวกันทั้งก่อนและหลังการเข้าร่วมเสวนา เพื่อให้

พวกเขาได้ทดสอบตนเองว่ามีความรู้เพิ่มข้ึนหรือไม่ภายหลังจากการเข้าร่วมเวทีสานเสวนา 

ซึ่งผลของแบบทดสอบในการจัดเวทีสานเสวนา ในการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด  

ที่มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ.2563 นั้น มีผู้ที่ส่งแบบสอบถามจำนวนทั้งสิ้น 136 
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คน โดยผลการศึกษาพบว่าผู้ที่เข้าร่วมเวทีเสวนาร้อยละ 90.44 ได้คะแนนเพ่ิมมากข้ึนหลังเข้าร่วมเวที ผู้เข้าร่วม

เวทีเสวนามีความเข้าใจเพิ่มมากขึ้นว่าการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงไม่ใช่การฮั้วกันแต่มี

เป้าหมายเพื่อการหาเสียงอย่างสร้างสรรค์เพ่ือให้การเลือกตั้งสิ้นสุดลงด้วยความสมานฉันท์ โดยได้คะแนนเฉลี่ย

เพิ ่มขึ ้นจาก 6.55 เป็น 8.08 คะแนน แสดงให้เห็นว่าผู ้มีสิทธิเลื อกตั้งมีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับ

ความสำคัญของการดำเนินโครงการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงทั้งในแง่หลักการและกฎหมาย

เพ่ิมมากข้ึนภายหลังเข้าร่วมโครงการ อย่างไรก็ตาม ยังมีผู้เข้าร่วมร้อยละ 9.55 ที่ได้คะแนนเท่าเดิม 

 

แผนภาพที่ 3 คะแนนแบบทดสอบของผู้ที่เข้าร่วมเวทีเสวนาร่วมระหว่างผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

 
 

ในส่วนของผู้ที่เข้าร่วมเสวนาในเวทีส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงในการ

เลือกตั้งนายกเทศมนตรีเมืองชัยภูมิ ณ โรงแรม เมื่อวันที่ 17 มีนาคม 2564 นั้น พบว่ามีผู้ส่งแบบสอบถาม 

กลับคืนมาจำนวน 117 คน โดยผลคะแนนที่ได้ชี้ให้เห็นว่าผู้เข้าร่วมเวทีร้อยละ 39.32% ได้คะแนนความเข้าใจ

ที่เพ่ิมมากข้ึนจาก 6.93 เป็น 7.38 คะแนน  

2.2 ความกระตือรือร้นและการมีส่วนร่วมของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

นอกจากนั้น ข้อมูลจากการสังเกตุการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในเวทีเสวนาก็พบว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีความ

ตื่นตัว ตระหนักถึงศักยภาพของตนเองในการตั้งคำถามกับผู้สมัครและแสดงความคิดเห็นกับผู้สมัครหลายเรื่อง 

คะแนนเพ่ิมขึน้ 90.44

คะแนนเท่าเดิม 9.55%
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ประกอบด้วยประเด็นใหญ่ๆคือ ประเด็นเรื่องการศึกษา การสร้างงานและการประกอบอาชีพ การจัดการเรื่อง

สาธารณูปโภค อาทิ การคมนาคม และแหล่งน้ำ และการเลือกตั้งสมานฉันท์ไม่ซื้อสิทธิขายเสียง โดยตัวแทน

ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้แสดงความเห็นว่าพวกเขายินดีที่จะเข้าร่วมโครงการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิ

ขายเสียงแต่ทั้งนี้ทั้งนั้นก็ขึ้นอยู่กับผู้สมัครด้วย “เป็นโครงการที่ดีมากเลยครับ แต่ว่าจะทำได้แค่ไหน อันนี้ก็
ขึ้นอยู่กับผู้สมัครด้วย ผู้มิสิทธิด้วย แต่สำหรับตัวผมเห็นด้วยและอยากสนับสนุนให้โครงการนี้เกิดขึ้น” ตัวแทนผู้

มีสิทธิเลือกตั้งคนหนึ่งกล่าว ด้านตัวแทนผู้สมัครคนอ่ืนๆก็ได้แสดงความคิดเห็นไปในทำนองเดียวกันว่าพวกเขา

ดีใจที่มีเวทีสานเสวนาเช่นนี้เกิดขึ้นและอยากให้จัดเวทีในลักษณะแบบนี้ขึ้นบ่อยๆ สิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นว่าผู้มี

สิทธิเลือกตั้งเกิดความตื่นตัวและเริ่มเล็งเห็นความสำคัญของการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง 

แม้สุดท้ายคำตอบของพวกเขาอาจไม่รับประกันว่าพวกเขาจะปฏิเสธทรัพย์สินเงินทองที่ผู้สมัครมอบให้ กระนั้น 

ข้อสรุปหนึ่งที่เกิดขึ้นจากเวทีและอาจทำให้ผู้สมัครต้องขบคิดมากขึ้นว่าการหาคะแนนเสียงด้วยทรัพย์อาจได้ไม่

คุ้มเสียเมื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งพร้อมใจกันบอกว่า หากผู้สมัครมอบทรัพย์สินให้พวกเขาก็พร้อมจะรับแต่การเลือก

ผู้สมัครคนนั้นหรือไม่พวกเขาไม่รับประกัน 

ด้านผู้สมัครรับเลือกตั้ง ก็พบว่าพวกเขามีความตื่นตัวต่อการดำเนินโครงการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่

ซื้อสิทธิขายเสียง โดยผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ดูจะมีความตื่นตัวอย่างมากเนื่องจากมีผู้สมัคร

คนหนึ่งได้เสนอขึ้นมาบนเวทีเสวนาว่าควรมีการทำบันทึกข้อตกลงร่วมกันระหว่างผู้สมัครว่าพวกเขาจะไม่ซื้อ

เสียง พร้อมทั้งลงนามต่อหน้าของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเวทีเสวนา ซึ่งผู้สมัครคนอื่นก็ต่างเห็นพ้องต้องกันเป็น

ฉันทามติว่าจะลงนามในบันทึกข้อตกลงร่วมกันว่าจะไม่ซื้อเสียง  “ต้องบอกเลย เริ่มจากผู้สมัครและต้องบอก
ทีมด้วยว่าเราจะต้องสุจริต มีคุณธรรมไม่ซื้อสิทธิขายเสียงแต่แรก และ กตต. ต้องทำให้ได้ และ ดีใจที่ชัยภูมิถูก
เลือกให้ทำโครงการนี้” ผู้สมัครคนนั้นกล่าวถึงแนวทางการส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขาย

เสียง ขณะที่ผู ้สมัครอีกคนหนึ่งกล่าวว่า “ขอฝากพี่น้องด้วยความจริงใจว่าผมไม่ซื้อสิทธิขายเสียงแน่นอน 
สำหรับคนที่จับคนซื้อสิทธิขายเสียงได้ผลจะให้รางวัลเลย เงินมาเฮาสิอย่ากา เฮามี ค่ามากกว่านั้นหลายร้อย
หลายพันเท่า” 
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2.3 ความเคารพต่อกติกาและการยึดหลักประชาเสวนาของผู้เข้าร่วมเวท ี

นอกเหนือจากความตื่นตัวและความรู้ที่ได้จากเวทีเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขาย

เสียงแล้ว ผลจากการสังเกตยังพบอีกว่าผู้ทั้งผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้งต่างยอมรับกติกาในการสานเสวนาเป็น

อย่างดี โดยผู้สมัครมีความพยายามจะตอบคำถามและนำเสนอนโยบายภายในระยะเวลาที่กำหนด แม้จะมี

ผู ้สมัครบางคนที่มีการนำเสนอต่อเนื่องและเกินเวลา แต่ด้วยกระบวนการของเวทีสานเสวนาที่มีการแจ้ง

ระยะเวลาในการนำเสนออย่างชัดเจนตั้งแต่แรก มีการกำหนดกติกา มีการจับเวลาและส่งเสริมให้ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งมีส่วนร่วมในการรักษากติการ่วมกันโดยการปรบมือขึ้นพร้อมกันอย่างต่อเนื่องเมื่อหมดเวลานำเสนอแต่

พบว่าผู้สมัครยังคงพูดอย่างต่อเนื่องเพ่ือแสดงออกให้ผู้สมัครได้รับรู้ว่าหมดเวลาตามกติกาแล้วและเพ่ือเป็นการ

กดดันทางสังคมให้ต้องรักษากติกา ทำให้ต่อมาผู้สมัครต่างพยายามนำเสนอความเห็นในระยะเวลาที่กำหนดได้

เป็นอย่างดี ในขณะที่ผู ้มีสิทธิเลือกตั ้งก็เคารพกติกาในการไม่พูดแทรกระหว่างที ่ผู ้สมัครกำลังนำเสนอ  

แม้ว่าผู้สมัครคนนั้นจะเป็นผู้ที่ตนสนับสนุนหรือไม่ก็ตามจะต้องเปิดใจรับฟังเพื่อเปิดมุมมองของตนให้กว้าง

ออกไป ซึ่งพบว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ความร่วมมือและสามารถรักษากติกาดังกล่าวได้เป็นอย่างดี การแสดงออก

เหล่านี้แสดงให้เห็นถึงวิถีประชาธิปไตยในการรับฟังความคิดเห็นที่แตกต่างหลากหลายที่เริ่มเกิดขึ้นมาภายใต้

ความพยายามสร้างบรรยากาศให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ผลัดกันพูด ผลัดกันฟัง ด้วยภาษาดอกไม้หรือ

สุนทรียะวาจา ไม่มีการโจมตีให้ร้ายกัน ก็ไม่จำเป็นที่แต่ละฝ่ายจะต้องลุกขึ้นมาปกป้องตนเองกระทั่งนำไปสู่การ

ทะเลาะเบาะแว้งระหว่างกันและกันอย่างไม่สิ้นสุด 

2.4 การหาเสียงอย่างสร้างสรรค์ไม่โจมตีฝ่ายตรงข้าม 

ในส่วนนี้ ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากการสังเกต การสัมภาษณ์ และจากเพจเฟสบุ๊คของผู้สมัครที่สื่อสาร 

สู่สังคม โดยผลจากการสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ความเห็นเป็นไปในทิศทางเดียวกันว่าการหา

เสียงในการเลือกตั้งปีนี้ (2563-2564) ดีขึ้นกว่าการปราศรัยหาเสียงในปีที่ผ่านมา (2555) โดยผู้ให้สัมภาษณ์เล่า

ถึงบรรยากาศในการหาเสียงให้ฟังว่าส่วนใหญ่เป็นการหาเสียงโดยรถแห่วิ่งหาเสียงตามตรอกซอกซอยไม่ค่อยมี
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การจัดเวทีปราศรัยหาเสียงแบบแต่ก่อน ซึ่งสอดคล้องกับการสังเกตการหาเสียงในพื้นที่ของผู้วิจัยที่จะพบการ

หาเสียงด้วยรูปแบบรถแห่เป็นหลัก ซึ่งมีวิ่งให้เห็นกันทั่วไปในช่วงฤดูกาลเลือกตั้ง โดยเนื้อหาส่วนใหญ่ที่เปิดผ่าน

ลำโพงรถแห่มีหลากหลาย ตั้งแต่เพลง สโลแกน นโยบายสั้นๆ เป็นต้น ด้วยการที่ผู้สมัครเลือกใช้รถแห่ในการหา

เสียงเช่นนี้อาจเป็นอีกส่วนหนึ่งที่ทำให้การหาเสียงในลักษณะกล่าวหาว่าร้ายลดลงตามไปด้วย เนื่องจากเนื้อหา

ที่บันทึกไว้ส่วนใหญ่มักเป็นเนื้อหากลางๆเน้นไปที่สโลแกนเป็นส่วนใหญ่ ทั้งนี้เพราะด้วยความที่รถแห่มักวิ่งผ่าน

พื้นที่ต่างๆอย่างรวดเร็วทำให้ไม่สามารถนำเสนอเนื้อหายาวๆได้แต่ต้องเป็นเนื้อหาที่สั้นกระชับได้ใจความและ

จับใจ ดังนั้น ในการหาเสียงด้วยรูปแบบรถแห่ส่วนใหญ่มักได้ยินแต่สโลแกนและเพลง มีในบางกรณีที่ผู้สมัครใช้

รถแห่ไปจอดตามที่ชุมชนต่างๆเช่นตลาดนัดก็อาจมีการเปิดข้อความท่ีบันทึกในเชิงนโยบายเพ่ิมเติมข้ึนมาด้วย 

อย่างไรก็ตาม ในการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดและการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีเมือง

ชัยภูมิ ก็มีรูปแบบที่แตกต่างกันเล็กน้อย ข้อมูลจากการสังเกตุและสัมภาษณ์ชี้ให้เห็นว่าในขณะที่การเลือกตั้ง

นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดส่วนใหญ่ผู้สมัครเลือกที ่จะใช้รถแห่ไปตามที่ต่างๆ ทว่าในการเลือกตั้ง

นายกเทศมนตรีเมืองชัยภูมินั้นผู้สมัครเลือกท่ีจะใช้รูปแบบรถแห่ผสมผสานกับการเปิดเวทีย่อยตามชุมชนต่างๆ

ประกอบกัน ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ชี้ให้เห็นว่าเรื่องขนาดของพื้นที่มีส่วนสำคัญที่ทำให้รูปแบบการหาเสียง

ของผู้สมัครในสองระดับนี้แตกต่างกัน ในกรณีของนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดนั้นพื้นที่หาเสียงกว้างใน

ระดับจังหวัดการเปิดเวทีหาเสียงทุกอำเภอจึงแทบเป็นไปไม่ได้ในระยะเวลาเพียง 1 เดือน ดังนั้น ในการหาเสียง

เลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดจึงใช้รถแห่เป็นวิธีการหลัก ชาวบ้านเล่าให้ฟังว่าพวกเขาได้เจอกับ

ผู้สมัครอยู่บ้างแต่ส่วนใหญ่ก็จะปรากฎตัวโดยการยืนหลังรถแห่ที่ขับผ่านไปอย่างรวดเร็ว มีบ้างที่พวกเขาได้เจอ

กับผู้สมัครซึ่งหน้าแต่เป็นเพียงระยะเวลาสั้นๆที่เพียงพอให้ผู้สมัครได้ยื่นนามบัตรแนะนำตัวพร้อมสโลแกนของ

ตนเท่านั้น เมื่อเป็นเช่นนี้โอกาสที่ประชาชนจะได้ยินคำปราศรัยที่อาจมีลักษณะโจมตีจึงลดลง กระนั้น เมื่อ

กล่าวถึงลักษณะของการหาเสียงที่ชาวบ้านได้พบข้อมูลจากการสัมภาษณ์ชี้ให้เห็นว่ าโดยเนื้อหาแล้วก็มีความ

เปลี่ยนแปลงไปไม่ได้มีลักษณะโจมตีผู้ใด “ส่วนใหญ่เขาก็พูดเรื่องของเขาเอง ไม่ได้ว่าใคร” ชาวบ้านคนหนึ่ง

กล่าว 

ในทางกลับกันบรรยากาศการหาเสียงในการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีเมืองชัยภูมิกลับมีความเข้มข้น

มากกว่า ที่กล่าวเช่นนี้เป็นเพราะในการหาเสียงของผู้สมัครนายกเทศมนตรีนั้นมีลักษณะผสมผสานระหว่างรถ

แห่และการจัดเวทีในชุมชน เมื่อเป็นเช่นนี้จึงมีโอกาสที่ผู้ปราศรัยจะกล่าวถึงเรื่องต่างๆได้มากขึ้น และมีความ

เสี่ยงที่จะมีการพาดพึงถึงฝ่ายอ่ืนได้มากขึ้นด้วย ผลจากการสังเกตุการหาเสียงของผู้สมัครนายกเทศมนตรีเมือง

ชัยภูมิทางไลฟสดผ่านเฟสบุ๊คของพวกเขาพบว่ามีอยู่บ้างที่ผู้สมัครจะกล่าวตัดพ้อการหาเสียงที่ยังมีการนำเรื่อง

ส่วนตัวไปพูดว่าร้ายกันลับหลังเพ่ือลดความน่าเชื่อถือของผู้สมัครคนอ่ืน อย่างไรก็ตาม ในเวทีปราศรัยเรามักไม่

เห็นการโจมตีกันอย่างหนักหน่วง แต่มักเป็นการนำเสนอนโยบายแนะนำทีมงานและขอโอกาสจากผู้มีสิทธิ
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เลือกตั้งเป็นหลัก กระนั้น ก็ไม่ได้หมายความว่าการพูดจาพาดพิงหรือลดความน่าเชื่อถือของผู้สมัครคู่แข่งจะ

หมดไปเสียทีเดียว ปัญหาดังกล่าวยังคงมีให้เห็นอยู่บ้างทว่าก็มีอยู่อย่างประปราย  

กล่าวโดยสรุปได้ว่า ผู้สมัครมีการหาเสียงในลักษณะที่เน้นการประชาสัมพันธ์ตัวเอง นโยบายและ

ผลงานของตัวเองมากขึ้นกว่าแต่ก่อน แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะรูปแบบการหาเสียงที่เน้นการใช้รถ

แห่มากขึ้น และอีกส่วนหนึ่งเป็นเพราะตัวผู้สมัครเองเน้นไปที่การหาเสียงเชิงนโยบายมากขึ้น ทำให้การหาเสียง

มีลักษณะที่สร้างสรรค์มากขึ้น กระนั้น เรื่องของการนำเรื่องส่วนตัวของผู้สมัครไปพูดลับหลังเพื่อลดความ

น่าเชื่อถือของผู้สมัครก็ยังมีให้เห็นอยู่บ้างประปราย 

2.5 การขยายผลโครงการในระดับพื้นที่โดยผู้เข้าร่วมเสวนา 

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์พบว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้าร่วมเวทีสานเสวนาส่วนใหญ่มีความพึงพอใจกับการ

จัดเวทีสานเสวนา โดยร้อยละ 99 นำโครงการนี้ไปเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ต่อ มีเพียง ร้อยละ 1 เท่านั้น ที่ยัง

ไม่ได้มีการเผยแพร่หรือบอกต่อโครงการกับผู้ใด โดยรูปแบบการเผยแพร่ที่มากท่ีสุด 3 อันดับแรก คือ อันดับที่ 

1 เป็นการเผยแพร่โดยการบอกต่อคนรู้จัก คิดเป็นร้อยละ 42 อันดับที่ 2 เป็นการเผยแพร่ผ่านการประชุม คิด

เป็นร้อยละ 18 และอันดับที่ 3 เป็นการเผยแพร่ผ่านเสียงตามสายร้อยละ 9 นอกนั้น เป็นการบอกต่อกับคนที่

ทำงาน บอกต่อกำนันผู้ใหญ่บ้าน เผยแพร่ผ่านเฟสบุ๊ค ออนไลน์ ติดบอร์ดประชาสัมพันธ์หรือประชาสัมพันธ์

ผ่านรายการวิทยุ ดังแผนภาพที่ 4 
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แผนภาพที่ 4 รูปแบบการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ 
 

 
 

ด้านผู้สมัครรับเลือกตั้ง ทั้งในการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกเทศมนตรีเมือง

ชัยภูมิ ต่างก็มีการเผยแพร่โครงการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงนี้ออกไปเช่นกัน โดยส่วนใหญ่มี

การเผยแพร่การวิดีโอการไลฟสดเวทีสานเสวนาในเพจเฟสบุ๊คของตนด้วย 
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ด้านสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัดชัยภูมิ โดย รองผู้อำนวยการการเลือกตั้ง

ประจำจังหวัดชัยภูมิ ให้ข้อมูลว่า ได้นำแนวทางการรณรงค์เลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง ที่สำนัก

ส่งเสริมการเมืองภาคพลเมือง สถาบันพระปกเกล้า พัฒนาขึ้น ไปเผยแพร่ พร้อมทั้งมีการประชาสัมพันธ์

กิจกรรมดังกล่าวโดยการติดโปสเตอร์ฉากทัศน์ 3 รูปแบบ เพื่อให้ความรู้เรื่องการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อ

สิทธิขายเสียงให้แก่ 36 เทศบาล ประกอบด้วย เทศบาลเมืองชัยภูมิ เทศบาลตำบลซีลอง เทศบาลตำบลบ้าน

ค่ายหมื่นแก้ว เทศบาลตำบลลาดใหญ่ เทศบาลตำบลโคกสูง เทศบาลตำบลจัตุรัส เทศบาลตำบลหนองบัวโคก 

เทศบาลตำบลหนองบัวใหญ่ เทศบาลตำบลบำเหน็จณรงค์ เทศบาลตำบลบ้านเพชร เทศบาลตำบลข้านเขว้า 

เทศบาลตำบลท่องทอง เทศบาลตำบลลุ่มลำชี เทศบาลตำบลตลาดแร้ง เทศบาลตำบลหนองบัวระเหว เทศบาล

ตำบลโคกสะอาด เทศบาลตำบลห้วยแย้ เทศบาลตำบลแก้งคร้อ เทศบาลตำบลนาหนองทุ่ม เทศบาลตำบล

หนองสังข์ เทศบาลตำบลหนองบัวแดง เทศบาลตำบลหลวงศิริ เทศบาลตำบลภูเขียว เทศบาลตำบลบ้านเพชร

ภูเขียว เทศบาลตำบลบ้านแก้ง เทศบาลตำบลธาตุทอง เทศบาลตำบลบ้านแท่น เทศบาลตำบาลบ้านเต่า 

เทศบาลตำบลเกษตรสมบูรณ์ เทศบาลตำบลบ้านเป้า เทศบาลตำบลบ้านเดื่อ เทศบาลตำบลคอนสาร เทศบาล

ตำบลทุ่งลุยลาย เทศบาลตำบลห้วยยาง เทศบาลตำบลคอนสวรรค์ และเทศบาลตำบลเทพสถิต 
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ภาพตวัอยา่งการประชาสัมพันธ์ที่เทศบาลตำบลหลวงศิริ 
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ระยะที่ 3 หลังการเลือกตั้ง การดำเนินการในขั้นนี้ คือถอดบทเรียนร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่

เกี ่ยวข้องและสัมภาษณ์ผู ้ที ่มีสิทธิเลือกตั ้งเกี ่ยวกับบทเรียนที ่พวกเขาได้ภายหลังการเข้าร่วมโครงการ  

ผลการศึกษาพบว่า ด้านหน่วยงานราชการมองว่าการดำเนินโครงการนี้เป็นจุดเริ่มต้นที่ดี แม้จะไม่สามารถ

แก้ไขปัญหาการซื้อสิทธิขายเสียงได้ในทันทีทว่าก็ยังดีกว่าไม่ดำเนินการใดๆ ที่ผ่านมาการจัดเวทีสานเสวนา ได้

กระตุ้นเตือนผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้งตระหนักถึงความสำคัญของการเลือกตั้งที่บริสุทธิ์ยุติธรรมไม่มีการซื้อ

สิทธิขายเสียง แต่ถึงอย่างนั้นเรื่องของการซื้อสิทธิขายเสียงนั้นก็เป็นวัฒนธรรมที่ดำเนินมาเป็นเวลานานการ

แก้ไขปัญหานี้ไม่อาจแก้ไขปัญหาได้เพียงการจัดเวทีเสวนาสร้างความเข้าใจเพียงครั้งสองครั้งแต่ควรดำเนินการ

อย่างจริงจังต่อเนื่อง ทว่าที่ผ่านมากลับขาดหน่วยงานที่มีความเป็นกลางเป็นผู้ดำเนินการ  การที่สถาบัน

พระปกเกล้าเข้ามาช่วยดำเนินการจึงนับเป็นเรื่องที่ดีเพราะเป็นหน่วยงานราชการทางด้านวิชาการที่ได้รับความ

เชื่อถือสูงดังนั้น อย่างไรก็ตาม ก็ควรมีการดำเนินโครงการอย่างต่อเนื่องและเพิ่มการประชาสัมพันธ์ให้มาก

ยิ่งขึ้น การดำเนินงานที่ผ่านมาอาจด้วยระยะเวลาที่กระชั้นชิด ทำให้ไม่อาจจัดเวที ได้มากนัก ทว่าหากเพิ่มการ

ประชาสัมพันธ์ผ่านช่องทางอ่ืนๆให้มากยิ่งขึ้นอาจสร้างให้แนวคิดเรื่องการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขาย

เสียงเป็นกระแสมากกว่านี้ 

เรื่องของการเป็นกระแสของโครงการที่ยังน้อยนั้นสอดคล้องกับข้อมูลของผู้ที่เข้าร่วมโครงการที่ระบุว่า

พวกเขาขยายผลและบอกต่อการมีอยู่ของโครงการให้แก่คนที่คนรู้จักเป็นหลัก ซึ่งเมื่อผู้วิจัยได้สุ่มสัมภาษณ์คน

ในพ้ืนทีจ่ำนวน 30 คนเกี่ยวกับการรับรู้การมีอยู่ของโครงการดังกล่าว มีเพียงร้อยละ 2 ของกลุ่มตัวอย่างที่ระบุ

ว่าเคยได้ยินโครงการดังกล่าว แต่เมื่อสอบถามถึงแหล่งที่มาที่พวกเขาได้ยินโครงการดังกล่าวกลับไม่สามารถ

ระบุได้อย่างชัดเจน สิ่งนี้แสดงให้เห็นว่าการดำเนินโครงการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงนั้นยัง

จำเป็นอย่างยิ่งทีจ่ะต้องประชาสัมพันธ์และทำให้โครงการดังกล่าวเป็นที่รู้จักมากกว่านี้  

อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าผู้ที่เข้าร่วมโครงการระบุไปในทิศทางเดียวกันว่าเมื่อมีโครงการนี้

ช่วงเวลาที่หัวคะแนนจะเข้ามาหาเพ่ือสอบถามเกี่ยวกับการลงคะแนน และการจ่ายเงินนั้นล่าช้าออกไปกว่าเดิม 

พวกเขาระบุว่าหากเป็นการเลือกตั้งในยุคก่อนช่วงเวลาของการจ่ายเงินจะมาตั้งแต่ช่วงต้นๆของการหาเสียง แต่

การเลือกตั้งครั้งนี้ แม้จะใกล้วันเลือกตั้งก็ยังไม่เห็นมีใครมาแจกเงิน ข้างต้นชี้ให้เห็นว่าการดำเนินโครงการนี้มี

ส่วนช่วยให้เกิดการตระหนักและระมัดระวังต่อการหาเสียงให้เป็นไปตามกฎหมายมากยิ่งขึ้น  นอกจากนั้น ผล

การศึกษายังชี้ให้เห็นอีกว่าแนวทางการปฏิบัติของผู้มีสิทธิเลือกตั้งกำลังเริ่มเปลี่ยนแปลงไปกล่าวคือผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งไม่ได้ยึดติดว่าจะต้องลงคะแนนให้กับผู้ที ่มอบทรัพย์สินเงินทองให้อีกต่อไป แม้แต่ในผู้สูงอายุก็มี

ความคิดที่เปลี่ยนแปลงไปเกี่ยวกับการรับทรัพย์สินเงินทอง สาเหตุที่เป็นเช่นนี้ส่วนหนึ่งมาจากความเกรงกลัว

ต่อบาปที่ลดลงไปประกอบกับคนรุ่นใหม่ซึ่งเป็นวัยทำงานและมีอิทธิพลต่อคนในบ้านเริ่มมีความคิดเปลี่ยนไป

มองว่าการรับเงินโดยไม่เลือกนั้นไม่บาป 
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2.ผลการนำแนวคิดของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและการสานเสวนาหาทางออกไป
ประยุกต์ใช้เพื่อส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง 
 ผลการศึกษาพบว่าหลักประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือตามทฤษฎีนั้นสามารถประยุกต์ใช้และส่งเสริม

ให้เกิดขึ้นได้ผ่านกระบวนการสานเสวนาได้ เพื่อส่งเสริมให้เกิดการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง 

อย่างน้อย 3 ประการ ประการแรกเป็นเรื่องของจำนวนผู้ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง ประการที่สองเป็นเรื่องของคุณภาพ

ในการเลือกตั้งที่สะท้อนได้จากจำนวนของคดีความเกี่ยวกับการเลือกตั้งและประสบการณ์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้ ง

ที่มีต่อการหาเสียงเลือกตั้งในช่วงที่มีการดำเนินโครงการ และประการที่สามเป็นเรื่องของความสามานฉันท์การ

ยอมรับผลการเลือกตั้งของผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้ง  

จำนวนผู้ไปใช้สิทธิ 

ข้อมูลจากคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำจังหวัดชัยภูมิ ชี้ให้เห็นว่าจำนวนผู้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งทั้ง

สองระดับ ในการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดชัยภูมิ และ ในการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีเมือง

ชัยภูมิ มีจำนวนผู้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งมากกว่าร้อยละ 60 กล่าวคือ ขณะที่ในการเลือกตั้งนายกองค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดชัยภูมิ พบว่ามีผู้ไปใช้จำนวน 484,304 คน จากผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งหมด 542,152 คน คิดเป็นร้อย

ละ 60.786  ส่วนการเลือกนายกเทศมนตรีเมืองชัยภูมิ มีผู้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งจำนวน 19,143 คน จากจำนวนผู้

มีสิทธิเลือกตั้งทั้งหมด 27,555 คน ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 69.47  

จำนวนของผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งที่ไม่ได้ลดลงไปจากเดิมแม้จะมีความพยายามส่งเสริมให้การเลือกตั้ง  

ไม่มีการใช้จ่ายทรัพย์สินเงินทองเพ่ือแลกกับคะแนนเสียงเช่นนี้ เมื่อประกอบกับบทสัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างของผู้

มีสิทธิเลือกตั้งที่สะท้อนว่าการมอบทรัพย์สินเงินทองมาช้ากว่าปีที่ผ่านมา ดังที่ ผู้มีสิทธิเลือกตั้งคนหนึ่งให้

สัมภาษณ์ว่า “เมื่อก่อนมากันแล้ว แต่ปีนี้ยังไม่เห็นเลย การเลือกตั้งปีนี้ไม่คึกคัก” จึงอนุมานได้ว่า แท้จริงแล้ว

การไปใช้สิทธิของผู้มีสิทธิเลือกตั้งอาจไม่เกี ่ยวกับว่าผู้มีสิทธิได้รับเงินทองหรือไม่ แต่พวกเขาเลือกที่จะไป

เพราะว่าเป็นหน้าที่และไปใช้สิทธิของตนอยู่แล้ว จำนวนของผู้ที่ไม่ไปใช้สิทธินั้นจึงเกี่ยวข้องกับการไปใช้สิทธิ

ไม่ได้มากกว่าไม่ใช่ความตั้งใจที่จะไม่ไปใช้สิทธิ โดยจากการสัมภาษณ์พบว่าผู้มีสิทธิบางส่วนอาศัยอยู่นอกพื้นที่

และไม่สะดวกกลับไปใช้สิทธิในวันเลือกตั้ง ขณะที่ผู้มีสิทธิบางส่วนก็เป็นผู้ป่วยติดเตียงไม่สามารถออกมาใช้สิทธิ

ได้ ในแง่นี้เรื่องของการใช้ทรัพย์สินเงินทองจึงเป็นไปเพื่อมุ่งหวังในชัยชนะมากกว่าที่จะมุ่งหวังให้คนไปใช้สทิธิ

ใช้เสียง ปรากฏการณ์นี้มีความน่าสนใจว่าคำกล่าวที่ว่า “เงินไม่มา กาไม่เป็น” แท้จริงแล้วอาจกำลังเกิดความ

เปลี่ยนแปลงไปก็เป็นได้ 

การไม่ซื้อสิทธิขายเสียง 

ในส่วนของการไม่ซื ้อสิทธิขายเสียง ซึ่งเป็นเป้าหมายระดับโครงการนั้น ในที่นี ้ผู ้วิจัยเลือกใช้แนว

ทางการสัมภาษณ์ประกอบกับการสำรวจผลการฟ้องร้องเรื่องการหาเสียงที่ไม่บริสุทธิยุติธรรมควบคู่กัน ซึ่งผล
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การสัมภาษณ์ชี้ให้เห็นว่ามีความเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นกับเรื่องการใช้จ่ายเงินของผู้สมัคร ผู้มีสิทธิเลือกตั้งระบวุ่า

การหาเสียงเลือกตั้งในครั้งนี้แตกต่างจากการเลือกตั้งในปี 2555 เนื่องจากการซื้อสิทธิขายเสียงลดลงไปอย่าง

มาก แม้จะไม่หมดไปในทันที โดยร้อยละ 71 ของผู้ให้สัมภาษณ์ประเมินความสำเร็จของโครงการฯในการ

ส่งเสริมการไม่ซื้อสิทธิขายเสียงในระดับปานกลาง ผู้มีสิทธิเลือกตั้งคนหนึ่งกล่าวว่า “ดีขึ้นเยอะเลย หลังจากมี
โครงการ แต่ว่าความสำเร็จมันก็ยังอยู่ในระดับแค่ปานกลางนะผมว่า แต่อย่างน้อยผมว่าก็ดีกว่าที่ไม่ทำอะไร
เลย” 

ด้านหัวคะแนนคนหนึ่งให้สัมภาษณ์กับผู้วิจัยว่า โครงการนี้ทำให้ผู้สมัครได้ยั้งคิดอย่างมากทำให้การ

ตัดสินใจใช้เงินเป็นไปอย่างล่าช้า มีผู้สมัครตัดสินใจว่าจะไม่ใช้เงินเช่นกัน แต่สุดท้ายแล้วก็ยังคงต้องพ่ายแพ้

ให้แก่อำนาจเงิน เพราะพอผู้สมัครเริ่มผิดกติกาความกลัวแพ้ก็ทำให้ต้องไปกู้เงินมาเพ่ือใช้จ่ายเหมือนกัน “อันที่
จริงเขาก็ว่าจะไม่ใช้ๆกันนั่นล่ะ แต่พอไม่มีมา คนอื่นเขาไปแล้ว สุดท้ายก็ไม่ทันเขา ได้ข่าวว่าต้องไปกู ้ออก
มาแล้ว” หวัคะแนนคนนั้นกล่าว 

จากบทสัมภาษณ์ข้างต้นแสดงให้เห็นได้ว่าเรื่องของการซื้อสิทธิขายเสียงนั้นเป็นปัญหาที่อาจจะไม่

สามารถแก้ไขได้ในระยะเวลาอันสั้น ทว่าการจัดเวทีเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจเรื่องการเลือกตั้งไม่ซื้อสิทธิขาย

เสียงกระทั่งนำมาสู่การทำข้อตกลงร่วมกันนั้นก็ดูจะเป็นสัญญาใจที่เหนี่ยวรั้งความต้องการเอาชนะและการ

แข่งขันกันอย่างเอาเป็นเอาตายลงไปได้บ้าง แต่ก็ยังไม่เพียงพอที่จะแก้ไขปัญหาการซื้อเสียงให้หมดลงไป

ในทันที ซึ่งเรื่องนี้สอดคล้องกับข้อมูลของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ระบุว่ายังคงมีการฟ้องร้องคดีความเรื่อง

การหาเสียงและการเลือกตั้งที่ไม่เป็นธรรมอยู่เช่นเดิม โดยข้อมูลจากสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งระบุ

ว่าจำนวนการฟ้องร้องในส่วนของการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดชัยภูมินั้นยังไม่ได้ลดลงไปจาก

เดิม ทว่าจำนวนคดีความที่ไม่ได้เพิ่มขึ้นจากเดิมนั้นส่วนหนึ่งแม้จะไม่ได้ชี้ให้เห็นถึงสถานการณ์การไม่ซื้อสิทธิ

ขายเสียงที่ดีขึ ้นในทันทีแต่ว่าก็เป็นส่วนหนึ่งที่แสดงให้เห็นว่าสถานการณ์ดังกล่าวยังไม่ได้แย่ลงและอาจ

เปลี่ยนแปลงได้แม้ว่าในการเปลี่ยนแปลงการซื้อสิทธิขายเสียงที่มีการปฏิบัติกันมาอย่างยาวนานนั้นจะไม่ ใช่

เรื่องง่ายแต่ในทางกลับกันก็ไม่ใช่เรื่องที่จะเปลี่ยนไม่ได้เช่นเดียวกัน 

ความสมานฉันท์ภายหลังการเลือกตั้ง 

สำหรับประเด็นเรื่องความสมานฉันท์นี้ ผู้วิจัยเลือกใช้แนวทางการสัมภาษณ์ประกอบกับการสำรวจ

ท่าทีของผู้สมัครที่มีต่อผลการเลือกตั้งซึ่งสื่อสารออกมาผ่านเพจเฟสบุ๊คอย่างเป็นทางการของพวกเขาประกอบ

กัน โดยผลการสัมภาษณ์ผู้มีสิทธิเลือกตั้งชี้ให้เห็นว่าการหาเสียงในครั้งนี้แตกต่างจากการหาเสียงในครั้งก่อน  

(ปี 2555) เนื่องจากไม่มีการปราศรัยในลักษณะโจมตีผู ้สมัครฝ่ายตรงข้าม การหาเสียงเน้นไปที่ตัวผู้สมัคร 

ผลงานที่ผ่านมาของผู้สมัคร และนโยบายของผู้สมัครเป็นหลัก ส่งผลให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเชื ่อว่าโครงการนี้

สามารถส่งเสริมความสมานฉันท์ในชุมชนได้ถึงร้อยละ 97“อันนี้ผมว่าดีมากๆเลย เดี๋ยวนี้ส่วนใหญ่เขาก็พูดกัน
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เรื่องของตัวเองไม่ได้พูดเรื่องคนอื่น” ผู้มีสิทธิเลือกตั้งคนหนึ่งกล่าว “ถ้าให้เปรียบเทียบระหว่างการไม่ซื้อสิทธิ
ขายเสียงกับความสมานฉันท์ ผมคิดว่าเรื่องไม่ซื้อเสียงนี่ยากหน่อย ได้แค่ปานกลาง แต่ถ้าความสมานฉันท์นี่ได้
มากเลย” ผู้มีสิทธิเลือกตั้งกล่าว 

ด้านสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั ้ง องค์การบริหารส่วนจังหวัด และเทศบาล กล่าวว่า

บรรยากาศภายหลังการเลือกตั้งเป็นไปด้วยความเรียบร้อย ไม่มีการฟ้องร้องกันมากนัก ด้านหัวหน้าผู้พิพากษา

จังหวัดชัยภูมิสะท้อนว่าการเลือกตั้งในครั้งนี้บรรยากาศการโต้แย้งกันระหว่างผู้สมัครหมายเลขต่างๆเบาบางลง

ไปอย่างมากจนชวนให้เกิดความแปลกใจ “ผมว่ามันเงียบๆยังไงไม่รู้” หัวหน้าผู้พิพากษาท่านนั้นกล่าว   

ข้อมูลจากการสังเกตท่าทีของผู้สมัครที่มีต่อผลการเลือกตั้ง ซึ่งสื่อสารออกมาผ่านเพจเฟสบุ๊คอย่างเป็น

ทางการของพวกเขาภายหลังการเลือกตั้งพบว่ามีความแตกต่างกันเล็กน้อยระหว่างท่าทีของผู้สมัครนายก

องค์การบริหารส่วนจังหวัดและผู้สมัครนายกเทศมนตรี กล่าวคือด้านผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด

นั้นผู้สมัครพบว่าผู้สมัครหมายเลข 2 จาก 3 หมายเลข ได้มีการโพสต์ขอบคุณประชาชนที่ให้การสนับสนุน

พร้อมทั้งแสดงความยินดีกับผู้สมัครที่ได้รับเลือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดในครั้งนี้ ส่วนผู้สมัคร

อีก 1 หมายเลขที่แม้จะไม่มีการระบุแสดงความยินดีกับผู้ชนะการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด

อย่างเป็นทางการแต่ก็ประกาศยอมรับผลการเลือกตั้ง ขณะที่ ผู ้สมัครนายกเทศมนตรีที่แพ้การเลือกตั้ง

เพียงแต่ออกมาแสดงความขอบคุณทุกคะแนนเสียงเท่านั้น แต่ไม่ได้แสดงความยินดีกับผู้ชนะผ่านเพจเฟสบุ๊ค

ของตนแต่อย่างใด  
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บทที่ 5 

อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

การวิจ ัยเช ิงปฏิบัต ิการเร ื ่องการเลือกตั ้งสมานฉันท์และไม่ซ ื ้อสิทธิขายเสียง จังหวัดชัยภูมิ  

มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาแนวทางการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับประชาธิปไตย

แบบปรึกษาหารือและการสานเสวนาหาทางออก 2) เพื่อนำแนวคิดหลักการวิธีการของประชาธิปไตยแบบ

ปรึกษาหารือและการสานเสวนาหาทางออกไปประยุกต์ใช้เพื่อส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิ

ขายเสียง และ 3) เพื่อพัฒนาผลการศึกษาและแนวทางการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงให้เป็น

ข้อเสนอเชิงนโยบาย  

ผลการศึกษาได้ชี้ให้เห็นว่าแนวทางการดำเนินโครงการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงที่

ผู ้วิจัยแบ่งไว้เป็น 3 ระยะ โดยกำหนดให้แต่ละระยะจะมีกิจกรรมที่สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยแบบ

ปรึกษาหารือและหลักการสานเสวนาหาทางออก เพื่อที่สุดท้ายแล้วจะนำมาสู่เป้าหมายตามกระบวนการ 6 

ประการ คือ 1) ผู้เข้าร่วมเวทีมีความรู้ความเข้าใจเพ่ิมขึ้น 2) ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายเข้าใจโครงการและยินดีเข้าร่วม

เวทีสานเสวนาหาทางออก 3) ผู้เข้าร่วมเวทีตื่นตัวร่วมกำหนดกติกาในการเลือกตั้ง และร่วมเผยแพร่โครงการนี้ 

4) ผู้สมัครให้ความสำคัญกับการหาเสียงเชิงสร้างสรรค์ไม่โจมตีฝ่ายตรงข้าม 5) ยอมรับผลการเลือกตั้ง และ6) 

การฟ้องร้องคดีความเกี่ยวกับการเลือกตั้งลดลงหรือไม่เพ่ิมขึ้นจากเดิมนั้น ผลจากการดำเนินโครงการที่ผ่านมา

พบว่ากระบวนการส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายผ่านการจัดเวทีสานเสวนาหาทางออกตาม

แนวทางประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือนั้น สามารถส่งเสริมให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในแต่ละด้านดังนี้ 

1) ผู้เข้าร่วมเวทีมีความรู้ความเข้าใจเพิ่มขึ้น 

 ผลจากแบบทดสอบชี้ให้เห็นว่าเวทีเสวนาหาทางออกสามารถช่วยเสริมความรู้ความเข้าใจให้แก่

ผู้เกี่ยวข้องที่เข้าร่วมเวทีเสวนาได้ ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าการจัดเวทีเสวนาโดยมีการเสริมความรู้ความเข้าใจ

ก่อนเริ่มต้นแลกเปลี่ยนนโยบายระหว่างผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้งนั้น สามารถเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจ

ให้แก่ผู้ที่เข้าร่วมโครงการได้ โดยผลจากการศึกษาพบว่าผู้ที่เข้าร่วมเวทีเสวนาร้อยละ 90.44 ได้คะแนนเพ่ิม

มากขึ้นหลังเข้าร่วมเวที   ผู้เข้าร่วมเวทีเสวนามีความเข้าใจเพ่ิมมากขึ้นว่าการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิ

ขายเสียงไม่ใช่การฮั้วกันแต่มีเป้าหมายเพื่อการหาเสียงอย่างสร้างสรรค์เพื่อให้การเลือกตั้งสิ้นสุดลงด้วยความ

สมานฉันท์ โดยได้คะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นจาก 6.55 เป็น 8.08 คะแนน แสดงให้เห็นว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีความรู้

และความเข้าใจเกี่ยวกับความสำคัญของการดำเนินโครงการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงทั้งในแง่

หลักการและกฎหมายเพิ่มมากขึ้นภายหลังเข้าร่วมโครงการ อย่างไรก็ตาม ยังมีผู้เข้าร่วมร้อยละ 9.55 ที่ได้

คะแนนเท่าเดิม ซึ่งเรื่องนี้ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่ามีเงื่อนไขอย่างน้อย 2 ประการที่ส่งผลต่อความรู้ความเข้าใจดังกล่าว 
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ประการแรก เป็นเรื่องของระยะเวลาในการให้ความรู้ เนื่องจากเวทีนี้มีเป้าหมายสำคัญเพื่อสร้างการ

แลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างภาคส่วนต่างๆเป็นหลัก ส่งผลให้การสร้างความรู้ความเข้าใจเรื ่องการเลือกตั้ง

สมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงกลายเป็นส่วนหนึ่งของเนื้อหาอีกหลายส่วนที่จะต้องนำเสนอในเวทีเสวนา

ก่อนเริ่มต้นกระบวนการเสวนา ไม่ว่าจะเป็นเรื่องการฟังอย่างตั้งใจ สุนทรียสนทนา กติกาในการสานเสวนา 

กระบวนการแสวงหาฉันทามติ และกฎหมายเลือกตั้ง ทำให้ภายใต้ระยะเวลาที่จำกัดนั้นแนวคิดเรื่องการ

เลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงนั้นอาจถูกลดทอนความสนใจไปโดยบริบทได้ 

ประการที่สอง เรื ่องบริบทแวดล้อมและเป้าหมายหลักในเวทีเสวนาซึ่งเน้นไปที่การมารับฟังและ

สอบถามนโยบายกับผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นหลัก ไม่ใช่การเรียนรู้เนื้อหาทางด้านวิชาการ ดังนั้นบรรยากาศใน

การถ่ายทอดความรู้ในเวทีจึงไม่เอื้อให้เกิดการแลกเปลี่ยนหรือซักถามกรณีที่มีข้อสงสัยต่อ เนื้อหาวิชาการได้ 

เมื่อเป็นเช่นนี้จึงอาจมีกรณีที่ผู้เข้าร่วมเวทีเสวนาจะยังเชื่อมั่นในความคิดเก่าๆเพราะยังไม่เข้าใจว่าแนวคิดเรื่อง

การปรึกษาหารือจะกระทำอย่างเป็นรูปธรรมได้อย่างไร จึงทำให้พวกเขายืนยันที่จะตอบคำถามด้วยคำตอบเดิม  

 จากข้างต้น ตามทฤษฎีเรื่องการศึกษาสำหรับพลเมืองได้เช่นกันว่าการส่งเสริมการศึกษานั้นจำเป็นต้อง

ใช้ระยะเวลา ดังนั้น แม้ในเวทีประชาเสวนาผู้วิจัยจะจัดให้มีช่วงของการถ่ายทอดความรู้เรื่องการเลือกตั้ง

สมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงและบทบาทพลเมืองประชาธิปไตยไว้ด้วย ทว่าด้วยเป้าหมายของเวทีประชา

เสวนาร่วมระหว่างผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้งนั้นอยู่ที ่การเปิดโอกาสให้ผู ้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั ้งได้

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและนโยบายระหว่างกัน การให้ความรู้จึงเป็นส่วนหนึ่งที่ไม่มาก นับเป็นข้อจำกัด

ประการหนึ่ง จึงทำให้มีคนจำนวนหนึ่งที่ยังไม่อาจเปลี่ยนความคิดหรือเกิดความเข้าใจในประเด็นที่นำเสนอได้    

อย่างไรก็ตาม จากผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าการประชาเสวนาและการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจใน

ประเด็นเฉพาะให้แก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้ตระหนักในความสำคัญและความสัมพันธ์ระหว่างการเลือกตั้งและการมี

คุณภาพชีวิตที่ดีสามารถเกิดขึ้นได้ ผ่านการจัดเวทีเสวนาที่ผสานระหว่างการสร้างความรู้สู่การลงมือปฏิบัติ ซึ่ง

สอดคล้องกับแนวคิดการศึกษาสำหรับพลเมืองที่ไม่ได้มีเพียงแค่การสร้างความรู้ในห้องเรียนเท่านั้นแต่การ

เรียนรู้ยังเกิดขึ้นได้จากการลงมือปฏิบัติจริงด้วย การจัดเวทีประชาเสวนานับเป็นอีกรูปแบบหนึ่งในการสร้าง

ความรู้เสริมทักษะและสร้างทัศนคติที่ถูกต้องให้เกิดขึ้นแก่พลเมืองได้ 

ด้วยเหตุนี้เอง การที่ผู้เข้าร่วมเวทีเสวนาจะมีความรู้ที่ไม่เพิ่มขึ้นนั้นหรือแม้กระทั่งอาจลดลงได้จึงเป็น

เรื่องปกติของการเข้ารับฟังการบรรยายในเวทีเพียงแค่ครั้งสองครั้ง ภายใต้ระยะเวลาจำกัด ทั้งยังมีการเฉลี่ย

การถ่ายทอดองค์ความรู้ไปในหลายเรื่อง ไม่ได้เน้นให้ความรู้แบบเป็นการเฉพาะ จึงเป็นเรื่องปกติท่ีจะทำให้การ

เรียนรู้เป็นไปได้อย่างไม่เต็มที่ อย่างไรก็ตาม จำนวนผู้ที่ได้รับคะแนนเพ่ิมขึ้นจากการร่วมเวที 2 ครั้ง ซี่งเฉลี่ยสูง

กว่าร้อยละ 50 ได้ชี้ให้เห็นว่าการจัดเวทีเสวนาสามารถเป็นอีกหนึ่งช่องทางในการสร้างความรู้ความเข้าใจให้แก่

ผู้ที่เข้าร่วมได ้
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2) ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายเข้าใจโครงการและยินดีเข้าร่วมเวทีสานเสวนาหาทางออก  

ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าแม้กลุ่มเป้าหมายหลักทั้ง 3 กลุ่มซึ่งประกอบด้วย หน่วยงานราชการ ผู้สมัคร

รับเลือกตั้ง และผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ต่างก็มีผลประโยชน์ที่แตกต่างกัน แต่สุดท้ายแล้วทั้ง 3 ฝ่ายก็ยินดีที่จะเข้าร่วม

ในเวทีสานเสวนาหาทางออกในการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดชัยภูมิและนายกเทศมนตรีเมือง

ชัยภูมิที่ผ่านมา หากพิจารณาถึงกระบวนการดำเนินโครงการจะพบได้ว่าระยะก่อนเริ่มต้นโครงการซึ่งนับตั้งแต่

ที่ผู ้วิจัยได้เริ่มต้นพูดคุยกับผู้ที่เกี ่ยวข้องทุกฝ่ายเพื่อสร้างความเข้าใจและเชิญชวนเข้าร่วมเวทีเสวนานั้น มี

ความสำคัญอย่างยิ่งและสุ่มเสี่ยงไม่น้อยที่ผู้สมัครซึ่งเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องสำคัญของกระบวนการนี้จะปฏิเสธ

การเข้าร่วมเวทีเสวนา ทั้งนี้เพราะเป้าหมายสำคัญของผู้สมัครอยู่ที่ชัยชนะเพื่อได้พวกตนได้มีโอกาสเข้ามา

ดำเนินโครงการนโยบายตามที่พวกเขาคาดหวัง ดังนั้น การที่ผู้วิจัยเข้าไปทำความเข้าใจและสร้างมุมมองใหม่ๆ

ให้แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้งซึ่งอาจจะไม่ตรงกับผลประโยชน์เดิมของผู้สมัครจึงมีโอกาสที่จะถูกปฏิเสธ ดังจะเห็นได้

จากผลการศึกษาว่าผู้สมัครเป็นกลุ่มที่ตั้งคำถามต่อกระบวนการดำเนินโครงการของผู้วิจัยมากที่สุด ขณะที่ผู้มี

สิทธิเลือกตั้งและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องยินดีที่จะเข้าร่วมโครงการโดยไม่ได้สนใจไต่ถามเรื่องกระบวนการมาก

เท่าใดนัก ทั้งนี้เพราะ กระบวนการเสวนาของโครงการนี้มีเป้าหมายสำคัญเพื่อส่งเสริมการมีส่วนร่วมของผู้มี

สิทธิเลือกตั้งอยู่แล้ว อย่างไรก็ตาม หากผู้สมัครปฏิเสธที่จะเข้าร่วมโครงการ เป้าหมายเชิงกระบวนการก็อาจจะ

ถูกริดรอนลงไปซึ่งจะส่งผลกระทบต่อเป้าหมายหลักของโครงการในเรื่องการลดการซื้อเสียงและสร้างความ

สมานฉันท์ได้ ดังนั้น การทำให้ผู้สมัครเห็นความสำคัญของการเข้าร่วมโครงการและเข้าร่วมในเวทีประชาเสวนา

ตั้งแต่ต้นจึงเป็นสิ่งจำเป็น ซึ่งผู้วิจัยพบว่า "ความโปร่งใส" "เป็นกลาง" ของผู้อำนวยการเสวนาหรือในที่นี้ก็คือ

ผู้วิจัยมีความสำคัญต่อการสร้างความไว้วางใจให้แก่ผู้สมัคร เปิดใจและยินดีเข้าร่วมโครงการได้ ในแง่นี้แสดงให้

เห็นว่าประเด็นเรื่องผลประโยชน์ส่วนตัวของผู้สม้ครที่หลายฝ่ายมองว่าเป็นเงื่อนไขหนึ่งที่อาจส่งผลให้การ

ดำเนินโครงการไม่ประสบความสำเร็จ ในความเป็นจริงผู ้สมัครมีความพร้อมเปิดใจรับฟังและเล็ งเห็น

ความสัมพันธ์ระหว่างประโยชน์ส่วนรวมในระยะยาว เพียงแต่ผู้ดำเนินการจะต้องแสดงความเป็นกลางเพ่ือ

ชี้ให้เห็นว่าไม่ได้เข้ามาแทรกแซงการแข่งขันระหว่างผู้สมัคร เพียงแต่สร้างโอกาสให้ผู้สมัครได้พบกับผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งและพยายามส่งเสริมและธำรงไว้ซึ่งกระบวนการเลือกตั้งที่เป็นไปโดยบริสุทธิ์ยุติธรรม เป็นไปตามกติกา

ของบ้านเมืองไม่ได้มุ ่งเอื ้อประโยชน์ต่อฝ่ายใด ความเป็นไปได้ที ่กล่ ุมเป้าหมายอย่างผู ้สมัครซึ ่งมีความ

หลากหลายและมีเสี่ยงที่จะปฏิเสธเข้าร่วมโครงการ สุดท้ายแล้วจะยินดีเข้าร่วมและเป็นส่วนหนึ่งของโครงการ

ได้ กล่าวโดยสรุปได้ว่าสิ่งสำคัญในการสร้างความเข้าใจและเชิญชวนผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเข้าร่วมโครงการและเข้า

ร่วมในเวทีเสวนาอยู่ที่ความสามารถในการตอบคำถามในรายละเอียดและการรักษาความเป็นกลางของผู้จัด

เพ่ือปกป้องผลประโยชน์ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย 
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3) ผู้เข้าร่วมเวทีตื่นตัวร่วมกำหนดกติกาในการเลือกตั้ง และร่วมเผยแพร่โครงการนี้  

ผลจากการศึกษาสะท้อนให้เห็นว่าการจัดเวทีเสวนาหาทางออกเพื่อส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์

และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงนั้นสามารถกระตุ้นความสนใจของผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ได้รับเชิญเข้าร่วมเป็นตัวแทนใน

เวทีได้ โดยผลการสัมภาษณ์ผู้ที่เข้าร่วมเวทีเสวนาระบุให้เห็นว่าร้อยละ 99 ของผู้ที่เข้าร่วมเวทีเสวนานำเอา

เรื่องของการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงไปเผยแพร่ต่อผ่านช่องทางต่างๆไม่ว่าจะเป็น การบอก

ต่อกับผู้รู้จัก บอกเล่าแก่กำนันผู้ใหญ่บ้าน เพื่อนที่ทำงาน การแจ้งต่อที่ประชุมหมู่บ้าน การแจ้งผ่านเสียงตาม

สาย การนำไปออกรายการวิทยุหรือแม้แต่การโพสต์ข้อความผ่านช่องทางออนไลน์ต่างๆ สิ่่งนี้แสดงให้เห็นถึง

ความสนใจและความตื่นตัวของผู้ที่เข้าร่วมโครงการในการเผยแพร่โครงการออกไปสู่ผู้อ่ืนในชุมชนได้ อย่างไรก็

ตาม ข้อน่าสังเกตประการณ์หนึ่งคือ รูปแบบการประชาสัมพันธ์ที่มีลักษณะประชาสัมพันธ์กับบุคลคลใกล้ตัวคน

ใกล้ชิดนี้ แม้จะสะท้อนให้เห็นถึงความตื่นตัวของผู้ที่เข้าร่วมโครงการที่อาจส่งต่อถึงผู้คนในสังคมได้ กระนั้น ก็

อาจมีข้อจำกัดในเรื่องของการถ่ายทอดเนื้อหาองค์ความรู้เชิงวิชาการอยู่พอสมควร ซึ่งอาจกระทบต่อความ

เข้าใจอย่างแท้จริงของผู้ที่รับฟังต่อๆกันไปได้ แต่ถึงอย่างนั้นการสื่อสารโดยสื่อบุคคลก็คือรูปแบบดั้งเดิมที่มี

ประสิทธิภาพ เมื่อทราบเช่นนี้ผู้ดำเนินโครงการอาจจะต้องพิจารณาจัดสรรค์ถ่ายทอดองค์ความรู้ให้ซับซ้อน

น้อยลงเพ่ือให้ผู้เข้าร่วมโครงการจดจำได้ง่ายขึ้นและสามารถถ่ายทอดหัวใจของโครงการที่ต้องการสื่อสารไปได้

มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

อย่างไรก็ตาม แม้การประชาสัมพันธ์โดยผู้เข้าร่วมเสวนาจะเป็นสิ่งสำคัญแต่ภาครัฐและหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องอื่นๆยังต้องแสดงบทบาทสำคัญในการประชาสัมพันธ์เรื่องการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขาย

เสียงอย่างต่อเนื่องเพื่อสร้างให้แนวคิดดังกล่าวเป็น “กระแส” ที่ได้รับการพูดถึงในชุมชนอย่างต่อเนื่องกระทั่ง

ถึงวันเลือกตั ้ง โดยอาจพิจารณาดำเนินการไปพร้อมๆกับการสร้างแกนนำในพื ้นที ่เพื ่อทำหน้าที ่ช ่วย

ประชาสัมพันธ์แก่คนในชุมชนอย่างใกล้ชิด ด้วยเหตุนี้ หากต้องการให้โครงการมีการขยายผลได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ส่วนหนึ่งที่ผู้วิจัยจำเป็นต้องพิจารณาควบคู่กันไปนอกเหนือจาก ความครอบคลุมกลุ่มเป้าหมาย

แล้วก็คือเรื่องของศักยภาพบทบาทหน้าที่และโอกาสในการขยายผลโครงการของตัวแทนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้า

ร่วมโครงการ รวมไปถึงการเพิ่มช่องทางการเข้าถึงองค์ความรู้ที่เข้าใจง่าย การมีช่องทางการแจ้งข่าวสาร และ

การสร้างให้โครงการเป็นกระแสได้รับการพูดถึงอย่างมากในชุมชนอาจเป็นส่วนหนึ่งที่ช่วยสร้างบรรยากาศให้มี

การพูดถึงโครงการนี้เพิ่มมากขึ้นได้ ซึ่งที่ผ่านมาการสร้างให้โครงการได้รับการกล่าวถึงและเป็นกระแสยังไม่ถูก

ดำเนินการมากนัก ส่วนหนึ่งอาจจำเป็นต้องขอความร่วมมือจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการประชาสัมพันธ์

โครงการให้ทั่วถึงและเป็นที่รู้จัก 

 

 



78 
 

4) ผู้สมัครให้ความสำคัญกับการหาเสียงเชิงสร้างสรรค์ไม่โจมตีฝ่ายตรงข้าม  

ผลการศึกษาได้ชี้ให้เห็นว่ารูปแบบการหาเสียงของผู้สมัครเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม การโจมตีเรื ่อง

ส่วนตัวของผู้สมัครคนอื่นลดลงไปอย่างมาก แม้ว่าจะไม่ได้หมดลงไปในทันที โดยการสัมภาษณ์ชี้ให้เห็นว่าการ

หาเสียงของผู้สมัครนั้นไม่ได้มีลักษณะของการโจมตีหรือพาดพิงผู้อ่ืนเช่นแต่ก่อน โดยสิ่งที่เห็นเพิ่มขึ้นคือผู้สมัคร

เน้นกล่าวถึงสโลแกนของตนเอง เรื่องราวของตนเอง และนโยบายของตนเองเป็นหลัก ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นเพราะ

รูปแบบของการหาเสียงที่ผู้สมัครใช้รถแห่ในการหาเสียงกันอย่างมาก ทำให้เนื้อหาที่เผยแพร่ผ่านรถแห่เป็นไป

ได้อย่างจำกัด แตกต่างจากการจัดเวทีปราศรัยซึ่งมีแนวโน้มที่จะพาดพิงกันได้มากกว่า รูปแบบการหาเสียงที่ใช้

รถแห่มากขึ้นนี้สัมพันธ์กับการหาเสียงที่โจมตีกันลงดลง แน่นอนว่าสุดท้ายการแก้ไขปัญหาซื้อสิทธิขายเสียงให้

หมดไปไม่อาจกระทำได้ผ่านการจัดเวทีเสวนาเพียงครั้งหรือสองครั้ง ทว่าผลการศึกษาชี้ ให้เห็นว่าการแข่งขัน

ของผู้สมัครเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ลักษณะของการโจมตีผู้สมัครคนอื่นลดน้อยลงไปอย่างมาก โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ซึ่งส่วนหนึ่งมีความสัมพันธ์กับรูปแบบการหาเสียงที่ใช้

รถแห่เพิ่มมากขึ้น จึงทำให้เนื้อหาที่บันทึกไว้เป็นไปอย่างจำกัดมุ่งเน้นนำเสนอไปที่สโลแกนของผู้สมัครและ

นโยบายเป็นหลัก ซึ่งต่างจากการจัดเวทีปราศรัยซึ่งมีโอกาสที่ผู้สมัครจะกล่าวพาดพิงหรือโจมตีผู้สมัครคนอ่ืนได้ 

ผลการศึกษานี้จึงชี้ให้เห็นว่าบางทีการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการหาเสียงอาจทำให้ความรุนแรงในการหาเสี ยง

ลดลงได้ 

5) ยอมรับผลการเลือกตั้ง  

ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าภายหลังการเลือกตั้งผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้งยอมรับผลการเลือกตั้ง ไม่มี

การคุกคามข่มขู่ผู ้สมัครหรือผู้สนับสนุนผู้สมัครทั้งฝ่ายที่ชนะและฝ่ายที่แพ้ โดยผู้สมัครนายก อบจ. มีการ

ประกาศแสดงความยินดีกับผู้ที่ชนะการเลืกอตั้งผ่านเฟสบุ๊คของตนเองอย่างเป็นทางการ ซึ่งแสดงให้เห็นถึง

บรรยากาศของการยอมรับผลการเลือกตั้ง ซึ่งเป็นเป้าหมายที่สำคัญประการหนึ่งในการดำเนินโครงการเลือกตั้ง

สมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง นอกจากนั้น ข้อมูลจากการสำรวจพบว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งร้อยละ 97 เชื่อว่า

โครงการนี้สามารถส่งเสริมความสมานฉันท์ในชุมชนได้ ด้านผู้สมัครก็เช่นเดียวกันมองว่าสิ่งที่เปลี่ยนแปลงไป

จากการดำเนินโครงการนี้ที่เห็นได้ชัดเมื่อก็คือความสมานฉันท์การยอมรับซึ่งกันและกัน การรับฟังความเห็น

ต่างและการให้เกียรติกันระหว่างผู้สมัครและผู้สนับสนุนแต่ละฝ่าย แม้ว่าสุดท้ายแล้วการซื้อสิทธิขายเสียงอาจ

ไม่ได้หมดไปในการรณรงค์เพียงครั้งหรือสองครั้งแต่ความสมานฉันท์นั้นถูกกระตุ้นให้เกิดข้ึนได้ง่ายกว่า 

ข้อค้นพบนี้ จึงเป็นที่น่าสนใจว่า หากผู้สนใจนำโครงการนี้ไปดำเนินการต่ออาจจะต้องพิจารณาเรื่อง

การรณรงค์เลือกตั้งแบบสมานฉันท์ ไม่เน้นการแข่งขันรุนแรงและการแข่งขันอย่างสร้างสรรค์ไม่โจมตีให้มากขึ้น 

เพราะเป็นประเด็นที่ทั้งผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้งเห็นว่ามีความสำคัญอย่างมากเพราะสุดท้ายภายหลังการ

เลือกตั้งพวกเขาก็ต้องอยู่ร่วมกันในชุมชนเดียวกันอยู่ดีทั้งยังส่งเสริมได้ง่ายกว่าการ “ห้าม” ไม่ให้มีการจ่ายหรือ
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รับเงินเพื่อแลกกับคะแนนเสียง และอาจเป็นจุดตั้งต้นที่จะเชื่อมโยงไปสู่การพูดคุยกันเพื่อสร้างการหาเสียง

อย่างสร้างสรรค์ไม่ซื้อสิทธิขายเสียงต่อไปในอนาคต   

6) การฟ้องร้องคดีความเกี่ยวกับการเลือกตั้งลดลงหรือไม่เพิ่มขึ้นจากเดิม 

ผลการศึกษาที่ชี้ให้เห็นว่าจำนวนของคดีความเกี่ยวกับการเลือกตั้งที่ไม่ได้ลดลงไปจากเดิม ทว่าก็ไม่ได้

เพิ่มขึ้นจากเดิมเช่นเดียวกัน ผลการสัมภาษณ์ผู้มีสิทธิเลือกตั้งชี้ให้เห็นว่าการหาเสียงในครั้งนี้แตกต่างจากการ

หาเสียงในครั้งก่อน (ปี 2555) เนื่องจากไม่มีการปราศรัยในลักษณะโจมตีผู้สมัครฝ่ายตรงข้าม การหาเสียงเน้น

ไปที่ตัวผู้สมัคร ผลงานที่ผ่านมาของผู้สมัคร และนโยบายของผู้สมัครเป็นหลัก นอกจากนั้น ประเด็นที่น่าสนใจ

อีกประการ ในการศึกษาเรื่องนี้พบว่าท่ามกลางความพยายามรณรงค์ให้เกิดการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อ

สิทธิขายเสียง และบรรยากาศที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งยอมรับถึงความล่าช้าในการมาถึงของทรัพย์สินบางอย่างที่

ผู้สมัครมักจะมอบให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในฤดูกาลเลือกตั้ง รวมไปถึงการยอมรับอย่างตรงไปตรงมาของผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งบางรายที่ว่าหากมีการมอบเงินพวกเขาจะรับไว้แต่การตัดสินใจเลือกยังเป็นอิ สระของพวกเขาไม่ได้

รับปากว่าจะลงคะแนนให้กับผู้ที่มอบเงิน สิ่งนี้แสดงให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงทางความคิดของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

ที่ไม่ได้ให้คุณค่ากับเงินสูงเท่ากับความสามารถความดีและคุณสมบัติอื่นๆของผู้สมัคร ซึ่งจำนวนของผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งที่อยู่ระหว่างร้อยละ 60-70 นั้น จึงสามารถอนุมานได้ว่าแท้จริงแล้วการไปใช้สิทธิของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

อาจไม่เกี่ยวกับว่าผู้มีสิทธิได้รับเงินทองหรือไม่ แต่พวกเขาเลือกที่จะไปเพราะว่าเป็นหน้าที่และไปใช้สิทธิของตน

อยู่แล้ว ส่วนผู้ที่ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับการไปใช้สิทธิไม่ได้มากกว่า ไม่ใช่ความตั้งใจที่จะไม่ไป

ใช้สิทธิเลือกตั้ง ปรากฏการณ์นี้จึงมีความน่าสนใจว่าคำกล่าวที่ว่า “เงินไม่มา กาไม่เป็น” แท้จริงแล้วอาจกำลัง

เกิดความเปลี่ยนแปลงไปก็เป็นได้ สิ่งนี้แสดงให้เห็นว่าสถานการณ์การหาเสียงเลือกตั้งด้วยวิธีการแจกทรัพย์สิน

เงินทองเพื่อแลกกับคะแนนเสียงนั ้นแม้จะไม่เปลี ่ยนแปลงไปหรือลดลงไปในทันทีแต่สถานการณ์ก็มีการ

เปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีดีขึ้นและควรมีการรณรงค์อย่างต่อเนื่อง 

กล่าวโดยสรุป ผลการศึกษาที่ผ่านมาชี้ให้เห็นว่ากระบวนการส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อ

สิทธิขายผ่านการจัดเวทีสานเสวนาหาทางออกตามแนวทางประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือนั้น สามารถ

ส่งเสริมให้เกิดการเปลี่ยนแปลงตามเป้าหมายที่ผู้วิจัยกำหนดไว้ได้ กล่าวคือ สามารถส่งเสริมความรู้ความเข้าใจ

ของผู้ที่เข้าร่วมเวทีเสวนาได้ สามารถกระตุ้นให้ผู้เข้าร่วมเวทีเสวนาเกิดความตื่นตัวและมีการขยายผลบอกต่อ

โครงการนี้ต่อไปได้ สามารถสร้างความตระหนักให้แก่ผู้สมัครเห็นความสำคัญของการหาเสียงเชิงสร้างสรรค์ไม่

โจมตีฝ่ายตรงข้ามได้ สามารถส่งเสริมให้เกิดการยอมรับผลการเลือกตั้งและความสมานฉันท์ได้ อย่ างไรก็ตาม 

ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจำเป็นต้องได้รับการส่งเสริมอย่างต่อเนื่องเพื่อให้ความเปลี่ยนแปลงมีความชัดเจน

และขยายผลไปสู่การพัฒนาคุณภาพชีวิตในด้านอ่ืนๆอย่างเป็นรูปธรรม  
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สรุปแนวทางการนำหลักประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและการสานเสวนาหาทางออกไปประยุกต์ใช้ 

จากผลการศึกษาจะเห ็นได ้ว ่ากระบวนการประชาธ ิปไตยแบบปรึกษาหาร ือ ( deliberative 

democracy) และกระบวนการประชาเสวนา (citizen dialogue) นั้นสามารถนำมาปรับใช้เพื่อแก้ไขปัญหา

และส่งเสริมคุณภาพประชาธิปไตยได้อย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งในท่ีนี้เป็นการนำเอาหลักการดังกล่าวมาประยุกต็ใช้

เพื่อแก้ไขปัญหาการซื้อสิทธิขายเสียงและสร้างความสมานฉันท์ในชุมชน ซึ่งจากการนำเอากระบวนการ

ดังกล่าวไปประยุกต์ใช้พบว่ามีข้อสรุปและข้อพึงสังเกตหลายประการในการประยุกต์ใช้แนวทางประชาธิปไตย

แบบปรึกษาหารือและการประชาเสวนาให้มีประสิทธิภาพประสบความสำเร็จ โดยในที่นี้ผู้วิจัยได้จัดกลุ่มผล

การศึกษาที่ได้ขึ้นเป็นแนวทางในการประยุกต์ใช้หลักประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและการประชาเสวนา

จำนวน 5 ข้อ ดังนี้ 

ประการที่หนึ่ง การสร้างความรู้ ความเข้าใจ คือจุดเริ่มต้นสำคัญ 

จากผลการศึกษาจะเห็นได้ว่าความสนใจเข้าร่วมโครงการนั้นความรู้ความเข้าใจความสำคัญของ

โครงการมีความสำคัญอย่างยิ่ง ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับประชาธิปไตย

แบบปรึกษาหารือและการสานเสวนาหาทางออกสามารถกระทำได้ทั้งในระยะที่ 1 ในการเข้าพบเป็นการ

ส่วนตัวเพื่อทำความเข้าใจโครงการกับผู้สมัคร และในระยะที่ 2 ซึ่งเป็นช่วงของการจัดเวทีสานเสวนา ซึ่งจะมี

วิทยากรผู ้ทรงคุณวุฒิผู ้เชี ่ยวชาญเกี ่ยวกับการสร้างความสมานฉันท์และการเลือกตั ้งมาให้ความรู ้เล่า

ประสบการณ์และสร้างแรงบันดาลใจ ซึ่งผลจากการทำแบบทดสอบเปรียบเทียบกันระหว่างก่อนและภายหลัง

การรับฟังจะเห็นได้ว่าการจัดเวทีสานเสวนาเป็นอีกวิธีการหนึ่งที่สามารถสร้างความรู้ความเข้าใจได้ ดังจะเห็น

ได้ว่าการจัดเวทีเสวนาทั้งสองนั้นโดยเฉลี่ยแล้วมีผู้ที่ได้รับคะแนนเพิ่มมากขึ้นสูงกว่าร้อยละ 50  จึงกล่าวได้ว่า

การดำเนินโครงการหนึ่งๆให้ประสบความสำเร็จการตั้งต้นจากการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจยังเป็นสิ่งสำคัญ 

โดยความรู้ในที่นี้จะประกอบกันทั้งความรู้เชิงทฤษฎีและความรู้ในทางปฏิบัติตามแนวคิด civic education 

โดย 1) ความรู้ทางทฤษฎีเกี่ยวกับประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ ความสำคัญของพลเมืองในการมีส่วนร่วม

และสร้างสรรค์บ้านเมืองที่ดี ความสัมพันธ์ระหว่างการเลือกตั้งกับการมีคุณภาพชีวิตที่ดี 2) ความรู้ในทาง

ปฏิบัติ ซึ่งในที่นี้ครอบคลุมความรู้เรื่องกระบวนการประชาเสวนา การมีส่วนร่วมของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในฤดูกาล

เลือกตั้งที่มากไปกว่าการรับฟังการหาเสียงจากผู้สมัคร ประสบการณ์ประยุกต์ใช้กระบวนการประชาเสวนากับ

การจัดการปัญหาประเด็นอื่นๆ แนวทางการประยุกต์ใช้กระบวนการประชาเสวนาและประสบการณ์อื่นๆกับ

การส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงในพื้นที่ องค์ความรู้เหล่านี้จะเป็นเสมือนสปอตไลท์

ที่ส่องให้ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายได้เล็งเห็นความสำคัญและความสัมพันธ์กันระหว่างสิ่งต่างๆรวมไปถึงบทบาทบาง

ประการของพวกเขาซึ่งอาจถูกมองข้ามไปได้ชัดเจนมากข้ึน  

 



81 
 

ประการที่สอง ความไว้วางใจและความเป็นกลางคือหัวใจของความร่วมมือ 

อย่างไรก็ตามแม้ผลการศึกษาจะชี้ให้เห็นว่าการสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมการ

เลือกตั้งสมานฉันท์และประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือจะเป็นส่วนหนึ่งที่ช่วยให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งเข้าใจ

ความสำคัญของโครงการและเห็นว่าโครงการเป็นสิ่งที่ดี ทว่าด้วยความที่เป้าหมายสุดท้ายของผู้สมัครไม่ได้

สิ ้นสุดแค่บนเวทีเสวนาแต่มันคือชัยชนะจากการเลือกตั้ง ดังนั้น การให้ความรู้เพียงอย่างเดียวจึงไม่เพียง

พอที่จะทำให้ผู ้สมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งเป็นผู้ที่มีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการดำเนินโครงการตัดสินใจเข้าร่วม

โครงการและเข้าร่วมในกิจกรรมประชาเสวนา แม้ในความเป็นจริงการถูกปฏิเสธจากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องอาจ

เกิดขึ ้นได้ โดยเฉพาะอย่างยิ ่งหากประเด็นที ่เสวนานั ้นมีความอ่อนไหวและละเอียดอ่อนเกี ่ยวพันกับ

ผลประโยชน์ ศักดิ์ศรี และชัยชนะ ทว่าหากเป็นเช่นนั้นเวทีเสวนาที่ขาดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลักๆจึงยากที่ จะ

บรรลุเป้าหมายที่พึงพอใจของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องอันเป็นเป้าหมายหลักของเวทีเสวนาได้ 

จากผลการศึกษาที่ชี้ให้เห็นว่าการคำนึงถึงผลประโยชน์ ศักดิ์ศรี และชัยชนะของผู้สมัครประกอบกัน

ไป โดยผู้วิจัยมีการปรับตัวและนำเอาหลักของความเป็นกลางมาปรับใช้ เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสจริงใจ

และความเป็นกลางของผู้จัด ก็สามารถลดความห่วงกังวลของผู้สมัครที่เกรงว่าจะเสียคะแนนเสียงลงไปได้อย่าง

มาก เพราะต้องไม่ลืมว่า คะแนนเสียง คือเป้าหมายสูงสุดของผู้สมัคร ดังนั้นจึงไม่แปลกที่พวกเขาจะคาดหวังว่า

เวทีที่จะเข้าร่วมนั้นต้องไม่ทำให้พวกเขาสูญเสียคะแนนเสียงเมื่อไปร่วม เวทีต้องไม่ทำให้พวกเขาเสียเปรียบ 

และต้องไม่มีการผูกมัดพวกเขาในทางปฏิบัติ เช่นการทำสัญญาหรือการทำข้อตกลงร่วมกันในเรื่องอันใด ในแง่

นี้ความเป็นกลางและความโปร่งใสของเจตนารมณ์ในการจัดเวทีจึงเป็นสิ่งสำคัญที่ผู้วิจัยจะต้องแสดงออกมา

ให้แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้งได้เห็นอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งผลจากการศึกษาชี้ให้เห็นว่าความสามารถในการตอบ

คำถามได้อย่างชัดเจนถึงรายละเอียดที่แสดงให้เห็นถึงความเป็นกลางและรักษาผลประโยชน์ในการที่จะไม่เสีย

คะแนนของผู้สมัครเป็นส่วนสำคัญอย่างยิ่งที่จะทำให้ผู้สมัครมีโอกาสตัดสินใจเข้าร่วมเวทีเสวนากับสาธารณะ

ชน    

ดังนั้น เพื่อคลายข้อสงสัยถึงความเป็นกลางในการจัดงาน การที่ผู ้วิจัยจัดเตรียมข้อมูลเกี่ยวกับ 

“กระบวนการ” จัดเวทีเสวนาให้ชัดเจน กำหนดเงื่อนไขกติกาให้แก่ผู้สมัครได้รับทราบว่าทุกคนที่เข้าร่วมเวที

จะต้องปฏิบัติตนอย่างไรบ้างโดยจัดทำเป็นแผ่นเอกสารระบุถึงรายละเอียดการจัดงาน ไม่ว่าจะเป็นคำถาม 

ระยะเวลาในการตอบคำถาม ข้อที่พึงปฏิบัติและข้อห้ามในการเข้าร่วมเวทีออกมาอย่างชัดเจน ก็อาจช่วยใน

การคลายข้อสงสัยเกี่ยวกับกิจกรรและข้อสงสัยในความเป็นกลางลงไปได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากในนั้นระบุถึง

บทบาทของผู้อำนวยการเสวนา (facilitator) ว่าจะแสดงบทบาทอย่างไรให้เป็นกลาง อาทิ การใช้วิธีการจับ

ฉลากในการตอบคำถามในแต่ละรอบหรือการที่ผู้อำนวยการเสวนาจะไม่ขานชื่อหรือแม้แต่หมายเลขของผู้ใด

เพ่ือหลีกเลี่ยงข้อครหาในการหาเสียงนั้นก็อาจเป็นอีกส่วนหนึ่งที่ช่วยสร้างความไว้วางใจได้  
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โดยเทคนิคหนึ่งที่ผู้วิจัยได้จากการศึกษาคือการใช้หลักปรึกษาหารือแบบที่เป็นทา งการและไม่เป็น

ทางการประกอบกัน กล่าวคือในบางครั้งหากมีกรณีที่อ่อนไหวไม่สามารถหารือกันอย่างเป็นทางการในคนหมู่

มากได้ การเข้าพบเพื่อปรึกษาหารือแบบเป็นการเฉพาะอาจจะเป็นการดีกว่า แต่หากสามารถปรึกษาหารือ

แบบเป็นทางการเป็นที่รับรู้ของสาธารณะชนได้จะเป็นการดีกว่า โดยผู้วิจัยได้จำแนกวิธีการเข้าถึงแบบเฉพาะ

และแบบสาธารณะไว้ดังนี้  

1.1 การปรึกษาหารือแบบเฉพาะ  

ในที่นี้หมายถึงการที่คนกลาง ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง นักวิจัย หรือผู้ทรงคุณวุฒิ เข้าพบเพ่ือ

หารือกับผู้เกี่ยวข้องกับประเด็นที่จะมีการเสวนาปรึกษาหารือกันอย่างไม่เป็นทางการก่อน เพื่อทำความเข้าใจ

ความสำคัญของการปรึกษาหารือในประเด็นนั้น ตลอดจนชี้แจงเป้าหมายหลักของการจัดเวทีเสวนาเพื่อให้ทุก

ฝ่ายที่เกี่ยวข้องได้มาหารือกันว่าไม่ได้เป็นไปเพื่อเอาแพ้ชนะ หรือทำให้ผลประโยชน์ของใครเสียไป หรือทำให้

ใครเสียหน้า ซึ่งเป็นเรื ่องละเอียดอ่อนที่ไม่อาจกล่าวได้ในเวทีสาธารณะ นอกจากนั้น ยังเป็นโอกาสให้ผู้ที่

เกี่ยวข้องได้ซักถามสิ่งที่ข้องใจได้โดยตรงซึ่งบางครั้งสิ่งที่จะซักถามอาจมีการพาดพิงถึงกลุ่มบุคคลอ่ืนและไม่ควร

เกิดขึ้นในเวทีเพราะจะทำให้บรรยากาศในการเสวนาปรึกษาหารือกันเสียลง ด้วยเหตุนี้ การเสวนาแบบเฉพาะ

กลุ่มจึงเป็นกระบวนการสำคัญ และควรเป็นจุดตั้งต้นในการนำไปสู่การจัดเวทีสาธารณะ ซึ่งไม่อาจละเลยได้

ไม่เช่นนั้นในการจัดเวทีสาธารณะอาจมีข้อจำกัดในการ “เปิดใจ” ของผู้ที่ เข้าร่วมได้ เนื่องจากบางประเด็นที่

ข้องใจยังไม่ได้รับคำตอบ ขณะที่บางประเด็นที่ข้องใจก็อาจเป็นเรื่องที่ละเอียดอ่อนซึ่งไม่สามารถพูดได้ในเวที

สาธารณะเนื่องจากอาจกระทบต่อภาพลักษณ์ได้ ดังนั้น แม้ในทางทฤษฎีแล้วจะเสนอว่าประชาธิปไตยแบบ

ปรึกษาหารือจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อมีการจัดเวทีสาธารณะที่มีความเปิดเผยและมีส่วนร่วมโดยสาธารณชน ทว่า

ในทางปฏิบัติก่อนจะเกิดเวทีสาธารณะเช่นนั้นได้ประเด็นที่คับข้องใจหลายอย่างจำเป็นต้องได้รับคำตอบก่อนใน

ระดับหนึ่งเพื่อสร้าง “ความไว้วางใจ” (trust) ให้เกิดขึ้น ไม่เช่นนั้นเวทีสาธารณะที่ทุกฝ่ายเข้าร่วมเสวนาอย่าง

เปิดใจก็ไม่อาจเกิดขึ้นได้ ดังนั้น แม้การเสวนาแบบเฉพาะนี้อาจไม่ได้การกระทำแบบสาธารณะตามทฤษฎี ทว่า

ก็ไม่ได้เป็นไปในทางลับ เพราะโดยหลักจะมีผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้องที่มีความเป็นกลางและมีบทบาทหน้าที่ที่

เกี่ยวข้องเข้าหารือโดยมีบุคคลอื่นเข้าร่วมรับฟังด้วย การเสวนาเช่นนี้มีลักษณะเปิดเผยทว่าไม่ได้มีความเป็น

สาธารณะเท่านั้น 

1.2 การปรึกษาหารือแบบสาธารณะ  

 ในที่นี้หมายถึงการจัดเวทีเสวนาแบบสาธารณะ เพื่อเปิดโอกาสให้สาธารณะชนที่เกี่ยวข้องได้เข้าร่วม

แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันอย่างกว้างขวาง อย่างไรก็ตาม แม้โดยทฤษฎีแล้วจะมองว่าเป็นการดีที่จะเชิญทุกฝ่าย

ที่เกี่ยวข้องมาทำความเข้าใจร่วมกันในเวที อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัตินั้นการส่งเสริมให้ทุกฝ่ายได้มีโอกาสได้

เข้าร่วมปรึกษาหารือในเวทีสานเสวนา โดยที่ผู้นั้นต้องมีความพร้อมเรื่องข้อมูลในประเด็นที่จะเสวนา มีความ
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เข้าใจกระบวนการสานเสวนา และสามารถแสวงหาฉันทามติร่วมกันได้เพื่อเป็นข้อผูกพันในการปฏิบัติระยะ

หนึ่งนั้น มีรายละเอียดที่ไม่อาจละเลยได้มากมาย เพราะแม้ว่าสุดท้ายผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายจะยินดีเข้าร่วมเวที

สานเสวนาหาทางออกแล้ว ทว่ากระบวนการต่างๆในการจัดสานเสวนาในเวทีสาธารณะนั้นก็เป็นเงื่อนไขหนึ่งที่

จะทำให้การจัดเวทีสาธารณะผ่านไปด้วยดีและมีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้นต่อไปได้ ดังที่ นักวิชาการหลายท่านได้

ชี้ให้เห็นว่าสุดท้ายแล้วผลการสานเสวนาหาทางออกอาจไม่ได้มาจากการสานเสวนาเพียงแค่ครั้งหรือสองครั้ง 

ซ่ึงเป็นเรื่องปกติ ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือนั้นเป็นสิ่งที่ต้องใช้เวลาและต้องใช้ความอดทนอย่างมาก 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับประเด็นที่ละเอียดอ่อนและเป็นสาธารณะมีผู้เกี่ยวข้องในวงกว้าง เพราะฉะนั้น สิ่งสำคัญ

ของเวทีปรึกษาหารือแบบสาธารณะจึงไม่ได้สิ้นสุดลงที่การได้มาซึ่ง “ข้อเสนอ” บางอย่างที่หวังผลในการผูกมัด

ในระยะหนึ่ง แต่สิ่งที่สำคัญคือการจบลงของเวทีปรึกษาหารือแบบสาธารณะที่ทุกฝ่ายรู้สึกว่า “ได้ประโยชน์” 

เนื่องจากสิ่งนี้จะเก่ียวพันกับการจัดเวทีสาธารณะเพ่ือปรึกษาหารือในประเด็นอ่ืนๆต่อไป  

อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้เกิดความไว้วางใจและได้รับการยอมรับจากทุกฝ่ายอย่างแท้จริง ไม่ว่าจะเป็นการ

หารือกันเป็นการเฉพาะหรือในแบบสาธารณะ ก็จำเป็นต้องยึดหลักความเป็นกลางไว้เสมอ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

เมื่อต้องดำเนินโครงการกับผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียอย่างผู้สมัครรับเลือกตั้ง ซึ่งผลจากการศึกษาสรุปได้ว่าใน การ

เชิญชวนผู้เกี่ยวข้องเข้าร่วมเวทีเสวนานั้น จำเป็นต้องคำนึงถึงหลัก 3 ประการ เพื่อแสดงให้เห็นถึงความเป็น

กลางของผู้อำนวยการเสวนา 

ประการแรก หลักผลประโยชน์ ในทีนี้หมายถึงผู้จัดจะต้องตระหนักว่ากลุ่มเป้าหมายที่เกี่ยวข้องนั้น

ต่างก็มีผลประโยชน์และความห่วงกังวลที่แตกต่างกัน ดังนั้น ในการเชิญชวนกลุ่มเป้าหมายเพื่อเข้าร่วมเวที

เสวนานั้นจะต้องมีการวิเคราะห์ผลประโยชน์ของกลุ่มเป้าหมายอย่างรอบด้านเพ่ือขจัดความกังวลใจในจุดนั้น 

ประการที่สอง หลักแสวงหาความเป็นไปได้ร่วมกัน ในที่นี้คือการที่ผู้วิจัยจะต้องประเมินทางเลือก

หลายๆทางในการเข้าถึงกลุ่มเป้าหมาย เพราะว่าหลักทฤษฎีกับการปฏิบัติบางเรื่องอาจไม่สามารถไปด้วยกันได้ 

เนื่องจากบริบทแต่ละที่แตกต่างกัน ในที่นี้การรับฟังประสบการณ์และคำแนะนำจากคนในพื้นที่ รวมไปถึงรับ

ฟังความห่วงกังวลของผู้ที ่เกี ่ยวข้องทุกฝ่าย เพื่อแสวงหาความเป็นไปได้ในการดำเนินงาน จะช่วยให้ผู ้จัด

สามารถกำหนดทางออกท่ีเหมาะสมในการเข้าหากลุ่มเป้าหมายแต่ละฝ่ายได้สอดคล้องกับบริบท  

ประการที ่สาม หลักความเป็นกลาง จากผลการศึกษาจะเห็นได้ว่าเรื ่องที ่ผู ้เกี ่ยวข้องทุกฝ่ายให้

ความสำคัญมากที่สุดก็คือเรื่อง “ความเป็นกลาง” ทั้งนี้เพราะเรื่องของความเป็นกลางจะเกี่ยวพันกับการรักษา

ผลประโยชน์ของผู้เข้าร่วมเสวนา การแสดงให้เห็นถึงความเป็นกลางอย่างประจักษ์จึงเป็นเงื่อนไขสำคัญในทุก

กระบวนการจัดเวทีเสวนา ทั้งก่อน ระหว่าง และหลังการจัดเวทีเสวนา การดำรงไว้ซึ่งความเป็นกลางนอกจาก

จะส่งผลต่อการตัดสินใจเข้าร่วมเวทีเสวนาแล้วยังมีส่วนสำคัญต่อการผลักดันให้เกิดเวทีเสวนาอย่างต่อเนื่องอีก

ด้วย  
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จากข้างต้นจะเห็นได้ว่าแม้การสร้างความเป็นกลางจะเป็นเรื่ องที่พูดง่าย แต่ในทางปฏิบัติกลับมี

รายละเอียดปลีกย่อยมากมายที่ต้องคำนึงถึงเพื่อให้การปรึกษาหารือเกิดขึ้นได้อย่างแท้จริง จากการศึกษา

ชี้ให้เห็นว่า “การจัดเวทีสาธารณะ” ในทางปฏิบัติ มีความละเอียดอ่อนและซับซ้อน ด้วยเงื่อนไขหลายประการ

คือเรื่องของความสนใจ เงื่อนไขด้านเวลาไม่เหมาะสม เงื่อนไขเรื่องของผลประโยชน์ที่ไม่ตรงกัน โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งเงื่อนไขด้านผลประโยชน์ที่เกี่ยวพันกับศักดิ์ศรีอย่างเช่นชัยชนะในการเลือกตั้ง เป็นต้น   

ดังนั้น สิ่งที่สำคัญของเวทีปรึกษาหารือแบบสาธารณะ จึงอยู่ท่ีกระบวนการจัดการให้ทุกฝ่ายได้มีส่วนร่วมอย่าง

เหมาะสม ในระยะเวลาที่เหมาะสม โดยได้รับ “การตอบสนอง” อย่างเหมาะสมแก่ช่วงเวลา สิ่งเหล่านี้จะชว่ย

เสริมสร้างความรู้สึกแห่งการเป็นเจ้าของประเด็น ความรู้สึกถึงพลังและศักยภาพในการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

ในการร่วมคิดร่วมปฏิบัติร่วมรับผลและร่วมสร้างการพัฒนาเปลี่ยนแปลงในอนาคตอย่างต่อเนื่อง สุดท้ายแล้ว 

เป้าหมายในการสร้างผลผูกพันในทางปฏิบัติ อาจมีความสำคัญไม่เท่ากับการสร้างให้ “การปรึกษาหารือ

สาธารณะ” กลายเป็นวิถีปฏิบัติของชุมชน เพราะสิ่งนี้จะกลายเป็นพลังอย่างแท้จริงที่จะโอบล้อมให้ฝ่ายต่างๆ

ปฏิบัติหน้าที่ของตนอย่างสุดความสามารถ โปร่งใส เป็นธรรมและเป็นไปเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม      

ดังนั้น ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือในทางปฏิบัติ การพูดคุยระหว่างผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย จะมีความ

ราบรื่นและสามารถหาข้อสรุปร่วมกันได้ด้วยฉันทามติได้ จึงจำเป็นต้องมีหลักการอื ่นๆเข้ามาเสริม ซึ่ง

ประกอบด้วย  

1. หลักการประนีประนอม (compromising) หลักการนี ้ม ีความสำคัญอย่างยิ ่ง เพื ่อช ่วยให้
กระบวนการปรึกษาหารือนั้นพร้อมที่จะรับฟังและมีภาพลักษณ์ทีช่ัดเจนว่าเป็นการจัดขึน้เพ่ือหารือ
กันอย่างแท้จริง โดยไม่มีเป้าหมายใดๆแอบแฟง ไม่ได้มุ่งหาคนชนะหรือทำให้ฝ่ายใดผ่ายแพ้ แต่
เป็นไปเพ่ือให้ทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องมาจัดสรรค์ผลประโยชน์ร่วมกันใหม่เพ่ือขจัดความขัดแย้ง  

2. หลักประโยชน์ร่วมและหลักประโยชน์ยั่งยืน (sharing long term benefit) ในที่นี้เป็นไปเพ่ือ
ขยายความเข้าใจเกี่ยวกับประโยชน์ส่วนตัว (self interest) ให้กว้างออกไปสู่ผลประโยชน์ของหมู่
คณะ ทั้งในส่วนของชุมชน สังคม ประเทศชาติ โดยการเชื่อมโยงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
ผลประโยชน์ระดับต่างๆ ส่งผลให้ไม่อาจละทิ้งประโยชน์ของใครไว้เบื้องหลังได้ นอกจากนั้น การ
ตัดสินใจปฏิบัติการในเรื่องใดยังจำเป็นต้องพิจารณาให้เห็นถึงผลประโยชน์ในระยะยาว ซึ่งเรื่องนี้มี
ความสำคัญเพราะสุดท้ายแล้วผลประโยชน์ในระยะยาวในอนาคตอาจจำเป็นต้องแลกมากับการ
เสียสละผลประโยชน์ในระยะสั้นผลประโยชน์เฉพาะตัวบางประการลงไปก็ได้ การนำหลักการนี้มา
เสริมในเวทีสานเสวนาอาจเป็นส่วนหนึ่งที่จะช่วยให้เวทีปรึกษาหารือแบบสาธารณะมีแนวโน้มที่จะ
ได้ข้อสรุปบางประการที่ทุกฝ่ายได้ประโยชน์ร่วมกันมากข้ึน 

3. หลักความเป็นกลาง โปร่งใส ตรวจสอบได้ (Neutrality & transparency) ดังที่ได้ชี้ให้เห็นไปใน
ส่วนของการเสวนาแบบเฉพาะแล้วว่าเป็นสิ ่งที่จำเป็นต้องเกิดขึ ้นก่อนการจัดเวทีเสวนาแบบ



85 
 

สาธารณะเพราะในทางปฏิบัติ ผู้เกี่ยวข้องจำนวนไม่น้อยอาจตั้งคำถามต่อเป้าหมายของการจัดเวที 
เพราะฉะนั้น ความเป็นกลาง โปร่งใส ตรวจสอบได้ จึงเป็นสิ่งจำเป็น โดยเรื่องเหล่านี้จำเป็นต้อง
ได้รับการแสดงออกมาให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมด้วย ซึ่งการแสดงออกถึงความเป็นกลางอย่างเป็น
รูปธรรมในการจัดเวทีเสวนาแบบสาธารณะหรือในที ่นี ้คือการสานเสวนาหาทางออกจะทำได้
อย่างไรบ้างนั้นจะกล่าวถึงในส่วนถัดไป ผ่านกรณีของการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขาย
เสียง จังหวัดชัยภูมิ 
 

ทั้งสามหลักการข้างต้นนี้มีความสำคัญอย่างยิ่งต่อการแสดงให้ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายได้ทราบและรับรู้

ถึงความเป็นกลางของผู้ดำเนินโครงการซึ่งความเป็นกลางนั้นจะส่งผลต่อการเปิดใจและความไว้วางใจของ

ผู ้เกี ่ยวข้องทุกฝ่ายอันเป็นหัวใจสำคัญที่จะทำให้โครงการดำเนินต่อไปและเพ่ิมโอกาสที ่จะประสบ

ความสำเร็จได้ในอนาคต   

ประการที่สาม รูปแบบการหาเสียงกับการเมืองสร้างสรรค์ 

จากผลการศึกษาจะเห็นได้ว่ารูปแบบการหาเสียงที่เปลี่ยนไปส่งผลต่อการนำเสนอเนื้อหานั้นสามารถ

ส่งผลต่อการหาเสียงที่เปลี่ยนแปลงไป ผลการศึกษาพบว่าการหาเสียงที่ไม่ได้มีการจัดเวทีปราศรัยนั้นส่งผลให้

ความรุนแรงในการหาเสียงลดลงได้เนื่องจากเมื่อไม่มีเวทีปราศรัย ทำให้โอกาสที่ผู้สมัครและหมายเลขจะกล่าว

พาดพิงกันจะเกิดขึ ้นได้น้อยลงไปด้วย และการรับรู้เรื ่องความสมานฉันท์และการหาเสียงที่เป็นไปอย่าง

สร้างสรรค์ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งอยู่ในระดับสูง ในแง่นี้ผู้วิจัยมองว่ารูปแบบการหาเสียงมีความสำคัญการส่งเสริม

การเมืองสร้างสรรค์นอกจากจะต้องเสริมความรู้ความเข้าใจให้แก่ผู้สมัครเรื่องของการให้เกียรติซึ่งกันและกัน

ระหว่างผู้สมัครแล้ว การพิจารณาเรื่องของเทคนิคต่างๆในการหาเสียงเพื่อให้เป็นไปอย่างสร้างสรรค์ลดการ

เผชิญหน้าแบบไม่สร้างสรรค์และเปิดพื้นที่การพบกันฉันท์มิตรเป็นอีกปัจจัยสำคัญที่จะส่งผลต่อการลดความ

รุนแรงในการหาเสียงและเสริมความสมานฉันท์ของชุมชนภายหลังการเลือกตั้งได้  

ในที่นี้ ผู้วิจัยเสนอว่าการเสริมกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในการร่วมกำหนดกติกา  

จับตาการหาเสียงเลือกตั้งและให้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเป็นระยะอย่างต่อเนื่องในช่วงหาเสียงเลือกตั้ง ดังเช่น

การจัดเวทีประชาเสวนาที่เปิดโอกาสให้ผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้พบปะแลกเปลี่ยนมุมมองเชิงนโยบาย

ระหว่างกันนั้นเป็นรูปแบบการหาเสียงเชิงสร้างสรรค์ประการหนึ่งที่ควรส่งเสริมให้เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องโดยฝ่าย

ต่างๆ จากผลการศึกษาแสดงให้เห็นแล้วว่าทัศนคติของผู้มีสิทธิเลือกตั้งนั้นเริ่มปรับเปลี่ยนไปและตระหนักถึง

ศักยภาพของตนเองในการเป็นส่วนหนึ่งของการสร้างสรรค์ชุมชนที่ดีได้ภายหลังจากมีเวทีให้ผู้มิสิทธิเลือกตั้งได้

แสดงออก การแสดงความคิดเห็นเชิงนโยบายเหล่านี้และการร่วมกันกำหนดกติกาในเวทีเป็นส่วนหนึ่งที่จะสร้าง

พันธะทางความรู้สึกและสร้างความรับผิดชอบให้แก่ผู้สมัครต้องแบกรับและปฏิบัติให้จงได้ ในแง่นี้หากผู้มสีิทธิ

เลือกตั้งได้มีเวทีแสดงความคิดเห็นและติดตามการหาเสียงให้เป็นไปตามนโยบายอย่างต่อเนื่องจะยิ่งเสริมให้
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การหาเสียงของผู้สมัครเป็นไปอย่างสร้างสรรค์มากขึ้น การโจมตีกันจะลดลงไปและเน้นมาให้ความสำคัญกับ

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของผู้สมัครมากขึ้น ซึ่งเรื่องของเทคโนโลยีในการหาเสียงเลือกตั้งนั้นอาจมีอีกมากมาย 

แต่สิ่งสำคัญคือ เทคโนโลยีเหล่านั้นควรถูกนำมาใช้เพื่อเสริมพลังของประชาชน เสริมการเข้าถึงอำนาจในการ

ต่อรองของประชาชน เพื่อให้ประชาชนได้มีส่วนในการติดตามและกระตุ้นให้การหาเสียงเป็นไปตามกติกาและ

เป็นไปโดยสร้างสรรค์ได้อีกทางหนึ่ง เป็นต้น  

ประการที่สี่ การแสวงหาข้อสรุปร่วมกันอีกหนึ่งจุดตั้งต้นสำคัญของความร่วมมือ 

เรื่องของการทำสัญญานั้นแม้ในทางทฤษฎีแล้ว การแสวงหาหนทางให้ผู ้ที่เข้าร่วมเวทีได้ข้อตกลง

ร่วมกันจะเป็นความปรารถนาหนึ่งของการจัดเวทีปรึกษาหารือแบบสาธารณะ อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติจะ

เห็นได้ว่าไม่ใช่ทุกเวทีที่จะจบลงด้วยการเกิดข้อตกลงร่วมกันที่มีผลผูกพันในทางปฏิบัติ ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับประเด็นที่

หารือว่ามีความละเอียดอ่อนเพียงใด นอกจากนั้น ยังขึ้นอยู่กับตัวผู้ที่เข้าร่วมเวทีด้วยว่ามีความพยายามผลักดัน

ให้เกิดข้อสรุปขึ้นหรือไม่ ดังจะเห็นได้ว่าในเวทีเสวนาการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดชัยภูมินั้นมี

ผู้สมัครต้องการให้มีการลงนามในบันทึกข้อตกลงร่วมกันระหว่างผู้สมัครแตกต่างจากในเวทีเสวนาการเลือกตั้ง

นายกเทศมนตรีเมืองชัยภูมิ ซึ่งไม่มีการทำสัญญาใดๆ ในแง่นี้ข้อตกลงที่เกิดขึ้นจึงไม่ควรถูกมองว่าเป็นข้อยุติ

หรือเป็นเป้าหมายที่ทุกเวทีจะต้องผลักดันให้เกิดขึ้น เพราะสิ่งเหล่านี้เป็นเรื่องของบริบทและบรรยากาศของ

เวที ดังนั้นไม่ควรตั้งธงว่าให้เกิดการทำสัญญาเกิดขึ้นในช่วงแรก แต่ควรปล่อยให้สัญญาและข้อผูกพันในทาง

ปฏิบัติเกิดขึ้นโดยธรรมชาติ โดยเบื้องต้นอาจเริ่มจากการแสวงหาข้อสรุปร่วมกัน (common ground) และ

มุ่งเน้นไปที่การสร้างบรรยากาศให้เกิดการพูดคุยกันได้ในภายหลังมากกว่า อย่างไรก็ตามเทคนิคประการหนึ่งใน

การผลักดันให้โครงการเดินหน้าต่อได้ก็คือ ก่อนปิดเวทีในแต่ละครั้งควรมีข้อคิดบางประการที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง

ทุกฝ่ายเห็นพ้องต้องกันก็จะช่วยเพิ่มโอกาสให้ผู้เกี่ยวข้องได้มีโอกาสพบปะเพ่ือหารือในประเด็นดังกล่าวต่อไป  

ประการที่ห้า เริ่มต้นจากการสร้างความสมานฉันท์ 

แม้ว่าโครงการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงจะมีเป้าหมายสำคัญเพื่อลดการซื้อสิทธิขาย

เสียงและเพิ ่มความสมานฉันท์ภายหลังการเลือกตั ้ง กระนั ้น  ผู ้อ่านก็จำเป็นต้องแยกแยะระหว่างความ

สมานฉันท์กับการไม่ซื้อสิทธิขายเสียงออกจากกัน แม้ทั้งสองเรื่องจะมีความเกี่ยวพันกันในแง่ท่ีหากมีการแข่งขัน

กันโดยใช้เงินสูง อาจทำให้การหาเสียงเชิงสร้างสรรค์ลดลงไปพร้อมกันด้วย อย่างไรก็ตาม หากต้องการส่งเสริม

ให้การดำเนินโครงการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงประสบความสำเร็จ อาจจำเป็นต้องเริ่ม

ดำเนินการจากสิ่งที่ “ง่ายกว่า” อย่างเช่นการส่งเสริมให้เกิดการหาเสียงเชิงสร้างสรรค์ โดยลดการโจมตีหรือ

พาดพิงเรื่องส่วนตัวระหว่างผู้สมัครแต่ละฝ่าย ไม่เน้นการหาเสียงโดยการพยายามลดความน่าเชื่ อถือของฝ่าย

ตรงข้าม แต่เน้นการหาเสียงไปที่การทำสิ่งที่ดี การหยิบยกผลงานที่โดดเด่นของตนเองมาแสดงให้สาธารณะชน

ได้เห็น การเน้นนำเสนอนโยบายเพื่อสร้างความเปลี่ยนแปลงและพัฒนาพื้นที่ของตนให้ดียิ่งขึ้นแทน เป็นต้น  
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เพราะเมื่อการกระทำในเรื่องที่มีความเป็นไปได้มากกว่าประสบความสำเร็จได้จริง สุดท้ายจะกลายเป็นแรง

บันดาลใจให้ผู ้ที่เกี ่ยวข้องทุกฝ่ายเกิดกำลังใจผลักดันประเด็นที่ยากกว่าต่อไป ซึ่งในกรณีของการเลือกตั้ง

สมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงนั้นผลการสำรวจชี้ให้เห็นว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งร้อยละ 97 มองว่าโครงการนี้

ประสบความสำเร็จในการส่งเสริมความสมานฉันท์ ส่วนความสำเร็จในการลดการซื้อเสียงนั้นยังคงอยู่ในระดับ

ปานกลาง ด้วยเหตุนี้ การส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงอาจจะต้องหันมาชูธงเรื่องการ

สร้างความสมานฉันท์ให้แก่ชุมชนและไม่แตกแยกอันเนื่องมาจากการเลือกตั้งผ่านการรณรงค์ให้ผู้สมัครและ

ผู้สนับสนุนมีการหาเสียงด้วยรูปแบบสร้างสรรค์ต่างๆ โดยหวังว่าความเปลี่ยนแปลงในเชิงสมานฉันท์ที่ เกิดขึ้น

จะช่วยลดการซื้อเสียงลงได้ เพราะเมื่อเกิดความสมานฉันท์ระหว่างผู้สมัครแล้ว ก็มีแนวโน้มที่การแข่งขันกัน

อย่างรุนแรงโดยใช้ทุกวิถีทางเพื่อให้ได้มาซึ่งชัยชนะไม่เว้นแม้แต่การใช้เงินเพื่อซื้อเสียงก็อาจจะลดลงตามไป

ด้วย 

ข้อเสนอแนะต่อแนวทางการส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง 

จากผลการศึกษาจะเห็นได้ว่าการส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงผ่านการจัด

เวทีสานเสวนาหาทางออกสามารถเพ่ิมความตระหนักรู้และกระตุ้นความสนใจให้แก่ผู้เข้าร่วมโครงการได้ แม้ว่า

สุดท้ายแล้วเป้าหมายระดับโครงการในการลดการซื้อเสียงและสร้างความสมานฉันท์ภายหลังการเลือกตั้ง

อาจจะต้องใช้เวลาในการดำเนินงาน และที่สำคัญเป้าหมายระดับโครงการจะต้องประกอบไปด้วยการบรรลุ

ความสำเร็จของเป้าหมายตามกระบวนการในแต่ละขั้นตอนด้วย ดังนั้น การพัฒนาแนวทางการส่งเสริมการ

เลือกตั้งสมานฉันท์และไมซ่ื้อสิทธิขายเสียงจึงจำเป็นต้องพิจารณาแนวทางการพัฒนาทั้งกระบวนการ โดยในที่นี้

ผู้วิจัยมีข้อสังเกตุและข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาโครงการดังต่อไปนี้ 

1. ควรมีการจัดเวทีสานเสวนาอย่างต่อเนื่อง: จากผลการศึกษาจะเห็นได้ว่าการจัดเวทีสานเสวนา

เพื่อให้ความรู ้เกี ่ยวกับการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื ้อสิทธิขายเสียง รวมไปถึงความรู้เกี ่ยวกับค่านิยม

ประชาธิปไตยในเรื่องต่างๆ แม้เพียงครั้งสองครั้งก็สามารถเพ่ิมระดับความเข้าใจเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมานฉันท์

และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงรวมไปถึงการมีส่วนร่วมของพลเมืองที่มากกว่าการเลือกตั้งให้แก่ผู ้เข้าร่วมเวทีได้

มากกว่าร้อยละ 50 แม้ว่าสุดท้ายแล้วจะยังมีผู้ที่ไม่เข้าใจ ที่ยังได้คะแนนเท่าเดิมหรือบางรายอาจเกิดความ

สับสนในคำตอบทำให้กลับได้คะแนนน้อยลง ทว่าจำนวนของผู้ที่ได้คะแนนจากแบบทดสอบที่เพิ่มมากขึ้นและ

ความกระตือรือร้นของผู้คนในการแสดงความคิดเห็นแลกเปลี่ยนกันในเวที ก็เป็นเครื่องยืนยันได้ว่าการจัดเวที

สานเสวนาเพื่อให้ผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้พบปะแลกเปลี่ยนกันเป็นแนวทางหนึ่งที่จะเสริมสร้างการ

เรียนรู้เพื่อสร้างประชาธิปไตยท่ีมีคุณภาพได้  

ดังนั้น การจัดให้มีเวทีสานเสวนาอย่างต่อเนื่อง ไม่จำเพาะต้องเกิดขึ้นในช่วงฤดูกาลเลือกตั้งเท่านั้นอาจ

เป็นอีกช่องทางหนึ่งที่จะช่วยเสริมเติมความเข้าใจให้แก่ผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้ตระหนักถึงความสำคัญ
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จำเป็นของการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงได้อย่างยั่งยืน โดยในที่นี้การจัดเวทีสานเสวนาอาจ

ปรับใช้โดยแทรกไว้ในการจัดเวทีประชาคมต่างๆของหมู่บ้านชุมชนได้ โดยอาจแทรกไว้ทั ้งในส่วนของ

กระบวนการและเนื้อหาเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง เพ่ือเตรียมความพร้อมและติด

อาวุธทางปัญญาให้แก่ผู้มีสิทธิเลือกอยู่ตั้งเสมอ เพราะจากผลการศึกษาชี้ให้เห็นแล้วว่าเวทีสานเสวนานั้น

สามารถสร้างความเข้าใจและเพ่ิมสำนึกให้แก่ผู้เข้าร่วมได้เพียงแต่ต้องใช้เวลาเท่านั้น 

2. ควรมีการพัฒนาสื่อบุคคล: จากผลการศึกษาจะเห็นได้ว่าภายหลังจากเข้าร่วมเวทีสานเสวนาแล้ว

ผู้เข้าร่วมเวทีกว่า 99% ได้นำโครงการนี้ไปเผยแพร่ต่อ โดยส่วนใหญ่มีการประชาสัมพันธ์เผยแพร่โครงการนี้

ให้แก่คนรู้จักและบุคคลใกล้ชิด ในแง่นี้จะเห็นได้ว่าการบอกต่อเป็นรูปแบบการประชาสัมพันธ์ที่สอดคล้อง กับ

สภาพแวดล้อมและบริบทของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในพื้นที่มากที่สุด เมื่อเป็นเช่นนี้การเพิ่มจำนวน “สื่อบุคคล” ให้

มากขึ้นจึงมีความจำเป็น เพื่อให้สื่อบุคคลเหล่านี้กระจายข่าวออกไปสู่กลุ่มบุคคลใกล้ชิดที่ตนรู้จัก กระทั่ง

โครงการกลายเป็นกระแสซึ่งอาจจะช่วยให้การดำเนินโครงการได้รับความสนใจมากยิ่งขึ้น  

นอกจากนั้น การพัฒนาสื ่อบุคคลยังมีความสอดคล้องกับลักษณะของการรณรงค์ในระดับพื้นที่ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรณรงค์เผยแพร่โครงการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงในการเลือกตั้งระดับ

จังหวัดอย่างการเลือกนายก อบจ. เนื ่องจากการจัดเวทีเสวนาหาทางออกในทุกอำเภอเป็ นไปได้ยาก  

ด้วยข้อจำกัดเรื่องระยะเวลา การนัดหมายผู้สมัครให้เข้าร่วมเวทีระดับอำเภอทุกอำเภอก็แทบเป็นไปไม่ได้  

อีกทั้งยังใช้งบประมาณมาก ด้วยเหตุนี้ หากต้องการดำเนินโครงการให้ทั่วถึงครอบคลุมภายในระยะเวลา

กระชั้นชิด จำเป็นต้องมีเครือข่ายในระดับชุมชน ตำบล เข้ามาร่ วมปฏิบัติการให้มากขึ้น เพื่อทำหน้าที่เป็น  

“สื่อบุคคล” ซึ่งมีประสิทธิภาพมากที่สุดในการประชาสัมพันธ์โครงการออกไปสู่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในระดับพื้นที่ 

ซึ่งการพัฒนาสื่อบุคคลแท้จริงแล้วก็มีความสัมพันธ์กับการจัดเวทีสานเสวนาอย่างต่อเนื่องซึ่งกล่าวไปแล้วใน  

ข้อที ่1  

3. ทำความเข้าใจกฎหมายเลือกตั้ง: ที่ผ่านมาจะพบได้ว่ากฎหมายเลือกตั้งมักถูกนำเสนอโดยเน้นไปที่

บทลงโทษของผู้กระทำผิด เพราะโดยเนื้อหาของกฎหมายเลือกตั้งมักจะขึ้นต้นด้วยเรื่องของการให้ทำหรือให้ทำ

เรื่องหนึ่งเรื่องใด เช่น พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2562 นั้นใน

มาตรา 91 และ 92 ระบุชัดเจนถึงสิ่งที่ห้ามไว้ว่า ห้ามมิให้ผู้ใดจ่ายแจก หรือให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืน

ใดแก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเพ่ือจูงใจมิให้ไปออกเสียงลงคะแนน หรือกระทำการใด ๆ เพ่ือมิให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปออก

เสียงลงคะแนน (มาตรา 91) และห้ามมิให้ผู ้มีสิทธิเลือกตั้งผู ้ใดเรียกรับหรือยอมจะรับเงิน ทรัพย์สิน หรือ 

ประโยชน์อื่นใดสำหรับตนเองหรือผู้อื่น เพื่อลงคะแนนเลือกหรือลงคะแนนไม่เลือกผู้สมัครผู้ใด หรืองดเว้นไม่

ลงคะแนนให้แก่ผู้สมัครผู้ใด (มาตรา 92) กระนั้น หากพิจารณาในเนื้อหาโดยตลอดจะเห็นได้ว่าแม้เนื้อหาโดย

หลักจะเป็นการ “ห้าม” การกระทำที่อาจก่อให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบกันในการแข่งขัน แต่ถึงอย่างนั้น
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กฎหมายก็ไม่ได้ห้ามเรื่องการรณรงค์การเลือกตั้งที่บริสุทธิ์ยุติธรรมไม่มีการซื้อสิทธิขายเสียง ด้วยเหตุนี้เองจึง

ควรมีการทำความเข้าใจข้อกฎหมายเกี่ยวกับเจตนารมณ์ให้แก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้ทราบว่าแม้โดยเนื้อหาของ

กฎหมายเลือกตั้งจะห้ามไม่ให้มีการซื้อสิทธิขายเสียงหรือห้ามกระทำการใดๆที่จะก่อให้เกิดการจูงใจหรือเข้าใจ

ผิดในการลงคะแนนเสีง แต่โดยเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้วต้องการส่งเสริมให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยบริสุทธิ์

ยุติธรรม ดังนั้น การรณรงค์การเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงก็เป็นหนึ่งในกระบวนการที ่จะ

ส่งเสริมการเลือกตั้งที่บริสุทธิ์ยุติธรรมได้จึงเป็นสิ่งที่กระทำได้ตามกฎหมาย ซึ่งการเสริมความเข้าใจเกี่ยวกับ

เจตนารมณ์ของกฎหมายให้แก่ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้รับทราบมากข้ึน อาจเป็นส่วนหนึ่งที่ช่วยให้ผู้ที่สนใจ

อยากออกมารณรงค์การเลือกตั้งที่บริสุทธิ์ยุติธรมกล้าที่จะออกมาดำเนินการมากขึ้น  

4. เริ่มจากการรณรงค์การเลือกตั้งสมานฉันท์: จากผลการศึกษาที่ชี้ให้เห็นว่าการดำเนินโครงการ

เลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงนั้น เมื่อพิจารณาถึงผลลัพธ์ของโครงการจะเห็นได้ว่าความสำเร็จใน

การส่งเสริมความสมานฉันท์ภายหลังการเลือกตั้งเกิดขึ้นได้ง่ายกว่าการรณรงค์ให้ไม่มีการซื้อสิทธิขายเสียง สิ่งนี้

ทำให้ผู้จัดจำเป็นต้องกลับมาพิจารณาว่าการส่งเสริมให้เกิดการเลือกตั้งที่ไม่มีการซื้อสิทธิขายเสียงนั้น ในทาง

ปฏิบัติอาจจำเป็นต้องเริ่มต้นจากสิ่งที่ง่ายกว่า เช่น เน้นไปที่การส่งเสริมการเลือกตั้งที่สมานฉันท์ โดยการลด

การแข่งขันที่รุนแรงลง ด้วยการส่งเสริมให้ผู้สมัครหาเสียงอย่างสร้างสรรค์ ไม่โจมตีหรือพาดพิงผู้สมัครคนไหน

เพ่ือลดความน่าเชื่อถือและเรียกคะแนนจากผู้มิสิทธิเลือกตั้ง แต่ควรเน้นนำเสนอข้อดีของตน แนวคิด วิสัยทัศน์ 

ตลอดจนนโยบายการพัฒนาของตนเองเป็นหลักแทน ซึ่งเมื่อผู้สมัครแต่ละฝ่ายหันไปให้ความสำคัญกับการ

นำเสนอนโยบายและวิสัยทัศน์ของตนโดยไม่มีการโจมตีผู้ใดแล้ว การปะทะกันทางอารมณ์ระหว่างผู้สมัครย่อม

ลดลง และเม่ือนั้นการเลือกตั้งย่อมมีโอกาสที่จะจบลงด้วยความสมานฉันท์ได้ ซึ่งความสมานฉันท์ที่เกิดขึ้นอาจ

มีความเชื่อมโยงไปสู่การเลือกตั้งที่บริสุทธิ์ยุติธรรมและไม่มีการใช้เงินเพ่ือซื้อเสียงได้ในที่สุด  

ด้วยเหตุนี้ การพัฒนาโครงการในขั้นต่อไปในการจัดเวทีสานเสวนาหาทางออก อาจจำเป็นต้องเน้น

นำเสนอไปที่การหาเสียงเชิงสร้างสรรค์ให้มากขึ้น โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อสร้างสภาพแวดล้อมในการแข่งขันที่

เป็นมิตรระหว่างผู้สมัครฝ่ายต่างๆ ด้วยความหวังที่ว่าหากการหาเสียงของแต่ละฝ่ายเป็นมิตรแก่กัน การแข่งขัน

ที่รุนแรงที่หวังเอาแพ้ชนะกันอย่างเอาเป็นเอาตายย่อมลดลง และเมื่อการแข่งขันกันอย่างรุนแรงลดลงแล้ว  

นั่นอาจหมายความว่าการใช้เงินซื้อเสียงเพ่ือหวังชัยชนะอาจลดลงไปด้วยเช่นเดียวกัน 

ข้อเสนอเชิงนโยบายเกี่ยวกับแนวทางการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง  

 จากการศึกษาชี้ให้เห็นว่า การส่งเสริมให้เกิดการเลือกตั้งที่ไม่มีการซื้อสิทธิขายเสียงนั้น สามารถ

กระทำได้โดยการนำหลักประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือมาปรับใช้ร่วมกับรูปแบบกิจกรรมประชาเสวนา โดย

ผลการศึกษาชี้ให้เห็นความเปลี่ยนแปลงอันสืบเนื่องมาจากการดำเนินโครงการอย่างน้ อยใน 6 ด้าน คือ 1) 

ผู้เข้าร่วมเวทีมีความรู้ความเข้าใจเพิ่มขึ้น 2) ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายเข้าใจโครงการและยินดีเข้าร่วมเวทีสานเสวนา
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หาทางออก 3) ผู้เข้าร่วมเวทีตื่นตัวร่วมกำหนดกติกาในการเลือกตั้ง และร่วมเผยแพร่โครงการนี้  4) ผู้สมัครให้

ความสำคัญกับการหาเสียงเชิงสร้างสรรค์ไม่โจมตีฝ่ายตรงข้าม 5) ยอมรับผลการเลือกตั้ง และ 6) การฟ้องร้อง

คดีความเกี่ยวกับการเลือกตั้งลดลงไปจากเดิม อย่างไรก็ตาม ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นนั้นจำเป็นต้องได้รับ

การสนับสนุนอย่างต่อเนื่องเพ่ือให้ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นส่งผลอย่างชัดเจนขยายผลไปสู่การเลือกตั้งระดับ

อื่นๆในอนาคต ซึ่งการมีข้อเสนอเชิงนโยบายนับเป็นสิ่งจำเป็น ในแง่นี้ผู้วิจัยได้พิจารณาประเด็นเชิงนโยบายที่

เกี่ยวข้องและมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายดังต่อไปนี้  

 นโยบายด้านการศึกษาอบรม มีความสำคัญอย่างยิ่งเนื่องจากเป็นจุดตั้งต้นของการทำความเข้าใจ

ความสำคัญของการเลือกตั้งกับการมีคุณภาพชีวิตที่ดี ตลอดจนบทบาทของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในฐานะ

พลเมืองผู้เป็นกำลังสำคัญของประเทศ อันที่จริงในหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานมีการกล่าวถึงการเลือกตั้งใน

ฐานะการมีส่วนร่วมทางการเมืองประการหนึ่ง มีการกล่าวถึงความสำคัญของการเลือกตั้งว่าเป็นส่วนสำคัญของ

การปกครองระบอบประชาธิปไตย และว่าชาวไทยทุกคนเมื่ออายุ 18 ปีจะมีสิทธิในการเลือกตั้ง อย่างไรก็ตาม 

ในหลักสูตรไม่ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างการเลือกตั้งที่บริสุทธิ์ยุติธรรมกับการมีชีวิตที่ดีไว้อย่างชัดเจนนัก 

นอกจากนั้น ยังไม่ได้ระบุถึงโทษจากการซื้อสิทธิขายเสียงทั้งในทางกฎหมายและการเมือง ไว้ ไม่มีการระบุถึง

การมีส่วนร่วมของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในช่วงของการหาเสียงเลือกตั้งในรูปแบบต่างๆ ไม่ได้กล่าวถึงบทบาทของ

ผู้สมัครรับเลือกตั้งและรูปแบบการหาเสียงอย่างสร้างสรรค์ รวมไปถึงยังไม่มีการมีส่วนร่วมในการกำหนด

นโยบายของผู้มีสิทธิเลือกตั้งไว้ ซึ่งการกล่าวถึงเรื่องดังกล่าวไว้จะมีความสำคัญอย่างยิ่งในการสร้างความรู้ความ

เข้าใจความสำคัญของการเลือกตั้งให้แก่พลเมืองไทยตั้งแต่เยาว์วัยเพื่อให้อนาคตของชาติเหล่านี้สามารถใช้

วิจารณญาณในการเลือกตั้งเมื่อพวกเขามีสิทธิ  ดังนั้น การปรับปรุงวัตถุประสงค์ของหลักสูตรและเนื้อหา

รายวิชาสังคมศึกษาศาสนาและวัฒนธรรมที่มีการเรียนการสอนอยู่ในขณะนี้ให้มีการเรียนการสอนเรื่องการ

เลือกตั้งและการมีส่วนร่วมในการเลือกตั้งที่มากไปกว่าการลงคะแนนเสียง จะช่วยส่งเสริมให้การเมืองมีต้นทาง

ที่ดีและมีโอกาสนำให้เยาวชนมีความสนใจการเมือง เรียนรู้ที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองอย่างเหมาะสม

สามารถติดตามตรวจสอบนโยบายและเข้าไปมีส่วนร่วมของประชาชนในรูปแบบอื่นได้มากขึ้น โดยการพัฒนา

หลักสูตรและเนื้อหาในแบบเรียนนี้ควรพัฒนากระบวนการเรียนการสอนให้มีการเรียนรู้ผ่านการลงมือปฏิบัติก็มี

ความสำคัญและต้องพัฒนาไปพร้อมกัน เช่น อาจพิจารณาจัดขึ้นเป็นวิชาเลือกหรือวิชากิจกรรมชุมนุม เป็นต้น 

เพราะการศึกษาสำหรับพลเมืองที่มีประสิทธิภาพนั้นจะต้องประกอบกันทั้งการเรียนรู้เนื้อหาสาระและการลง

มือปฏิบัติพัฒนาทักษะและทัศนคติด้วย 

 การพัฒนาหลักสูตรการศึกษาด้านการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงนั้น อาจพิจารณา

ปรับปรุงให้ครอบคลุมหลักสูตรการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยด้วย ทั้งนี้เพราะการศึกษานอก

ระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยนับเป็นอีกหลักสูตรสำคัญที่สามารถเข้าถึงผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้งใน

ระดับพ้ืนทีไ่ด้อย่างใกล้ชิด การเพ่ิมเติมเนื้อหาเรื่องการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง ความสำคัญ
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ของการเลือกตั้งกับการมีคุณภาพชีวิตทีดีและการมีส่วนร่วมของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในรูปแบบต่างๆเพ่ือส่งเสริมให้

การเลือกตั้งเป็นไปโดยบริสุทธิ์ยุติธรรมลงไปในหลักสูตรการศึกษานอกระบบและการศึกษาตามอัธยาศัยจึงอาจ

มีส่วนช่วยสร้างและขยายผลการสร้างความรู้ความเข้าใจเรื่องการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง

ไปสู่กลุ่มเป้าหมายทุกวัยในทุกพ้ืนที่ที่มีสิทธิในการเลือกตั้งได้มากยิ่งขึ้น  

นอกจากนั้น การพัฒนาคู่มือเรื่องการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงเพ่ือเป็นคู่มือให้แก่ทั้ง

ผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้งนับเป็นอีกแนวทางหนึ่งที่จะช่วยให้การศึกษาเกี่ยวกับความสำคัญของการเลือกตั้ง 

บทบาทของผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้งในการส่งเสริมให้เกิดการเลือกตั้งที่มีคุณภาพมีการขยายตัวออกไปสู่

การศึกษาทุกระดับท้ังในและนอกระบบการศึกษา   

 นโยบายด้านการประชาเสวนา ผลการศึกษาหลายชิ้นชี้ให้เห็นว่าการลงมือปฏิบัตินั้นจะส่งเสริมต่อ

การเรียนรู้และสร้างความเข้าใจได้ดีที่สุด ผลการศึกษาการดำเนินโครงการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิ

ขายเสียงก็เช่นเดียวกันชี้ให้เห็นแล้วว่าการเปิดพื้นที่ให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้ร่วมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นและมี

ส่วนร่วมรณรงค์การเลือกตั้งที่ไม่มีการซื้อสิทธิขายเสียงนั้นมีส่วนต่อการสร้างความเข้าใจความสำคัญของการ

เลือกตั้งที่ดีกับการมีคุณภาพชีวิตที่ดีและการมีส่วนร่วมของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในช่วงฤดูกาลเลือกตั้งได้มากขึ้น  

ทั้งยังกระตุ้นให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งตระหนักว่าตนเป็นผู้มีศักยภาพในการร่วมกันสร้างบ้านเมืองที่ดีมีคุณภาพผ่าน

การเลือกตั้งที่มีคุณภาพได้หลายรูปแบบ ด้านผู้สมัครภายหลังเข้าร่วมเวทีเสวนาได้มีการแสดงออกที่สะท้อนให้

เห็นถึงการให้เกียรติซึ่งกันและกันกับคู่แข่ง มีการแข่งขันกันอย่างสร้างสรรค์ไม่โจมตี ซึ่งสามารถลดความรุนแรง

ในการแข่งขันลงได้และเพิ่มโอกาสของความสมานฉันท์ภายหลังการเลือกตั้งสิ้นสุดลง อีกทั้งผู้สมัครก็มีความ

ระมัดระวังตัวมากขึ้นเพ่ือให้การหาเสียงเป็นไปตามกรอบกฎหมาย  

 ในแง่นี ้การผลักดันให้การประชาเสวนาร่วมกันระหว่างผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้งเป็นนโยบาย

สาธารณะที่มีหน่วยงานรับผิดชอบจัดขึ้นอย่างต่อเนื่องเป็นระยะ จึงอาจมีส่วนช่วยเสริมความรู้สร้างความเข้าใจ

และกระตุ้นความตระหนักในศักยภาพของตนเองให้แก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้ ซึ่งปัจจุบันสำนักงานคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง (กกต.) เป็นผู้ดูแลในการจัดอบรมให้ความรู้เรื่องกฎหมายเลือกตั้ง ให้แก่ประชาชนและผู้สมัครอยู่

แล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงของการเลือกตั้ง ซึ่งหาก กกต. กำหนดให้การจัดเวทีประชาเสวนาเป็นส่วนหนึ่ง

ในการจัดอบรมดังกล่าว และจัดเวทีประชาเสวนาเพ่ือระดมและรับฟังความต้องการเชิงนโยบาย เปิดโอกาสให้

ผู้นำปัจจุบันได้นำเสนอผลการดำเนินงานและให้ผู้ที ่สนใจสมัครรับเลือกตั้งได้ร่วมรับฟังปัญหาและความ

ต้องการจากผู้มีสิทธิเลือกตั้งรวมไปถึงร่วมกันกำหนดนโยบายของชุมชนร่วมกัน ก่อนที่จะมีการประกาศวัน

เลือกตั้ง อาจเป็นส่วนหนึ่งที่ช่วยให้การแข่งขันกันระหว่างผู้สมัครไม่ต้องเร่งรัดแข่งขันกันภายในระยะเวลา 1-2 

เดือนเพื่อชิงคะแนนนิยมกัน เพราะตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาชุมชนได้ร่วมกันกำหนดนโยบายและพัฒนาชุมชน

ร่วมกันเป็นระยะมาแล้วผ่านการจัดเวทีประชาเสวนา เพ่ือทำความเข้าใจเรียนรู้ผลการดำเนินงานซึ่งกันและกัน
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ระหว่างผู้นำปัจจุบันและว่าที่ผู้นำในอนาคต ภายใต้การดูแลของ กกต. หน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรง

ในการจัดการเลือกตั้ง โดยอาจมีหน่วยงานด้านการศึกษาต่างๆ รวมไปถึงจังหวัด อำเภอ และเทศบาลหรืออบต.

ต่างๆ และกศน.ทั้งระดับตำบลและอำเภอเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของหน่วยงานร่วมจัดได้    

 นอกเหนือจากการผลักดันให้การจัดเวทีประชาเสวนาเป็นนโยบายหนึ่งของสำนักงานคณะกรรมการ

การเลือกตั้งแล้ว การผลักดันให้การจัดเวทีประชาเสวนารับฟังและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างผู้สมัครและ

ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เป็นกิจกรรมย่อยในกิจกรรมการเลือกประธานนักเรียนและสภานักเรียน ดำเนินการโดย

สถานศึกษา อาจเป็นอีกหนึ่งโอกาสที่จะช่วยสร้างการเรียนรู้เรื่องการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขาย

เสียงผ่านการลงมือปฏิบัติให้แก่นักเรียนได้ทราบและเห็นความสำคัญของเรื่องดังกล่าวตั้งแต่ก่อนใช้สิทธิ

เลือกตั้งในการเลือกตั้งระดับชาติและระดับท้องถิ่นได้อีกทางหนึ่ง   

 นโยบายสร้างความรู้ความเข้าใจเรื่องประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือในพื้นที่  การสร้างความรู้

ความเข้าใจเรื่องระบอบประชาธิปไตยนั้นได้รับความสนใจไม่เฉพาะจากสถาบันการศึกษาเท่านั้น ที่ผ่านมา

กระทรวงมหาดไทย กรมการปกครองส่วนท้องถิ่น และจังหวัดต่างๆ มีแนวทางการส่งเสริมประชาธิปไตยและ

ไดจ้ัดอบรมให้แก่ผู้นำท้องที่ท้องถิ่นเรื่องประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมอยู่แล้วเป็นระยะภายใต้โครงการมากมาย 

อาทิ โครงการส่งเสริมและพัฒนาประชาธิปไตย โครงการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน และโครงการ

ประชาธิปไตยในชุมชน เป็นต้น ซึ่งการอบรมเหล่านั้นส่วนใหญ่เน้นไปที่ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมอยู่แล้ว  

ในแง่นี้กระทรวงมหาดไทย กรมการปกครองส่วนท้องถิ่น และจังหวัดต่างๆอาจพิจารณาปรับปรุงเนื้อหาการ

อบรมเรื่องประชาธิปไตยให้แก่ผู้นำชุมชน โดยเสริมความรู้ความเข้าใจเรื่องการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อ

สิทธิขายเสียงเข้าไปในการอบรมดังกล่าวด้วยเพื่อให้ผู้นำชุมชนทราบแนวทางปฏิบัติของประชาธิปไตยแบบมี

ส่วนร่วมและเป็นอีกส่วนหนึ่งที่จะประชาสัมพันธ์และปฏิบัติแนวทางดังกล่าวในชุมชนของตน เพื่อทำให้การมี

ส่วนร่วมของคนในชุมชนมีคุณภาพ ไม่เน้นเอาแพ้ชนะหรือยกมือโหวตกันเท่านั้น แต่เรียนรู้ที่จะปรึกษาหารือ

กันด้วยเหตุและผลหลักฐานข้อเท็จจริง เรียนรู้ที่จะอยู่ร่วมกันด้วยหลักฉันทามติ 

 จากข้อเสนอข้างต้น ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในทางปฏิบัติโดยบูรณาการความร่วมมือของหน่วยงานที่

เกี่ยวข้องดังนี้  

เริ่มต้นจากกำหนดนโยบายด้านการศึกษา โดยอาจแบ่งออกเป็นสองส่วนคือส่วนของการศึกษาวิจัย

และพัฒนา กับส่วนของการส่งเสริมการศึกษาและเผยแพร่ โดยส่วนแรกในการศึกษาวิจัยนั ้นสถาบัน

พระปกเกล้า โดยสำนักส่งเสริมการเมืองภาคพลเมือง สามารถเป็นส่วนหนึ่งในการสนับสนุนต่อข้อเสนอเชิง

นโยบายข้างต้น โดยการศึกษาเงื่อนไขปัจจัยความสำเร็จบริบททางด้านสังคมวัฒนธรรมเฉพาะภูมิภาคที่อาจมี

ส่วนสำคัญต่อความสำเร็จในการดำเนินโครงการเพ่ือพัฒนาขึ้นเป็นโมเดลของการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อ

สิทธิขายเสียงสำหรับพ้ืนที่ที่มีความสนใจนำโครงการนี้ไปปรับใช้ต่อไป โดยพร้อมกันนี้อาจนำองค์ความรู้ที่ได้มา
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จัดทำเป็นคู่มือเกี่ยวกับการส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงผ่านการจัดเวทีเสวนาหาทาง

ออกภายใต้หลักคิดเรื่องประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ เพื่อเป็นเครื่องมือที่หน่วยงานต่างๆจะสามารถนำไป

ปรับใช้เพื่อขยายผลแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ และส่งเสริมให้เรื่องดังกล่าวเป็นวิถีวัฒนธรรมไป

พร้อมๆกับส่งเสริมให้เกิดการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงอย่างเป็นรูปธรรม 

ในส่วนของการสงเสริมการศึกษาและเผยแพร่ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมานฉันท์และ

ไม่ซื้อสิทธิขายเสียงนั้น อาจเริ่มต้นกระทำได้โดยกระทรวงศึกษาธิการอาจปรับเพิ่มวัตถุประสงค์ของหลักสูตร

และเนื้อหาให้ครอบคลุมประชาธิปไตยหลายรูปแบบ โดยเน้นไปที่ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ และการ

สานเสวนาหาทางออก ที่จะส่งเสริมอำนาจให้แก่ประชาชนผ่านการมีส่วนร่วมที่มากไปกว่าการเลือกตั้ง ให้

สอดแทรกอยู่ในหลักสูตรสังคมศึกษาศาสนาและวัฒนธรรม เพ่ือสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

ที่บริสุทธิ์ยุติธรรมและกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มีสิทธิเลือกตั้งตั้งแต่ช่วงของการหาเสียงเลือกตั้งไม่เฉพาะวัน

เลือกตั้งเท่านั้นให้แก่นักเรียนตั้งแต่ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นเป็นต้นมา นอกจากนั้น อีกส่วนหนึ่งอาจส่งต่อ

เนื้อหาให้แก่ กศน. เพื่อปรับปรุงหลักสูตรให้เข้าใจง่าย เพื่อเผยแพร่ต่อแก่นักศึกษา กศน. รวมไปถึงให้ความรู้

แก่คนในชุมชนหมู่บ้านไปพร้อมกัน  

ด้านการส่งเสริมการเลือกตั ้งสมานฉันท์และไม่ซื ้อสิทธิขายเสียงในทางปฏิบัติ นั ้น สำนักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) นับเป็นหน่วยงานสำคัญท่ีอาจจะต้องพิจารณาถึงบทบาทนี้ในการผลักดันให้

กิจกรรมสานเสวนาได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการเผยแพร่ความรู้ด้านกฎหมายเลือกตั้งที่ กกต.จะต้อง

ดำเนินการเป็นประจำอยู่แล้ว โดยใช้โอกาสนี้จัดเวทีสานเสวนาขึ้น โดยอาจขอความร่วมมือจากหน่วยงานที่เป็น

กลางทางวิชาการเช่น สถาบันพระปกเกล้า หรือมหาวิทยาลัยต่างๆ เพื่อเป็นหน่วยงานร่วมจัดทำหน้าที่เป็น

ผู้อำนวยการเสวนา (facilitator) เพ่ือให้เวทีสานเสวนาได้รับความไว้วางใจและมีลักษณะของความเป็นวิชาการ

มากกว่าการหาเสียงแต่เน้นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของผู้มีสิทธิเลื อกตั้งตามแนวทางประชาธิปไตยแบบ

ปรึกษาหารือมากกว่า ซึ่งในกระบวนการนั้นอาจนำไปสู่ข้อสรุปร่วมกันระหว่างผู้สมัครและผี้สิทธิเลือกตั้งใน

เรื่องต่างๆ อาทิ คุณสมบัติของผู้สมัคร และนโยบาย ที่อาจกลายเป็นกรอบจริยธรรมในการปฏิบัติของผู้สมัคร

ในการหาเสียงเลือกตั้งต่อไปได ้

อนึ่ง ผู้ที ่สนใจเกี่ยวกับประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ หรือประชาธิปไตยแบบสานเสวนานั้นยัง

สามารถนำงานวิจัยชิ้นนี้ไปต่อยอดได้ โดยอาจพิจารณาจัดทำการวิจัยเพิ่มเติมเกี่ยวกับแนวทางส่งเสริมการ

เลือกตั้งอย่างสร้างสรรค์ควบคู่กันไปกับการจัดเวทีสานเสวนาหาทางออก เนื่องจากผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าการ

ส่งเสริมให้เกิดความสมานฉันท์ในการเลือกตั้งนั้นเป็นเรื่องที่ง่ายกว่าการส่งเสริมให้การซื้อเสียงลดลงหรือหมด

ไป ซึ่งการส่งเสริมความสมานฉันท์นั้นมีความสัมพันธ์กับการหาเสียงเชิงสร้างสรรค์ไม่โจมตีผู ้สมัครคนอ่ืน  

ดั้งนั้น หากผู้จัดสามารถมีฉากทัศน์เกี่ยวกับการหาเสียงเชิงสร้างสรรค์มานำเสนอแก่ผู้สมัครในเวทีเสวนาได้ 
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อาจจะช่วยให้แนวทางการหาเสียงลดการโจมตีหรือพาดพิงเรื ่องส่วนตัวระหว่างกันลงได้มากขึ้น ทั้งยังมี

แนวโน้มที่การดำเนินโครงการจะได้รับความสนใจมากยิ่งข้ึนได้ 

กล่าวโดยสรุป  

ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าการยึดมั่นหลักประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือในทุกปฏิบัติการของกิจกรรม

สานเสวนา จะช่วยสร้างความไว้วางใจแก่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายได้ ส่งผลให้เกิดการสร้าง “โอกาส” ในการเจรจา

แบบซึ ่งหน้าพูดคุยกันได้ระหว่างฝ่ายที ่อาจจะมีความเห็นที ่ต ่างกันแม้แต่ผู ้ท ี ่ม ีผลประโยชน์ต ่าง กัน  

โดยกรณีศึกษาเรื่องการส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง ผ่านการนำกระบวนการประชา

เสวนาและหลักคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือมาปรับใช้นั้นสามารถสร้างโอกาสที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่อาจ

มีจุดยืนแตกต่างกันผลประโยชน์แตกต่างกันทั้งยังมีการแข่งขันกันมาพบกันพูดคุยแลกเปลี่ยนนโยบายในเวที

เดียวกันได้ ซึ่งสถานการณ์เช่นนี้นับเป็นโอกาสสำคัญที่จะทำให้เกิดการหาเสียงอย่างสร้างสรรค์ไม่โจมตีว่าร้าย

กันและมุ่งเน้นนำเสนอนโยบายได้ ขณะเดียวกัน กระบวนการดังกล่าวยังช่วยเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจ

ให้แก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้ในหลายด้าน ผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้าร่วมเวทีมีความรู้เกี่ยวกับ

การเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียงเพิ่มมากขึ้น มีความตระหนักในศักยภาพของตนที่จะเป็นส่วน

หนึ่งในการส่งเสริมให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยบริสุทธิ์ยุติธรรม ตลอดจนกระตือรือร้นที่จะเผยแพร่สิ่งที่ได้ทราบ

จากเวทีสู่คนใกล้ชิด โดยผลการศึกษาชี้ให้เห็นว่าผู้เข้าร่วมโครงการร้อยละ 99 ได้ประชาสัมพันธ์สิ่งที่ได้รับ

ทราบจากเวทีเสวนาสู่คนใกล้ชิด การหาเสียงด้วยการโจมตีคู่ต่อสู้ลดลงไป ผู้มีสิทธิเลือกตั้งร้อยละ 97 มองว่า

โครงการนี้ช่วยส่งเสริมความสมานฉันท์ในชุมชนได้ และร้อยละ 71 มองว่าโครงการช่วยให้การสถาณการณ์การ

ซื้อสิทธิขายเสียงดีขึ้นระดับปานกลาง โดยภาพรวมคนในชุมชนมองว่าโครงการนี้สามารถส่งเสริมให้การหาเสียง

เป็นไปอย่างสร้างสรรค์มากข้ึน เหล่านี้นับเป็นสถานการณ์ที่แสดงให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นจากการ

นำกระบวนการประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ และการสานเสวนาหาทางออก ไปปรับใช้เพื่อส่งเสริมการ

เลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง    

ดังนั้น แมก้ารซื้อสิทธิขายเสียงจะไม่อาจขจัดให้หมดลงไปได้โดยการจัดเวทีประชาเสวนาครั้งหรือสอง

ครั้ง แต่ผลการศึกษาได้ชี้ให้เห็นแล้วว่าแนวคิดประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและกระบวนการประชาเสวนา

นั้นสามารถกระตุ้นสำนึกและศักยภาพการมีส่วนร่วมของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในฤดูกาลเลือกตั้งให้เพิ่มขึ้นได้ 

ตลอดจนสามารถส่งเสริมให้การหาเสียงเป็นไปอย่างสร้างสรรค์ไม่โจมตีกัน ซึ่งนับเป็นต้นทางสำคัญของการ

เลือกตั้งที่โปร่งใสเป็นธรรมเต็มไปด้วยคุณภาพที่จะนำพอความสมานฉันท์มาสู่ชุมชนภายหลังการเลือกตั้ง 

เพราะการเลือกตั ้งสมานฉันท์และไม่ซื ้อสิทธิขายเสียงนี ้มีลักษณะที่เป็นทั ้งเป้าหมายและกระบวนการ  

ที่สามารถพัฒนาและส่งเสริมให้เกิดขึ้นได้ผ่านการกิจกรรมหลากหลายรูปแบบ การจัดเวทีสานเสวนา (citizen 

dialogue) เป็นรูปแบบหนึ่งในการส่งเสริมให้เกิดการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซื้อสิทธิขายเสียง โดยการเปิด

พ้ืนที่ให้แก่ผู้สมัครและผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้พบปะหารือแลกเปลี่ยนแนวคิดนโยบายในการแก้ไขปัญหาและพัฒนา
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แบบประเมินความรู้ก่อนเข้าร่วมกจิกรรม 

โครงการการเมืองท้องถิ่นสมานฉันท์และไม่ซ้ือสิทธิขายเสียง จงัหวัดชัยภูมิ  
 

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลพื้นฐาน  
เพศ O  หญิง  O ชาย      อายุ .................. ปี 
อ าเภอท่ีท่านอาศัยอยู่ .................................................................................................................. 
การศึกษาช้ันสูงสุด O  ประถมศึกษา  O มธัยมศึกษา    O อาชีวศึกษา  

O  มหาวิทยาลยั  O การศึกษานอกระบบ O ไม่ไดเ้ขา้รับการศึกษา  
อาชีพ   O  เกษตรกร  O คา้ขาย    O รับจา้ง  

O  ขา้ราชการ  O อ่ืนๆ....................................................... 
 

ส่วนท่ี 2 โปรดแสดงเคร่ืองหมาย  ✓  ในช่องท่ีเลือก 
 

ค าถาม ใช่ ไม่ใช่ ไม่รู้ 

1. การเลือกตั้ง เป็นสิทธิของประชาชน ไม่ใช่ หนา้ท่ีของประชาชน    

2. การแจกและรับเงินจากผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นเร่ืองไม่ผิดกฎหมายและไม่ส่งผลกระทบใด 
ๆ ต่อความสมานฉนัทข์องชุมชน 

   

3. การฮั้วกนั จะท าใหก้ารเลือกตั้งเกิดความยติุธรรมและชุมชนเกิดความสมานฉนัท ์    

4.  การปฏิ เสธท่ีจะรับส่ิงของเ งินทองจากผู ้สมัครเพื่อแลกกับคะแนนเสียงของตน  
จะท าใหก้ารเลือกตั้งเกิดความบริสุทธ์ิยติุธรรม 

   

5. การเลือกตั้งสมานฉันท์ คือ การเลือกผูแ้ทนจาก ความสามารถ คุณธรรม นโยบายของ
ผูส้มคัร และยอมรับผลแพช้นะดว้ยใจนกักีฬา 

   

6. การติดตามตรวจสอบการท างานของผูแ้ทนเป็นหนา้ท่ีของหน่วยงานภาครัฐเท่านั้น    

7. ปัญหาต่าง ๆ ในชุมชน เป็นหนา้ท่ีของทั้งภาครัฐและประชาชน ในการร่วมมือกนัป้องกนั
และแกไ้ข 

   

8. ประชาชนสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมก าหนดนโยบาย และแนวทางการได้มาซ่ึง  
ผูแ้ทนท่ีมีความรู้ความสามารถและมีคุณธรรม 

   

9. พลเมืองในระบอบประชาธิปไตย ด าเนินชีวิตโดยยึดสาธารณะประโยชน์และไม่น่ิงดูดาย
ต่อปัญหาท่ีเกิดขึ้น 

   

10. ผูไ้ม่ไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง จะเสียสิทธิในการคดัคา้นการเลือกก านนั ผูใ้หญ่บา้น    

หมายเลขแบบสอบถาม 
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แบบประเมินความรู้หลงัเข้าร่วมกจิกรรม 

โครงการการเมืองท้องถิ่นสมานฉันท์และไม่ซ้ือสิทธิขายเสียง จงัหวัดชัยภูมิ  
 

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลพื้นฐาน  
เพศ O  หญิง  O ชาย      อายุ .................. ปี 
อ าเภอท่ีท่านอาศัยอยู่ .................................................................................................................. 
การศึกษาช้ันสูงสุด O  ประถมศึกษา  O มธัยมศึกษา    O อาชีวศึกษา  

O  มหาวิทยาลยั  O การศึกษานอกระบบ O ไม่ไดเ้ขา้รับการศึกษา  
อาชีพ   O  เกษตรกร  O คา้ขาย    O รับจา้ง  

O  ขา้ราชการ  O อ่ืนๆ....................................................... 
 

ส่วนท่ี 2 โปรดแสดงเคร่ืองหมาย  ✓  ในช่องท่ีเลือก 
 

ค าถาม ใช่ ไม่ใช่ ไม่รู้ 

1. การเลือกตั้ง เป็นสิทธิของประชาชน ไม่ใช่ หนา้ท่ีของประชาชน    

2. การแจกและรับเงินจากผูส้มคัรรับเลือกตั้งเป็นเร่ืองไม่ผิดกฎหมายและไม่ส่งผลกระทบใด 
ๆ ต่อความสมานฉนัทข์องชุมชน 

   

3. การฮั้วกนั จะท าใหก้ารเลือกตั้งเกิดความยติุธรรมและชุมชนเกิดความสมานฉนัท ์    

4.  การปฏิ เสธท่ีจะรับส่ิงของเ งินทองจากผู ้สมัครเพื่อแลกกับคะแนนเสียงของตน  
จะท าใหก้ารเลือกตั้งเกิดความบริสุทธ์ิยติุธรรม 

   

5. การเลือกตั้งสมานฉันท์ คือ การเลือกผูแ้ทนจาก ความสามารถ คุณธรรม นโยบายของ
ผูส้มคัร และยอมรับผลแพช้นะดว้ยใจนกักีฬา 

   

6. การติดตามตรวจสอบการท างานของผูแ้ทนเป็นหนา้ท่ีของหน่วยงานภาครัฐเท่านั้น    

7. ปัญหาต่าง ๆ ในชุมชน เป็นหนา้ท่ีของทั้งภาครัฐและประชาชน ในการร่วมมือกนัป้องกนั
และแกไ้ข 

   

8. ประชาชนสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมก าหนดนโยบาย และแนวทางการได้มาซ่ึง  
ผูแ้ทนท่ีมีความรู้ความสามารถและมีคุณธรรม 

   

9. พลเมืองในระบอบประชาธิปไตย ด าเนินชีวิตโดยยึดสาธารณะประโยชน์และไม่น่ิงดูดาย
ต่อปัญหาท่ีเกิดขึ้น 

   

10. ผูไ้ม่ไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง จะเสียสิทธิในการคดัคา้นการเลือกก านนั ผูใ้หญ่บา้น    

หมายเลขแบบสอบถาม 
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แบบสัมภาษณ์ 
โครงการการเมืองท้องถิ่นสมานฉันท์และไม่ซ้ือสิทธิขายเสียง จ.ชัยภูมิ  

 

ส่วนท่ี 1 ข้อมูลพื้นฐาน 
เพศ O  หญิง  O ชาย      อายุ .................. ปี 
อ าเภอท่ีท่านอาศัยอยู่ .................................................................................................................. 
การศึกษาช้ันสูงสุด O  ประถมศึกษา  O มธัยมศึกษา    O อาชีวศึกษา  

O  มหาวิทยาลยั  O การศึกษานอกระบบ O ไม่ไดเ้ขา้รับการศึกษา  
อาชีพ   O  เกษตรกร  O คา้ขาย    O รับจา้ง  

O  ขา้ราชการ  O อ่ืนๆ....................................................... 
 

ส่วนท่ี 2 ผู้วิจัย/ผู้ช่วยวิจัย สัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมายให้ครบทุกข้อ โดยจดค าถามลงในแบบนีอ้ย่างละเอยีด 
1. ท่านทราบเก่ียวกบัโครงการการเมืองทอ้งถิ่นสมานฉันทแ์ละไม่ซือ้สิทธิขายเสียงหรือไม่ 

O  ทราบ   O ไม่ทราบ 
2. หากทราบว่ามีโครงการดงักลา่วท่านทราบจากที่ใด (เช่น เสียงตามสาย อาสาสมคัร ผูน้  า ประชมุ

ประชาคม เป็นตน้) และท่านทราบว่าอย่างไร (ค าถามน าร่อง ท่านคิดว่าโครงการการเมืองทอ้งถิ่น

สมานฉนัทแ์ละไม่ซือ้สิทธิขายเสียงคืออะไร) 

……………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………… 

3. ท่านคิดเห็นอย่างไรกบัโครงการการเมืองทอ้งถิ่นสมานฉนัทแ์ละไม่ซือ้สิทธิขายเสียง 

……………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………… 

4. ช่วยเลา่บรรยากาศของชมุชนและปฏิกิรยิาของคนในชุมชนหลงัจากทราบว่ามีการรณรงคโ์ครงการ

ดงักลา่ว  

……………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………… 

 หมายเลขแบบสมัภาษณ ์
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ค ำถำมน ำร่อง 

4.1 คนในชมุชนคิดเห็นอย่างไรบา้งเก่ียวกบักิจกรรมนี ้ 

……………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………… 

4.2 คนในชมุชนใหค้วามร่วมมือในกิจกรรมนีห้รือไม่อย่างไร เพราะอะไร 

……………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………… 

4.3 ผูส้มคัรมีรูปแบบ/วิธีการหาเสียงอย่างไรเมื่อมีการรณรงคไ์ม่ใหม้ีการซือ้สิทธิขายเสียง 

……………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………… 

4.4 มีผูท้ี่ไม่ปฏิบติัตามกติกาหรือไม่ (เช่น ผูส้มคัรยงัสญัญาว่าจะให ้และผูม้ีสิทธิเลือกตัง้ยงัคงรอ้งขอ) 

……………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………… 

5. ที่ผ่านมาท่านพิจารณาเลือกผูน้  าทอ้งถิ่นจากเรื่องใด  

  O ตวัผูส้มคัรเป็นญาติกนั 

 O ตวัผูส้มคัรเป็นผูม้ีผลงานดี  

 O นโยบายที่ผูส้มคัรใชห้าเสียงมีความน่าสนใจ  

 O ความรูค้วามสามารถของผูส้มคัร 

 O ผูส้มคัรมีรายไดดี้และมีอ านาจบารมี สามารถใหค้วามช่วยเหลือตนและคนในชมุชนได ้

 O การสนบัสนุนสิ่งของและเงินทองของผูส้มคัรในการท ากิจกรรมต่างๆของชมุชน 
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6. ในการเลือกตัง้ครัง้นี ้(หลงัจากท าโครงการ) ท่านพิจารณาเลือกผูน้  าจากเรื่องใด 

 O ความเป็นญาติกนั 

 O ผลงานของผูส้มคัรที่ผ่านมา 

 O นโยบายที่ผูส้มคัรใชห้าเสียง  

 O ความรูค้วามสามารถของผูส้มคัร 

 O รายไดแ้ละอ านาจบารมีของผูส้มคัร 

 O การสนบัสนุนสิ่งของและเงินทองในการท ากิจกรรมต่างๆในชมุชนของผูส้มคัร 

 

7. ท่านคิดว่าโครงการนีช้่วยลดการซือ้สิทธิขายเสียงไดห้รือไม่ มากนอ้ยเพียงใด 

 O มาก   O ปานกลาง    O นอ้ย  O ไม่ไดเ้ลย 

8. ภายหลงัจากมีการรณรงคโ์ครงการเลือกตัง้ไม่ซือ้สิทธิขายเสียง สง่ผลใหบ้รรยากาศในการเลือกตัง้

ทอ้งถิ่น 

ครัง้นีเ้ป็นเช่นใด 

 O ผูส้มคัรไม่แจกทรพัยส์ินเงินทอง  

 O ยงัมีการแจกทรพัยส์ินเงินทอง แต่นอ้ยลง  

 O ผูส้มคัรเปลี่ยนวิธีการมอบเงินทองเพื่อหาเสียงไปเป็นวิธีการอ่ืน  

 O อ่ืนๆ .............................................................................................................. 
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9. ในการเลือกตัง้ที่ผ่านมามีผูเ้สนอมอบสิ่งของเงินทองเพื่อแลกกบัคะแนนเสียงของท่านหรือไม่ (หากมี ท่าน

มีท่าทีอย่างไร) 

 O ปฏิเสธที่จะรบั เนื่องจากตอ้งการพิจารณาเลือกผูส้มคัรจากความสามารถและนโยบาย 

 O รบัแต่ปฏิเสธที่จะลงคะแนนใหใ้นวนัเลือกตัง้ เพราะถือว่าเป็นสิทธิที่จะเลือก 

 O รบัและตกลงที่จะลงคะแนนใหแ้ก่ผูท้ี่มอบสิ่งของและเงินทองใหเ้พราะถือว่าเป็นสญัญา  

 O อ่ืนๆ ........................................................................................................................... 

10. ท่านคิดว่าโครงการนีช้่วยสง่เสรมิความสมานฉนัทใ์นชุมชนไดห้รือไม่ เพราะอะไร 

O ได ้เพราะ ………………………………………………………………………….. 

O ไม่ได ้เพราะ ………………………………………………………………………. 

ค ำถำมน ำร่อง 

O การหาเสียงมีการโจมตีกนัหรือไม่   ……………………………..……………………………… 

O ผูส้มคัรมีความร่วมมือกนัในการหาเสียงหรือไม่   ……………….….............……………… 

O ผูส้มคัรมีท่าทีอย่างไรเมื่อทราบผลการเลือกตัง้  …................................…………….…… 

O ผูส้นบัสนนุมีท่าทีอย่างไรเมื่อทราบผลการเลือกตัง้  ….................….....……………………. 

• ไม่มีการทะเลาะกนัเลย ......................................................................................... 

• ยงัคงมีความเห็นไม่ตรงกนั แบ่งฝักฝ่าย แต่นอ้ยลง ............................................ 

• ยิ่งท าใหช้มุชนแตกแยกกว่าเดิม .................................................................... 

• อ่ืนๆ ................................................................................................ 

 

************************** ขอบคณุทกุท่านที่กรุณาตอบค าถามในครัง้นี ้************************** 
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คะแนนการทดสอบผู้เข้าร่วมโครงการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซ้ือสิทธิขายเสียง 
ในเวทีสานเสวนาการเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดชัยภูมิ 

วันท่ี 17 พฤศจิกายน พ.ศ.2563 

ณ มหาวิทยาลยัราชภัฏชัยภูมิ 
 

รหัสอำเภอ อำเภอ 
หมายเลขที่ส่ง
แบบทดสอบ 

คำแนนก่อน
เข้าร่วม
โครงการ 

คะแนนหลัง
เข้าร่วม
โครงการ 

คะแนนส่วน
ต่าง 

1 เมือง 2 4 8 4 
    3 5 9 4 
    4 5 9 4 
    5 6 9 3 
    6 6 8 2 
    7 7 8 1 
    8 6 8 2 
    10 7 8 1 
    15 7 9 2 

2 ภูเขียว 1 5 6 1 

    2 4 6 2 
    3 7 8 1 
    4 8 9 1 
    5 4 5 1 
    6 8 9 1 
    7 7 9 2 
    8 6 7 1 
    10 5 6 1 
    11 7 9 2 

3 จัสตุรัส 1 7 9 2 
    2 7 8 1 
    4 7 8 1 
    5 5 7 2 
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รหัสอำเภอ อำเภอ 
หมายเลขที่ส่ง
แบบทดสอบ 

คำแนนก่อน
เข้าร่วม
โครงการ 

คะแนนหลัง
เข้าร่วม
โครงการ 

คะแนนส่วน
ต่าง 

    6 5 7 2 
    7 6 7 1 
    8 6 8 2 
    9 5 6 1 
    10 7 8 1 
    11 8 9 1 
    12 8 9 1 
    13 7 8 1 
    14 7 8 1 
    15 5 8 3 
    16 7 9 2 

4 แก้งคร้อ 1 7 9 2 
    2 5 7 2 
    3 6 8 2 
    4 6 8 2 
    5 8 9 1 
    6 8 9 1 
5 เกษตรสมบูรณ์ 2 7 9 2 
    3 7 9 2 
    4 8 9 1 
    5 8 9 1 
    9 6 8 2 
    10 7 9 2 
            
6 บัวแดง 1 4 6 2 
    2 7 8 1 
    3 7 8 1 
    4 4 7 3 
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รหัสอำเภอ อำเภอ 
หมายเลขที่ส่ง
แบบทดสอบ 

คำแนนก่อน
เข้าร่วม
โครงการ 

คะแนนหลัง
เข้าร่วม
โครงการ 

คะแนนส่วน
ต่าง 

    5 6 7 1 
    6 6 7 1 
    7 8 9 1 
    8 7 9 2 
    9 8 9 1 
    10 8 8 0 
7 บ าเหน็จณรงค์ 1 7 7 0 
    2 5 6 1 
    3 5 9 4 
    4 7 8 1 
    5 6 9 3 
    7 9 9 0 
    8 6 8 2 
    9 6 9 3 
    10 8 10 2 
8 บ้านเขว้า 4 5 6 1 
    9 7 9 2 
    11 7 9 2 
    12 5 8 3 

9 
หนองบังระ
เหว 

1 7 9 2 

    2 7 7 0 
    3 7 8 1 
    4 9 9 0 
10 คอนสาร 1 8 9 1 
    2 8 9 1 
    3 7 9 2 
    4 4 9 5 
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รหัสอำเภอ อำเภอ 
หมายเลขที่ส่ง
แบบทดสอบ 

คำแนนก่อน
เข้าร่วม
โครงการ 

คะแนนหลัง
เข้าร่วม
โครงการ 

คะแนนส่วน
ต่าง 

    5 9 9 0 
    6 8 9 1 
    7 6 7 1 
    8 8 9 1 
    9 5 9 4 
    10 1 2 1 
11 คอนสวรรค์ 1 7 8 1 
    2 5 6 1 
    3 7 8 1 
    4 8 9 1 
    5 7 8 1 
    6 5 7 2 
    7 7 8 1 
    8 7 9 2 
    9 6 8 2 
    10 7 8 1 
12 เทพสถิต 1 6 7 1 
    2 8 9 1 
    3 8 9 1 
    4 5 7 2 
    6 5 7 2 
    7 8 9 1 
    8 7 9 2 
    9 7 9 2 
    10 8 9 1 
    11 8 8 0 
13 บ้านแท่น 1 8 9 1 
    2 7 9 2 



111 
 

รหัสอำเภอ อำเภอ 
หมายเลขที่ส่ง
แบบทดสอบ 

คำแนนก่อน
เข้าร่วม
โครงการ 

คะแนนหลัง
เข้าร่วม
โครงการ 

คะแนนส่วน
ต่าง 

    3 5 9 4 
    4 7 9 2 
    5 7 9 2 
    6 8 9 1 
    7 7 9 2 
    8 7 7 0 
    9 4 8 4 
14 ภักดีชุมพล 1 8 9 1 
    2 7 9 2 
    3 1 5 4 
    4 3 6 3 
    5 8 9 1 
    6 7 9 2 
    7 7 9 2 
    9 8 8 0 
15 เนินสง่า 1 8 9 1 
    2 7 8 1 
    3 6 7 1 
    4 7 9 2 
    5 7 8 1 
    6 7 8 1 
    7 7 8 1 
    8 6 8 2 
    9 8 8 0 
16 ซับใหญ่ 2 8 9 1 
    5 9 9 0 
    9 7 8 1 
    10 9 9 0 
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รหัสอำเภอ อำเภอ 
หมายเลขที่ส่ง
แบบทดสอบ 

คำแนนก่อน
เข้าร่วม
โครงการ 

คะแนนหลัง
เข้าร่วม
โครงการ 

คะแนนส่วน
ต่าง 

    11 8 8 0 
    12 6 9 3 

คะแนนเฉลี่ย 6.551470588 8.088235294  
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คะแนนการทดสอบผู้เข้าร่วมโครงการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซ้ือสิทธิขายเสียง 

ในเวทีสานเสวนาการเลือกตั้งนายกเทศมนตรีเมืองชัยภูมิ 

วันท่ี 17 มีนาคม พ.ศ.2564 

ณ โรงแรมเลิศนิมิตร 

หมายเลขที่ส่ง
แบบทดสอบ 

คำแนนก่อนเข้าร่วม
โครงการ 

คะแนนหลังเข้าร่วม
โครงการ 

คะแนนส่วนต่าง 

1 7 7 0 
2 4 5 1 
3 6 9 3 
4 5 9 4 
5 6 8 2 
6 5 8 3 
7 8 9 1 
8 6 6 0 
9 7 7 0 
12 8 9 1 
13 7 6 -1 
14 9 9 0 
15 4 4 0 
16 7 6 -1 
17 6 6 0 
19 8 9 1 
20 8 9 1 
21 9 9 0 
22 9 9 0 
26 9 9 0 
28 6 5 -1 
29 8 8 0 
30 4 6 2 
32 7 7 0 
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หมายเลขที่ส่ง
แบบทดสอบ 

คำแนนก่อนเข้าร่วม
โครงการ 

คะแนนหลังเข้าร่วม
โครงการ 

คะแนนส่วนต่าง 

36 5 8 3 
37 9 9 0 
38 2 4 2 
39 7 7 0 
40 6 8 2 
42 8 8 0 
43 8 9 1 
48 8 6 -2 
45 6 8 2 
47 9 9 0 
48 6 7 1 
49 7 8 1 
51 4 6 2 
52 7 6 -1 
53 6 6 0 
54 9 9 0 
55 9 9 0 
56 9 9 0 
57 9 6 -3 
58 6 7 1 
59 5 5 0 
60 6 9 3 
61 4 8 4 
62 7 7 0 
64 7 8 1 
68 6 9 3 
69 9 9 0 
70 8 6 -2 
71 7 6 -1 
72 7 7 0 
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หมายเลขที่ส่ง
แบบทดสอบ 

คำแนนก่อนเข้าร่วม
โครงการ 

คะแนนหลังเข้าร่วม
โครงการ 

คะแนนส่วนต่าง 

74 4 6 2 
79 9 9 0 
81 7 7 0 
83 5 6 1 
84 2 2 0 
85 9 9 0 
87 7 8 1 
88 4 4 0 
89 8 8 0 
91 7 9 2 
92 6 7 1 
93 8 8 0 
95 6 8 2 
99 7 7 0 
100 7 6 -1 
101 5 9 4 
104 8 7 -1 
106 5 7 2 
107 8 7 -1 
108 6 6 0 
109 8 6 -2 
110 7 6 -1 
111 7 9 2 
114 8 9 1 
113 8 8 0 
115 6 7 1 
117 9 9 0 
118 9 9 0 
121 7 6 -1 
122 6 8 2 
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หมายเลขที่ส่ง
แบบทดสอบ 

คำแนนก่อนเข้าร่วม
โครงการ 

คะแนนหลังเข้าร่วม
โครงการ 

คะแนนส่วนต่าง 

124 9 9 0 
127 8 9 1 
128 8 9 1 
129 8 6 -2 
133 9 9 0 
135 8 9 1 
137 7 7 0 
138 6 6 0 
139 8 9 1 
140 5 7 2 
143 8 6 -2 
146 7 7 0 
147 7 7 0 
148 5 5 0 
149 9 9 0 
150 4 8 4 
151 6 6 0 
152 8 6 -2 
153 7 7 0 
154 8 7 -1 
155 9 9 0 
156 8 9 1 
157 5 6 1 
158 7 8 1 
150 6 5 -1 
160 6 7 1 
161 8 8 0 
162 6 7 1 
163 8 7 -1 
166 4 4 0 
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หมายเลขที่ส่ง
แบบทดสอบ 

คำแนนก่อนเข้าร่วม
โครงการ 

คะแนนหลังเข้าร่วม
โครงการ 

คะแนนส่วนต่าง 

168 9 9 0 
171 9 9 0 
172 9 9 0 

คะแนนเฉลี่ย 6.93 7.38  
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3 ฉากทัศน์ (scenario) ในการส่งเสริมการเลือกตั้งสมานฉันท์และไม่ซ้ือสิทธิขายเสียง 
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สรุปการสัมภาษณ์กลุม่เป้าหมาย 
 

การสัมภาษณ์เชิงลึกหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  

 ผู้แทนจากสำนักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตุลาคม-พฤศจิกายน 2563 และ มีนาคม-เมษายน 

2564 ผ่านทางโทรศัพท์ 

การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้สมัครรับเลือกตั้ง 

 ผู้สมัครคนที่ 1 วันที่ 26 ตุลาคม 2563 ณ ที่พักของผู้สมัคร  

 ผู้สมัครคนที่ 2 วันที่ 26 ตุลาคม 2563 ณ ที่พักของผู้สมัคร  

 ผู้สมัครคนที่ 3 วันที่ 27 ตุลาคม 2563 ณ ที่พักของผู้สมัคร   

 ผู้สมัครคนที่ 4 วันที่ 27 ตุลาคม 2563 ณ ที่พักของผู้สมัคร   

 ผู้สมัครคนที่ 5 วันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2564 ณ ที่พักของผู้สมัคร   

 ผู้สมัครคนที่ 6 วันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2564 ณ ทีพั่กของผู้สมัคร   

 ผู้สมัครคนที่ 7 วันที่ 25 กุมภาพันธ์ 2564 ณ ที่พักของผู้สมัคร   

การสัมภาษณ์กึ่งมีโครงสร้างกลุ่มตัวอย่างผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

 การสัมภาษณ์ผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่เข้าร่วมเวทีเสวนาผ่านทางโทรศัพท์เดือนธันวาคม 2563  

อ าเภอ ที ่ ช่ือ 

01 
เมือง 
(7คน) 

0101 นายสุวิชา 

0102 สมนึก 

0103 นายสุทธะ  

0105 นายมานะ 

0106 นางส าเร็จ 

0107 น.ส.สุคนธ์  

0108 นายศิริ  

0109 นายสุพรรณ 

0110 นายสุเทพ 

0111 นายธนภทัร 

0112 สุมาลี 
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อ าเภอ ที ่ ช่ือ 

02 
ภูเขียว 
(6คน) 

0201 น.ส.กนกพร  

0202 นายรัฐพงษ ์ 

0203 น.ส.ศิริวรรณ  

0204 น.ส.วชิรญาณ์  

0205 นายเพ่ิมพูล 

0206 นายสมจิตร  

0207 นายยอด  

0208 น.ส.คนึงนิจ  

0210 นายธนศกัด์ิ  

0212 นางนงนุช  

03 
จัตุรัส 
(8คน) 

0301 นางสถิตยา 

0302 น.ส.ชวนพิศ 

0304 จินตนา 

0305 สาคร 

0306 อณัญญา 

0307 นายชาญชยั 

0308 นายอภิสิทธิ 

0309 นายค ามูล 

0310 นายณัฐพล 

0311 นายซอย 

0312 นายอภิลกัษณ์ 

0313 นายตรึงจิต 

0315 นายเฉลิมชยั 

0316 นางพรรณี 

04 
แก้งคร้อ 
(6คน) 

0401 นางสุวาสนา 

0402 นายชินวตัร 

0403 นายสุรศกัด์ิ 

0404 นายพิทยา 

0405 นายอาทิตย ์

0406 นายพิจิต 

0407 นายจกัรการ 

0501 นางสาย 
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อ าเภอ ที ่ ช่ือ 

 
05 

เกษตรสมบูรณ์ 
(6คน) 

0502 นางอุบล  

0503 นายสุชาติ  

0504 นายอนุชา  

0505 นายช านาญ  

0507 นางค าเพียร  

0508 นางพรรณงา 

0509 นายสัจจะ  

0510 น.ส.สุภาพ  

06 
บัวแดง 
(6คน) 

0601 นายค าสิงห ์

0602 นายอาณัติ 

0603 นายนะโรง 

0604 นายแตม้ 

0605 นายอุตสา 

0606 นาบโสภา 

0607 นายสกล 

0608 น.ส.บงัอร 

0609 นางวิไลวรรณ 

0610 นายไพศาล 

07 
บ าเหน็จณรงค์ 

(6คน) 

0701 น.ส.สมพิศ  

0702 นายเสน่ห ์

0703 นางขวญัเรือน  

0704 น.ส.กลัยกร  

0705 น.ส.ภสัราพรรณ  

0706 นายฉตัรชยั 

07 
บ าเหน็จณรงค์ 

0707 น.ส.กุลณัฐ  

0708 นางประภาพร  

0709 นายศกัด์ิเกษม  

0710 น.ส.ธญัญธร  

08 
บ้านเขว้า 
(6คน) 

0803 น.ส.ไกรศร  

0804 นายเป่ียมศกัด์ิ  

0805 นายกฤษดา 

0807 นายสุพจน์  
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0809 นายทรงพล  

0810 นายสุริยะ  

0811 น.ส.ภาสิณี 

0812 นายฮุบลิง 

09 
หนองบัวระเหว 

(1คน) 

0901 นายอดุลย ์

0903 นางสฤทธ ์
0904 น.ส.สมหมาย 

10 
คอนสาร 
(7คน) 

1001 นางเอมอร 

1002 นายบวัไส 

1003 นางเพียงใจ 

1004 นายประยทุธ 

1005 น.ส.ล าพึง 

1006 นางกอบกุล 

1007 นายบรรเทิงศกัด์ิ 

1008 นายพงษพ์ฒัน ์

1009 น.ส.นภาภรณ์ 

1010 น.ส.ปรารถนา 

11 
คอนสวรรค์ 
(7คน) 

1101 นายเกิดศกัด์ิ  

1102 นายบุญธรรม  

1103 นายชุณหเกียรติ  

1104 นายไพบูลย ์ 

1105 นางพชัรีวรรณ  

1106 นางเบญจวรรณ  

1107 นางนงนุช  

1108 นางทิชาพร  

1109 นางตระกูล  

1110 นางจ าปี  

12 
เทพสถิต 

1201 น.ส.บุษบา 

1202 นางโสพิศ 

1203 นายบุญเสน 

1204 นายสายนที 

1205 ด.ช.ชิตตุลา 
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12 
เทพสถิต 
(8คน) 

1206 นายต๋ิม 

1207 นายสถาพร 

1208 นางบุญส่ง 

1209 น.ส.ปัญญาพร 

1210 นายนิกร 

1211 น.ส.กญัญานนัท ์

1212 นายสุระเดช 

13 
บ้านแท่น 
(6คน) 

1301 นางบ ารุงศิลป์  

1302 นายบณัฑิต  

1303 นายวิราช  

1304 นางธงชยั  

1305 นางวิเชียร  

1306 นายประดิษฐ์  

1307 นายคมชั  

1308 นายวิชญาพร  

1309 นายภากร  

14 
ภักดีชุมพล 
(6คน) 

1401 นายไพรวลัย ์ 

1402 นายทวี  

1403 น.ส.พชัรี  

1404 นายนภพล  

1405 นายสมศกัด์ิ  

1406 น.ส.สุภาพร  

1407 นายวีระพนัธ์  

1408 นางจิราพร  

1409 นายอิสระ  

1410 น.ส.เกรษร  

1411 นางวงคเ์อี่ยม 

1413 นายกรกนก 

15 
เนินสง่า 

1501 นายสมบุญ 

1502 นายกมล 

1503 นายสมภาร 

1504 นายสมปอง 
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15 
เนินสง่า 
(6คน) 

1505 นางล่ี 

1506 นายปรีชา 

1507 นายวิโรฒน์ 

1509 นายประภาศ 

16 
ซับใหญ่ 
(6คน) 

1601 นายธิติณัฎฐ์  

1602 นายเจริญชยั  

1605 นายสมพิศ  

1609 นายโยธิน  

1610 นายมงคล  

1611 นายอดิศกัด์ิ  

   

 

 

 


