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หลกัความเสมอภาค 

ตามค าวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 

 

โดย รองศาสตราจารย์ ดร.สมคิด  เลศิไพฑูรย์* 
 
 หลกั “ความเสมอภาค” เป็นหลกัการส าคญัท่ีรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัรับรองไวน้อกเหนือจาก
หลกั “สิทธิ” “เสรีภาพ” และ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์  หลกัการน้ีไดรั้บการบญัญติัไวอ้ยา่งชดัแจง้ในมาตรา  
30  ของรัฐธรรมนูญวา่ 
 “บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั 
 ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั 
 การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ 
ภาษา  เพศ  อาย ุ สภาพทางกายภาพหรือสุขภาพ  สถานะของบุคคล  ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือ
ทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ จะ
กระท ามิได ้
 มาตรการท่ีรัฐก าหนดข้ึนเพื่อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้บุคคลสามารถใช้สิทธิและเสรีภาพได้
เช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน  ยอ่มไม่ถือเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตามวรรคสาม” 
 อยา่งไรก็ตามจากบทบญัญติัดงักล่าวก็มีขอ้สังเกตในเร่ืองน้ีวา่ 
 ประการแรก  รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัไม่ไดเ้ป็นรัฐธรรมนูญท่ีบญัญติัถึงหลกัความเสมอภาคไว้
เป็นคร้ังแรก  ดงัจะเห็นไดจ้ากมาตรา 12 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พ.ศ. 2475  ท่ีบญัญติัว่า 
“ภายในบงัคบัแห่งบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญน้ี  บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายฐานนัดรศกัด์ิโดยก าเนิดก็ดี  
โดยแต่งตั้งก็ดีหรือโดยประการอ่ืนใดก็ดี  ไม่กระท าให้เกิดเอกสิทธ์ิอย่างใดเลย” ต่อมารัฐธรรมนูญแห่ง       
ราชอาณาจกัรไทยพุทธศกัราช 2517 จึงบญัญติัให้ชัดเจนยิ่งข้ึนในมาตรา 27 ว่า “บุคคลย่อมเสมอกนัใน
กฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั” และเพิ่มเติมในวรรคสองของมาตรา 28 อีกว่า 
“ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั” 
 ประการท่ีสอง  แมรั้ฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัจะมิไดบ้ญัญติัหลกัความเสมอภาคไวเ้ป็นคร้ังแรกก็
ตาม  โดยเฉพาะวรรคหน่ึงและวรรคสองของมาตรา 30 ท่ีลอ้มาจากมาตรา 27 และมาตรา 28 วรรคสองของ
รัฐธรรมนูญฉบบัปี พ.ศ. 2517  แต่วรรคสามท่ีกล่าวถึง “การเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรม”  โดยขยายขอบเขต
ออกไปอยา่งกวา้งขวางไม่ใช่เฉพาะเร่ืองเพศ หญิง-ชาย เท่านั้น แต่ยงัรวมถึง เช้ือชาติ ภาษา อายุ สภาพทาง
กาย  สุขภาพ ฯลฯ ด้วย  ก็นับเป็นนวตักรรมใหม่ของรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี  เช่นเดียวกบัวรรคส่ีท่ีกล่าวถึง 

                                                        
* กรรมการสภาสถาบนัพระปกเกลา้, อดีตสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ ผูเ้ช่ียวชาญกฎหมายมหาชน 
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“มาตราเพื่อขจดัอุปสรรค”  ก็นบัวา่เป็นความพยายามของผูร่้างรัฐธรรมนูญท่ีจะท าให้หลกัความเสมอภาคได้
ลงรากปักฐานในสังคมไทยอยา่งมัน่คง 
 ประการท่ีสาม  การเขียนรัฐธรรมนูญให้มีบทบัญญัติท่ี เ ก่ียวกับความเสมอภาคมิได้เป็น
หลกัประกนัวา่จะมีหลกัเสมอภาคเกิดข้ึนได ้ ในทางกฎหมายการสร้างกลไกเพื่อคุม้ครองหลกัความเสมอภาค     
นบัวา่เป็นส่ิงจ าเป็น  โดยรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัไดม้อบความไวว้างใจให้ศาลรัฐธรรมนูญท าหนา้ท่ีในการ
คุม้ครองหลกัการดงักล่าว  ผา่นกระบวนการตรวจสอบวา่กฎหมายขดัรัฐธรรมนูญหรือไม่นัน่เอง 
 
1. กระบวนการควบคุมกฎหมายหรือร่างกฎหมายของสภามิให้ขัดหรือแย้งต่อหลักความเสมอภาคที ่           
รัฐธรรมนูญรับรองไว้ 
 ศาลรัฐธรรมนูญของประเทศไทยมีอ านาจหนา้ท่ีหลายประการโดยอาจแบ่งอ านาจหนา้ท่ีของศาล
รัฐธรรมนูญออกไดเ้ป็น 4 กลุ่ม ไดแ้ก่ 
 (1) อ านาจหนา้ท่ีในการควบคุมกฎหมายหรือร่างกฎหมายมิใหข้ดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
 (2) อ านาจหน้าท่ีในการพิจารณาวินิจฉยัสมาชิกภาพหรือคุณสมบติัของสมาชิกรัฐสภา รัฐมนตรี 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง และผูด้  ารงต าแหน่งทางการเมืองท่ีตอ้งยืน่บญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินฯ 
 (3) อ านาจหนา้ท่ีในพิจารณาวนิิจฉยักรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีขององคก์รตามรัฐธรรมนูญ 
 (4) อ านาจหนา้ท่ีอ่ืนๆ ตามท่ีรัฐธรรมนูญและกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญก าหนด  
 ในจ านวนอ านาจหนา้ท่ีทั้ง 4 ประการน้ี อ านาจหน้าท่ีประการแรกเป็นอ านาจหน้าท่ีหลกัของศาล
รัฐธรรมนูญ โดยการควบคุมความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญน้ี สามารถกระท าไดส้องระยะ คือ ก่อนที่กฎหมายจะ
ตราขึน้ใช้บังคับ กบั หลงัจากทีก่ฎหมายน้ันตราขึน้ใช้บังคับแล้ว 
 1.1 การควบคุมก่อนทีก่ฎหมายจะตราขึน้ใช้บังคับ 
 กระบวนการน้ี คือการควบคุมร่างพระราชบญัญติัท่ีอยูใ่นกระบวนการตราของฝ่ายนิติบญัญติั หรือ
พระราชก าหนดท่ีฝ่ายบริหารจะน ามาบงัคบัใช ้กระบวนการน้ี เป็นกระบวนการควบคุมก่อนท่ีกฎหมายจะมี
ผลใช้บงัคบันัน่เอง การควบคุมโดยกระบวนการน้ี จะสามารถควบคุมไดท้ั้งความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญว่า 
กฎหมายนั้นมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  และความถูกตอ้งของกระบวนการตรากฎหมายวา่ 
กฎหมายนั้นผา่นกระบวนการตรา หรือเป็นไปโดยถูกตอ้งตามเง่ือนไขของรัฐธรรมนูญหรือไม่ อ านาจหนา้ท่ี
เหล่าน้ี มีสามกรณี ไดแ้ก่ 
  1.1.1  การควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติ  ไดแ้ก่ พิจารณาวินิจฉยั
วา่ ร่างพระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญใด ท่ีรัฐสภาให้ความเห็นชอบแลว้ หรือ
ร่างพระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญใดท่ีรัฐสภาลงมติยืนยนัตามมาตรา 94       
แต่นายกรัฐมนตรียงัไม่น าข้ึนทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายพระมหากษตัริยเ์พื่อทรงลงพระปรมาภิไธย มี       
ขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ หรือตราข้ึนโดยไม่ถูกตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือไม่ ตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 262 
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  1.1.2  การควบคุมเง่ือนไขการตราพระราชก าหนดของฝ่ายบริหาร  ไดแ้ก่ การพิจารณาวินิจฉยั
ว่า พระราชก าหนดท่ีคณะรัฐมนตรีเสนอไม่เป็นไปตามมาตรา 218 วรรคหน่ึง กล่าวคือ มิได้เป็นกรณีเพื่อ
ประโยชน์ในอนัท่ีจะรักษาความปลอดภยัของประเทศ ความปลอดภยัสาธารณะ ความมัน่คงในทางเศรษฐกิจ
ของประเทศ หรือป้องปัดภยัพิบติัสาธารณะ  
   เง่ือนไขของการส่งคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญตามวิธีน้ี ได้บัญญัติไวใ้น 
มาตรา 219 
   อน่ึง การควบคุมของศาลรัฐธรรมนูญตามมาตราน้ี สามารถควบคุมไดเ้ฉพาะเง่ือนไขวา่ เร่ือง
ท่ีตราพระราชบญัญติันั้น เป็นไปเพื่อประโยชน์ในอนัท่ีจะรักษาความปลอดภยัของประเทศ ความปลอดภยั
สาธารณะ ความมัน่คงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภยัพิบติัสาธารณะหรือไม่ หากไม่เข้า
เง่ือนไขน้ี ถือว่าพระราชก าหนดน้ีไม่มีผลบงัคบัใช้มาตั้งแต่ตน้ แต่ไม่สามารถควบคุมไปถึงว่า พระราช
ก าหนดนั้นมีขอ้ความขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
  1.1.3  การพิจารณาวินิจฉัยว่า  ร่างพระราชบัญญัติหรือร่างพระราชบัญญัติประกอบ                  
รัฐธรรมนูญท่ี คณะรัฐมนตรี หรือสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเสนอใหม่ มีหลกัการอยา่งเดียวกนัหรือคลา้ยกนั
กบัหลกัการของร่างพระราชบญัญติัหรือร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญท่ีตอ้งยบัย ั้งไวห้รือไม่ ตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 177 
 1.2 การควบคุมหลงัจากทีก่ฎหมายตราขึน้ใช้บังคับแล้ว 
  ในกรณีท่ี กฎหมายนั้นได้ผ่านกระบวนการนิติบญัญติัและประกาศใช้เป็นกฎหมายแล้ว หาก
ปรากฏว่ากฎหมายนั้นมีข้อความท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ ก็ยงัสามารถน ากฎหมายนั้นเข้ามาสู่การ
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญได ้การควบคุมหลงัจากท่ีกฎหมายตราข้ึนใช้บงัคบัแลว้ มีไดส้องกรณี คือการ
ควบคุมผา่นศาล กบัการควบคุมผา่นผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาดงัต่อไปน้ี 
   1.2.1  การควบคุมผ่านกระบวนการศาล ตามหลกัเกณฑ์ของมาตรา 264 ไดแ้ก่การท่ีบุคคลจะ
ใชสิ้ทธิต่อศาลรัฐธรรมนูญได ้จะตอ้งมีคดีเกิดข้ึนในศาลใดๆ อนัไดแ้ก่ศาลยติุธรรม (ศาลแพ่ง ศาลอาญา หรือ
ศาลช านัญพิเศษอ่ืน เช่น ศาลครอบครัวและเยาวชน ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ 
ฯลฯ ในชั้นศาลใดไม่วา่จะเป็นศาลชั้นตน้ ศาลอุทธรณ์ หรือศาลฎีกาก็ไดท้ั้งส้ิน) หรือศาลปกครอง ศาลทหาร 
เสียก่อน โดยคู่ความในคดีท่ีมีปัญหานั้นเห็นวา่กฎหมายท่ีจะใชบ้งัคบัแก่คดี น่าจะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
ก็สามารถร้องต่อศาลขอให้ส่งกรณีดงักล่าวมาให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได้ โดยศาลนั้นจะตอ้งรอการ
พิจารณาคดีท่ีมีการโตแ้ยง้นั้นไวก่้อนเป็นการชัว่คราว เพื่อใหศ้าลรัฐธรรมนูญวินิจฉยัวา่กฎหมายท่ีเป็นปัญหา
นั้น ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
   อย่างไรก็ตาม พึงระลึกว่า กฎหมายท่ีจะใช้บังคับแก่คดีนั้ น ต้องเป็นกฎหมายในระดับ
พระราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยองค์กรที่ ใ ช้อ านาจนิติบัญญัติ  หรือกฎหมายในล าดับเทียบเท่ากับ
พระราชบัญญตัิเท่าน้ัน จึงจะอยูใ่นเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะรับไวพ้ิจารณาตามมาตราน้ีได ้
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   กฎ ระเบียบ หรือประกาศอันเป็นกฎหมายล าดับรอง ท่ีออกโดยอาศัยอ านาจของ
พระราชบญัญติั ไม่ถือเป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะสามารถพิจารณาได ้ตามมาตรา 264 
หรือกรณีการโตแ้ยง้การกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐ ก็ไม่อยู่ในอ านาจท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะพิจารณาไดต้าม
มาตราน้ี รวมทั้งไม่มีอ านาจพิจารณากรณีท่ีมีลกัษณะเป็นการโตแ้ยง้กระบวนพิจารณาของศาลอ่ืนดว้ย 
  1.2.2  การควบคุมผ่านกระบวนการผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา 
   ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาเป็นองคก์รผูรั้บเร่ืองราวร้องเรียนจากประชาชนเก่ียวกบัหน่วย
ราชการต่างๆ ในกรณีท่ีหน่วยราชการหรือหน่วยงานของรัฐกระท าการหรือละเวน้การกระท าอนัเป็นเหตุให้
ประชาชนได้รับความเสียหาย ไม่ว่าการนั้นจะชอบหรือมิชอบด้วยอ านาจหน้าท่ี รวมทั้งการกระท าท่ี
เจ้าหน้าท่ีนั้นได้กระท าไปโดยไม่มีอ านาจด้วย นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญได้ก าหนดให้อ านาจผูต้รวจการ
แผ่นดินของรัฐสภา สามารถเสนอปัญหาว่าบทบญัญติัแห่งกฎหมาย กฎ ขอ้บงัคบั หรือการกระท าใดของ
บุคคลใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญได ้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 โดยเสนอเร่ืองเขา้สู่การพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองตามแต่กรณี 
   คดีท่ีผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภาร้องมาตามมาตรา 198 น้ีไม่ตอ้งเป็นคดีท่ีฟ้องร้องกนัใน
ศาล หรือกรณีพิพาทเกิดข้ึนจากกฎหมายนั้น ก็สามารถน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญโดยผา่น
มาตราน้ีได้ โดยเป็นดุลยพินิจของผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา ว่าจะน าคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญหรือไม ่
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กระบวนการน าคดีขึน้สู่การพจิารณาของศาลรัฐธรรมนูญ 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
หมายเหต ุ  คดีเหล่าน้ีไม่อนุญาตใหป้ระชาชนน าคดีข้ึนสู่ศาลรัฐธรรมนูญไดโ้ดยตรง 

ศาลรัฐธรรมนูญ 

ผูต้รวจการแผน่ดิน
ของรัฐสภา 
ม.198 

ส.ส.1/5 
หรือ ส.ว.1/5 

ม.219 

ส.ส. 1/10 
ส.ว.1/10 

ส.ส.+ส.ว. 1/10 
นายกรัฐมนตรี 

ม.262 

ศาลทุกประเภท 
ม.264 

กฎหมาย พระราชก าหนด ร่าง พรบ. กฎหมาย 

ประชาชน ประชาชน 

ร้อง ฟ้อง 
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2. ค าวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองหลกัความเสมอภาค 
 เม่ือพิจารณาตามรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนัจะพบวา่ไม่มีบทบญัญติัใดท่ีบญัญติัให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาพิพากษาคดีท่ีเก่ียวกบัหลกัความเสมอภาคโดยตรง แต่ศาลรัฐธรรมนูญไดอ้าศยักระบวนการควบคุม
กฎหมายหรือร่างกฎหมายมิใหข้ดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญเป็นจงัหวะในการควบคุมตรวจสอบฝ่ายนิติบญัญติั
มิให้ตรากฎหมายท่ีเป็นการละเมิดหลกัความเสมอภาคดว้ยโดยศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉัยตดัสินในเร่ืองน้ี
หลายกรณี ไดแ้ก่ 
  2.1 หลกัความเสมอภาคของเจ้าหน้าที่ของรัฐเมื่อเปรียบเทียบกับประชาชนทั่วไป ในกรณีน้ี
ศาลรัฐธรรมนูญไดเ้คยวนิิจฉยัไว ้2 คดี คือ ค าวนิิจฉยัท่ี 37/2542 และค าวนิิจฉยัท่ี 34-53/2543 
  ในคดีแรกคือ ค าวินิจฉัยที่ 37/2542 วันที่ 13 กรกฎาคม พ.ศ. 2542 เร่ือง ประธานวุฒิสภาส่ง
ความเห็นของสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติประกอบ รัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภา พ.ศ. …. มีข้อความขัดต่อรัฐธรรมนูญเพือ่ ให้ศาลรัฐธรรมนูญวนิิจฉัย  
  กรณีดงักล่าวเป็นเร่ืองตาม มาตรา 39 วรรคสอง ของร่าง พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา พ.ศ. …. ท่ีบญัญติัให้พนกังานและลูกจา้งของส านกังานผูต้รวจการ
แผน่ดินของรัฐสภาไม่อยูภ่ายใตก้ฎหมายแรงงานดงัเช่นบุคคลอ่ืนๆ นั้นขดัต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 30 มาตรา 
45 และมาตรา 86 หรือไม่   ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดพ้ิจารณาแลว้เห็นว่า รัฐธรรมนูญมาตรา 30 วรรคหน่ึง 
บญัญติัวา่ "บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั" และวรรคสาม
บญัญติัว่า "การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือ
ชาติ…. สถานะของบุคคล….หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ จะ
กระท ามิได"้  
  เม่ือพิจารณากฎหมายว่าด้วยการคุม้ครองแรงงาน กฎหมายว่าด้วยการประกันสังคม และ
กฎหมายวา่ดว้ยเงินทดแทนแลว้ กฎหมายดงักล่าวมีหลกัการคลา้ยคลึงกนัโดยใชบ้งัคบัแก่ลูกจา้งตามสัญญา
จา้งแรงงาน ซ่ึงไม่ใชบ้งัคบัแก่ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจ ในส่วนของค านิยามวา่ "ลูกจา้ง" ก็มีความหมาย
ในท านองเดียวกันว่าหมายถึงบุคคลซ่ึงท างานให้นายจ้างโดยได้รับค่าจ้าง ส่วนค านิยามว่า"ค่าจ้าง" 
หมายความว่า เ งินท่ีนายจ้าง จ่ายให้แก่ลูกจ้างเป็นค่าตอบแทนในการท างาน ข้อเท็จจริงตามร่าง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา พ.ศ. …. ให้ส านกังานผูต้รวจการ
แผน่ดินของรัฐสภาเป็นหน่วยงานของรัฐมีฐานะเป็นนิติบุคคล (มาตรา 39 วรรคหน่ึง) พนกังานและลูกจา้ง
ของส านักงาน ฯ ได้รับอัตราเงินเดือนและค่าตอบแทนอ่ืนตามท่ีระเบียบหรือประกาศท่ีเก่ียวกับการ
บริหารงานบุคคลก าหนด (มาตรา 41 (2)) ส านกังาน ฯ ตอ้งเสนองบประมาณรายจ่ายต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อ
จดัสรรเป็นเงินอุดหนุนของส านกังาน ฯ ไวใ้นร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจ าปี (มาตรา 48) 
นอกจากน้ีพนกังานและลูกจา้งยงัมีสิทธิไดรั้บการจดัสวสัดิการหรือการสงเคราะห์อ่ืน (มาตรา 41 (6))  
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  ตามนยัท่ีกล่าวแมพ้นกังานและลูกจา้งของส านกังาน ฯ ไม่มีฐานะเป็นลูกจา้งตามกฎหมายว่า
ด้วย การคุ้มครองแรงงาน กฎหมายว่าด้วยการประกนัสังคมและกฎหมายว่าด้วยเงินทดแทน แต่ยงัคงมี
หลกัประกนัตามท่ีก าหนดในร่างฯ โดยไดรั้บการคุม้ครองตามกฎหมายในฐานะท่ีเป็นพนกังานหรือลูกจา้ง
ของหน่วยงานของรัฐ และการท่ีไม่น ากฎหมายเก่ียวกบัแรงงานมาใชบ้งัคบัจะเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็น
ธรรมตามท่ีมาตรา 30 วรรคสามของรัฐธรรมนูญบญัญติัไวห้รือไม่นั้น เห็นวา่เม่ือพิจารณาความในมาตรา 30 
วรรคหน่ึงของรัฐธรรมนูญประกอบแล้ว ความในมาตราดังกล่าวเป็นหลักคุ้มครองความเสมอภาคทาง
กฎหมายท่ีห้ามมิให้มีการปฏิบติัท่ีแตกต่างกนัระหว่างบุคคลท่ีมีสถานะเดียวกนัโดยไม่มีเหตุอนัควร เม่ือ
ส านกังานผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภามีลกัษณะพิเศษเฉพาะในฐานะท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญ มิใช่ส่วนราชการ มิใช่ รัฐวิสาหกิจ และมิไดเ้ป็นหน่วยงานเอกชนอนัจะตอ้งอยูภ่ายใต้
บงัคบักฎหมายเก่ียวกบัแรงงานแล้ว การปฏิบติัต่อกิจการของส านกังานฯ ในลกัษณะท่ีแตกต่างไปจากท่ี
บญัญัติไวใ้นกฎหมายเก่ียวกับแรงงานจึงเป็นการสมเหตุสมผล เหมาะกับสถานะของผูป้ฏิบัติงานใน
ส านกังานฯ จึงไม่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตามท่ีรัฐธรรมนูญมาตรา 30 วรรคสาม บญัญติัไว ้
ดงันั้นขอ้ความในมาตรา 39 วรรคสอง ของร่างฯ จึงไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 30 
  รัฐธรรมนูญมาตรา 45 วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ "บุคคลยอ่มมีเสรีภาพในการรวมกนัเป็นสมาคม 
สหภาพ สหพนัธ์ สหกรณ์ กลุ่มเกษตรกร องค์การเอกชนหรือหมู่คณะอ่ืน" การท่ีความในมาตรา 39 วรรค
สองของร่าง ฯ ไม่อยู่ภายใตบ้งัคบักฎหมายว่าดว้ยแรงงานสัมพนัธ์จะเป็นการขดัต่อเสรีภาพของบุคคลตาม
รัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น เห็นว่ากฎหมายว่าดว้ยแรงงานสัมพนัธ์ไม่ใช้บงัคบัแก่ส่วนราชการและรัฐวิสาหกิจ
และโดยท่ีส านกังาน ฯ เป็นหน่วยงานของรัฐ พนกังานและลูกจา้งของส านกังาน ฯ มิไดมี้ฐานะเป็น "ลูกจา้ง" 
ตามนัยแห่งกฎหมายดังกล่าว อย่างไรก็ดีการท่ีส านักงาน ฯ ไม่อยู่ภายใตบ้งัคบักฎหมายว่าด้วยแรงงาน
สัมพนัธ์แต่ในฐานะท่ีเป็นพนกังานและลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐก็มิไดมี้บทบญัญติัห้ามการรวมกลุ่มกนั
ดงักรณีท่ีส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐสามารถ ด าเนินการไดโ้ดยไม่ขดัต่อกฎหมาย นอกจากน้ียงัมี
บทบญัญติัรัฐธรรมนูญมาตรา 64 รับรองวา่พนกังานหรือลูกจา้งขององคก์ารของรัฐยอ่มมีสิทธิและเสรีภาพ
ตามรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไป สิทธิและเสรีภาพดงักล่าวมิไดมี้เฉพาะท่ีก าหนดไวใ้นกฎหมายว่า
ด้วยแรงงานสัมพันธ์เท่านั้ น พนักงานและลูกจ้างของส านักงานฯ จึงมีเสรีภาพในการรวมกันตามท่ี
รัฐธรรมนูญมาตรา 45 บญัญติัไวเ้ช่นกนั ขอ้ความในมาตรา 39 วรรคสองของร่างฯ จึงไม่ขดัหรือแยง้ต่อ
รัฐธรรมนูญมาตรา 45 
  รัฐธรรมนูญมาตรา 86 บญัญติัว่า "รัฐตอ้งส่งเสริมให้ประชากรวยัท างานมีงานท า คุม้ครอง
แรงงานโดยเฉพาะแรงงานเด็กและแรงงานหญิง จัดระบบแรงงานสัมพนัธ์ การประกันสังคม รวมทั้ ง
ค่าตอบแทนแรงงานใหเ้ป็นธรรม" บทบญัญติัดงักล่าวมิใช่เป็นเร่ืองสิทธิและเสรีภาพแต่อยูใ่นหมวดท่ีวา่ดว้ย
แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ ซ่ึงมีไวเ้พื่อเป็นแนวทางส าหรับการตรากฎหมายและการก าหนดนโยบายในการ
บริหารราชการแผน่ดิน เม่ือคณะรัฐมนตรีท่ีจะเขา้บริหารราชการแผน่ดินตอ้ง ช้ีแจงต่อรัฐสภาให้ชดัแจง้วา่จะ
ด าเนินการใดเพื่อบริหารราชการแผ่นดินให้เป็นไปตามแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ ขอ้ความในมาตรา 39 
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วรรคสองของร่าง ฯ มิได้เป็นบทจ ากัดอ านาจของรัฐในการท่ีจะด าเนินการให้เป็นไปตามแนวนโยบาย
พื้นฐานแห่งรัฐท่ีกล่าวแต่อยา่งใด ดงันั้นจึงไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 86 
  โดยเหตุผลดงักล่าวมาขา้งตน้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉยัวา่ขอ้ความในมาตรา 39 วรรคสอง
ของร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา พ.ศ. …. ไม่ขดัหรือแยง้
ต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 30 มาตรา 45 และมาตรา 86 
  ส าหรับคดีท่ีสองซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญไดว้นิิจฉยัถึงสิทธิน้ีไว ้ คือคดีตามค าวนิิจฉัยที่ 34-
53/2543 วนัท่ี 11 ตุลาคม พ.ศ. 2543 เร่ือง ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความแพ่ง มาตรา 286 วรรคหน่ึง (3) 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม่ (นายสาธิต นครินทร์สาคร และผู้ร้องอื่น รวม 20 ค าร้อง) 
  คดีน้ีมีค าร้องทั้ง 20 คดี ท่ีศาลส่งใหศ้าลรัฐธรรมนูญพิจารณาวนิิจฉยัมีขอ้เท็จจริงอยา่งเดียวกนั
วา่ ผูร้้องแต่ละคดีเป็นพนกังานของโรงงานสุราบางยี่ขนั บริษทัสุรามหาราษฎร์ จ ากดั ถูกฟ้องเป็นจ าเลยให้
ช าระหน้ี ศาลพิพากษาใหจ้  าเลยช าระหน้ี คดีถึงท่ีสุด โจทกแ์ต่ละคดีขอออกหมายบงัคบัคดี และบงัคบัคดีโดย
หกัเงินเดือน เงินบ าเหน็จ และเงินโบนสัของผูร้้องตามค าสั่งของเจา้พนกังานบงัคบัคดีแลว้ ต่อมาผูร้้องถูกเลิก
จา้ง แต่จะไดรั้บเงินค่าชดเชย เจา้พนกังานบงัคบัคดีจึงมีค าสั่งอายดัเงินน้ี และผูร้้องแต่ละคดียื่นค าร้องต่อศาล
ขอให้ก าหนดจ านวนเงินท่ีเจา้พนักงานบงัคบัคดีจะอายดัตามสิทธิเรียกร้องใหม่ และโตแ้ยง้ว่า ประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 286 วรรคหน่ึง (3) ซ่ึงก าหนดใหเ้งินเดือน ค่าจา้ง บ านาญ ค่าชดใช ้เงิน
สงเคราะห์หรือรายไดอ่ื้นในลกัษณะเดียวกนัของพนกังาน ลูกจา้ง หรือ คนงาน นอกจากท่ีกล่าวไวใ้นมาตรา 
286 วรรคหน่ึง (2) ท่ีนายจา้งจ่ายใหแ้ก่บุคคลเหล่านั้น ฯ มิให ้อยูใ่นความรับผดิแห่งการบงัคบัคดี แต่ให้อยูใ่น
ดุลพินิจของศาล หรือเจา้พนกังานบงัคบัคดีท่ีจะก าหนดไดต้ามสมควร ซ่ึงผูร้้องเห็นว่า การใช้ดุลพินิจของ
ศาลหรือเจา้พนกังานบงัคบัคดีตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑ์ของรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 ท่ีบญัญติัว่า บุคคลยอ่ม
เสมอกนัในกฎหมาย และไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 286 วรรคหน่ึง (2) ก าหนดให้เงินลกัษณะเดียวกนักบัเงินในมาตรา 286 วรรคหน่ึง (3) ท่ี
ขา้ราชการและลูกจา้งของรัฐบาลไดรั้บ ไม่ตอ้งอยู่ในความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี โดยไม่มีบทบญัญติัให้
เป็นดุลพินิจของศาล หรือเจา้พนกังานบงัคบัคดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 286 วรรค
หน่ึง (3) ท่ีให้อ านาจศาลใช้ดุลพินิจก าหนดจ านวนเงินดงักล่าว จึงขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 
ขอใหศ้าลส่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 
  ศาลรัฐธรรมนูญไดพ้ิจารณา โดยมีประเด็นส าคญัดงัน้ี คือ 
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 286 เป็นบทบญัญติัท่ีคุม้ครองลูกหน้ีตามค า
พิพากษาให้สามารถด ารงชีพหรือประกอบภารกิจไดโ้ดยอาศยัสิทธิเรียกร้องเป็นเงิน ตามท่ีบญัญติัยกเวน้ไว้
ไม่ให้ตอ้งอยู่ในความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี มิเช่นนั้นแล้ว สิทธิเรียกร้องเป็นเงินเหล่าน้ี เช่น เงินเดือน       
ค่าจา้ง บ านาญ ค่าชดใช ้เงินสงเคราะห์ ฯลฯ ทั้งหมดตอ้งตกอยูใ่นความรับผิดแห่งการบงัคบัคดีทั้งหมด สิทธิ
เรียกร้องเป็นเงินของขา้ราชการหรือลูกจา้งของรัฐบาลตามมาตรา 286 วรรคหน่ึง (2) กบัสิทธิเรียกร้องเป็น
เงินของพนกังาน ลูกจา้ง หรือคนงาน ตามมาตรา 286 วรรคหน่ึง (3) จึงควรตอ้งไดรั้บความคุม้ครองโดยเท่า
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เทียมกนั ตามหลกัความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 วรรคหน่ึง แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 286 วรรคหน่ึง (2) และ (3) บัญญัติแตกต่างกันระหว่างข้าราชการและลูกจ้างของรัฐบาล
ฝ่ายหน่ึง กบัพนักงาน ลูกจ้าง และคนงานนอกจากข้าราชการและลูกจ้างของรัฐบาลอีกฝ่ายหน่ึง อันเน่ืองจาก
เหตุแห่งความแตกต่างกันในเร่ืองสถานะของบุคคล แต่เมื่อพิจารณาสถานะของข้าราชการ และลูกจ้างของ
รัฐบาล ตามมาตรา 286 วรรคหน่ึง (2) เห็นว่า บุคคลกลุ่มนี้ต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายที่แตกต่างกับ
พนักงาน ลูกจ้าง และคนงานตามมาตรา 286 วรรคหน่ึง (3) เพราะรัฐธรรมนูญ มาตรา 64 บัญญัติให้
ข้าราชการ เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ พนักงานหรือลูกจ้างขององค์การของรัฐ ฯลฯ มีสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญเช่นเดียวกบับุคคลทัว่ไป เว้นแต่ทีจ่ ากดัในกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับทีอ่อกโดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจรรยาบรรณ ซ่ึงกฎหมาย 
กฎ หรือขอ้บงัคบัเหล่านั้น มีหลายฉบบั เช่น พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ระเบียบ
กระทรวงการคลงัวา่ดว้ยลูกจา้งประจ าของส่วนราชการ พ.ศ. 2537 เป็นตน้ นอกจากน้ี รัฐธรรมนูญ มาตรา 70 
ยงับญัญติัให้บุคคลกลุ่มน้ีมีหน้าท่ีด าเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายเพื่อรักษาประโยชน์ส่วนรวม อ านวย
ความสะดวก และใหบ้ริการแก่ประชาชน การบญัญติักฎหมาย กฎ หรือขอ้บงัคบั จ  ากดัสิทธิและเสรีภาพของ
ขา้ราชการและลูกจา้งของรัฐบาลไว ้ก็เพื่อประโยชน์ของรัฐและสาธารณชน ท่ีไดจ้ากการปฏิบติัหนา้ท่ีของ
บุคคลกลุ่มน้ี และโดยท่ีขา้ราชการ และลูกจา้งของรัฐบาลโดยทัว่ไปมีรายไดห้ลกัจากเงินเดือนและเงินอ่ืน
ตามท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 286 วรรคหน่ึง (2) จึงบญัญติั
คุม้ครองสิทธิเรียกร้องเป็นเงินประเภทเงินเดือน ค่าจา้ง บ านาญ บ าเหน็จ และเบ้ียหวดัของขา้ราชการและ    
ลูกจา้งของรัฐบาลไว ้เพื่อใหบุ้คคลกลุ่มน้ีสามารถด ารงชีพอยูไ่ดด้ว้ยความมัน่คงตามสมควร 
  อน่ึง ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 286 วรรคสอง บญัญติัวา่ "ในการก าหนด
จ านวนเงินตาม (1) และ (3) ใหศ้าลก าหนดให้ไม่นอ้ยกวา่อตัราเงินเดือนขั้นต ่าสุดของ ขา้ราชการพลเรือนใน
ขณะนั้น ทั้ งน้ี โดยค านึงถึงฐานะในทางครอบครัวของลูกหน้ีตามค าพิพากษาและ จ านวนบุพการี และ
ผูสื้บสันดานซ่ึงอยูใ่นความอุปการะของลูกหน้ีตามค าพิพากษาดว้ย" เป็นบทบญัญติั ท่ีก าหนดหลกัเกณฑ์ของ
ศาลในการก าหนดสิทธิเรียกร้องเป็นเงินของลูกหน้ีตามค าพิพากษาตาม มาตรา 286 วรรคหน่ึง (3) โดยใช้
อตัราเงินเดือนขั้นต ่าสุดของขา้ราชการพลเรือนเป็นเกณฑ์ ประการหน่ึงดว้ย ซ่ึงมาตรา 286 วรรคห้า บญัญติั
ใหอุ้ทธรณ์ค าสั่งของศาลท่ีเก่ียวกบัการก าหนด จ านวนเงินไปยงัศาลอุทธรณ์ เพื่อให้พิจารณาก าหนดจ านวน
เงินตามความเหมาะสมอีกคร้ังหน่ึงได ้
  ดงันั้น แมป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 286 วรรคหน่ึง (2) และ (3) จะ
บญัญติัแตกต่างกนั แต่เม่ือพิจารณาสถานะของข้าราชการและลูกจ้างของรัฐบาลซ่ึงต้องอยู่ในระเบียบวินัย
ตามกฎหมาย กฎและระเบียบ ย่อมไม่มีสิทธิและเสรีภาพเช่นบุคคลทัว่ไป ประกอบกับ การประกอบอาชีพอื่น
ถูกจ ากัดบางประการโดยเฉพาะข้าราชการหรือลูกจ้างของรัฐบางต าแหน่งไม่อาจประกอบอาชีพอื่นได้ คง
อาศัยเงินรายได้จากเงินเดือนและเงินอื่นตามที่กฎหมายก าหนด  การท่ีมาตรา 286 วรรคสอง ก าหนด
หลกัเกณฑ์ให้ศาลเป็นผูก้  าหนดสิทธิเรียกร้องเป็นเงินของลูกหน้ีตามค าพิพากษา ซ่ึงเป็นพนกังาน ลูกจา้ง 
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หรือคนงาน ตามมาตรา 286 วรรคหน่ึง (3) ท่ีไม่อยูใ่นความรับผิดแห่งการบงัคบัคดี โดยใชอ้ตัราเงินเดือนขั้น
ต ่าสุดของขา้ราชการพลเรือนเป็นเกณฑ์ และยงัให้สิทธิอุทธรณ์ การก าหนดจ านวนเงินดงักล่าวของศาล
ชั้นตน้ต่อศาลอุทธรณ์ไดอี้กดว้ย เป็นการให้ดุลพินิจแก่ศาล ที่พิจารณาคดีจะพิจารณาก าหนดจ านวนเงินได้
ตามความเหมาะสม ตามพฤติการณ์แห่งคดี ด้วยความเป็นธรรม  พิจารณาตามหลกัการ และเหตุผลขา้งตน้
แลว้ จึงมิใช่การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 
  ในคดีดงักล่าว จะพิจารณาเห็นว่า ศาลรัฐธรรมนูญน าเอาหลกัเร่ืองขอ้ยกเวน้ของสิทธิและ
เสรีภาพของขา้ราชการและเจา้หนา้ท่ีของรัฐมาใช ้โดยศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉยัเป็นบรรทดัฐานวา่ สถานะ
ของขา้ราชการและลูกจา้งของรัฐบาลซ่ึงตอ้งอยูใ่นระเบียบวินยัตามกฎหมาย กฎและระเบียบ ยอ่มไม่มีสิทธิ
และเสรีภาพเช่นบุคคลทัว่ไป ดงันั้นการก าหนดกฎหมายให้แตกต่างกนัออกไปในกรณีของขา้ราชการนั้นจึง
กระท าได้ด้วย ซ่ึงเข้าตามหลักเกณฑ์ข้อยกเวน้ตามมาตรา 64 คือ โดยอาศยัอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัการเมือง สมรรถภาพ วนิยั หรือจรรยาบรรณ  
  นอกจากน้ี ศาลรัฐธรรมนูญยงัไดน้ าหลกัเร่ืองการเลือกปฏิบติัมาเป็นหลกัการพิจารณาตีความ
ดว้ย กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญใช้หลกัการตีความว่า “ส่ิงท่ีต่างกัน ได้รับการปฏิบัติต่างกัน ไม่ถือเป็นการ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม” จะเห็นได้จากเหตุผลในขา้งตน้ ท่ีศาลรัฐธรรมนูญได้ให้เหตุผลว่า การท่ี
กฎหมายบญัญติัไวต่้างกนั เน่ืองจากบุคคลสองกลุ่ม คือ ขา้ราชการ และลูกจา้งของรัฐบาล กบั พนักงาน 
ลูกจา้ง และคนงาน อยูภ่ายใตก้ฎหมายคนละฉบบั และมีสถานะและขอ้จ ากดัท่ีแตกต่างกนั 
  2.2 หลักการห้ามเลือกปฏิบัติเพราะเหตุทางสภาพทางกายหรือสุขภาพ  และสิทธิของผู้พิการ
ในการรับราชการบางต าแหน่ง ในกรณีน้ีศาลรัฐธรรมนูญได้เคยวินิจฉัยไว ้2 คดี คือ ค าวินิจฉัยท่ี 16/2545 
และ ค าวนิิจฉยัท่ี 44/2545 โดยทั้งสองคดีมีลกัษณะขอ้เทจ็จริงท่ีคลา้ยคลึงกนั 
  ในคดีแรกท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉยัถึงกรณีน้ีไว ้คือคดีตามค าวินิจฉัยที่ 16/2545 วนัท่ี 30 
เมษายน พ.ศ. 2545 เร่ือง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 198 กรณพีระราชบัญญตัิระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 
26 (10) มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  โดยผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภายื่นค าร้องตาม
หนงัสือส านกังานผูต้รวจการแผน่ดินของ รัฐสภา ลงวนัท่ี 11 กรกฎาคม 2544 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั
ในประเด็น     ดงัน้ี 
  1. พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) มี
ปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม่ 
  2. การปฏิบติัหน้าท่ีของคณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.) และคณะอนุกรรมการตรวจสอบ 
คุณสมบติัของผูส้มคัรสอบคดัเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการตุลาการในต าแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษา รุ่นท่ี 43 
ประจ าปี 2542 มีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม่  
  ขอ้เทจ็จริงตามค าร้อง ค าร้องเพิ่มเติม เอกสารประกอบ และหนงัสือช้ีแจงของส านกังาน ศาล
ยติุธรรม สรุปไดว้า่ 
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  นายศิริมิตร บุญมูล อายุ 32 ปี อาชีพทนายความ และนางสาวบุญจุติ กลบัประสิทธ์ิ อายุ 30 ปี 
อาชีพทนายความ ไดส้มคัรสอบคดัเลือกเพื่อบรรจุเขา้รับราชการเป็นขา้ราชการตุลาการ ในต าแหน่งผูช่้วย       
ผูพ้ิพากษา รุ่นท่ี 43 ประจ าปี 2542 โดยเข้าตรวจร่างกายและจิตใจ ท่ีโรงพยาบาล จุฬาลงกรณ์ กับ
คณะกรรมการแพทยต์ามท่ีคณะกรรมการตุลาการก าหนด คณะกรรมการแพทยไ์ด้รายงาน ผลการตรวจ
ร่างกายและจิตใจวา่ นายศิริมิตร บุญมูล เป็นโปลิโอ ส่วนนางสาวบุญจุติ กลบัประสิทธ์ิ กระดูกสันหลงัคดงอ
มากเดินเองไดเ้ฉพาะใกล ้ๆ เน่ืองจากเป็นโปลิโอเม่ืออาย ุ3 ปี  
  คณะอนุกรรมการตรวจสอบคุณสมบติัของผูส้มคัรสอบคดัเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการตุลา
การในต าแหน่งผู ้ช่วยผู ้พิพากษาพิจารณาเห็นว่า  ผู ้สมัครทั้ งสองราย มีร่างกายไม่ เหมาะสม ตาม 
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการ พ.ศ. 2521 มาตรา 27 (11) เห็นสมควรไม่รับสมคัร 
  ศาลรัฐธรรมนูญไดพ้ิจารณาวา่ รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 ไดบ้ญัญติัเป็นหลกัการวา่ บุคคลยอ่ม 
เสมอกนัในกฎหมาย และไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั ไม่วา่ชายหรือหญิงมีสิทธิ เท่าเทียม
กนั จะเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่าง ในเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา 
เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา 
การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ จะกระท ามิได ้แต่
ตอ้งยอมรับว่า ในการท่ีหน่วยงานใดจะรับบุคคลเขา้ท าหน้าท่ีในต าแหน่งใด ย่อมตอ้ง พิจารณาถึงความรู้ 
ความสามารถ ความเหมาะสมท่ีจะปฏิบติัหนา้ท่ีนั้นดว้ย ส าหรับกรณีตามค าร้องของ ผูร้้องนั้น เป็นเร่ืองท่ีนาย
ศิริมิตร บุญมูล และนางสาวบุญจุติ กลบัประสิทธ์ิ ซ่ึงมีอาชีพทนายความ สมคัรสอบคดัเลือกบรรจุเป็น
ขา้ราชการตุลาการ และแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษา หากสอบ คดัเลือกไดก้็จะมีการขอให้มีพระ
บรมราชโองการโปรดเกลา้ ฯ แต่งตั้งเป็นผูพ้ิพากษาต่อไป ซ่ึงการรับสมัครสอบคัดเลือกนอกจากจะพิจารณา
ถึงความรู้ ความสามารถแล้ว ยังต้องพิจารณาสุขภาพของร่างกาย และจิตใจว่ามีความสมบูรณ์ สามารถ
ปฏิบัติหน้าทีไ่ด้ และมีบุคลกิลกัษณะทีด่ีพอทีจ่ะเป็นผู้พพิากษา ซ่ึงเป็นต าแหน่งทีม่ีเกยีรติโดยปฏิบัติหน้าที่ใน
พระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ การปฏิบัติหน้าทีข่อง ผู้พิพากษามิใช่เพียงแต่พิจารณาพิพากษาอรรถคดีใน
ห้องพจิารณาเท่าน้ัน บางคร้ังตอ้งเดินทางไปนอกศาล ปฏิบติัหนา้ท่ี เช่น เพื่อเดินเผชิญสืบ เพื่อสืบพยานท่ีมา
ศาลไม่ได้ การพิจารณาเพื่อรับสมัครสอบ คัดเลือกเพื่อบรรจุเป็นข้าราชการตุลาการ และแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งผู้ช่วยผู้พิพากษา จึงมีมาตรการ ที่แตกต่าง และเข้มงวดกว่าการคัดเลือกบุคคลไปด ารงต าแหน่งอื่น
อยู่บ้าง ซ่ึงรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหน่ึง บญัญติัเป็นขอ้ยกเวน้ไวว้่า การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้จะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อ
การท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก าหนด ไวแ้ละเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและ
เสรีภาพนั้นมิได ้และ วรรคสอง บญัญติัรับรองไวว้า่ กฎหมายตามวรรคหน่ึงตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไป
และไม่มุ่งหมาย ให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง ทั้งตอ้งระบุ
บทบญัญติัแห่ง รัฐธรรมนูญ ท่ีให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้นดว้ย ซ่ึงบทบญัญติัวรรคหน่ึงและวรรคสอง
ใหน้ ามาใช ้บงัคบักบักฎหรือขอ้บงัคบัท่ีออกโดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายดว้ย โดยอนุโลม 
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  เม่ือพิจารณาถึงพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 
26 (10) ค าวา่ "มีกาย ... ไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นขา้ราชการตุลาการ" จะใชค้วบคู่กบั มาตรา 26 (11) ท่ีบญัญติัวา่ 
"เป็นผูท่ี้ผา่นการตรวจร่างกายและจิตใจโดยคณะกรรมการแพทยจ์  านวนไม่นอ้ยกวา่ สามคน ซ่ึง ก.ต. ก าหนด 
และ ก.ต. ไดพ้ิจารณารายงานของคณะกรรมการแพทยแ์ล้วเห็นว่า สมควร รับสมคัรได"้ บทบญัญติัของ
พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) เป็นไปตามความ
จ าเป็นและความเหมาะสมของฝ่ายตุลาการ จึงเห็นวา่ บทบญัญติัของ พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่าย
ตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) ดงักล่าว เป็นลกัษณะตามขอ้ยกเวน้ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 29 ซ่ึงไม่กระทบกระเทือนถึงสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพ 
มีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมาย ให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือบุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็น
การเจาะจง และไม่เป็นการเลือกปฏิบติั โดยไม่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 แต่อยา่งใด 
  ส าหรับประเด็นท่ีว่า การปฏิบติัหนา้ท่ีของ ก.ต. และคณะอนุกรรมการตรวจสอบคุณสมบติั 
ของผูส้มคัรสอบคดัเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการตุลาการในต าแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษารุ่นท่ี 43 ประจ าปี 2542 
มีปัญหาเก่ียวกบัความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม่ นั้น พิจารณาแล้ว เห็นว่า เป็นการขอให้
วินิจฉยัการปฏิบติัหนา้ท่ีของ ก.ต. และคณะอนุกรรมการดงักล่าว ซ่ึงมีลกัษณะเป็นการ ใชดุ้ลพินิจ จึงไม่อยู่
ในอ านาจพิจารณาวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 
  คดีน้ี ศาลรัฐธรรมนูญไดใ้หเ้หตุผลไวเ้ช่นเดียวกบัคดีตามค าวินิจฉยัท่ี 44/2545  คือพิจารณาวา่ 
การรับสมคัรผูด้  ารงต าแหน่งขา้ราชการฝ่ายตุลาการ สามารถพิจารณาสุขภาพของร่างกาย และจิตใจวา่มีความ
สมบูรณ์ สามารถปฏิบติัหน้าท่ีได้ และมีบุคลิกลกัษณะท่ีดีพอท่ีจะเป็นผูพ้ิพากษา เน่ืองด้วยสภาวะในการ
ปฏิบติังาน 
  อย่างไรก็ตาม คดีน้ีประเด็นเพิ่มเติมว่า การปฏิบติัหน้าท่ีของ ก.ต. และคณะอนุกรรมการ
ตรวจสอบคุณสมบติั ของผูส้มคัรสอบคดัเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการตุลาการในต าแหน่งผูช่้วยผูพ้ิพากษา
รุ่นท่ี 43 ประจ าปี 2542 มีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม่ เน่ืองจากค าร้องตาม
มาตรา 198 สามารถร้องเร่ืองของการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐไดด้ว้ย แต่ศาลรัฐธรรมนูญไม่วินิจฉยัให ้
เน่ืองจากเป็นการร้องเร่ืองของการใชดุ้ลพินิจ จึงไม่อยูใ่นอ านาจพิจารณาวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญ 
  ส าหรับคดีท่ีสองศาลรัฐธรรมนูญไดว้นิิจฉยัถึงกรณีน้ีไว ้คือคดีตามค าวินิจฉัยที่ 44/2545 วนัท่ี 
1 สิงหาคม พ.ศ. 2545 เร่ือง ศาลปกครองกลางส่งค าโต้แย้งของคู่ความ (ระหว่างนายศิริมิตร บุญมูล ผู้ฟ้องคดี 
กับคณะ กรรมการอัยการ ผู้ถูกฟ้องคดี) ในคดีหมายเลขด าที่ 4119/2544 ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณา
วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 กรณีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ ฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2521 มาตรา 
33 (11) มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  
  คดีน้ี นายศิริมิตร บุญมูล ผูฟ้้องคดี อายุ 33 ปี อาชีพทนายความ ไดส้มคัรสอบคดัเลือกเพื่อ
บรรจุเป็นขา้ราชการอยัการในต าแหน่งอยัการผูช่้วย ประจ าปี 2544 เม่ือวนัท่ี 28 กุมภาพนัธ์ 2544 ไดล้ าดบั
หมายเลขสมคัรท่ี 1279/2544 เม่ือคณะกรรมการอยัการ ผูถู้กฟ้องคดี ประกาศรายช่ือผูมี้สิทธิสอบ ปรากฏวา่
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ไม่มีช่ือผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีจึงยืน่หนงัสือถึงผูถู้กฟ้องคดีเพื่อขอทราบเหตุผลท่ีไม่ไดรั้บการพิจารณาให้เป็นผูมี้
คุณสมบติัในการสอบคดัเลือกดงักล่าว ตามหนงัสือลงวนัท่ี 9 สิงหาคม 2544 คณะกรรมการอยัการช้ีแจงวา่ 
คณะอนุกรรมการพิจารณาคุณสมบติัของผูส้มคัรสอบคดัเลือกดงักล่าว ไดรั้บรายงานผลการตรวจร่างกายจาก
คณะกรรมการแพทยว์า่ ผูฟ้้องคดีมีรูปกายพิการ เดินขากะเผลก กลา้มเน้ือแขนลีบจนถึงปลายมือทั้งสองขา้ง 
กลา้มเน้ือขาลีบจนถึงปลายเทา้ทั้งสองขา้ง กระดูกสันหลงัคด ไดรั้บการผา่ตดัดามเหล็กท่ีกระดูกสันหลงัไว้
เพื่อใหไ้หล่ทั้งสองขา้งเท่ากนั จึงมีมติไม่รับสมคัร เน่ืองจากเป็นผูมี้บุคลิกภาพ และร่างกายไม่เหมาะสมท่ีจะ
เป็นขา้ราชการอยัการ ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2521 มาตรา 33 (11)  
  ผูฟ้้องคดีเห็นวา่ เหตุผลของคณะกรรมการอยัการ เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม เพราะ
เหตุความแตกต่างในเร่ืองสภาพทางกาย บทบญัญติัมาตรา 33 (11) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
ฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2521 ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 ผูฟ้้องคดีจึงยืน่ฟ้อง คณะกรรมการอยัการต่อศาล
ปกครองกลางเป็นคดีหมายเลขด าท่ี 4119/2544 และขอใหพ้ิพากษา ดงัน้ี  
  1. บทบญัญติัมาตรา 33 (11) แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2521 
และค าสั่งของคณะกรรมการอยัการท่ีตดัสิทธิสอบผูฟ้้องคดีในการสอบคดัเลือกเพื่อบรรจุเป็นขา้ราชการ
อยัการในต าแหน่งอยัการผูช่้วย ประจ าปี พ.ศ. 2544 ไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30  
  2. ให้คณะกรรมการอยัการมีมติเปิดให้ผูฟ้้องคดีสอบทดแทนการตดัสิทธิสอบ ในคร้ังท่ี
ผา่นมาเป็นกรณีพิเศษ  
  ศาลรัฐธรรมนูญไดพ้ิจารณาค าร้องน้ี และวินิจฉัยว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 ไดบ้ญัญติัเป็น
หลกัการว่า บุคคลย่อม เสมอกนัในกฎหมาย และได้รับความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั ไม่ว่าชาย
หรือหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั จะเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่าง ในเร่ือง
ถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือ
สังคม ความเช่ือ ทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญจะกระท ามิได ้แต่ต้องยอมรับว่า ในการที่หน่วยงานใดจะรับบุคคลเข้าท าหน้าที่ในต าแหน่งใด 
ย่อมต้องพจิารณาถึงความรู้ ความสามารถ ความเหมาะสมที่จะปฏิบัติหน้าที่น้ันด้วย ส าหรับกรณีตามค าร้อง 
เป็นเร่ืองท่ีนายศิริมิตร บุญมูล ซ่ึงมีอาชีพทนายความ สมคัรสอบคดัเลือกบรรจุเป็นขา้ราชการอยัการ และ
แต่งตั้งใหด้ ารงต าแหน่งอยัการผูช่้วย หากสอบคดัเลือกไดก้็จะมีการขอให้มีพระบรมราชโองการ โปรดเกลา้ 
ฯ แต่งตั้ งเป็นข้าราชการอัยการต่อไป ซ่ึงการรับสมัครสอบคัดเลือก นอกจากจะพิจารณาถึงความรู้ 
ความสามารถแล้ว ยงัต้องพิจารณาสุขภาพของร่างกายและจิตใจว่ามีความสมบูรณ์ สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ 
และมีบุคลกิลกัษณะทีด่ีพอทีจ่ะเป็นข้าราชการอยัการ การปฏิบติัหนา้ท่ีของขา้ราชการอยัการมิใช่เพียงปฏิบติั
หนา้ท่ีในห้องพิจารณาคดีหรือในส านกังานเท่านั้น บางคร้ังตอ้งเดินทางไปปฏิบติัหนา้ท่ีนอกส านกังาน เช่น 
เพื่อเดินเผชิญสืบ เพื่อสืบพยานท่ีไม่อาจมาศาลได ้การร่วมชนัสูตรพลิกศพกบัพนกังานสอบสวน การออกไป
เผยแพร่ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชนในชนบท เป็นตน้ การพิจารณาเพื่อรับสมคัรสอบคดัเลือกเพื่อบรรจุ
เป็นขา้ราชการอยัการ และแต่งตั้งใหด้ ารงต าแหน่งอยัการผูช่้วย จึงมี มาตรการท่ีแตกต่าง และเขม้งวดกวา่การ
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คดัเลือกบุคคลไปด ารงต าแหน่งอ่ืนอยูบ่า้ง ซ่ึงรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 วรรคหน่ึง บญัญติัเป็นขอ้ยกเวน้ไวว้่า 
การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญ รับรองไวจ้ะกระท ามิได ้เวน้แต่โดยอาศยัอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญ น้ีก าหนดไว้และเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้ น และจะ
กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้และวรรคสอง บญัญติัรับรองไวว้า่ กฎหมายตาม
วรรคหน่ึงตอ้งมีผลใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมาย ให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใด
บุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง ทั้งตอ้งระบุบทบญัญติัแห่ง รัฐธรรมนูญ ท่ีให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้นดว้ย 
ซ่ึงบทบญัญติัวรรคหน่ึงและวรรคสองให้น ามาใช้ บงัคบักบักฎหรือขอ้บงัคบัท่ีออกโดยอาศยัอ านาจตาม
บทบญัญติัแห่งกฎหมายดว้ย โดยอนุโลม  
  เม่ือพิจารณาถึงพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2521 มาตรา 33 (11) ค าวา่ 
"มีกาย...ไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นขา้ราชการอยัการ" จะใช้ควบคู่กบั มาตรา 33 (12) ท่ีบญัญติัว่า "เป็นผูท่ี้
คณะกรรมการแพทยมี์จ านวนไม่นอ้ยกวา่สามคน ซ่ึง ก.อ. จะไดก้ าหนด ไดต้รวจร่างกายและจิตใจแลว้ และ 
ก.อ. ไดพ้ิจารณารายงานของแพทยเ์ห็นว่าสมควรรับสมคัรได"้ บทบญัญติัของพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2521 มาตรา 33 (11) เป็นไปตามความจ าเป็นและความเหมาะสมของฝ่ายอยัการ 
จึงเห็นวา่ บทบัญญัติของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 2521 มาตรา 33 (11) ดังกล่าว
เป็นลักษณะตามข้อยกเว้นของรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 ซ่ึงไม่กระทบกระเทือนถึงสาระส าคัญแห่งสิทธิและ
เสรีภาพ มีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคล
หน่ึงเป็นการเจาะจง และไม่เป็นการเลอืกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 แต่อยา่งใด  
  อย่างไรก็ตาม ค าวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขา้งน้อย  จ  านวน 3 คน คือ นาย
สุจิต บุญบงการ นายอมร รักษาสัตย์ และนายอิสสระ นิติทัณฑ์ประภาศ (ประธานศาลรัฐธรรมนูญใน
ขณะนั้น) ไดว้ินิจฉยัวา่บทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าวน่าจะมีปัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ เน่ืองจาก
เห็นว่า พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ ฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2521 มาตรา 33 (11) เฉพาะค าวา่ "มีกาย...ไม่
เหมาะสมท่ีจะเป็นขา้ราชการอยัการ" ขดัต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เน่ืองจาก เป็นบทบัญญัติที่เปิดโอกาสให้
ใช้ดุลพนิิจอย่าง กว้างขวาง ซ่ึงเป็นการเกนิขอบเขตโดยอ้างเหตุตามความเหมาะสมแทนความสามารถ  
  คดีน้ี เป็นคดีท่ีไดรั้บความสนใจจากสังคมอยา่งกวา้งขวาง เพราะเป็นกรณีท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิ
ของบุคคลผูพ้ิการ แต่มีความสามารถในการรับราชการในต าแหน่งท่ีถือว่าเป็นขา้ราชการระดบัสูง คือผู ้
พิพากษาและอยัการ (มีคดีท่ีมีขอ้เท็จจริงเช่นเดียวกันน้ีถูกร้องผ่านผูต้รวจการของรัฐสภามาด้วย ตามค า
วินิจฉัยที่ 16/2545  ซ่ึงเป็นกรณีพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมมีปัญหาเก่ียวกบั
ความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ) ซ่ึงทั้งสองกรณี ศาลรัฐธรรมนูญเห็นวา่ระเบียบของขา้ราชการฝ่ายตุลาการและ
อยัการท่ีจ ากดัสิทธิของบุคคลผูมี้กายไม่เหมาะสมนั้น เป็นบทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีสามารถบงัคบัใช้ได ้
เน่ืองจากเป็นไปโดยสมควรแก่เหตุ เน่ืองจากเป็นการก าหนดคุณสมบติัท่ีจ  าเป็นแก่การปฏิบติัหน้าท่ี ซ่ึง
นอกจากอาศยัความรู้ความสามารถแลว้ ยงัตอ้งพิจารณาถึงความเหมาะสม คือมีบุคลิกลกัษณะท่ีดีพอท่ีจะเป็น
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ขา้ราชการอยัการหรือตุลาการอีกดว้ย ซ่ึงในประการหลงันั้น ตุลาการเสียงขา้งนอ้ยไม่เห็นดว้ยเน่ืองจากมอง
วา่เป็นการอา้งเหตุความเหมาะสมแทนความสามารถ 
  อยา่งไรก็ตาม ความเหมาะสมในการประกอบอาชีพนั้น บางกรณีนั้นเป็นการยอมรับวา่มีความ
เป็นไปไดจ้ริง เช่น ต าแหน่งเจา้หน้าท่ีของกรมการศาสนา ท่ีตอ้งดูแลอ านวยกิจการของพระสงฆน์ั้น อาจมี
ความจ าเป็นท่ีตอ้งก าหนดวา่ตอ้งเป็นชาย และนบัถือศาสนาพุทธ เพื่อใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีดงักล่าวไดโ้ดยสมบูรณ์ 
ซ่ึงการก าหนดดงักล่าวอาจจะขดัต่อหลกัการห้ามเลือกปฏิบติัดา้นเพศและศาสนา แต่ก็ยอมรับว่า เป็นความ
เหมาะสมท่ีพอฟังไดว้า่ท าไมจึงตอ้งก าหนดเช่นนั้น ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญเสียงขา้งมากเองก็มิไดว้ินิจฉยัวา่การ
จ ากดัดงักล่าวจะกระท าไม่ได ้แต่ท่ีเห็นว่าขดัรัฐธรรมนูญนั้นเพราะกฎหมายเปิดโอกาสให้ใช้ดุลยพินิจได้
อยา่งกวา้งขวางมากเกินไป 
  ส าหรับคดีน้ีมีประเด็นท่ีน่าตั้ งข้อสังเกตว่าการวินิจฉัยถึง กฎหมายท่ีก าหนดเร่ืองของ 
“ความสามารถและความเหมาะสม” แห่งการด ารงต าแหน่งของภาครัฐ ซ่ึงบางคร้ังการก าหนดดงักล่าวอาจจะ
ขดัต่อหลกัการห้ามเลือกปฏิบติัอยูบ่า้ง แต่น่าจะเป็นกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาต่อไปเป็นรายคดีว่า 
การก าหนดจ ากดัดงักล่าวนั้น ถือวา่เป็นขอ้ยกเวน้ของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงไม่กระทบกระเทือนถึงสาระส าคญัแห่ง
สิทธิและเสรีภาพ และไม่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ เหมือนเช่นกรณีน้ีอีกหรือไม่ 
  2.3 การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่าง ในเร่ืองสถานะ
ของบุคคลและเพศ ความเสมอภาคระหว่างหญิงและชาย ในกรณีน้ีมีค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอยู่ 2 
เร่ือง คือ ค าวินิจฉัยท่ี 48/2545 และค าวินิจฉัยท่ี 21/2546 โดยคดีแรกศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉยัถึงกรณีน้ีไว ้
คือคดีตามค าวนิิจฉัยที ่48/2545  วนัท่ี 12 กนัยายน พ.ศ. 2545 เร่ือง ศาลภาษีอากรกลางส่งค าโต้แย้งของโจทก์ 
(นายราเชนทร์ เรืองทวีป) ในคดีหมายเลขด า ที่ 229/2542 เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 264 (กรณีประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 มาตรา 30 และมาตรา 80 หรือไม่) 
  ในคดีน้ี ผูร้้องเห็นว่า การท่ีประมวลรัษฎากร บญัญติัไวใ้นมาตรา 57 ตรี ว่า ในการเก็บภาษี
เงินไดจ้ากสามีและภริยานั้น ถา้สามีและภริยาอยูร่่วมกนัตลอดปีภาษีท่ีล่วงมาแลว้ ใหถื้อเอาเงินไดพ้ึงประเมิน
ของภริยาเป็นเงินไดข้องสามี และให้สามีมีหนา้ท่ีและความรับผิดในการยื่นรายการและเสียภาษี และมาตรา 
57 เบญจ บญัญติัวา่ ถา้ภริยามีเงินไดพ้ึงประเมินตาม มาตรา 40 (1) ในปีภาษีท่ีล่วงมาแลว้ ไม่วา่จะมีเงินไดพ้ึง
ประเมินอ่ืนด้วยหรือไม่ ภริยาจะแยกยื่นรายการและเสียภาษีต่างหากจากสามี เฉพาะส่วนท่ีเป็นเงินได้พึง
ประเมิน ตามมาตรา 40 (1) โดยมิให้ถือว่าเป็นเงินไดข้องสามี ตามมาตรา 57 ตรี ก็ได ้นั้น ผูร้้องเห็นว่า 
บทบญัญติัมาตรา 57 ตรี เป็นกฎหมายท่ีเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล เพราะเหตุแห่งความแตกต่าง
ในเร่ืองสถานะของบุคคลและเพศ กล่าวคือ หากผูร้้องเป็นโสดและภริยาผูร้้องเป็นโสดหรือจดทะเบียนหย่า
กนั ผูร้้องและภริยา ก็เสียภาษีเงินไดใ้นส่วนของตนตามบญัชีอตัราภาษี หากผูร้้องสมรสกบัภริยากลบัเป็นวา่ 
ผูร้้องตอ้งน าเงินไดข้องภริยามารวมเป็นเงินไดข้องผูร้้อง เพื่อเสียภาษีตามบญัชีอตัราภาษี ท าให้ผูร้้องหรือ
ภริยาตอ้งเสียภาษีสูงข้ึน โดยเงินได้ของผูร้้องหรือภริยาไม่มีโอกาสเสียภาษีตามล าดบัของบญัชีอตัราภาษี
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ตั้งแต่เร่ิมตน้ จึงเป็นว่า การเสียภาษีตามมาตราน้ีข้ึนอยู่กบัสถานะของบุคคลเก่ียวกบัการสมรสและความ
แตกต่างในเร่ืองเพศ เป็นการเลือกปฏิบติั  
  ส าหรับ มาตรา 57 เบญจ ได้ก าหนดให้ภริยาเท่านั้นท่ีมีสิทธิแยกยื่นรายการและ เสียภาษี 
เฉพาะส่วนท่ีเป็นเงินไดพ้ึงประเมิน ตามมาตรา 40 (1) โดยมิให้ถือวา่เป็นเงินไดข้องสามี ตามมาตรา 57 ตรี 
การไม่ก าหนดให้สามีมีสิทธิแยกยื่นรายการและเสียภาษีต่างหาก เฉพาะส่วนท่ีเป็นเงินไดพ้ึงประเมิน ตาม
มาตรา 40 (1) ดว้ย จึงเป็นกฎหมายท่ีเลือกปฏิบติั โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล เพราะเหตุแห่งความแตกต่างใน
เร่ืองเพศ  
  ผูร้้องจึงเห็นว่า บทบญัญติัแห่งประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี และมาตรา 57 เบญจ เป็น
กฎหมายท่ีท าใหบุ้คคลไม่เสมอกนัในกฎหมาย และไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั ทั้งเป็น
กฎหมายท่ีท าใหช้ายและหญิงมีสิทธิไม่เท่าเทียมกนั จึงขดัหรือแยง้ต่อ รัฐธรรมนูญ มาตรา 30  
  ศาลรัฐธรรมนูญไดว้นิิจฉยัวา่ ประมวลรัษฎากร เป็นกฎหมายท่ีรัฐสภาไดต้ราข้ึน เพื่อเป็นการ
หารายไดส้ าหรับใช้ในการบริหารประเทศ โดยการจดัเก็บภาษีหลายประเภทรวมทั้งภาษีเงินไดข้องบุคคล
ธรรมดา ตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 69 บญัญติัรับรองไวใ้หบุ้คคลมีหนา้ท่ีเสียภาษีอากรตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
ประกอบกบัรัฐธรรมนูญ มาตรา 48 บญัญติัให้จ  ากดัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคลไดต้ามท่ีกฎหมายบญัญติั 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี จึงเป็นกฎหมายท่ีตราข้ึนเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไว ้เก่ียวกบัการ
จดัเก็บภาษี การท่ีประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี วรรคหน่ึง บญัญติัวา่ "ในการเก็บภาษีเงินไดจ้ากสามีและ
ภริยานั้น ถา้สามีและภริยาอยูร่่วมกนัตลอดปีภาษีท่ีล่วงมาแลว้ ให้ถือเอาเงินได ้พึงประเมินของภริยาเป็นเงิน
ไดข้องสามี และให้สามีมีหน้าท่ีและความรับผิดในการยื่นรายการและเสีย ภาษี ...." เป็นการก าหนดวิธีการ
จดัเก็บภาษีเงินได้จากสามีและภริยา โดยให้ถือเอาเงินได้พึงประเมินของ ภริยาเป็นเงินได้ของสามีโดย
ก าหนดใหส้ามีและภริยาเป็นหน่วยภาษีเดียวกนั และก าหนดให้ผูเ้ป็นสามี มีหนา้ท่ีและความรับผิดในการยื่น
แบบแสดงรายการและเสียภาษีใหแ้ก่รัฐส าหรับหน่วยภาษีดงักล่าว แต่หากมีภาษีคา้งช าระและภริยาไดรั้บแจง้
ล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่ 7 วนัแลว้ ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี วรรคหน่ึง ก็บญัญติัให้ภริยาร่วมรับผิดในการ
เสียภาษีท่ีค้างช าระส าหรับหน่วยภาษีน้ีเช่นกัน ส่วนจะรับภาระภาษีเป็นจ านวนเท่าใดย่อมเป็นไปตาม
ความสามารถในการเสียภาษีของสามีและภริยา ตามบญัชีอตัราภาษีเงินไดท่ี้ประมวลรัษฎากรบญัญติัไว ้ส่วน
ทีป่ระมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี ก าหนดให้สามีและภริยาเสียภาษีต่างจากคนโสด เน่ืองจากคนโสดกับสามี
และภริยามีเงื่อนไขและ สาระส าคัญในการด ารงชีวิตรวมทั้งมีพฤติกรรมทางเศรษฐกิจที่ต่างกัน ประกอบกับ
เงินได้ของสามี หรือภริยาที่ได้มาระหว่างการสมรสโดยทั่วไปจะถือเป็นสินสมรส และบุคคลในครอบครัว
เป็นผู้รับประโยชน์จากเงินได้น้ันร่วมกัน อีกทั้งในการค านวณภาษีของสามีและภริยา ประมวลรัษฎากร
ก าหนดให้หักค่าลดหย่อนและค่าใช้จ่ายจากเงินไดพ้ึงประเมินก่อนเหลือเท่าใดจึงเป็นเงินไดสุ้ทธิท่ีตอ้งเสีย
ภาษีในอตัราท่ีก าหนดในบญัชีอตัราภาษีเงินได ้ 
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                       ส าหรับอตัราภาษีเงินไดย้่อมข้ึนอยู่กบัสภาพทางเศรษฐกิจและสังคม นโยบายการคลงั และ
นโยบายภาษีอากรของประเทศ ซ่ึงเป็นความรับผิดชอบของคณะรัฐมนตรี ภายใตก้ารควบคุมก ากบั โดย
รัฐสภา ซ่ึงปรากฏวา่ ไดมี้การแกไ้ขประมวลรัษฎากรเพิ่มค่าใชจ่้ายและค่าลดหยอ่นให้แก่ผูมี้หนา้ท่ี เสียภาษี
เพื่อใหส้อดคลอ้งกบัสภาพทางเศรษฐกิจและสังคม และโดยท่ีประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี บญัญติัข้ึนเพื่อ
ประโยชน์ในการจดัเก็บภาษีของรัฐ มีผลใช้บงัคบักบัสามีและภริยาทั้งหมดท่ีมีเงินได้พึงประเมินเป็นการ
ทัว่ไปอย่างเท่าเทียมกนั จึงถือไม่ไดว้่าเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความ
แตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะ ของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือ
สังคม ตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 วรรคสาม แมว้า่ ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 ตรี ก าหนดให้
ถือเอาเงินไดพ้ึงประเมินของภริยาเป็นเงินไดข้อง สามีและให้สามีมีหนา้ท่ียื่นรายการเสียภาษีเงินไดบุ้คคล
ธรรมดาแทนภริยาจะกระทบกระเทือนต่อสิทธิ และเสรีภาพของบุคคลผูเ้ป็นสามีอยู่บา้งก็ตาม แต่ก็เป็นไป
เท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อประโยชน์ในการจดัเก็บ ภาษีของรัฐ และมิไดก้ระทบต่อสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพทั้ง
ส่วนบุคคล ครอบครัว และ ทรัพยสิ์นตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ มาตรา 29  
  ส่วนท่ีผูร้้องอ้างว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 เบญจ ไม่ก าหนดให้สามีมี สิทธิแยกยื่น
รายการและเสียภาษีต่างหากเฉพาะส่วนท่ีเป็นเงินไดพ้ึงประเมิน ตามมาตรา 40 (1) ดว้ย จึงเป็นกฎหมายท่ี
เลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองเพศ ท าให้บุคคลไม่เสมอกนัใน
กฎหมาย และไม่ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั ทั้งเป็นกฎหมายท่ีท าให้ชายและหญิงมีสิทธิ
ไม่เท่าเทียมกนั จึงขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 นั้น  
  พิจารณาแลว้ รายไดต้ามประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (1) ไดแ้ก่ "เงินไดเ้น่ืองจากการจา้ง
แรงงานไม่วา่จะเป็นเงินเดือน ค่าจา้ง เบ้ียเล้ียง โบนสั เบ้ียหวดั บ าเหน็จ บ านาญ เงินค่าเช่าบา้น เงินท่ีค านวณ
ได้จากมูลค่าของการได้อยู่บา้นท่ีนายจา้งให้อยู่โดยไม่เสียค่าเช่า เงินท่ีนายจา้งช าระหน้ีใด ๆ ซ่ึงลูกจา้งมี
หนา้ท่ีตอ้งช าระ และเงิน ทรัพยสิ์น หรือประโยชน์ใด ๆ บรรดาท่ีไดเ้น่ืองจากการจา้งแรงงาน" การท่ีประมวล
รัษฎากร มาตรา 57 เบญจ บญัญติัให้ภริยาแยกยื่นเสียภาษีต่างหากจากสามีไดห้ากมีรายไดต้ามมาตรา 40 (1) 
โดยไม่ไดบ้ญัญติัให้สามีมีสิทธิแยกยื่นรายการและเสียภาษีต่างหาก เฉพาะส่วนท่ีเป็นเงินไดพ้ึงประเมินตาม
มาตรา 40 (1) ดว้ย นั้น เห็นวา่ ประมวลรัษฎากร มาตรา 57 เบญจ เป็นบทยกเวน้ของมาตรา 57 ตรี และมิได้
เป็นบทบงัคบัแต่อยา่งใด เพียงแต่ให้สิทธิภริยาท่ีจะแยกยื่นเสียภาษีต่างหากจากสามีเฉพาะเงินไดท่ี้ไดม้าจาก
น ้ าพกัน ้ าแรงของหญิงผูเ้ป็นภริยา เท่านั้น ซ่ึงสิทธิดงักล่าวย่อมเป็นประโยชน์ทั้งสามีและภริยา มิได้เป็น
ประโยชน์แก่ภริยาแต่ฝ่ายเดียว ประกอบกบัมาตรา 57 เบญจ เป็นกฎหมายท่ีใช้บงัคบักบัสามีและภริยา
ทั้งหมดท่ีมีเงินได้พึงประเมินเป็นการทัว่ไป จึงไม่ใช่กฎหมายท่ีเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อ
บุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองเพศหรือสถานะของบุคคล ทั้ งยงัเป็นกฎหมายเฉพาะเพื่อ
ประโยชน์ในการจัดเก็บภาษีของรัฐตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 69 ก าหนดไวเ้ท่าท่ีจ  าเป็น โดยมิได้
กระทบกระเทือนต่อสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพของสามีหรือภริยาแต่อยา่งใด ดงัเหตุผลท่ีไดว้ินิจฉยัไว้
แลว้ จึงวนิิจฉยัวา่ ประมวลรัษฎากรในมาตราท่ีผูร้้องร้องมานั้น ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
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  ในคดีน้ี ผูร้้องไดต่้อสู้วา่ ประมวลรัษฎากรซ่ึงเป็นกฎหมายแม่บทในการจดัเก็บภาษีเงินไดข้อง
บุคคลนั้น ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ เน่ืองดว้ยก าหนดวิธีการประเมินรายไดเ้พื่อค านวณภาษีของคนโสด 
และผูส้มรสแลว้แตกต่างกนั รวมทั้งการให้ฝ่ายภรรยาแยกยื่นภาษีต่างหากโดยมิให้ถือวา่เป็นเงินไดข้องสามี 
เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่าง ในเร่ืองสถานะของบุคคลและ
เพศ  
  ศาลรัฐธรรมนูญไดพ้ิจารณาวา่ การก าหนดใหส้ามีและภริยาเสียภาษีต่างจากคนโสด เน่ืองจาก
คนโสดกบัสามีและภริยามีเง่ือนไขและสาระส าคญัในการด ารงชีวิตรวมทั้งมีพฤติกรรมทางเศรษฐกิจท่ี
ต่างกนั ประกอบกบัเงินไดข้องสามี หรือภริยาท่ีไดม้าระหวา่งการสมรสโดยทัว่ไปจะถือเป็นสินสมรส และ
บุคคลในครอบครัวเป็นผูรั้บประโยชน์จากเงินไดน้ั้นร่วมกนั ความแตกต่างในสาระส าคญัน้ีเอง ท าให้การ
ก าหนดหลกัเกณฑ์ท่ีแตกต่างกนัน้ี ไม่ถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม ส่วนประเด็นการให้สิทธิ
ภริยาท่ีจะแยกยื่นเสียภาษีต่างหากจากสามี ก็เป็นเฉพาะเงินไดท่ี้ไดม้าจากน ้ าพกัน ้ าแรงของหญิงผูเ้ป็นภริยา 
เท่านั้น ซ่ึงสิทธิดงักล่าวยอ่มเป็นประโยชน์ทั้งสามีและภริยา มิไดเ้ป็นประโยชน์แก่ภริยาแต่ฝ่ายเดียว ซ่ึงศาล
รัฐธรรมนูญเห็นวา่เป็นเหตุผลท่ีชอบแลว้ 
  อน่ึง ความแตกต่างในสาระส าคญั จนเป็นเหตุให้มีการก าหนดแตกต่างกนัระหว่างสองกรณี
ไดโ้ดยไม่ถือวา่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมนั้น เป็นกรณีท่ีตอ้งพิจารณาเป็นรายเร่ืองไปวา่ เหตุผลท่ี
ปฏิบติัใหแ้ตกต่างระหวา่งสองกรณีนั้นเป็นเหตุผลท่ีเหมาะสมหรือไม่ ในคดีน้ี ควรท่ีจะพิจารณาร่วมกบักรณี
ท่ีศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยว่า การเลือกปฏิบติัโดยความแตกต่างระหว่างเพศนั้นไม่มีเหตุผลอนั
สมควร ไม่เป็นเหตุท่ีท าใหต้อ้งมีการเลือกปฏิบติัให้แตกต่างกนัในเร่ืองเพศ และสถานะของบุคคลได ้ตามค า
วินิจฉัยที่ 21/2546 วนัท่ี 5 มิถุนายน พ.ศ. 2546 เร่ือง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 198 กรณีพระราชบัญญัติช่ือบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 มีปัญหา
เกีย่วกบั ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ  
  ส าหรับคดีท่ีสองศาลรัฐธรรมนูญไดว้นิิจฉยัถึงกรณีน้ีไว ้ในคดีตามค าวินิจฉัยที่ 21/2546 วนัท่ี 
5 มิถุนายน พ.ศ. 2546 เร่ือง ผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 198 กรณีพระราชบัญญัติช่ือบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 มีปัญหาเกี่ยวกับ ความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ  
  นางผณินทรา ภคัเกษม และคณะมีหนงัสือร้องเรียนกรณีพระราชบญัญติัช่ือบุคคล พ.ศ. 2505 
มาตรา 12 ท่ีบญัญติัว่า "หญิงมีสามี ให้ใช้ช่ือสกุลของสามี" ขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2540 เน่ืองจากเป็นบทบญัญติัท่ีเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อสตรี และไม่สอดคลอ้ง
กบั รัฐธรรมนูญท่ีรับรองสิทธิของหญิงใหเ้ท่าเทียมกบัชาย จึงขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 ท่ีบญัญติั
ให้บุคคลยอ่มเสมอกนัในกฎหมายและไดรั้บความคุม้ครองในกฎหมายเท่าเทียมกนั ชายและหญิงมีสิทธิเท่า
เทียมกนั การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่ง ความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ 
ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะ ของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทาง
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ศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็น ทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญนั้น กระท า
มิได้ จึงขอให้ผูร้้องเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 198 วา่ พระราชบญัญติัช่ือบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 มีปัญหาเก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ  
  ผูร้้องพิจารณาแลว้ เห็นว่า พระราชบญัญติัช่ือบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 เป็นบทบญัญติัท่ี
บงัคบัให้หญิงมีสามีท่ีไดส้มรสกนัตามกฎหมาย ตอ้งเปล่ียนช่ือสกุลของหญิงนั้น มาเป็นช่ือสกุลของชายผู ้
เป็นสามี และเป็นการบญัญติัท่ีบงัคบัเฉพาะหญิงท่ีมีสามีฝ่ายเดียว อนัเป็น การขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 30 ท่ีเป็นบทบญัญติัรับรองสิทธิของบุคคลให้ไดรั้บความ คุม้ครองและให้เกิดความเสมอภาคกนั
ในทางกฎหมายระหว่างชายและหญิง อีกทั้งได้บญัญติัมิให้มี การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล
เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะ
ของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทาง ศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการ
เมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ ดงันั้น การท่ีบทบญัญติัดงักล่าวบงัคบัให้หญิงมีสามีตอ้งใชช่ื้อ
สกุลของสามีเท่านั้น ท าใหห้ญิงถูกลิดรอนสิทธิและเสรีภาพในการใชช่ื้อสกุลหลงัจากสมรสกนัตามกฎหมาย
แลว้ ท าใหเ้กิดความไม่เสมอภาคทางกฎหมายระหวา่งชายและหญิง ท าให้หญิงไม่ไดรั้บสิทธิเท่าเทียมกบัชาย 
และยงัเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองเพศและสถานะ
ของบุคคล เพราะเป็นการบงัคบัเฉพาะเพศหญิงท่ีมีสามีเท่านั้น ท าให้หญิงมีสามีไม่มีสิทธิและเสรีภาพในการ
เลือกใชช่ื้อสกุลไดอ้ย่างอิสระ ซ่ึงแตกต่างกบัชายท่ีไม่ไดถู้กจ ากดัสิทธิในการใชช่ื้อสกุลแต่อย่างใด อนัเป็น
การขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 ผูร้้องจึงเสนอเร่ืองพร้อมความเห็นขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วนิิจฉยัวา่พระราชบญัญติัช่ือบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา12 มีปัญหาความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 
  ศาลรัฐธรรมนูญไดพ้ิจารณาและวินิจฉัยว่า รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เป็นบทบญัญติัท่ีคุม้ครอง
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกนั โดยให้ทุกคนมีความเสมอกนัในกฎหมาย 
ซ่ึงถือเป็นหลกัความเสมอภาค โดยเฉพาะการรับรองสิทธิเท่าเทียมกนัระหว่างชายและหญิง และการเลือก
ปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อาย ุ
สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษา
อบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอนัไม่ขดัต่อบทบญัญติัแห่ง รัฐธรรมนูญ จะกระท ามิได้ ทั้งน้ี หลกั
ความเสมอภาคตามมาตรา 30 มีพื้นฐานมาจากหลกัความเสมอภาคเท่าเทียมกนัตามธรรมชาติท่ีเป็นการ
ยอมรับว่า สิทธิตามธรรมชาติของปัจเจกชนนั้น เป็นสิทธิท่ีมีความเสมอภาคเท่าเทียมกนัทุกคน ซ่ึงจะเป็น
สิทธิท่ีมีมาตั้งแต่เกิดท่ีทุกคนจะมีอยูอ่ยา่ง เท่าเทียมกนั และห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบติัอนัท าให้เกิดความไม่
เสมอภาคแก่บุคคลท่ีเรียกว่า การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม แต่ก็มิไดเ้ป็นการห้ามโดยเด็ดขาด หากการ
เลือกปฏิบติันั้นเป็น มาตรการเพื่อขจดัอุปสรรคหรือส่งเสริมให้เกิดความเสมอภาค โดยท าให้บุคคลสามารถ
ใชสิ้ทธิและเสรีภาพไดเ้ช่นเดียวกบับุคคลอ่ืน ถือวา่ เป็นการเลือกปฏิบติัท่ีเป็นธรรมตามมาตรา 30 วรรคส่ี 
  



 20 

  การใชช่ื้อสกุลเป็นมาตรการของรัฐในการจ าแนกตวับุคคลเพื่อแสดงถึงแหล่งก าเนิด วา่มาจาก
วงศต์ระกูลใดอนัเป็นการแสดงเผา่พนัธ์ุ เทือกเถาเหล่ากอของบุคคล โดยการใชช่ื้อสกุลถือวา่ เป็นเร่ืองสิทธิ
ของบุคคลท่ีมีอยูอ่ยา่งเท่าเทียมกนัทุกคน ทั้งน้ีรัฐยงัคงมีหนา้ท่ีให้ความคุม้ครองบุคคลตามกฎหมายเพื่อมิให้
การใช้ช่ือสกุลของบุคคลใดก่อให้เกิดความเสียหายหรือเส่ือมเสียแก่บุคคลอ่ืนได้ และถือเป็นหน้าท่ีของ
บุคคลทุกคนท่ีจะตอ้งไม่ใหก้ารใชสิ้ทธิในการใชช่ื้อสกุลไปกระทบกระเทือนต่อสิทธิของบุคคลอ่ืนเช่นกนั  
  โดยถอ้ยค าของบทบญัญติัมาตรา 12 แห่งพระราชบญัญติั ช่ือบุคคล ฯ นั้น มีความหมายใน
ลกัษณะเป็นบทบงัคบัให้หญิงมีสามีตอ้งใชช่ื้อสกุลของสามีเท่านั้นโดยใชถ้อ้ยค าเดียวกนัในลกัษณะเป็นบท
บงัคบั ยอ่มแสดงวา่ พระราชบญัญติั ช่ือบุคคล ฯ มีเจตนารมณ์ไม่ประสงคใ์ห้หญิงมีสามีมีสิทธิใชช่ื้อสกุลเดิม
ของตนต่อไป โดยเปล่ียนแปลงหลกัการจากเดิมท่ีให้หญิงมีสามีมีสิทธิท่ีจะใชช่ื้อสกุลเดิมของตนได ้เปล่ียน
มาเป็นการบงัคบัให ้หญิงมีสามีตอ้งใชช่ื้อสกุลของสามีเพียงฝ่ายเดียว เมื่อบทบัญญตัิมาตรา 12 มีลักษณะเป็น
บทบังคับให้หญิงมีสามีต้องใช้ช่ือสกุลของ สามีเท่าน้ัน อันเป็นการลิดรอนสิทธิในการใช้ช่ือสกุลของหญิงมี
สามี ท าให้ชายและหญิงมีสิทธิ ไม่เท่าเทียมกัน  เกิดความไม่เสมอภาคกันทางกฎหมายด้วยเหตุแห่งความ
แตกต่างในเร่ืองเพศและ สถานะของบุคคล เน่ืองจากสิทธิการใช้ช่ือสกุลนั้นเป็นสิทธิของบุคคลท่ีจะแสดง
เผา่พนัธ์ุ เทือกเถา เหล่ากอของตน และเป็นสิทธิท่ีทุกคนมีอยูอ่ยา่งเท่าเทียมกนั โดยมิไดมี้การแบ่งแยกวา่ เป็น
สิทธิของชายหรือของหญิง อีกทั้งเป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม เน่ืองจากการบังคับให้หญิงมีสามีใช้ 
ช่ือสกุลของสามีเพียงฝ่ายเดียวโดยใช้สถานะการสมรสน้ัน มิได้เป็นเหตุผลในเร่ืองความแตกต่างทาง 
กายภาพ หรือภาระหน้าทีร่ะหว่างชายและหญิงที่มีผลมาจากความแตกต่างทางเพศ จนท าให้ต้องมี การเลือก
ปฏิบัติให้แตกต่างกัน จึงไม่เป็นเหตุที่ท าให้ต้องมีการเลือกปฏิบัติให้แตกต่างกันในเร่ืองเพศ และสถานะของ
บุคคลได้  
  ส าหรับขอ้อา้งท่ีว่า การเลือกปฏิบติัดงักล่าวมีเหตุผลทางสังคมท่ีว่า เพื่อความเป็น เอกภาพ
และความสงบสุขของครอบครัว อีกทั้งสอดคลอ้งกบัวฒันธรรมและวถีิชีวิตของชนชาวไทยนั้น พิจารณาแลว้ 
เห็นว่า ขอ้อา้งดงักล่าวรับฟังไม่ได ้เน่ืองจากความเป็นเอกภาพและความสงบสุขของ ครอบครัวเกิดข้ึนจาก
ความเขา้ใจ การยอมรับ และการให้เกียรติซ่ึงกนัและกนัระหวา่งสามีและภริยา ประกอบกบักฎหมายวา่ดว้ย
การใชช่ื้อสกุลฉบบัแรกของประเทศไทยเพิ่งตราข้ึนเม่ือปี 2456 โดยก่อนหนา้นั้นประเทศไทยไม่มีระบบการ
ใชช่ื้อสกุล จึงไม่น่าจะเป็นเร่ืองของวฒันธรรมและวิถีชีวิต ท่ีมีมาชา้นาน อีกทั้ง การให้หญิงมีสามีมีสิทธิใช้
ช่ือสกุลเดิมของตนไดน้ั้น เป็นเพียงการส่งเสริมให ้ชายและหญิงมีสิทธิอยา่งเสมอภาคกนัทางกฎหมายเท่านั้น  
  ศาลรัฐธรรมนูญจึงพิจารณาวนิิจฉยัวา่ พระราชบญัญติัช่ือบุคคล พ.ศ. 2505 มาตรา 12 มีปัญหา
เก่ียวกบัความชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ เพราะขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เป็นอนัใช้บงัคบัมิไดต้าม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 6 
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  ค  าวินิจฉยัน้ี เป็นค าวินิจฉยัท่ีเป็นท่ีสนใจมากของประชาชน เน่ืองจากเป็นค าวินิจฉยัท่ีเปล่ียน
ระบบการใช้นามสกุลท่ีสืบทอดกนัมานานในสังคมไทย วา่ให้สตรีท่ีแต่งงานแลว้ตอ้งเปล่ียนนามสกุลตาม
สามี โดยวนิิจฉยัวา่กฎหมายท่ีก าหนดบทบงัคบัดงักล่าวนั้น ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญเป็นอนัใชบ้งัคบัไม่ได ้
หลายฝ่ายถึงกบักล่าววา่ เป็นค าวนิิจฉยัท่ีปลดแอกสตรีท่ีแต่งงานแลว้ 
  อยา่งไรก็ตาม เหตุผลในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีประเด็นท่ีน่าสนใจกวา่ประเด็น
ทางสังคม กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญไดว้ินิจฉยัในแนวทางท่ีวา่ การเลือกปฏิบัติเพราะความแตกต่างทางเพศ
น้ัน สามารถกระท าได้ “ถ้า” เป็นไปเพื่อเหตุผลในเร่ืองความแตกต่างทาง กายภาพ หรือภาระหน้าที่ระหว่าง
ชายและหญิงที่มีผลมาจากความแตกต่างทางเพศ ซ่ึงค าวินิจฉัยน้ีเห็นวา่ การก าหนดให้แตกต่างกนัในเร่ือง
ของเพศและสถานภาพตามกฎหมายช่ือบุคคลน้ีไม่เป็นไปตามข้อยกเว้นดังกล่าว จึงขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ ดงันั้นจึงอาจจะถือในทางกลบักนัว่า เท่ากบัศาลรัฐธรรมนูญวางหลกัของการก าหนดกฎหมาย
ใหแ้ตกต่างกนัของชายและหญิงได ้ในเร่ืองท่ีมีสาระส าคญัเก่ียวกบักายภาพหรือภาระหนา้ท่ี  
  ดงันั้นหากยดึถือบรรทดัฐานน้ี กฎหมายท่ีก าหนดสิทธิและหนา้ท่ีของชายและหญิงท่ีแตกต่าง
กนัระหว่างชายและหญิง เช่น กฎหมายแรงงานท่ีให้ผูห้ญิงมีสิทธิลาคลอดบุตรและเล้ียงบุตร กฎหมาย
เก่ียวกบัการเกณฑท์หารท่ีก าหนดใหเ้ฉพาะผูช้ายเท่านั้นท่ีมีหนา้ท่ีตอ้งเป็นทหาร จึงไม่น่าจะเป็นบทบญัญติัท่ี
ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
  2.4 หลกัความเสมอภาคจากการตรากฎหมายทีก่ าหนดเงื่อนไขพเิศษ 
  ในกรณีดงักล่าวไดมี้ค าวินิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญไดต้ดัสินไว ้6 คดี ไดแ้ก่ ค  าวินิจฉยัท่ี 5/2542 
ค าวนิิจฉยัท่ี 35-36/2544 ค าวนิิจฉยัท่ี 37-39/2544 ค าวนิิจฉยัท่ี 40/2545 ค าวินิจฉยัท่ี 22/2546 และค าวินิจฉยัท่ี 
27/2546 ซ่ึงแต่ละคดีมีรายละเอียดดงัน้ี 
  ค าวนิิจฉัยที ่5/ 2542 วนัที ่22 เมษายน 2542 เร่ือง ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ส่งความเห็นของจ าเลย 
(บริษัทพาต้าอนิเตอร์ดีพาร์ทเม้นท์ กรุ๊ป จ ากดั กบัพวก) เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย มีปัญหา
ตามค าร้องท่ี ศาลรัฐธรรมนูญตอ้งพิจารณาวนิิจฉยัวา่ 
  ปัญหาที ่1 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เร่ือง การก าหนดให้บริษทัเงินทุนปฏิบติัในการ
กูย้ืมเงิน หรือรับเงินจากประชาชน และการก าหนดอตัราดอกเบ้ียหรือส่วนลดท่ีบริษทั เงินทุนอาจจ่ายหรือ
อาจเรียกไดล้งวนัท่ี 28 พฤษภาคม 2535 และประกาศบริษทัเงินทุนหลกัทรัพย ์สินเอเซีย จ ากดั (มหาชน) 
เร่ือง การก าหนดอตัราดอกเบ้ียให้กูย้ืมหรือส่วนลดสูงสุดท่ีบริษทั ฯ จะเรียกไดล้งวนัท่ี 1 มิถุนายน 2535 ขดั
ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม่ นั้น เห็นว่า ประกาศบริษทั เงินทุนหลกัทรัพยสิ์นเอเซีย จ ากดั (มหาชน) 
ฉบบัน้ีมิใช่ประกาศของทางราชการ และไม่ใช่บทบญัญติัของกฎหมายท่ีศาลรัฐธรรมนูญจะวินิจฉัยให้ได ้
ส่วนประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยฉบบัดังกล่าวข้างต้น เป็นประกาศท่ีออกข้อก าหนดโดยผูว้่าการ
ธนาคารแห่งประเทศไทย ดว้ยความเห็นชอบของ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงั โดยอาศยัอ านาจของ
พระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลกัทรัพย ์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522 มาตรา 27 
มาตรา 30 (1) (2) ซ่ึงเป็นพระราชบญัญติัท่ีให้อ านาจและมีผลใช้บงัคบัได ้เท่าท่ีอยู่ในขอบเขตอ านาจท่ี
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พระราชบญัญติัให้อ านาจไว ้แต่ประกาศดงักล่าวนั้นมิได้ออกโดยองค์กรท่ีใช้อ านาจนิติบญัญติัจึงไม่เป็น
บทบญัญติัแห่งกฎหมายตามความหมายของรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 ดงันั้น ท่ีผูร้้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยประกาศ ทั้ง 2 ฉบบัว่า ขดัต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม่ จึงไม่อยู่ในอ านาจหน้าท่ีของศาล
รัฐธรรมนูญท่ีจะพิจารณาวนิิจฉยั 
  ส่วนปัญหาที ่2 พระราชบญัญติัดอกเบ้ียเงินใหกู้ย้ืมของสถาบนัการเงิน (ฉบบัท่ี 3 ) พ.ศ. 2535 
ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการเรียกอตัราดอกเบ้ียเกินร้อยละ 15 ต่อปี ขดัต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม่ นั้น ศาล
รัฐธรรมนูญพิจารณาแลว้เห็นวา่ พระราชบญัญติัดอกเบ้ียเงินให้กูย้ืมของสถาบนั การเงิน พ.ศ. 2523 ซ่ึงแกไ้ข
เพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัดอกเบ้ียเงินให้กู้ยืมของสถาบนัการเงิน (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2535 มาตรา 3 
ก าหนดให้ธนาคารแห่งประเทศไทย ธนาคารพาณิชย ์บริษทัเงินทุน ฯลฯ เป็นสถาบนัการเงิน มาตรา 4 ให้
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงั โดยค าแนะน าของธนาคารแห่งประเทศไทย มีอ านาจก าหนดอตัราดอกเบ้ีย
ท่ีสถาบนัการเงินอาจคิดจากผูกู้ย้ืม หรือคิดให้ผูใ้ห้กูย้ืมให้สูงกวา่ร้อยละสิบห้าต่อปีได ้และจะก าหนดอตัรา
ดอกเบ้ียส าหรับสถาบนัการเงินบางประเภทหรือ ทุกประเภทโดยก าหนดเป็นอตัราสูงสุดหรืออตัราท่ีอา้งอิง
ได ้ในลกัษณะอ่ืนก็ได ้และจะก าหนดเง่ือนไขใหส้ถาบนัการเงินปฏิบติัดว้ยก็ได ้ส่วนมาตรา 6 บญัญติัวา่ เม่ือ
รัฐมนตรีก าหนดอตัราดอกเบ้ียตามมาตรา 4 แลว้ มิให้น ามาตรา 654 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์
มาใช้บงัคบัแก่การคิด ดอกเบ้ียของสถาบนัการเงินท่ีรัฐมนตรีก าหนด โดยมีเหตุผลในการยกเวน้ประมวล
กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 654 วา่ บทบญัญติัดงักล่าวใชบ้งัคบัมานานแลว้ ภาวะการเงินของตลาดโลก
และ ตลาดภายในประเทศได้เปล่ียนแปลงไปเป็นอนัมาก หากยงัคงจ ากดัดอกเบ้ียไวใ้นอตัราเดิม จะเป็น
อุปสรรคแก่การพฒันาเศรษฐกิจของประเทศ และท าให้ขาดความคล่องตวัในการท่ีทางราชการจะใช้อตัรา
ดอกเบ้ียเป็นเคร่ืองมือเพื่อประโยชน์ในทางนโยบายการเงินในอนัท่ีจะแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจต่าง ๆ ของ
ประเทศ สมควรมีกฎหมายให้อ านาจแก่ทางราชการก าหนดอตัราดอกเบ้ียให้สูงกวา่อตัราดงักล่าวในส่วนท่ี
เป็นการกู้ยืมของสถาบนัการเงินได้ เม่ือพิจารณาพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พุทธศกัราช 
2475 มาตรา 3 ท่ีบญัญติัวา่ "บุคคลใด…. (ก) ให้บุคคลอ่ืนยืมเงินโดยคิดดอกเบ้ียเกินกว่าอตัราท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว…้…" จะเห็นไดว้่า ในขณะนั้นมีแต่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 654 เพียงมาตรา
เดียว แต่เม่ือพระราชบญัญติัดอกเบ้ียเงินให้กูย้ืมของสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2523 บญัญติัให้สถาบนัการเงินคิด
ดอกเบ้ียเกินร้อยละ 15 ต่อปีได ้พระราชบญัญติัน้ีจึงเป็นกฎหมายเฉพาะท่ีก าหนดอตัราดอกเบ้ียไดด้ว้ย ซ่ึง
เป็นการยกเวน้ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 654 ดงันั้น ถา้สถาบนัการเงินคิดดอกเบ้ียเกินร้อยละ 
15 ต่อปี แต่ไม่เกินอตัราท่ีรัฐมนตรี ว่าการกระทรวงการคลงัก าหนดถูกตอ้งตามพระราชบญัญติัดอกเบ้ียเงิน
ใหกู้ย้มืของสถาบนัการเงิน ฯ ยอ่มจะกระท าได ้
  รัฐธรรมนูญ หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย มาตรา 30 เป็นบทบญัญติัเก่ียวกบัการ
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ให้บุคคลมีความเสมอกนัในกฎหมาย และไดรั้บความคุม้ครอง
ตามกฎหมายเท่าเทียมกนั แต่พระราชบญัญติัดอกเบ้ียเงินให้กูย้ืมของสถาบนัการเงิน ฯ บญัญติัให้สถาบนั
การเงินซ่ึงเป็นนิติบุคคลท่ีมีวตัถุประสงค์ในการประกอบธุรกิจเงินทุนคิดดอกเบ้ียได้ตามพระราชบญัญติั
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ฉบบัน้ี ประกอบกบัพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลกัทรัพย ์และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์ 
พ.ศ. 2522 บญัญติัให้ธนาคารแห่งประเทศไทยดว้ยความเห็นชอบของ รัฐมนตรีมีอ านาจก าหนดให้บริษทั
เงินทุนปฏิบติัในการกูย้ืมเงินหรือรับเงินจากประชาชน…ตาม มาตรา 27 และก าหนดดอกเบ้ียหรือส่วนลดท่ี
บริษทัเงินทุนอาจจ่ายไดใ้นการกูย้ืมเงินหรือรับเงินจาก ประชาชนหรือดอกเบ้ียหรือส่วนลดท่ีบริษทัเงินทุน
อาจเรียกไดต้ามมาตรา 30 (1) และ (2) ฉะนั้น การท่ีสถาบนัการเงินคิดดอกเบ้ียเกินอตัราท่ีประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชยก์ าหนดไวจึ้งไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมายและเป็นไปตามพระราชบญัญติัดอกเบ้ียเงิน
ให้กูย้ืมของสถาบนัการเงิน ฯ และพระราชบญัญติัการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลกัทรัพย ์และธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร์ พ.ศ. 2522 ภายใตก้ารควบคุมดูแลของกระทรวงการคลงัและธนาคารแห่งประเทศไทย ซ่ึง
เป็นหน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ีก าหนดนโยบาย ก ากบั ควบคุมดูแลการบริหารการคลงัและการเงิน
ของประเทศใหเ้ป็นไปตามภาวะเศรษฐกิจ จึงมิใช่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมท่ีผูร้้องจะยกความเท่า
เทียมกันตามท่ี รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 บัญญติัให้ความคุ้มครองไวม้าใช้แก่คดีตามค าร้องน้ีได้ ดังนั้ น 
พระราชบญัญติัดอกเบ้ียเงินให้กู้ยืมของสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2523 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติั
ดอกเบ้ียเงินใหกู้ย้มืของสถาบนัการเงิน (ฉบบัท่ี 3) พ.ศ. 2535 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการคิดดอกเบ้ียเกินร้อยละ 15 
ต่อปี จึงไม่ขดัต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 โดยเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงวนิิจฉยัใหย้กค าร้อง  
  ค าวนิิจฉัยที ่35-36/2544วนัที่ 30 ตุลาคม พ.ศ. 2544 เร่ือง พระราชบัญญตัิล้มละลาย (ฉบับที ่
4) พ.ศ. 2541 ทีเ่พิม่เติมหมวด 3/1 และพระราช บัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/46 และ
มาตรา 90/58 ขัดหรือแย้ง ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มาตรา 29 มาตรา 30 มาตรา 48 มาตรา 252 และ มาตรา 
335 (1) หรือไม่ 
  ในคดีน้ีเป็นประเด็นท่ีวา่พระราชบญัญติัลม้ละลาย ฯ มาตรา 90/46 และมาตรา 90/58 ขดัหรือ
แยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 มาตรา 30 และมาตรา 48 หรือไม่ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญ พิจารณาแลว้เห็นวา่ การ
ตราพระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2542 เพื่อแกไ้ขเพิ่มเติม พระราชบญัญติัลม้ละลาย ฯ ค าปรารภ
ของพระราชบญัญติัดงักล่าวไดรั้บรองไวแ้ลว้วา่ พระราชบญัญติัน้ีมีบทบญัญติับางประการเก่ียวกบัการจ ากดั
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงมาตรา 29 ประกอบกบัมาตรา 36 และมาตรา 48 ของรัฐธรรมนูญบญัญติัให้
กระท าได้โดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ทั้งเจตนารมณ์ในการตราพระราชบญัญติัดงักล่าว 
เพื่อตอ้งการแก้ไขปัญหาการด าเนินธุรกิจ จึงแกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัว่าดว้ยกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของ
ลูกหน้ีในส่วนท่ีเก่ียวกบัการลงมติรับแผนฟ้ืนฟูกิจการ ส าหรับการพิจารณาของศาลท่ีจะมีค าสั่งเห็นชอบดว้ย
แผนหรือไม่เห็นชอบดว้ยแผน มาตรา 90/58 ก็ให้อ านาจศาลท่ีจะมีค าสั่งเห็นชอบดว้ยแผนหรือไม่เห็นชอบ
ดว้ยแผน ก็ไดจึ้งเป็นการใช้ดุลพินิจของศาลตามพฤติการณ์แห่งคดี และหากเจา้หน้ีจดัอยู่ในกลุ่มเดียวกนัก็
ตอ้งไดรั้บการปฏิบติัเท่าเทียมกนัอยู่แล้ว ดงัท่ีมาตรา 90/42 ตรี บญัญติัไว ้เม่ือพระราชบญัญติัลม้ละลาย ฯ 
มาตรา 90/46 และมาตรา 90/58 มีความสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และมาตรา 48 เน่ืองจากเป็นการ
จ ากดัสิทธิในทรัพยสิ์นท่ีอยูใ่นขอบเขตของรัฐธรรมนูญ และไม่กระทบกระเทือนสาระ ส าคญัแห่งสิทธิใน
ทรัพยสิ์น อีกทั้งเจา้หน้ีท่ีอยูใ่นกลุ่มเดียวกนัต่างก็ไดรั้บการปฏิบติัอยา่งทดัเทียมกนั จึงไม่เป็นการเลือกปฏิบติั
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โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองสถานะของบุคคล นอกจากนั้นเม่ือพิจารณาถึง
หลักการของการฟ้ืนฟูกิจการว่าเป็นการให้โอกาสลูกหน้ีท่ีจะพน้จากการตอ้งค าพิพากษาให้เป็นบุคคล
ลม้ละลาย ประกอบกบัการเห็นชอบดว้ยแผนตามกรอบของมาตรา 90/58 เป็นหลกัประกนัอยา่งหน่ึงท่ีท าให้
เจ้าหน้ีมีโอกาสท่ีจะได้รับช าระหน้ีไม่น้อยกว่ากรณีท่ี ลูกหน้ีถูกศาลพิพากษาให้เป็นบุคคลล้มละลาย 
พระราชบญัญติัล้มละลาย ฯ มาตรา 90/46 และมาตรา 90/58 จึงไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 
มาตรา 30 และมาตรา 48  
  ค าวินิจฉัยที่  37-39/2544 วันที่ 1 พฤศจิกายน 2544  เ ร่ือง พระราชบัญญัติล้มละลาย 
พุทธศักราช 2483 มาตรา 90/46 และมาตรา 90/58 ขัดหรือ แย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 มาตรา 30 และ
มาตรา 48 หรือไม่ ค  าวนิิจฉยัเร่ืองน้ีมีขอ้เท็จจริงท่ีคลา้ยคลึงกบัค าวินิจฉยัท่ี 35-36/2544 ท่ีไดมี้ค าวินิจฉยัออก
มาแล้วว่า พระราชบญัญติัล้มละลาย ฯ มาตรา 90/46 และมาตรา 90/58 เป็นบทบญัญติัท่ีสอดคล้องกับ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 29 และมาตรา 48 เพราะเป็นการ จ ากดัสิทธิในทรัพยสิ์นท่ีอยูใ่นขอบเขตของรัฐธรรมนูญ 
และไม่กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิ เจา้หน้ีท่ีอยู่ในกลุ่มเดียวกนัต่างไดรั้บการปฏิบติัโดยทดัเทียม
กนั และไม่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่ เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองสถานะของ
บุคคลตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 พระราชบญัญติัลม้ละลาย ฯ มาตรา 90/46 และมาตรา 90/58 จึงไม่ขดัหรือ
แยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 29 มาตรา 30 และมาตรา 48 ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่ไดไ้ม่วินิจฉัยประเด็นตามค า
ร้องทั้งสามซ ้ าอีก โดยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญโดยคะแนนเสียงข้างมาก 10 ต่อ 1 เสียง (นาย
อมร รักษาสัตย์) จึงวนิิจฉัยให้ยกค าร้อง 
  ค าวินิจฉัยที่ 40/2545 วันที่ 9 กรกฎาคม พ.ศ. 2545 เร่ือง พระราชก าหนดบริษัทบริหาร
สินทรัพย์ พ.ศ. 2541 มาตรา 9 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 29 มาตรา 
30 มาตรา 48 และมาตรา 50 หรือไม่      กรณีตามค าร้องเป็นเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้อง ซ่ึงตามหลกัทัว่ไป
แลว้ยอ่มกระท าไดเ้พียงแต่อาศยัเจตนา คือ ขอ้ตกลงระหวา่งคู่กรณี แต่กรณีตามค าร้อง เป็นเร่ืองกฎหมายให้
ยกเวน้ ไม่ตอ้งบอกกล่าวการโอนหรืออาศยัความยินยอมของลูกหน้ีก็ถือเป็นการโอน สิทธิเรียกร้องโดยชอบ 
ยอ่มกระท าไดต้ามท่ีกฎหมายบญัญติั สิทธิของลูกหน้ีมีต่อเจา้หน้ีเดิมอยา่งไร ก็อาจใชสิ้ทธิโตแ้ยง้ผูรั้บโอนได ้
สิทธิของลูกหน้ีไม่ไดเ้สียไปเพราะเหตุการโอนสิทธิเรียกร้องตามพระราช ก าหนดบริษทับริหารสินทรัพย ์
พ.ศ. 2541 มาตรา 9 
  พระราชก าหนดบริษทับริหารสินทรัพย ์พ.ศ. 2541 ไดต้ราข้ึนโดยอาศยัอ านาจตามความใน
มาตรา 218 ของรัฐธรรมนูญ โดยมีเหตุผลวา่ โดยท่ีสถาบนัการเงินในปัจจุบนัมีปัญหา สินทรัพยด์อ้ยคุณภาพ
เป็นจ านวนมากท าใหเ้ป็นอุปสรรคต่อการเพิ่มทุนของสถาบนัการเงินและกระทบกระเทือนต่อความสามารถ
ในการใหสิ้นเช่ือในภาคเศรษฐกิจ ฉะนั้น เพื่อใหส้ถาบนัการเงินสามารถแกไ้ขปัญหาดงักล่าวได ้สมควรแยก
สินทรัพยด์อ้ยคุณภาพออกมาแลว้ ขายหรือโอนให้แก่นิติบุคคลอ่ืนเพื่อบริหารสินทรัพยน์ั้นต่อไป และเพื่อ
เป็นการจูงใจใหมี้การจดัตั้งนิติบุคคลดงักล่าว สมควรก าหนดให้ได ้รับสิทธิประโยชน์ทางดา้นค่าธรรมเนียม 
และภาษีบรรดาท่ีเกิดข้ึนจากการขายหรือการโอนสินทรัพยจ์ากสถาบนัการเงินให้นิติบุคคล รวมทั้งสิทธิ
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ประโยชน์อ่ืน ๆ เป็นกรณีฉุกเฉินท่ีมีความจ าเป็นรีบด่วน อนัมิอาจหลีกเล่ียงไดใ้นอนัท่ีจะรักษาความมัน่คง
ทางเศรษฐกิจของประเทศนั้น 
  ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า การตราพระราชก าหนดบริษทับริหารสินทรัพย ์พ.ศ. 
2541 มีเหตุผลในการตราด้วยเหตุท่ีมีความ จ าเป็นและเป็นประโยชน์ต่อเศรษฐกิจของประเทศ และของ
ประชาชนโดยส่วนรวม การตราพระราชก าหนด ฯ ดงักล่าวจึงกระท าไดแ้ละไม่เป็นการกระทบกระเทือน
สิทธิและเสรีภาพตามมาตรา 48 และมาตรา 50 แต่ประการใด เพราะสิทธิและหน้าท่ีของลูกหน้ีไม่ได้
เปล่ียนแปลงไป ไม่ไดเ้พิ่มภาระหรือหน้าท่ีใด ๆ แก่ลูกหน้ี ลูกหน้ียงัคงยกขอ้ต่อสู้ท่ีมีอยู่กบัเจา้หน้ีเดิมข้ึน
ต่อสู้เจา้หน้ีใหม่ท่ีรับโอนสิทธิ เรียกร้องได้ พระราชก าหนดบริษทับริหารสินทรัพย ์พ.ศ. 2541 เพียงแต่
บญัญติัวธีิการโอนสิทธิ เรียกร้อง ใหแ้ตกต่างไปจากประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยท่ี์มีอยูเ่พื่อให้เกิดความ
สะดวกและรวดเร็ว ทนัต่อการแกไ้ขปัญหาวิกฤติเศรษฐกิจเท่านั้น ยิ่งกวา่นั้นบทบญัญติัของพระราชก าหนด
น้ี ก็มีผลใช้บงัคบั เป็นการทัว่ไป มิไดร้ะบุให้ใช้บงัคบัเฉพาะเจาะจงบุคคลใดหรือบริษทัใดโดยเฉพาะ ซ่ึง
เป็นไปตาม เง่ือนไขของมาตรา 29 ด้วยเหตุผลดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์จึงวินิจฉัยว่า พระ
ราชก าหนดบริษัทบริหารสินทรัพย์ พ.ศ. 2541 มาตรา 9 ไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 มาตรา 26 
มาตรา 27 มาตรา 29 มาตรา 30 มาตรา 48 และมาตรา 50 
  ค าวินิจฉัยที่ 22/2546  วันที่ 5 มิถุนายน พ.ศ. 2546 เร่ือง พระราชก าหนดบริษัทบริหาร
สินทรัพย์ พ.ศ. 2541 มาตรา 9 วรรคหน่ึง และมาตรา 10 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 หรือไม่ ศาล
รัฐธรรมนูญไดว้นิิจฉยัวา่ การยกเวน้มิให้น าบทบญัญติัมาตรา 654 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์า
ใช้บงัคบักับการเรียกเก็บอตัราดอกเบ้ียของบริษัทบริหารสินทรัพย์ตามพระราชก าหนดบริษัทบริหาร 
สินทรัพย ์พ.ศ. 2541 มาตรา 10 เพื่อให้สอดคลอ้งกบัอตัราดอกเบ้ียท่ีสถาบนัการเงินเรียกเก็บ จากลูกหน้ีตาม
สัญญาเดิม ซ่ึงไดรั้บการยกเวน้มิใหน้ าบทบญัญติัดงักล่าวมาใชบ้งัคบัตามพระราชบญัญติัดอกเบ้ียเงินให้กูย้ืม
ของสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2523 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2535 และมีผลใชบ้งัคบักบัลูกหน้ีท่ีท าสัญญากบั
สถาบนัการเงิน แต่กรณีของผูร้้องหรือลูกหน้ีคนอ่ืนท่ีมิได้ช าระหน้ีให้กบัสถาบนัการเงินจนหน้ีนั้นเป็น
สินทรัพยด์อ้ยคุณภาพตามหลกัเกณฑ์ท่ีธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนดและตอ้งมีการตรากฎหมายข้ึนมา
แกไ้ขปัญหาเพื่อรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์มหาชน หน้ีสินของลูกหน้ีดงักล่าวตอ้งอยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติั
ไวใ้นพระราชก าหนดบริษทับริหาร สินทรัพย ์พ.ศ. 2541 แต่เพื่อให้ขอ้ยกเวน้ท่ีมิให้น าบทบญัญติัมาตรา 654 
แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยซ่ึ์งบงัคบัใชก้บัลูกหน้ีของสถาบนัการเงิน รวมทั้งผูร้้องตามสัญญาเดิม
ยงัมีผลอยูต่่อไป เพื่อรักษาไวซ่ึ้งสิทธิของเจา้หน้ี พระราชก าหนดบริษทับริหารสินทรัพย ์พ.ศ. 2541 จึงตอ้งมี
บทบญัญติัดงักล่าวรองรับไว ้ดงันั้นจึงมิใช่กรณีบทบญัญติัของกฎหมายให้ความคุม้ครองบุคคลไม่เท่าเทียม
กนั และไม่ใช่เป็นการปฏิบติัเฉพาะแต่ผูร้้องเท่านั้น ลูกหน้ีในคดีอ่ืนซ่ึงมีสถานะเช่นเดียวกนักบั ผูร้้องก็ไดรั้บ
การปฏิบติัเช่นเดียวกนักบัผูร้้อง จึงไม่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตามท่ีผูร้้องกล่าวอา้ง อาศยัเหตุผล
ดงักล่าวขา้งตน้ ศาลรัฐธรรมนูญจึงวินิจฉยัวา่ พระราชก าหนดบริษทั บริหารสินทรัพย ์พ.ศ. 2541 มาตรา 10 
ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30  
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  ค าวินิจฉัยที่ 27/2546 วันที่ 29 กรกฎาคม 2546 ศาลฎีกาขอให้ส านักงานศาลยุติธรรมส่ง
ความเห็นของนายสมโพช หรือสมโภชน์ ทศมงคล หรือทดมงคล จ าเลยที่ 2 ในคดีอาญาหมายเลขแดงที ่
5684/2544 ซ่ึงเป็นผู้ร้อง ขอให้ศาล รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 264 ว่า 
พระราชบัญญตัิมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผดิเกีย่วกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 22 มาตรา 
26 และมาตรา 29 ขัดหรือแย้งต่อ รัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มาตรา 30 มาตรา 33 และมาตรา 48 หรือไม่ 
  คดีข้างต้นเป็นกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาว่าการใช้อ านาจรัฐ โดยคณะกรรมการ
ตรวจสอบทรัพยสิ์นตามพระราชบญัญติัมาตรการ ฯ มาตรา 22 เป็นการใชอ้ านาจโดยคณะกรรมการท่ีจะสั่ง
ยึดหรืออายดัทรัพยสิ์น หรือท่ีจะสั่งยึดหรืออายดัทรัพยสิ์นไวช้ัว่คราว ซ่ึงเป็นการใช้อ านาจดุลพินิจวินิจฉัย
พยานหลกัฐานวา่ ทรัพยสิ์นท่ีถูกตรวจสอบนั้นเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด หรือไดรั้บ
โอนทรัพยสิ์นนั้นมาโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน หรือเป็นทรัพยสิ์นท่ีไดม้าตามสมควรในทางศีลธรรมอนัดี
หรือในทางกุศลสาธารณะ หรือไม่ และเป็นการใชอ้  านาจดุลพินิจวินิจฉยัวา่ มีเหตุอนัควรเช่ือวา่ทรัพยสิ์นราย
ใดอาจมีการโอน ยกัยา้ย ซุกซ่อน หรือเป็นกรณีท่ีมีเหตุผลและความจ าเป็นอยา่งยิ่ง ท่ีคณะกรรมการจะสั่งยึด
หรืออายดัทรัพยสิ์นรายนั้นไวช้ัว่คราวหรือไม่ 
  บทบญัญติัมาตรา 22 มิไดใ้ห้อ านาจคณะกรรมการใชอ้  านาจโดยไม่ตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความ
เป็นมนุษย์ สิทธิ และเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญน้ีได้ และการใช้อ านาจรัฐโดยศาลตาม
บทบญัญติัมาตรา 29 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีของศาลในการไต่สวนหากคดีมีมูลว่า บรรดา
ทรัพยสิ์นซ่ึงพนกังานอยัการยืน่ค  าร้องต่อศาลเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพ
ติด ใหศ้าลสั่งริบทรัพยสิ์นนั้น เวน้แต่บุคคลซ่ึงอา้งวา่เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นไดย้ื่นค าร้องขอคืนก่อนคดีถึงท่ีสุด 
และเป็นบทบญัญติัวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีของศาลในการพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงถึงการเป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบั
การกระท าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด หรือไม่ โดยถ้าปรากฏหลักฐานว่าจ าเลยหรือผูถู้กตรวจสอบเป็น
ผูเ้ก่ียวขอ้งหรือเคยเก่ียวขอ้งกบัการกระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติดมาก่อน ให้สันนิษฐานไวก่้อนวา่ บรรดา
เงินหรือทรัพยสิ์นท่ีผูน้ั้นมีอยูห่รือไดม้าเกินกวา่ฐานะ หรือความสามารถในการประกอบอาชีพหรือกิจกรรม
อย่างอ่ืนโดยสุจริต เป็นทรัพยสิ์นท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการกระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ซ่ึงเป็นการก าหนด
หน้าท่ีภาระการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงให้ตกแก่จ าเลยหรือผูถู้กตรวจสอบในการน าพยานหลกัฐานมาสืบพิสูจน์
หกัลา้งขอ้สันนิษฐานตามกฎหมายดงักล่าว 
  กรณีน้ีศาลย่อมใช้อ านาจท าการไต่สวนและใช้อ านาจดุลพินิจวินิจฉัยว่าจะมีค าสั่งให้ริบ
ทรัพยสิ์นนั้นหรือไม่ การใชอ้  านาจของศาลตามบทบญัญติัมาตรา 29 เป็นการใชอ้ านาจตุลาการวินิจฉยัคดีแก่
คู่ความเพื่อให้เกิดความยุติธรรมแก่ทุกฝ่าย การจะให้เกิดความยุติธรรมไดน้ั้นโดยหลกัการศาลซ่ึงมีอ านาจ
หน้าท่ีในการวินิจฉัยคดีให้เป็นไปตามกฎหมายก็ย่อมจะตอ้งใช้อ านาจโดยค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์
สิทธิ และเสรีภาพตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ีเป็นอย่างยิ่งอยูแ่ลว้ บทบญัญติัมาตรา 29 มิไดใ้ห้อ านาจ
ศาลไปกระท าการใด ๆ โดยไม่ตอ้งค านึงถึงศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์สิทธิ และเสรีภาพตามบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญน้ีได ้
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  รัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เป็นบทบญัญติัว่าด้วยความเสมอกันในกฎหมาย การได้รับความ
คุม้ครองตามกฎหมายเท่าเทียมกนั ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั และการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อ
บุคคล ส่วนบทบญัญติัมาตรา 22 และมาตรา 29 แห่งพระราชบญัญติัมาตรการ ฯ นั้น มิไดเ้ป็นการเลือกปฏิบติั
โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล เพราะเป็นบทบญัญติัท่ีมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป มิไดบ้ญัญติั ยกเวน้ให้เลือก
ปฏิบติัต่อบุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือผูถู้กตรวจสอบหรือผูซ่ึ้งอา้งวา่เป็นเจา้ของทรัพยสิ์นคนใด คนหน่ึงเป็นการ
เฉพาะแต่อยา่งใด จึงไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 
  ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเอกฉันท์ 13 เสียง จึงวินิจฉัยว่า 
พระราชบญัญติัมาตรการในการปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด พ.ศ. 2534 มาตรา 22 และ
มาตรา 29 ไม่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 26 มาตรา 30 มาตรา 33 และมาตรา 48 
 
3. ข้อสังเกตหลกัความเสมอภาคตามค าวนิิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
 หากพิจารณาถึงผลกระทบส าคญัท่ีเกิดข้ึนจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย ในเร่ืองความ
เสมอภาคน้ีจะเห็นได้ชัดว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้ท าให้หลักความเสมอภาคท่ีได้รับการบญัญติัรับรองไว้
นบัตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยฉบบัแรกของไทยจนถึงฉบบัปัจจุบนัมีผลบงัคบัใชเ้ป็นจริงเป็น
จงัข้ึนมาผา่นทางค าวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญเป็นคร้ังแรก และยิ่งไปกวา่นั้นก็ไดท้  าให้ประชาชนทั้งหลาย
มีความหวงั เช่ือมัน่ว่าสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคของพวกเขาจะไดรั้บการปกป้องคุม้ครองอยา่งมัน่คง
จากศาลรัฐธรรมนูญไทย 
 ค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญทั้ง 12 ฉบบั โดยภาพรวมถือไดว้า่มีมิติของความกา้วหน้าในความ
กล้าหาญท่ีจะให้เหตุผลวินิจฉัยว่าได้มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดท่ีฝ่าฝืนต่อหลักความเสมอภาคท่ีเป็น
หลกัการพื้นฐานท่ีส าคญัท่ีสุดในรัฐธรรมนูญหลกัหน่ึงหรือไม่ ซ่ึงการจะต้องปฏิบัติต่อส่ิงที่มีสาระส าคัญ
เหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน และจะต้องปฏิบัติต่อส่ิงที่มีสาระส าคัญแตกต่างกันให้แตกต่างกันไปตาม
ลกัษณะของเร่ืองน้ันๆ อนัเป็นเน้ือหาสาระของหลกัความเสมอภาคนั้น  อาจจะยงัเป็นเร่ืองใหม่ในสังคมไทย
ท่ีประชาชนจะอา้งอิงหลกัการในกฎหมายรัฐธรรมนูญข้ึนต่อสู้กบัการกระท าท่ีกระทบกระเทือนต่อสิทธิ
เสรีภาพส่วนบุคคลและยงัมิเคยมีองคก์รใดท่ีท าหนา้ท่ีให้ความกระจ่างของการบงัคบัใชห้ลกัความเสมอภาค
เพราะท่ีผ่านมาประเทศไทยยงัมิไดมี้การจดัตั้งองคก์รศาลรัฐธรรมนูญเพื่อท าหน้าท่ีดงักล่าวเช่นเดียวกบัใน
ต่างประเทศ ท่ีเห็นคุณค่าอยา่งมากในเร่ืองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกชน และความเสมอภาคของบุคคลทั้งหลาย   
 ในบรรดาค าวินิจฉยัเร่ืองหลกัความเสมอภาคของศาลรัฐธรรมนูญนั้นมีขอ้สังเกตอยูบ่างประการท่ี
ส าคญัคือ 
 ประการทีห่น่ึง ในจ านวนคดีท่ีข้ึนสู่การวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวขอ้งกบัหลกัความเสมอ
ภาคนั้น เป็นคดีท่ียื่นตามมาตรา 264 ซ่ึงศาลประเภทต่างๆ เสนอข้ึนมามากท่ีสุดถึง 9 คดี ไดแ้ก่ ค  าวินิจฉยัท่ี 
5/2542 , 34-53/2543 , 35-36/2544 , 37-39/2544  , 40/2545 , 44/2545 , 48/2545 , 22/2546 และ 27/2546 รอง
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ลงไปคือการยื่นตามมาตรา 198 โดยผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภาจ านวน 2 คดี ไดแ้ก่ ค  าวินิจฉยัท่ี 16/2545 
และ21/2546 โดยการยืน่ตามมาตรา 262 ผา่นทางประธานวฒิุสภามีเพียงคดีเดียวคือ ค าวนิิจฉยัท่ี 37/2542  
 ประการทีส่อง มีเพียงคดีเดียวท่ีศาลรัฐธรรมนูญไดต้ดัสินวา่บทบญัญติัของกฎหมายนั้นขดัต่อหลกั
ความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญโดยคดีท่ีเหลือศาลได้ตดัสินว่าไม่ขดัต่อหลักความเสมอภาคซ่ึงก็คือ ค า
วินิจฉัยที่ 21/2545 ของศาลรัฐธรรมนูญท่ีท าให้เกิดขอ้ยุติเร่ืองของสิทธิในการใชน้ามสกุลของหญิงท่ีสมรส
กบัชาย ซ่ึงเป็นขอ้ถกเถียงท่ีมีมาอย่างยาวนานในสังคม  แสดงให้เห็นถึงการยกระดบัการใช้นิติวิธีของศาล
รัฐธรรมนูญไทยท่ีน่าช่ืนชมในความกลา้หาญซ่ึงเป็นไปอย่างเดียวกบัศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ โดยใน
กรณีเดียวกนัน้ี ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัก็เคยมีค าวินิจฉยัเช่นเดียวกนัวา่การท่ีกฎหมายก าหนดให้ใชช่ื้อ-สกุล
ของฝ่ายชายเป็นช่ือสกุลของคู่สมรสตามประมวลกฎหมายแพ่งฯ นั้น เป็นการละเมิดต่อสิทธิขั้นพื้นฐานของ
ฝ่ายหญิงอนัเป็นการขดักบัหลกัความเสมอภาคระหวา่งชายและหญิงตามมาตรา 3 วรรคสองของรัฐธรรมนูญ
เยอรมนั ท่ีบญัญติัให ้“ ชายและหญิงมีความเท่าเทียมกนัตามกฎหมาย รัฐผกูพนัท่ีจะตอ้งด าเนินการให้มีความ
เสมอภาคอยา่งแทจ้ริงระหวา่งหญิงและชาย และจะตอ้งด าเนินการใหย้กเลิกอุปสรรคท่ีด ารงอยู ่”  
 ประการที่สาม ส าหรับในกลุ่มของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีบอกว่ากฎหมายนั้นไม่ขดัต่อ
หลกัความเสมอภาค ท่ีมีมากถึง 11 ฉบบัซ่ึงเป็นส่วนใหญ่ของค าวินิจฉยัในเร่ืองหลกัความเสมอภาคนั้น มีค า
วินิจฉยัอยูก่ลุ่มหน่ึงท่ีปรากฏมีค าวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขา้งนอ้ยท่ีวินิจฉยัว่ากฎหมายนั้น
ขดัต่อหลกัความเสมอภาค ซ่ึงนบัว่าน่าสนใจอยา่งมากในการเหตุผล อนัไดแ้ก่ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญท่ี
16/2545 ค าวนิิจฉยัท่ี 44/2545 และค าวนิิจฉยัท่ี48/2545  
 สองคดีแรกเป็นเร่ืองท่ีมีขอ้เท็จจริงคลา้ยคลึงกนั กล่าวคือเป็นคดีของผูส้มคัรสอบคดัเลือกเขา้รับ
ราชการท่ีถูกตดัสิทธิไม่รับสมคัรเน่ืองจากมีร่างกายท่ีไม่เหมาะสม โดยคดีแรกเป็นตามพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) และคดีท่ีสองเป็นตามพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการฝ่ายอยัการ พ.ศ. 2521 มาตรา 33 (11)  ซ่ึงเหตุผลของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขา้งนอ้ย
ทั้ง 2 คดีท่ีตดัสินไวมี้จ านวน 3 คน (นายสุจิต บุญบงการ นายอมร รักษาสัตย ์และนายอิสระ นิติทณัฑ์
ประภาศ ) เห็นวา่ “พระราชบัญญัติดังกล่าว เฉพาะค าว่า มีกาย…ไม่เหมาะสมที่จะเป็นข้าราชการฝ่ายตุลา
การ/อยัการ ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 เน่ืองจากเป็นบทบัญญัติที่เปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวาง
ซ่ึงเป็นการเกนิขอบเขต โดยอ้างเหตุตามความเหมาะสมแทนความสามารถ ” เหตุผลดงักล่าวเป็นความเห็นท่ี
น่ารับฟัง และอาจตั้งขอ้สังเกตไดว้า่มาตรการทางกฎหมายเช่นน้ีน่าจะเป็นการเลือกปฏิบติัท่ีไม่เป็นธรรมและ
ไม่ส่งเสริมให้เกิดความเสมอภาคเท่าเทียมกนัระหว่างผูพ้ิการและคนปรกติในโอกาสของการสมคัรสอบ
คดัเลือกเขา้รับราชการ แต่หากพิจารณาให้ดีจะเห็นว่าส่ิงท่ีขดักบัหลกัความเสมอภาคในเร่ืองน้ีน่าจะมิใช่
บทบญัญติัแห่งกฎหมาย แต่เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีตดัสิทธิผูเ้ขา้รับสมคัรคดัเลือกท่ีมีร่างกายไม่เหมาะสม
มากกวา่  
                       ส าหรับในคดีหลังคือค าวินิจฉัยท่ี 48/2545 นั้นเป็นกรณีการวินิจฉัยตามประมวลรัษฎากร 
มาตรา 57 ตรี ท่ีก าหนดให้ถือเอาเงินได้พึงประเมินของภริยาเป็นเงินได้ของสามีและให้สามีมีหน้าท่ียื่น
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รายการเสียภาษีเงินไดบุ้คคลธรรมดาแทนภริยา และมาตรา 57 เบญจ บญัญติัให้ภริยาแยกยื่นเสียภาษีต่างหาก
จากสามีไดห้ากมีรายไดต้ามมาตรา 40 (1) วา่ขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 29 มาตรา 30 และมาตรา 80 
หรือไม่ ซ่ึงมีตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเสียงขา้งนอ้ยจ านวน 6 คน( นายจิระ บุญพจนสุนทร นายศกัด์ิ เตชาชาญ 
นายสุจิต บุญบงการ นายสุจินดา ยงสุนทร นายอนันต์ เกตุวงศ์ และนายอมร รักษาสัตย ์ ) เห็นว่ามาตรา
ดงักล่าวขดัต่อหลกัความเสมอภาค ขณะท่ีเสียงขา้งมาก 9 คนเห็นว่าไม่ขดั ซ่ึงหากพิจารณาขอ้เท็จจริงและ
บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งแลว้ ดว้ยความเคารพการตดัสินของตุลาการรัฐธรรมนูญเสียงขา้งมากนั้น 
ในความเห็นของเสียงขา้งนอ้ยน่าจะรับฟังไดม้ากกวา่ วา่การก าหนดเช่นน้ีจะเป็นการขดัต่อหลกัความเสมอ
ภาคระหวา่งชายและหญิง ซ่ึงเป็นประเด็นท่ีน่าคิดวา่หากเป็นเร่ืองท่ีเพศหญิงเรียกร้องความเสมอภาคกบัฝ่าย
ชายมกัจะไดรั้บการยอมรับมากกวา่การท่ีผูช้ายเรียกร้องความเสมอภาคเท่าเทียมกบัฝ่ายหญิง 
 ประการที่ส่ี การให้เหตุผลของศาลรัฐธรรมนูญว่าบทกฎหมายใดจะขดัต่อหลกัความเสมอภาค
หรือไม่ จะอาศยัการพิจารณาว่าบทกฎหมายนั้นเขา้ขอ้ยกเวน้ท่ีรัฐธรรมนูญได้ให้อ านาจไวห้รือไม่ในการ
เลือกปฏิบติัโดยดูจากขอ้เทจ็จริงแต่ละเร่ืองแต่ละกรณีซ่ึงจะพิจารณาไปพร้อมกบัมาตรา 29 ท่ีบญัญติัวา่ 
 “มาตรา 29 การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระท ามิได ้เวน้แต่โดย
อาศยัอ านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ  าเป็นเท่านั้น 
และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้
 กฎหมายตามวรรคหน่ึงตอ้งมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมายให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใด
กรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง ทั้งตอ้งระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ีให้อ านาจใน
การตรากฎหมายนั้นดว้ย. 
 บทบญัญติัวรรคหน่ึงและวรรคสองให้น ามาใช้บงัคบักบักฎหรือขอ้บงัคบัท่ีออกโดยอาศยัอ านาจ
ตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายดว้ยโดยอนุโลม ” 
 เม่ือวิเคราะห์จากค าวินิจฉัยทั้งหลายของศาลรัฐธรรมนูญ จะเห็นได้ชดัว่าหลกัพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญถือวา่ในกรณีที่มีข้อเท็จจริงซ่ึงมีสาระส าคัญแตกต่างจากปรกติ และมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญให้
อ านาจทีจ่ะปฏิบัติการเข้าไปกระทบกระเทอืนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนกลุ่มน้ันได้ การปฏิบัติที่แตกต่าง
กันไปจะไม่ถือว่าขัดต่อหลักความเสมอภาค ซ่ึงเป็นการให้ค  าอธิบายหลกัความเสมอภาคจากขอ้ยกเวน้ของ
รัฐธรรมนูญ โดยมิได้อธิบายจากตวัหลักความเสมอภาคนั่นเอง ดงัจะเห็นได้จากตวัอย่างเหตุผลของค า
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญต่างๆ ดงัน้ี ค าวินิจฉัยที่ 37/2542 “ …. การท่ีไม่น ากฎหมายเก่ียวกบัแรงงานมาใช้
บงัคบัจะเป็นการเลือกปฎิบติัโดยไม่เป็นธรรมตามท่ีมาตรา 30 วรรคสามของรัฐธรรมนูญบญัญติัไวห้รือไม่
นั้น เห็นวา่เม่ือพิจารณาความในมาตรา 30 วรรคหน่ึงของรัฐธรรมนูญประกอบแลว้ ความในมาตราดงักล่าว
เป็นหลกัคุม้ครองความเสมอภาคทางกฎหมายท่ีห้ามมิให้มีการปฏิบติัท่ีแตกต่างกนัระหวา่งบุคคลท่ีมีสถานะ
เดียวกนัโดยไม่มีเหตุอนัควร เม่ือส านกังานผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภามีลกัษณะพิเศษเฉพาะในฐานะท่ี
เป็นหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ มิใช่ส่วนราชการ มิใช่ รัฐวิสาหกิจ และมิไดเ้ป็น
หน่วยงานเอกชนอนัจะตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบักฎหมายเก่ียวกบัแรงงานแลว้ การปฏิบติัต่อกิจการของส านกังาน 
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ฯ ในลกัษณะท่ีแตกต่างไปจากท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายเก่ียวกบัแรงงานจึงเป็นการสมเหตุสมผล เหมาะกบั
สถานะของผูป้ฏิบติังานในส านกังาน ฯ จึงไม่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมตามท่ีรัฐธรรมนูญมาตรา 
30 วรรคสาม บญัญติัไว ้…. ”   
 ค าวินิจฉัยที่35-36/2544 “ …..การตราพระราชบญัญติัลม้ละลาย (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ. 2542 เพื่อแกไ้ข
เพิ่มเติม พระราชบัญญัติล้มละลาย ฯ ค าปรารภของพระราชบัญญัติดังกล่าวได้รับรองไว้แล้วว่า 
พระราชบญัญติัน้ีมีบทบญัญติับางประการเก่ียวกับการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงมาตรา 29 
ประกอบกบัมาตรา 36 และมาตรา 48 ของรัฐธรรมนูญบญัญติัให้กระท าไดโ้ดยอาศยัอ านาจตามบทบญัญติั
แห่งกฎหมาย ทั้งเจตนารมณ์ในการตราพระราชบญัญติัดงักล่าว เพื่อตอ้งการแกไ้ขปัญหาการด าเนินธุรกิจ จึง
แกไ้ขเพิ่มเติมบทบญัญติัวา่ดว้ยกระบวนการฟ้ืนฟูกิจการของลูกหน้ีในส่วนท่ีเก่ียวกบัการลงมติรับแผนฟ้ืนฟู
กิจการ ส าหรับการพิจารณาของศาลท่ีจะมีค าสั่งเห็นชอบดว้ยแผนหรือไม่เห็นชอบดว้ยแผน มาตรา 90/58 ก็
ใหอ้  านาจศาลท่ีจะมีค าสั่งเห็นชอบดว้ยแผนหรือไม่เห็นชอบดว้ยแผน ก็ไดจึ้งเป็นการใชดุ้ลพินิจของศาลตาม
พฤติการณ์แห่งคดี และหากเจา้หน้ีจดัอยู่ในกลุ่มเดียวกนัก็ตอ้งได้รับการปฏิบติัเท่าเทียมกนัอยู่แล้ว ดงัท่ี
มาตรา 90/42 ตรี บญัญติัไว ้
 เม่ือพระราชบญัญติัลม้ละลาย ฯ มาตรา 90/46 และมาตรา 90/58 มีความสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 29 และมาตรา 48 เน่ืองจากเป็นการจ ากดัสิทธิในทรัพยสิ์นท่ีอยู่ในขอบเขตของรัฐธรรมนูญ และไม่
กระทบกระเทือนสาระ ส าคญัแห่งสิทธิในทรัพยสิ์น อีกทั้งเจา้หน้ีท่ีอยูใ่นกลุ่มเดียวกนัต่างก็ไดรั้บการปฏิบติั
อย่างทดัเทียมกนั จึงไม่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ือง
สถานะของบุคคล  
 ค าวินิจฉัยที่ 16/2545 “ ….เม่ือพิจารณาถึงพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาล
ยติุธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) ค าวา่ "มีกาย ... ไม่เหมาะสมท่ีจะเป็นขา้ราชการตุลาการ" จะใชค้วบคู่กบั 
มาตรา 26 (11) ท่ีบญัญติัวา่ "เป็นผูท่ี้ผา่นการตรวจร่างกายและจิตใจโดยคณะกรรมการแพทยจ์  านวนไม่นอ้ย
กวา่ สามคน ซ่ึง ก.ต. ก าหนด และ ก.ต. ไดพ้ิจารณารายงานของคณะกรรมการแพทยแ์ลว้เห็นวา่ สมควร รับ
สมคัรได"้ บทบญัญติัของพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 
(10) เป็นไปตามความจ าเป็นและความเหมาะสมของฝ่ายตุลาการ จึงเห็นวา่ บทบญัญติัของ พระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 26 (10) ดงักล่าว เป็นลกัษณะตามขอ้ยกเวน้
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 29 ซ่ึงไม่กระทบกระเทือนถึงสาระส าคญั
แห่งสิทธิและเสรีภาพ มีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไปและไม่มุ่งหมาย ให้ใช้บงัคบัแก่กรณีใดกรณีหน่ึงหรือ
บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง และไม่เป็นการเลือกปฏิบติั โดยไม่เป็นธรรมตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 30 
แต่อยา่งใด … ”  อน่ึงการให้เหตุผลเช่นเดียวกนัน้ีปรากฏอีกคร้ังในค าวินิจฉยัท่ี 44/2545 ซ่ึงมีขอ้เท็จจริงท่ี
คลา้ยคลึงกนั 
 ค าวินิจฉัยที่ 40/2545 “ … รัฐธรรมนูญได ้บญัญติัรับรอง และให้การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ
ของบุคคลอยา่งเท่าเทียมกนั แต่ไม่ไดห้มายความวา่ สิทธิและเสรีภาพทุกอยา่งท่ีรัฐธรรมนูญน้ีรับรองแลว้ จะ
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มีการจ ากดัหรือเลือกปฏิบติัไม่ไดเ้สียเลย เพราะ ตามมาตรา 29 และมาตรา 30 ไดบ้ญัญติัว่า การจ ากดัสิทธิ
และเสรีภาพและการเลือกปฏิบติัสามารถ กระท าได ้แต่การจ ากดัสิทธิและเสรีภาพจะตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไข
ของมาตรา 29 กล่าวคือ ตอ้งเป็นกรณี ท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัให้อ านาจในการออกกฎหมายจ ากดัสิทธิและ
เสรีภาพนั้น โดยกฎหมายนั้นจะตอ้งออก เท่าท่ีจ  าเป็นและไม่กระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและ
เสรีภาพท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว ้และตอ้งมีผล ใชบ้งัคบัเป็นการทัว่ไปโดยไม่มุ่งหมายให้ใชบ้งัคบัแก่กรณีใด
กรณีหน่ึงหรือแก่บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นการเจาะจง  
 ส าหรับกรณีตามมาตรา 30 นั้น บุคคลย่อมเสมอกนัในกฎหมาย และได้รับความคุม้ครองตาม 
กฎหมายเท่าเทียมกนั ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนั บุคคลยอ่มมีความแตกต่างกนัในถ่ินก าเนิด เช้ือชาติ 
สภาพทางกาย สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม อาจปฏิบติัต่อบุคคลเหล่าน้ีแตกต่างกนัไปได ้
แต่การเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรมนั้นจะกระท ามิได ้ 
 กรณีตามค าร้องเป็นเร่ืองการโอนสิทธิเรียกร้อง ซ่ึงตามหลกัทัว่ไปแลว้ยอ่มกระท าไดเ้พียงแต่อาศยั
เจตนา คือ ขอ้ตกลงระหวา่งคู่กรณี แต่กรณีตามค าร้อง เป็นเร่ืองกฎหมายให้ยกเวน้ ไม่ตอ้งบอกกล่าวการโอน
หรืออาศยัความยินยอมของลูกหน้ีก็ถือเป็นการโอน สิทธิเรียกร้องโดยชอบ ย่อมกระท าไดต้ามท่ีกฎหมาย
บญัญติั สิทธิของลูกหน้ีมีต่อเจา้หน้ีเดิมอยา่งไร ก็อาจใชสิ้ทธิโตแ้ยง้ผูรั้บโอนได ้สิทธิของลูกหน้ีไม่ไดเ้สียไป
เพราะเหตุการโอนสิทธิเรียกร้องตามพระราชก าหนดบริษทับริหารสินทรัพย ์พ.ศ. 2541 มาตรา 9 … ”  
 ค าวนิิจฉัยที ่22/2546 “ … การยกเวน้มิใหน้ าบทบญัญติัมาตรา 654 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชยม์าใช้บงัคบักบัการเรียกเก็บอตัราดอกเบ้ียของบริษทับริหารสินทรัพยต์ามพระราชก าหนดบริษทั
บริหารสินทรัพย ์พ.ศ. 2541 มาตรา 10 เพื่อให้สอดคลอ้งกบัอตัราดอกเบ้ียท่ีสถาบนัการเงินเรียกเก็บ จาก
ลูกหน้ีตามสัญญาเดิม ซ่ึงไดรั้บการยกเวน้มิให้น าบทบญัญติัดงักล่าวมาใชบ้งัคบัตามพระราชบญัญติัดอกเบ้ีย
เงินให้กูย้ืมของสถาบนัการเงิน พ.ศ. 2523 และท่ีแกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2535 และมีผลใชบ้งัคบักบัลูกหน้ีท่ีท า
สัญญากบัสถาบนัการเงิน แต่กรณีของผูร้้องหรือลูกหน้ีคนอ่ืนท่ีมิไดช้ าระหน้ีให้กบัสถาบนัการเงินจนหน้ีนั้น
เป็นสินทรัพยด์้อยคุณภาพตามหลกัเกณฑ์ท่ีธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนดและตอ้งมีการตรากฎหมาย
ข้ึนมาแกไ้ขปัญหาเพื่อรักษาไวซ่ึ้งประโยชน์มหาชน หน้ีสินของลูกหน้ีดงักล่าวตอ้งอยู่ภายใตห้ลกัเกณฑ์ท่ี
บญัญติัไวใ้นพระราชก าหนดบริษทับริหาร สินทรัพย ์พ.ศ. 2541 แต่เพื่อให้ขอ้ยกเวน้ท่ีมิให้น าบทบญัญติั
มาตรา 654 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยซ่ึ์งบงัคบัใช้กบัลูกหน้ีของสถาบนัการเงิน รวมทั้งผูร้้อง
ตามสัญญาเดิมยงัมีผลอยูต่่อไป เพื่อรักษาไวซ่ึ้งสิทธิของเจา้หน้ี พระราชก าหนดบริษทับริหารสินทรัพย ์พ.ศ. 
2541 จึงตอ้งมีบทบญัญติัดงักล่าวรองรับไว ้ดังนั้นจึงมิใช่กรณีบทบญัญติัของกฎหมายให้ความคุม้ครอง
บุคคลไม่เท่าเทียมกัน และไม่ใช่เป็นการปฏิบัติเฉพาะแต่ผู ้ร้องเท่านั้ น ลูกหน้ีในคดีอ่ืนซ่ึงมีสถานะ
เช่นเดียวกนักบั ผูร้้องก็ได้รับการปฏิบติัเช่นเดียวกนักบัผูร้้อง จึงไม่เป็นการเลือกปฏิบติัโดยไม่เป็นธรรม
ตามท่ีผูร้้องกล่าวอา้ง … ” 
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ตารางสรุปแสดงค าวนิิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทีเ่กีย่วข้องกบัหลกัความเสมอภาค 
 

ค าวนิิจฉัยที่ ผู้ร้องคดีขึน้สู่ศาล ผลการวนิิจฉัย 
1.ค าวนิิจฉยัท่ี 5/2542 ศาลแพง่กรุงเทพใต ้  
2.ค าวนิิจฉยัท่ี 37/2542 ประธานวฒิุสภา  
3.ค าวนิิจฉยัท่ี 34-53/2543 ศาลแขวงตล่ิงชนัและศาลแพง่ธนบุรี  
4.ค าวนิิจฉยัท่ี 35-36/2544 ศาลลม้ละลายกลาง  
5.ค าวนิิจฉยัท่ี 37-39/2544 ศาลลม้ละลายกลาง  
6.ค าวนิิจฉยัท่ี 16/2545 ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา * 
7.ค าวนิิจฉยัท่ี 40/2545 ศาลแพง่ธนบุรี  
8.ค าวนิิจฉยัท่ี 44/2545 ศาลปกครองกลาง * 
9.ค าวนิิจฉยัท่ี 48/2545 ศาลภาษีอากรกลาง * 
10.ค าวนิิจฉยัท่ี 21/2546 ผูต้รวจการแผน่ดินของรัฐสภา  
11.ค าวนิิจฉยัท่ี 22/2546 ศาลจงัหวดันนทบุรี  
12.ค าวนิิจฉยัท่ี 27/2546 ศาลฎีกา  
 
หมายเหต ุ  หมายถึง ผลวนิิจฉยัวา่ไม่ขดัต่อหลกัความเสมอภาค 
   หมายถึง ผลวนิิจฉยัวา่ขดัต่อหลกัความเสมอภาค 
  *    หมายถึง มีตุลาการเสียงขา้งนอ้ยวนิิจฉยัวา่ขดัต่อหลกัความเสมอภาค 

 
4. สรุป 
 ทา้ยท่ีสุดแทท่ี้จริงแลว้ปัญหาการถูกกระทบกระเทือนสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการบงัคบัใช้
กฎหมายนั้นอาจกล่าวไดว้่ามีส่วนเก่ียวขอ้งไม่ทางตรงก็ทางออ้มจากการละเลยหลกัความเสมอภาคอนัเป็น
พื้นฐานของหลกัความยุติธรรมท่ีส าคญัของทุกสังคมในโลก ซ่ึงประเทศไทยก็เพิ่งเร่ิมตน้หลกักิโลเมตรแรก
ในการพฒันาการใช้การตีความหลกัความเสมอภาค โดยผ่านค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท่ีเป็นองค์กร
ส าคญัอย่างมากในการคุม้ครองไวซ่ึ้งสิทธิเสรีภาพของประชาชน ท่ีสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ค  าน่ึงถึงความ
จ าเป็นของการมีกลไกควบคุมตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพควบคู่ไปกบัการเพิ่มเติมสิทธิเสรีภาพใหม่ๆท่ี
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 ท่ีมีอยู่เป็นจ านวนมากหลายมาตราและเป็น
รัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีมีบทบญัญติัวา่ดว้ยการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพมากท่ีสุดดว้ย 
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 ในอนาคตขา้งหนา้ แนวโน้มของสังคมไทยเช่ือไดว้า่น่าจะมีกรณีศึกษาใหม่ๆ ท่ีเป็นประเด็นข้ึนสู่
การวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญในเร่ืองความเสมอภาคอยา่งหลากหลายตามความเปล่ียนแปลงของสังคมท่ีมี
ความสลับซับซ้อนในระบบความสัมพนัธ์ของผูค้น ท่ามกลางกระแสของโลกาภิวตัน์ การไหลบ่าของ 
วฒันธรรมต่างชาติ ค่านิยม และคุณค่าใหม่ เช่น แนวคิดเร่ืองสตรีนิยม  ความเสมอภาคส าหรับบุคคลท่ีมีความ
เบ่ียงเบนทางเพศท่ีจะไดรั้บการปฏิบติัอยา่งเท่าเทียมกบับุคคลอ่ืน ตลอดจนปัญหาการเรียกร้องถึงความเสมอ
ภาคในการท่ีจะไม่ถูกเลือกปฏิบติัในกรณีต่างๆ ซ่ึงประเด็นดงักล่าวก็นับเป็นเร่ืองท่ีทา้ทายอย่างยิ่งในการ
วนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญไทยต่อหลกัความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 น้ี 
 
 


