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 การศึกษาเรื่องการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการคอร์รัปชัน มีวัตถุประสงค์ 3 ประการคือ 1) เพ่ือ
ศึกษากลไกการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน 2) เพ่ือศึกษาผลสะท้อนจากกลไกการคุ้มครองผู้แจ้ง
เบาะแสคอร์รัปชันต่อประชาชนผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน และ 3) เพ่ือศึกษาแนวทางเสริมสร้างกลไกการ
คุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันที่สอดคล้องกับสภาพปัญหา ข้อเท็จจริง และสิทธิเสรีภาพ 
 โดยเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพมุ่งเน้นศึกษาถึงมุ่งศึกษาเฉพาะกลไกการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์
รัปชัน และผลสะท้อนจากกลไกการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันต่อประชาชนผู้แจ้งเบาะแสท่ีเป็น
สภาพปัญหา และอุปสรรค์ในการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน จากการมีส่วนร่วมในการป้องกันและ
ปราบปรามการคอร์รัปชัน  
 กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาคร้ังน้ีคือ ประชาชนท่ีอาสาสมัครเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน และหน่วยงานหลักที่เก่ียวข้องในการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน
ได้แก่ สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป .ป.ช.) สํานักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ (ปปท.) และกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
กระทรวงยุติธรรม    
 การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันการคุ้มครองพยานบุคคลมีความสําคัญในคดีอาญา และ
สอดคล้องกับหลักสากลที่ว่าด้วยเรื่องสิทธิมนุษยชน จากการศึกษาพบมาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส 
คอร์รัปชันระดับสากล โดยสมัชชาสากลว่าด้วยนโยบายสิทธิมนุษยชนได้ตระหนักถึงความเช่ือมโยงระหว่าง
การทุริตคอร์รัปชันกับสิทธิมนุษยชน และกลไกสิทธิมนุษยชนจะเป็นมาตรการปกป้องสิทธิของกลุ่มบุคคลที่
มีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน โดยกลไกป้องกันขององค์การสหประชาชาติ
ที่มีส่วนเก่ียวข้องอย่างมากเป็นพิเศษต่อกลุ่มบุคคลที่ที่มีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
คอร์รัปชัน ได้แก่ 1) อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองค์กร 
ค.ศ. 2000 (United Nation Convention Against Transnational Organize Crime 2000) ซึ่งเป็น
เคร่ืองมือที่สําคัญในการร่วมกันป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ และเป็นกรอบในการ
กําหนดนโยบาย การตรากฎหมาย และการให้ความช่วยเหลือร่วมมือกันในการป้องกันและปราบปรามการ
ดําเนินกิจกรรมที่ผิดกฎหมายของอาชญากรรมข้ามชาติ รวมถึงการคอร์รัปชันด้วย 2) อนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (Un Convention Against Corruption) ซึ่งมี
มาตราที่ระบุให้ประเทศที่ลงสัตยาบันต้องมีกฎหมายในการให้ความคุ้มครองต่อผู้ที่ให้เบาะแสหรือรายงาน
ความผิด 3) สนธิสัญญา และกระบวนการพิเศษ ที่สนับสนุนการพัฒนากระบวนการด้านสิทธิมนุษยชน 
เช่น กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) เป็นต้น และ 4) ปฏิญญาว่า
ด้วยสิทธิ และความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคล และองค์กรของสังคมในการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน (Declaration on the Right and Responsibility of 
individuals Groups and Organs of Society to Promote and Protect Universally Recognized 
Human Rights and Fundamental Freedoms) ที่มีการกําหนดให้มีการสนับสนุนส่งเสริมและคุ้มครอง
ผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนในบริบทงานของผู้ต่อต้านการทุจริต 
 มาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันในประเทศไทย นอกจากได้รับความคุ้มครองจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยมาตรา 62 แล้ว 
มีการพัฒนากฎหมายคุ้มครองพยานตามหลักเกณฑ์ในอนุสัญญาสหประชาชาติ เพ่ือต่อต้านอาชญากรรม
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ข้ามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 จึงได้มีการออกพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 ซึ่งมีหลายหน่วยงานนําไปปฏิบัติภายในหน่วยงาน  
 ปัจจุบันยังไม่หน่วยงานท่ีจะรับผิดชอบต่อการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันโดยตรง แต่จะ
กล่าวอ้างเอาการคุ้มครองพยานมาใช้ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 โดยมี
สํานักงานคุ้มครองพยาน กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรมเป็นหน่วยงานหลักในการดูแล 
ซึ่งกฎหมายท่ีใช้อยู่ในปัจจุบัน ได้แก่ 1) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2554 2) ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการให้รางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดสําหรับการให้ข้อมูล
เก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2554  3) พระราชบัญญัติมาตรการของ
ฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551 4) พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ.2551 5) ประกาศกรุงเทพมหานครเรื่อง มาตรการป้องกันผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตคอร์รัปชัน 6) 
คําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ที่ 38/2548 เรื่องการให้ความคุ้มครองบุคคล และ 7) พระราชบัญญัติ
คุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
 การคุ้มครองพยานตาม พ.ร.บ. คุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 คุ้มครองรักษาความ
ปลอดภัยแก่พยานไม่ให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่าง
หน่ึงอย่างใดของพยาน รวมตลอดสามี ภรรยา ผู้บุพการี ผู้สืบสันดานหรือบุคคลที่มีความใกล้ชิด โดยมี
มาตรการในการคุ้มครองพยาน  2  ประเภท คือ 1)  มาตรการทั่วไปในการคุ้มครองพยาน 2) มาตรการ
พิเศษในการคุ้มครองพยาน โดยมีกระบวนการคุ้มครองพยาน (ผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน) เริ่มจากการย่ืนคํา
ร้อง และการพิจารณารับคําร้องผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน การพิจารณารับหรือไม่รับการคุ้มครองจาก
สํานักงาน ป.ป.ช. หรือสํานักงาน ปปง. ตามท่ีผู้ขอรับการคุ้มครองยื่นไว้ ซึ่งหากอนุมัติรับคําร้องการ
คุ้มครองจะประสานหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ได้แก่ สํานักงานตํารวจแห่งชาติ เป็นต้นให้คุ้มครองผู้แจ้ง
เบาะแสคอร์รัปชันจนกว่าจะสิ้นสุด/ยกเลิกการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน 
 ประชาชนท่ีได้รับการคุ้มครองพยาน (ผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน) มีสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครอง
ความปลอดภัยตามที่กฎหมายกําหนด มีสิทธิที่ได้รับค่าตอบแทนและค่าใช้จ่าย ค่าที่พักอาศัยอัน
เน่ืองมาจากการคุ้มครองพยาน ค่าอาหาร เคร่ืองด่ืม ค่าเลี้ยงชีพที่สมควรอันเน่ืองมาจากการขาดประโยชน์
ทํามาหากิน รวมถึงค่าตอบแทนกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ความเสียหายแก่ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ 
และความเสียหายแก่ช่ือเสียงหรือทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่สามารถประเมินหรือ
เทียบเคียงได้ 
 นอกจากน้ัน ยังพบว่า ประชาชนที่ได้รับการคุ้มครองจากระเบียบคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2554 พบว่ามีปัญหา อุปสรรค์ใน
การดําเนินการ ซึ่งขัดขวางต่อการสัมฤทธ์ิผลในการคุ้มครองพยานตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติดังน้ี 
 1. ปัญหาในขั้นตอนการย่ืนคําร้อง และการพิจารณา และการยกเลิกคําร้องผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัป
ชัน เช่น ประชาชนไม่ทราบสิทธิในการได้รับความคุ้มครองจากการแจ้งเบาะแส มาตรฐานในการพิจารณา
รับคําร้องที่เป็นธรรม ไม่เลือกปฏิบัติ  ไม่มีการกําหนดบทลงโทษหากผู้แจ้งเบาะแสได้รับอันตรายจากถูก
ปฏิเสธการคุ้มครองจากหน่วยงานที่เก่ียวข้อง เป็นต้น 
 2. ปัญหาในขั้นตอนการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน เช่น เจ้าหน้าที่ซึ่งทําหน้าที่ในการ
คุ้มครองฯ มีความสนิทรู้จักคุ้นเคยกับผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่น ขาดหน่วยงานโดยเฉพาะเพ่ือ
ปฏิบัติหน้าที่คุ้มครองฯ ขาดงบประมาณ และอุปกรณ์เคร่ืองมือในการให้ความคุ้มครองฯ กฎหมาย 
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ระเบียบ และแนวทางการปฏิบัติการคุ้มครองพยานยังไม่ชัดเจน และในการคุ้มครองพยานในระยะยาวควร
ใช้เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบโดยตรง ไม่ควรใช้จากหน่วยงานหลักเพราะเป็นการเสียกําลังของหน่วย ทําให้งาน
ในหน้าที่รับผิดชอบได้รับความเสียหาย เป็นต้น  
 3. การประสานหน่วยงานอ่ืน เช่น  ความล่าช้าในกระบวนการพิจารณา ความไม่ชัดเจนในอํานาจ
หน้าที่ในแต่ละส่วนของหน่วยงานที่เก่ียวข้องในการคุ้มครองพยาน ความซ้ําซ้อน และความรับผิดชอบใน
การดําเนินการคุ้มครองพยาน เป็นต้น  
 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  1. หน่วยงานผู้ให้ความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน ควรเป็น
หน่วยงานเดียวที่ทํางานครบกระบวนการ เพ่ือป้องกันการร่ัวไหลของข้อมูล และมีการประสานงานและ
การบริหารงานไปในทิศทางเดียวกัน และไม่ควรถ่ายโอนงานด้านคุ้มครองทั้งหมดให้สํานักงานสอบสวนคดี
พิเศษเป็นหน่วยงานรับผิดชอบ เพราะไม่มีความเป็นอิสระอย่างแท้จริงในการดําเนินการ ซึ่งควรให้มี
สํานักงานคุ้มครองพยานที่เป็นหน่วยงานเอกชนมารับผิดชอบงานด้านนี้โดยตรง  
 2. หน่วยงานผู้ให้ความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันจัดทําระบบฐานข้อมูลเจ้า หน้าที่ที่จะเป็น
ผู้คุ้มครองพยาน เช่น ความเช่ียวชาญ ประวัติส่วนตัว ความเกี่ยวพันธ์กับนักการเมือง เป็นต้น เพ่ือความ
เหมาะสม สอดคล้องกับภารกิจ และความปลอดภัยของพยาน ซึ่งจะสามารถตรวจสอบรายละเอียดข้อมูล
ของเจ้าหน้าที่ที่จะส่งไปคุ้มครองพยาน ได้ทันที  
 3. ปรับปรุงกระบวนการดําเนินคดีอาญาบางประการ เช่น ให้พยานช้ีตัวผู้ต้องหาโดยใช้วิธีที่ไม่
ต้องเผชิญหน้า กําหนดมาตรการห้ามเปิดเผยช่ือ ที่อยู่ และอาชีพของพยาน การพิจารณาปล่อยช่ัวคราว
คดีร้ายแรงบางประเภท ควรสอบถามพยานประกอบการพิจารณา  
 4. ต้องส่งเสริมกฎหมายและงานของสํานักงานคุ้มครองพยานให้เข้มแข็งมากย่ิงขึ้น ด้วยการเพ่ิม
งบประมาณและเพ่ิมบุคคลากร รวมท้ังการบริหารจัดการที่ต้องกําหนดแนวทางการปฏิบัติงานที่ชัดเจน  
 ข้อเสนอแนะในระดับการปฏิบัติ 1. เจ้าหน้าที่ที่จะเป็นผู้คุ้มครองพยานต้องผ่านการฝึกอบรม
เทคนิควิธีการการคุ้มครองพยานที่ได้มาตรฐาน ตลอดจนการอบทางจิตวิทยาทั้งเพ่ือดูแลพยาน และตนเอง
ในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่คุ้มครองพยาน  
 2. พยานไม่ควรปรากฏตัวตามสื่อมวลชน ต่างๆ เน่ืองจากจะทําให้ภารกิจซึ่งเป็นความลับประสบ
ความยากลําบากในการทํางานมากย่ิงขึ้น เน่ืองจากจะเป็นอันตรายต่อทั้งตัวพยานเอง เจ้าหน้าที่คุ้มครอง
พยาน และบุคคลรอบข้างด้วย  
 3. เจ้าหน้าที่ในการคุ้มครองพยานต้องเป็นเจ้าหน้าที่เฉพาะงานคุ้มครองเท่าน้ัน ไม่ควรให้เป็น
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตํารวจ 
 
 
   
 



 
 

กิตติกรรมประกาศ 
 

 งานการศึกษาเรื่อง การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันน้ี ผลสัมฤทธ์ิที่ได้มากกว่า รูปเล่มก็คือ ความใส่
ใจ และเห็นคุณค่าของการให้โอกาสคณะวิจัยได้ลงมือศึกษา ซึ่งมีแรงบันดาลใจจากการพบเจอปัญหาเมื่อเข้าไปมีส่วน
ร่วมในการทํางานในองค์กรภาคประชาชน และร่วมกับขบวนการภาคประชาชนต่อต้านคอร์รัปชันหลายพ้ืนที่  น่ันคือ 
ปัญหาผลกระทบจากขบวนการคอร์รัปชันที่ข่มขู่คุกคาม ใช้อํานาจอิทธิพลในการทําร้ายประชาชนท่ีต่อต้านคอร์รัป
ชัน ที่เจ็บปวดที่สุดน่ันคือ การที่ต้องต่อสู้อย่างโดดเด่ียว และเป็นผู้ถูกกระทําอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
 การศึกษาครั้งน้ีสําเร็จได้ด้วยดีจากการใส่ใจ และเอ้ืออํานวยให้ได้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์เท่าที่เวลา และ
ข้อจํากัดในการศึกษาจะทําได้  
 ขอขอบคุณ นางจินตนา แก้วขาว รวมถึงสมาชิกชมรมอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้าน
กรูด ต.ธงชัย อ.บางสะพาน จ. ประจวบคีรีขันธ์ และสมาชิกกลุ่มอนุรักษ์แม่รําพึง บางสะพาน จังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ ที่ให้ความสําคัญกับการศึกษาคร้ังน้ี ร่วมให้ข้อมูลกว่า 20 คน รวมถึงเจ้าหน้าที่ตํารวจที่เป็นผู้
คุ้มครองพยาน ที่อุทิศเวลาในการถ่ายทอดประสบการณ์ และข้อเสนอแนะท่ีเป็นประโยชน์ในการคุ้มครองผู้
แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน  
 ขอบคุณอดีตข้าราชการที่ให้ข้อมูล นักวิชาการที่ศึกษาติดตามงานด้านการต่อต้านคอร์รัปชัน 
กรรมการ คปต. ที่แนะนํา ให้ข้อคิด และตรวจสอบความถูกต้อง รวมถึงประชาชนผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันที่ไม่
สามารถเปิดเผยรายช่ือได้ 
 ขอขอบคุณหน่วยงานราชการทุกแห่งสําหรับข้อมูล และข้อแนะนําเพ่ือให้การคุ้มครองประชาชนมี
ประสิทธิผล   
 ท้ายที่สุดน้ี ผู้ศึกษาขอขอบพระคุณสถาบันพระปกเกล้า เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องทุกคนที่ให้โอกาสในการ
ศึกษาวิจัยครั้งน้ี    
 
 
 

             คณะวิจัย 
                   สิงหาคม 2557 

 
 
 

 



บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
1.1 ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา   
 
 ประเทศไทยพบวิกฤตปัญหามากมายจากการคอร์รัปชัน โดยกระทบต่อคุณภาพชีวิตพลเมืองใน
ประเทศ เสถียรภาพและความมั่นคงของสังคม ความเจริญวัฒนาของประเทศชาติ การสูญเสียงบประมาณ
จํานวนมหาศาลจากการทุจริตโครงการของรัฐ การเสื่อมถอยด้านคุณภาพ ประสิทธิภาพจากผลลัพธ์ที่ได้จาก
โครงการของรัฐที่ประชาชนพึงได้รับ ตลอดจนส่งผลกระทบต่อโครงสร้างการบริหารงานของรัฐที่ด้อย
ประสิทธิภาพ การเสื่อมถอยคุณค่าทางศีลธรรมของพลเมืองในชาติ ตลอดจนความยุติธรรม และบ่อนทําลาย
ต่อการพัฒนาประชาธิปไตย   
 ในช่วง 5 ปี ที่ผ่านมา (พ.ศ. 2551 - 2555) หน่วยงานของรัฐที่มีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายอย่าง 
สํานักงานคณะกรรมการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) สํานักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ กระทรวงยุติธรรม (ปปท.) สํานักปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี และ
ศูนย์ดํารงธรรมได้รับการร้องเรียนกล่าวหาเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทําการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ กว่า 81,200 
เรื่อง ซึ่งในแต่ละปีจะมีปริมาณเรื่องร้องเรียนมากขึ้นเป็นลําดับ (ปปท., 2555) ทําให้ภาครัฐต้องเร่งดําเนินการ
เสริมสร้างขีดความสามารถ และกลไกป้องกันและแก้ไขปัญหาการคอร์รัปชัน โดยการจัดต้ังสถาบันที่มี
ประสิทธิภาพเพ่ือป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน เช่น การต้ังหน่วยงาน ปปท. ขึ้นมาเพ่ือแบ่งเบา
ภาระหน้าที่ในความรับผิดชอบจํานวนมากเกินกําลังและขนาดของ ป.ป.ช. การเพ่ิมอํานาจให้ ป.ป.ช. สามารถ
ตรวจสอบธุรกรรมการเงินผู้ถูกกล่าวหาได้ มีอํานาจสั่งการให้แสดงบัญชีทรัพย์สินในต่างประเทศและที่อยู่ใน
การครอบครองของผู้อ่ืน กําหนดให้การมีผลประโยชน์ทับซ้อนถือเป็นความผิดฐานทุจริต ให้หยุดนับอายุความ
ในคดีที่ผู้ถูกกล่าวหาหลบหนี เป็นต้น 
 ถึงแม้ว่ากลไกเหล่าน้ีจะถูกสร้างขึ้นมามากเพียงใด แต่หากมีเพียงภาคส่วนเดียวขับเคลื่อนงานป้องกัน
และปราบปรามการคอร์รัปชันก็คงไม่สัมฤทธ์ิผลเท่าที่ควร ซึ่งหน่วยงานท่ีมีหน้าที่ตามกฎหมายนั้น พบว่า สิ่งที่
สําคัญอย่างยิ่งในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชันคือ การสร้างเครือข่ายในการทํางานกับภาคส่วน
ต่างๆ ในประเทศ ได้แก่ ภาครัฐ ภาคการเมือง ภาคธุรกิจ และภาคประชาสังคม (ภาคประชาชน) (เอก                
ต้ังทรัพย์วัฒนา และอรอร ภู่เจริญ, 2554: 79)  โดยเฉพาะอย่างย่ิงภาคประชาชนซ่ึงเป็นภาคส่วนที่มีสมาชิก
จํานวนมาก จะคอยทําหน้าที่เป็นเสมือนตาสับปะรดในการเฝ้าระวัง สอดส่องดูแล และแจ้งเบาะแสการ              
คอร์รัปชัน  
 ปัจจุบันรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 และหน่วยงานภาครัฐรณรงค์ ส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมป้องกัน
และปราบปรามการคอร์รัปชันในหลายรูปแบบ เช่น การเฝ้าระวัง การแจ้งเบาะแสคอร์รัปชันไปยังหน่วยงานท่ี
มีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมาย หรือการเป็นคณะกรรมการในหน่วยงานต่างๆ เช่น การเป็นคณะกรรมการการ
จัดซื้อจัดจ้างทางอินเทอร์เน็ตหรืออีออคช่ัน การดํารงตําแหน่งคณะกรรมการ อนุกรรมการ เพ่ือแสดงความ
คิดเห็น เสนอแนะ และบทบาทอ่ืนๆ ตามขอบเขตอํานาจหน้าที่ของหน่วยงานต่างๆ เช่น ป.ป.ช. ปปง. วุฒิสภา 
เป็นต้น  
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 การเป็นผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันต่อหน่วยงานท่ีมีอํานาจหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัป
ชันมักมีความเสี่ยงสูงต่อตัวผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน ครอบครัว และญาติพ่ีน้องที่จะได้รับผลกระทบจากกลุ่ม
คอร์รัปชัน ทั้งความเสี่ยงทางร่างกายและจิตใจ เช่น การถูกข่มขู่คุกคาม ทําร้ายร่างกาย กลั่นแกล้งในหน้าที่การ
งาน ทําให้ถูกเกลียดชังจากบุคคลอ่ืน เป็นต้น และความเสี่ยงทางกฎหมาย ได้แก่ การถูกฟ้องร้องดําเนินคดี 
เพราะกลุ่มผู้ทําการคอร์รัปชันส่วนใหญ่จะเป็นผู้มีอํานาจ เป็นข้าราชการระดับสูง และทําเป็นขบวนใหญ่   
 ประเทศไทยลงสัตยาบรรณในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
(Un Convention Against Corruption) ซึ่งต้องมาตรการที่เหมาะสมในการให้ความคุ้มครองต่อผู้ที่ให้
เบาะแส ดังน้ัน จึงได้ออกพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และมีหน่วยงานราชการอาศัย
อํานาจตาม พ.ร.บ. น้ี ออกระเบียบในการคุ้มครองพยานของหน่วยงานราชการน้ันๆ  

ถึงแม้จะมีพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 รวมถึงระเบียบในการคุ้มครองพยาน
ของหน่วยงานราชการน้ันๆ แต่ก็พบว่า มีข้อจํากัดเฉพาะทางด้านกฎหมาย ซึ่งยังไม่ครอบคลุมถึงประเด็นอ่ืน 
เช่น การถูกกลั่นแกล้ง ข่มขู่คุกคามจากผู้ทําการคอร์รัปชันต่อผู้แจ้งเบาะแส สุขภาพจิตยํ่าแย่จากการคุกคาม 
โดยเฉพาะอย่างย่ิง ประเด็นคอร์รัปชันจะไม่ถูกกล่าวถึงโดยตรงในพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 อีกทั้ง   ยังไม่ครอบคลุมถึงการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน เน่ืองจากผู้แจ้งเบาะแสยังไม่ใช่
พยานบุคคล จนกว่าคดีจะเข้าสู่กระบวนการศาล ซึ่งในระหว่างน้ีผู้แจ้งเบาะแสจะยังไม่ได้รับการการดูแลจาก
พระราชบัญญัติดังกล่าว  

นอกจากน้ัน ยังพบปัญหาเกิดขึ้นในระหว่างขั้นตอนต้ังแต่การย่ืนเรื่องรอการอนุมัติคุ้มครองพยาน 
ตลอดจนการสิ้นสุดการคุ้มครองพยานจากหน่วยงานที่เก่ียวน้ัน ประชาชนผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันที่ได้รับความ
คุ้มครองยังขาดความมั่นใจในความปลอดภัย และผลกระทบที่จะเกิดขึ้นกับตนเองและครอบครัว อีกทั้ง ยังขาด
ความมั่นใจในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานที่มาดูแลความปลอดภัยให้กับผู้แจ้งเบาะแสด้วย ซึ่งผู้ศึกษาเห็นว่า 
การคุ้มครอง เยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนกับประชาชนผู้แจ้งเบาะแสจึงไม่ควรจํากัดอยู่เพียงประเด็นข้อ
กฎหมาย และต้องเป็นพยานในกรณีที่คดีเข้าสู่ศาลเท่าน้ัน แต่ต้องคํานึงถึงกลไกที่ทําให้ผู้แจ้งเบาะแสม่ันใจว่า
จะไม่ถูกคุกคาม และมีองค์ประกอบมากกว่ามาตรการคุ้มครองความปลอดภัยของผู้แจ้งเบาะแส และการให้
เงินสินบนหรือรางวัลตอบแทน (สฤณี อาชวานันทกุล, 2555) รวมถึงขั้นตอน กระบวนการการเข้าสู่การ
คุ้มครองพยานตลอดจนการสิ้นสุดการคุ้มครอง  

ดังน้ัน ในการศึกษาการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันน้ี จะศึกษาจากมาตรการการคุ้มครองผู้แจ้ง
เบาะแส (พยาน) ที่มีอยู่ในประเทศไทย โดยมุ่งเน้นมาตรการที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัป
ชัน ผลสะท้อนของกลไกการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันต่อประชาชน ผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน ความ
ปลอดภัยทางร่างกาย จิตใจ กฎหมายที่จะพึงได้รับความคุ้มครองตามสภาพปัญหา ข้อเท็จจริง และสิทธิ
เสรีภาพ เพ่ือปรับปรุงกลไกการคุ้มครองประชาชนผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันให้สอดคล้องกับสภาพปัญหา 
ข้อเท็จจริง และสิทธิเสรีภาพ 
 
1.2  วัตถุประสงค์ในการศึกษา 
 
 1.2.1 เพ่ือศึกษากลไกการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันในประเทศไทย  
 1.2.2 เพ่ือศึกษาผลสะท้อนจากกลไกการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันต่อประชาชนผู้แจ้งเบาะแส
คอร์รัปชัน 
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1.2.3 เพ่ือศึกษาแนวทางเสริมสร้างกลไกการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันที่สอดคล้องกับสภาพ
ปัญหา ข้อเท็จจริง และสิทธิเสรีภาพ 
 
1.3  ขอบเขตในการศึกษา 
 
 การศึกษา เร่ือง การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการคอร์รัปชันมุ่งศึกษาเฉพาะขอบเขตการศึกษา ดังน้ี 
  1.3.1 ศึกษาเฉพาะกลไกการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน ที่เป็นเอกสารกฎหมาย เอกสารทาง
ราชการ หนังสือ งานวิจัย บทความต่างๆ ที่เก่ียวข้อง รวมถึงบทบาทหน้าที่ของหน่วยงานท่ีมีอํานาจหน้าที่
เก่ียวข้องกับการใช้กลไกการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน 

 1.3.2 ศึกษาเฉพาะผลสะท้อนจากกลไกการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันต่อประชาชนผู้แจ้ง
เบาะแสที่เป็นสภาพปัญหา และอุปสรรค์ในการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน จากการมีส่วนร่วมในการ
ป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน  
 
1.4  ประโยชน์ท่ีคาดวา่จะได้รบั  
 
 1.4.1 ทําให้ทราบถึงกลไกการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันที่มีอยู่ในกระเทศไทย และถูกนํามาใช้
ในการคุ้มครองประชาชนผู้แจ้งเบาะแส 

1.4.2 ทําให้ทราบถึงผลสะท้อนจากกลไกการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันต่อประชาชนผู้แจ้ง
เบาะแสคอร์รัปชัน  

1.4.3 ได้ข้อมูลเพ่ือเป็นแนวทางการปรับปรุงกลไกการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันที่สอดคล้องกับ
สภาพปัญหา ข้อเท็จจริง และสิทธิเสรีภาพ 
 



บทที่ 2 
 

การคอร์รัปชัน สถานการณ์การต่อต้านคอร์รัปชัน  
และภัยคุกคามผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน 

 
2.1 การคอร์รัปชัน  

 
 2.1.1 นิยามคอร์รัปชัน 
 คอร์รัปชันอาจเรียกได้ว่าเป็นคําที่คุ้นเคย หรืออาจถือเป็นส่วนหน่ึงของสังคมไทยมาช้านาน ซึ่งมี
คําศัพท์อยู่หลายคําที่ใช้อยู่ในสังคมไทยไม่ว่าจะเป็นคําว่า ทุจริต โกง ฉ้อราษฎร์บังหลวง กินสินบน รีดนาทา
เร้น ประพฤติมิชอบ แต่ก็สามารถอนุโลมใช้ได้ หากไม่ใช้อย่างเคร่งครัดนัก คําเหล่าน้ีจะมีความหมายเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันคือ เป็นไปในทางลบ ทางแห่งความเสื่อมของความซื่อสัตย์ ทําให้นักวิชาการจากหลายสาขาให้
ความสนใจ เช่น รัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ สังคมวิทยา มานุษยวิทยา และจิตวิทยา  เป็นต้น  ด้วยเหตุน้ีนักการ
ศึกษา นักวิชาการหลายท่านได้ให้นิยามความหมายเก่ียวกับคอร์รัปชันหลายมิติแตกต่างกันออกไปตามมุมมอง
ของความสนใจและการศึกษา อาทิ เสาวนีย์ ไทยรุ่ง และคณะ (2553: 2-4-2-5) ให้ความหมายของคําว่า         
คอร์รัปชัน หมายถึงการฉ้อราษฎร์บังหลวง การทุจริตในหน้าที่ราชการ การรีดนาทาเร้นประชาชน การกิน
สินบน ตลอดจนความอยุติธรรมต่างๆ ที่ข้าราชการหรือบุคคลอ่ืนใดใช้เป็นเคร่ืองมือในการลิดรอนความเป็น
ธรรมและความถูกต้องตามกฎหมายของสังคม หรือกล่าวอย่างสั้นที่สุดคือ การทุจริตและประพฤติมิชอบของ
ข้าราชการ อีกทั้ง การคอร์รัปชันเป็นเร่ืองของการที่ผู้มีอํานาจหน้าที่ได้ใช้อิทธิพลทางใดทางหน่ึงของอํานาจ
หน้าที่ของตนเพ่ือได้มาซึ่งผลประโยชน์จากสาธารณชนหรือหน่วยงานที่สังกัดให้ตนเองหรือพวกพ้องของตน  
 ส่วนธานินทร์  กรัยวิเชียร (2510: 1) เห็นว่าคอร์รัปชัน หมายถึงการเบียดบังหรือยักยอกทรัพย์ของรัฐ
และของสาธารณะ โดยรวมถึงการกินสินบาทคาดสินบน และแสวงหาอํานาจโดยวิธีการอันผิดทํานองคลอง
ธรรม ซึ่งอาจไม่ผิดกฎหมายอาญา แต่ก็ถือเป็นการคอร์รัปชันเช่นกัน เช่นเดียวกับกับพจนานุกรมอังกฤษ – 
ไทย & ไทย – อังกฤษ โดย วิทย์ เที่ยงบูรณธรรม (2551: 248) ว่าคอร์รัปชัน หมายถึง ความช่ัว ฉ้อราษฎร์บัง
หลวง การติดสินบน ความทุจริต 
 นนทวัชร์  นวตระกูลพิสุทธ์ิ และคณะ (2555: 35-36) ให้ความหมายการทุจริตไว้ 2 แนวทางคือ 
แนวทางแรก เป็นความหมายที่พิจารณาในแง่ขอบเขตของผู้เก่ียวข้องกับการทุจริตมี 2 ความหมายคือ 1) 
ความหมายอย่างแคบ หมายถึง การใช้อํานาจหน้าที่ของรัฐไปในทางที่ไม่ถูกต้องเพ่ือแสวงหาประโยชน์ส่วนตัว 
เป็นการให้ความหมายที่จํากัดอยู่ที่ตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือได้รับมอบหมายจากอํานาจรัฐเท่าน้ัน ไม่หมาย
รวมถึงการแสวงหาประโยชน์ในทางที่ไม่ถูกต้องในภาคเอกชน 2) ความหมายอย่างกว้าง หมายถึง การแสวงหา
ผลประโยชน์ส่วนตัวหรือให้กับพวกโดยอาศัยตําแหน่งหน้าที่หรืออํานาจหน้าที่ในภาครัฐหรือภาคเอกชน โดย
การกระทําที่ไม่ถูกต้อง  
 แนวทางที่สองเป็นความหมายที่ พิจารณาในแง่เน้ือหาของการทุจริตมี 2 ความหมายคือ 1) 
ความหมายอย่างแคบคือ เป็นการคอร์รัปชันของฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลเกิดขึ้นต่อเมื่อมีการไหลเวียนของ
รายรับของรัฐบาลหรือรายได้ของประชาชาติไปในทิศทางที่เป็นการเพ่ิมความม่ังคั่งส่วนบุคคลให้กับสมาชิกของ
รัฐบาลชุดน้ันๆ เป็นการกระทําที่ผิดกฎหมาย ซึ่งความหมายอย่างแคบนี้เป็นการให้ความหมายของการกระทํา
ที่เป็นการผิดกฎหมาย ไม่รวมถึงหลักจริยธรรมหรือการขัดกันแห่งผลประโยชน์ 2) ความหมายอย่างกว้าง 
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หมายถึง กระบวนการที่บุคคลสาธารณะมุ่งแสวงหาประโยชน์ให้แก่ตนเอง ครอบครัว วงศาคณาญาติ พวกพ้อง
คนใกล้ชิด โดยอาศัยตําแหน่งหน้าที่ กฎหมาย อํานาจที่ได้รับมอบหมาย สถานะในระบบราชการหรืออิทธิพล
ในทางส่วนตัวเป็นเคร่ืองมือ ไม่ว่าการกระทําดังกล่าวผิดหรือไม่ผิดกฎหมาย ไม่ว่าการกระทําดังกล่าวจะนํามา
ซึ่งผลประโยชน์ทางด้านเงินทองหรือสิ่งของตอบแทนหรือไม่ก็ตาม ถ้าหากการกระทําดังกล่าวขัดกับหลัก
คุณธรรมและจริยธรรมของบุคคลสาธารณะ ขัดกับมาตรฐานความหวังของสาธารณชนที่มีต่อบุคคลสาธารณะ 
ขัดกับผลประโยชน์ของบุคคลจํานวนมากและขัดกับหลักการแห่งการมีผลประโยชน์ทับซ้อนก็ถือเป็นการ          
คอร์รัปชันทั้งสิ้น 
 ซึ่งวิทยากร เชียงกูล (2550: 33) ได้ให้ความหมายการคอร์รัปชันไปถึงองค์กรธุรกิจเอกชนด้วย โดย
เห็นว่าคอร์รัปชัน หมายถึง การทุจริตฉ้อฉล โดยเจ้าหน้าที่รัฐ รวมทั้งนักการเมือง หรือโดยเจ้าหน้าที่องค์กร
ธุรกิจเอกชนมีผลเสียในทางจริยธรรม การพัฒนาประเทศ การใช้ทรัพยากรอย่างไม่เป็นธรรมและขาด
ประสิทธิภาพ การขาดการแข่งขันที่เป็นธรรม     
 จากความหมายข้างต้น ผู้ศึกษาสรุปความหมายของการคอร์รัปชันได้เป็น 2 ประเภท คือ ประเภทแรก
ความหมายที่เน้นไปในเร่ืองที่เกี่ยวกับระบบคุณค่า เน้นไปทางด้านความรู้สึกของบุคคลที่เรียกว่า "อัตวิสัย" 
(Subjective)  ซึ่งยากต่อการกําหนดลักษณะอย่างตายตัว  การที่จะบอกว่าอะไรคือคอร์รัปชันน้ันย่อมจะขึ้นอยู่
กับจุดอ้างอิง (Reference Point) ที่ใช้การท่ีจะเอามาตรฐานของสังคมหนึ่งไปวัดพฤติกรรมของอีกสังคมหนึ่ง  
ดังน้ัน  ผู้ศึกษาเห็นว่าความหมายของการคอร์รัปชันที่เน้นในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับระบบคุณค่า คือ พฤติกรรมซึ่ง
เบ่ียงเบนออกจากหน้าที่ที่ปฏิบัติโดยปกติ เพราะคํานึงถึงประโยชน์ส่วนตัว  (เช่น ครอบครัว ความเป็นเพ่ือน) 
เป็นการกระทําที่ผิดกฎหมาย และออกนอกทางแห่งความซื่อสัตย์สุจริต และประเภทท่ีสอง ความหมายที่เน้นไป
ในเรื่องของมูลค่า เน้นไปในทางวัตถุ เงิน โดยสามารถประเมินได้เป็นตัวเลข เป็นมูลค่าได้ เช่น คอร์รัปชันจาก
การจัดซื้อจัดหา การให้และรับสินบน การซื้อขายตําแหน่ง เป็นต้น 
 จากความหมายของคําว่าคอร์รัปชันข้างต้น สรุปได้ว่า การคอร์รัปชัน หมายถึง การใช้อํานาจหน้าที่
ของตนเอง หรือพวกพ้องด้วยวิธีการนอกกฎหมาย หรืออาศัยช่องโหว่ของกฎหมายเบียดบังทรัพยากรของ
ส่วนรวมที่คนส่วนใหญ่ในสังคมพึงได้รับประโยชน์ร่วมกันมาเป็นผลประโยชน์ของตนเองหรือพวกพ้อง รวมถึง
พฤติกรรมซึ่งเบ่ียงเบนออกจากหน้าที่ที่ปฏิบัติโดยปกติ และการกระทําที่ทําให้ตนเองหรือพวกพ้องได้รับสิทธิ
พิเศษอย่างหน่ึงอย่างใดเหนือกว่าคนส่วนใหญ่ในสังคม 
 
 2.1.2 สาเหตุของการคอร์รัปชัน 
 สาเหตุของการคอร์รัปชันไม่สามารถบ่งช้ีได้อย่างเฉพาะเจาะจงว่ามาจากสาเหตุใดเป็นหลัก ซึ่งโกศล  
วงษ์สวรรค์ และสถิต วงษ์สวรรค์ (2543: 151-154) แยกข้อพิจารณาสาเหตุของการคอร์รัปชันให้เข้าใจได้ง่าย 
ดังน้ี  
 1. เกิดจากความช่ัวของผู้กระทําการคอร์รัปชันเมื่อมีโอกาส เพ่ือสนองตอบความต้องการของตนเอง  
 2. การเสียระเบียบสังคม ขาดปทัสถานของสังคม เกิดการขัดแย้งในเชิงวัฒนธรรม ทําให้ไม่สามารถ
ควบคุมสังคมได้ ผู้มีอํานาจเลือกทําในสิ่งที่เป็นประโยชน์กับตนเอง  
 3. การขัดแย้งในค่านิยม ระหว่างวัตถุนิยมกับความดี โดยค่านิยมที่เป็นบ่อเกิดการคอร์รัปชัน เช่น การ
รักพวกพ้อง การยกย่องบูชาเงิน การยกย่องวัตถุ การยกย่องตําแหน่ง เป็นต้น ซึ่งตรงกับเกรียงศักด์ิ  เจริญวง
ศักด์ิ (2547: 29-37) ที่เห็นว่าค่านิยมของสังคมหลายประการท่ีเป็นสาเหตุให้เกิดการคอร์รัปชันได้แก่ 3.1) 
ค่านิยมในสังคมอุปถัมภ์ประกอบด้วย ค่านิยม “คณานิยม” เป็นการเล่นพรรคเล่นพวกยึดถือประโยชน์พวก
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พ้องมากกว่าประโยชน์ส่วนรวม ค่านิยม “นํ้าพ่ึงเรือเสือพ่ึงป่า” คือการหวังผลประโยชน์ตอบแทนซึ่งกันและกัน 
และค่านิยม “กตัญญูนิยม” คือการตอบแทนบุญคุณอย่างผิดกฎหมาย กฎระเบียบ 3.2) ค่านิยมในสังคมธนา
นิยม คือ อธิปไตยที่เกิดจากเงิน เห็นเงินเป็นใหญ่ ยอมรับนับถือคนจากฐานะทําให้ต้องทําทุกวิถีทางเพ่ือให้มี
เงิน ค่านิยมประเภทน้ี ประกอบด้วย ค่านิยม “ยกย่องเงินมากกว่าความดี และความถูกต้อง” คือ การ
สรรเสริญคนรวยมากกว่าคนดี และเงินสามารถซื้อได้แม้กระทั่งความถูกต้อง ค่านิยม “ยกย่องวัตถุ ช่ือเสียง
เกียรติยศ” 3.3) ค่านิยมในสังคมรู้รักษาตัวรอดเป็นยอดดี คือ การเลือกที่จะอยู่รอดด้วยวิธีการต่างๆ ไม่สนใจ
ว่าจะเป็นวิถีทางที่ถูกต้องหรือไม่ ได้แก่ ค่านิยม “เข้าเมืองตาหล่ิวต้องหล่ิวตาตาม” คือการยอมทําตามกลุ่ม 
หรือสังคม เพ่ือให้ตัวเองอยู่รอดถึงแม้ว่าการกระทําน้ันจะเป็นเร่ืองที่ไม่ถูกต้อง ค่านิยม “อย่างแกว่งเท้าหา
เสี้ยน” คือ การไม่กล้าแสดงสิ่งที่เป็นการขัดขวางพฤติกรรมที่ไม่ถูกต้อง โดยเห็นว่าไม่ได้เป็นเรื่องของตนเอง 
และค่านิยม “ประนีประนอม” คือ การไม่ประสงค์ให้เกิดความขัดแย้งต่อกัน โดยยอมผ่อนปรนรอมชอมเข้าหา
กัน 3.4) ค่านิยมในสังคมอํานาจนิยม คือ ข้าราชการเห็นว่าตนเองมีสถานะที่สูงกว่าประชาชน จึงใช้อํานาจใน
ตําแหน่งหน้าที่ของตนที่เหนือกว่ากระทําการคอร์รัปชัน อาทิ ค่านิยม “ใช้อํานาจเรียกค่านํ้าร้อนนํ้าชา” ในการ
ทําสิ่งใดสิ่งหน่ึงให้แก่ประชาชน เพ่ืออํานวยความสะดวก ค่านิยม “ยกย่องผู้มีอํานาจ” ซึ่งนําไปสู่ค่านิยม
ประจบสอพลอ เพ่ือให้เจ้านายชอบตนเอง โดยไม่คํานึงถึงวิธีการใดถูกต้อง หรือขัดต่อระเบียบ กฎหมาย        
 4. พฤติกรรมเบ่ียงเบนคือ ไม่ปฏิบัติตามปทัสถานที่ดีของสังคม ตอบสนองความต้องการของตนด้วย
การคอร์รัปชัน  
 5. คอร์รัปชันกันจนเป็นธรรมดา  
 6. ต้ังใจไว้แต่แรกว่าเมื่อเข้ารับราชการจะคอร์รัปชัน เช่น การลงทุนซื้อคะแนนเสียงเพ่ือหวังตําแหน่ง
ทางการเมือง  
 7. ความจําเป็นทางเศรษฐกิจ  
 8. สิ่งแวดล้อมทางสังคม ไม่ว่าจะเป็นเพ่ือนร่วมงาน ผู้บังคับบัญชาทําการคอร์รัปชันอยู่แล้ว ทําให้ต้อง
จํายอม หรือตกกระไดพลอยโจนไปด้วย  
 9. ผู้บังคับบัญชาบกพร่อง ปล่อยปละละเลย ไม่มีการตรวจสอบ ควบคุมผู้ใต้บังคับบัญชา รวมถึง
ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้ทําการคอร์รัปชันเสียเอง  
 10. กฎหมาย ระเบียบ มีช่องโหว่ ทําให้ข้าราชการนํามาใช้เป็นช่องทางในการคอร์รัปชันได้  
 11. ประชาชนสมยอม ยินยอม และความไม่เข้าใจของประชาชนในการสร้างพฤติกรรมการคอร์รัปชัน
ให้กับหน่วยงานรัฐ คือ ยอมให้ทําการคอร์รัปชันเพ่ือแลกกับความสะดวกสบาย สิทธิประโยชน์ของตนเอง  
 12. ขาดมาตรการการลงโทษการคอร์รัปชันอย่างเด็ดขาดและจริงจัง  
 13. อิทธิพลของภรรยาที่มีบทบาทในการผลักดันให้สามีคอร์รัปชัน  
 14. แรงจูงใจ และโอกาสอํานวย  
 15. การมีตําแหน่งที่เอ้ืออํานวยต่อการคอร์รัปชัน  
 16. ผู้ทุจริตมีอิทธิพล ผู้ร่วมงานเป็นใจให้เกิดการคอร์รัปชัน  
 17. ความเหลื่อมล้ําแตกต่างกันมากในเรื่องเงินเดือนและสวัสดิการ 
 ส่วนศุภชัย ยาวะประภาษ และคณะ (2544: 4/7-4/14) ศึกษาเร่ือง โครงการคอร์รัปชันและการซื้อ
ขายตําแหน่งในทัศนะข้าราชการ พบว่า คอร์รัปชันมีสาเหตุมาจากปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอก โดยปัจจัย
ภายในคือ ตัวข้าราชการ ซึ่งโดยพ้ืนฐานแล้วไม่คิดที่จะคอร์รัปชันหากขึ้นอยู่กับโอกาสว่าจะได้ประโยชน์หรือไม่ 
และปัจจัยภายนอกได้แก่ สภาพแวดล้อมต่างๆ 6 ประเด็น ประกอบด้วย 1) ระบบค่าตอบแทน 2) ระบบการ
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บริหารของหน่วยงานหากมีประสิทธิภาพน้อยจะสนับสนุนให้เกิดการคอร์รัปชันข้ึนได้ 3) ระบบการประเมินผล
การปฏิบัติงาน หากมีเร่ืองการเมืองและระบบพวกพ้องเข้ามาเก่ียวจะทําให้เกิดการคอร์รัปชัน 4) กฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับ และวิธีปฏิบัติต่างๆ 5) ระบบการตรวจสอบ ติดตาม และ 6) สาเหตุอ่ืนๆ ได้แก่ วัฒนธรรม
แบบไทย        
 
 2.1.3 รูปแบบของการคอร์รปัชัน 
 มีนักวิชาการ และกลุ่มที่ศึกษาการทุจริตคอร์รัปชันได้แบ่งรูปแบบของการคอร์รัปชันในประเทศไทยไว้
ตามการศึกษา ซึ่งอาจประมวลรวมรูปแบบต่างๆ ของการคอร์รัปชันในประเทศไทยจากแง่ของรูปแบบ 
(Forms) ขนาด (Size) และมิติ (Dimension) ของการคอร์รัปชัน ได้แบ่งประเภท หรือรูปแบบของการทุจริตที่
เกิดขึ้นในประเทศไทยไว้มากมาย อาทิ คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาสอบสวนและศึกษาเรื่องเก่ียวกับการ
ทุจริต วุฒิสภา (2549: 13) ได้แบ่งประเภทการทุจริตออกเป็น 5 ประเภทใหญ่ๆ คือ 1) การทุจริตเชิงนโยบาย  
2) การทุจริตต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการ  3) การทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้าง 4) การทุจริตในการให้สัมปทาน และ 
5) การทุจริตโดยการทําลายระบบตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ   
 สังศิต  พิริยะรังสรรค์ (2549) แบ่งรูปแบบการคอร์รัปชันตามการอธิบายกรณีศึกษา (Case Studies) 
เป็น 2 กลุ่มใหญ่ๆ ประกอบด้วย 1) เป็นการคอร์รัปชันในทางเศรษฐกิจ เช่น การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกิจ 
เครพโตเครซี  (Kleptocracy) ผลประโยชน์ทับซ้อน เป็นต้น และ2) การคอร์รัปชันในทางการเมือง เช่น การให้
และรับสินบน  ทุจริตการเลือกต้ัง  เป็นต้น และยังได้แบ่งรูปแบบการคอร์รัปชันตามขนาด (Size) ของการ    
คอร์รัปชัน โดยอาศัยมูลค่าของตัวเงินเป็นตัวกําหนด  โดยจําแนกได้อย่างกว้างเป็นการคอร์รัปชันขนาดใหญ่ 
(Grand  Corruption) หมายถึง การคอร์รัปชันที่โดยทั่วไปแล้วมีขนาดของวงเงินจํานวนมาก และ การคอร์รัป
ชันขนาดย่อย  (Petty  Corruption) หมายถึงการคอร์รัปชันที่มีขนาดของวงเงินเล็กๆ น้อยๆ หรือมีวงเงินรวม
น้อย และการแบ่งรูปแบบการคอร์รัปชันตามโครงสร้าง ได้แก่ คอร์รัปชันเชิงบุคคล (Incidental) คอร์รัปชัน
เชิงสถาบัน (Institutional) ตัวอย่างเช่น สถาบันตํารวจ และคอร์รัปชันเชิงระบบ  (Systematic)  
 ทั้งน้ี  วิทยากร  เชียงกูล  (2549: 26-27) ได้แบ่งรูปแบบการทุจริตคอร์รัปชัน ไว้ใกล้เคียงกับ
นักวิชาการท่านอ่ืนแต่จะเน้นถึงพฤติกรรมที่กระทําให้เกิดการทุจริต ได้แก่ การยักยอก (Embezzlement) 
งบประมาณหรือทรัพย์สินของรัฐ  การที่เจ้าหน้าที่รัฐเรียก หรือรับสินบน การเลือกจ้างหรือแต่งต้ังญาติและ
พรรคพวกตน (Nepotism) การทําสัญญาจ้างหรือให้สัมปทานเฉพาะพรรคพวกผู้สนับสนุนตน (Cronyism)  
การใช้ข้อมูลภายใน เพ่ือซื้อหรือขายหุ้นในตลาดหลักทรัพย์ (Insider Trading)  การฟอกเงิน (Money 
Laundering) ผลประโยชน์ขัดแย้งหรือผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interest) และการเอ้ือประโยชน์ 
(Trading Influence)  
 วุฒิพงษ์  เพรียบจริยวัฒน์ (2542) (อ้างในศุภชัย  ยาวะประภาษ, 2544: 4-8)  ได้นําเสนอถึงรูปแบบ
คอ ร์ รั ป ชัน ในคู่ มื อท ร ร าช ว่ า  มี ทั้ ง หมด  4  รู ปแบบ  คื อ  1 )  คอ ร์ รั ป ชันจ ากกา ร จั ดซื้ อ จั ดห า 
(Procurement Corruption) 2) คอร์รัปชันจากการให้สัมปทานและสิทธิพิเศษ (Concessionary 
Corruption)  3) คอร์รัปชันจากการขายสาธารณสมบัติ (Privatization Corruption) และ4) คอร์รัปชันจาก
การกํากับดูแล (Regulatory Corruption) ส่วนนิพนธ์   พัวพงศกร และคณะ(2544: 3-5) ได้แบ่งกลุ่ม
พฤติกรรมคอร์รัปชันในประเทศไทย  คือการทุจริตของเจ้าหน้าที่ที่มีหน้าที่รับผิดชอบด้านการเงินและการบัญชี 
การทุจริตเก่ียวกับการจัดซื้อจัดจ้าง (Procurement Kickback) แยกย่อยได้เป็นทุจริตการจัดซื้อเคร่ืองมือ
เคร่ืองใช้  ไม่ปฏิบัติตามระเบียบการสอบราคา ไม่ปฏิบัติตามระเบียบการประกวดราคา และการฮ้ัว เป็นต้น  
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 โดยสรุปสภาพการณ์ของการคอร์รัปชันในประเทศไทยมีหลายรูปแบบ (แสวง บุญเฉลิมวิภาส และ
คณะ, 2551: 232-237) ซึ่งสรุปรวมได้ดังต่อไปนี้ 1) เป็นการคอร์รัปชันที่เรียกว่า “การคอร์รัปชันเชิงนโยบาย”  
เป็นการกระทําที่มีความซับซ้อน อาศัยการกระทําหลายระดับ กล่าวโดยสรุปการคอร์รัปชันเชิงนโยบายมี
ลักษณะอาศัยมติคณะรัฐมนตรีเป็นฐานของการกระทําความผิด อาศัยอํานาจสูงสุดของฝ่ายบริหาร เช่น การ
ตราพระราชกําหนด หรือการอาศัยเสียงข้างมากในสภาตรากฎหมาย  อาศัยอํานาจของฝ่ายบริหารในการ
เจรจากับต่างประเทศ เป็นต้น ซึ่งการอาศัยอํานาจระดับสูงทางการเมืองเพ่ือประโยชน์ของตนเองและพวกพ้อง
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์ของแผ่นดิน 2) การคอร์รัปชันมีมิติของความสัมพันธ์กับต่างประเทศเข้ามา
เกี่ยวข้อง  เช่น นโยบายการค้าเสรี การทําข้อตกลงระหว่างรัฐกับรัฐ ที่อาจอาศัยการทําข้อตกลงระหว่างรัฐต่อ
รัฐเพ่ือหลีกเลี่ยงกฎหมายภายในทําข้อตกลงระหว่างรัฐต่อรัฐเพ่ือจัดหาครุภัณฑ์  ปัญหาการทําสัญญาการค้า
ต่างตอบแทน การทําสัญญาการค้าต่างตอบแทนทําให้ต้องจ่ายต้นทุนซื้อสินค้าแพงขึ้น  เป็นต้น 3) การคอร์รัป
ชันโดยอาศัยความได้เปรียบจากมาตรการของรัฐเพ่ือก่อเกิดความได้เปรียบคู่แข่งขันในทางธุรกิจ อาทิ  การ
แก้ไขสัญญาสัมปทานทําให้ได้เปรียบคู่แข่งขันในทางธุรกิจที่มีการผูกขาดน้อยราย ซึ่งท้ายที่สุดนําไปสู่การทําให้
มูลค่าในตลาดหุ้นมีมูลค่าสูงขึ้น  ผลประโยชน์ที่ได้อาจไม่ใช่ตัวเงินโดยตรง แต่ทําให้หุ้นของบริษัทมีราคาสูงขึ้น 
หรือทําให้เกิดการผูกขาด เป็นต้น ซึ่งอาจมองไม่เห็นความเสียหายภาครัฐ เช่น การให้ลดสัดส่วนการถือหุ้นของ
บริษัทที่ได้รับสัมปทาน 4) การคอร์รัปชันมักอาศัยเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นเคร่ืองมือในการกระทําการในเบ้ืองต้น
โดยท่ีการคอร์รัปชันเป็นการกระทําที่อาศัยความร่วมมือหลายฝ่าย โดยการอาศัยข้อหารือจากเจ้าหน้าที่เป็น
เหตุผลในการกระทําดังกล่าว หรือการขออนุญาตในการขยายเวลาในการปฏิบัติตามสัญญาสัมปทาน แต่การ
อนุญาตดังกล่าวกับกลายเป็นการอนุมัติโครงการใหม่ 5) การคอร์รัปชันมักอาศัยการแปรกิจการของรัฐไปเป็น
ของเอกชน โดยเฉพาะกิจการที่มีลักษณะเป็นการผูกขาด 6) การคอร์รัปชันโดยอาศัยเงินจากกองทุนต่างๆ หรือ
อาศัยอํานาจของฝ่ายบริหารดึงงบประมาณจากหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 7) การคอร์รัปชันที่ยากที่จะค้นหา
การสั่งการของผู้ที่ได้รับผลประโยชน์  โดยที่การคอร์รัปชันต้องอาศัยความร่วมมือจากหลายฝ่ายในการกระทํา
การ ทั้งในระดับเจ้าหน้าที่ ระดับกรรมการ และระดับการเมือง การท่ีฝ่ายการเมืองเข้าไปครอบงําได้ทั้งฝ่าย
เจ้าหน้าที่และระดับกรรมการในกิจการเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่ภาคเอกชน 8) การทําโครงการขนาดใหญ่ 
(Mega Project)  ที่มีลักษณะประชานิยมและแสวงหาประโยชน์จากการทําโครงการดังกล่าว เช่น การกินส่วน
ต่าง การคิดค่านายหน้า เป็นต้น  และโครงการในลักษณะน้ีมักจะดําเนินการเพ่ือสร้างคะแนนนิยมทาง
การเมือง ส่วนปัญหาเรื่องการเงินน้ันผลักภาระให้กับหน่วยงานที่รับผิดชอบ 9) ระบบการใช้จ่ายเงินของ
แผ่นดินโดยการคอร์รัปชันมีส่วนเก่ียวโยงกับฝ่ายการเมืองน้ันต้องอาศัยงบประมาณจากหน่วยงานหรือองค์กร
ต่างๆ ออกไปใช้โดยตรงโดยไม่ผ่านวิธีการงบประมาณ 10) ไม่สามารถแยกอํานาจทุนกับอํานาจรัฐออกจากฝ่าย
การเมืองได้ เกิดผลประโยชน์ทับซ้อน อาศัยช่องว่างทางกฎหมายท่ีไม่มีผลบังคับ 11) ระบบการเมืองโดยรวม  
ยังเป็นตัวก่อให้เกิดการคอร์รัปชัน ซึ่งไม่สามารถแยกขาดได้จากปัญหาของระบบการเมืองไม่ว่าจะในระดับชาติ
หรือในระดับท้องถิ่น เพราะประชาธิปไตยคือต้นทุนทางการเมือง  ทั้งน้ีปัญหาการคอร์รัปชันมีรากฐานส่วนหน่ึง
มาจากระบบการเมืองที่มีต้นทุนสูง เพราะการเลือกต้ังในแต่ละครั้งอาศัยเงินเป็นสิ่งช้ีขาดในการได้เป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร รวมไปถึงการจัดต้ังรัฐบาล เมื่อการเมืองมีต้นทุนสูงจึงนําไปสู่การถอนทุนคืนจึงนํามา
สู่การคอร์รัปชันโดยฝ่ายการเมือง ซึ่งปัญหาความทับซ้อนกันระหว่างอํานาจทุนกับอํานาจรัฐ และการที่ภาค
ธุรกิจเข้ามามีบทบาทต่อการใช้อํานาจไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม ย่อมส่งผลกระทบต่อการบริหารราชการ
แผ่นดินรวมทั้งกระบวนการตรวจสอบทั้งหลาย 12) การคอร์รัปชันภาคเอกชน  ซึ่งอาจนําไปสู่การคอร์รัปชันใน
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ภาครัฐได้ ไม่ว่าจะเป็นการเข้าทําคู่สัญญากับภาครัฐในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง มักมีปัญหาการสมยอมราคา
ระหว่างผู้เข้าประกวดราคาด้วยกันและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เก่ียวข้อง   

 
2.2 สถานการณ์คอร์รัปชัน แนวโน้มและความรุนแรง   
 
 2.2.1 สถานการณค์อร์รัปชนันานาชาติ แนวโน้มและความรุนแรง    
 คอร์รัปชันเป็นสาเหตุหลักและผลของความยากจนท่ัวทั้งโลก และเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในทุกระดับสังคม 
ต้ังแต่ภาครัฐ ภาคประชาสังคม ระบบศาล ทหาร และบริการอ่ืนๆ ประชาชนที่ยากจนได้รับผลกระทบจากการ
คอร์รัปชันค่อนข้างมาก แต่กลับวัดหรือเปรียบเทียบผลการคอร์รัปชันต่อความยากจนได้ยาก และผลกระทบต่อ
ความไม่เท่าเทียมกันทางกฎหมาย เช่น ข้อตกลงทางการค้าไม่ยุติธรรม นโยบายหรือข้อตกลงการค้าเสรี 
โดยทั่วไปคอร์รัปชันในประเทศท่ีพัฒนาแล้วจะรุนแรงน้อยกว่าประเทศท่ีกําลังพัฒนา และประเทศท่ีพัฒนาแล้ว
มีส่วนเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการคอร์รัปชันทั่วโลกเช่นกัน ได้แก่ 1) บริษัทจากประเทศท่ีพัฒนาแล้วมักให้
สินบนแก่ผู้อํานาจในตําแหน่ง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในประเทศกําลังพัฒนาเพ่ือให้ได้มาซึ่งสัญญาการส่งออก
สินค้าระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างย่ิงเรื่องอาวุธ และวัสดุก่อสร้าง 2) การจ่ายค่าตอบแทนมหาศาลเพ่ือให้
ได้มาซึ่งสัมปทานของประเทศที่พัฒนาแล้วในประเทศกําลังพัฒนาเกี่ยวกับการครอบครองทรัพยากรธรรมชาติ 
ได้แก่ นํ้ามัน ทองแดง ทองคํา เพชรพลอย และทรัพยากรท่ีมีมูลค่าอ่ืนๆ สําหรับประเทศกําลังพัฒนาจะมี          
คอร์รัปชันในแวดวงของญาติสนิทมิตรสหาย ความสัมพันธ์ระหว่างคนใกล้ชิด และเครือข่ายแบบไม่เป็นทางการ 
ซึ่งความสัมพันธ์ใกล้ชิดดังกล่าวนําไปสู่การได้รับข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการทําสัญญาต่างๆ ได้ง่าย เน่ืองจาก
ประเทศเหล่าน้ีมักจะมีสถาบันทางเศรษฐกิจ การเมือง และกฎหมายที่อ่อนแอ ข้อมูลที่เก่ียวกับสภาพการตลาด
และโอกาสต่างๆ ในการลงทุน รวมทั้งกรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินต่างๆ มักเข้าถึงยาก ดังน้ัน การคอร์รัปชันใน
ประเทศกําลังพัฒนาเหล่าน้ี จึงจําเป็นต้องอาศัยความสัมพันธ์ส่วนบุคคลเพ่ือลดต้นทุนทางการค้า (ป.ป.ช., 
2551: 11-37)  
 จากการสํารวจขององค์กรเพ่ือความโปร่งใส ประชาชนกลุ่มต่างๆ ทั่วโลกร้อยละ 53 เห็นว่าการทุจริต
คอร์รัปชันเพ่ิมมากขึ้นเมื่อเทียบกับสองปีก่อน ร้อยละ 29 เห็นว่าเท่าเดิม ส่วนร้อยละ 18 เห็นว่าลดลง (อน่ึง 
การสํารวจน้ีกระทํากับคนทั่วโลก สถานการณ์บางประเทศอาจดีขึ้น บางประเทศอาจแย่ลง และขึ้นกับ
ความเห็นส่วนบุคคล) ประเทศที่สถานการณ์แย่ลงมากคือ แอลจีเรีย เลบานอน โปรตุเกส ตูนิเซีย วานูอาตู 
(Vanuatu) และซิมบับเว ประเทศที่เห็นว่าดีขึ้นคือ เบลเยียม กัมพูชา จอร์เจีย รวันดา เซอร์เบีย และไต้หวัน 
ประเทศเหล่าน้ีผู้ตอบแบบสอบถามกว่าสองในสามเห็นว่าแย่ลงหรือดีขึ้น 
            ในด้านความร้ายแรงของปัญหา ผู้คนทั่วโลกเหน็ว่าคอร์รัปชันเป็นปัญหาร้ายแรง บางประเทศเห็นว่า
ร้ายแรงมาก เฉลี่ยแล้วมีความร้ายแรง 4.1 จากคะแนนเต็ม 5 ประเทศไลบีเรียกับมองโกเลียได้คะแนนถึง 4.8 
ส่วนประเทศเดนมาร์ค ฟินแลนด์ รวันดา ซดูานและสวิตเซอร์แลนด์เป็นประเทศท่ีมีปัญหาคอร์รัปชันไม่มากได้
คะแนนตํ่ากว่า 3 
            จากข้อมูลที่ได้มาพบว่าการทุจริตในสถาบันหลักของสังคมในแต่ละประเทศมีความแตกต่าง โดยรวม
แล้วสถาบันพรรคการเมืองมีการทุจริตมากที่สุด รองลงมาคือตํารวจ สถาบันศาล รัฐสภาและข้าราชการ จะ
เห็นได้ว่าสถาบันเหล่าน้ีเก่ียวข้องกับการบริหารกํากับดูแลประเทศ เป็นผู้ใช้กฎหมาย 
            เมื่อพิจารณาในรายละเอียด พรรคการเมืองซึ่งมีบทบาทนําเสนอนโยบาย ส่งบุคคลเป็นตัวแทน
ประชาชนเข้าบริหารประเทศ มีความสําคัญต่อรากฐานประชาธิปไตยแต่กลับถูกมองว่าเป็นสถาบันที่มีการ         
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คอร์รัปชันมากที่สุด โดยเฉพาะที่ประเทศกรีซ เม็กซิโก เนปาลและไนจีเรีย ที่มาของเงินทุนเพ่ือใช้ในการหา
เสียงเลือกต้ังคือประเด็นที่มีความสําคัญที่สุด  เพราะผู้ให้ทุนจะกลายเป็นผู้มีอิทธิพลต่อพรรคการเมือง 
            คนส่วนใหญ่คิดว่าระบบการปกครองมอบให้รัฐบาล (รวมฝ่ายนิติบัญญัติ) ทําหน้าที่นําสังคมเพ่ือ
ต่อต้านคอร์รัปชัน เป็นผู้วางมาตรฐาน ออกกฎหมายและใช้กฎหมาย แต่ตลอดเวลาที่ผ่านมาเกิดคําถามสําคัญ
ว่ารัฐบาลได้ทําหน้าที่เต็มกําลังหรือไม่ ผลการสํารวจพบว่าประชาชนทั่วโลกร้อยละ 54 เห็นว่ารัฐบาลพยายาม
น้อยเกินไป ตัวเลขน้ีเพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 47 จากการสํารวจเมื่อปี 2010/2011การที่รัฐบาลหย่อนยานในการ
ต่อต้านทุจริตคอร์รัปชันคือหน่ึงในต้นเหตุสําคัญที่ทําให้คอร์รัปชันขยายตัว 
            นอกจากน้ีประชาชนมากกว่าครึ่ง (ร้อยละ 54) คิดว่ารัฐบาลทําเพ่ือประโยชน์ของคนบางกลุ่ม
มากกว่าเพ่ือผลประโยชน์ของคนท้ังประเทศ และประชาชนกว่าร้อยละ 80 ในประเทศไซปรัส กรีซ เลบานอน 
รัสเซีย แทนซาเนีย และยูเครนเช่ือว่ารัฐบาลบริหารโดยคนไม่กี่กลุ่มเพ่ือประโยชน์ของพวกเขาเอง 
            ในบรรดาพฤติกรรมคอร์รัปชันการติดสินบนจ่ายใต้โต๊ะคือประเด็นที่รายงานสํารวจปี 2013 ของ
องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติให้ความสําคัญเป็นพิเศษ เป็นเหตุทุจริตที่คนทั่วไปประสบด้วยตนเองมาก
ที่สุด สาเหตุหน่ึงที่การติดสินบนเกิดข้ึนมากเป็นเพราะคนจํานวนมากเห็นว่าการติดต่อกับหน่วยงานรัฐ
จําเป็นต้องใช้ความสัมพันธ์ส่วนตัว หรือคิดเป็นร้อยละ 64 ของผู้ตอบแบบสอบถามท่ัวโลก บางประเทศสูงกว่า
ร้อยละ 80 ได้แก่ อิสราเอล อิตาลี เลบานอน มาลาวี โมร็อกโก เนปาล ปารากวัย รัสเซีย ยูเครน และวานูอาตู 
            หลายคนอาจเห็นว่าการให้สินบนเป็นเร่ืองเล็กน้อย แต่สําหรับบางคนแล้วมีผลต่อชีวิตทั้งครอบครัว           
มีตัวอย่างว่ารัฐบาลประเทศโมร็อกโกมีนโยบายรื้อถอนชุมชนสลัมไปที่อยู่แห่งใหม่ที่รัฐจัดให้ซึ่งดีกว่า แต่
เจ้าหน้าที่เรียกสินบนแลกกับการเดินเร่ือง สุดท้ายครอบครัวที่ไม่ยอมจ่ายหรือไม่มีปัญญาจ่ายกลายเป็นคนไร้
บ้านหลังจากที่รัฐเข้าไปทําการร้ือถอนสลัม 
            คนส่วนใหญ่เห็นว่าการจ่ายสินบนค่านํ้าร้อนนํ้าชาเป็นเรื่องเล็กน้อย ประชาชนผู้มีกําลังซื้อสูงมักจะ
ยินดีที่จะจ่าย แต่กับบางประเทศการติดสินบนลุกลามบานปลาย เม็กซิโกเป็นตัวอย่างที่ประชาชนต้องจ่าย
สินบนเป็นประจํา ครอบครัวกลุ่มผู้มีรายได้ปานกลางต้องเสียเงินเป็นค่าสินบนถึงร้อยละ 14 ของรายได้
ครัวเรือน ส่วนครอบครัวยากจนต้องจ่ายค่าสินบนถึงร้อยละ 33 ของรายได้ครอบครัว ดังน้ันคนยากคนจนคือ
กลุ่มผู้ได้รับผลกระทบมากท่ีสุดจากสังคมท่ีต้องติดสินบน 
            ผลเสียของการติดสินบนไม่ใช่เพียงเร่ืองที่คนต้องเสียค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้น แต่ยังทําลายระบบ
ประสิทธิภาพ การให้บริการอย่างเท่าเทียม ทําลายการเคารพกฎหมาย บ่ันทอนความซื่อสัตย์ของทั้งสังคม 
            ผลสํารวจล่าสุดพบว่าประชาชนราวร้อยละ 27 ยอมรับว่าในรอบปีที่ผ่านมาได้จ่ายสินบนแก่
เจ้าหน้าที่อย่างน้อย 1 ครั้ง หรือเท่ากับว่าประชากรราวหน่ึงในสี่ของโลกได้รับผลกระทบจากการติดสินบน ผล
สํารวจปีน้ีสอดคล้องกับผลสํารวจสองคร้ังก่อนหน้าน้ีถ้าพิจารณาเฉพาะการติดสินบนแก่หมู่ข้าราชการ 
ข้าราชการตํารวจคือกลุ่มที่มีปัญหามากที่สุด รองลงมาคือเจ้าหน้าที่ในศาล ประเทศที่ต้องติดสินบนตํารวจมาก
ที่สุดคือคองโก กานา อินโดนีเซีย เคนยา ไลบีเรีย ไนจีเรีย และเซียร์ราลีโอน (ชาญชัย คุ้มปัญญา, 2556)  
 ประเทศในกลุ่มอาเซียนมีปัญหาเร่ืองการคอร์รัปชันอยู่มากเห็นได้จากการดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน
(Corruption Perceptions Index – CPI) ขององค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency 
International - TI) ที่ทําการจัดดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perceptions Index – CPI) ต้ังแต่ 
พ.ศ. 2538 ถึงปัจจุบัน (2556) พบว่า ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีเพียงสิงคโปร์เท่านั้นที่มีปัญหานี้น้อย
มาก และอยู่ในอันดับต้นของโลกมาโดยตลอดในด้านการมีความโปร่งใสในการทํางานทั้งในภาครัฐ มาเลเซีย
และบรูไนมีความโปร่งใสในระดับดี ส่วนพม่าเป็นประเทศที่มีความทุจริตสูงสุดทั้งในระดับภูมิภาคและในระดับโลก  
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 การจัดอันดับความโปร่งใสนี้สะท้อนถึงสภาพปัญหาของอาเซียน นักลงทุนทั้งคนในประเทศและ
ชาวต่างชาติต่างรู้จักกันดีว่าการติดสินบนเพ่ือ ให้ได้สัมปทานของรัฐ หรือได้ใบอนุญาตทําธุรกิจเป็นเร่ืองที่
เกิดข้ึนได้เสมอ นักการเมืองและเจ้าหน้าที่รัฐบางส่วนมีการทุจริต ละเลยการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือ
ผลประโยชน์ส่วนตัว ทําให้ปัญหาการทุจริตและการไม่มีความโปร่งใสในการทํางานเป็นปัญหาใหญ่ของ ภูมิภาค 
เพราะนอกจากทําให้มีช่ือเสียงในด้านลบแก่ภูมิภาคโดยรวมแล้ว ยังส่งผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศ ทําให้
โครงการต่างๆ ไม่มีคุณภาพ (อวิรุทธ์ เหมานุรักษ์, 2555) 
 ในต่างประเทศจากสถานการณ์การคอร์รัปชันมีแนวโน้มในเรื่องความรุนแรงของผลกระทบที่เกิดข้ึนใน
แง่ของการพัฒนาประเทศ และคุณภาพของประชากรที่จะได้รับประโยชน์อย่างเต็มที่จากโครงการหรือนโยบาย
ของรัฐ ความยุติธรรมที่จะได้รับในกระบวนการยุติธรรม ตลอดจนคุณธรรมจริยธรรมดังปรากฏการณ์ขึ้นใน
หลายประเทศ เช่น อินเดีย พบปัญหาที่น่าเช่ือว่า บริษัทฟินเมคคานิกา ของอิตาลีติดสินบนเจ้าหน้าที่อินเดียใน
การประมูลทําสัญญาสั่งซื้อเฮลิคอปเตอร์ จํานวน 12 ลํา ซึ่งมีมูลค่าเกือบ 750 ล้านดอลลาร์สหรัฐ หรือ
ประมาณ 22,00 ล้านบาท เพราะนายจูเซปเป้ ออร์ซี่ ประธานบริษัทฟินเมคคานิกา เคยถูกตํารวจอิตาลีควบคุม
ตัวเพ่ือสอบปากคําในข้อหาติดสินบนเจ้าหน้าที่ของ อินเดียเพ่ือให้ชนะการประมูลน้ี 
 อินโดนีเซียกําลังเผชิญกับปัญหาการคอร์รัปชันคร้ังใหญ่ในวงการศึกษาหน่วยเฝ้าระวังการรับสินบนใน
ประเทศอินโดนีเซียกําลังจับตา ตรวจสอบการคอรัปชันในสถาบันการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย ซึ่งกระทบต่อ
ภาพลักษณ์ และความน่าเช่ือถือของระบบการศึกษาในประเทศอย่างมาก เพราะมีหลายมหาวิทยาลัยดังของ
อินโดนีเซีย เข้ามาเกี่ยวข้อง เช่น Universitas Negeri Jakarta, Universitas Sriwijaya, Universitas Sultan 
Ageng Tirtayasa และ Universitas Negeri Malang เป็นต้น ซึ่งน่าเช่ือว่าจะมีมหาวิทยาลัยอ่ืนๆ อีกมาก 
และคาดการณ์ตัวเลขความเสียหายจากกรณีน้ีกว่า 40 คดี ก่อให้เกิดการสูญเสียเงินงบประมาณของชาติ 139 
พันล้านรูเปีย (US$14.4 million) โดยเงินเหล่าน้ีจะถูกนําออกจากระบบไป โดยวิธีต่างๆที่นิยมกัน คือการ
รายงานเท็จเก่ียวกับโครงการ ใช้งบการเงินไม่ถูกต้อง รวมไปถึงการฉ้อฉล และใช้อํานาจขู่ชิงทรัพย์ และสิ่งที่
รุนแรงที่สุดคือ การกําหนดราคาปลอมๆ เพ่ือโกงเงินรัฐไป (สมเกียรติ  เทียนทอง, 2556) 
 กัมพูชา (2555) พบปัญหาการทุจริตในโครงการสนับสนุนการต่อสู้โรคเอดส์ วัณโรค และมาลาเรีย 
โดยกองทุนโลกเพ่ือการต่อสู้โรคเอดส์ วัณโรค และมาลาเรีย ซึ่งได้รับการสนับสนุนจากองค์การสหประชาชาติ 
แถลงข่าวต่อสาธารณะว่า จากการตรวจสอบการใช้เงินช่วยเหลือแบบให้เปล่าเพ่ือใช้จ่ายในโครงการต่อต้าน 
โรคมาลาเรีย พบหลักฐานสําคัญที่น่าเช่ือถือว่ามีการกระทําผิดทางการเงินอย่างร้ายแรงในการ จัดซื้อและ
ประเด็นอ่ืนๆ โดยเก่ียวข้องกับเงินจํานวนไม่ถึง 1 ล้านดอลลาร์สหรัฐ (ประมาณ 31 ล้านบาท) 
(http://www.mcot.net) 
 จะเห็นได้ว่าแนวโน้มของการคอร์รัปชันที่จะเกิดข้ึนไม่เพียงแต่เป็นการคอร์รัปชันเฉพาะในประเทศใด
ประเทศหน่ึง แต่ได้พัฒนาเป็นการคอร์รัปชันที่จะเช่ือมโยงกันระหว่างประเทศ ซึ่งถือเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ
ก็ว่าได้ ทําให้ประเทศทั่วโลกต้องร่วมกันสร้างมาตรการในการควบคุม ดูแล ป้องกันและปราบปรามร่วมกัน 
ดังที่สหประชาชาติได้ออกอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention Against Corruption 2003 : UNCAC) อย่างเป็นทางการ ซึ่งเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศที่
เกี่ยวข้องกับการต่อต้านการคอร์รัปชัน 
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 2.2.2 สถานการณ์คอร์รัปชันของไทย แนวโน้มและความรุนแรง    
 1) สถานการณ์คอร์รัปชันของไทย ในบริบทโลก เข้าลักษณะตามข้อห่วงกังวลตามอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตในความรุนแรงของปัญหาและภัยคุกคามจากการคอร์รัปชันที่มีต่อ
เสถียรภาพและความมั่นคงของสังคม ซึ่งบ่อนทําลายสถาบันและคุณค่าแห่งประชาธิปไตย คุณค่าทางจริยธรรม
และความยุติธรรม และเป็นอันตรายต่อการพัฒนาอย่างย่ังยืนและหลักนิติธรรม มีความเช่ือมโยงระหว่างการ
คอร์รัปชัน และอาชญากรรมในรูปแบบอ่ืนๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงองค์กรอาชญากรรมและอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจรวมถึงการฟอกเงิน ซึ่งในกรณีต่างๆ ของการคอร์รัปชันที่เกี่ยวข้องกับสินทรัพย์จํานวนมหาศาล ซึ่ง
อาจเป็นส่วนสําคัญของทรัพยากรแห่งรัฐและคุกคามต่อเสถียรภาพทางการเมืองและการพัฒนาอย่างย่ังยืนของ
รัฐเหล่าน้ัน ซึ่งการคอร์รัปชันมิได้เป็นเร่ืองระดับประเทศอีกต่อไป แต่เป็นปรากฏการณ์ข้ามชาติซึ่งส่งผล
กระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจทั้งปวง ทําให้ความร่วมมือระหว่างประเทศในการป้องกันและควบคุมการคอร์รัป
ชันเป็นสิ่งสําคัญ และเช่ือมั่นว่าความรํ่ารวยส่วนบุคคลที่ได้มาโดยผิดกฎหมายก่อให้เกิดความเสียหาย
โดยเฉพาะอย่างย่ิงต่อสถาบันประชาธิปไตย เศรษฐกิจของชาติ และหลักนิติธรรม (แสวง  บุญเฉลิมวิภาส และ
คณะ, 2551: 232-237)  
 สถานการคอร์รัปชันของไทยกับสังคมโลก ได้รับการประเมินโดยหลักเกณฑ์ต่างๆ ได้แก่ 1.1) การ
ประเมินโดยหลักเกณฑ์ขององค์กรระหว่างประเทศ โดยมีหลักเกณฑ์การวัดหลายประการ ในระหว่างปี พ.ศ. 
2538 - 2556  ในปี พ.ศ. 2538 , 2542 , 2546, และ 2550 ดัชนีช้ีวัดภาพลักษณ์คอร์รัปชันของประเทศไทย
เป็น 2.79 , 3.20 , 3.30 และ 3.30 (0 เป็นเกรดที่แย่ที่สุด และ 10 เป็นเกรดที่ดีที่สุด) ดัชนีตัวน้ีช้ีให้เห็นว่า
ภาพลักษณ์เรื่องคอร์รัปชันของประเทศไทยในช่วง 10 ปีที่ผ่านมาสอบตกโดยตลอด องค์กรเพ่ือความโปร่งใส
ระบุว่าในปี พ.ศ. 2550 ประเทศที่มีคะแนนตํ่าลงได้แก่ มาเก๊า ภูฏาน ไทย ลาว และ พม่า 
 เมื่อวัดจากข้อมูลดัชนีช้ีวัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน มีแนวโน้มว่าหลังปี 2546 ประเทศไทยมีภาพลักษณ์
การคอร์รัปชันลดตํ่าลงเร่ือยๆ จนตํ่าสุดเมื่อปี 2550 ซึ่งไทยก็มีความพยายามแก้ไขการคอร์รัปชัน ส่งผลให้ปี 
2551 มีสถานะท่ีดีขึ้นแต่ก็ยังไม่ผ่านเกณฑ์ขั้นตํ่าขององค์กรระหว่างประเทศ เมื่อวัดจากประสบการณ์การจ่าย
สินบนมีแนวโน้มว่าสัดส่วนการจ่ายสินบนเพ่ิมขึ้น เมื่อวัดจากดัชนีความรุนแรงของการคอร์รัปชันที่เป็นอุปสรรค
ต่อการเมือง การประกอบธุรกิจ และการใช้ชีวิตส่วนตัวของประชาชน มีแนวโน้มความคิดเห็นว่า การคอร์รัป
ชันเป็นอุปสรรคในระดับปานกลางค่อนไปทางสูง ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบปี 2548 และ 2549 ความคิดเห็นของ
กลุ่มตัวอย่างเห็นว่าเป็นอุปสรรคน้อยลงเล็กน้อย ในการสํารวจดัชนีช้ีวัดภาพลักษณ์คอร์รัปชันล่าสุด                 
( พ.ศ. 2556) พบว่า ประเทศไทยได้ 35 คะแนน จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน อยู่อันดับที่ 102 จากการจัด
อันดับทั้งหมด 177 ประเทศทั่วโลก เท่ากับ ประเทศเอกวาดอร์ มอลโดวา และปานามา  และอยู่อันดับที่ 16
จาก 28 ประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ดังตารางที่ 2.1    
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ตารางที่ 2.1 แสดงตารางค่าดัชนีช้ีวัดภาพลักษณ์คอร์รัปันของประเทศไทยและประเทศในภูมิภาคอาเซียน
    เปรียบเทียบปี 2554 – 2556 
 

 
อันดับ 
ใน

เอเซีย 

 
 

ประเทศ 

ปี 2556  
(177 ประเทศ) 

ปี 2555  
(178 ประเทศ) 

ปี 2554  
(183 ประเทศ) 

อันดับ
โลก  

 

คะแนน
เต็ม 100 
คะแนน 

อันดับ
โลก 

คะแนน 
เต็ม 100 
คะแนน 

อันดับ
โลก  

 

คะแนน
เต็ม 100 
คะแนน 

1 สิงคโปร์ 5 86 5 87 5 9.2 
2 ฮ่องกอง 8 75 14 77 12 8.4 
3 ญี่ปุ่น 9 74 17 74 14 8.0 
4 ภูฎาน 31 63 33 63 38 5.7 
5 ไต้หวัน 36 61 37 61 32 6.1 
6 บรูไน 38 60 46 55 44 5.2 
7 เกาหลีใต้ 46 55 45 56 43 5.4 
8 มาเลเซีย 53 50 54 49 60 4.3 
9 จีน 80 40 80 39 75 3.6 
10 ศรีลังกา 91 37 79 40 86 3.3 
11 อินเดีย 94 36 94 36 95 3.1 
12 ฟิลิปปินส์ 94 36 105 34 123 2.6 
13 ไทย 102 35 88 37 80 3.4 
14 อินโดนีเซีย 114 32 118 32 100 3.0 
15 เวียดนาม 114 31 123 31 122 2.9 
16 เนปาล 166 31 139 27 154 2.2 
17 ปากีสถาน 217 28 139 27 134 2.5 
18 บังกลาเทศ 136 27 144 26 120 2.7 
19 ลาว 140 26 158 21 154 2.2 
20 พม่า 157 21 172 15 180 1.5 
21 กัมพูชา 160 20 157 22 164 2.2 
22 เกาหลีเหนือ 175 8 174 8 182 1.0 

ที่มา : องค์กรเพ่ือความโปร่งใสสากล 
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ตารางท่ี 2.2 แสดงค่าดัชนีช้ีวัดภาพลักษณ์คอร์รัปชันของประเทศสมาชิกอาเซียน เปรียบเทียบปี 
2555 – 2556  

 
 

ประเทศ 
ปี 2556  

(177 ประเทศ) 
ปี 2555  

(178 ประเทศ) 
อันดับ 

ในอาเซียน 
อันดับ
โลก 

คะแนน
เต็ม 100 
คะแนน 

อันดับ 
ในอาเซียน 

อันดับ
โลก 

 

คะแนน 
เต็ม 100 
คะแนน 

สิงคโปร์ 1 5 86 1 5 87 
บรูไน 2 38 60 2 46 55 

มาเลเซีย 3 53 50 3 54 49 
ฟิลิปปินส์ 4 94 36 5 105 34 

ไทย 5 102 35 4 88 37 
อินโดนีเซีย 6 114 32 6 118 32 
เวียดนาม 7 116 31 7 123 31 

ลาว 8 140 26 9 158 21 
พม่า 9 157 21 10 172 15 

กัมพูชา 10 160 20 8 157 22 
 ที่มา : องค์กรเพ่ือความโปร่งใสสากล 
 
 1.2) การประเมินของบริษัทที่ปรึกษาด้านความเสี่ยงทางการเงินและเศรษฐกิจ (Political and 
Economic Risk Consultancy Ltd.) เพิร์ค เป็นบริษัทที่ปรึกษาด้านความเสี่ยงทางการเมืองและเศรษฐกิจ          
มีสํานักงานอยู่ที่ฮ่องกงได้สํารวจแนวโน้มการคอร์รัปชัน  ในช่วงปี 2546 พบว่ามีแนวโน้มของความเสี่ยง          
คอร์รัปชันสูงขึ้นเรื่อยๆ จนลดตํ่าลงในปี 2551 แต่เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มภูมิภาคเอเชียก็ยังมีความเสี่ยงการ
คอร์รัปชันสูงมาก โดยอยู่ในอับดับรองจากประเทศฟิลิปปินส์เท่าน้ัน ในปี พ.ศ. 2551 สํารวจ 13 ประเทศ
เอเชีย คือ จีน ฮ่องกง อินเดีย อินโดนีเซีย ญี่ปุ่น มาเก๊า มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ เกาหลีใต้ ไต้หวัน ไทย 
และ เวียดนาม วิธีการศึกษาใช้การสํารวจความเห็น ของนักธุรกิจชาติต่างๆ จํานวนราว 1,400 คน ที่มี
คุณสมบัติแตกต่างจากนักธุรกิจทั่วๆ ไป คือ ต้องเป็นผู้ที่เดินทางไปทําธุรกิจในประเทศต่างๆ ในเอเชียอย่าง
สม่ําเสมอ ผลการศึกษาล่าสุดพบว่าประเทศที่มีการทุจริตรุนแรงที่สุดสี่อันดับแรกคือ ฟิลิปปินส์ ไทย 
อินโดนีเซีย และ จีน สรุปก็คือ ปีน้ีเพิร์คให้ไทยเป็นประเทศที่มีการคอร์รัปชันสูงเป็นอันดับที่ 2 จากตัวอย่าง 13 
ประเทศในเอเชีย  
 จากข้อมูลของเพิร์คกว่า 10 ปีที่ผ่านมา เราอาจจัดกลุ่มประเทศท่ีมีการคอร์รัปชันมากที่สุด 5 ประเทศ
แรก ได้แก่ ฟิลิปปินส์ ไทย จีน อินโดนีเซีย และ เวียดนาม ประเทศที่มีการคอร์รัปชันระดับปานกลาง 3 
ประเทศ ได้แก่ เกาหลีใต้ มาเลเซีย และ อินเดีย ส่วนประเทศที่มีการคอร์รัปชันค่อนข้างน้อย 5 ประเทศ คือ 
สิงคโปร์ ฮ่องกง ญี่ปุ่น มาเก๊า และ ไต้หวัน ประเทศไทย ระหว่างปี พ.ศ. 2540 - 2551 คอร์รัปชันมีแนวโน้มที่
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เลวลงกว่าเดิม ช่วงที่แย่ที่สุดอยู่ระหว่างปี พ.ศ. 2543 – 2546 ที่คะแนนของประเทศไทยเท่ากับ 8.20 , 8.55 , 
8.89 และ 8.75 ตามลําดับ  

1.3) การประเมินของธนาคารโลกโดยใช้ดัชนีช้ีวัดสภาวะธรรมาภิบาล ในช่วงปี 2546 - 2550 เมื่อ
พิจารณาจากทุกมิติการวัดแล้วพบว่า ประเทศไทยมีระดับสภาวะธรรมาภิบาลตํ่าและมีแนวโน้มลดลง จากการ
ประเมินโดยหลักเกณฑ์ต่างๆ มีผลสอดคล้องไปในทิศทางเดียวกันว่า เมื่อเปรียบเทียบกับสังคมโลก และกลุ่ม
ประเทศเอเชีย พบว่า หลังปี 2546 ไทยมีการทุจริตคอร์รัปชันสูงขึ้น รุนแรงข้ึน และเร้ือรังไปจนถึงปี 2551 จึง
เร่ิมมีการทุจริตคอร์รัปชันที่ลดลง ดังตารางที่ 2.3  

 
ตารางที่ 2.3 แสดงดัชนีช้ีวัดสภาวะธรรมาภิบาล ในช่วงปี 2546 – 2550 
 

มิติ ค่าดัชนีธรรมาภิบาลของบประเทศไทย 
2539 2541 2543 2545 2546 2547 2548 2549 2550

ก า ร มี สิ ท ธิ มี เ สี ย ง แ ล ะ ค ว า ม
รับผิดชอบและการตรวจสอบได้ 

58.4 61.1 63.9 58.2 54.8 54.8 50.5 29.8 29.8 

เสถียรภาพทางการเมืองและการไม่
เกิดความรุนแรง 

45.2 58.7 57.7 57.7 44.7 29.8 26.4 19.2 16.8 

ประสิทธิภาพของรัฐบาล 73.0 59.2 60.7 64.0 64.5 66.4 65.9 64.5 61.6 
คุณภาพของกฎระเบียบ 62.4 55.6 66.8 57.6 61.0 62.9 64.4 59.0 56.3 
การบังคับใช้กฎหมาย 69.0 63.3 63.8 60.0 55.2 55.2 55.7 54.3 52.9 
การควบคุมการทุจริตและประพฤติ
มิชอบ 

43.2 58.3 51.5 46.6 50.0 51.0 53.9 49.0 44.0 

ที่มา : ธนาคารโลก 
หมายเหตุ   ค่าดัชนีอยู่ระหว่าง 0 – 100 
  0 คะแนน หมายถึง ระดับธรรมาภิบาลตํ่าที่สุด 
  100 คะแนน หมายถึง ระดับธรรมาภิบาลสูงที่สุด 
 
โดยสรุปแล้ว เมื่อเปรียบเทียบในภูมิภาคเอเชียและสังคมโลก จากเกณฑ์ประเมินต่างๆมีความ

สอดคล้องกันว่า สถานการคอร์รัปชันของไทยยังมีแนวโน้มที่สูงขึ้นเร่ือยๆในช่วงปี 2546 และไทยมีความ
พยายามแก้ปัญหา ทําให้ปี 2551 สถานการคอร์รัปชันลดระดับลงเล็กน้อย ซึ่งเมื่อพิจารณาหน่วยงานต่างๆใน
ประเทศไทย ประชาชนเห็นว่าภาคการเมืองมีการคอร์รัปชันสูงอย่างต่อเน่ือง 
 2) แนวโน้มและความรุนแรงของการคอร์รัปชันภายในประเทศที่น่าห่วงกังวลอย่างยิ่ง พบว่า ดัชนี
ช้ีวัดคอร์รัปชันของไทยในปัจจุบันเมื่อเปรียบเทียบย้อนหลังจากปี 2552 จนถึงปี 2538 พบว่าในปี 2538 ซึ่ง
เป็นปีแรกที่เร่ิมมีการจัดอันดับ ไทยได้ 2.79 คะแนน อยู่อันดับที่ 34 จากการจัดอันดับ 41 ประเทศในโลก ในปี 
2539 ไทยได้ 3.33 คะแนน อยู่อันดับ 37 จากการจัดอันดับ 54 ประเทศ ในปี 2540 ซึ่งเกิดวิกฤตเศรษฐกิจใน
ภูมิภาคเอเชีย ไทยได้ 3.06 คะแนน อยู่อันดับที่ 39 จากการจัดอันดับ 52 ประเทศ ในปี 2541 ไทยได้ 3.00 
คะแนน อยู่อันดับที่ 61 จากการจัดอันดับ 85 ประเทศ   ในปี 2542 – 2545 ไทยได้ 3.20 คะแนนเท่ากันทุกปี 
โดยปี 2542 ไทยได้ 3.20 คะแนน อยู่อันดับที่ 68 จากการจัดอับดับ 98 ประเทศ ในปี 2543 ไทยได้ 3.20 
คะแนน อยู่อันดับที่ 60 จากการจัดอันดับ 90 ประเทศ ในปี 2544 ไทยได้ 3.20 คะแนน อยู่อันดับที่ 61 จาก
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การจัดอันดับ 91 ประเทศ และปี 2545 ไทยได้ 3.20 คะแนน อยู่อันดับที่ 64 จากการจัดอันดับ 102 
ประเทศ   ในปี 2546 – 2548 ไทยได้คะแนนดัชนีช้ีวัดคอร์รัปชันดีขึ้นเล็กน้อย โดยปี 2546 ไทยได้ 3.30 
คะแนน อยู่อันดับที่ 70 จากการจัดอันดับ 133 ประเทศ ปี 2547 ไทยได้ 3.60 คะแนน อยู่อันดับที่ 64 จาก
การจัดอันดับ 146 ประเทศ และในปี 2548 ไทยได้คะแนนมากที่สุดนับต้ังแต่มีการจัดอันดับ โดยไทยได้ 3.80 
คะแนน อยู่ในอันดับที่ 59 จากการจัดอันดับ 159 ประเทศ   ในปี 2549 การเมืองไม่มีเสถียรภาพ ไทยได้
คะแนนลดลงจากเม่ือเทียบกับปี 2548 ในปี 2549 ไทยได้ 3.60 คะแนน อยู่อันดับที่ 63 จากการจัดอันดับ 
163 ประเทศ ในปี 2550 ไทยได้คะแนนอยู่ในจุดที่คะแนนตํ่าสุด 3.30 คะแนน อยู่อันดับที่ 84 จากการจัด
อันดับ 179 ประเทศ ในปี 2551 ไทยได้คะแนนเพ่ิมขึ้นเล็กน้อยเป็น 3.50 คะแนน อยู่อันดับที่ 80 จากการจัด
อันดับ 180 ประเทศ ในปี 2552 ไทยได้คะแนนลดลงเล็กน้อยเมื่อเทียบกับปี 2551 โดยได้ 3.40 คะแนน อยู่
อันดับที่ 84 จากการจัดอันดับ 180 ประเทศ ในปี 2553 ไทยได้คะแนนเพ่ิมขึ้นเล็กน้อยเป็น 3.50  คะแนน อยู่
อันดับที่ 78 จากการจัดอันดับ 178 ประเทศ ในปี 2554 ไทยได้คะแนนลดลงเล็กน้อยเป็น 3.40  คะแนน อยู่
อันดับที่ 80 จากการจัดอันดับ 183 ประเทศ ในปี 2555 เมื่อเทียบกับปี 2554 ไทยได้คะแนนสูงขึ้นเป็น 
3.70 คะแนน อยู่อันดับที่ 88 จากการจัดอันดับ 176 ประเทศ และปี 2556 ไทยได้คะแนนตํ่าลงเป็น 3.50 
คะแนน อยู่อันดับที่ 102 จากการจัดอันดับ 177 ประเทศ  ดังตารางที่ 2.4  
 
ตารางที่ 2.4 ดัชนีช้ีวัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน ประจําปี พ.ศ. 2556 ของประเทศไทยต้ังแต่ ปี 2538 - 2556 
  

ปี  พ.ศ. คะแนน 
(เต็ม 10 คะแนน) 

นายกรัฐมนตรใีนปนีั้น อันดับ จํานวน
ประเทศ 

2538 2.79  นายชวน หลีกภัย และ  
นายบรรหาร ศิลปอาชา 

34 41 

2539 3.33  นายบรรหาร ศิลปอาชา และ  
พลเอกชวลิต ยงใจยุทธ 

37 54 

2540 3.06  พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ และ  
นายชวน หลีกภัย 

39 52 

2541 3.00  นายชวน หลีกภัย 61 85 
2542 3.20  นายชวน หลีกภัย 68 98 
2543 3.20  นายชวน หลีกภัย 60 90 
2544 3.20  นายชวน หลีกภัย และ  

พันตํารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร 
61 91 

2545 3.20  พันตํารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร 64 102 
2546 3.30  พันตํารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร 70 133 
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ตารางที่ 2.4 ดัชนีช้ีวัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน ประจําปี พ.ศ. 2556 ของประเทศไทยต้ังแต่ ปี 2538 - 2556 
(ต่อ) 
  

ปี  พ.ศ. คะแนน 
(เต็ม 10 คะแนน) 

นายกรัฐมนตรใีนปนีั้น อันดับ จํานวน
ประเทศ 

2547 3.60  พันตํารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร 64 146 
2548 3.80  พันตํารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร 59 159 

2549 3.60  พันตํารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร และ 
พลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท ์ 63 163 

2550 3.30  พลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท ์ 84 179 

2551 3.50  

พลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท,์  
นายสมัคร สุนทรเวช,  
นายสมชาย วงศ์สวัสด์ิ และ 
นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ 

80 180 

2552 3.40  นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ 84 180 
2553 3.50  นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ 78 178 

2554 3.40  นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ และ 
นางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร 80 183 

2555 3.70  นางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร 88 176 
2556 3.50  นางสาวยิ่งลักษณ์  ชินวัตร 102 177 

ที่มา : องค์กรเพ่ือความโปร่งใสสากล  
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ภาพที่ 2.1 คะแนนดัชนีช้ีวัดภาพลักษณ์คอร์รัปชันของประเทศไทย (CPI) ต้ังแต่ปี 2538 - 2556 
 

 
ที่มา :  องค์กรเพ่ือความโปร่งใสสากล 
         องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (2556) 
 

 องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (2556) สํารวจสถานการคอร์รัปชันในสถาบันและหน่วยงานราชการใน
ระดับต่างๆ ของไทย ซึ่งได้รับการประเมินโดยหลักเกณฑ์ต่างๆ ได้แก่ 1) เครื่องช้ีวัดคอร์รัปชันทั่วโลก พิจารณา
จากหลายภาคส่วน ดังน้ี 1.1) ความคิดเห็นของประชาชนต่อสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันในสถาบันและ
หน่วยงานราชการของไทย พบว่า ประชาชนเห็นว่าในช่วงปี 2548 - 2550 มีแนวโน้มเพ่ิมสูงข้ึน โดยเห็นว่า
องค์กรการเมืองมีการทุจริตคอร์รัปชันมากที่สุด รองลงมาคือหน่วยงานตํารวจ 1.2) ความคิดเห็นของประชาชน
ต่อสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันในสถาบันและหน่วยงานให้บริการสังคม ประชาชนเห็นว่าในช่วงปี 2548 - 
2550 มีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นโดยตลอด โดยเห็นว่าภาคธุรกิจ/เอกชนมีการทุจริตคอร์รัปชันมากที่สุด 1.3) ความ
คิดเห็นของประชาชนต่อสถานการณ์การทุจริตคอร์รัปชันในสถาบันและหน่วยงานท่ีออกใบอนุญาตและสิทธิ
ต่างๆ ประชาชนเห็นว่าในช่วงปี 2548 - 2550 มีแนวโน้มเพ่ิมสูงข้ึน โดยเห็นว่าฝ่ายศุลกากรมีการทุจริต     
คอร์รัปชันสูงสุด 2) การประเมินของหน่วยงานความซ่ือสัตย์โปร่งใสสากล ซึ่งเป็นหน่วยงานอิสระไม่แสวงผล
กําไร พบว่า 2.1) ประสิทธิภาพกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐอยู่ในระดับอ่อนแอ ประชาชนสามารถ
เข้าถึงข้อมูล กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐได้ปานกลาง 2.2) หน่วยงานภาษีและศุลกากรอยู่ในระดับ
เข้มแข็ง มีความโปร่งใส 2.3) กฎระเบียบและการขอใบอนุญาตประกอบธุรกิจอยู่ในระดับปานกลาง มีความ
ชัดเจน โปร่งใส 
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 การสํารวจของศูนย์พยากรณ์เศรษฐกิจ และธุรกิจ มหาวิทยาลัยหอการค้า (2555) พบว่าความรุนแรง
ของปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันปี 2555 (ช่วงเดือนธันวาคม ) เมื่อเทียบกับปี 2554 พบว่า ปัญหาการทุจริต
คอร์รัปชันมีความรุนแรงเพิ่มขึ้นคิดเป็นร้อยละ 63  มีความรุนแรงเท่าเดิมคิดเป็นร้อยละ 27 และปัญหาการ
ทุจริตคอร์รัปชันมีความรุนแรงลดลงคิดเป็นร้อยละ 10 เมื่อเปรียบเทียบแต่ละครึ่งปี (วัดจากกลางปีเดือน
มิถุนายน และปลายปีเดือนธันวาคม) ในช่วงสองปีที่ผ่านมา พบว่า ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันที่มีความรุนแรง
เพ่ิมขึ้นมีแนวโน้มลดลงเมื่อเปรียบเทียบช่วงสามปีที่ผ่านมา และเมื่อเปรียบเทียบเฉพาะช่วงปลายปีก็มีแนวโน้ม
ลดลง คือ จากร้อยละ 79 ในปี 2553 เป็นร้อยละ 78 ในปี 2554 และลดเหลือร้อยละ 63 ในปี 2555 ซึ่งการ
เปรียบเทียบช่วงกลางปีก็มีแนวโน้มลดลงเช่นกัน คือ ร้อยละ 75 ในปี 2554 และลดเหลือร้อยละ 70 ในปี 
2555 และพบว่าปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันที่มีความรุนแรงเท่าเดิม มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นในแต่ละปี ขณะที่ปัญหา
การทุจริตคอร์รัปชันที่มีความรุนแรงน้อยลงมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนในแต่ละปีเช่นกัน เมื่อเปรียบเทียบแต่ละครึ่งปี 
(วัดจากกลางปีเดือนมิถุนายน และปลายปีเดือนธันวาคม) ในช่วงสองปีที่ผ่านมา พบว่า ปัญหาการทุจริต            
คอร์รัปชันที่มีความรุนแรงเพ่ิมขึ้นมีแนวโน้มลดลง ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันที่มีความรุนแรงเท่าเดิมมีแนวโน้ม
เพ่ิมขึ้น ขณะที่ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันที่มีความรุนแรงน้อยลงกลับมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้น และคาดการณ์ว่า
ความรุนแรงของปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในปี 2556 เมื่อเทียบกับปี 2555 ในเดือนธันวาคม คาดการณ์ว่า 
ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันจะเพ่ิมข้ึนคิดเป็นร้อยละ 48 จะเท่าเดิมคิดเป็นร้อยละ 27 จะลดลงคิดเป็นร้อยละ 
15   
 อีกทั้ง พบว่าประเทศไทยอยู่ในอันดับที่ 13 ที่มีการลักลอบนําเงินออกนอกประเทศจํานวนมหาศาล
จากการคอร์รัปชัน ซึ่ง นายธวัชชัย ยงกิตติกุล (2556) คณะกรรมการองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) 
เปิดเผยว่า กลุ่มรณรงค์สร้างความโปร่งใสทางการเงิน (จีเอฟไอ) ได้จัดเก็บข้อมูลของการลักลอบนําออกจาก
ประเทศ กําลังพัฒนา 143 ประเทศในรอบ 10 ปี (2001 – 2010 ) พบว่าประเทศไทยให้อยู่ในอันดับที่ 13 ที่มี
การลักลอบนําเงินออกนอกประเทศ โดยไทยมีการนําเงินออกนอกประเทศในช่วง 10 ปีที่มีการสํารวจกว่า 2 
ล้านล้านบาท หรือคิดเป็นปีละ 2 แสนล้านบาท ซึ่งจากรายงานน้ันระบุชัดเจนว่าเงินเหล่าน้ีมาจากการคอร์รัป
ชัน และการค้ายาเสพติด  
 เดือนธันวาคม 2556 ศูนย์พยากรณ์เศรษฐกิจและธุรกิจ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย สํารวจดัชนี
สถานการณ์คอร์รัปชันไทย รวมทั้งสิ้น 2,400 คน เป็นจากกลุ่มประชาชนทั่วไป 51.9 % ผู้ประกอบการ/
ภาคเอกชน 23.6 % และข้าราชการ/ภาครัฐ 24.4 % หน่ึงในประเด็นในการสํารวจคือ ความรุนแรงของปัญหา               
คอร์รัปชัน โดยประเด็นความรุนแรงของปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในปัจจุบันเมื่อเทียบกับปีที่ผ่านมา พบว่า 
กลุ่มตัวอย่าง 75 % มองว่าความรุนแรงของปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันเพ่ิมข้ึน ขณะที่ 20 % มองว่าความ
รุนแรงของปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันเท่าเดิม และ 5 % มองว่าความรุนแรงของปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน
ลดลง ดังรูปภาพที่ 2.2  
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 ภาพที่ 2.2  ความรุนแรงของปัญหาทุจริตคอร์รัปชันในปัจจุบันเทียบกับปีที่ผ่านมา 

 
  ที่มา :  องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (2556) 
 
 จากการสํารวจการคาดการณ์ความรุนแรงของปัญหาทุจริตคอร์รัปชันในปี 2557 พบว่า กลุ่มตัวอย่าง
54 % คาดการณ์ว่าในปี 2557 ความรุนแรงของปัญหาการทุจริตคอร์รัปเพ่ิมข้ึน  กลุ่มตัวอย่าง 19 % 
คาดการณ์ว่าในปี 2557 ความรุนแรงของปัญหาการทุจริตคอร์รัปเท่าเดิม กลุ่มตัวอย่าง 18 % คาดการณ์ว่าใน
ปี 2557 ความรุนแรงของปัญหาการทุจริตคอร์รัปลดลง และกลุ่มตัวอย่าง 9 % ระบุว่าไม่ทราบ/ไม่มีความเห็น  
ดังรูปภาพที่ 2.3 
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 ภาพที่ 2.3  การคาดการณ์ความรุนแรงของปัญหาทุจริตคอร์รัปชันในปี 2557 

 
 ที่มา :  องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (2556) 
 
 การทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดข้ึนในประเทศไทยมีแนวโน้มที่จะเป็นการคอร์รัปชันเชิงนโยบาย เห็นได้จาก 
คดีที่มีการร้องเรียนเกี่ยวกับการทุจริตไปยังคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (วิชา  
มหาคุณ, 2552) 3,657 คดี แยกเป็นคดีทุจริตทําลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 371 คดี ผู้ทําผิดเป็น
ลูกจ้างของรัฐ กระทําการทุจริตและประเภทการทุจริตการจัดทําบริการสาธารณะ 34 คดี ผู้ทําผิดเป็น
ข้าราชการและลูกจ้างของรัฐ พนักงานรัฐวิสาหกิจและภาคเอกชน ส่วนทุจริตการก่อสร้างสถานที่ราชการ 26 
คดี ผู้ทุจริตส่วนใหญ่เป็นข้าราชการ และลูกจ้างของรัฐ ทุจริตการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 293 คดี พบ
ข้าราชการและลูกจ้างของรัฐทําผิดมากที่สุด 256 คดี โดยมีข้าราชการระดับสูง และ ส.ส. ส.ว. และ รัฐมนตรี
เข้าไปเก่ียวข้องถึง 14 คดี  
 สําหรับ การทุจริตผิดกฎหมาย มาตรา 157 เรื่องการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่และการใช้อํานาจ ใน
ตําแหน่งหน้าที่โดยมิชอบ พบข้าราชการระดับสูงถึง 2,933 คดี ข้าราชการระดับสูง ส.ส. และส.ว. รัฐมนตรี 
ร่วมกระทําการทุจริต 76 คดี โดยมีข้าราชการและลูกจ้างของรัฐร่วมทําผิด 2,481 คดี พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
และภาคเอกชน 363 คดี เจ้าหน้าที่ของรัฐตาม พ.ร.บ.ประกอบ 3 คดี  
 นอกจากน้ี ปปช. ยังพบอีกว่า ยังมีการทําทุจริตของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองระดับท้องถิ่น 2,632 
คดี โดยแยกเป็นการทุจริต 2,054 คดีทุจริตและรํ่ารวยผิดปกติ 36 คดี ฮ้ัวและทุจริต 542 คดี ขณะที่การทุจริต
ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในเขต กทม. พบว่ามีการทุจริต 132 คดี แยกเป็นทุจริต 106 คดี ทุจริตและ
ร่ํารวยผิดปกติ 2 คดี ฮ้ัวและทุจริต 24 คดี การทุจริตของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองท้องถิ่นในเขตเมืองพัทยา
พบการทุจริต 4 คดี เช่นเดียวกับการทุจริตของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองในท้องถิ่น อบต.มีมากกว่า 1,000 
คดี ซึ่งจะเห็นได้มีปริมาณเพ่ิมขึ้น อย่างไรก็ตาม จากการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินของผู้ดํารงตําแหน่งทาง



22 

 

การเมือง ปัจจุบันมีบัญชีที่ ป.ป.ช.ต้องตรวจสอบ 48,035 ราย แต่ตรวจสอบเสร็จได้เพียงเกือบ 6,000 ราย 
และค้างการตรวจสอบแยกเป็น ส.ส. ส.ว. และรมต.จํานวน 8,511 ราย และนักการเมืองท้องถิ่น 37,074 ราย  
 ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันที่ ป.ป.ช.ตรวจสอบพบมากที่สุดขณะน้ี คือ การคอร์รัปชันเชิงนโยบาย 
และผลประโยชน์ทับซ้อนโดยออกกฎหมายมารองรับในลักษณะถูกกฎหมาย แต่ขัดผลประโยชน์สาธารณะ โดย
ใช้ความได้เปรียบและเง่ือนไขทางการเมืองเอาเปรียบประชาชน คิดโครงการเพ่ือโกงอย่างเดียว สอดคล้องกับ
งานวิจัยเรื่องสถานการณ์การทุจริตในประเทศไทยของ ป.ป.ช. พบว่านักธุรกิจมีการจ่ายเงิน 1-2 % ของรายรับ
จากธุรกิจ เพ่ือต้องการได้รับใบอนุญาต การติดต่อเสียภาษี ความสะดวกสบายในการอนุมัติโครงการ การทุจริต
ที่สังคมไทยเผชิญอยู่ในขณะนี้คือการทุจริตเชิงนโยบายหรือผลประโยชน์ทับซ้อน เป็นการคอร์รัปชัน ที่บางคร้ัง
ถูกกฎหมายแต่ผิดหลักประโยชน์ขององค์กร (ศูนย์บริหารจัดการความเสี่ยง มหาวิทยาลัยมหิดล) 
 คณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส., 2551) ได้ตรวจสอบและ
รวบรวมข้อมูลการตรวจสอบการกระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐอันเน่ืองมาจากการดําเนินงาน หรือ
โครงการจากนโยบายของรัฐ รวม 23 เร่ือง  ได้แก่ เรื่องจัดซื้อชุดอุปกรณ์ตรวจสอบวัตถุระเบิด CTX  เรื่อง ท่อ
ร้อยสายไฟฟ้า เรื่องกรณีภาระภาษีการซื้อขายหุ้นชินคอร์ป กรมสรรพกร เรื่องเงินกู้ EXIM BANK  เรื่องการ
ออกสลากพิเศษแบบเลขท้าย 3 ตัว และ 2 ตัว  เรื่องการจัดซื้อต้นกล้ายาง  เรื่องการจ้างก่อสร้างและจัดซื้อ
อุปกรณ์ห้องปฏิบัติการกลางฯ (Central Lab)  เรื่องแอร์พอร์ต ลิงค์  เรื่องการก่อสร้างบ้านเอ้ืออาทรของการ
เคหะแห่งชาติมีความล่าช้า เร่ืองการจัดซื้อรถดับเพลิงและเรือดับเพลิงของกรุงเทพมหานคร เร่ืองการจัดซื้อ
รถพยาบาลฉุกเฉินระดับสูง ของกระทรวงสาธารณสุข เรื่องโครงการหนังสือเดินทางอิเลคโทรนิค (อี พาส
สปอร์ต) เรื่องค่าใช้จ่ายในการจัดการเลือกต้ัง ส.ส. และ สว. ของ กกต. เร่ืองโครงการให้บริการวิทยุ
โทรคมนาคม ระบบเซลูลาร์ดิจิตอล CDMA เรื่องการให้สัมปทานบริษัท King Power ในสนามบินสุวรรณภูมิ 
เร่ืองครัวการบินไทย เร่ืองคลังสินค้า เร่ืองหน้ีสูญออมสิน เร่ืองบริษัทไทยเดินเรือทะเล (บดท.) จ่ายเงินค่าหุ้นต้ัง
บริษัทเดินเรือโดยมิชอบ เร่ืองโครงการจ้างเหมากําจัดขยะมูลฝอยของ กทม. เรื่องระบบไฟทางว่ิงลานจอดทาง
บิน สุวรรณภูมิ เร่ืองพืชสวนโลก และเรื่องระบบระบายน้ํา ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ โดยแต่ละโครงการใช้
งบประมาณจํานวนมาก  
 หากพิจารณาจากการประเมินความเสียหายของการทุจริตคอร์รัปชัน โดยประเมินจากงบประมาณ
ประเภทจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงานราชการ โดยพบว่ามีผู้ประกอบการที่ทําธุรกิจกับภาครัฐถึง 77 % จะต้อง
จ่ายเงินเพ่ิมพิเศษแก่ข้าราชการ นักการเมืองที่ทุจริตเพ่ือให้ได้สัญญา และส่วนใหญ่ 38.5 % ตอบว่าต้องจ่าย
มากกว่า 25 % ขณะที่ 26.7 % ตอบว่าต้องจ่ายต้ังแต่ 16-25 % แต่เมื่อมีการประเมินวงเงินคอร์รัปชัน         
จากงบประมาณรายจ่าย ค่าครุภัณฑ์ ที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง งบลงทุนรัฐวิสาหกิจ มีการระบุว่าคิดเป็น        
30-35 % ของงบประมาณ ซึ่งน่าห่วงกังวลมากหากเปรียบเทียบกับการประเมินความเสียหายของการทุจริต
คอร์รัปชันว่า ในปี 2556 จากงบประมาณทั้งปี 2.4 ล้านล้านบาท แยกเป็นค่าครุภัณฑ์ ที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง 
งบลงทุนรัฐวิสาหกิจที่มีโอกาสทุจริตคอร์รัปชันทั้งสิ้น 942,608 ล้านบาท หากมีการคอร์รัปชัน 25 % เป็น
วงเงิน 235,652 ล้านบาท คิดเป็น 1.88 % ของจีดีดี หากทุจริต 30 % เป็นวงเงิน 282,782 ล้านบาท คิดเป็น 
2.25 % ของจีดีพี และหากทุจริต 35 % เป็นวงเงิน 329,913 ล้านบาท คิดเป็น 2.63 % ของจีดีพีที่คาดว่าปี 
2556 จีดีพีจะอยู่ที่ 12,544,000 ล้านบาท (เสาวนีย์ ไทยรุ่งโรจน์, 2556)  
 ในปัจจุบันสังคมกําลังจับตามองกรณีนโยบายโครงการรับจํานําข้าว ที่เป็นมหากาฬแห่งการคอร์รัปชัน
สร้างความเสียหายให้แก่รัฐ และวิถีเกษตรกร ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อฐานะทางการคลังและการค้าข้าว
ของไทย  นิพนธ์ พัวพศกร  (2557) รายงานผลกระทบอย่างรุนแรงต่อฐานะทางการคลัง และการค้าข้าวของ
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ไทย สรุปการร่ัวไหลและความสูญเสียอันเน่ืองมาจากโครงการรับจํานําข้าว ดังน้ี 1) เงินซื้อข้าวจากชาวนา
บางส่วนรั่วไหลไปยังโรงสีและชาวนาในประเทศเพื่อนบ้าน 2) การรั่วไหลที่สําคัญเกิดจากการทุจริตของ
ผู้เกี่ยวข้องกับโครงการรับจํานําข้าวในทุกขั้นตอนการรับจํานํา 3) โครงการรับจํานําก่อให้เกิดความเสียหายต่อ
สังคม การร่ัวไหลที่กล่าวถึงข้างต้นเป็นการถ่ายโอนเงินภาษีจากมือของประชาชนผู้เสียภาษีไปสู่ชาวนา โรงสี 
และนักธุรกิจที่เข้าร่วมโครงการ รวมทั้งเป็นการถ่ายโอนเงินจากชาวนาและโรงสีที่สุจริตไปสู่มือของผู้ทุจริต 
รวมถึงการเสื่อมคุณภาพของข้าวที่เก็บไว้นาน การสูญเสียตลาดส่งออกข้าวของไทยให้คู่แข่ง การสูญเสียรายได้
จากการส่งออกข้าว การสูญเสียตลาดส่งออกข้าวมีผลกระทบต่อโครงสร้างอุตสาหกรรมข้าว 4) ความสูญเสีย
อีกรายการหนึ่งเกิดจากพฤติกรรมของชาวนา โรงสี และโกดัง ที่ต้องการหากําไรส่วนเกินจากโครงการ (Rent 
Seeking Activities)  ชาวนาจะขยายพ้ืนที่และเพ่ิมรอบการเพาะปลูกข้าวเพ่ือให้ได้ผลผลิตจํานวนมากที่สุดมา
ขายให้รัฐบาล ทําให้ต้นทุนการปลูกข้าวถีบตัวขึ้นจนกว่าจะสูงเท่ากับราคารับจํานํา 15,000 บาท  นอกจากการ
สิ้นเปลืองนํ้าและปัจจัยการผลิตต่างๆ แล้ว ชาวนาจะลดพ้ืนที่เพาะปลูกสินค้าเกษตรอ่ืนๆ ทําให้ผลผลิตอาหาร
ประเภทอ่ืนลดลง และ 5) ความเสียหายต่อระบบการค้าข้าวแบบแข่งขันของภาคเอกชนถูกทําลาย และ
ทดแทนด้วยระบบการค้าข้าวของรัฐที่ต้องอาศัยเส้นสายทางการเมือง ประเทศไทยจะเปลี่ยนจากผู้ผลิตและค้า
ข้าวคุณภาพสูงที่สุดในโลกเป็นข้าวคุณภาพตํ่า เพราะรัฐบาลไม่ได้ซื้อข้าวตามคุณภาพเหมือนกับพ่อค้า 
 นอกจากวิกฤตคอร์รัปชันข้างต้นแล้วสิ่งที่น่าห่วงกังวลในปัจจุบันก็คือ ปัญหาความบกพร่องใน
คุณธรรมโดยเฉพาะด้านความซื่อตรง  ดํารงอยู่ทั่วทุกอาชีพ รวมทั้งนักการเมือง นักปกครอง ผู้บริหารต้ังแต่
ระดับประเทศ ระดับองค์กร ระดับกลาง จนถึงระดับล่างที่จํานวนไม่น้อยมีทัศนคติที่พยายามสร้างหรือช่วงชิง
โอกาสในการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ อย่างไร้สํานึกจริยธรรมและศีลธรรมอันดี ที่เคยมีมาในสังคมไทย 
ดังที่องค์กรเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทย (Transparency Thailand) ทําการวิจัยกับเด็กและเยาวชน 
จํานวน 2,304 คน เมื่อเดือนเมษายน 2547 พบว่าค่านิยมของเด็กและเยาวชนไทยที่มีต่อปัญหาคอร์รัปชันได้
สะท้อนทัศนคติที่น่าตกใจหลายประการ เช่น ร้อยละ 83.5 เช่ือว่าถ้าซื่อมากเกินไปก็จะถูกคนอ่ืนเอาเปรียบ 
ร้อยละ 51 เช่ือว่าสามารถโกงได้บ้าง แต่ต้องมีผลงานและทําประโยชน์ให้สังคม ร้อยละ 39.6 เช่ือว่าคน
สมัยใหม่จะเอาตัวไม่รอด ถ้ามัวแต่ซื่อสัตย์  ร้อยละ 38.9 เช่ือว่า การทําธุรกิจแบบตรงไปตรงมาจะทําให้
เสียเปรียบคู่แข่งขัน นอกจากน้ีร้อยละ 28.8 ยังเช่ือว่าเป็นการล้าสมัยหากจะเช่ือตามสุภาษิตที่ว่า "ซื่อกินไม่
หมดคดกินไม่นาน"  เป็นต้น และเมื่อ 11 พฤศจิกายน 2554 สวนดุสิตโพลได้เปิดเผยผลสํารวจความคิดเห็น
ระหว่างวันที่ 1-10 พฤศจิกายน 2555 ของประชาชนทุกสาขาอาชีพทั่วประเทศ 3,559 คน เรื่อง”คอรัปชัน 
ปัญหาที่ต้องเร่งแก้ไข”เพ่ือเป็นพ้ืนฐานในการสร้างความซื่อสัตย์ สรุปผลว่าปัญหาของนักการเมืองไทยที่ต้องเร่ง
แก้ไข อันดับแรกได้แก่ อันดับ 1 การทุจริตคอร์รัปชัน ฉ้อราษฎร์บังหลวง ร้อยละ 40.11  อันดับ 2 การขาด
ความสามัคคี ขัดแย้ง แตกแยก ใส่ร้ายป้ายสีกัน ร้อยละ 26.52 อันดับ 3 แสวงหาผลประโยชน์ให้ตนเองและ
พรรคพวก ร้อยละ 13.46  อันดับ 4 การใช้อํานาจหน้าที่และอิทธิพลทางการเมืองในทางที่ผิด ร้อยละ 10.87 
และอันดับ 5 เล่นเกมการเมืองมากเกินไป ไม่เคารพกฎ กติกา ร้อยละ 9.04  
         ที่น่าสนใจอีกประการหน่ึงคือรายงานระบุว่า “ความซื่อสัตย์สุจริตของคนไทย” ในภาพรวมมีค่อนข้าง
น้อย รายงานเปิดเผยว่า ร้อยละ 59.93 ระบุว่าเพราะค่านิยมของสังคมเปลี่ยนไป คนส่วนใหญ่ลุ่มหลงวัตถุนิยม 
มีการทุจริตทุกวงการ ร้อยละ 30.76 ระบุว่าเพราะสังคมเสื่อมโทรม มีค่านิยมในทางที่ผิด มีตัวอย่างที่ไม่ดีให้
เห็นมากมายในสังคม โดยเฉพาะแวดวงการเมือง  แต่ผู้ที่ระบุว่ามีค่อนข้างมากมีเพียงร้อยละ 8.08 โดยระบุว่า
เพราะเช่ือว่าสังคมไทยยังมีคนดี คนซื่อสัตย์อยู่มาก แต่ก็มีแนวโน้มที่จะลดน้อยลง  ผู้ที่ระบุว่ามีมากมีเพียงร้อย
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ละ 1.23 โดยช้ีว่าเพราะถ้ามีคนทุจริตคดโกงอยู่ในสังคมมากกว่าคนดี คนซื่อสัตย์ สังคมคงอยู่ไม่ได้จนถึงทุก
วันน้ี ฯลฯ ท้ายสุดรายงานระบุว่าร้อยละ 91.55 เห็นว่าถึงเวลาที่ต้องเร่งสร้าง“ความซื่อสัตย์สุจริต”    
 
2.3 ผลกระทบจากการคอร์รัปชัน 
 
 ปัญหาคอร์รัปชันสร้างความเสียหายให้แก่สังคมทุกๆ ระดับ ซึ่งธนาคารระหว่างประเทศเพ่ือการบูรณ
ฟ้ืนฟูและพัฒนา (2551: 10) พบว่าผลพวงของการทุจริตคอร์รัปชันเกิดข้ึนในหลายระดับทั้งต่อบุคคลคือ การ
นําไปสู่การลงโทษทางอาญา ทางแพ่ง และการจ้างงาน รวมถึงทําลายช่ือเสียงและอาชีพการงาน  ส่วนผลพวง
ของการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดข้ึนกับธุรกิจ เช่น ทําให้เสียช่ือเสียง เพ่ิมต้นทุนในการดําเนินธุรกิจ ขัดขวาง
นวัตกรรม เพราะสินบนเป็นตัวกําหนดการได้รับสัญญาแทนที่จะพิจารณาที่ผลการดําเนินงาน ส่งผลเสียต่อการ
ควบกิจการและการซื้อกิจการ สกัดก้ันการซื้อขายในตลาดทุน รวมถึงทําให้บริษัทถูกปฏิเสธการเข้าร่วม
ประกวดราคา นอกจากน้ันผลพวงของการทุจริตคอร์รัปชันที่เกิดข้ึนกับรัฐบาลหรือตลาด เป็นอุปสรรคต่อการ
พัฒนาตลาดและทําให้เกิดการย้ายฐานการลงทุนไปประเทศอ่ืน ทําลายหลักมติธรรม ทําให้สูญเสียความเช่ือมั่น
ในสถาบัน และเพ่ิมต้นทุนของการใช้บริการหรือสินค้า และทําให้คุณภาพของการให้บริการลดลง เพราะไม่ได้
ทําสัญญากับผู้ร่วมประมูลที่เหมาะสม 
 

 นอกจากน้ันผลของคอร์รัปชันยังส่งผลกระทบในมิติอ่ืน ได้แก่  
 1. ความม่ันคงทางการเมืองการปกครอง  ซึ่งความไม่เท่าเทียมทางรายได้มีผลกับความไม่มั่นคง
ทางการเมืองและสังคม โดยที่ความไม่เท่าเทียมทางรายได้ย่ิงเพ่ิมมากขึ้นเท่าไหร่ จะย่ิงเป็นสิ่งกระตุ้นทําให้กลุ่ม
ผู้ที่มีรายได้ตํ่าในสังคมก่อความรุนแรงและกระทําการผิดกฎหมายมากข้ึน เพ่ือแสวงหาผลประโยชน์ใส่ตนซึ่ง
เป็นการตอบสนองความไม่เท่าเทียมที่เกิดข้ึน และความไม่เท่าเทียมทางรายได้จะมีผลกระทบในทางลบต่อการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ แต่จะมีความสัมพันธ์ในทางบวกกับความไม่มั่นคงทางการเมืองและสังคมตามที่นัก
เศรษฐศาสตร์หลายๆ ท่าน ได้ทําการศึกษา และพบว่า กิจกรรมที่ผิดกฎหมายและการคอร์รัปชันเป็นสิ่งที่ดึงดูด
ใจ เน่ืองจากกิจกรรมเหล่าน้ันสามารถก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อตนเองเป็นจํานวนมาก ซึ่งการคอร์รัปชัน
ดังกล่าวอาจจะเป็นสาเหตุหน่ึงที่ นําไปสู่ความไม่เท่าเทียมทางรายได้ โดยจะทําให้เกิดการลดลงของ
ผลตอบแทนจากกิจกรรมการผลิต และโอกาสในการมีงานทําของประชากรก็จะลดลงด้วยเช่นกัน น่ันคือ             
คอร์รัปชันมีโอกาสที่จะทําให้เกิดความไม่เท่าเทียมทางรายได้ ซึ่งจะนํามาสู่ความไม่มั่นคงทางการเมืองและ
สังคม ท้ายที่สุดก็จะส่งผลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (บุศรา  อินทฤทธ์ิ, 2551: 38-41)  
 การคอร์รัปชันเป็นสาเหตุที่สําคัญที่สุดอันหน่ึงของการปฏิวัติรัฐประหารของประเทศไทยในอดีตหลาย
ครั้ง ทําให้การพัฒนาทางการเมืองต้องหยุดชะงัก คอร์รัปชันมีส่วนในการสร้างความขัดแย้งและความรุนแรง
ระหว่างกลุ่มเช้ือชาติ และระหว่างภูมิภาคต่างๆ ภายในประเทศ นอกจากน้ัน การคอร์รัปชันยังทําลาย
ความชอบธรรมของสถาบันต่างๆ ทางการเมือง ทําให้รัฐบาลไม่สามารถม่ันใจได้ในความร่วมมือจากประชาชน
โดยทั่วไป ด้วยเหตุน้ี รัฐบาลจึงต้องหันมาใช้วิธีรุนแรงและใช้กําลังเพ่ือรักษาความสงบเรียบร้อยและความ
รุนแรง และการขาดเสถียรภาพทางการเมืองที่ตามมาเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาการทาง 
 ผลกระทบของการคอร์รัปชันต่อการพัฒนาการทางการเมืองน้ัน มีข้อสังเกตเก่ียวกับการคอร์รัปชัน 
คือ 1) ส่งเสริม และยืดอายุการเมืองในระบบปิด ป้องกันมิให้มีการพัฒนา และความรุนแรง 2) บีบบังคับฝ่าย
ต่อต้านทางการเมือง ซึ่งนําไปสู่การต่อต้านที่มากขึ้น และการใช้ความรุนแรง 3) ทําให้การแบ่งแยกทาง
เศรษฐกิจ และชนช้ันทางสังคมมีมากขึ้น และยาวนานออกไป ซึ่งจะนําไปสู่ความตึงเครียดของสังคม และเป็น
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อุปสรรคต่อการผสมผสานของสังคม 4) กีดกันโอกาสการเปล่ียนแปลงในนโยบาย และบ่อนทําลายทรัพยากร
ส่วนรวม ซึ่งนําไปสู่ความรํ่ารวยมั่งค่ังของบางคนเป็นการส่วนตัวแต่สังคมโดยรวมจะเลวร้ายลง 
 2. ผลกระทบทางการบริหาร ทําให้การขาดประสิทธิภาพในการบริหารแผ่นดิน ต้ังแต่บริหารราชการ
ส่วนกลางจนถึงการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น การขาดความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ความเป็นระเบียบ
เรียบร้อยของประชาชนและบ้านเมือง ประชาชนไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการปฏิบัติของข้าราชการ ไม่ได้รับ
ความสะดวกและความถูกต้องในการปฏิบัติหรือได้รับการปฏิบัติไม่เท่าเทียมกัน เป็นผลที่เกิดจากการทุจริต
คอร์รัปชันในวงราชการทั้งสิ้น ใครให้ผลประโยชน์กับเจ้าหน้าที่ ก็จะได้รับการปฏิบัติเป็นพิเศษกว่าคนอ่ืนเมื่อ
พิจารณาในด้านราชการซึ่งมีความรับผิดชอบโดยตรงในการบริหารบ้านเมืองเพ่ือประโยชน์ของปวงชนคอร์รัป
ชันทําให้ข้าราชการหย่อนสมรรถภาพปฏิบัติราชการไม่ได้ผลเท่าที่ควร เพราะเมื่อทํางานเพ่ือเงินเสียแล้ว 
ข้าราชการจะปฏิบัติราชการให้เ ป็นธรรม  และประสิทธิภาพไม่ ไ ด้  ผู้ บั งคับบัญชาคอร์รัปชันบ้าง 
ผู้ใต้บังคับบัญชาคอร์รัปชันบ้าง การบริหารงานไม่มีการปกครองบังคับบัญชาที่ดี เกิดความล้มเหลวขึ้นในที่สุด 
สิ่งที่ตามมาก็คือ การแตกแยกระหว่างข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน หรือระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐกับ
ประชาชน หรือระหว่างประชาชนกับประชาชนมากย่ิงขึ้น อันจะเป็นผลให้กระทบกระเทือนถึงความสามัคคี
ของปวงชนและความม่ันคงของชาติ 
 โดยสรุปการคอร์รัปชันมีผลต่อการบริหารในระบบราชการ คือ 1) ทําลายความไว้วางใจกัน และความ
ร่วมมือกันเน่ืองจากในระบบราชการท่ีมีการคอร์รัปชัน การรับคนเข้าทํางานมีแนวโน้มที่จะรับคนที่มี
ความสามารถค่อนข้างตํ่า โดยไม่คํานึงถึงคุณภาพและความสามารถท่ีจะปฏิบัติราชการ ดังน้ันจึงเป็นการ
สูญเสียโอกาสที่จะมีประสิทธิภาพ ทําให้เกิดความไม่ไว้วางใจกัน ซึ่งนําไปสู่การดึงอํานาจในการตัดสินใจเข้าสู่
ส่วนกลางมากข้ึน จึงเป็นการกีดกันการมอบหมายอํานาจหน้าที่ การปฏิบัติตามนโยบายอย่างมีประสิทธิภาพ 
และกระบวนการเรียนรู้ในระบบราชการ 2) กีดกันการคิดค้นสิ่งใหม่ๆ และการปฏิรูปเปลี่ยนแปลง 3) ส่งเสริม
ให้มีการละเมิดระเบียบกฎเกณฑ์ 4) คุกคามและบีบคั้นข้าราชการผู้สุจริตให้ต้องอยู่น่ิงเฉย 
 3. ผลของการคอร์รัปชันต่อเศรษฐกิจ และการค้าระหว่างประเทศ จากการศึกษาต่างๆ ที่ได้ศึกษา
ถึงความสัมพันธ์ระหว่างการบริหารจัดการที่ดีของภาครัฐกับการค้าระหว่างประเทศพบว่า การบริหารจัดการที่
ดี มีความสัมพันธ์ในเชิงบวกกับการค้าระหว่างประเทศ โดยหากประเทศใดที่มีการบริหารจัดการที่ไม่ดี ก็จะ
ส่งผลเสียและเป็นอุปสรรคต่อการค้าระหว่างประเทศ Anderson and Marcouiller (2002, อ้างใน 
Emmanuelle, 2005) ได้ทําการศึกษาถึงการคอร์รัปชันกับความไม่มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้สัญญา 
พบว่า ทั้งสองประเด็นน้ี ถือได้ว่าเป็นสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจอย่างหน่ึงที่ทําให้เกิดความไม่ปลอดภัยและ
ความไม่แน่นอนต่อการค้าระหว่างประเทศ ทั้งยังแสดงให้เห็นว่า การคอร์รัปชันจะทําให้ราคาของสินค้าสูงขึ้น 
ซึ่งการเพ่ิมขึ้นของราคาสินค้าน้ีมีผลต่อการค้าอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยจะทําให้ประชาชนท้ังในประเทศผู้
ส่งออกและผู้นําเข้าต้องจ่ายเงินเพ่ิมขึ้นเพ่ือให้ได้สินค้าน้ันๆ มา ท้ายที่สุดก็จะเป็นผลเสียต่อการค้าระหว่าง
ประเทศ  ทําให้ปริมาณการค้าระหว่างประเทศลดลง สําหรับขนาดของการคอร์รัปชันที่เกิดข้ึนน้ันจะมากหรือ
น้อย ขึ้นอยู่กับคุณภาพของสถาบันที่มีหน้าที่ในการปกป้อง และดูแลผลประโยชน์ในด้านการค้า (บุศรา  
อินทฤทธ์ิ, 2551: 38-41) 
 สําหรับสุพรรณี ไชยอําพร และศิรินทิพย์  อรุณเร่ือ (2549: 207-208) ได้นําเสนอทัศนะของผู้ที่
ติดตามปัญหาการคอร์รัปชันที่เก่ียวข้องกับผลกระทบที่เกิดขึ้นในด้านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ได้แก่ 
พล.อ.เปรม ติณสูลานท์ เห็นว่าการคอร์รัปชันส่งผลกระทบด้านเศรษฐกิจคือ การที่เงินของชาติถูกปล้นทําให้
ประเทศชาติเสียหาย และก่อให้เกิดผลกระทบด้านสังคมคือ ทําให้ประชาชนในชาติยากจนลง ส่วนนายอานันท์ 
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ปันยารชุน เห็นว่าคอร์รัปชันก่อให้เกิดการล่มสลายทางเศรษฐกิจ ทําให้การพัฒนาประเทศเป็นไปได้ยาก
ประชาชนในชาติยากจนลง และทําให้งบพัฒนาภาคสังคมต้องสูญหาย ร.ต.อ.ปุระชัย  เป่ียมสมบูรณ์ เห็นว่า
การคอร์รัปชันทําให้คนไทยต้องเป็นหน้ี 3 ล้านล้านบาท และสังคมต้องสูญหาย ดร. ต่อตระกูล ยมนาค มองว่า
การคอร์รัปชันทําให้เกิดการสูญเสียงบประมาณในการพัฒนาประเทศไม่คุ้มค่าต่อการลงทุน และต่อไปอนาคต
อาจไม่มีชาติเหลืออยู่ สําหรับคู่มือของสมาชิกรัฐสภาสรุปได้ว่าการคอร์รัปชันจะทําลายการพัฒนาประเทศแบบ
ย่ังยืน ทําให้ค่าใช้จ่ายในการลงทุนทางธุรกิจสูงมาก  ผลผลิตทางเศรษฐกิจประเทศเสียหายและนักลงทุน
ต่างชาติปฏิเสธการลงทุนในไทย ด้านสังคมก่อให้เกิดปัญหาคือ ประชาชนไม่ได้รับบริการอย่างเท่าเทียมกัน 
ประชาชนดูแคลนบริการสาธารณะ  คุณภาพโครงการตํ่ากว่ามาตรฐาน  การจ่ายสินบนกลายเป็นสถาบันที่ต้อง
ปฏิบัติ ประชาชนเสียขวัญและอาจทําให้ขาดความร่วมมือ และเป็นการทําลายทุนทางสังคม เช่นการคุ้มครอง
สิ่งแวดล้อม ทั้งน้ียังส่งผลกระทบด้านการเมืองในเรื่องเสถียรภาพรัฐบาลอ่อนแอ ประชาชนเหยียดหยามไม่เช่ือ
ชีวิตการเมือง และการติดสินบนขยายวงกว้างทําให้โครงสร้างรัฐถูกบ่ันทอน 
 4. ผลกระทบทางสังคม เมื่อพิจารณาทางด้านสังคม การทุจริตคอร์รัปชัน เป็นการทําลายชาติชนิด
หนึ่ง เน่ืองจากคอร์รัปชันเกิดจาก จิตทราม เห็นแก่ตัว ไม่เห็นแก่ส่วนรวม ไม่มีความรู้สึกรับผิดชอบต่อส่วนรวม
เมื่อสามารถทําการทุจริตได้โดยไม่มีใครเอาผิดก็กลายเป็นเย่ียงอย่าง ข้าราชการคนไหนที่ทําการคอร์รัปชันได้ก็
กลายเป็นคนร่ํารวย ถ้าคนไหนไม่โกงก็อยู่ร่วมกันไม่ได้ ก็อาจถูกย้ายไปทํางานในตําแหน่งอ่ืน การคอร์รัปชันทํา
ให้ผู้ที่มีอภิสิทธ์ิ ซึ่งเป็นฝ่ายได้เปรียบอยู่แล้วได้รับประโยชน์มากขึ้น เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนท่ัวไปท่ี
ไปติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐแล้วมีการจ่ายเงินค่านํ้าร้อนนํ้าชา ค่าสินนํ้าใจ หรือตามแต่จะเรียก ทําให้เป็นการ
สร้างทัศนคติที่ไม่ดีเกิดข้ึน และทําให้รู้สึกแตกแยกระหว่างข้าราชการกับประชาชน ดังน้ันเมื่อพิจารณาในด้าน
ศีลธรรม จริยธรรม ตลอดจนชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนท่ัวไป ทั้งในด้านการศึกษา สาธารณสุข ฯลฯ จะ
เห็นว่าการทุจริตคอร์รัปชันแทรกซึมเข้าไปอยู่ในสังคมไทยในทุกด้าน ทุกสาขา ย่อมส่งผลกระทบไปถึง
ประชาชนทุกคน เช่น ถนนชํารุดเดินทางไม่ได้ ประชาชนไม่ได้รับการศึกษาอย่างถูกต้องและทั่วถึง การอนามัย
และสาธารณสุขของประชาชนส่วนใหญ่ยังไม่ดีพอ การดําเนินชีวิตของประชาชนยังลําบาก ศีลธรรมของ
ประชาชนจะเสื่อมโทรมมีแต่ความเห็นแก่ตัวขาดมาตรฐานอันดีงามของสังคม เยาวชนส่วนใหญ่ไม่มีอะไรยึดถือ 
ในที่สุดก็ทําให้สังคมเต็มไปด้วยความยุ่งเหยิง 
 การพัฒนาทางด้านสังคม เช่น การศึกษา เพ่ือจะเปลี่ยนแปลงความรู้สึกนึกคิด ขนบธรรมเนียม แบบ
แผน ความประพฤติที่ล้าหลัง หรือเปลี่ยนทัศนคติ การคอร์รัปชันหากแทรกซึมเข้าไปในวงการศึกษา ก็อาจจะ
เปลี่ยนแปลงสิ่งต่างๆ ไปในแนวที่จะทําลายค่านิยมของสังคมให้เบ่ียงเบน หรือหันเหไปตามความต้องการของผู้
คอร์รัปชันได้ เช่นการยัดเยียด ทัศนคติให้นักเรียน นักศึกษาเห็นว่า การละเมิดขนบธรรมเนียมประเพณีอันดี
งามบางประการไปในทางที่ช่ัวน้ันเป็นของดี ย่อมจะทําให้สังคมระส่ําระส่าย เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาทาง
สังคมของประเทศ หรืออาจกล่าวว่าเป็นอุปสรรคในการพัฒนาประเทศก็ว่าได้ 
 5. ผลของการคอร์รัปชันต่อการศึกษา Tanzi and Davoodi (1997) ได้กล่าวว่า การวิจัยของ
สถาบันต่างๆ ทั่วโลก เช่น World Bank และ CEET (Community Information, Empowerment, 
Transparency) International พบว่าการคอร์รัปชันจะส่งผลต่อบริการพ้ืนฐานทางสังคม ซึ่งจะรวมถึงการ
บริการทางด้านการศึกษาด้วย โดยคอร์รัปชันจะส่งผลต่อการศึกษาในด้านต่างๆ ดังน้ี 
  5.1 คอร์รัปชันจะทําให้ต้นทุนของการบริการทางด้านการศึกษาเพ่ิมขึ้น ถึงแม้ว่ารัฐจะต้องให้
การศึกษาพ้ืนฐานแก่ประชาชนจนครบตามเกณฑ์การศึกษาภาคบังคับก็ตาม ประชาชนก็มักจะต้องจ่ายเงินเป็น
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ค่าธรรมเนียมให้แก่โรงเรียน ซึ่งค่าธรรมเนียมเหล่าน้ีไม่ได้ถูกเรียกเก็บตามระเบียบของทางราชการแต่อย่างใด 
เช่น การจ่ายเงินของผู้ปกครองเพ่ือให้บุตรหลานของตนได้เข้าศึกษาในโรงเรียนที่มีช่ือเสียง 
  5.2 การคอร์รัปชันทําให้การจัดเตรียมบริการทางการศึกษาลดลง โดยคอร์รัปชันจะทําให้เกิด
การร่ัวไหลของสิ่งบริการต่างๆ ทางด้านการศึกษา เช่น เอกสาร ตําราเรียน ซึ่งจะทําให้อุปทานของสิ่งบริการ
ดังกล่าวลดลง การร่ัวไหลน้ีสามารถกระทําได้หลายช่องทาง เช่น การยักยอกงบประมาณการจัดส่งไม่ครบตาม
จํานวน การกําหนดราคาที่สูงไม่ตรงกับความเป็นจริง 
  5.3 คอร์รัปชันทําให้คุณภาพทางการศึกษาลดลง จากการศึกษาพบว่า ประเทศที่มีการจ่าย
สินบนในการเข้ารับราชการครูและการเลื่อนข้ันข้าราชการ จะมีข้าราชการครูที่มีคุณภาพตํ่า ซึ่งจะส่งผลต่อการ
เรียนการสอน สุดท้ายนักเรียนที่จบการศึกษาออกไปก็จะไม่มีคุณภาพเท่าที่ควร 

จากที่กล่าวมาทั้งหมดจะเห็นว่าคอร์รัปชันส่งผลในทางลบต่อการศึกษา ซึ่งตามแนวคิดทาง
เศรษฐศาสตร์ถือว่าการศึกษาเป็นการสะสมทุนมนุษย์ในรูปแบบหน่ึง ดังน้ัน จึงอาจกล่าวได้ว่าคอร์รัปชันจะ
ส่งผลต่อการสะสมทุนมนุษย์โดยผ่านทางการศึกษา ทําให้ประชากรท่ีจะเติบโตไปเป็นแรงงานในอนาคตไม่มี
คุณภาพ ซึ่งจะส่งผลเสียต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ (บุศรา  อินทฤทธ์ิ, 2551: 38-41) 
 นอกจากน้ัน ในมุมมองของวิทยากร เชียงกูล (2549: 7-8) เห็นว่า การคอร์รัปชันของนักการเมือง 
และเจ้าหน้าที่ของรัฐก่อให้เกิดผลเสียหายต่อปัจจุบันและอนาคตของประเทศไทยอย่างน้อย 4 ข้อ ได้แก่ 1) ทํา
ให้คนกลุ่มน้อยคดโกงทรัพยากรของส่วนรวมไปเป็นของตนเองอย่างผิดกฎหมายและ จริยธรรม การเมืองไม่ได้
พัฒนาเป็นประชาธิปไตยแบบท่ีประชาชนมีสิทธิเสรีภาพ และความเสมอภาคอย่างแท้จริง  2) ทําให้เกิดการ
บิดเบือนการใช้ทรัพยากรของประเทศที่ทําให้ประชาชนส่วนใหญ่ไม่ได้รับประโยชน์สูงสุด  3) ทําให้เกิดการ
ผูกขาดโดยนักธุรกิจการเมืองขนาดใหญ่ ไม่ส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรม และมีประสิทธิภาพ นําไปสู่ความ
อ่อนแอ ความด้อยพัฒนาล้าหลังขององค์กรทั้งภาครัฐและธุรกิจเอกชน และ 4) ทําให้เยาวชนและประชาชนมี
ค่านิยมแบบยกย่องความรํ่ารวย ความสําเร็จ โดยถือว่าการโกงเพ่ือให้ตนเองได้ประโยชน์ ดังน้ัน การจะพัฒนา
คน ชุมชน และประเทศชาติ เพ่ือจะร่วมมือและแข่งขันกับประเทศอ่ืนๆ เป็นไปได้ยาก รวมถึงเห็นว่าการ          
คอร์รัปชันของนักการเมือง เจ้าหน้าที่รัฐก่อให้เกิดผลเสียที่ร้ายแรงคือ 1) ทําให้คนกลุ่มน้อยคดโกง
ทรัพยากรธรรมชาติของส่วนรวมไปเป็นของตนเองอย่างผิดกฎหมาย ผิดจริยธรรม การเมืองไม่ได้พัฒนาเป็น
ประชาธิปไตยแบบที่ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพ และความเป็นธรรมอย่างแท้จริง 2) ทําให้เกิดการบิดเบือนการใช้
ทรัพยากรของประเทศที่ทําให้ประชาชนส่วนใหญ่ไม่ได้รับประโยชน์สูงสุด เช่น มีงบเพื่อพัฒนาการศึกษา 
สาธารณสุขน้อยลง การก่อสร้างถนนหรือถาวรวัตถุต่างๆ มีคุณภาพตํ่าต้องซ่อมแซมบ่อย อายุใช้งานน้อยกว่าที่
ควรเป็น ประชาชนได้รับบริการคุณภาพคํ่า เป็นต้น 3) ทําให้เกิดการผูกขาด ไม่ส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรม 
และมีประสิทธิภาพ นําไปสู่ความอ่อนแอ ความด้อยพัฒนาล้าหลังขององค์กรทั้งภาครัฐ และธุรกิจเอกชนไป
แข่งขันสู้คนอ่ืนไม่ได้ และ 4) ทําให้ประชาชนและเยาวชนมีค่านิยมแบบยกย่องความรํ่ารวย ความสําเร็จโดยถือ
ว่าการโกงเพ่ือให้ตนเองได้ประโยชน์ เช่น การโกงข้อสอบ การใช้อภิสิทธ์ิ การเล่นพรรคเล่นพวก โกงเล็กโกง
น้อยต่างๆ เป็นเรื่องปกติที่ใครๆ ก็ทํากัน ทําให้ประชาชนขาดจริยธรรม ศีลธรรม คิดแต่ในเชิงแก่งแย่งแข่งขัน
เอาเปรียบกันอย่างไม่เคารพกติกา ไม่มีวินัย ไม่มีจิตสํานึกที่จะทํางานร่วมกันเพ่ือหมู่คณะ กลายเป็นคนเห็นแก่
ได้ที่อ่อนแอ ไร้ความภาคภูมิใจ ไร้ศักด์ิศรีเป็นผลเสียหายต่อการพัฒนาคน ชุมชน และประเทศชาติที่ร้ายแรง 
(วิทยากร เชียงกูล. 2553: 146) 
 ผลกระทบจากการคอร์รัปชันข้างต้น นักวิชาการ และผู้ติดตามปัญหาข้างต้นมีทัศนะตรงกันว่าการ
คอร์รัปชันก่อให้เกิดผลกระทบด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมมากน้อยต่างกันไปขึ้นอยู่กับข้อมูลและ
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ประสบการณ์ของแต่ละท่าน สําหรับผู้ศึกษาเองเห็นว่าผลกระทบที่เกิดขึ้นทั้งด้านการเมือง เศรษฐกิจและสังคม
มีความเกี่ยวพันกันจนยากที่จะมุ่งเน้นภาคส่วนใดภาคส่วนหน่ึง กล่าวคือ เมื่อเกิดการคอร์รัปชันก็จะส่งผล
กระทบทั้งด้านคุณภาพ และปริมาณ (มูลค่า) เป็นลูกระนาดกับทุกภาคส่วนของสังคมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  
  
2.4 การต่อต้านคอร์รัปชันในประชาคมโลก 
 
 การคอร์รัปชัน และการต่อต้านคอร์รัปชันถูกหยิบยกมาถกเถียงกันในสหประชาชาติต้ังแต่ทศวรรษที่ 
1970 และออกเป็นประชามติในปี ค.ศ. 1975 โดยในครั้งน้ันมุ่งเน้นเรื่องการต่อต้านการติดสินบนในการทํา
ธุรกิจระหว่างประเทศ ต่อมาช่วงปลายศตวรรษที่ 1980 องค์กรเพ่ือความร่วมมือและการพัฒนาระหว่าง
ประเทศ (OECD) ได้นําประเด็นเร่ืองการติดสินบนในการทําธุรกิจระหว่างประเทศมาถกเถียงและพัฒนาเป็น 
Convention Combating Bribery of Foreign Public Official in International Business Transaction 
ซึ่งได้รับรองในปี ค.ศ. 1977 และมีผลบังคับใช้ต้นปี ค.ศ. 1999 ในขณะที่องค์กรการเงินระหว่างประเทศ (IMF) 
และธนาคารโลกได้หยิบยกประเด็นเร่ืองการต่อต้านคอร์รัปชันในช่วงกลางศตวรรษที่ 1990 โดยเช่ือมโยงกับ
ประเด็นเรื่องการจัดการการปกครองที่ดี วิธีการปกครองที่ดี ธรรมาภิบาล (Good Governance)  
 ล่าสุดในปี ค.ศ. 2003 สหประชาชาติได้ออกอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต 
ค.ศ. 2003 (United Nations Convention Against Corruption 2003 : UNCAC) อย่างเป็นทางการ ซึ่ง
เป็นข้อตกลงระหว่างประเทศที่เก่ียวข้องกับการต่อต้านการคอร์รัปชัน ในปัจจุบันอาจกล่าวได้ว่าประเด็นการ
ต่อต้านคอร์รัปชันเป็นวาระหลักของแทบทุกประเทศ และองค์กรระหว่างประเทศที่เก่ียวข้อง (เอก ต้ังทรัพย์
วัฒนา และอรอร ภู่เจริญ, 2550: 2-1) เป็นอนุสัญญาต่อต้านการทุจริตระหว่างประเทศฉบับแรกที่ครอบคลุม
ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก เพราะก่อนหน้าน้ีได้มีความพยายามในการต่อต้านการทุจริตระหว่างประเทศในระดับ
ภูมิภาคต่าง ๆ หลายฉบับ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการป้องกันและปราบปรามการทุจริตต้องการความร่วมมือ
ประสานงานกันอย่างกว้างขวาง ไม่สามารถดําเนินการได้แต่เพียงลําพังเฉพาะภายในประเทศหรือกลุ่มประเทศ 
หรือภายในภูมิภาคใดภูมิภาคหน่ึงเท่าน้ัน สําหรับสาระสําคัญสําหรับความร่วมมือตามอนุสัญญาฯ อาจจําแนก
ได้ดังน้ี 1) การกําหนดบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ ไม่ได้กล่าวถึงการทุจริตในรูปแบบที่ทราบกันอยู่ทั่วไปเท่าน้ัน 
เช่น การให้สินบนและการยักยอกทรัพย์สินของรัฐ แต่ยังรวมถึงการกระทําที่สนับสนุนการทุจริต การขัดขวาง
กระบวนการยุติธรรม การใช้อิทธิพล การปกปิดและฟอกเงินที่ได้มาจากการกระทําผิด นอกจากน้ันได้กล่าวถึง
มาตรการในการจัดการกับการทุจริตในภาคเอกชนด้วย 2) การกําหนดความร่วมมือระหว่างประเทศในการ
ดําเนินงานทุกด้านที่เก่ียวกับการทุจริตที่รวมถึงการป้องกัน สืบสวน สอบสวน การฟ้องคดี การยึดและคืน
ทรัพย์สินจากการกระทํามิชอบ โดยกําหนดให้รัฐภาคีกําหนดรูปแบบความร่วมมือทางกฎหมายซึ่งกันและกัน 
สําหรับการรวบรวมและส่งพยานหลักฐาน การส่งผู้ร้ายข้ามแดน การติดตาม การอายัด ยึด และริบทรัพย์สินที่
ได้จากการทุจริต 3) การกําหนดการติดตามสินทรัพย์คืน โดยเป็นความร่วมมือและการให้ความช่วยเหลือใน
การคืนทรัพย์สินที่ได้จากการกระทําผิดให้แก่รัฐภาคีที่ร้องขอ และ 4) การช่วยเหลือทางวิชาการและการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร โดยมีมาตรการสําหรับการฝึกอบรม วิจัย และการแลกเปลี่ยนข้อมูล รวมท้ังความ
ช่วยเหลือแลกเปลี่ยนประสบการณ์ซึ่งกันและกันตลอดจนประสานกับองค์การระหว่างประเทศในเร่ืองดังกล่าว
ด้วย (ฐากูร จุลินทร, 2555: 22) หลายประเทศมีผลสัมฤทธ์ิที่น่าพอใจในการต่อต้านคอร์รัปชัน ซึ่งจะขอ
นําเสนอการต่อต้านคอร์รัปชันของ 3 ประเทศในเอเชียที่มีคะแนนความโปร่งใสมากที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ 
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 1. สิงคโปร์ สิงคโปร์ได้จัดต้ังหน่วยงานช่ือว่า Anti-Corruption Branch (ABC) เป็นหน่วยงาน
หนึ่งของแผนกสืบสวนคดีอาชญากรรม แต่ด้วยความท่ีหน่วยงานมีคนทํางานแค่สิบเจ็ดคน อํานาจในการ
ทํางานไม่เบ็ดเสร็จเด็ดขาดเน่ืองจากเป็นส่วนหน่ึงของกรมตํารวจ ประกอบกับเกิดความไม่โปร่งใสในการ
ทํางานเม่ือต้องสืบสวนคดีคอร์รัปชันที่มี ตํารวจเข้ามาเก่ียวข้อง ABC จึงถูกยุบไปในปีต่อมา มีการต้ัง
หน่วยงานใหม่ขึ้นมาแทนชื่อว่า Corrupt Practices Investigation Bureau (CPIB) แต่ก็ยังแก้ปัญหา
การคอร์รัปชันในวงการราชการไม่ได้ ต่อมา ในปี ค.ศ. 1960 เม่ือพรรค People’s Action Party (PAP) 
ได้รับเลือกเข้ามาบริหารประเทศ พรรค PAP มีนโยบายในการแก้ปัญหาเรื่องการลดโอกาสโกงกินก่อนคือ 
การเพิ่มเงินเดือนให้ข้าราชการเทียบเคียงกับธุรกิจเอกชน และแก้กฎหมายที่เก่ียวกับการปราบคอร์รัปชัน 
รวมถึงต้องจ่ายค่าปรับหากถูกศาลพิพากษาว่าคอร์รัปชันต้องถูกปรับเงินมากกว่า 100,000 ดอลลาร์
สิงคโปร์ ถูกจําคุกมากกว่า 5 ปี และหากเก่ียวกับสัญญาสัมปทานของรัฐหรือเก่ียวข้องกับ ส.ส. หรือองค์กร
สาธารณะต้องเพิ่มโทษจําคุกมากถึง 7 ปี อีกทั้งต้องมอบทรัพย์สินทุกชนิดให้กับรัฐบาล และศาลมีอํานาจ
สั่งยึดทรัพย์สินทุกรายการหากไม่สามารถหาหลักฐานมายืนยันแหล่งที่มาได้ (อานุภาพ เงินกระแซง, 
2556) 
 หลักในการปฏิรูปกฎหมายป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชันมีอยู่สามด้าน ด้วยกัน คือ 1) เพ่ิมความ
ยืดหยุ่นของตัวบทกฎหมายเพ่ือให้สามารถปรับแก้ได้สะดวกจะได้ทันสมัยอยู่เสมอ 2) การตัดสินลงโทษ
ผู้ต้องหาไม่จําเป็นต้องมีหลักฐานชัดเจน แค่สามารถพิสูจน์ได้ว่าผู้ต้องหามีพฤติกรรมโน้มเอียงไปในทางทุจริต
คอร์รัปชันก็สามารถลงโทษได้ และ 3) การเพ่ิมโทษอย่างรุนแรง ทั้งจําและปรับ ตลอดจนการยึดทรัพย์สินที่
ได้มาโดยมิชอบ (เกียรติอนันต์ ล้วนแก้ว, 2555) 
 2. ฮ่องกง ได้จัดต้ังคณะกรรมการอิสระเพ่ือการต่อต้านคอร์รัปชัน (Independent Commission 
Against Corruption หรือ ICAC) ใน ค.ศ. 1974 ในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน ทําให้เกาะ
ฮ่องกงมีคอร์รัปชันลดลง โดยการทํางานหลักของ ICAC มีหลักสําคัญ 3 แนวทางหลักคือ 1. บังคับใช้กฎหมาย
ปราบปรามอย่างจริงจัง โดยปราศจากการแทรกแซงจากการเมือง 2. ป้องกันทุจริตคอร์รัปชันทุกรูปแบบ และ 
3. ให้การศึกษาแก่ประชาชน (ทิโมทรี ทรอง, 2553) ความสําเร็จของ ICAC เกิดจากการใช้มาตรการทาง
กฎหมายควบคู่ไปกับการสร้างชุดคุณค่าใหม่ให้กับสังคม เพราะทีมงานเช่ือว่า "ทัศนคติ" ของประชาชนเก่ียวกับ
การคอร์รัปชันมีความสําคัญไม่ย่ิงหย่อนไปกว่าวิธีการแก้ปัญหา กลยุทธ์ของ ICAC แบ่งออกเป็นสองส่วน คือ 
"ปราบปราม" และ "เปลี่ยนแปลง" การปราบปรามเป็นกลยุทธ์ระยะสั้นเพ่ือป้องกันไม่ให้ปัญหาคอร์รัปชัน
ในช่วงน้ันลุกลามใหญ่โตไปกว่าเดิม การเปลี่ยนแปลงเป็นกลยุทธ์ระยะยาว เพ่ือป้องกันไม่ให้การคอร์รัปชันกลับ
เป็นปัญหารุนแรงอีกในอนาคต โดยกลุ่มเป้าหมายที่ดําเนินการคือ กลุ่มเยาวชน และทําการสร้างแบบจําลอง
โดยใช้ข้อมูลสถิติ ที่เกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชันของฮ่องกงในช่วง 35 ปีที่ผ่านมา มาวิเคราะห์ ศึกษาได้ข้อสรุป
ดังน้ี 1) การเพ่ิมต้นทุนในการคอร์รัปชันด้วยการเพ่ิมบทลงโทษให้รุนแรงข้ึน ควบคู่ไปกับการพัฒนาระบบการ
จัดเก็บข้อมูล กิจกรรมของภาครัฐ และการตรวจสอบการทํางานของข้าราชการ และนักการเมืองอย่างเข้มข้น 
มีผลทําให้การคอร์รัปชันลดลงได้ 2) มาตรการในข้อ 1 จะมีผลย่ังยืนหรือไม่ขึ้นอยู่กับว่าการให้การศึกษา
เก่ียวกับการคอร์รัปชันมีความเข้มข้น และมีประสิทธิภาพมากน้อยแค่ไหน หากกิจกรรมเหล่าน้ีทํากันแค่
ฉาบฉวยขอไปที เมื่อเวลาผ่านไปสักระยะหน่ึง การคอร์รัปชันก็จะกลับมาอีก การจะปราบคอร์รัปชันให้ได้ผล
เต็มเม็ดเต็มหน่วย จะต้องให้ทําควบคู่ไปกับการให้การศึกษาอย่างต่อเน่ืองยาวนาน (เกียรติอนันต์ ล้วนแก้ว, 
2551) สามารถสรุปกลไกในการปราบปรามการคอร์รัปชันที่มีอิสระ และมีโครงสร้างการทํางานที่โปร่งใส  
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 3. ญี่ปุ่น มาตรการการต่อต้านคอร์รัปชันของญี่ปุ่น เป็นแบบที่ไม่มีกฎหมายเร่ืองการทุจริตโดยเฉพาะ
และไม่มีองค์กรจัดต้ังขึ้นพิเศษ แต่อาศัยการทํางานร่วมกันระหว่างหลายองค์กร และการใช้กฎหมายและ
มาตรการหลายอย่างรวมกัน ได้แก่  
 1. มาตรการการปราบปรามการคอร์รัปชัน (Punishment Measures) เพ่ือปรับมาตรฐานของ 
OECD Bribery Convention ญี่ปุ่นได้ปรับปรุง Unfair Competition Prevention Law เมื่อ ค.ศ. 1999  
โดยสามารถเอาผิดและลงโทษคนญี่ปุ่นที่ทําการทุจริตนอกประเทศญี่ปุ่นได้ นอกจากน้ียังมี Fair Trading Law 
และ Anti – Monopoly Law (amendments) เช่น Leniency System กฎหมายเหล่าน้ีบังคับใช้โดย Fair 
Trade Commission ที่มีหน้าที่ดูแลเรื่องการแข่งขัน การค้า การทําสัญญาของภาคเอกชนกับภาครัฐ ให้มี
ความยุติธรรม ถูกต้องตามกฎหมาย โดยเน้นกรณีระดับประเทศเป็นหลัก การตัดสินของคณะกรรมการน้ีมัก
ส่งผลต่อรัฐบาลท้องถิ่นด้วย เพราะการฮ้ัวการประมูลน้ัน มักเกิดข้ึนโดยมีหลายส่วนเก่ียวข้องทั้งที่เป็นรัฐบาล
กลางและรัฐบาลท้องถิ่น เช่น กรณีการสร้างห้องสมุดหรือโรงพยาบาลทั่วประเทศ เป็นต้น และต้องทํางาน
ร่วมกับอัยการที่ตัดสินเอาผิดได้ Fair Trade Commission น้ีเป็นรูปแบบที่มีทั่วโลก ทํางานเป็นเครือข่าย 
นับเป็นการมีมาตรการสากลเพ่ือต่อต้านการทุจริตอย่างหน่ึงที่สําคัญของญี่ปุ่น   
 2. มาตรการเชิงป้องกันการคอร์รัปชัน (Preventive Measures) ญี่ปุ่นมีกฎหมายทางจริยธรรม
ระดับชาติ National Public Service Ethics Law ที่ประกาศใช้เมื่อปี ค.ศ. 2000 เพ่ือป้องกันการใช้อํานาจ
เกินขอบเขตของข้าราชการ มีการจัดต้ังคณะกรรมการการจริยธรรมแห่งชาติ (National Public Service 
Ethics Board) ภายใต้ National Personnel Authority (NPA)  ที่มีอํานาจด้านการบริหารบุคคลภาครัฐ
ทั้งหมด คณะกรรมการดังกล่าวจะเป็นผู้เสนอต่อคณะรัฐมนตรีในการปรับปรุง National Public Service 
Officials Ethics Code และมีอํานาจในการติดตาม สอบสวน ให้คําแนะนําปัญหาที่เก่ียวกับจริยธรรมของ
ข้าราชการในทุกหน่วยงานภาครัฐ รวมถึงการวางมาตรการและดําเนินการตามกฎหมาย กรณีทีมีการทําผิด
กฎหมายจริยธรรม นอกจากน้ีในแต่ละหน่วยงานยังต้องมีตําแหน่งที่ปรึกษาทางด้านจริยธรรม เพ่ือคอย
ตรวจสอบ ให้คําแนะนํา ตีความกฎหมายและกระทําการต่างๆ ที่อาจเกี่ยวข้องกับปัญหาเร่ืองจริยธรรมของ
บุคลากรในองค์การ (UN 2006a) มาตรฐานทางจริยธรรมของข้าราชการญี่ปุ่นน้ันกําหนดไว้อย่างสูงและ
ละเอียดมาก เช่น การห้ามเล่นกอล์ฟร่วมกันระหว่างข้าราชการกับนักธุรกิจฝ่ายเอกชนที่มีส่วนได้เสียกับงาน
ของข้าราชการผู้น้ัน การห้ามข้าราชการรับเงินจากผู้อ่ืนที่มีส่วนได้เสียกับหน่วยงานของตนในกรณีงานแต่งงาน 
งานศพ และอื่นๆ และการรายงานรายได้หรือเงินที่ได้รับเป็นพิเศษอย่างโปร่งใสโดยที่ต้องเป็นไปตามข้อกําหนด
ที่มีอยู่ เป็นต้น (สัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ NPA, ธันวาคม 2007) ข้อกําหนดเหล่าน้ีล้วนมีเพ่ือป้องกันการเกิด
ความสัมพันธ์ที่ไม่เหมาะสมระหว่างข้าราชการและนักธุรกิจเอกชน กับเพ่ือป้องกันการเข้าใจผิดจากฝ่าย
ประชาชน นอกจากน้ียังมี Ethical Code of Conduct for Politicians (1985) – Rules Against Conflicts 
of Interest ข้อห้ามที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ทับซ้อนน้ันจะถูกเขียนไว้ในสมุดเล่มเล็กๆ เพ่ือให้ทุกคนพกพา 
และนําออกมาอ้างอิงได้อย่างง่าย 
 นอกจากน้ันยังมีกฎหมาย  Public Office Election Act – เป็นกฎหมายที่กําหนดเกี่ยวกับพฤติกรรม
ในการลงแข่งขันการเลือกต้ังทั้งหมด เช่น กรอบค่าใช้จ่ายในการหาเสียง การห้ามเคาะประตูหาเสียงตามบ้าน 
(Door-to-Door- Campaign) การกําหนดปริมาณและขนาดโปสเตอร์หาเสียง นอกจากน้ีผู้สมัครรับเลือกต้ังยัง
ต้องวางเงินมัดจํา 3 ล้านเยนหลังเลือกต้ัง ถ้าได้ไม่ถึงร้อยละ 10 ของคะแนนเสียงทั้งหมดในเขตที่ลงเลือกต้ัง 
เงินมัดจําน้ีจะถูกริบ (Transparency International 2006a) ในส่วนขององค์กรที่ขับเคล่ือนกฎหมายน้ีน้ัน
ได้แก่ คณะกรรมการเลือกต้ัง ซึ่งแบ่งเป็นสองประเภทคือ คณะกรรมการที่ทํางานด้านการเลือกต้ัง
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ระดับประเทศ และคณะกรรมการที่ทํางานด้านการเลือกต้ังระดับท้องถ่ิน ในอดีตญี่ปุ่นเคยประสบกับปัญหา
การทุจริตการเลือกต้ังอย่างมาก ไม่ว่าจะเป็น การซื้อเสียงขายเสียง การติดสินบน การทําบัตรปลอมหรือการ
ลงคะแนนซ้ํา แต่ปรากฏว่าหลังจากการเปลี่ยนกฎหมายน้ีในปี ค.ศ. 1965 คณะกรรมการเลือกต้ังในระดับ
ท้องถิ่นได้ออกมารณรงค์ขนาดใหญ่ให้เคารพการเลือกต้ังที่ยุติธรรม (Fair Election) ทําให้หลังจากน้ันเป็นต้น
มาสามารถกําจัดปัญหาการทุจริตในการเลือกต้ังได้เป็นอย่างดี (Transparency International 2006a) 
 บทบาทของ Budget Committee of The Lower House  คณะกรรมการชุดน้ีมีอิทธิพลพอควรใน
การต่อต้านการคอร์รัปชัน เพราะถึงแม้จะไม่มีอํานาจในการตัดสินใจ แต่สามารถเรียกผู้ที่ต้องสงสัยมาให้
คําอธิบายการใช้จ่ายงบประมาณต่อสภาฯ ได้ ซึ่งการให้คําช้ีแจงดังกล่าวจะถูกถ่ายทอดสดออกทีวี ถือได้ว่าเป็น
มาตรการการป้องกันได้ดีทางหน่ึง และมีสํานักอัยการเดียวสําหรับทั้งประเทศ ทุกคนถือเป็นข้าราชการ
ส่วนกลาง แต่มีการต้ังสํานักงานอัยการพิเศษในเมืองใหญ่ เช่น Tokyo , Nagoya , Hokkaido , Sendai , 
Saitama , Fukuoka , Osaka เพ่ือดูแลกรณีที่สลับซับซ้อนเป็นพิเศษ มีทั้งอํานาจในการสืบสวน สอบสวนและ
จับ ทําให้ไม่จําเป็นต้องร่วมมือกับตํารวจเท่าใดนัก ตํารวจน้ันมีทั้งส่วนกลางและส่วนท้องถิ่น แต่หัวหน้าใน
ท้องถิ่นจะเป็นตํารวจที่ส่งมาจากส่วนกลางทั้งหมด โดยมีงบประมาณร้อยละ 50 มาจากรัฐบาลกลาง รูปแบบนี้
ช่วยแบ่งเบาภาระของสํานักงานอัยการกลางได้เป็นอย่างดี 
 3. มาตรการเชิงสนับสนุนการต่อต้านการคอร์รัปชัน (Promotion Measures) ได้แก่ 1) Citizens 
Ombudsmen Group (since 1994) เป็นการรวมตัวของภาคประชาสังคมเพ่ือต่อต้านการทุจริต กลุ่มน้ีมี
ตัวแทนอยู่ทั่วทั้งประเทศ และมีบทบาทสําคัญในการทําให้ Information Disclosure Law (1999) ใช้ได้จริง
ในทางปฏิบัติ กลุ่มนี้มีกิจกรรมที่สําคัญคือ การติดตามการใช้จ่ายงบประมาณภาครัฐในระดับรัฐบาลท้องถิ่น
อย่างใกล้ชิด โดยตรวจสอบค่าใช้จ่ายของภาครัฐอย่างละเอียด สมาชิกกลุ่มจะมีทั้งทนายความ นักบัญชีและ
ประชาชนโดยทั่วไป โดยกลุ่มบุคคลเหล่าน้ีจะใช้กฎหมายการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารอย่างมีประสิทธิผล เพ่ือ
ป้องกันการทุจริตของฝ่ายข้าราชการ บทเรียนจากญ่ีปุ่นคือ การที่จะทําให้ พ.ร.บ. ข้อมูลข่าวสารเกิดผลจริงได้
น้ัน จะต้องอาศัยรูปแบบขององค์กรหรือที่เป็นเครือข่ายของภาคประชาสังคม เพราะเป็นการยากท่ีจะให้คนๆ 
เดียวสามารถต่อสู้ขอข้อมูลต่างๆ จากระบบราชการได้ 2) Freedom of Information Act (2001) ญี่ปุ่นใช้ 
“In Camera” System ซึ่งคือการมอบอํานาจให้ศาลตัดสินว่าเอกสารทางราชการที่ขอให้เปิดเผยน้ันควร
เปิดเผยหรือไม่ แทนท่ีจะให้หน่วยงานเจ้าของเอกสารเป็นผู้ตัดสินใจ เพราะมิเช่นน้ันหน่วยงานเจ้าของเอกสาร
มักจะตัดสินใจที่จะไม่เผยแพร่เอกสาร/ข้อมูล เพ่ือปกปิดความผิดของหน่วยงาน มากกว่าเพ่ือที่จะรักษาสิ่งที่
เป็นความลับจริงๆ ของราชการ นอกจากน้ียังมีกลุ่มองค์กรภาคประชาสังคม Freedom of Information 
Center ที่พยายามผลักดันความโปร่งใสของการทํางานของรัฐบาลโดยการจัดลําดับ (Ranking) ความโปร่งใส
ของหน่วยงานภาครัฐ จากการลองขอเอกสารทางราชการและการวิเคราะห์เอกสารเหล่าน้ัน การจัดลําดับ
เหล่าน้ีได้รับความสนใจพอควรฝ่ายสื่อทําการรายงานผลการวิเคราะห์ ซึ่งกิจกรรมน้ีนับว่ามีส่วนในการกระตุ้น
จิตสํานึกของบุคลากรภาครัฐ และประชาชนทั่วไปถึงความสําคัญของความโปร่งใสในการทํางานของภาครัฐ 
(สัมภาษณ์ Freedom of Information Center, ธันวาคม 2007) นอกจากน้ีที่สําคัญคือการที่ญี่ปุ่นเน้นการ
เปลี่ยนแปลงและควบคุมพฤติกรรมของฝ่ายธุรกิจเอกชน เช่น ข้อกฎหมายใน Japanese Corporate Law 
(2006) ที่ต้องการ Iinstitutionalized หรือการปลูกฝังในระดับองค์กร เร่ืองของวัฒนธรรมการต่อต้านการคอร์
รัปชัน (Anti-Corruption Culture) ไว้ในการบริหารเชิงกลยุทธ์ขององค์กร (เอก  ต้ังทรัพย์วัฒนา และอรอร          
ภู่เจริญ, 2554: 4-23 – 4-29) 
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 2.4.1 การสร้างเครื่องมือวัดคอร์รัปชันระดับสากล   
 การคอร์รัปชันของประเทศต่างๆ ทั่วโลกมีรูปแบบกลวิธีที่หลากหลาย มีความซับซ้อนและยากที่จะ
ตรวจสอบได้ตามแต่บริบทและปัจจัยเกื้อหนุนของประเทศน้ันๆ ทั่วโลกได้ตระหนักถึงผลกระทบของปัญหาการ
คอร์รัปชันที่ต้องเชิญร่วมกัน ดังน้ัน องค์กรหรือหน่วยงานต่างๆ พยายามสร้างเครื่องมือวัดคอร์รัปชันในระดับ
สากล และมุ่งพัฒนาเคร่ืองมือให้มีประสิทธิภาพ เพ่ือร่วมกันต่อต้านคอร์รัปชัน และส่งเสริมความโปร่งใส โดย
เคร่ืองมือระดับสากลท่ีเป็นที่ยอมรับ (เสาวนีย์ ไทยรุงเรือง และคณะ, 2553: 2-13-2-15) ได้แก่ 
 1. ดัชนีวัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perception Index, CPI)    
 CPI (Corruption Perceptions Index) คือ ดรรชนีช้ีวัดภาพลักษณ์ปัญหาคอร์รัปชันของประเทศ
ต่างๆ ทั่วโลก ที่มีค่าคะแนน 0 หมายถึงมีคอร์รัปชันมากที่สุด ถึงคะแนน 10 หมายถึงมีคอร์รัปชันน้อยที่สุด 
จัดทําโดยองค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International) ซึ่งเป็นองค์กรอิสระนานาชาติที่
ก่อตั้งขึ้นเพ่ือรณรงค์แก้ไขปัญหาคอร์รัปชันและมีเครือข่ายใน 120 ประเทศทั่วโลก และได้จัดทําดรรชนีช้ีวัด
ภาพลักษณ์คอร์รัปชันของประเทศต่างๆ เป็นประจําทุกปีมาต้ังแต่ พ.ศ. 2538 คะแนนต่างๆ เหล่าน้ีเป็นการวัด
มุมมองหรือความรับรู้เร่ืองการคอร์รัปชันของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่งมาจากหลายกลุ่ม ได้แก่ นักธุรกิจ 
นักวิเคราะห์ สื่อมวลชน และประชาชนท่ัวไป ทําให้ดัชนีวัดภาพลักษณ์คอร์รัปชันได้รับความสนใจระดับ
นานาชาติ และได้รับความเช่ือถือในวงกว้าง (องค์กรเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทย, 2554) 
 2. ดัชนีชี้วัดการต่อต้านคอร์รัปชันด้านการป้องกันประเทศ (Government Defense Anti-
Corruption Index หรือ ดัชนี GI)  
 GI หรือดัชนีช้ีวัดการต่อต้านคอร์รัปชันด้านการป้องกันประเทศ จัดทําข้ึนโดยองค์กรความโปร่งใส
สากล สาขาประเทศอังกฤษ (Transparency International UK) เริ่มต้นทําต้ังแต่ปี ค.ศ. 2004 และเสร็จสิ้น
ในปี ค.ศ. 2013 โดยในส่วนการสํารวจความเห็นของเจ้าหน้าที่ระดับสูงในกระทรวงกลาโหมหลายประเทศ ทํา
การสํารวจประเทศต่างๆ 82 ประเทศทั่วโลก ซึ่งเป็นประเทศที่มีงบประมาณด้านการทหารรวมกันมากกว่า 
94% ของงบประมาณทหารทั้งโลกในปี 2011 หรือประมาณ 1.6 ล้านล้านเหรียญสหรัฐ ด้วยการตรวจสอบสิ่ง
ที่ประเทศเหล่าน้ีทําเพ่ือป้องกันการคอร์รัปชันในหน่วย งานกลาโหมของตนเอง มีประเด็นที่ทําการสํารวจ 77 
หัวข้อ ครอบคลุมความเสี่ยง 5 ด้าน ที่อาจเกิดการคอร์รัปชันได้ในแวดวงกลาโหม ได้แก่ ความเสี่ยงด้าน
การเมือง ความเสี่ยงด้านการเงิน ความเสี่ยงด้านบุคลากร ความเสี่ยงด้านปฏิบัติการ และความเสี่ยงด้านการ
จัดซื้อจัดจ้าง และแบ่งผลสํารวจเป็น 5 ระดับ ต้ังแต่ A คือมีความเสี่ยงตํ่ามาก B มีความเสี่ยงตํ่า C มีความ
เสี่ยงปานกลาง D มีความเสี่ยงสูง และไล่ระดับความเสี่ยงที่เพ่ิมขึ้นจนไปถึง F ที่มีความเสี่ยงต่อการคอร์รัปชัน
เข้าขั้นวิกฤติ (ไทยพับลิก้า, 2556)  
 3. การประเมินความเสี่ยงทางเศรษฐกิจและการเมืองของประเทศในภูมิภาคเอเชีย 
 บริษัทที่ปรึกษาความเสี่ยงทางเศรษฐกิจและการเมือง หรือเพิร์ก (Political & Economic Rick 
Consulting, Ltd., PERC) ในฮ่องกงประเมินความเสี่ยงทางการเมืองของประเทศในเอเชียแปซิฟิก ทําการ
สํารวจครั้งแรกในปี พ.ศ. 2538 โดยคํานวณค่าคะแนนความเสี่ยง (โอกาส) การคอร์รัปชัน โดยให้ค่าคะแนน 0 
คือมีค่าความเสี่ยง (โอกาส) คอร์รัปชันน้อยที่สุด ค่าคะแนน 10 คือมีค่าความเสี่ยง (โอกาส) คอร์รัปชันมาก
ที่สุด โดยให้เป็นการวัดระดับการทุจริตหรือความไม่โปร่งใส ดังน้ัน ถ้ามีคะแนนตํ่าถือว่ามีการทุจริตน้อย ถ้ามี
คะแนนสูงหมายถึงมีระดับการทุจริตสูง 
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  4. ดัชนีธรรมาภิบาลโลก (The Worldwide Governance Indicators, WGI)  
 ธนาคารโลกได้ทําการพัฒนาและสร้างมาตรฐานข้อมูลดัชนีช้ีวัดคุณภาพของภาครัฐในประเทศต่างๆ 
ดัชนีชุดน้ีครอบคลุมประเทศ และเขตปกครองพิเศษรวมทั้งสิ้น 212 ประเทศ โดยใช้ดัชนีช้ีสภาวะธรรมาภิบาล 
(The Worldwide Governance Indicators, WGI) 6 มิติ ได้แก่ 1) การมีสิทธิมีเสียงและการตรวจสอบ 
(Voice & Accountability) 2) เสถียรภาพทางการเมืองและการไม่มีสถานการณ์ความรุนแรง (Political 
Stability and Absence of Violence) 3) ประสิทธิผลของภาครัฐ (Government Effectiveness)          
4) คุณภาพของกฎระเบียบต่างๆ (Regulatory Quality) 5) การบังคับใช้กฎหมาย (Rule of Law)                
6) การควบคุมปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ (Control of Corruption) แต่ละประเภทจะมีการให้
ค่าคะแนนเป็นลําดับร้อยละ (Percentile Rank) ซึ่งมีค่าระหว่าง 0-100 ค่าเข้าใกล้ 0 แสดงว่าระดับธรรมาภิ
บาลตํ่า แต่ถ้าใกล้ 100 แสดงว่าระดับธรรมาภิบาลสูง (คณะกรรมการพัฒนาระบบข้าราชการ, 2551) 
 5. เครื่องวัดการคอร์รัปชันทั่วโลก (Global Corruption Barometer, GCB) 
 Gallup International Association ได้จัดทําเคร่ืองวัดการคอร์รัปชันทั่วโลก เป็นเคร่ืองมือหน่ึงของ
องค์กรเพ่ือความโปร่งใสนานาชาติ แม้ว่าเคร่ืองมือวัดจะมุ่งไปที่ความคิดเห็นของประชาชน แต่ก็เติมเต็มด้วย 
CPI และ BPI ซึ่งเป็นความคิดจากผู้เช่ียวชาญและผู้นําทางธุรกิจ เป็นการประเมินการรับรู้และประสบการณ์
ด้านการคอร์รัปชันของประชาชนกับองค์กรหรือหน่วยงานราชการต่างๆ โดยมีการจัดทําครั้งแรกในปี พ.ศ. 
2546 ทําการสํารวจทั้งหมด 45 ประเทศทั่วโลก และเพ่ิมเป็น 64 ประเทศ ในปี พ.ศ. 2547 และเพ่ิมเกือบ 70 
ประเทศในปี พ.ศ. 2548 และเป็นปีที่มีการสํารวจคร้ังแรกในประเทศไทย  
 6. แนวโน้มคอร์รัปชันทั่วโลกของหน่วยงานความซ่ือสัตย์โปร่งใสสากล (Global Integrity) 
 หน่วยงานความซื่อสัตย์โปร่งใสสากลเป็นองค์กรอิสระที่ไม่แสวงหากําไร ทํางานติดตามแนวโน้มการ
คอร์รัปชันทั่วโลก โดยทํางานร่วมกับทีมท้องถ่ิน โดยมีนักวิจัย นักข่าวลงพ้ืนที่ติดตามการเปิดเผยและการ
ตรวจสอบข้อมูล ซึ่งมีทีมงานจํานวนมากกว่า 90 ประเทศทั่วโลก ผ่านอินเตอร์เน็ต มีนักวิจัยและผู้เช่ียวชาญ
ควบคุมการจัดทําข้อมูล โครงการน้ีได้เร่ิมในปี พ.ศ. 2542 และต่อมาในปี พ.ศ. 2548 จัดต้ังเป็นหน่วยงาน
ความซื่อสัตย์โปร่งใสสากล (Global Integrity) เริ่มแรกสํารวจข้อมูลเพียง 3 ประเทศ และในปี พ.ศ. 2550 
เพ่ิมเป็น 55 ประเทศ ซึ่งเป็นปีแรกที่มีการศึกษาประเทศไทย  
 2.4.2 การต่อต้านคอร์รัปชันโดยประชาชนในต่างประเทศ 
 การต่อต้านคอร์รัปชันของประชาชนในต่างประเทศปรากฏชัดในรูปแบบการชุมนุมประท้วงดังที่
เกิดขึ้นในหลายประเทศ เช่น เดือนสิงหาคม พ.ศ. 2555 อินเดียเกิดการชุมนุมประท้วงต่อต้านการคอร์รัปชัน
ของบาบา รามเทพ (Baba Ramdev) ผู้นําทางศาสนาฮินดูซึ่งมีช่ือเสียงทางด้านการสอนโยคะ อายุรเวท และ
การรณรงค์เรื่องโภชนาการและการเกษตรเชิงอนุรักษ์ ได้นําประชาชนผู้สนับสนุนจํานวนกว่า 9,000 คน 
ออกมาเดินขบวนประท้วงต่อต้านการคอร์รัปชัน เพ่ือเรียกร้องให้รัฐบาลนําเงินที่ คาดว่าได้มาจากการคอร์รัป
ชัน ซึ่งเช่ือกันว่าถูกซุกซ่อนอยู่ในธนาคารต่างประเทศ มาคืนแก่ประชาชน (กรมเอเชียใต้ ตะวันออกกลาง และ
แอฟริกา (2555)  

เดือนธันวาคม 2555 ยูเครน หญิงสาวชาวยูเครน ในนามกลุ่มนักเคลื่อนไหวเพ่ือสิทธิสตรีฟีเมน ( 
Feman) ได้ ทําการประท้วงต่อต้านคอร์รัปชันหน้าอาคารรัฐสภา (http://news.mthai.com/world-
news/207711.html) และเดือนกุมภาพันธ์ 2556 ชาวสเปนชุมนุมขับไล่นายกรัฐมนตรีมาริโอ ราจอย 
เรียกร้องให้ลาออกจากตําแหน่ง หลังจากที่สื่อแฉการคอร์รัปชันด้วยการจ่ายเงินให้กับสมาชิกพรรค จนตัวเอง
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ได้รับตําแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรี ในการเลือกต้ัง โดยมีผู้ลงช่ือ ขับไล่นายมาริโอ ราจอย แล้วเป็นจํานวนถึง 
740,000 คน (ทรงเกียรติ ชาติวัฒนานนท์, 2556) 
 นอกจากการชุมนุมประท้วงซึ่งถือเป็นการมีส่วนร่วมตามระบอบประชาธิปไตยโดยตรงที่จะแสดงออก
ถึงสิทธิของประชาชนในการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐแล้ว การรวมกลุ่มของประชาชนในรูปแบบองค์กร 
เครือข่าย หรือชมรมเพ่ือเป้าหมายในการต่อต้านคอร์รัปชัน ซึ่งสามารถดําเนินการได้อย่างเป็นระบบ มี
ประสิทธิภาพ สําหรับองค์กรภาคประชาชนในต่างประเทศที่มีบทบาทในการต่อต้านคอร์รัปชันที่หลายประเทศ
นํามาเป็นแบบอย่าง ได้แก่ องค์กร People Solidarity for Participatory Democracy (PSPD) (จรัส 
สุวรรณมาลา, 2552: 5-31) เป็นองค์กรภาคประชาสังคมในประเทศเกาหลีใต้ ก่อต้ังในปี 1994 โดย ป๊ัก วัน 
ซุน ที่มีวัตถุประสงค์หลักในด้านการรณรงค์ต่อต้านการคอร์รัปชันในภาครัฐและภาคเอกชนโดยติดตาม
ตรวจสอบนักการเมืองเกาหลีที่ฉวยโอกาสแสวงหาประโยชน์ทางการเมืองและบ่อนทําลายประชาธิปไตยใน
เกาหลีใต้ เป็นองค์กรขนาดเล็กบริหารงานในรูปแบบเครือข่าย จัดโครงสร้างภายในแบบกระจายอํานาจให้มี
ระบบ Governance เชิงกระบวนการมากกว่าเชิงโครงสร้าง จึงมีระบบการควบคุมและตรวจสอบถ่วงดุล
ภายในท่ีดี โครงสร้างการจัดองค์กรภายในหลักๆ มีดังน้ี คณะกรรมการนโยบาย ประกอบด้วยบุคคลที่มี
ช่ือเสียงในด้านจริยธรรม ความซื่อสัตย์ เป็นที่ยอมรับของสังคม มีหน้าที่กํากับดูแลในระดับนโยบาย และสร้าง
หลักประกันให้ PSPD เป็นที่ยอมรับของสังคมในด้านความเป็นกลางทางการเมือง ความน่าเช่ือถือ และการ
รักษาผลประโยชน์ของสาธารณชนและประเทศชาติ  
 คณะกรรมการกํากับแผนงานเฉพาะด้าน ประกอบด้วยคณะกรรมการจํานวน 10 คน แต่ละคณะมี
หน้าที่กํากับดูแลการปฏิบัติตามแผนงานเฉพาะด้านแบบครบวงจรต้ังแต่การวางแผนการตลาด การปฏิบัติตาม
แผนงาน รวมทั้งการติดตามประเมินผลแผนงานของตนเอง 
 ผู้ปฏิบัติงาน ประกอบด้วยพนักงานประจํา และอาสาสมัคร ในส่วนของพนักงานประจําน้ัน PSPD มี
จํานวน 50 คน สรรหาจากผู้ที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรีขึ้นไป ที่เคยเป็นนักศึกษาท่ีทํากิจกรรมทางการ
เมือง มีจิตสํานึกสาธารณะสูง และสนใจทํางานกับองค์กรภาคประชาชน ส่วนอาสาสมัครจะทํางานเป็น
ช่วงเวลา และเป็นรายกิจกรรมย่อยๆ  
 PSPD มีวิธีการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน ดังน้ี 
 1. ส่งเสริมการก่อต้ังเครือข่ายภาคประชาชนในภูมิภาคและชุมชนต่างๆ ทั่วประเทศเกาหลีใต้ โดย
ถ่ายทอดความรู้ ความชํานาญผ่านการฝึกอบรม แลกเปลี่ยนประสบการณ์ โดยจะสนับสนุนเงินทุนจัดกิจกรรม
ในช่วงเริ่มต้น เมื่อองค์กรเครือข่ายเกิดขึ้นแล้วสามารถดําเนินการโดยอิสระจากทุกฝ่าย รวมถึงเป็นอิสระต่อ 
PSPD ด้วย  
 2. การสร้างระบบฐานข้อมูลและการเผยแพร่ข้อมูล เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการตรวจสอบ ซึ่ง PSPD 
จะพัฒนาฐานข้อมูลทางการเมืองในด้านต่างๆ รายบุคคลประมาณ 5,000 คน ประกอบด้วย นักการเมือง 
อัยการ ผู้พิพากษา หัวหน้าหน่วยตํารวจ และข้าราชการช้ันสูง โดยเป็นข้อมูลสาธารณะ ข่าวประจําวัน ข้อมูล
จากหน่วยงานของรัฐ ซึ่งต้องเปิดเผยตามกฎหมาย นอกจากน้ัน จะทําการลงสํารวจ และสอบถามประชาชนใน
พ้ืนที่เป็นบางกรณี โดยจะนําข้อมูลมาเปิดเผย เผยแพร่ผ่านเว็บไซด์ของ PSPD ในรูปแบบต่างๆ ได้แก่ ข้อมูล
นักการเมืองแต่ละคนในเรื่องการทํางาน และผลงาน เช่น ภูมิหลัง บทบาทในและนอกสภา เป็นต้น  
 3. การส่งเสริมการยกร่างและผลักดันกฎหมายการต่อต้านคอร์รัปชันของภาคประชาชน โดย
ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมยกร่างกฎหมายต้านคอร์รัปชันใช้เวลาติดต่อกันระยะหน่ึง เพ่ือ
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สร้างความต่ืนตัว เกิดกระแสการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยเสนอข่าวสารต่อสาธารณชนให้รับทราบ (Tae-
Ho Lee, 2001: 153-157) 
 4. การข้ึนบัญชีดํา (Blacklist) นักการเมือง โดยให้ประชาชนในเขตเลือกต้ังต่างๆ แสดงความคิดเห็น
ว่า ส.ส. หรือผู้สมัคร ส.ส. รายใดมีประวัติไม่ดี ไม่น่าเช่ือถือ ไม่มีผลงาน เพ่ือรวบรวมและต้ังคณะทํางาน เพ่ือ
พิจารณาว่าเห็นสมควรเสนอให้พรรคการเมืองตรวจสอบและทบทวนในการส่งบุคคลนั้นส่งสมัคร ส.ส. และส่ง
ข้อมูลให้ ส.ส. ที่เก่ียวข้องได้ดูและตรวจสอบความถูกต้องด้วย ส่วน PSPD จะรณรงค์ให้ประชาชนในเขต
เลือกต้ังน้ันๆ ติดตามตรวจสอบด้วย หากพรรคการเมืองยังเพิกเฉยส่งบุคคลน้ันลงเลือกต้ัง ขบวนการ Blacklist 
ภาคประชาชนก็จะเพ่ิมระดับการเฝ้าระวังตรวจสอบ โดยส่งข้อมูลไปยังประชาชนในเขตตรวจสอบ หากเป็น
ความจริงก็ช่วยกันประท้วงด้วยการไม่เลือกพรรคการเมืองและผู้สมัครรายน้ัน 
 5. การตรวจสอบภาคธุรกิจ เพราะเห็นว่าบริษัทขนาดใหญ่ฮ้ัวกับนักการเมืองและพรรคการเมืองต่างๆ 
โดยส่งอาสาสมัครไปซื้อหุ้นและเข้าประชุมผู้ถือหุ้น โดยจะซักถาม เพ่ือให้ผู้บริหารบริษัทเปิดเผยข้อมูลที่ซ่อนไว้
ต่อสื่อมวลชน และสาธารณชน (พิศอําไพ คิดชอบ และวีระ สมความคิด, 2554: 33-34) 
 
2.5 การต่อต้านคอร์รัปชันในประเทศไทย 
 
 การต่อต้านการคอร์รัปชัน (Anti Corruption) ในประเทศไทย ในลักษณะที่เป็นข้อบัญญัติ กฎหมายที่
ฝ่ายปกครองเป็นผู้ดําเนินการ แต่ก็มีปรากฏอยู่บ้างในสมัยรัตนโกสินทร์ก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 
2475  ยุคต้นรัตนโกสินทร์ที่มีการคอร์รัปชันมากจนพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก (รัชการที่ 1) ต้องร้ือฟ้ืนเอา
ประเพณีสั่นกระด่ิงถวายฎีกาในสมัยพ่อขุนรามคําแหงมาใช้ ราษฎรถูกเจ้าพนักงานรีดไถมีสิทธิไปตีกลองร้อง
ฎีกาต่อในหลวงได้โดยตรง ใครกล้าไปถวายฎีกาว่าถูกเจ้าพนักงานรีดไถ พ่อขุนรามคําแหงท่านจะให้รางวัล 
และถ้าสอบสวนได้ความสมจริงตามฎีกาได้รางวัลเพ่ิมไปอีก กระทั่ง สมัยรัตนโกสินทร์หลังการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครอง พ.ศ. 2475 มีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับมาตรการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศไทย
มากมาย อาทิ พระราชบัญญัติว่าด้วยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2476 พระราชบัญญัติกําหนดวิธี
พิจารณาข้าราชการและพนักงานเทศบาลผู้ประพฤติผิดวินัย หรือลดหย่อนความสามารถ พ.ศ. 2488 และ
พระราชบัญญัติกําหนดวิธีพิจารณาลงโทษข้าราชการและพนักงานเทศบาลผู้กระทําผิดหน้าที่หรือลดหย่อน
ความสามารถ พ.ศ. 2490 พระราชบัญญัติรับเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ. 2492 การจัดต้ังคณะกรรมการปฏิบัติ
ราชการตามมติประชาชน (ก.ป.ช.) พ.ศ. 2494 พระราชบัญญัติการตรวจสอบการปฏิบัติเกี่ยวกับภาษีอากร
และรายได้อื่นของรัฐ พ.ศ. 2503 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการ พ.ศ. 2518 (วันชัย  ศรีนวลนัด, 2543: 8-9) และมีกฎ ระเบียบที่พัฒนาอีกหลายฉบับจนกระทั่ง
ปัจจุบัน 

  นอกจากน้ัน รัฐบาลแต่ละคณะที่เข้ามาบริหารประเทศ นับต้ังแต่คณะของจอมพล ป.พิบูลสงคราม ใน
ปี พ.ศ. 2481 เป็นต้นมา ต่างก็มีการแถลงนโยบายในการเข้ามาบริหารประเทศ ว่าจะแก้ปัญหาการคอร์รัปชัน
เป็นสําคัญ (ประสิทธ์ิ ดํารงชัย, 2543) ซึ่งในปัจจุบันก็ปรากฏว่าองค์กรเพื่อการต่อต้านการทุจริตในประเทศ
ไทยได้ขยาย เครือข่ายเพ่ิมมากขึ้นเป็นลําดับ ทั้งในภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคส่ือ และภาคประชาชน ในลักษณะ
ของภาคี และกลุ่มรณรงค์ต่างๆ กลุ่มต่างๆ เหล่าน้ีเมื่อนับรวมกันแล้วไม่น้อยกว่า 180 องค์กร ที่กระจายอยู่ใน
ภาครัฐ ภาคประชาสังคม และภาคเอกชน อีกทั้ง การประกาศเจตนารมณ์ในการต่อต้านคอร์รัปชันที่สําคัญ
ระดับนานาชาติก็คือ ประเทศไทยจะเป็นเจ้าภาพในการจัดการประชุมประจําปีของการประชุมนานาชาติ ว่า
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ด้วยการต่อต้านการทุจริต (IACC) ครั้งที่ 14 โดยมีผู้เช่ียวชาญ และนักเคลื่อนไหวในการต่อต้านการทุจริตเข้า
มาร่วมประชุมในงานมากถึง 1,500 คน จากกว่า 135 ประเทศทั่วโลก ซึ่งทําให้ประเทศไทยได้ข้อมูลที่สําคัญ 
และประสบการณ์จากความสําเร็จในการต่อต้านการคอร์รัปชันแถบยุโรป อาทิเช่น เดนมาร์ก นิวซีแลนด์ 
ฟินแลนด์ หรือในแถบเอเชีย เช่น สิงคโปร์ ฮ่องกง เกาหลีใต้น้ัน เพ่ือพัฒนาการต่อต้านการทุจริตในประเทศ
ไทย (ศรัณย์ ธิติลักษณ์, 2553) 
 
  2.5.1 การนํากลไกการต่อต้านคอร์รัปชันระดับสากลมาปฏิบัติ 
 ประเทศไทยนํากลไกการต่อต้านคอร์รัปชันระดับสากลมาประยุกต์ใช้ในการต่อต้านคอร์รัปชัน 
 
 1. การนํากฎหมายต่อต้านคอร์รัปชันระดับสากลมาประยุกต์ใช้ 
  1 . 1 )  อนุ สัญญาสหประชาชา ติ ว่ า ด้วยการ ต่อ ต้ านการ ทุจริ ต  หรื อ  UNCAC                    
(UN Convention Against Corruption)  
  ประเทศไทยเป็นรัฐภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติ ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 
หรือ UNCAC ลําดับที่ 149 อย่างสมบูรณ์ในวันที่ 30 มีนาคม 2554 ก่อนหน้าน้ัน คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ 
18 พฤศจิกายน 2556 ให้กระทรวงยุติธรรมและสํานักงานอัยการสูงสุด เป็นหน่วยงานหลักร่วมกันพิจารณา
ตรวจสอบพันธกรณีต่างๆ ตามอนุสัญญาฉบับน้ี และร่วมลงนามในข้อตกลงเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 2546 ซึ่งเป็น
วันต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันโลก   
  อนุสัญญาฯ น้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือส่งเสริมสร้างมาตรการท่ีมีประสิทธิภาพในการป้องกันและ
ต่อต้านการคอร์รัปชัน สนับสนุนความร่วมมือระหว่างประเทศ และการช่วยเหลือทางด้านเทคนิคระหว่าง
ประเทศ โดยให้รัฐภาคีต้องกําหนดแนวทางปฏิบัติเพ่ือส่งเสริมการต่อต้านการทุจริตอย่าง มี ประสิทธิภาพ โดย
การปรับปรุงกฎหมายหรือมาตรการทางบริหารให้เหมาะสมและเพียงพอแก่การต่อต้านการทุจริตจะต้อง
กําหนดนโยบายสนับสนุนให้ทุกภาคส่วนโดยเฉพาะเอกชนเข้ามามีส่วน และให้ความสําคัญกับการต่อต้าน          
คอร์รัปชันร่วมกับรัฐ รวมถึงบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานที่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการคอร์รัปชัน 
  รัฐภาคีสมาชิกต้องกําหนดให้มีการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารระหว่างประเทศ รวมท้ังร่วมมือ
กับรัฐภาคีอ่ืนในการดําเนินการสอบสวนเกี่ยวกับความผิดต่างๆ เพ่ือเพ่ิมพูนประสิทธิผล ของการดําเนินการ
บังคับใช้กฎหมายในการต่อต้านความผิดภายใต้อนุสัญญา ว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ใน 4 เรื่อง ได้แก่ การ
ป้องกันการทุจริต การกําหนดความผิดทางอาญาและการบังคับใช้กฎหมาย ความร่วมมือระหว่างประเทศ และ
การติดตามทรัพย์สินกลับคืน 
  ประเทศไทยหลังจากการลงนามในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริตแล้ว 
ต่อมาในเดือนธันวาคม 2550 กระทรวงยุติธรรมได้นําเสนอแก้ไขกฎหมาย 3 ฉบับ เพ่ืออนุวัติการให้เป็นไปตาม
อนุสัญญาฉบับน้ี ได้แก่ 1) ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่...) พ.ศ.... 2) ร่าง
พระราชบัญญัติว่าด้วยทรัพย์สินที่ได้จากการกระทําผิด พ.ศ.... และ 3) ร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติความร่วมมือระหว่างประเทศใน เรื่องทางอาญา พ.ศ. 2535 (ฉบับที่...) พ.ศ....  
  1.2) ดัชนีธรรมาภิบาลโลก (The Worldwide Governance Indicators, WGI)  
  World Bank Research Development Group  ของธนาคารโลกได้ทําดัชนีธรรมาภิบาล 
(The Worldwide Governance Indicators, WGI) เพ่ือช้ีวัดการพัฒนาและสร้างมาตรฐานข้อมูลดัชนีช้ีวัด
คุณภาพของภาครัฐในประเทศต่างๆ ขึ้น ดัชนีชุดน้ีครอบคลุมประเทศ และเขตปกครองพิเศษรวมทั้งสิ้น 212 
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ประเทศ ภายใต้ขอบเขตคํานิยามของธนาคารโลกคือ 1) กระบวนการเลือก ตรวจสอบ และการกํากับดูแล
รัฐบาล 2) ความสามารถของรัฐบาลในการกําหนดนโยบายที่เหมาะสม และนําไปปฏิบัติ 3) การเคารพ
ประชาชน ตลอดจนองค์กรที่ดูแลควบคุมความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและสังคมของประชาชน 
  การวัดธรรมาภิบาลของดัชนีธรรมาภิบาล (The Worldwide Governance Indicators, 
WGI) ครอบคลุม 6 มิติ (ก.พ.ร., 2551: 34) โดยแต่ละมิติจะมีการให้ค่าคะแนนเป็นลําดับร้อยละ (Percentile 
rank) ซึ่งมีค่าระหว่าง 0-100 ค่าเข้าใกล้ 0 แสดงว่าระดับธรรมาภิบาลตํ่า แต่ถ้าใกล้ 100 แสดงว่าระดับธรร
มาภิบาลสูง ได้แก่  
  1. การมีสิทธ์ิมีเสียงของประชาชนและภาระรับผิดชอบ (Voice and Accountability) ซึ่ง
เก่ียวข้องกับการที่ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดต้ังรัฐบาลด้วยตนเอง รวมถึงการมีเสรีภาพใน
การแสดงความคิดเห็นของบุคคลและสื่อมวลชน ตลอดจนเสรีภาพในการชุมนุมและสมาคม  
  2. ความมีเสถียรภาพทางการเมืองและการปราศจากความรุนแรง (Political Stability and 
Absence of Violence) ซึ่งเป็นเร่ืองของโอกาสความเป็นไปได้ที่รัฐบาลจะไร้เสถียรภาพหรือถูกโค่นล้ม โดย
อาศัยวิธีการต่าง ๆ ที่ไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ เช่น การใช้ความรุนแรงทางการเมืองและการก่อ
การร้าย  
  3. ประสิทธิผลของรัฐบาล (Government Effectiveness) ซึ่งให้ความสําคัญในเรื่องของ
คุณภาพการให้บริการและความสามารถของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตลอดจนระดับความเป็นอิสระ
จากการแทรกแซงทางการเมือง รวมถึงคุณภาพของการกําหนดนโยบายและการนํานโยบายไปปฏิบัติ ความ
มุ่งมั่นจริงจังของรัฐบาลที่มีต่อนโยบายดังกล่าว  
  4. คุณภาพของมาตรการควบคุม (Regulatory Quality) ซึ่งเป็นเร่ืองขีดความสามารถของ
รัฐบาลในการกําหนดนโยบายและออกมาตรการควบคุม รวมถึง การบังคับใช้นโยบายและมาตรการดังกล่าว 
ให้เป็นไปอย่างเหมาะสมและเอ้ือต่อการส่งเสริมให้ภาคเอกชนสามารถพัฒนาได้  
  5.นิติธรรม (Rule of Law) ซึ่งเกี่ยวข้องกับระดับของการที่บุคคลฝ่ายต่าง ๆ มีความมั่นใจ 
และยอมรับปฏิบัติตามกฎกติกาในการอยู่ร่วมกันของสังคม โดยเฉพาะคุณภาพของการบังคับให้ปฏิบัติตาม
เง่ือนไข สัญญา การตํารวจ และการอํานวยความยุติธรรม รวมถึง โอกาสความเป็นไปได้ ที่จะเกิดอาชญากรรม
และความรุนแรง  
  6.การควบคุมปัญหาทุจริตประพฤติมิชอบ (Control of Corruption ) ซึ่งเป็นเร่ืองเก่ียวกับ
การใช้อํานาจรัฐเพ่ือประโยชน์ส่วนตัว ทั้งในรูปแบบของการทุจริตประพฤติมิชอบเพียงเล็กน้อยหรือขนานใหญ่ 
รวมถึงการเข้าครอบครอบรัฐโดยชนช้ันนําทางการเมืองและนักธุรกิจเอกชนท่ีมุ่งเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์  
  ประเทศไทยได้รับการประเมินดัชนีธรรมาภิบาลโลก (The Worldwide Governance 
Indicators, WGI) ต้ังแต่ปี 2539 (ต่อภัสส์  ยมนาค และคณะ, 2555) ทําให้หน่วยงานภาครัฐต้องนําตัวช้ีวัดทั้ง 
6 มิติน้ีมาใช้วัดประสิทธิภาพด้านธรรมาภิบาลของหน่วยงาน เพ่ือช่วยในเสริมสร้างประสิทธิภาพงานในองค์กร 
การพัฒนาโดยทั่วไป และเพ่ือให้เกิดโปร่งใส มีประสิทธิภาพของงานและ 
   
 2) สถาบันตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ 
 ประเทศไทยมีองค์กรที่มําอํานาจหน้าที่ป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน ซึ่งมีรูปแบบมาจาก
ต่างประเทศ 4 องค์กร ประกอบด้วย คณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ดังต่อไปนี้  
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  2.1) คณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) คณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหน้าที่ในการควบ 
คุมและดําเนินการจัด หรือจัดให้มีการเลือกต้ังและการออกเสียงประชามติ ตามที่กฎหมายกําหนด ให้เป็นไป
โดยสุจริต และเที่ยงธรรม ออกประกาศกําหนดการท่ีจําเป็นแก่การปฏิบัติงานตามกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกต้ัง ส.ส. และ ส.ว. กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมืองกฎหมาย
ประกอบ รัฐธรรมนูญว่าด้วยการออกเสียงประชามติ และกฎหมายการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ
ผู้บริหารท้องถิ่น มีคําสั่งให้ข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยงานราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ ปฏิบัติการทั้งหลาย อันจําเป็นในการ
เลือกต้ัง ออกข้อกําหนดเป็นแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ได้รับแต่งต้ังให้มีอํานาจหน้าที่เก่ียวกับการเลือกต้ัง 
และการออกเสียงประชามติ ดําเนินการแบ่งเขตเลือกต้ังสําหรับการเลือกต้ัง ที่ใช้วิธีการแบ่งเขตเลือกต้ัง และ
จัดให้มีบัญชีรายช่ือ ผู้มีสิทธิเลือกต้ัง สืบสวนสอบสวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยช้ีขาดปัญหา หรือข้อโต้แย้ง
เก่ียวกับการเลือกต้ัง สั่ง ให้มีการเลือกต้ังใหม่ หรือออกเสียงประชามติใหม่ในหน่วยเลือกต้ังหนึ่งหรือ ทุกหน่วย
เลือกต้ัง หรือ สั่งให้มีการนับคะแนนใหม่ เมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่ามีการทุจริตการเลือกต้ัง ให้เพิกถอน
สิทธิเลือกต้ัง และดําเนินคดีอาญากับผู้สมัคร หัวคะแนน และผู้เก่ียวข้อง (ให้ใบเหลือง หรือ ใบแดง) และ
ดําเนินคดีในศาลเกี่ยวกับความผิดการเลือกต้ังหรือพรรคการเมือง 
  คณะกรรมการการเลือกต้ังทําหน้าที่กํากับดูแลสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งเป็น
หน่วยงานที่เป็นอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีฐานะเป็นนิติบุคคล โดยมีประธานกรรมการการเลือกต้ังเป็น
ผู้บังคับบัญชาสูงสุด สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังมีอํานาจหน้าที่ตามตามบทบัญญัติพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. 2550 มาตรา 31 โดยสํานักงานคณะกรรมการ
การเลือกต้ังมีหน้าที่รับผิดชอบเก่ียวกับกิจการทั่วไปของ คณะกรรมการการเลือกต้ังและนายทะเบียนพรรค
การเมือง และมีอํานาจหน้าที่ตามท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังมอบหมาย 
  2.2) คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ป.ป.ช. มีอํานาจ
หน้าที่ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตบัญญัติให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช.  ดังน้ี 1) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อมท้ังทําความเห็นเสนอต่อวุฒิสภา เกี่ยวกับการถอด
ถอนจากตําแหน่ง 2) ไต่สวนข้อเท็จจริงและสรุปสํานวนพร้อมทั้งทําความเห็นส่งไปยังอัยการสูงสุด เพ่ือฟ้องคดี
ต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง เก่ียวกับการดําเนินคดีอาญากับผู้ดํารงตําแหน่ง
ทางการเมืองตามมาตรา 308 ของรัฐธรรมนูญ 3) ไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐรํ่ารวยผิดปกติ กระทํา
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระทําความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ใน
การยุติธรรม 4) การตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 5) กําหนดหลักเกณฑ์
เก่ียวกับการกําหนดตําแหน่งและช้ันหรือระดับของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะต้องย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สิน
และหน้ีสิน 6) กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการย่ืนบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของเจ้า หน้าที่ของรัฐ 
และการเปิดเผยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี้สินของผู้ดํารงตําแหน่งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 7) 
รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่พร้อมข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎร และ
วุฒิสภา ทุกปี 8) ดําเนินการส่งเรื่องให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือขอให้ศาลมีคําสั่งให้ยกเลิก หรือเพิกถอนสิทธิ
หรือเอกสารสิทธิที่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้อนุมัติหรืออนุญาต ให้สิทธิประโยชน์หรือออกเอกสารสิทธิแก่บุคคลใดไป
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย 9) ดําเนินการเพ่ือป้องกันการทุจริตและเสริมสร้างทัศนคติและค่านิยมเกี่ยวกับ ความ
ซื่อสัตย์สุจริต 10) ให้ความเห็นชอบในการแต่งต้ังเลขาธิการ 11) แต่งต้ังบุคคลหรือคณะบุคคลเพ่ือปฏิบัติหน้าที่
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ตามท่ีได้รับมอบหมาย 12) ดําเนินการอ่ืนตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ 
ปราบปรามการทุจริต 
  โดยมีสํานักงาน ป.ป.ช. ตามรัฐธรรมนูญมีฐานะเป็นกรมตามกฎหมายว่า ด้วยระเบียบบริหาร
ราชการแผ่นดิน เป็นส่วนราชการที่เป็นหน่วยงานอิสระรับผิดชอบงาน ศึกษาและรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ ที่
เก่ียวกับงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ศึกษาและสนับสนุนให้มีการศึกษาวิจัยและเผยแพร่ความรู้เกี่ยวกับการ
ทุจริตในวงราชการและการเมือง และปฏิบัติตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มอบหมาย  

  2.3) ผู้ตรวจการแผ่นดิน ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอํานาจหน้าที่ 1) พิจารณาและสอบสวนหา
ข้อเท็จจริงตามคําร้องเรียนที่เกิดจากข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้างของหน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ินในกรณีไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัติหน้าที่ นอกเหนืออํานาจหน้าที่ 
การปฏิบัติ หรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ โดยก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร้องเรียน หรือประชาชนโดยไม่เป็น
ธรรมไม่ว่าการนั้นจะชอบ  หรือไม่ชอบด้วยอํานาจหน้าที่ก็ตาม และการตรวจสอบการละเลยปฏิบัติหน้าที่หรือ
การปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ และองค์กรในกระบวนการยุติธรรม 2) 
ดําเนินการเกี่ยวกับจริยธรรมของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 3) ติดตาม ประเมินผล 
และจัดทําข้อเสนอแนะในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญรวมตลอดถึงข้อพิจารณาเพ่ือแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญใน
กรณีที่เห็นว่าจําเป็น 4) รายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหน้าที่พร้อมข้อสังเกตต่อคณะรัฐมนตรี 
สภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกปี 5) เสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ หรือศาลปกครองใน
กรณีที่เห็นว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมาย กฎข้อบังคับ  หรือการกระทําใดของบุคคลตามข้อ 2.1 มีปัญหาเก่ียวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ หรือกฎหมาย 6) เสนอแนะให้มีการปรับปรุงหรือแก้ไขเพ่ิมเติม กฎหมาย 
กฎระเบียบ  ข้อบังคับ  หรือมติคณะรัฐมนตรี 7) แจ้งให้หน่วยงานท่ีมีอํานาจสอบสวนและผู้บังคับบัญชา
ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่  เมื่อเห็นว่ามีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในวงราชการ 
หรือมีมูลความผิดทางอาญา หรือมีมูลความผิดทางวินัย  และให้หน่วยงานที่มี อํานาจสอบสวนและ
ผู้บังคับบัญชาดังกล่าวแจ้งผลการดําเนินการให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบ และ 8) เสนอเร่ืองต่อศาลรัฐธรรมนูญ
หรือศาลปกครองได้ (รักษ์เกชา  แฉ่ฉาย ,2553)   

  2.4) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) คตง. มีอํานาจหน้าที่หลักคือ ตรวจสอบ สืบสวน
กรณีที่เจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจ กระทําทุจริตเก่ียวกับการบริหารการเงินการคลังหรือการกระทําผิดต่อ
ตําแหน่ง หน้าที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เงินหรือทรัพย์สินของราชการเพ่ือดําเนินการ ตามกฎหมายกับ
เจ้าหน้าที่ผู้กระทําความผิดและบุคคลอ่ืนใดที่มีส่วนร่วมในการกระทําผิด  
  โดยสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) มีหน้าที่รับผิดชอบงานธุรการของ คตง. ตรวจสอบ
การเงินแผ่นดิน ประกอบด้วย ตรวจสอบการรับจ่าย การเก็บรักษาและการใช้จ่ายเงินและทรัพย์สิน รวมทั้ง
ตรวจสอบผลการดําเนินงาน ตรวจสอบรายงานการรับจ่ายเงินประจําปีและงบแสดงฐานะการเงินแผ่นดิน 
ตรวจสอบบัญชีทุนสํารองเงินตราประจําปี ตรวจสอบการจัดเก็บและการประเมินภาษีอากร ค่าธรรมเนียมและ
รายได้อ่ืน รวมถึงการจัดทํารายงานและติดตามผลการปฏิบัติงาน และตรวจสอบเงินราชการลับหรือเงินที่มี
ลักษณะคล้ายกัน  
   
 2.5.2 การต่อต้านคอร์รัปชันโดยประชาชนในประเทศไทย 
 วีระ  สมความคิด และพิศอําไพ  คิดชอบ (2552: 53) มองวิวัฒนาการบทบาทของประชาชนต่อการ
ป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน โดยเร่ิมต้ังแต่ช่วงก่อน 14 ตุลาคม 2516 และแบ่งวิวัฒนาการ ดังน้ี ช่วง
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ก่อน 14 ตุลาคม 2516 ถึง พ.ศ. 2526 ในช่วงน้ีถือเป็นยุคแห่งการต่ืนตัวของนักศึกษา เช่น  มีการจัดค่ายอาสา
พัฒนาชนบท  รวมกลุ่มกันสังเกตการณ์การเลือกต้ังเป็นไปอย่างบริสุทธ์ิยุติธรรม  มีการจัดต้ังศูนย์กลางนิสิต
นักศึกษาแห่งประเทศไทย (ศนท.) อาจถือได้ว่ากลุ่มนิสิตนักศึกษาอาสาสมัครสังเกตการณ์การเลือกต้ังน้ีเป็น
องค์กรภาคประชาชนที่ทํางานด้านการตรวจสอบการทุจริตเป็นองค์กรแรกๆ ที่มีความเป็นรูปธรรม และเป็น
ขั้นตอนอย่างเป็นระบบต่อมาหลังเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 และ 6 ตุลาคม 2519 มีผลต่อแวดวงองค์กร
พัฒนาเอกชนเป็นอย่างยิ่งทําให้เกิดเอ็นจีโอที่ทํางานในปัญหาต่างๆ รวมถึงนักพัฒนาเอกชนด้านการป้องกัน
และปรามการคอร์รัปชันด้วย  แต่เน่ืองด้วยในขณะนั้นยังไม่มีกฎหมายเอ้ือให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการ
ตรวจสอบการคอร์รัปชัน ทําให้การเกิดขึ้นขององค์กรพัฒนาเอกชนในด้านนี้ยังไม่ชัดเจนเท่าใดนัก 
  พ.ศ. 2526 ถึง 2539 ในช่วงน้ี  มีเหตุการณ์สําคัญคือเหตุการณ์พฤษภาคม 2535 มีการเคล่ือนไหว
เรียกร้องรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน   เรียกร้องให้มีการตรากฎหมายหลายฉบับที่เอ้ือต่อการมีส่วนร่วมของ
ภาคประชาชน โดยเฉพาะอย่างย่ิงกฎหมายท่ีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม และสิทธิชุมชน ต่อมาในปี 2539 นอกจาก
การเรียกร้องเร่ืองประชาธิปไตยแล้ว ยังมีการเรียกร้องประเด็นการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการกําหนด
นโยบายรัฐในด้านต่างๆ และการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐจากกลุ่มพิทักษ์สิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยทํา
การตรวจสอบการย่ืนเรื่องให้ ป.ป.ช. ตรวจสอบพลตรีสน่ัน  ขจรประศาสน์ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
ในขณะนั้น แจ้งบัญชีทรัพย์สินและหน้ีสินอันเป็นเท็จ  
 พ.ศ. 2539 – พ.ศ. 2551  ในช่วงที่ 3 น้ี ถือว่าเป็นช่วงที่องค์กรภาคประชาชนที่ทํางานด้านการ
ตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐเพ่ิมจํานวนมากท่ีสุด โดยอาศัยรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ที่เกิดจากการเรียกร้องหลัง
เหตุการณ์พฤษภาคม 2535 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกที่เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการ
ใช้อํานาจรัฐทุกระดับ ทําให้มีองค์กรภาคประชาชนที่มีบทบาทในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเพ่ิมขึ้น
มากมาย การต่ืนตัว และการรวมตัวของประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชันน้ัน มักจะทําใน
รูปของชมรม  องค์กร  เครือข่าย สมาคม  สมาพันธ์ หรือมูลนิธิต่างๆ ในการป้องกันและปราบปรามการ              
คอร์รัปชันมากขึ้น โดยเฉพาะในช่วงที่ประเทศไทยใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ปรากฏ
เจตนารมณ์อยู่ในคําปรารภของรัฐธรรมนูญที่ ว่า “...ภายหลังจากน้ัน สภาร่างรัฐธรรมนูญได้จัดทําร่าง
รัฐธรรมนูญโดยมีสาระสําคัญเป็นการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ให้ประชาชนมีส่วนร่วม
ในการปกครองและตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐเพ่ิมข้ึน ตลอดจนทั้งปรับปรุงโครงสร้างทางการเมือง ให้มี
เสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ทั้งน้ีโดยคํานึงถึงความคิดเห็นของประชาชนเป็นสําคัญ” โดยเฉพาะอย่าง
ในมาตรา 76 บัญญัติว่า รัฐต้องส่งเสริมและสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการกําหนดนโยบาย   
การตัดสินใจทางการเมือง  การวางแผนพัฒนาทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง รวมท้ังการตรวจสอบการใช้
อํานาจรัฐทุกระดับ 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ที่เอ้ือประโยชน์ในการป้องกันและปราบปรามการ 
คอร์รัปชันของภาคประชาชนในสาระสําคัญหลายประการ  ประการหน่ึงคือ การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ให้ประชาชนมีบทบาทและมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐอย่างเป็น
รูปธรรม จะเห็นได้จากการบัญญัติมาตราเรื่องการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการตรวจสอบการใช้อํานาจ
รัฐ ไว้อย่างชัดเจนใน มาตรา 62 บัญญัติว่า บุคคลย่อมมีสิทธิติดตามและร้องขอให้มีการตรวจสอบการปฏิบัติ
หน้าที่ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง  หน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐ  วรรคสอง  บุคคลซึ่งให้ข้อมูล
โดยสุจริตแก่องค์กรตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐหรือหน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ดํารง
ตําแหน่งทางการเมือง หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ย่อมได้รับความคุ้มครอง นอกจากน้ัน หน่วยงาน
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อิสระตามรัฐธรรมนูญ หรือหน่วยงานของภาครัฐหลายหน่วยงานต่างมีแนวนโยบายให้ประชาชนเข้ามามีส่วน
ร่วมในการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ หรือมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต    
 ปัจจุบันการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันถือเป็นนโยบายหลักที่สําคัญของรัฐบาล และหน่วยงาน
ภาครัฐ ประกอบกับคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกราช 2550 ซึ่งเป็นหน่วยงานหลักในด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ได้ร่วมกับทุกภาคส่วนดําเนินการศึกษาค้นคว้าวิจัยเชิงวิชาการ และได้จัดทํายุทธศาสตร์ชาติว่า ด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551-2555 (ระยะที่ 1) (สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตในภาครัฐ, 2551: 4-9) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เป็นกลไกในการประสานความร่วมมือในการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตของประเทศไทย  มีกรอบความคิดยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตภาครัฐ 4 กรอบ โดยกรอบที่เกี่ยวข้องกับบทบาทการต่อต้านคอร์รัปชันของประชาชนคือ 
กรอบที่ 2 ทุกภาคส่วนประสานความร่วมมือเพ่ือการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ ที่เห็นว่า
ผลกระทบจากปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงของประเทศ 
กระบวนการแก้ไขปัญหาดังกล่าวให้สัมฤทธ์ิผลอย่างมีประสิทธิภาพ จึงจําเป็นต้องอาศัยความรวมมือจากทุก
ภาคส่วนในการที่จะป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างจริงจังและต่อเน่ือง ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาค
ประชาชนในการติดตาม ตรวจสอบการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ โดยให้ความรู้กับภาคประชาชน 
รวมถึงส่งเสริมสิทธิ ในการรับรู้และเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเพ่ือให้มีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต เสริมสร้างการบูรณาการการปฏิบัติงานรวมกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐกับองค์กรทุกภาคส่วนในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ ซึ่งกรอบความคิดดังกล่าวน้ีได้ช้ีนําไปสู่การปฏิบัติเพ่ือการกําหนด
ยุทธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ   
 ยุทธศาสตร์ที่ 2 คือ บูรณาการหน่วยงานทุกภาคส่วนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ 
เพ่ือ มุ่งประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐกับทุกภาคส่วนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ภาครัฐ ส่งเสริมบทบาทและการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการติดตาม ตรวจสอบการทุจริตหรือประพฤติ
มิชอบในภาครัฐ เสริมสร้างและพัฒนาเครือข่ายภาคประชาชนให้เป็นกลไกในการตรวจสอบ ถ่วงดุล รวมถึง
การสร้างหลักประกันความปลอดภัยในการแจ้งข้อมูลหรือเบาะแสในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
 โดยมีแนวทางดําเนินงาน 2 แนวทาง ได้แก่ 2.1 บูรณาการหน่วยงานภาครัฐกับองค์กรทุกภาคส่วนใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ ประกอบด้วย 1) ประสานความร่วมมือทางด้านข้อมูลและการ
ปฏิบัติงานระหว่างหน่วยงานภาครัฐกับองค์กรทุกภาคส่วน 2) ให้มีการจัดต้ัง“ศูนย์การข่าวกลาง”เพ่ือ
ดําเนินการจัดระบบการข่าวเก็บรวบรวมข้อมูลที่เก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ 
ตลอดจนการเช่ือมโยง แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารด้านการทุจริตหรือประพฤติมิชอบในภาครัฐจากทุกหน่วยงาน 
เพ่ือนําไปประมวลวิเคราะห์ เพ่ือใช้ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ 3) ส่งเสริม สนับสนุน 
องค์กรและบุคลากรทางด้านสื่อสารมวลชนให้มีความเข้มแข็งและเป็นอิสระในการทําหน้าที่ตรวจสอบและ
เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารให้สาธารณชนรับทราบ 4) ส่งเสริม สนับสนุนให้หน่วยงานภาครัฐมีระบบอินเทอร์เน็ต
เพ่ือทําการเผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ โดยให้มีเว็บบอร์ดเพ่ือ
ติดต่อสื่อสารระหว่างกัน 
 2.2 ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการติดตาม ตรวจสอบการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ 
ในภาครัฐ 1) เสริมสร้างกระบวนการเรียนรู้เพ่ือให้ภาคประชาชนมีความต่ืนตัวต่อสภาพปัญหาการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในภาครัฐ 2) สร้างและพัฒนาช่องทางในการรับแจ้งข้อมูลหรือเบาะแสใหม่ความสะดวก 
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หลากหลาย รวมทั้งสร้างหลักประกันความปลอดภัยให้แก่บุคคล หน่วยงานหรือข้อมูลน้ัน 3) ส่งเสริมสิทธิใน
การรับรู้และการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร 4) กําหนดมาตรการสร้างแรงจูงใจให้แก่ผู้แจ้งข้อมูลหรือเบาะแสให้ได้รับ
รางวัลตอบแทน 5) ให้องค์กรหรือบุคลากรด้านสื่อสารมวลชนเป็นสื่อกลางในการแสวงหาความร่วมมือเพ่ือการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตภาครัฐ 
 องค์กรอิสระ และหน่วยงานภาครัฐจําเป็นต้องนํายุทธศาสตร์ชาติว่า ด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตมาเป็นแนวนโยบายในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันขององค์กร ให้ประชาชนมี
ส่วนร่วมในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการคอร์รัปชันร่วมกับหน่วยงานของรัฐ องค์กรอิสระทําให้ปัจจุบันภาค
ประชาชนเข้ามามีบทบาทอย่างมาก โดยเฉพาะในช่วงทศวรรษที่ผ่านมาภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2540 และ พ.ศ. 2550 เปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการ
คอร์รัปชัน (การตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ) รวมถึงนโยบายของหน่วยงานภาครัฐที่เอ้ือให้ประชาชนเกิดจิต
อาสาในการมีส่วนร่วมป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน ซึ่งหน่วยงานภาครัฐรณรงค์ให้ประชาชนมี
ช่องทางที่หลากหลายในการเข้าร่วมกิจกรรม ทั้งการสร้างเครือข่าย การเปิดรับสมัครประชาชนเข้าเป็นสมาชิก
ภายใต้การดูแลของหน่วยงานน้ันๆ เช่น 

สํานักงานคณะกรรมการปราบปรามการฟอกเงิน (ปปง.) จัดทําโครงการคณะกรรมการภาคประชาชน
ระดับชาติ เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน คณะกรรมการ (กปช.ปปง. ) 
เพ่ือส่งเสริมและสนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชน  โดยมีเป้าหมายที่จะแสวงหาความร่วมมือจากภาค
ประชาชน เพ่ือให้เข้ามามีส่วนร่วมในการเสนอความคิดเห็น ให้ข้อเสนอแนะ ตรวจสอบการทํางานของ
สํานักงาน ปปง. รวมถึงการกําหนดมาตรการด้านการป้องกันการฟอกเงิน  (สํานักงานคณะกรรมการ
ปราบปรามการฟอกเงิน, 2549)  

สํานักงานคณะกรรมการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) จัดกิจกรรมให้
ประชาชนมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชันในหลายรูปแบบ เช่น ค่ายเยาวชนสัมพันธ์ 
ป.ป.ช. กิจกรรมค่ายยุวพิทักษ์สาธารณสมบัติของแผ่นดิน โครงการสนับสนุนกิจกรรมส่งเสริมคุณธรรม
จริยธรรมในสถานศึกษา โครงการรักชาติถูกทางสร้างเสริมความซื่อสัตย์สุจริต โครงการยุวทูต ป.ป.ช. (NACC 
Youth Ambassadors) กิจกรรมเยาวชนอาสาป้องกันการทุจริต เป็นต้น  

กระทรวงยุติธรรมจัดทําโครงการ “อาสาสมัครพิทักษ์ยุติธรรม” มีวัตถุประสงค์สําคัญเพ่ือสร้าง
เครือข่ายอาสาสมัครที่มีจิตใจอาสา และไม่หวังค่าตอบแทน เพ่ือช่วยกันป้องกันอาชญากรรม การคอร์รัปชัน 
การละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน สนับสนุนให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้
อํานาจรัฐ และการปกป้องเทิดทูนสถาบันพระมหากษัตริย์ รวมทั้งสร้างกลไกสนับสนุนการปฏิบัติงานของ
กระทรวงยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพ (กระทรวงยุติธรรม, 2552)  เป็นต้น  
 สังคมจะเห็นบทบาทภาคประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชันในการเผยแพร่ข้อมูล 
และนําเสนอข่าวสารการคอร์รัปชันผ่านสื่อมวลชน ซึ่งมักจะเป็นประเด็นที่ล่อแหลม และมีผลกระทบต่อ
หน่วยงานของรัฐ รัฐบาล นักการเมือง รวมถึงข้าราชการด้วย ประกอบกับการที่องค์กรภาคประชาชนมักไม่มี
ความทับซ้อนเชิงผลประโยชน์ (Conflict of Interest) จึงวิพากษ์วิจารณ์กันอย่างตรงไปตรงมา มักทําให้ผู้ที่
เสียผลประโยชน์มักไม่ค่อยพอใจในบทบาทดังกล่าว อีกทั้งบทบาทขององค์กรภาคประชาชนส่วนหน่ึงที่เน้นการ
ทํางานกับมวลชน และมีการเคลื่อนไหวที่แหลมคม ทําให้สังคมมองเห็นถึงความแตกต่างระหว่างการทํางาน
ขององค์กรภาคประชาชนกับหน่วยงานของรัฐ  (สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2545 : 9) 
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 บทบาทของภาคประชาชนที่ทํางานด้านการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชันมีหลากหลายมิติ 
เสกสรร  ประเสริฐกุล (2547) กล่าวถึงทิศทางและแม่แบบการเคลื่อนไหวการเมืองภาคประชาชนว่า มีทิศ
ทางการเคลื่อนไหวใหญ่ๆ 4 แบบ คือ  

1. ร้องทุกข์ เรียกร้องให้รัฐแก้ปัญหาที่ไม่ได้รับการเหลียวแล เช่น กรณีแม่ใหญ่ไฮ ขันจันทา ร่วมกับ
สมัชชาคนจนและเอ็นจีโอกลุ่มต่างๆ ประท้วงเข่ือนห้วยละห้าท่วมที่นาทํากินนาน 27 ปี 

2. มุ่งตรวจสอบกระบวนการใช้อํานาจรัฐ เช่น กรณีเครือข่ายองค์กรพัฒนาเอกชนตรวจสอบทุจริตยา
อ้ือฉาวในกระทรวงสาธารณสุข 

3. ประท้วงอํานาจรัฐและเรียกร้องให้ถ่ายโอนอํานาจที่รัฐเคยมีมาเป็นของประชาชน เช่น กรณีร่าง 
พ.ร.บ.ป่าชุมชนฉบับประชาชน, การต่อต้านโครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าพลังถ่านหินที่บ่อนอก-หินกรูด จ.
ประจวบคีรีขันธ์, การคัดค้านโครงการวางท่อก๊าซไทย-มาเลเซีย ของประชาชน อ.จะนะ จ.สงขลา, การ
ประท้วงนโยบายแปรรูปรัฐวิสาหกิจของสหภาพแรงงานการไฟฟ้าฝ่ายผลิต และสมาพันธ์แรงงานรัฐวิสาหกิจ
สัมพันธ์ ฯลฯ 

4. ร่วมมือเชิงวิพากษ์ (Critical Co-Operation) หรือเก่ียวข้องอย่างสร้างสรรค์ (Constructive 
Engagement) กับรัฐ เพ่ือเบียดแย่งพ้ืนที่ในกระบวนการใช้อํานาจมาเป็นของประชาสังคม เช่น แนวทางการ
เคลื่อนไหวสามเหลี่ยมเขย้ือนภูเขาของหมอประเวศ วะสี เป็นต้น 
 ภาริณี  กิจพ่อค้า และคณะ (2550) ได้ศึกษาถึงบทบาทของภาคประชาชนในการป้องกันและ
ปราบปรามคอร์รัปชันว่ามีบทบาทสําคัญ 6 แบบ ซึ่งสอดคล้องและไปในทิศทางเดียวกัน ดังน้ี 1) การร้องทุกข์
กล่าวโทษ 2) การไปเป็นพยานในคดีคอร์รัปชัน 3) การรวมตัวเพ่ือให้การสนับสนุน 4) การชุมนุมเรียกร้อง 5) 
การเผยแพร่เอกสาร  ข้อความ บทความเก่ียวกับการป้องกันและแก้ไขปัญหาคอร์รัปชัน และ 6) การจัด
กิจกรรมต่อต้านคอร์รัปชัน แบ่งเป็น 3 ด้าน สอดคล้องกับวีระ สมความคิด (2551: 64-65) ได้แบ่งบทบาทภาค
ประชาชนในการต้านคอร์รัปชันเป็น 3 บทบาทใหญ่ๆ ได้แก่ 
           1. บทบาทด้านวิชาการ องค์กรด้านการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชันจะทําการศึกษา
กฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบรามการคอร์รัปชัน โดยการศึกษางานวิชาการ  การทํา
ผลงานทางด้านวิชาการ เช่น การทํางานด้านการวิจัยกรณีการคอร์รัปชันต่างๆ  การเขียนบทความ  การเข้า
ร่วมแลกเปลี่ยนแนวคิดกับกลุ่มต่างๆ ทั้งภาครัฐ และเอกชน  การใช้ความร่วมมือกับองค์กรต่างๆ เช่น เป็นที่
ปรึกษาให้กับองค์กรภาครัฐ เข้าร่วมเป็นกรรมการในการตรวจสอบกรณีการคอร์รัปชัน ร่วมเป็นคณะทํางาน
ต่างๆ การผลักดันกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชันให้สามารถนํามาปฏิบัติได้จริง กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
องค์กรอิสระที่มีหน้าที่ตรวจสอบกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบการ         
คอร์รัปชัน กฎหมายที่เก่ียวข้องกับการควบคุมการปฏิบัติงานของภาครัฐไม่ให้เกิดการคอร์รัปชัน และกฎหมาย
ที่เป็นอุปสรรคต่อกระบวนการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน และ
ผลักดันให้เกิดการแก้ไขกฎหมายที่เป็นอุปสรรคในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัปชัน  ผลักดันให้เกิดการมี
ส่วนร่วมของภาคประชาชนในการตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐทุกระดับ   
 2. บทบาทด้านการตรวจสอบการคอร์รัปชัน ถือว่าเป็นการนําบทบัญญัติในรัฐธรรม และกฎหมาย
ต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชันมาสู่การปฏิบัติ ซึ่งการทําหน้าที่ตรวจสอบของ
องค์กรภาคประชาชนจะทํางานคู่ขนาน และหรือสนับสนุนการทํางานขององค์กรอิสระ และหน่วยงานภาครัฐ 
ทั้งยังทําหน้าที่เป็นฝ่ายตรวจสอบการทํางานขององค์กรอิสระ และหน่วยงานภาครัฐเหล่าน้ันไปในเวลาเดียวกัน    
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 การนําบทบัญญัติในรัฐธรรม และกฎหมายต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับการป้องกันและปราบปรามการ           
คอร์รัปชันมาสู่การปฏิบัติให้เห็นเป็นรูปธรรม เช่น  การนําบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาปฏิบัติ โดย
องค์กรภาคประชาชนด้านการตรวจสอบการคอร์รัปชันส่วนใหญ่จะเป็นตัวกลาง และหรือตัวแทนผู้ที่ได้รับ
ผลกระทบในการย่ืนเรื่องร้องเรียนให้กับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เช่น ย่ืนเรื่องต่อคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) คณะกรรมการตรวจสอบการ
กระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.) เป็นต้น  โดยได้รับการสนับสนุนทางด้านข้อมูลจากประชาชน 
สื่อมวลชน และเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานท่ีเกิดการทุจริตคอร์รัปชันน้ันๆ  ติดตามผลการดําเนินงาน และ
ผลักดันให้หน่วยงานนั้นๆ ให้ทําหน้าที่อย่างเคร่งครัด  และรวดเร็ว  ในบางครั้งอาจใช้มาตรการทางสังคมร่วม
ด้วย  เช่น  การเปิดเผยข้อมูลผ่านสื่อมวลชนแขนงต่างๆ เป็นต้น   
 3. บทบาทด้านการรณรงค์เผยแพร่ค่านิยมที่ดีงามในเรื่องความซื่อสัตย์ และการรณรงค์เก่ียวกับการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต เพ่ือให้ประชาชนได้ตระหนักถึงสิทธิหน้าที่ของตนเอง  จําเป็นต้องมีการ
ดําเนินงานอย่างต่อเน่ืองค่อยเป็นค่อยไปซึ่งจะเห็นผลได้ในระยะยาว  องค์การพัฒนาเอกชนได้มีกิจกรรม
รณรงค์ในเชิงสร้างสรรค์ด้วยการให้ความรู้สร้างจิตสํานึก เพ่ือให้รับรู้ปัญหาในรูปของการฝึกอบรมอภิปราย 
เผยแพร่ความรู้ทางกฎหมาย ตลอดจนการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายต่อผู้ที่ได้รับผลกระทบ และผู้ที่
ประสงค์จะทํางานด้านน้ี 
 การสร้างความร่วมมือกับภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตมีความสําคัญเป็นอย่างยิ่งต่อการต่อต้านคอร์รัปชัน เพราะองค์กรภาคประชาชนพร้อมจะให้ความร่วมมือ
กับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) แต่
พบปัญหาคือ เมื่อแจ้งเบาะแสไปยัง สํานักงาน ป.ป.ช. แล้วไม่มีการดําเนินการที่รวดเร็ว ปลอดภัยแก่ผู้แจ้ง
เบาะแส ซึ่งเป็นสิ่งที่สําคัญและจําเป็นมาก ซึ่งการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันเป็นมาตรการที่ประชาชน
ตระหนักถึงความสําคัญในการป้องกัน คุ้มครอง และเยียวยาเมื่อถูกคุกคาม และละเมิดสิทธิอย่างร้ายแรงจาก
การมีส่วนร่วมในการป้องกันและแก้ไขการคอร์รัปชัน (อภิชัย  พันธเสน และคณะ, 2551: 83-91)  
 
2.6 ภัยคุกคามของผู้แจ้งเบาะแสการคอร์รัปชัน 
 
 กลุ่มบุคคลที่รณรงค์ต่อต้านการทุจริตและเรียกร้องการปกครองที่มีความโปร่งใสมักตกเป็นเหย่ือของ
การละเมิดสิทธิมนุษยชน ความเสี่ยงและภัยคุกคามน้ันเกิดขึ้นได้หลากหลายรูปแบบ ผู้สนับสนุนการต่อต้าน
การทุจริตมักถูกข่มขู่ คุกคาม และบางกรณีอาจถูกสังหารเพ่ือป้องกันไม่ให้กลุ่มบุคคลผู้สนับสนุนการต่อต้าน
การทุจริตเปิดโปงการทุจริตสู่สาธารณะ ซึ่งผู้เปิดโปงข้อมูลมักถูกปิดปากโดยการกักขัง การข่มขู่คุกคาม และ
การใช้ความรุนแรง บางคร้ังผู้ที่ตรวจสอบหรือแจ้งเบาะแสการทุจริตต้องเผชิญกับข้อกล่าวหาทางอาญา ซึ่งเป็น
การกล่าวหาด้วยข้อมูลอันเป็นเท็จ และนํามาใช้อย่างไม่ถูกต้อง (กฎหมายการต่อต้านการหมิ่นประมาท หรือ
ก่อความไม่สงบ หรือกฎหมายความม่ันคงแห่งชาติ) ผู้สนับสนุนการต่อต้านการทุจริตที่โดดเด่นอาจถูกกล่าวหา 
(ด้วยข้อมูลเท็จ) ว่ารับสินบน การกระทําเหล่าน้ันไม่เพียงแค่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น
และการแสดงออก และสิทธิในการแสวงหาและรับข้อมูลข่าวสารโดยปราศจากการแทรกแซง นอกจากนี้ยัง
เป็นการทําให้คนอ่ืนๆ หวาดกลัวไม่กล้าเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกันและแก้ไขการทุจริตที่จะเกิดข้ึนใน
อนาคต (วีระ สมบูรณ์ และคณะ. แปล, 2553: 117-118) 
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 ภาคประชาชนเองก็ตระหนัก และพบปัญหาน้ีเช่นกันดังการศึกษาวิจัยเร่ืองการวิจัยเชิงสืบสวน
สอบสวนทุจริตในวงการการศึกษาไทย กรณี  การทุจริตในแผนกอิเล็กทรอนิกส์  วิทยาลัยเทคโนโลยีและ
อุตสาหกรรมการต่อเรือ  จังหวัดพระนครศรีอยุธยา (เครือข่ายประชาชนต้านคอร์รัปชัน, 2551) พบว่า แรง
กดดันจากอาจารย์หัวหน้าแผนกฯ  บุคลากรวิทยาลัยฯ บางคนที่ข่มขู่นักศึกษาฯ  ให้เสมือนหน่ึงว่านักศึกษาฯ 
เป็นผู้กระทําผิด เป็นผู้ทําให้สถานศึกษาเสื่อมเสียช่ือเสียง รวมถึงได้รับแรงกดดันจากอาจารย์ในวิทยาลัยฯ 
หลายคนทั้งทางกริยา  วาจา เช่น การข่มขู่ให้หยุดเปิดเผยข้อเท็จจริงกับสื่อมวลชน และบุคคลภายนอก เพราะ
ทําให้วิทยาลัยฯ เสียช่ือเสียง ข่มขู่ในเรื่องการเรียนว่านักศึกษาฯ กลุ่มน้ีอาจจะสอบไม่ผ่าน และข่มขู่ในเรื่อง
ความปลอดภัยส่งผลต่อให้นักศึกษาฯ ที่เป็นผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันหวาดกลัว ถูกกลั่นแกล้งในเร่ืองผลการ
เรียน และคุณภาพการสอนจากอาจารย์หัวหน้าแผนกฯ การถูกกลั่นแกล้งจากผู้บังคับบัญชาในเร่ืองงาน เช่น 
การไม่จ่ายโบนัสให้ผู้แจ้งเบาะแส (ข้าราชการในองค์กร) เพราะอ้างว่ามีความประพฤติไม่เหมาะสมที่นําเร่ือง
การคอร์รัปชันขององค์กร (หัวหน้าองค์กร) ไปเปิดเผยจนนํามาซึ่งการดําเนินคดีทางอาญาระหว่างกัน ผู้แจ้ง
เบาะแสสูญเสียเงินทองในการต่อสู้คดี เสียเวลาในการต้องข้ึนศาล และถูกขมขู่คุกคามจากกลุ่มผู้กระทําการ
คอรัปชัน (พิศอําไพ คิดชอบ และวีระสมความคิด, 2554: 44-53)  
 ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการต้านคอร์รัปชันยังแลกเปลี่ยนประสบการณ์ที่เกิดจากการต้าน            
คอร์รัปชัน เช่น การข่มขู่คุกคาม  ทั้งทางโทรศัพท์ จดหมาย การแสดงตนเป็นปรปักษ์  คุกคามต่อครอบครัว  
เป็นต้น  การทําร้ายทําลายทรัพย์สิน การละเมิดสิทธิเสรีภาพ  การลักพาตัว การทําร้ายร่างกาย  การฆาตกรรม  
ใช้อํานาจโดยมิชอบกลั่นแกล้งต่อหน้าที่การงาน หรือการใช้อํานาจรัฐในการกลั่นแกล้ง ตรวจสอบ เช่น      
การแกล้งตรวจค้นจากเจ้าหน้าที่รัฐ ความเสี่ยงต่อการถูกฟ้อง และฟ้องแก้เก้ียวจากบรรดาผู้ที่ทุจริต  
 ในบางคร้ังต้องขัดแย้งกับกลุ่มอิทธิพลในพ้ืนที่ ซึ่งหลีกเลี่ยงได้ยาก ดังที่ผ่านมามีผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัป
ชันหลายรายต้องถูกลอบสังหาร เช่น กรณีของดาบตํารวจชิต ทองชิต อดีตนายตํารวจช้ันที่ต้องลาออกจาก
ราชการ ด้วยเหตุที่ต้องการยืนหยัดในการปฏิบัติหน้าที่ตํารวจด้วยความถูกต้อง ร่วมกับภาคประชาชนเปิดโปง
ขบวนการการเรียกรับส่วยรถบรรทุกของข้าราชการตํารวจระดับสูง จนเกิดกระแสการกดดันให้มีการตรวจสอบ
ขบวนการเรียกเก็บส่วยทางหลวงของข้าราชการตํารวจ สุดท้ายต้องมาเสียชีวิตจากการถูกลอบสังหาร และ
จนถึงปัจจุบันก็ไม่สามารถผู้กระทําความผิดมาลงโทษได้  
 จากภัยคุกคามดังกล่าวข้างต้น ภาคประชาชนได้ผลักดันให้ศึกษาแนวทางการทํางานร่วมกัน หรือมี
มาตรการอ่ืนๆ เพ่ิมเติมที่จะเป็นประโยชน์ต่อการทํางานด้านน้ี ตลอดจนผลักดันให้สถาบันที่มีอํานาจหน้าที่ใน
การต่อต้านคอร์รัปชันมีมาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะ เช่น มาตรการในการดูแลชีวิตและทรัพย์สินของผู้ที่
ทํางานด้านน้ี  การเยียวยาองค์กรต่างๆ หลังจากที่องค์กรนั้นๆ เกิดการทุจริตคอร์รัปชัน งบประมาณในการ
สนับสนุนการทํางาน เป็นต้น   
 ดังน้ัน สถานการณ์ป้องกันและปราบปรามการทุจริตในประเทศไทย จึงมีนโยบายของภาครัฐที่ให้
ความสําคัญกับการปราบปรามโดยเฉพาะการให้รางวัลนําจับกับผู้แจ้งเบาะแสที่เป็นประโยชน์กับทางราชการ
และมีนโยบายการรวมเครือข่ายเป็นกลุ่มในภาคธุรกิจและอุตสาหกรรมเพ่ือบริการประชาชนอย่างมี
ประสิทธิภาพและเป็นธรรมมากขึ้น นอกจากน้ีโอกาสที่มีอยู่ในปัจจุบันคือ กลุ่มผลประโยชน์ที่หลากหลายใน
สังคมทําให้เกิดการถ่วงดุลและคานอํานาจรัฐให้เกิดความโปร่งใส อีกทั้ง องค์กรระหว่างประเทศ และองค์กร
ภาคประชาชนให้การสนับสนุนต่อต้านการทุจริต มีแนวร่วมของประชาชนทุกเพศทุกวัย เครือข่ายในการแจ้ง
เบาะแสการทุจริต และเป็นเครือข่ายในการสร้างจิตสํานึกที่ดีมีความซื่อสัตย์ ตลอดจนผู้นําชุมชน ปราชญ์
ชาวบ้าน และผู้ทรงคุณวุฒิรวมตัวกันเป็นแหล่งความรู้และทรัพยากรเพ่ือสร้างความเข้มแข็งในการป้องกันและ
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ปราบปรามการทุจริต นอกจากน้ีภาคส่วนต่างๆ มีบทบาทในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เช่น 
สถาบันการศึกษามีบทบาทสนับสนุนความรู้ ความเข้าใจในการต่อต้านการทุจริต สถาบันการเงินให้
ความสําคัญแก่ที่มาของลูกค้าที่ต้องมีประวัติการเงินใสสะอาดตามนโยบายของธนาคาร NGOs ส่วนใหญ่ให้
ความสําคัญและตระหนักถึงภัยของการทุจริต ประพฤติมิชอบ และความเป็นอิสระในการตรวจสอบ 
ภาคเอกชนให้การสนับสนุนและเฝ้าระวังรักษาผลประโยชน์สาธารณะ และตรวจสอบการทุจริต และ              
สภาทนายความให้ความช่วยเหลือภาคประชาชนเพ่ือต่อสู้กับการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบของหน่วยงานรัฐ 
(จันทร์เพ็ญ เฟ่ืองวงษ์ และคณะ, มปป.: 2) 
 
2.7 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
 

รุ่งชาติ รุ่งทอง (2547 หน้า 65-66) ศึกษาความคิดเห็นของพยานบุคคลในคดีอาญาต่อการให้ความ
คุ้มครองพยานคดีอาญา โดยศึกษาจากพยานบุคคลในศาลอาญาและศาลแขวงพระนครเหนือ จํานวน 222 คน 
พบว่า ในด้านความปลอดภัย กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยกับการรับฟังคําให้การพยานที่ผ่านการสอบสวน แล้วต่อมา
เสียชีวิต และให้มีบทลงโทษกับทนายความท่ีให้ถ้อยคําข่มขู่พยานขณะเบิกความ ในด้านการให้สิทธิประโยชน์
และค่าชดเชย กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยกับการชดเชยการเสียรายได้จากการเป็นพยานศาลตามความเป็นจริงของ
อาชีพพยาน โดยมีอัตราขั้นสูงกําหนดไว้ ส่วนด้านการให้ความคุ้มครองจากการถูกฟ้องร้อง กลุ่มตัวอย่างเห็น
ด้วยกับการให้มีอัยการแก้ต่างคดีให้ในกรณีถูกฟ้องกลับจากการเป็นพยาน จากผลการศึกษาที่พบ รุ่งชาติ           
รุ่งทอง ได้ให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม เพ่ือที่จะทําให้พยานบุคคลในคดีอาญามีความรู้สึกเต็มใจและมีจิตสํานึกว่า
การมาเป็นพยานศาลน้ันเป็นหน้าท่ีของพลเมือง และเป็นการทําคุณประโยชน์ให้กับกระบวนการยุติธรรม ดังน้ี  

1. ด้านการให้ความปลอดภัย มีข้อเสนอแนะ ดังน้ี 1) เห็นควรให้มีการออกกฎหมายที่รับฟังพยาน
เอกสารที่ได้ผ่านการสอบสวนมาแล้ว แต่ต่อมาพยานท่ีได้ให้ปากคําไว้ต่อพนักงานสอบสวน เสียชีวิตระหว่างรอ
ขึ้นศาล 2) เห็นควรให้ออกกฎหมายที่มีบทลงโทษทางอาญากับทนายความ ที่ใช้คําพูด คําถาม ลักษณะข่มขู่ 
หรือทําให้พยานเกิดความอับอาย และ 3) ควรจัดต้ังหน่วยงานท่ีทําหน้าที่คุ้มครองพยานคดีอาญาโดยเฉพาะ 
นอกเหนือจากหน่วยงานตํารวจ เพ่ือให้การคุ้มครองพยาน มีประสิทธิภาพ และ ควรมีการประชาสัมพันธ์ถึง
บทบาทและหน้าที่ ของหน่วยงานให้ประชาชนทราบอย่างทั่วถึง 

2. ด้านการให้สิทธิประโยชน์และค่าชดเชย มีข้อเสนอแนะ ดังน้ี 1) ควรให้มีระเบียบการเบิกจ่าย
ค่าชดเชยการเสียรายได้ จากการมาเป็นพยานศาลตามความเป็นจริงของพยานแต่ละคน โดยให้มีอัตราขั้นสูง
กําหนดไว้ 2) ควรออกระเบียบการเบิกจ่ายค่าชดเชย ให้กับพยานที่เป็นข้าราชการอันเก่ียวข้องกับการปฏิบัติ
หน้าที่ และ 3) ควรออกหลักฐานเป็นหนังสือ ให้กับพยาน ที่ได้มาเบิกความต่อศาล เพ่ือนําไปเป็นหลักฐานการ
ได้รับสิทธิประโยชน์ด้านสวัสดิการทางสังคมท่ัว ๆ ไป ให้กับพยาน 

3. ด้านการให้ความคุ้มครองจากการถูกฟ้องร้อง มีข้อเสนอแนะ ดังน้ี 1) ควรนําระบบศาลปกครองมา
ใช้ในกรณีที่พยานถูกฟ้องร้องจากการเป็นพยาน โดยยังไม่ควรให้พยานอยู่ในฐานะของจําเลย ควรให้โอกาส
พยานส่งเอกสารที่เกี่ยวข้องไปช้ีแจงก่อนโดยไม่ต้องเดินทางมาศาล เพ่ือไต่สวน หรือ ให้ปากคํา 2) ควรจัดให้มี
อัยการเป็นทนายแก้ต่างคดีให้กับพยานที่ถูกฟ้องร้องจากการมาเป็นพยาน ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด 
และ ควรมีการประชาสัมพันธ์ให้พยานได้ทราบ 

สุทธิชัย หล่อตระกูล (2545: 174-176) ทําวิจัยเพ่ือหามาตรการและแนวทางในการให้ความคุ้มครอง
ความปลอดภัยแก่บุคคลที่มาเป็นพยานหรือผู้ร้องคัดค้านในความผิดเก่ียวกับการเลือกต้ัง เพ่ือให้ได้มาซึ่งพยาน
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ที่มีคุณค่าในการเลือกต้ังอันเป็นกรณีพิเศษแตกต่างจากพยานบุคคลในคดีอาญาทั่วไป การได้มาซึ่งพยานบุคคล
เก่ียวกับความผิดในการเลือกต้ังน้ันมีอุปสรรค เช่น การใช้อิทธิพลของผู้ทรงอิทธิพลแต่ละท้องถิ่น การใช้อํานาจ
หน้าที่และการใช้เงินในการซื้อเสียง ซึ่งทําให้ประชาชนขาดความเชื่อมั่นศรัทธา และมีทัศนคติที่ไม่ดีต่อระบบ
การเลือกต้ังของไทย จากการวิจัยพบว่า การให้ความคุ้มครองพยานเก่ียวกับความผิดในการเลือกต้ังเป็นเร่ือง
ใหม่ เป็นกรณีพิเศษกว่าการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญา ซึ่งยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนในเรื่องน้ี และ
ระบบการเลือกต้ังของไทยยังไม่มีการคุ้มครองพยานหรือผู้ร้องคัดค้านการเลือกต้ังที่เป็นรูปธรรม มีแต่การให้
หัวคะแนนหรือประชาชนไปร้องคัดค้านคู่แข่งที่ชนะการเลือกต้ัง ซึ่งพยานเหล่าน้ีโดยมากมักเป็นบุคคลคู่แข่งขัน
การเลือกต้ังเพ่ือให้มีการเลือกต้ังใหม่ ซึ่งอาศัยอํานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ังให้ยกเลิกผลการเลือกต้ัง
โดยให้ใบแดงหรือใบเหลืองเท่าน้ัน ดังน้ัน การให้ความคุ้มครองเก่ียวกับความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย 
เสรีภาพ อนามัย ช่ือเสียง และทรัพย์สิน ตลอดจนการป้องกันการกลั่นแกล้ง ฟ้องร้องพยาน รวมทั้งครอบครัว 
ญาติ และผู้ใกล้ชิดพยาน การป้องกันภยันตรายแก่พยาน การปฏิบัติที่เหมาะสม การให้ค่าตอบแทนที่จําเป็น
และสมควร จึงจําเป็นต้องแก้ไขกฎหมาย พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญาบางส่วนให้ครอบคลุมถึง
พยานเก่ียวกับความผิดในการเลือกต้ังด้วย  

อรรถกร วิเชียรรัตน์ (2550, 147-150) ศึกษาปัญหาและข้อจํากัดของพระราชบัญญัติคุ้มครองพยาน
ในคดีอาญา พ.ศ. 2546 กรณีผู้กระทําผิดเป็นผู้ทรงอิทธิพลเกี่ยวกับวิธีการในการคุ้มครอบพยาน องค์กรที่มี
หน้าที่ดําเนินการคุ้มครองพยาน การบริหารจัดการเกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน ค่าใช้จ่าย และมาตรการอ่ืนที่
จําเป็นในการคุ้มครองพยาน โดยเปรียบเทียบกับมาตรการทางกฎหมาย รวมท้ังมาตรการด้านอ่ืนๆ ของ
ต่างประเทศ จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ยังไม่มีบทบัญญัติใน
การคุ้มครองพยาน กรณีผู้กระทําผิดเป็นผู้ทรงอิทธิพล ซึ่งปัญหาและข้อจํากัดดังกล่าวส่งผลให้การคุ้มครอง
พยานไม่อาจดําเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพเพียงพอสมดังเจตนารมณ์ของกฎหมาย อรรถกร วิเชียรรัตน์ 
ศึกษาและเสนอมาตรการเพ่ือพัฒนาการคุ้มครองพยาน ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา           
พ.ศ. 2546 มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น ดังน้ี 

1. เพ่ิมศักยภาพของสํานักงานคุ้มครองพยานโดยให้มีบุคลากรในลักษณะที่เป็นกองกําลังของตนเอง 
เพ่ือทําหน้าที่โดยเฉพาะตามมาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน โดยไม่ต้องประสานงานกับหน่วยอ่ืน สําหรับ
มาตรการท่ัวไปในการคุ้มครองพยานอาจประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องดําเนินการได้ เว้นแต่เป็นคดีสําคัญหรือ
คดีอาญาที่เก่ียวข้องกับผู้ทรงอิทธิพล เพ่ือความรวดเร็วในการคุ้มครองพยาน อีกทั้งยังเป็นการรักษาความลับใน
การคุ้มครองพยาน โดยทําความตกลงกับสํานักงานตํารวจแห่งชาติขอรับโอนผู้สําเร็จการศึกษาจากโรงเรียน
นายร้อยตํารวจ แล้วให้สํานักงานคุ้มครองพยานทําการฝึกอบรมเพ่ิมเติม เพ่ือเพ่ิมทักษะในการคุ้มครองพยาน
ให้มีลักษณะเป็นมืออาชีพ 

2. ลดความสําคัญของพยานบุคคล เพ่ือเป็นมาตรการเสริมในการคุ้มครองพยาน โดยเฉพาะคดีที่
ผู้กระทําผิดเป็นผู้ทรงอิทธิพล เช่น 

2.1 กระบวนการพิจารณาคดีให้ศาลโน้มเอียงเป็นระบบไต่สวนมากขึ้น โดยนําบทบัญญัติใน
ประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบางมาตราที่กําหนดให้
กระบวนพิจารณาคดีมีลักษณะเป็นระบบไต่สวน ซึ่งให้อํานาจศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการรับฟัง
พยานหลักฐานได้อย่างกว้างขวาง มาใช้บังคับอย่างเต็มประสิทธิภาพและจริงจังโดยไม่มีข้อจํากัด 

2.2 การให้พนักงานอัยการเข้าเบิกความในฐานะพยานบอกเล่า ในคดีที่พนักงานอัยการเข้า
ร่วมในการสอบสวนพยานในช้ันสอบสวน เพ่ือพยานจะได้ไม่ต้องเผชิญหน้ากับจําเลยในช้ันพิจารณา 
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2.3 การให้ความสําคัญกับพยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์มากข้ึน เน่ืองจากพยานหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร์สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่างๆ ในศาลได้อย่างชัดเจน จําเลยไม่อาจปฏิเสธได้ อีกทั้งเป็นที่
ยอมรับของสังคมท่ัวไป 

 ช่อทิพย์ สุขเนาวรัตน์ (2549: 176-178) ศึกษาความรู้และทัศนะของพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน
เก่ียวกับการคุ้มครองพยาน และแนวทางในการปฏิบัติงานท่ีเหมาะสมในการคุ้มครองพยาน ตาม
พระราชบัญญัติการคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 โดยสํารวจจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นพนักงานสอบสวน
คดีพิเศษ และเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ จํานวน 205 ราย ผลการศึกษาด้านความรู้เกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน ตาม
พระราชบัญญัติการคุ้มครองพยานฯ พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความรู้ในระดับสูงทุกด้าน โดยเฉพาะด้านการ
คุ้มครองพยาน ประเด็นการคุ้มครองพยานในขณะเป็นพยานในคดี และการคุ้มครองพยานจําเป็นต้องได้รับการ
ยินยอมจากพยาน และผลการศึกษาทัศนะการคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติการคุ้มครองพยานฯ พบว่า 
กลุ่มตัวอย่างมีทัศนะอยู่ในระดับสูง โดยเฉพาะด้านการคุ้มครองพยาน ในประเด็นการคุ้มครองพยานเป็นการให้
ความปลอดภัยแก่พยานและพยานควรได้รับสิทธิขั้นพ้ืนฐานในการคุ้มครองเพ่ือความมั่นคงในชีวิต ทรัพย์สิน 
และร่างกาย และผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบระหว่างข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างกับความรู้ในการคุ้มครอง
พยานและทัศนะที่มีต่อการคุ้มครองพยาน พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีระดับตําแหน่งและประสบการณ์ทํางานที่
แตกต่างกัน มีความรู้และทัศนะในเร่ืองการคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติการคุ้มครองพยานฯ แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ  

ซึ่งช่อทิพย์ สุขเนาวรัตน์ ได้ให้ข้อเสนอแนะในการคุ้มครองพยาน หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรจัดให้มีการ
ฝึกอบรมด้านความรู้ในการคุ้มครองสิทธิพยาน การคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษ และผลกระทบสิทธิของ
พยานที่มีต่อการคุ้มครองพยาน ควรกําหนดแนวทางวิธีการในการคุ้มครองพยานที่เหมาะสมที่สามารถปฏิบัติได้ 
โดยที่ทําให้พยานเกิดความเช่ือมั่นว่าได้รับความปลอดภัย และในการคุ้มครองพยานควรให้การคุ้มครองพยาน
ต้ังแต่ก่อน ขณะ และภายหลัง การเป็นพยานในคดี และการคุ้มครองพยานเพ่ือให้พยานเกิดความเช่ือมั่นใน
การคุ้มครองความปลอดภัย และควรมีการประสานความร่วมมือในการปฏิบัติงานคุ้มครองพยานระหว่าง
หน่วยงานที่เก่ียวข้องการคุ้มครองพยาน เพ่ือนําไปสู่การปฏิบัติงานด้านการคุ้มครองพยานให้มีประสิทธิภาพ
ย่ิงขึ้น 

เช่นเดียวกันกับ มหิธร กลั่นนุรักษ์ (2547: 81-83) ที่ศึกษาหลักแนวการ แนวคิด และบทบัญญัติของ
กฎหมายไทยและต่างประเทศเกี่ยวกับมาตรการในการคุ้มครองพยานบุคคลในคดีอาญาและสิทธิที่จะพึงได้จาก
รัฐ อันเน่ืองมาจากการเป็นบุคคลที่ต้องได้รับการคุ้มครองพยานในฐานะพยานในคดีอาญาเปรียบเทียบกับ
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ซึ่งมีผลบังคับใช้ในวันที่ 18 ธันวาคม 
2546 จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มีช่องโหว่และไม่เหมาะสม
อีกหลายประการ เช่น ปัญหาการคุ้มครองพยานจะต้องได้รับความยินยอมจากพยาน และปัญหาการจ่ายเงิน
ค่าชดเชยให้แก่พยานเป็นการให้ประโยชน์อย่างอ่ืนใดแก่พยานหรือไม่ เป็นต้น จึงทําให้ความมุ่งหมายของ
กฎหมายที่จะให้มีการคุ้มครองพยานยังไม่ได้รับผลดีเพียงพอ จึงสมควรท่ีจะปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติดังกล่าวให้มีบทบัญญัติที่ครบถ้วนและถูกต้องตามเจตนารมณ์ของมาตรา 244 ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ต่อไป ซึ่งมหิธร กลั่นนุรักษ์ ได้ให้ข้อเสนอแนะ ดังน้ี 

1. การแก้ไขปัญหาการคุ้มครองพยานต้องได้รับความยินยอมจากพยาน ซึ่งประเด็นน้ี มหิธร กลั่นนุ
รักษ์ เห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ได้บัญญัติวางข้อจํากัดอํานาจของรัฐสภาในการ
ตรากฎมาย จํากัดหรือให้อํานาจฝ่ายบริหาร จํากัดสิทธิและเสรีภาพของราษฎรไว้หลายประการ และกําหนดให้
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บทบัญญัติของกฎหมายที่ขัดข้องหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญเป็นอันใช้บังคับมิได้ (มาตรา 6 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540) ซึ่งอาจเรียกว่า “เง่ือนไขแห่งความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีจํากัด
หรือให้อํานาจจํากัดสิทธิและเสรีภาพของราษฎร” ที่สําคัญ ได้แก่ เง่ือนไขเก่ียวกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
เง่ือนไขเกี่ยวกับลักษณะกฎหมาย และเง่ือนไขเกี่ยวกับรูปแบบของกฎหมาย ที่จํากัดหรือให้อํานาจฝ่ายบริหาร
จํากัดสิทธิและเสรีภาพของราษฎร 

2. การแก้ไขปัญหาการจ่ายเงินค่าใช้จ่ายให้แก่พยานเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 243 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยหรือไม่ ซึ่งในประเด็นเห็นว่าค่าใช้จ่ายสําหรับพยาน มีการจ่ายเงินให้พยานคิดเป็นรายวัน 
เมื่อรวมจํานวนเงินค่าที่พักอาศัย ค่าอาหาร และค่าเลี้ยงชีพแล้ว จะมีมูลค่ามากพอสมควรเม่ือพิจารณาสภาพ
สังคมปัจจุบันของประเทศไทยแล้ว ก็น่าจะมีมาตรการในการควบคุมการจ่ายเงินดังกล่าว อย่างรอบคอบและ
รัดกุม เน่ืองจากอาจมีบุคคลที่ยากจนหรือไม่สุจริตแสวงหาช่องทางได้รับผลประโยชน์จากระเบียบดังกล่าว โดย
การรับจ้างเป็นพยานอาชีพได้  

ซึ่งในทางปฏิบัติเพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหาดังกล่าว น่าจะมีมาตรการตรวจสอบความเหมาะสมใน
การดําเนินการคุ้มครองพยานกับพยานเป็นรายบุคคล เพ่ือพิจารณาจากความสําคัญของคําเบิกความของพยาน
ในคดี จากบุคลิก ครอบครัว การศึกษา อาชีพ รายได้ และฐานะพยาน แล้วพิจารณาเป็นลายลักษณ์อักษร
ประกอบการอนุมัติให้คุ้มครองพยาน รวมท้ังนําผลการพิจารณาดังกล่าวเป็นข้อมูลในการจัดทําบันทึกข้อตกลง
ยินยอมเข้าสู่การคุ้มครองพยานของบุคคลน้ันๆ ด้วย ทั้งน้ี เพ่ือเป็นหลักประกันว่าพนักงานสอบสวนหรือผู้มี
หน้าที่ในการขอให้มีคําสั่งคุ้มครองพยานตามกฎหมาย มิได้มีการชักจูงหรือแนะนําเข้ามาเป็นพยาน โดยช้ีให้
พยานเห็นประโยชน์จากการได้รับค่าตอบแทนจากมาตราคุ้มครองพยานดังกล่าว ซึ่งจะเป็นเหตุให้ถ้อยคําของ
พยานขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาตามอาญา 
มาตรา 226 ด้วย ประกอบไว้ในการอนุมัติคุ้มครองพยานทุกราย 
 วุฒิชัย จิตตานุ (2548: 256-269) ศึกษาจากการรวบรวมและวิเคราะห์เอกสารที่เก่ียวข้องกับศาล
รัฐธรรมนูญ 179 ประเทศ เพ่ือศึกษากระบวนการทางกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญทั่วโลกใช้ในการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชน โดยวิธีการสัมภาษณ์เจาะลึกและส่งแบบสอบถามปลายเปิดไปยังผู้เช่ียวชาญด้าน
ศาลรัฐธรรมนูญ โดยมุ่งวิเคราะห์ (1) บทบาทและอํานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในประเทศต่างๆ ทั่วโลก (2) กระบวนการทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญในการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญในประเทศต่างๆ ทั่วโลก และ (3) กระบวนการปัญหาทางกฎหมาย
ของศาลรัฐธรรมนูญไทยในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพพลเมืองตามรัฐธรรมนูญ จากการศึกษาพบว่า ศาล
รัฐธรรมนูญที่จัดต้ังในประเทศต่างๆ ทั่วโลกเป็นระบบรวมศูนย์ มีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ปัจเจกชนตามรัฐธรรมนูญ โดยมีกระบวนการทางกฎหมายตามคําร้องทุกข์ตามรัฐธรรมนูญและคําร้องทุกข์
ทั่วไปตามรัฐธรรมนูญ มีผลต่อบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ จึง
เป็นเครื่องมือทางกฎหมายที่สําคัญของศาลรัฐธรรมนูญใช้ในการคุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญโดยเฉพาะ ส่วน
รัฐธรรมนูญไทยอาศัยการควบคุมบรรทัดฐานในเชิงรูปธรรมตามมาตรา 264 เป็นเคร่ืองมือของศาลรัฐธรรมนูญ
ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเท่าน้ัน ก่อให้เกิดกระบวนการปัญหาทางกฎหมายของ
บทบัญญัติแห่งกฎหมาย การไม่มีกระบวนการเยียวยาทางกฎหมายตามรัฐธรรมนูญที่มีผลต่อบทบาทของศาล
รัฐธรรมนูญไทยในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ ทําให้ศาลรัฐธรรมนูญไทยขาดประสิทธิภาพ
ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพพลเมืองตามรัฐธรรมนูญ 
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ศศินา เงยวิจิตร (2550: 134-140) ศึกษากฎหมายของประเทศไทยในเรื่องการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่
รัฐเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ ทั้งกรณีบุคคลท่ัวไปให้ข้อมูลแก่ภาครัฐและกรณีข้าราชการให้ข้อมูล
ต่อหน่วยงานของตนแล้ว พบว่า กรณีการให้ข้อมูลของบุคคลทั่วไปน้ันไม่ปรากฏแนวคิดการเป็นผู้ให้ข้อมูลแก่
รัฐที่ชัดเจน โดยความหมายข้อมูลและความหมายการเป็นผู้ให้ข้อมูลยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่เป็นไปในลักษณะ
เดียวกัน ส่วนเรื่องกระบวนการเปิดเผยข้อมูลแก่รัฐ อันได้แก่ องค์กรที่เก่ียวข้องในการให้ข้อมูลแก่รัฐและการ
ตรวจสอบความน่าเช่ือถือของข้อมูลและการนําเสนอข้อมูลในรูปแบบต่างๆ ยังมีความลักลั่นไม่เป็นมาตรฐาน
เดียวกัน และปรากฏเพียงการให้ความคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลบางประการ ได้แก่ การห้ามเปิดเผยข้อมูลของผู้ให้
ข้อมูลแก่รัฐในกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการให้ข้อมูลของผู้ตรวจการแผ่นดินรัฐสภา และกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน และกําหนดยกเว้นความรับผิดเน่ืองจากการเปิดเผยข้อมูลโดยไม่ต้องรับผิดทางแพ่ง ทางอาญา และ
ทางปกครอง ในกรณีของผู้ตรวจการแผ่นดิน และในกรณีข้าราชการให้ข้อมูลต่อหน่วยงานของตนน้ันไม่ปรากฏ
หลักเกณฑ์การให้ข้อมูลต่อหน่วยงานของตนไว้โดยเฉพาะ มีเพียงแนวทางปฏิบัติของฝ่ายบริหารตามมติ
คณะรัฐมนตรีเท่าน้ัน ที่กําหนดมาตรการให้ข้อมูลภายในหน่วยงานตามโครงการราชการใสสะอาด รวมท้ัง
มาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลบางประการ ซึ่งศศินา เงยวิจิตรเสนอให้มีหลักเกณฑ์ว่าด้วยการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูล
และการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ ตลอดจนกําหนดหลักเกณฑ์การชดเชยความเสียหายอันเกิดแก่ผู้ให้ข้อมูลแก่
รัฐ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในระบบกฎหมายไทยและส่งเสริมให้มีการเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับการกระทําที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย การกระทําที่ไม่เหมาะสมของเจ้าหน้าที่รัฐ การกระทําที่เป็นอันตรายต่อสุขอนามัยและความ
ปลอดภัยสาธารณะ รวมทั้งการกระทําที่เป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อมในสังคมไทยต่อไป ซึ่งศศินา เงยวิจิตรได้
เสนอข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลภาครัฐในร่างพระราชบัญญัติที่เขาเสนอขึ้นมา 
ดังน้ี 

1. มาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐที่สําคัญตามร่างพระบัญญัติน้ี ได้แก่ 1) การย้ายที่อยู่หรือจัดหาที่
พักอันเหมาะสม 2) ประสานกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเพื่อดําเนินการเปลี่ยนช่ือตัว ช่ือสกุล และหลักฐานทาง
ทะเบียนที่สามารถระบุตัวผู้ให้ข้อมูล 3) ช่วยเหลือในการเรียกร้องสิทธิที่ผู้ให้ข้อมูลพึงได้รับ 4) ดําเนินการอ่ืนใด
เพ่ือให้ความคุ้มครองความปลอดภัยในระยะเวลาที่จําเป็น 5) กําหนดให้ผู้ให้ข้อมูลหรือบุคคลอ่ืนที่ให้ถ้อยคํา 
หรือให้วัตถุ เอกสาร หลักฐาน หรือพยานหลักฐานอ่ืนที่เก่ียวข้องกับเรื่องใดตามพระราชบัญญัติน้ีแก่
คณะกรรมการ หรือหน่วยงานของรัฐ ไม่ต้องรับผิดชอบทั้งทางแพ่ง ทางอาญา หรือทางวินัย เน่ืองจากที่ตน
สามารถเปิดเผยข้อมูล หรือให้วัตถุ เอกสาร หลักฐาน หรือพยานหลักฐาน หรือจัดทําและเผยแพร่ รายการ 
และ 6) ห้ามมิให้ผู้ใดเปิดเผยข้อความ ข้อเท็จจริง หรือข้อมูลที่ได้มาเนื่องจากการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ี 
เว้นแต่คณะกรรมการจะมอบหมาย หรือเป็นการกระทําตามหน้าที่ราชการ หรือเพ่ือประโยชน์แก่การ
ตรวจสอบหรือพิจารณาสอบสวน หรือเป็นการรายงานตามอํานาจหน้าที่ หรือการปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติน้ี 

2. การเยียวยาความเสียหายแก่ผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐ เห็นควรกําหนดสิทธิการเรียกค่าเสียหายจากการ
ละเมิดเชิงลงโทษได้ (Exemplary Damages) จากการกระทําที่เป็นการโต้ตอบ (Reprisal) ไว้ในร่าง
พระราชบัญญัติ โดยกําหนดให้ค่าเสียหายในเชิงบทลงโทษมีฐานในการคํานวณที่ชัดเจนเหมือนพระราชบัญญัติ
ความลับทางการค้า พ.ศ. 2545 คือ ให้ศาลมีอํานาจสั่งให้ผู้กระทําการโต้ตอบจ่ายค่าสินไหมทดแทน เพ่ือการ
ลงโทษเพ่ิมข้ึนจากจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่แท้จริงที่ศาลกําหนดได้ตามท่ีศาลเห็นสมควร แต่ไม่เกินสองเท่า
ของสินไหมทดแทนที่แท้จริง โดยที่ผู้ให้ข้อมูลแก่รัฐยังสามารถใช้สิทธิเยียวยาความเสียหายตามกฎหมายอ่ืนได้ 
เช่น การเรียกค่าเสียหายจากการทําละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยกําหนดฐานความผิด
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เก่ียวกับการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการให้ข้อมูลแก่รัฐ การให้ข้อมูลอันเป็นเท็จแก่รัฐ และการโต้ตอบผู้ให้ข้อมูล
แก่รัฐโดยกําหนดบทลงโทษทางอาญาเพ่ือให้มีประสิทธิภาพในการบังคับใช้ฐานความผิดดังกล่าว 

3. กําหนดมาตรการส่งเสริมการให้ข้อมูลแก่รัฐ กล่าวคือ การให้ข้อมูลแก่รัฐถือเป็นการทําประโยชน์ให้
ประเทศชาติ ผู้ให้ข้อมูลย่อมมีสิทธิได้รับการพิจารณาตอบแทนเชิดชูเกียรติให้การทําคุณงามความดี 
ขณะเดียวกันสมควรกําหนดเร่ืองสินบนและรางวัลเพ่ือจูงใจให้มีการให้ข้อมูลแก่รัฐอย่างกว้างขวาง 
 
 
 
 



บทที่ 3 
 

การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน 
 

 อุปสรรคต่อการร่วมมือของภาคีหรือภาคส่วนต่างๆ ในการร่วมมือในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตคือ ทําอย่างไรจึงจะช่วยให้บุคคลหรือหน่วยงานที่ให้ความร่วมมือได้รับหลักประกันว่าจะไม่ต้องได้รับ
ผลกระทบในทางลบจากการให้ความร่วมมือดังกล่าว อีกทั้งต้องแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า การที่หน่วยงาน
ภาคีปฏิเสธที่จะให้ความร่วมมืออาจได้รับผลกระทบทางในลบจากการดําเนินกิจกรรมของกลุ่มหรือองค์กรที่
เ กิ ด จ ากปัญหาทุ จ ริ ต โ ดยห น่ วย ง านขอ ง รั ฐ  ( http://www.pogo.org/p/goverment/go-050402-
whisteleblowerB.html#problems) 
 
3.1 ผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน : พยานในคดีอาญา 
 
 สภาพการณ์เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการคอร์รัปชันในประเทศไทยอยู่ในสภาพที่ยัง
ไม่ได้รับการตระหนักถึงความสําคัญมากนัก ยังไม่มีกฎหมายคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสโดยตรง อาจเพราะเป็นเร่ือง
ใหม่สําหรับประเทศไทย และยังมีการสับสนระหว่างการเป็นผู้แจ้งเบาะแสและการเป็นพยาน เพราะบางคร้ังทั้ง
สองบทบาททับซ้อนกันอยู่ กล่าวคือ บ่อยคร้ังที่ผู้แจ้งเบาะแสเพ่ิมบทบาทมาเป็นพยาน ทําให้เกิดความสับสนใน
กระบวนการจัดทําการคุ้มครองได้ ซึ่งผู้แจ้งเบาะแส หรือผู้ให้ข้อมูล (Whistle blowers) หมายถึง บุคคลผู้ให้
ข้อมูลซึ่งสามารถนําไปเป็นพยานหลักฐานในการดําเนินคดี ในกรณีที่มีการกระทําความผิดกฎหมาย ระเบียบ 
การใช้เงินที่ไม่ถูกต้อง การใช้อํานาจหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือการกระทําซึ่งเป็นภัยต่อสุขภาพและ
ความปลอดภัยของสังคม (พ.จ.อ.หญิงจันทร์เพ็ญ เฟ่ืองวงษ์ และคณะ, มปป.: 5) ส่วนเอก ต้ังทรัพย์วัฒนา 
(2553: 6-13) เห็นว่า ผู้แจ้งเบาะแส หมายถึง บุคคลที่อาจจะใช่หรือไม่ใช่พยานก็ได้  เพราะผู้แจ้งเบาะแสบาง
คนอาจต้องการเป็นเพียงแค่ผู้แจ้งเบาะแสเท่าน้ัน  
 ส่วนคําว่า “พยาน” ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 3 หมายความ
ว่า พยานบุคคลซึ่งจะมาให้หรือได้ให้ข้อเท็จจริงต่อพนักงานผู้มีอํานาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอํานาจ
สอบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอํานาจฟ้องคดีอาญา หรือศาลในการดําเนินคดีอาญา รวมทั้งผู้ชํานาญการ
พิเศษ แต่มิให้หมายความรวมถึงจําเลยที่อ้างตนเองเป็นพยาน (สํานักงานคุ้มครองพยาน, ปปป: 2) 
 สรุปว่า ความหมายของ “ผู้แจ้งเบาะแส” ต่างกับ “พยาน” คือ ผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน หมายถึง
บุคคลซึ่งเป็นผู้ร้องเรียน หรือผู้ช้ีช่องการคอร์รัปชันให้หน่วยงานผู้มีอํานาจหน้าที่เก่ียวข้องดําเนินการ โดย
อาจจะแสดงหรือไม่แสดงตัวตนต่อหน่วยงาน หรือสาธารณะให้รับรู้ก็ได้ และผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันอาจแสดง
บทบาทเป็นพยานในคดีหรือไม่ก็ได้เช่นกัน สําหรับพยาน หมายถึง ผู้มาให้ข้อเท็จจริงต่อหน่วยงานผู้มีอํานาจ
หน้าในคดี ซึ่งอาจไม่ใช่บุคคลคนเดียวกับผู้แจ้งเบาะแส แต่เป็นผู้ที่ถูกกล่าวถึง หรือผู้รู้ข้อเท็จจริงในคดีน้ันๆ 
 พยานในคดีอาญาทุกประเภทไม่ว่าจะเกิดขึ้นภายในประเทศไทย หรือเกิดต่างประเทศ รัฐ และ
ผู้เสียหายหรือเจ้าทุกข์ต่างก็มุ่งที่จะให้ได้ตัวผู้กระทําความผิดหรืออาชญากรรมตามข้ันตอนของกฎหมายเพ่ือ
ลงโทษให้สาสมกับความผิดที่เขาได้ก่อขึ้น ทั้งน้ีการพิจารณาคดีเริ่มข้ึนต้ังแต่ขั้นจับกุม สอบสวน ฟ้องร้อง 
พิพากษาตัดสิน และการลงโทษจะต้องอาศัยพยานหลักฐาน (Evidence) เป็นสําคัญ ดังน้ัน จึงกล่าวได้ว่า
พยานหลักฐานถือเป็นสิ่งจําเป็นอย่างย่ิงโดยเร่ิมต้นต้ังแต่ขั้นจับกุมในขั้นตอนของตํารวจตลอดไปจนถึงขั้นศาล 
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ซึ่งความคุ้นเคยในการดําเนินคดีอาญาโดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเทศไทยจะเน้นไปที่พยานบุคคล (Witness) 
เป็นสําคัญย่ิงกว่าพยานหลักฐานชนิดอ่ืนๆ ทั้งน้ีอาจเน่ืองมาจากการกระทําความผิดที่เกิดข้ึนส่วนใหญ่เป็นเร่ือง
เก่ียวกับพยานบุคคลทั้งสิน เช่น ฆ่าคนตาย ทําร้ายร่างกาย ลักทรัพย์ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ อนาจาร ข่มขืน
กระทําชําเรา เป็นต้น ดังน้ัน การที่พยานบุคคลไม่ให้ความร่วมมือกับพนักงานสอบสวน หรือไม่ไปศาล ก็จะเป็น
ผลให้ไม่มีพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของจําเลยได้ และในท่ีสุดศาลก็จะยกฟ้องคดีและปล่อยตัวจําเลยพ้น
ข้อหาไป ไม่สามารถลงโทษจําเลยได้ ซึ่งอุปสรรคสําคัญที่ทําให้พยานไม่ให้ความร่วมมือกับพนักงานสอบสวน 
หรือไม่ไปเบิกความเป็นพยานต่อศาลมีหลายสาเหตุด้วยกัน แต่สาเหตุประการสําคัญที่สุด ได้แก่ พยานเกรง
กลัวอิทธิพลของฝ่ายผู้กระทําความผิดในรูปแบบต่างๆ เช่น ความไม่ปลอดภัยในชีวิตและร่างกายของพยาน  
การปองร้ายบุคคลในครอบครัว และญาติมิตร การทําร้ายทรัพย์สินต่างๆ ของพยาน การขัดขวางพยานด้วยวิธี
ต่างๆ เพ่ือไม่ให้พยานร่วมมือ เป็นต้น (ช่อทิพย์ สุขเนาวรัตน์, 2549: 168-177)  
 1. การคุ้มครองพยานบุคคลมีความสําคัญในคดีอาญา เน่ืองจากคุณลักษณะของพยานบุคคลมีความ
แตกต่างกับพยานประเภทอ่ืนๆ จะพบว่าพยานเอกสาร หรือพยานวัตถุจะอยู่ในความดูแลของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ในระหว่างการพิจารณา แต่สําหรับพยานบุคคลซ่ึงให้ความสําคัญต่อการเบิกความในชั้นพิจารณา อาจได้รับ
ผลกระทบจากปัจจัยทางธรรมชาติ เช่น ความทรงจํา หรือการขัดขวางในรูปแบบต่างๆ ของผู้ต้องหาหรือจําเลย 
เช่น การข่มขู่ การให้อามิสสินจ้าง (ชรุจน์  รูปเทวินทร์, 2548: 35-43) 
 2. การคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชน เป็นที่ยอมรับกันว่าสิทธิมนุษยชนข้ันพ้ืนฐาน คือ การ
ดํารงชีวิตอยู่อย่างสงบสุขและปลอดภัยจากภยันตรายที่ไม่ชอบ ดังน้ันการให้ความคุ้มครองในสวัสดิภาพและ
ความปลอดภัยในชีวิตทรัพย์สินของประชาชนเพ่ือให้เกิดความสงบเรียบร้อยภายในสังคมเป็นภารกิจพ้ืนฐานที่
สําคัญประการหน่ึงของรัฐ ไม่ว่าประเทศน้ันจะมีรูปแบบการปกครองในระบบใด 
 3. การคุ้มครองกระบวนการยุติธรรม พยานบุคคลเป็นกลไกหน่ึงที่จะนําไปสู่การค้นหาความจริงและ
สร้างความยุติธรรมให้สังคม ดังน้ันการทําลายพยานอันเป็นเคร่ืองมือที่จะนําไปสู่การค้นหาความจริงจะทําให้
ระบบของกระบวนการยุติธรรมขาดประสิทธิภาพซึ่งถือเป็นการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม 
 4. การให้ได้มาซึ่งพยานเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดี เพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานที่ดีที่สุด และพยานที่มี
คุณค่า การแสวงหาพยานหลักฐานที่ดีที่สุด ดังน้ันรัฐจําเป็นต้องหามาตรการเพ่ือให้ประชาชนเกิดความมั่นใจท่ี
จะให้ข้อเท็จจริงต่างๆ กฎเกณฑ์ที่ เกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานที่สําคัญ คือ กฎแห่งการรับฟัง
พยานหลักฐานที่ดีที่สุด (Best Evidence Rule) ซึ่งมีหลักว่า ถ้าประเด็นพิพาท ประเด็นใดสามารถจะพิสูจน์ได้
ด้วยหลักฐานหลายช้ินต่างกัน คู่ความจะต้องนําพยานที่มีคุณภาพดีที่สุดในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอันเป็นประเด็น
พิพาทน้ันเข้าสืบ ทั้งน้ีเพ่ือป้องกันมิให้คู่ความเอาพยานที่ด้อยคุณภาพมาสืบอันจะทําให้ศาลวินิจฉัยข้อเท็จจริง
ผิดพลาด 
 5. การรักษาคุณค่าพยานหลักฐาน พยานบุคคลมีคุณค่าอยู่ที่ความน่าเช่ือถือและความสามารถของ
การรับรู้ การจดจําและการถ่ายทอดส่ิงที่ตนได้สัมผัสมา นอกจากน้ันพยานบุคคลมีความจริงใจเพียงใดในการ
เบิกความหรือให้การเป็นพยานต่อศาลว่าตรงกับข้อเท็จจริงที่พยานรับรู้และจดจํามา จะพบว่าในคดีอาญามัก
ให้ความสําคัญกับพยานบุคคลมากกว่าพยานประเภทอ่ืนๆ โดยเฉพาะประจักษ์พยานซึ่งรู้เห็นการกระทํา
ความผิดโดยตรงจะมีบทบาทสําคัญต่อการช่ังนํ้าหนักพยานหลักฐาน 
 6. การคุ้มครองพยานบุคคลเป็นเคร่ืองมือที่ให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานในการปราบปรามอาชญากรรม 
เน่ืองมาจากการกระทําความผิดในลักษณะขององค์กรอาชญากรรมมักจะมีการปกปิดหลักฐานและมีการ
วางแผนงานที่มีความซับซ้อน ดังน้ันในบางคร้ังจําเป็นต้องใช้ผู้กระทําความผิดซึ่งอยู่ในองค์กรดังกล่าวมานําสืบ
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เป็นพยาน และจะต้องการคุ้มครองพยานบุคคลให้ปลอดภัยต่อภยันตรายต่างๆ เพ่ือให้พยานดังกล่าวเบิกความ
เพ่ือนําผู้กระทําความผิดอ่ืนๆ มาลงโทษ (วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ,2546: 12) 
 ความสําคัญของพยานหลักฐานในการดําเนินคดีไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญา ส่วนมากแล้วจะมี
คู่ความสองฝ่ายคือ โจทก์และจําเลย ยกเว้นในคดีแพ่งบางชนิดที่มีคู่ความฝ่ายเดียวที่เรียกว่าคดีไม่มีข้อพิพาท 
ซึ่งทั้งโจทก์และจําเลยต่างก็จะกล่าวอ้างถึงข้อเท็จจริงต่างๆ มาในคําฟ้องและคําให้การเพ่ือสนับสนุนข้อ
กล่าวหาและข้อกล่าวแก้ของตน ข้อเท็จจริงต่างๆ มาในคําฟ้องและคําให้การเพ่ือสนับสนุนข้อกล่าวหาและข้อ
กล่าวแก้ของตน ข้อเท็จจริงต่างๆ เหล่าน้ีมีทั้งที่ตรงกัน และในบางประเด็นก็ขัดแย้งกัน คู่ความแต่ละฝ่ายจึงมี
ความจําเป็นที่จะต้องพิสูจน์ข้อกล่าวอ้างของตนให้ศาลเช่ือ โดยการนําพยานหลักฐานต่างๆ มาแสดงยืนยันเพ่ือ
ศาลจะได้ใช้ดุลพินิจในการพิจารณาคดีและช้ีขาดได้ว่าฝ่ายใดถูกฝ่ายใดผิด 
 พยานหลักฐานตามบัญญัติประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226-243 ได้แก่ 1) 
พยานบุคคล หมายถึง บุคคลท่ีมาให้การด้วยวาจา เพ่ือที่จะเปิดเผยถึงการรับรู้ของตนเก่ียวกับข้อเท็จจริง โดย
การให้ถ้อยคํา 2) พยานเอกสาร หมายถึง ข้อความใดๆ ที่ศาลอาจอ่านดูได้จากลายลักษณ์อักษร หรือ
เครื่องหมายใดๆ เป็นการสื่อความหมายใดๆ เป็นการสื่อความหมายอันปรากฏอยู่บนกระดาษหรือวัตถุอ่ืนใดท่ี
เสนอต่อศาลเพ่ือใช้ความหมายของข้อความน้ันๆ พิสูจน์ข้อเท็จจริง 3) พยานวัตถุ หมายถึง วัตถุสิ่งที่อ้างเป้นพ
ยาน ได้แก่ สิ่งที่มีรูปร่างใดๆ ซึ่งรวมตลอดถึงคนที่มีชีวิตและศพ นอกจากน้ี พยานวัตถุยังหมายรวมถึงสิ่งที่
เกิดข้ึนปรากฏให้รับรู้ได้ 4) พยานผู้เช่ียวชาญเป็นพยานความเห็น (Opinion) ใช้เป็นพยานในคดีสําคัญที่มีบาง
ประเด็นไม่อยู่ในวิสัยที่ศาลหรือบุคคลธรรมดาจะวินิจฉัยได้ ต้องอาศัยผู้มีความรู้ในเรื่องน้ันๆ เป็นพิเศษ  
 
3.2 สิทธิมนุษยชนกับการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน  
 
 สมัยก่อนน้ันมนุษย์อยู่ในสังคมที่ไม่สลับซับซ้อน ต่อมามีวิวัฒนาการไปจนมีความสลับซับซ้อนทําให้เกิด
การใช้อํานาจที่ไม่ชอบธรรม และเกิดการเอาเปรียบซึ่งกันและกันจนทําให้กลุ่มบุคคล หรือประชาชนออกมา
เรียกร้องสิทธิของตน ด้วยเหตุน้ีจึงทําให้มีการบัญญัติการคุ้มครองสิทธิอย่างเป็นทางการ เป็นกฎหมายทั้ง
ภายในประเทศและระหว่างประเทศ สิ่งสําคัญที่ทําให้แนวคิด และเร่ืองสิทธิมนุษยชนมีความน่าสนใจคือ การ
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกฎบัตรสหประชาชาติ ค.ศ. 1945 และปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 
1948 ทําให้แนวคิด และคําว่าสิทธิมนุษยชนแพร่หลายมากขึ้น และถือเป็นเร่ืองที่อารยประเทศคํานึงถึงและ
ปฏิบัติตาม (พิศณุ พูนเพชรพันธ์ุ, 2550: 16-17) 
 สิทธิมนุษยชน หรือ (Human Rights) เป็นคํากล่าวอ้างถึงความมีสิทธิเสรีภาพและอิสรภาพของมนุษย์
มาช้านาน ซึ่งแต่เดิมในยุคสมัยกรีก-โรมันจะได้ใช้คําคําว่า สิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) หรือสิทธิของ
เอกชน (Civil Rights) แทน ต่อมาเพ่ิงมาเริ่มใช้คําว่าสิทธิมนุษยชนในช่วงหลังสงครามโลกคร้ังที่สองเป็นต้นมา 
(วิชัย  ศรีรัตน์, 2543: 1) การต่อสู้เร่ืองสิทธิมนุษยชนเกิดข้ึนมาช้านาน ซึ่งพอจะสรุปแบ่งออกได้เป็นสามยุค
สมัยดังน้ี (สมชาย  กษิติประดิษฐ์, 2546: 6-7) 
 การเปลี่ยนแปลงทางการปกครองหลายยุคหลายสมัยสืบเน่ืองกันมาจนถึงปัจจุบัน จึงก่อให้เกิดการ
เรียกร้องให้รัฐที่ปกครองในระบอบประชาธิปไตยได้บัญญัติกฎหมายคุ้มครองในเรื่องสิทธิมนุษยชน สิทธิและ
เสรีภาพ รวมถึงศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ไว้ในกฎหมายของแต่ละรัฐ โดยเฉพาะในประเทศที่มีกฎหมาย
รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ จึงต้องมีการบัญญัติเรื่องสิทธิ  เสรีภาพและสิทธิ
มนุษยชนไว้ดังจะกล่าวในหัวข้อต่อไปน้ี 
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 สิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นสิ่งสําคัญในการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย ซึ่งแต่ละรัฐจะต้องนํามากําหนดไว้ในกฎหมายรัฐธรรมนูญอันถือว่าเป็นกฎหมายสูงสุดในการ
ปกครองประเทศ ดังน้ันสิทธิและเสรีภาพในความหมายของรัฐธรรมนูญจึงประกอบไปด้วยหลักสําคัญอยู่สอง
ประการ คือ  
 1. หลักพ้ืนฐานเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ หมายถึง อํานาจที่รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดบัญญัติ
รับรอง คุ้มครองให้แก่บุคคลในอันที่จะกระทําการใดหรือไม่กระทําการใด รวมท้ังก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องที่จะ
ไม่ให้องค์กรของรัฐรบกวนหรือแทรกแซงการใช้สิทธิของบุคคลน้ัน โดยบุคคลผู้เป็นเจ้าของสิทธิหรือผู้ทรงสิทธิ
น้ัน ย่อมมีอิสระในอันที่จะตัดสินใจกระทําการหรือไม่กระทําการใดภายในขอบเขตแห่งสิทธิที่รัฐธรรมนูญ
บัญญัติรับรองคุ้มครองไว้ สิทธิและเสรีภาพจึงเป็นสิ่งคู่กันและเพ่ือให้สิทธิเสรีภาพของบุคคลตามท่ีรัฐธรรมนูญ
บัญญัติรับรองคุ้มครองวีมีความสมบูรณ์ จึงต้องมีการตรากฎหมายมาขยายรายละเอียดของสิทธิเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นเพียงกฎหมายแม่บทอีกทีหน่ึง โดยกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือขยายรายละเอียดของสิทธิ 
เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญน้ีอาจเป็นการกําหนดความหมาย เง่ือนไข ขอบเขต มาตรการคุ้มครอง หน้าที่ที่บุคคล
ทั่วไปจะต้องปฏิบัติเพ่ือเป็นการเคารพต่อสิทธิน้ันๆ รวมทั้งบทลงโทษสําหรับผู้ฝ่าฝืน ซึ่งการออกกฎหมายมา
ขยายรายละเอียดดังกล่าวจําเป็นต้องคํานึงถึงเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเป็นสําคัญ 
 2. หลักพ้ืนฐานเก่ียวกับศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) 
หมายถึง คุณค่าอันมีลักษณะเฉพาะท่ีผูกพันอยู่กับความเป็นมนุษย์ ซึ่งบุคคลในฐานะที่เป็นมนุษย์ทุกคนได้รับ
คุณค่าดังกล่าวโดยไม่ต้องคํานึงถึงเพศ เช้ือชาติ ศาสนา วัย หรือคุณสมบัติอ่ืนๆ ของบุคคล จากความหมาย
ข้างต้น จะเห็นได้ว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นคุณค่าที่มีลักษณะเฉพาะอันสืบเน่ืองมาจากความเป็นมนุษย์
เท่าน้ัน โดยไม่ขึ้นอยู่กับเง่ือนไขอ่ืนใดทั้งสิ้น เช่น เช้ือชาติ ศาสนา เป็นต้น คุณค่าของความเป็นมนุษย์ดังกล่าวน้ี
มีอยู่เพ่ือให้มนุษย์มีความอิสระในการพัฒนาบุคลิกภาพส่วนบุคคลภายใต้ความรับผิดชอบของตนเองโดยอิสระ 
และถือว่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์เป็นสิ่งสูงสุดที่มิอาจล่วงละเมิดได้ (นันทวัตน์ บรมมานันท์, 2552)  

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช 2550 ประเทศไทยกฎหมายรัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของการปกครองประเทศ นับต้ังแต่
เปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบบสมบูรณาญาสิทธิราชเมื่อปีพุทธศักราช 2475 รัฐธรรมนูญฉบับแรกของ
ประเทศไทยได้ประกาศใช้เมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2475  เรื่อยมาจนถึงปัจจุบันมีทั้งสิ้นรวม 19 ฉบับ เรื่องสิทธิ
และเสรีภาพของประชาชนเพิ่งมีบัญญัติไว้เป็นครั้งแรกอยู่ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 ฉบับที่ 16 ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับน้ีได้เอ้ืออํานวยต่อการตัดสินใจเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาต่างๆ เพราะรับรอง
สิทธิเสรีภาพไว้กว้างขวางชัดเจน โดยเฉพาะอย่างย่ิงบทท่ัวไปมาตรา  4 “ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล ย่อมได้รับความคุ้มครอง” รวมทั้งการมีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ มาตรา 199 
– 200 ที่เป็นองค์กรอิสระเพ่ือตรวจสอบการกระทําที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนหรืออันไม่เป็นไปตามพันธกรณี
ระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนที่ปะเทศไทยเป็นภาคี และรวมทั้งการต้ังคณะกรรมการร่างนโยบายและ
แผนปฏิบัติการแม่บทด้านสิทธิมนุษยชนที่มี นายอนันท์  ปัญญารชุน เป็นประธาน ซึ่งมีการประชาพิจารณ์ทั่ว
ประเทศ โดยถือเป็นแผนปฏิบัติการของหน่วยงานรัฐที่จะต้องคํานึงถึงสิทธิมนุษยชนด้านต่างๆ ของประชาชน
อย่างเป็นรูปธรรมซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบเม่ือ วันที่ 17 ตุลาคม 2543 แม้ว่าจะยังไม่เกิดผลต่อการปฏิบัติ
อย่างชัดเจนแต่ก็เป็นทิศทางที่ดีในแผนงานเพ่ือให้การใช้อํานาจของหน่วยงานรัฐตระหนักถึงแนวคิด ส่งเสริม 
และคุ้มครองสิทธิมนุษยชนมากข้ึน (สุนี  ไชยรส, 2544: 45-47) ต่อมาเมื่อคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 และได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ



56 

 

ช่ัวคราวฉบับที่ 17 ในปี พ.ศ. 2549 คณะปฏิรูปการปกครองได้ต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญขึ้นเพ่ือทําการร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับที่ 18 ปี พ.ศ. 2550 (คณิน  บุญสุวรรณ, 2551: 1) รัฐธรรมนูญฉบับน้ีนับว่าเป็นรัฐธรรมนูญ
ฉบับแรกของประเทศไทยที่จัดให้มีการลงประชามติจากประชาชน ซึ่งมีบทบัญญัติเก่ียวกับสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนในหมวดที่ 3 รวมทั้งสิ้น 43 มาตรา (มาตรา 30 – มาตรา 69)  
 
3.3 มาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันในต่างประเทศ 
 
 3.3.1 อนุสัญญา พิธีสาร และพันธกรณีขององค์การหรือชุมชนระหว่างประเทศที่เก่ียวข้องกับการ
ปกป้อง คุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน 
 สมัชชาสากลว่าด้วยนโยบายสิทธิมนุษยชน (วีระ สมบูรณ์ และคณะ. แปล, 2553: 22-38) ได้ตระหนัก
ถึงความเช่ือมโยงระหว่างการทุริตคอร์รัปชันกับสิทธิมนุษยชน โดยเห็นว่าหากมีทัศนคติสาธารณะ ว่าการทุจริต
เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนแล้วน้ัน ประชาชนจะเร่ิมตระหนักถึงความเสียหายจากการทุจริตต่อส่วนรวม และ
ผลประโยชน์ของบุคคล ทําให้ประชาชนมีแนวโน้มที่จะสนับสนุน ส่งเสริม และมีส่วนร่วมในการรณรงค์ และ
โครงการป้องกันการทุจริตได้ นอกจากน้ัน ในทางปฏิบัติภาครัฐจะสร้างกลไกต่างๆ ระดับชาติ ระดับภูมิภาค 
และระดับระหว่างประเทศที่สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน โดยเฉพาะอย่างย่ิงภายหลังการรับรองปฏิญญา
สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ที่มีผลให้สถาบันที่เก่ียวข้องกับสิทธิมนุษยชนสามารถกระทําการเพ่ือบังคับให้เกิด
ความพร้อมที่จะรับผิด ซึ่งอาจเป็นการป้องกันการทุจริตได้ เพราะโดยหลักการแล้ว แนวทางสิทธิมนุษยชนเป็น
การเสริมสร้างอํานาจให้กับกลุ่มที่ต้องเผชิญความเสี่ยงเฉพาะด้าน กรอบสิทธิมนุษยชนเน้นยํ้าชัดเจนว่ากลุ่มที่มี
ความเปราะบางและเสียเปรียบต้องได้รับการปกป้องจากการข่มเหง  
 สิทธิมนุษยชนยังเป็นมาตรการเชิงป้องกันการทุจริตอีกด้วย เช่น สิทธิในเสรีภาพในการแสดงออก การ
ชุมนุม และการรวมกลุ่ม การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารต่างๆ ของรัฐ สิทธิทางการเมืองในการมีส่วนร่วมถ่วงดุลกับ
อํานาจรัฐ เป็นสิทธิที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เพราะหากภาครัฐให้สิทธิ
ในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร การเผยแพร่ได้โดยเสรี การร้องเรียนเก่ียวกับการทุจริตก็จะสามารถทําได้ง่ายขึ้น 
และผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันร้องเรียนจะไม่เสี่ยงต่อการถูกฟ้องร้องดําเนินคดี และผลกระทบต่อบุคคล เป็นต้น 
อีกทั้ง บุคคลมีสิทธิในเสรีภาพและสิทธิในความปลอดภัยส่วนบุคคล ที่เป็นหลักประกันสําคัญว่าจะไม่ถูกจับกุม
คุมขังโดยพลการหรือผิดต่อหลักกฎหมาย โดยเริ่มแรกสิทธิในความปลอดภัยจะมีความมุ่งหมายถึงความ
ปลอดภัยส่วนบุคคลไม่ให้ถูกลิดรอนเสรีภาพ ในปัจจุบันสิทธิข้อน้ีได้รับการยอมรับในฐานะสิทธิที่เป็นเอกเทศ 
และได้รับการรับรองให้ใช้ได้กับการข่มขู่ โดยรัฐมีหน้าที่ปฏิบัติภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนในการคุ้มครอง
ประชาชนจากการคุกคาม (ICCPR ข้อ 9) สิทธิในความเป็นส่วนตัว ครอบครัว บ้าน การติดต่อสัมพันธ์ 
เกียรติยศ ช่ือเสียง รวมถึง การปกป้องข้อมูลส่วนบุคคล และจะถูกลบหลู่เกียรติและช่ือเสียงโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายมิได้ (ICCPR ข้อ 17) 
 นอกจากน้ัน สมัชชาสากลว่าด้วยนโยบายสิทธิมนุษยชน (วีระ สมบูรณ์ และคณะ. แปล, 2553: 122-
128) ยังเห็นว่ากลไกสิทธิมนุษยชนเป็นมาตรการปกป้องสิทธิของกลุ่มบุคคลที่มีส่วนร่วมในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน โดยกลุ่มบุคคลที่มีบทบาทในด้านน้ีอาจไม่ได้คิดว่าตนเองเป็นผู้สนับสนุนสิทธิ
มนุษยชน และอาจไม่ได้ใช้คําว่าสิทธิมนุษยชนอธิบายลักษณะการทํางานของตนเอง อย่างไรก็ตามเมื่อกลุ่ม
บุคคลได้ทําการเปิดโปงการทุจริตถือเป็นการทําให้หน่วยงานต่างๆ ที่มีหน้าที่เก่ียวข้องทําตามบทบาทหน้าที่ 
เพ่ือไม่ให้กลุ่มผู้กระทําการทุจริตพ้นผิด และผลักดันให้รัฐบาลกํากับดูแลหน่วยงาน และตรวจสอบการทุจริตให้
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มีประสิทธิภาพ ซึ่งสิ่งเหล่าน้ีล้วนแล้วแต่เป็นการสนับสนุนและผลักดันให้บรรลุเป้าหมายเรื่องสิทธิมนุษยชน
ทั้งสิ้น โดยกลไกป้องกันขององค์การสหประชาชาติที่มีส่วนเก่ียวข้องอย่างมากเป็นพิเศษต่อกลุ่มบุคคลที่ที่มีส่วน
ร่วมในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชัน ได้แก่  
 
 1. อนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองค์กร ค.ศ. 
2000 (United Nation Convention Against Transnational Organize Crime 2000)  
 อาชญากรรมข้ามชาติสามารถคุกคามต่อสังคมในระดับต่างๆ ทั้งที่เป็นการคุกคามต่อชีวิตและความ
สงบสุขของประชาชน ตลอดจนความมั่นคงของประเทศและความศักด์ิสิทธ์ิของกฎหมาย ดังน้ัน องค์การ
สหประชาชาติและประเทศสมาชิกอีกจํานวนกว่า 140 ประเทศได้ลงนามร่วมกันในอนุสัญญาสหประชาชาติ
เพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (United Nations Convention 
Against Transitional Organized Crime, 2000) และพิธีสารแนบท้ายอีก 3 ฉบับ เพ่ือเป็นเคร่ืองมือที่สําคัญ
ในการร่วมกันป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ เพ่ือกําหนดมาตรฐานขั้นตํ่าเพ่ือเป็น
แนวทางให้ประเทศต่างๆ ใช้เป็นกรอบในการกําหนดนโยบาย การตรากฎหมาย และการให้ความช่วยเหลือ
ร่วมมือกันในการป้องกันและปราบปรามการดําเนินกิจกรรมที่ผิดกฎหมายของอาชญากรรมข้ามชาติ รวมถึง
การคอร์รัปชันด้วย 
 หลักการและสาระสําคัญ ของอนุสัญญาฯ มีขอบเขตการใช้บังคับในการป้องกัน การสืบสวนและการ
ดําเนินคดีเกี่ยวกับฐานความผิดที่ระบุไว้ในอนุสัญญา ทั้งหมด 4 ฐานความผิด ได้แก่ 1) การมีส่วนร่วมในกลุ่ม
องค์กรอาชญากรรม 2) การฟอกทรัพย์สินที่ได้มาจากกระทําความผิด 3) การกระทําทุจริตคอร์รัปชัน และ 4) 
การขัดขวางกระบวนการยุติธรรม และได้ขยายไปยังฐานความผิดที่มีโทษจําคุกต้ังแต่ 4 ปีขึ้นไป เมื่อความผิด
น้ันเป็นลักษณะของการข้ามชาติและเกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรม 
 อนุสัญญานี้ ได้กําหนดเรื่องการคุ้มครองพยานไว้ในข้อ 24 มีข้อกําหนดเกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน 
โดยเรียกร้องให้ประเทศภาคี ตรากฎหมายหรือจัดให้มีมาตรการให้ความคุ้มครองพยานบุคคลจากการคุกคาม 
และการตอบโต้ด้วยวิธีการย้ายถิ่นที่อยู่ใหม่ การปกปิดรูปพรรณสัณฐาน ที่อยู่ของพยาน รวมถึงญาติและบุคคล
อ่ืนที่ใกล้ชิดกับพยานและต้องกําหนดให้เป็นมาตรการที่มีประสิทธิภาพด้วย ทั้งน้ี โดยไม่กระทบสิทธิของจําเลย 
ที่สําคัญในวรรคท้ายของอนุสัญญาข้อน้ี ประเทศไทยต้องมีการดําเนินการให้ย้ายที่อยู่ใหม่ของพยานในคดี
ระหว่างประเทศ ในกรณีที่จําเป็น กรณีผู้เสียหายที่อยู่ในฐานะพยาน ก็จะต้องนํามาตรการที่กําหนดใน
อนุสัญญาฯ ข้อน้ีมาใช้กับผู้เสียหายด้วย  
 นอกจากน้ันข้อ 25 กําหนดให้มีการคุ้มครองและให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหาย จากการกระทํา
ความผิดที่อนุสัญญาครอบคลุมถึง โดยประเทศไทยต้องมีการตรากฎหมายหรือดําเนินมาตรการที่เหมาะสมตาม
ความสามารถของตน โดยเฉพาะในกรณีที่มีการคุกคามจากการตอบโต้ หรือข่มขู่จากองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติ โดยในวรรคสอวของข้อน้ี กําหนดให้ประเทศไทยมีมาตรการท่ีเหมาะสม เพ่ือให้ผู้เสียหายได้รับการชดใช้
ค่าสินไหมทดแทน และการชดใช้คืน บระเทศไทยต้องกําหนดมาตรการในการทําความเห็นและความห่วงกังวล
ของผู้เสียหายได้รับการนําเสนอ และพิจารณาในขั้นตอนที่เหมาะสมของการดําเนินคดีอาญาต่อผู้กระทํา
ความผิดในลักษณะที่ไม่กระทบต่อสิทธิของฝ่ายจําเลย 
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 2. อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (Un Convention Against 
Corruption - UNCAC)  
  มาตรการการคุ้มครอง และให้รางวัลผู้แจ้งเบาะแสเป็นเรื่องที่สําคัญที่สุดมาตรการหนึ่ง ใน Un 
Convention Against Corruption ในข้อ 33, ข้อ 8 (4) และข้อ 13 (2)  ระบุไว้ว่าประเทศที่ลงสัตยาบันต้อง
ดําเนินการตาม โดยให้มีระบบกฎหมายของแต่ละประเทศที่เป็นมาตรการที่เหมาะสมในการให้ความคุ้มครอง
ต่อผู้ที่ให้เบาะแสหรือรายงานความผิด ทั้งน้ี ผู้แจ้งเบาะแสพ้นจากการกระทําอันไม่ชอบด้วยเหตุผลจากการ
รายงานของตัวผู้แจ้งเบาะแสเอง หลักเหตุผลของมาตรการน้ีคือ ความต้องการให้ประชาชนช่วยกันรายงานการ
ทําผิดกฎหมายในรูปแบบต่างๆ โดยไม่ให้ผู้รายงานหรือผู้แจ้งเบาะแสต้องตกเป็นเหย่ือของการแก้แค้นผู้ให้
ข้อมูล โดยปกติแล้วคนเรามักจะรู้ว่ามีการกระทําผิดเกิดข้ึนแต่ไม่กล้าที่จะรายงาน เพราะกลัวว่าจะถูกแก้แค้น
หรือทําให้เป็นเหย่ือจากการให้เบาะแส จุดน้ีจะทําให้วัฒนธรรมความเงียบ (Silence Culture) ในการที่จะให้
เบาะแสที่มาจากความกลัวได้ถูกทําลาย และจะทําให้การทุจริตได้รับการเปิดเผย นอกจากน้ี การท่ีแจ้งเบาะแส
มักจะเป็นผู้ที่มีข้อมูลวงในอยู่ในที่ๆ มีการทุจริต จะทําให้การได้ข้อมูลและการดําเนินคดีต่อผู้ที่ทําการทุจริตมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น โดยจะกล่าวถึงรายละเอียดการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส คอร์รัปชันในบัญญัติไว้ใน
อนุสัญญาน้ี  

ประเทศไทยได้ลงสัตยาบันในอนุสัญญาฉบับน้ี พ.ศ. 2554 ทําให้ต้องศึกษาและปรับปรุงกฎหมายที่ขัด 
หรือแย้งให้สอดคล้องกับอนุสัญญาฯ รวมถึงนํามาตรการในการคุ้มครองพยานมาปฏิบัติในรูปของ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 

อนุสัญญา UNCAC บัญญัติเรื่องการคุ้มครองผู้เปิดเผยข้อมูลการทุจริต เพ่ือให้ความคุ้มครองแก่ผู้
เปิดเผยข้อมูลการทุจริตที่ถูกเลิกจ้าง โดยมีสาเหตุจากการเปิดข้อมูลดังกล่าว ขอบเขตการคุ้มครองตาม
กฎหมายมิได้จํากัดเฉพาะผู้เปิดเผยข้อมูลการทุจริตเท่าน้ัน หากยังรวมถึงการคุ้มครองชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน 
และประโยชน์อ่ืนๆ ของสาธารณชน ป้องกันมิให้มีการเลือกปฏิบัติต่อผู้เปิดเผยข้อมูลการทุจริต ป้องกันและ
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นภายในหน่วยงานของรัฐและภาคเอกชน 

การเปิดเผยข้อมูลเพ่ือประโยชน์สาธารณะ (Public Interest Disclosure) บัญญัติไว้ในมาตรา 2 ได้
ให้การคุ้มครองบุคคลที่เปิดเผยข้อมูล 3 กลุ่มคือ กลุ่มที่ 1 ข้าราชการ เจ้าหน้าที่ของรัฐ ลูกจ้างในหน่วยงานของ
รัฐ กลุ่มที่ 2 ลูกจ้างในหน่วยงานธุรกิจเอกชนและลูกจ้างรายวันหรือลูกจ้างช่ัวคราว และกลุ่มที่ 3 บุคคลทั่วไป
ที่เปิดเผยข้อมูลหรือข้อเท็จจริงบางอย่าง เพ่ือป้องกันมิให้เกิดความเสียหาย หรือเพ่ือยับย้ังความเสียหายที่
เกิดขึ้น รวมถึงบุคคลท่ีได้รับความเสียหายหรืออาจได้รับความเสียหายจากข้อเท็จจริงที่จะมีการเปิดเผย 
(Reportable Fact) ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลของบุคคลน้ัน จะต้องไม่มีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายแก่กิจการ
ธุรกิจดังกล่าวโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

ข้อเท็จจริงที่ควรมีการรายงานหรือเปิดเผย (Reportable Fact) อาจเป็นสิ่งที่เกิดข้ึนแล้ว หรือปรากฏ
อยู่ในปัจจุบันหรือกําลังจะเกิดข้ึนในอนาคต จําแนกได้ 2 ประเภท ได้แก่ 1) ข้อเท็จจริงเก่ียวกับการกระทําผิด
ตามกฎหมายที่มีโทษทางอาญา ข้อเท็จจริงที่จะช่วยคุ้มครองชีวิต ร่างกายของบุคคลหน่ึงบุคคลใด ประโยชน์
ของผู้บริโภค การรักษาสิ่งแวดล้อม, การแข่งขันทางการค้าที่เป็นธรรม รวมถึงการคุ้มครองชีวิต ร่างกาย 
ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดของประชาชน 2) ข้อเท็จจริงที่เป็นสาเหตุให้เกิดกระทําตามผิดกฎหมายในข้อ
แรก กล่าวคือเป็นข้อมูล หรือข้อเท็จจริงที่เก่ียวข้องกับการฝ่าฝืนกฎหมายในอนาคต  

มาตรา 3 ของกฎหมายน้ีกําหนดให้ผู้เปิดเผยข้อมูลได้รับความคุ้มครองจากการถูกเลิกจ้างโดยนายจ้าง 
กล่าวคือมีผลทําให้การเลิกจ้างน้ันตกเป็นโมฆะตามกฎหมายใน 3 กรณี ดังน้ี  
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ก. การเปิดเผยข้อมูลแก่ผู้ประกอบธุรกิจ (มาตรา 3 (i)) เช่น เมื่อพบการกระทําผิดตามท่ีกฎหมายน้ี
บัญญัติไว้ในบริษัทห้างร้านที่ตนทํางานอยู่ ก็ควรแจ้งให้ฝ่ายตรวจสอบภายในหรือผู้รับผิดชอบทราบ  

ข. การเปิดเผยข้อมูลแก่หน่วยงานของรัฐที่มีอํานาจหน้าที่ในการออกคําสั่ง กฎหรือการกระทําทาง
ปกครองใดๆ หรือการให้คําแนะนํา (มาตรา 3 (ii))  

ค. การเปิดเผยข้อมูลแก่บุคคลใดๆ มีความจําเป็นเพ่ือป้องกันมิให้เกิดความเสียหายหรือลดความ
เสียหายที่จะเกิดข้ึน (มาตรา 3 (iii)) เช่น การเปิดเผยข้อมูลต่อสื่อมวลชนหรือบุคคลภายนอก โดยกฎหมาย
กําหนดเง่ือนไขเพ่ิมเติมดังต่อไปน้ี   

 ค.1 ผู้เปิดเผยข้อมูลมีหลักฐานน่าเช่ือว่าตนเองจะถูกเลิกจ้างหรือได้รับการปฏิบัติที่ไม่ธรรม 
จากนายจ้าง  

  ค.2 ผู้เปิดเผยข้อมูลมีหลักฐานน่าเช่ือว่า หลักฐานที่จะร้องเรียนอาจถูกทําลาย ซ่อนเร้น 
ปลอมแปลงแก้ไข หากมีการเปิดเผยข้อมูลแก่ผู้ประกอบธุรกิจ  

  ค.3 ผู้เปิดเผยข้อมูลได้รับการร้องขอจากผู้ประกอบธุรกิจ เพ่ือมิให้เปิดเผยข้อมูลหรือ
ข้อเท็จจริงน้ันแก่ผู้ประกอบธุรกิจหรือหน่วยงานของรัฐ  

  ค.4 ผู้เปิดเผยข้อมูลไม่ได้รับหนังสือยืนยัน (รวมถึงการรับส่งข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์) จากผู้
ประกอบธุรกิจที่จะเร่ิมดําเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริงที่ได้รายงานไปภายในกําหนดเวลา 20 วัน นับแต่วันที่ผู้
ประกอบธุรกิจได้รับทราบเรื่องดังกล่าวแล้ว หรือพบว่าผู้ประกอบธุรกิจมิได้ดําเนินการสืบสวนใดๆ โดยไม่มี
เหตุผลอันสมควร  

  ค.5 ผู้เปิดเผยข้อมูลมีหลักฐานเช่ือได้ว่าจะเกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกายของบุคคลหน่ึง
บุคคลใด หากไม่มีการเปิดเผยข้อมูลข้อเท็จจริงต่อสาธารณชน  

มาตรการเยียวยาและป้องกันความเสียหาย (มาตรา 9) นายจ้างที่ได้รับทราบเอกสารข้อเท็จจริงจาก
ลูกจ้างที่เปิดเผยข้อมูลตามมาตรา 3 (i) มีหน้าที่แจ้งให้ลูกจ้างผู้น้ันทราบโดยไม่ชักช้าถึงมาตรการที่นายจ้างได้
ดําเนินการที่จําเป็นเพ่ือหยุดย้ังหรือแก้ไขความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดกฎหมาย และต้องแจ้งผลการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงที่เก่ียวข้องโดยเร็ว  
 มาตรการของหน่วยงานของรัฐที่ต้องดําเนินการ (มาตรา 10) หน่วยงานของรัฐที่ได้รับข้อเท็จจริงที่
เปิดเผยตามมาตรา 3 (ii) มีหน้าที่ตรวจสอบ สืบสวนพยานหลักฐานที่จําเป็น ซึ่งหากพบว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวมี
มูลแล้ว หน่วยงานแห่งน้ันจะต้องดําเนินมาตรการที่เหมาะสมตามท่ีกฎหมายให้อํานาจไว้ ในกรณีที่ข้อเท็จจริง
น้ันเกี่ยวข้องกับการกระทําผิดที่มีโทษทางอาญา 

ตามมาตรา 2 วรรค 3 (i) ก็ให้นําบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา (Code of 
Criminal Procedure-Act No. 131 of 1948) มาใช้บังคับในการสืบสวนและการฟ้องคดี   

การแจ้งข้อมูลหน่วยงานของรัฐที่มีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมาย (มาตรา 11) ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐ
ที่ได้รับข้อมูลจากข้าราชการ เจ้าหน้าที่ของรัฐ ลูกจ้างในหน่วยงานของรัฐ แต่หน่วยงานน้ันไม่มีอํานาจหน้าที่ใน
การออกคําสั่ง กฎใดๆ ได้ หน่วยงานที่ได้รับทราบข้อมูลมีหน้าที่แจ้งให้ผู้ให้ข้อมูลทราบ เพ่ือให้แจ้งต่อ
หน่วยงานของรัฐที่มีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายต่อไป  

ในการประชุมรัฐภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต คร้ังที่ 2 ณ เกาะบาหลี 
อินโดนีเซีย ระหว่างวันที่ 28 มกราคม ถึง 1 กุมภาพันธ์ 2551 ที่ผ่านมา ภาคประชาสังคมนําโดยเครือข่าย
เพ่ือนประชาสังคมอนุสัญญา UNCAC129 ได้ออกแถลงการณ์เรียกร้องต่อที่ประชุมว่า ความสําเร็จของการ
ต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชันมาจากการเปิดโปงข้อมูลเอกสารให้สาธารณชนรับทราบ และมีความห่วงกังวลเรื่อง
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การฆาตกรรมนักเคล่ือนไหว ผู้สื่อข่าวหรือการกลั่นแกล้งต่างๆ นานา ถูกข่มขู่ ทําร้ายร่างกาย บางรายถูกจับ
ดําเนินคดี จึงเรียกร้องให้รัฐบาลต่างๆ รับรองความปลอดภัยของผู้เปิดเผยข้อมูลการทุจริต และนักเคลื่อนไหว
ตามอนุสัญญา UNCAC (ข้อบท 13, 32, 33) และควรพัฒนากลไกการรายงานกรณีที่มีการคุกคามความ
ปลอดภัย เช่นการแต่งต้ังผู้ประสานงานเร่ืองน้ีในแต่ละประเทศ สอดคล้องกับรายงานการพัฒนามนุษย์ใน
ภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิกของสํานักงานโครงการพัฒนาแห่ง สหประชาชาติ (UNDP) เรื่อง “หยุดย้ังทุจริตคอร์รัป
ชัน เพ่ือเปลี่ยนแปลงชีวิต”130 ซึ่งเสนอได้ทบทวนสภาพปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก
รวมถึงประเทศไทย โดยเสนอให้ เสนอกฎหมายคุ้มครอง Wผู้ เ ปิดเผยข้อมูลการทุจริตคอร์รัปชัน” 
(Whistleblower) (แสวง บุญเฉลิงวิภาส และคณะ, 2551: 223-226)  

 
 3. สนธิสัญญา และกระบวนการพิเศษ  
 องค์การสหประชาชาติได้พัฒนากระบวนการด้านสิทธิมนุษยชนที่แตกต่างกันข้ึนมาสองประเภท ได้แก่ 
กลไกที่อิงกับกฎบัตร (Charter – Based Mechanisms) ที่สําคัญคือการเสนอรายงานทบทวนสถานการณ์
สิทธิมนุษยชนของประเทศตามกรอบระยะเวลา (Universal Periodic Review - UPR) และกระบวนการ
พิเศษ (ผู้เสนอรายงานพิเศษเฉพาะเร่ืองผู้เช่ียวชาญอิสระ และคณะทํางานพิเศษเฉพาะเร่ือง) ของคณะมนตรี
สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (Human Rights Council - HRC) ส่วนกลไกที่อิงกับสนธิสัญญา (Treaty - 
Based Mechanisms) คือคณะกรรมการที่ก่อต้ังขึ้นภายใต้ข้อกําหนดของสนธิสัญญาสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศเพ่ือตรวจตราและกํากับการปฏิบัติตามสนธิสัญญาเหล่าน้ัน ได้แก่ คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิพลเมือง 
และสิทธิทางการเมือง (Human Rights Committee) คณะกรรมการว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม (Committee on Economics Social and Cultural Rights) และคณะกรรมการว่าด้วยสิทธิเด็ก 
(Committee on The Rights of The Child) ทั้งน้ีกลไกกับสนธิสัญญาน้ันสามารถแบ่งออกได้เป็นสี่ประเภท 
ได้แก่ กระบวนการรายงานผล สนธิสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนส่วนใหญ่มีระบบการรายงานผลตามระยะเวลาที่
กําหนดไว้ รัฐภาคีมีพันธกรณีที่จะต้องรายงานต่อคณะกรรมการอํานายการตรวจสอบเป็นระยะ ถึงมาตรการที่
รัฐใช้ในการปฏิบัติตามข้อกําหนดในสนธิสัญญา 
 กระบวนการระหว่างรัฐ ภายใต้ตราสารด้านสิทธิมนุษยชนบางฉบับ เช่น กติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) เป็นต้น รัฐสามารถริเริ่มกระบวนการตรวจสอบอีกรัฐหน่ึงที่ได้รับ
การพิจารณาว่า ไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีภายใต้ตราสารสิทธิมนุษยชนเหล่าน้ี  
 กระบวนการไต่สวน กลไกน้ีอนุญาตให้คณะกรรมการอํานวยการตรวจสอบ ทําการสอบสวนการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างร้ายแรงและเป็นระบบในประเทศหนึ่งๆ โดยการตัดสินใจตามแนวทางของ
คณะกรรมการเองหรือบนฐานของข้อมูลที่เช่ือถือได้  
 กระบวนการร้องทุกข์ อนุสัญญาระหว่างประเทศจํานวนมากเปิดโอกาสให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลนํา
เรื่องร้องทุกข์ในกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชนย่ืนฟ้องต่อหน่วยงานติดตามตรวจสอบการดําเนินงานในระดับ
ระหว่างประเทศ ซึ่งกระบวนการร้องทุกข์อาจถูกนําเข้าสู่หน่วยงานของผู้เช่ียวชาญเพ่ือดําเนินการตามข้ันตอน
ต่อไป 
 หน่วยงานภายใต้สนธิสัญญาจํานวนมากจะรับคําร้องทุกข์ในกรณีการละเมิดสิทธิมนุษยชน แม้ว่า
กฎเกณฑ์ทั่วไปจะกําหนดให้ผู้อุทธรณ์ต้องใช้สิทธิเรียกร้องตามกฎหมายภายในของรัฐที่เกิดการละเมิดสิทธิจน
หมดสิ้นทุกหนทางเสียก่อน ในบางกรณี หน่วยงานเหล่าน้ีกระทําการปกป้องประชาชนผู้ซึ่งถูกข่มขู่ คุกคาม 
หรือจําต้องประสบกับการทารุณกรรมหลังจากได้รู้เห็นหรือทําการประณามวิพากษ์วิจารณ์การทุจริตตาม
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อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการทรมานและการกระทําอ่ืน ๆ ที่ไร้มนุษยธรรมอย่างป่าเถ่ือน หรือการลงโทษที่
เหยียบยํ่าศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ค.ศ. 1948 การมีองค์กรด้านสิทธิมนุษยชนที่พร้อมปฏิบัติงานและมีกลไก
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่มีประสิทธิภาพในประเทศหนึ่งๆ น้ันจะช่วยป้องกันการใช้อํานาจในทางที่ผิด เมื่อมี
กฎหมายที่ส่งเสริมความโปร่งใส ป้องกันการลอยนวลของผู้กระทําการทุจริต และสร้างหลักประกันให้
ประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและเสรีภาพในการแสดงออกของบุคคล และองค์กรผู้ต่อต้านการทุจริต
จะได้รับการปกป้องป้องและคุ้มครองที่ดีย่ิงขึ้น  
 4. ปฏิญญาว่าด้วยสิทธิ และความรับผิดชอบของปัจเจกบุคคล กลุ่มบุคคล และองค์กรของสังคมใน
การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพข้ันพ้ืนฐาน (Declaration on The Right and 
Responsibility of Individuals Groups and Organs of Society to Promote and Protect 
Universally Recognized Human Rights and Fundamental Freedoms) กําหนดให้มีการสนับสนุน
ส่งเสริมและคุ้มครองผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนในบริบทงานของผู้ต่อต้านการทุจริต ปฏิญญาน้ีได้รวบรวมสิทธิที่มี
อยู่แล้วให้อยู่ในรูปแบบที่ง่ายต่อการและสอดคล้องกับความต้องการและประสบการณ์ของผู้ต่อต้านการทุจริต 
ซึ่งถือเป็นผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน ซึ่งปฏิญญาพิจารณาว่าผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชนคือ บุคคลที่กระทําการสนับสนุน 
ส่งเสริม หรือปกป้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชนไม่ว่าจะกระทําในนามบุคคล หรือกลุ่มองค์กรก็ตาม โดยเป็นที่
ยอมรับกันอย่างกว้างขวางว่าบุคคล หรือกลุ่มองค์กรน้ันทําการสนับสนุนหลักธรรมาภิบาล การพัฒนา
ประชาธิปไตย และการต่อต้านการทุจริตและการใช้อํานาจในทางมิชอบน้ันย่อมเป็นผู้พิทักษ์สิทธิมนุษยชน 
(www.2.ohchr.org/english/issues/defenders.who.htm)  
 
 3.3.2 กฎหมายการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสในประเทศอ่ืนๆ  
 1) สหรัฐอเมริกา แนวคิดด้านการให้ความคุ้มครองพยานในประเทศสหรัฐอเมริกา (วันชัย ถนัดกิจ, 
2552: 18-21) เร่ิมจากความต้องการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลเพ่ือให้สอดคล้องกับประสิทธิภาพในการ
บริหารงานกระบวนการยุติธรรม โดยจัดให้มีการคุ้มครองพยานทั้งก่อนและหลังกระบวนการพิจารณาคดี หาก
มีการกระทําใดๆ อันจะมีผลกระทบต่อบุคคลที่เป็นพยานต่อการให้การหรือเบิกความ จะถือว่าเป็นการกระทํา
ความผิดทางอาญาและเป็นการขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (Obstruction of Justice) ซึ่งประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้บัญญัติกฎหมายรองรับการบังคับใช้กฎหมายคุ้มครองพยาน โดยมีลักษณะความผิดทางอาญา
ที่ประกอบด้วย  
 1. ความผิดเกี่ยวกับการกระทําที่เป็นการรบกวนพยาน ไม่ให้พยานมีโอกาสให้การหรือเบิกความได้
เช่น การฆ่า หรือพยายามฆ่าพยาน การเจตนาทําร้ายร่างกาย การขู่เข็ญ การจูงใจ หรือการหลอกลวงพยาน
หรือการก่อความเดือดร้อน กีดกันการเข้าเป็นพยาน 
 2. ความผิดเกี่ยวกับการแก้แค้นพยานหลังการเบิกความที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมการกระทําความผิด 
ทั้งน้ีมาตรการระงับการรบกวน คุกคามพยานหรือป้องกันการกระทําน้ัน พิจารณาใช้อํานาจสั่งการตาม
กฎหมายให้ผู้กระทําการหยุดการกระทําดังกล่าวหรือออกคําสั่งอ่ืนๆ ตามท่ีจําเป็นได้ คําสั่งน้ีมีระยะเวลาไม่เกิน 
3 ปี 
 มาตรการแนวทางการคุ้มครองพยานของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ใช้เพ่ือการป้องกันและปราบปราม
องค์กรอาชญากรรม และคดีความผิดร้ายแรงอื่นๆ รวมท้ังความผิดด้านการขัดขวางความยุติธรรมเป็น
มาตรการแบบพิเศษที่จะนําพยานเข้าสู่โครงการคุ้มครองพยาน (Witness Protection Program) ภายใต้การ
ดําเนินการของ United State Marshall ร่วมกับสํานักงานอัยการ โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมจะ
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เป็นผู้กําหนดหลักเกณฑ์ หรือแนวทางในการบริหารจัดการทั้งน้ี เจ้าพนักงานจะจัดระบบการคุ้มครองพยาน
ภายใต้การดําเนินการดังต่อไปน้ี 

(1) จัดการหาเอกสารที่เป็นเคร่ืองยืนยันตัวบุคคล รวมถึงหลักฐานที่ทําให้พยานและครอบครัว
กลายเป็นบุคคลใหม่ 

(2) จัดหาสถานที่อยู่ให้ช่ัวคราว หรือถาวร 
(3) จัดให้มีการขนย้ายสัมภาระและเครื่องใช้ของพยาน 
(4) จัดการเกี่ยวกับเงินอุดหนุนเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการดํารงชีวิต 
(5) ให้ความช่วยเหลือพยาน 
(6) ดําเนินการช่วยเหลืออ่ืนๆ ตามท่ีจําเป็น 
อย่างไรก็ตาม ก่อนการดําเนินการให้มีการคุ้มครองพยาน เจ้าพนักงานผู้รับผิดชอบจะต้องได้รับข้อมูล

ที่เหมาะสมจากบุคคลที่จะเข้ารับความคุ้มครอง ถ้ามีกรณีเข้าตามเง่ือนไขของการคุ้มครองพยาน เจ้าพนักงานก็
จะจัดให้มีการทําบันทึกความเข้าใจ (Memorandum of Understanding) กับพยานที่จะได้รับความคุ้มครอง
ในบันทึกความเข้าใจจะต้องมีการกําหนดที่ต้องกระทํา และห้ามไม่ให้กระทํา มีการกําหนดโทษสําหรับพยาน
บุคคลที่ไม่ปฏิบัติตาม รวมไปถึงบุคคลอ่ืน ที่นําเอาข้อมูลเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานไปเปิดเผยโดยไม่ได้รับ
อนุญาต 

ภายหลังจากที่บุคคลที่เป็นพยานได้เข้าเง่ือนไขของการคุ้มครองพยานแบบพิเศษภาระหน้าที่ประการ
ต่อไปของ U.S. Marshall ก็คือดําเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ที่กฎหมายกําหนด เพ่ือให้ความปลอดภัยต่อ
พยาน บุคคลในครอบครัวของพยาน และผู้ใกล้ชิด 

สําหรับการดําเนินงานคุ้มครองพยานอยู่ภายใต้การควบคุมของ U.S. Attorney General ซึ่งจะเป็น
ผู้ให้ความเห็นชอบกับการเข้าสู่โครงการคุ้มครองของพยาน เป็นผู้ลงนามบันทึกความเข้าใจ หลังจากที่พยานได้
ผ่านกระบวนการน้ีแล้วก็จะถูกดําเนินการเพ่ือให้ไปอยู่ในสถานท่ีที่ปลอดภัย พยานและครอบครัวจะได้รับการ
เปลี่ยนช่ือ และหลักฐานทางทะเบียน พร้อมกับมีเอกสารแสดงตนใหม่ ได้รับการฝึกอบรมอาชีพและจัดสรร
ค่าใช้จ่ายตามสมควรจนกระทั่งพยานและครอบครัวสามารถอยู่ได้ด้วยตนเองในพ้ืนที่ใหม่ ทั้งน้ี การคุ้มครอง
พยานของสหรัฐอเมริกาจะใช้อยู่ 2 ระดับ คือ การคุ้มครองระยะสั้น และการคุ้มครองระยะยาว 

ในบางกรณีที่พยานบุคคลท่ีจะได้รับความคุ้มครองเป็นผู้ต้องโทษในเรือนจํา อยู่ในความควบคุมของ
กรมราชทัณฑ์ โดยเป็นผู้มีบทบาทในการรักษาความปลอดภัย ถ้าบุคคลน้ันพ้นโทษแล้ว และประสงค์จะเข้า
โครงการคุ้มครองพยาน ก็ให้เป็นหน้าที่ของหน่วยงาน U.S. Marshall ต่อไป แต่ในระหว่างการพิจารณาคดี 
U.S. Marshall ก็จะดําเนินการให้ความคุ้มครองความปลอดภัย 
 กฎหมายที่เก่ียวข้องกับการปราบปรามคอร์รัปชันในอเมริกามีหลายฉบับ เช่น ประมวลกฎหมายอาญา
ของมลรัฐต่างๆ โดยเฉพาะ  POGO ซึ่งเป็นองค์กรที่มีลักษณะไม่แสวงหาผลกําไร ทําหน้าที่ในการสืบสวน 
สอบสวนและเปิดโปงการทุจริตและการกระทําผิดกฎหมายของหน่วยงานรัฐ ได้นําเสนอแนวคิดเก่ียวกับการ
พัฒนากระบวนการปกป้องพยานตลอดจนผู้ร้องเรียนในกรณีที่เก่ียวข้องกับการทุจริต และกระทําผิดกฎหมาย
ของหน่วยงานรัฐ (อภิชัย  พันธเสน และคณะ, 2553 : 128- 137) ดังน้ี 
  1. ขยายขอบเขตการคุ้มครองให้กับบุคคล ในกรณีที่ต้องเป็นพยาน หรือเป็นผู้ร้องเรียนเกี่ยวกับการ
ทุจริต โดยต้องมีการคุ้มครองภายหลังจากที่บุคคลได้ทําการร้องเรียน 
 2. ให้สิทธิแก่ผูร้้องเรียนสามารถนําเรื่องร้องเรียนน้ันข้ึนสู่ศาลได้ด้วยตนเองในกรณีที่เร่ืองร้องเรียน
น้ันๆ ได้รับการดําเนินการภายในขอบเขตระยะเวลาตามกฎหมายกําหนด   
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 3. เพ่ือเป็นกลไกปกป้องพยานหรือผู้ร้องเรียนให้ปลอดภัยจากความพยายามกลั่นแกล้งให้ออกจากงาน
โดยไม่เป็นธรรมจากบุคคลที่ถูกร้องเรียนจะต้องมีการกําหนดกฎหมายหรือเง่ือนไขที่ช่วยให้พยาน หรือผู้
ร้องเรียนต้องได้รับการไต่สวนจากองค์กรที่เป็นธรรม ที่มีอํานาจในการยกเลิกเพิกถอนคําสั่งที่ไม่เป็นธรรมน้ันๆ    
 4. ควรมีการทบทวนการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานที่เก่ียวข้องกับการคุ้มครองพยานและผู้ร้องเรียน
เป็นประจําทุกปีโดยรัฐสภา เพ่ือทําการตรวจสอบดูว่าการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานน้ันเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์และเป้าหมายที่รัฐสภาได้ออกกฎหมายมอบอํานาจหน้าที่ให้ไว้หรือไม่ มีปัญหาอุปสรรคในการ
ดําเนินงานอย่างไร และพิจารณาร่วมกันในการแสวงหาแนวทางแก้ไขปัญหาและปรับปรุงกระบวนการทํางาน
ให้ทันสมัย สอดคล้องกับบริบททางสังคมในปัจจุบัน อันจะก่อให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการดําเนินงานตาม
ภารกิจที่หน่วยงานได้รับมอบหมาย 
 5. ควรมีการให้สิทธิแก่พยานและผู้ร้องเรียนในอีกลักษณะหน่ึงคือ ควรมีการให้รางวัลตอบแทนแก่
บุคคลเหล่าน้ี และควรให้สิทธิแก่บุคคลน้ันได้เป็นผู้ฟ้องทางแพ่งในนามของรัฐบาลต่อบุคคลที่กระทําการทุจริต 
ทั้งน้ีจะต้องมีกฎหมายให้ความคุ้มครองแก่บุคคลดังกล่าวมิให้ถูกคุกคาม ข่มขู่ ไล่ออก หรือเลือกปฏิบัติ ด้วย
เหตุที่ได้ให้ข้อมูลและฟ้องร้องน้ัน 
 6. ควรจะมีการจัดต้ังองค์การตามกฎหมายขึ้นมาทําหน้าที่ในการป้องกันคุ้มครองพยานและผู้ร้องเรียน
เป็นการเฉพาะ 
 7. ควรมีการกําหนดให้ผู้ร้องเรียนสามารถใช้สิทธิตอบโต้ในกรณีที่ได้ถูกกระทําอย่างไม่เป็นธรรมจาก
บุคคลอ่ืนอันเป็นผลมาจากการร้องเรียน หรือการเปิดเผยข้อมูลน้ัน โดยจะต้องวางกลไก ให้ผู้ร้องเรียนสามารถ
ร้องเรียนเป็นหนังสือต่อหน่วยงานท่ีมีหน้าที่รับผิดชอบพิจารณาถ้าหากมีหลักฐานเพียงพอ หน่วยงานที่
รับผิดชอบน้ันจะต้องมีคําสั่งแก้ไขให้ถูกต้อง หรือในบางกรณีอาจจะทําหน้าที่เป็นผู้ไกล่เกลี่ยข้อขัดแย้งเพ่ือ
นําไปสู่ข้อตกลงที่เห็นชอบร่วมกัน 

2) เยอรมัน แนวคิดด้านการให้ความคุ้มครองพยานในประเทศเยอรมัน (วันชัย ถนัดกิจ, 2552: 22-
23) มีเป้าหมายในการป้องกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมและการก่อการร้าย เริ่มมีโครงการคุ้มครอง
พยานมาต้ังแต่ประมาณปี ค.ศ. 1980 แต่ตัวบทกฎหมายเริ่มมีผลบังคับใช้ในปี ค.ศ. 1998 (พ.ศ. 2541) โดย
ประเทศเยอรมันบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับแนวทางการคุ้มครองพยานไว้ในกฎหมายวีธีพิจารณาความอาญาและ
กฎหมายตํารวจ ดังน้ี 

1. การคุ้มครองพยานตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นมาตรฐานที่ใช้ในช่วงพิจารณาคดี เช่น 
การกําหนดให้การระบุตัวพยานเป็นความลับ การใช้การบันทึกเทปในการซักถามพยานเพ่ือนํากลับไปใช้
ระหว่างการพิจารณาคดีได้โดยไม่จําเป็นต้องนําตัวพยานเบิกความอีก การสืบพยานลับหลังจําเลย 
 2. การคุ้มครองพยานในกฎหมายตํารวจ เป็นมาตรการที่ใช้ก่อนและหลังกระบวนการพิจารณาคดี
ได้แก่ การดูแลสภาพจิตใจและการแนะนําด้านพฤติกรรม การจัดพนักงานตํารวจคุ้มครองพยาน การจัดการ
เปลี่ยนแปลงหลักฐานการระบุตัวพยาน รวมทั้งการดําเนินชีวิตของพยาน ตลอดจนการให้ความช่วยเหลือให้
เงินเลี้ยงชีพเป็นการช่ัวคราวจนกว่าจะสามารถดําเนินชีวิตใหม่ได้ 

3) ออสเตรเลีย การให้ความคุ้มครองพยานในประเทศออสเตรเลีย โดยการจัดต้ังหน่วยงานที่ทําหน้าที่
คุ้มครองพยานขึ้นเรียกว่า Witness Protection Program โครงการดังกล่าวได้รับการพัฒนาจนกลายเป็น
มาตรการที่ใช้บรรดารัฐต่างๆ ของประเทศออสเตรเลีย ในขณะเดียวกันก็ได้ขยายประเภทความผิดที่ให้มีการ
คุ้มครองพยานมากขึ้น ต่อมาจึงได้มีการออกพระราชบัญญัติคุ้มครองพยาน ค.ศ. 1994 (Witness Protection 
Set 1994) ขึ้นมาเป็นหลักในการออกกฎหมายอ่ืน เพ่ือรองรับการคุ้มครองพยานในภายหลังอีกหลายฉบับ โดย
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มีหน่วยงานรับผิดชอบคือ National Witness Protection Set (NWPS) และให้ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ 
เป็นผู้พิจารณาจัดการเก่ียวกับโครงการคุ้มครองพยานตามความจําเป็นและชอบด้วยเหตุผล เพ่ือคุ้มครองความ
ปลอดภัยและสวัสดิภาพของพยาน รวมท้ัง 

1. ดําเนินการตามที่จําเป็นเพ่ืออนุญาตให้พยานเปลี่ยนแปลงหลักฐานข้อมูลส่วนตัวใหม่หรือ
ดําเนินการอ่ืนเพ่ือคุ้มครองพยาน 

2. จัดหาสถานที่อยู่ให้พยาน 
3. จัดหาและอํานวยความสะดวกให้พยาน 
4. จัดการขนย้ายทรัพย์สินของพยาน 
5. ดําเนินการช่วยเหลือทางด้านการเงินแก่พยานตามสมควร 
6. อนุญาตให้บุคคลท่ีเก่ียวข้องในการปฏิบัติการเกี่ยวกับโครงการคุ้มครองพยานใช้ช่ือสมมุติในการ

ปฏิบัติหน้าที่ โดยมีเอกสารสนับสนุนช่ือสมมุติน้ัน 
7. อนุญาตให้กระทําการใดๆ ภายใต้ขอบเขตของการคุ้มครองพยานเพ่ือความปลอดภัยของพยาน 
8. ดําเนินการใดๆ ซึ่งเป็นผลจากหน้าที่ซึ่งหัวหน้าตํารวจสั่งให้ดําเนินการเพ่ือให้เกิดผลสําเร็จตาม

กฎหมายคุ้มครองพยาน 
 สําหรับรัฐนิวเซาท์เวลล์ ประเทศออสเตรเลีย มีกฎหมายคุ้มครองบุคคลผู้เปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับการ
กระทําความผิดเรียกว่า Protect Disclosures Act 1994 ซึ่งมีวัตถุประสงค์ส่วนหน่ึงเป็นการให้กําลังใจ และ
อํานวยความสะดวกให้แก่การเปิดเผยการกระทําที่เป็นการคอร์รัปชัน และเป็นการบริหารงานที่ไม่ถูกต้อง เพ่ือ
ประโยชน์ของสาธารณะ โดยผู้เปิดเผยเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่สมัครใจ ในกรณีคอร์รัปชันอาจเป็นกรณีเปิดเผย
ข้อมูลต่อ Independent Commission Against Corruption สําหรับกรณีการบริหารงานไม่ถูกต้องรายงาน
ต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน นอกจากน้ียังมีการรายงานเกี่ยวกับการใช้เงินของรัฐโดยไม่มีวินัยการเงิน และการแจ้ง
ข้อมูลเกี่ยวกับตํารวจ 
 นอกจากนี้ ประเทศออสเตรเลียยังมีกฎหมายคุ้มครองพยาน เช่น Commonwealth Witness 
Protection Act 1994, Witness Protection Act 1995 (NSW), Witness Protection Act 1991 
(Victoria) (ภาณินี กิจพ่อค้า และคณะ, 2550: 49-50) 
 4) อังกฤษ มีกฎหมายที่เก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนท่ีมีส่วนร่วมในการ
ต่อต้านคอร์รัปชัน เช่น การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสหรือเปิดโปงการทุจริตในองค์กร (Whistleblower) เรียกว่า 
กฎหมาย Public Interest Disclosure Act 1998 (PIDA) กฎหมายน้ีได้วางกรอบในการคุ้มครองทาง
กฎหมายแก่บุคคลซึ่งเปิดเผยข้อมูลที่เปิดโปงการกระทําที่ไม่ถูกต้อง จากการต้องตกเป็นเหยื่อของผู้กระทํา
ความผิด หรือการให้ถูกออกจากงาน 
 ขอบเขตการคุ้มครองของกฎหมาย ได้แก่ การแจ้งข้อมูลเกี่ยวกับอาชญากรรม การกระทําทางแพ่ง 
(รวมถึงการประมาทเลินเล่อ การผิดสัญญา การฝ่าฝืนกฎหมายปกครอง) การกระทําความผิดในกระบวนการ
ยุติธรรม การก่อภยันตรายแก่สุขภาพและส่ิงแวดล้อม และคุ้มครองลูกจ้าง หรือพนักงานเกือบทุกวิชาชีพ 
ยกเว้นทหาร 
 5) เกาหลีใต้ ได้ก่อต้ังหน่วยขึ้นมาใหม่ช่ือว่า คณะกรรมการต่อต้านการทุจริต และสิทธิพลเมือง (Anti 
– Corruption & Civil Commission : ACRC, 2012: 3-11) ก่อต้ังเมื่อ 29 กุมภาพันธ์ 2551 เกิดจากการ
รวบรวม 3 หน่วยงานเดิม ได้แก่ ผู้ตรวจการรัฐสภา (Ombudsman of Korea) คณะกรรมการอิสระต่อต้าน
คอร์รัปชัน (Korea Independent Commission Against Corruption : KICAC) และคณะกรรมการรับเรื่อง
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อุทธรณ์การบริหารงาน (Administrative Appeals Commission) ซึ่งทั้ง 3 หน่วยงานน้ีจะรวมหน้าที่ของแต่
ละหน่วยงานเข้าด้วยกันเพ่ือเป็นการดูแลสิทธิพลเมืองให้มีประสิทธิภาพภายใต้สถาบันเดียว  
 คณะกรรมการต่อต้านการทุจริต และสิทธิพลเมืองเป็นหน่วยงานที่จะสร้างเสถียรภาพของประชาชน 
และทําให้สังคมโปร่งใส เน่ืองจากควบคุมการทุจริต และสนับสนุนผู้แจ้งเบาะแสการคอร์รัปชันเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ ซึ่งพฤติกรรมการทําร้ายสาธารณะประโยชน์ เป็นการฝ่าฝืนในเรื่องสุขภาพ ความปลอดภัย สภาวะ
แวดล้อมของประชาชน ผลประโยชน์ของผู้บริโภค และการแข่งขันที่ยุติธรรม เป็นต้น และเป็นพฤติกรรมที่ถูก
ดําเนินคดีทางปกครองได้ เช่น การเลิก หรือระงับการลงโทษท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมายปกป้องผู้แจ้งเบาะแส 
 คณะกรรมการต่อต้านการทุจริต และสิทธิพลเมืองรับแจ้งเบาะแสแล้วทําการตรวจสอบข้อเท็จจริง
ภายใน 60 วัน และแจ้งตรวจการตรวจสอบแก่ผู้ย่ืนเรื่อง โดยมีการดําเนินการการปกป้องผู้แจ้งเบาะแสเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะได้แก่ 1) รักษาความลับเร่ืองข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ที่แจ้งเบาะแส 2) ป้องกันอันตรายส่วน
บุคคล และครอบครัวของผู้แจ้งเบาะแสเพ่ือสาธารณะประโยชน์ 3) กรณีผู้แจ้งเบาะแสเพ่ือสาธารณะประโยชน์
ได้รับผลกระทบในเรื่องหน้าที่การงาน หรืออ่ืนๆ เช่น การถูกไล่ออก การเลิกจ้าง ได้รับเงินเดือนล่าช้า หรือพัก
งาน เป็นต้น ผู้กระทําการฝ่าฝืนการดําเนินการปกป้องผู้แจ้งเบาะแสเพ่ือสาธารณะประโยชน์มีโทษจําคุกไม่เกิน 
3 ปี หรือเรียกค่าปรับไม่เกิน 3 ล้าน ว็อน นอกจากน้ัน 4) กรณีที่มีเงินได้จากค่าปรับเพราะการแจ้งเบาะแสเพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ คณะกรรมการต้องให้เงินตอบแทนไม่เกินพันล้านว็อน และหากผู้แจ้งหรือครอบครัวเสีย
ค่าใช้จ่ายแล้วต้องให้เงินช่วยเหลือ (http://www.acrc.go.kr) 
 มาตรการป้องกัน และให้รางวัลแก่ผู้แจ้งเบาะแส (Whistleblower Protection and Reward) ถือ
เป็นอาวุธสําคัญประการแรกของ KICAC โดยมีวิธีการได้แก่ ปรับกฎหมายเพ่ือป้องกันการทุจริต (Anti – 
Corruption Act) องค์การที่ได้รับการแจ้งต้องมีการคุ้มครองผู้แจ้ง เพ่ือป้องกันการข่มขู่ คุกคามหรือกลั่นแกล้ง 
(Retaliation) ในทุกรณี ในกรณีที่มีการแก้แค้นผู้แจ้งเบาะแสเกิดข้ึน ถือว่าหัวหน้าขององค์การเป็นอาชญากร
และมีการปรับไม่เกิน 10,000  ดอลลาร์สหรัฐด้วยเช่นกัน องค์การท่ีไม่ให้ความร่วมมือในการส่งเอกสารในการ
สอบสวนจะได้รับการลงโทษโดยปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์สหรัฐ ในส่วนของการให้รางวัลเพ่ือจูงใจให้ผู้แจ้ง
เบาะแส อาจรับรางวัลเป็นมูลค่าไม่เกิน 2 ล้านดอลลาร์สหรัฐ ขึ้นอยู่กับกรณี และมูลค่าความเสียหาย Korea 
(Independent Commission Against Corruption, 2003)  
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3.3.3 กระบวนการมาตรการคุ้มครองพยานประเทศสหรัฐอเมริกา เยอรมัน ออสเตรเลีย และไทย 
กระบวนการ ประเทศ 

สหรัฐอเมริกา เยอรมัน ออสเตรเลยี ไทย 
ผู้มีสิทธิได้รับความ
คุ้มครอง 

พยาน ครอบครวั และผู้เกี่ยวขอ้ง
ใกล้ชิดกับพยานในคดีความผิดที่
เกี่ยวข้องกับองค์กรอาชญากรรม 
และความผิดร้ายแรงอื่นๆ 

พยาน ครอบครวั และผู้เกี่ยวขอ้ง
ใกล้ชิดกับพยาน 
 

พยาน บุคคลในครอบครัวพยาน   
ร้องขอเข้าสู่โครงการคุ้มครองพยาน 
 

พยาน ผู้ร้องขอให้ใช้มาตรการ สามี 
ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดาน 
ผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน 
บุคคลซึ่งจะมาให้ หรือได้ให้
ข้อเท็จจริง ผู้ชํานาญการพิเศษ 

รับเรือ่ง/พิจารณา - กระทรวงยุติธรรมรวบรวมข้อมูลที่
เกี่ยวข้องกับพยาน นํามาตรวจสอบ
และประเมินผลรวมกับความพรอ้ม
ของสภาวะทางจิตใจของ 
- หน่วยงานอัยการสรุปความเห็น 
ความสมควรที่จะนําพยานเข้าสู่
โครงการ 
- รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
ดําเนินการพิจารณากําหนดเกณฑ์
หรือแนวทางการบริหารจัดการใน
กรณเีห็นควรให้การคุ้มครองโดย
จัดทําบันทึกความเข้าใจ 
(Memorandum of 
Understanding)  
กับพยานและบุคคลในครอบครวั
หรือผู้เกี่ยวข้องใกล้ชิดกับพยาน 
 

- กระทรวงยุติธรรมรวบรวมข้อมูล 
- รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
เป็นผู้กําหนดแนวทางในการ
ดําเนินการ 
 

- ผู้ บั ญ ช า ก า ร ตํ า ร ว จ แ ห่ ง ช า ติ
ออสเตรเลียมีอํานาจหน้าที่ตัดสินใจวา่
สมควรได้รับการคุ้มครองหรือไม่ 
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กระบวนการ ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา เยอรมัน ออสเตรเลยี ไทย 

ลักษณะความ
คุ้มครอง 

พนักงานอัยการจัดให้มกีารคุ้มครอง
พยานรวมกับ U.S. Marshal ดังนี ้
- ออกเอกสารยนืยันตัวบุคคลและ
หลักฐานต่างๆ ให้ใหม่  
- จัดการที่อยู่ชัว่คราวและขนยา้ย
ข้าวของเครื่องใช้ให ้
- จัดเงินอุดหนนุตามความจําเป็น 
- ให้ความช่วยเหลือเพื่ออาชีพการ
งาน 
- ให้ความช่วยเหลือด้านอื่นๆ 
- ปกปิดความลับข้อมูลต่างๆ ของ
พยาน 

- ใช้โทรทัศน์วงจรปิด 
- ระบบการประชุมทางจอภาพในการ
เบิกความนอกห้องพิจารณาคด ี
- การพจิารณาคดีโดยไม่เปิดเผย 
- การปกปิดรายละเอียดส่วนตวัของ
พยาน 
- ให้พนกังานอยัการผู้จดัการพยานใน
การสอบสวนเขา้มาตอบข้อซักถามใน
ฐานะพยานบอกเล่าแทนพยานได้ใน
ชั้นศาล 
- การดูแลสภาพจิตใจของพยาน
รวมทัง้การแนะนําด้านพฤตกิรรม 
- จัดตํารวจคุ้มครองในระยะเวลา
ยาวนานทัง้ในรปูแบบเปิดเผยและลับ 
- เปลี่ยนแปลงหลักฐานและเอกสาร
ต่างๆ เกี่ยวกับรายละเอียดส่วนตัว
รวมทัง้การดําเนินชีวิตของพยาน 
- ให้ความช่วยเหลือและให้เงินเลี้ยง
ชีพจนกว่าจะปรับสภาพชีวิตใหม่ 

- จัดทําเอกสารประจําตัวพยานขึ้น
ใหม ่
- เปลี่ยนชื่อและจัดทําเอกสารที่
เกี่ยวข้อง 
- ย้ายถิ่นฐานพร้อมให้ค่าใช้จ่าย
สําหรับการนี ้
- จัดหาทีอ่ยู่ใหม่ 
- จัดการขนส่งสิ่งของใช้ส่วนตัวของ
พยาน 
- ช่วยเหลือด้านค่าครองชีพและ
ค่าใช้จ่ายอื่นๆ 
- ช่วยเหลือในการศึกษาและอาชีพ
การงาน 
- จัดการด้านการดํารงชีพเพื่อให้
สามารถเลี้ยงตัวได้เอง 
กระทําการด้านอื่นที่พิจารณาวา่มี
ความจําเป็น 

ความคุ้มครองทั่วไป 
- จัดใหอ้ยู่ในสถานที่ที่ปลอดภัย 
- การปกปิดมิใหม้ีการเปิดเผยชื่อตัว 
ชื่อสกุล ที่อยู่ ภาพ หรือข้อมูลอืน่
ที่สามารถระบุตวัพยานได ้

- วิธีการอื่นตามความจําเป็น ตาม
ความเหมาะสมแก่สถานะและ
สภาพของพยาน และลักษณะของ
คดี 

- การคืน หรือชดใช้  ค่าตอบแทน 
และค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองพยาน 
และบุคคลอื่น    
ความคุ้มครองคดีพิเศษ 
- ย้ายที่อยู่ หรอื จัดหาทีพ่ักอัน
เหมาะสม 
- จ่ายค่าเลี้ยงชพีที่สมควรแกพ่ยาน 
หรือบุคคลที่อยูใ่นความอุปการะ
เลี้ยงดขูองพยาน 
- เปลี่ยนชื่อตัว ชื่อสกุล และ
หลักฐานทางทะเบียนที่สามารถระบุ
ตัวพยาน รวมทัง้การดําเนินการเพื่อ
กลับคืนสู่ฐานะเดิม 
- จัดหาอาชีพหรือให้มีการศึกษา 
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กระบวนการ ประเทศ 
สหรัฐอเมริกา เยอรมัน ออสเตรเลยี ไทย 

    อบรม หรืออื่นๆ เพื่อให้พยานดํารง
ชีพอยู่ได้ตามที่เหมาะสม 
- ช่วยเหลือในการเรยีกร้องสิทธทิี่
พยานพึงได้รับ 
- มีเจ้าหน้าที่คุ้มครองความ
ปลอดภัย 
- ดําเนินการวิธอีื่นในการช่วยเหลือ 
หรือคุ้มครองตามที่เห็นสมควร 

ความผิดทางอาญาที่
บัญญัติขึ้นเพื่อการ
คุ้มครองพยาน 
 

- ความผิดเกี่ยวกับการกระทําทีเ่ป็น
การรบกวนพยานไม่ให้เข้าใหก้าร
เบิกความ เช่น การฆ่าหรือพยายาม
ฆ่าพยาน จะพยายามทําร้าย
ร่างกาย ขูเ่ข็ญ จูงใจ หรอืหลอกลวง
พยานเพื่อใหก้าร การก่อความ
เดือดร้อน กดีกนัการเป็นพยาน 
- ความผิดเกี่ยวกับการกระทําทีเ่ป็น
การแก้แค้นพยาน ภายหลังจากที่
พยานได้ให้การเบิกความในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดใน
คดีแล้ว 

   

 
 



69 

 

3.4 มาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันในประเทศไทย 
 
 การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันเร่ิมมีการกล่าวถึง และมีมาตรการปกป้อง คุ้มครอง ดูแลผู้แจ้ง
เบาะแสคอร์รัปชัน ตลอดจนบุคคลใกล้ชิด ได้แก่ สามี ภรรยา บุพการี ผู้สืบสันดานหรือบุคคลที่มีความใกล้ชิด
กับผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันในห้วงทศวรรษมานี้เอง ก่อนหน้าน้ันกฎหมายบางฉบับกล่าวอ้างเอาการคุ้มครอง
พยานมาใช้กับผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน ซึ่งก็ไม่ใช่ความหมายที่ตรงเสียทีเดียว ดังที่ผู้ศึกษาได้ให้ความหมายไว้
ในบทน้ี หัวข้อที่ 3.1 แล้ว 
 ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกมีการดําเนินการเกี่ยวกับการต่อต้านอาชญากรข้ามชาติ ที่มีเครือข่ายทั่วโลก 
ทั้งยังสามารถเข้าไปหาผลประโยชน์ในประเทศซึ่งมีรัฐบาลที่อ่อนแอ มีปัญหาคอร์รัปชันและระบบเกื้อหนุนญาติ
มิตร (Nepotism) นับว่าเป็นปัญหาสําคัญที่เกี่ยวพันกับอาชญากรรมข้ามชาติ โดยประเทศไทยร่วมลงนาม
รับรองในอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดต้ังในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 
(United Nation Convention Against Transnational Organize Crime 2000) เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 
2543 โดยอนุสัญญาดังกล่าวมีข้อกําหนดเกี่ยวกับการคุ้มครองพยาน และบุคคลใกล้ชิดกับพยานในอนุสัญญา
ข้อ 24 และ 25 ดังน้ัน ประเทศไทยต้องมีการตรากฎหมายหรือดําเนินมาตรการที่เหมาะสมตามความสามารถ
ของตน โดยเฉพาะในกรณีที่มีการคุกคามจากการตอบโต้ หรือข่มขู่จากองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ และ
ประเทศไทยต้องกําหนดมาตรการในการทําความเห็นและความห่วงกังวลของผู้เสียหายได้รับการนําเสนอ และ
พิจารณาในข้ันตอนที่เหมาะสมของการดําเนินคดีอาญาต่อผู้กระทําความผิดในลักษณะที่ไม่กระทบต่อสิทธิของ
ฝ่ายจําเลย 
 จะเห็นได้ว่าประเทศไทยมีแนวความคิดในการพัฒนากฎหมายคุ้มครองพยานท่ีสอดคล้องกับหลักการ
และรายละเอียดตามหลักเกณฑ์ในอนุสัญญาสหประชาชาติ เพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดต้ังใน
ลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 จึงได้มีการดําเนินการออกพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
รวมถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยมาตรา 62 
บัญญัติว่า บุคคลย่อมมีสิทธิติดตาม และร้องขอให้มีการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ ของผู้ดํารงตําแหน่งทาง
การเมือง หน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ บุคคลซึ่งให้ข้อมูลโดยสุจริตแก่องค์กรตรวจสอบการใช้อํานาจ
รัฐหรือหน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง หน่วยงานของรัฐ หรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมได้รับการคุ้มครอง  
 ปัจจุบันยังไม่หน่วยงานที่จะรับผิดชอบต่อการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันโดยตรง แต่จะกล่าว
อ้างเอาการคุ้มครองพยานมาใช้กับผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันด้วย แม้แต่ใน พ.ร.บ. คุ้มครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 ก็จะให้ความคุ้มครองในฐานะที่เป็นพยาน ยังไม่ได้ครอบคลุมความคุ้มครองไปถึงผู้แจ้งเบาะแสคอร์
รัปชัน ดังที่ปรากฏในคํานิยามตาม พ.ร.บ. ดังกล่าว ซึ่งคําว่า “พยาน” คือ พยานบุคคลซึ่งจะมาให้ หรือได้ให้
ข้อเท็จจริงต่อพนักงานผู้มีอํานาจสืบสวนคดีอาญา รวมท้ังผู้ชํานาญการพิเศษ แต่มิได้หมายรวมถึงจําเลยที่อ ้าง
ตนเองเป็นพยาน จากนิยามน้ี สังเกตได้ว่า ผู้แจ้งเบาะแส ซึ่งอาจมีบทบาทเป็นเพียงแค่ผู้แจ้งข้อมูล โดยไม่อาจ
เปิดเผยตนเอง และยอมเป็นพยานจะไม่ได้รับคามคุ้มครองตามกฎหมายน้ี   
 
 3.4.1 กฎหมายในการคุ้มครองพยานในคดีอาญา   
 ระเบียบของหน่วยงานต่างๆ ที่ระบุถึงการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันถูกบัญญัติไว้ชัดเจนใน
ระเบียบของหน่วยงานราชการส่วนท้องถิ่นอย่างเช่นประกาศกรุงเทพมหานคร (หนังสือที่ กท 0306/3194 ) 
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ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 
2554 และพ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติม พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2544 ในหมวด 9/1 ว่าด้วยการส่งเสริม การป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
 กฎหมายในการคุ้มครองพยานในคดีอาญาทุกฉบับให้ความคุ้มครองทั้งตัวพยาน รวมท้ังชีวิต ร่างกาย 
อนามัย ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิของบุคคลน้ัน รวมตลอดสามี ภรรยา บุพการี ผู้สืบสันดานหรือบุคคลที่มี
ความใกล้ชิดกับพยานดังกล่าว ซึ่งมีกฎหมายที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน ดังน้ี 
 
 1. พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติม พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2544 หมวด 9/1 การส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
 พ.ร.บ. แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับ
ที่ 2) พ.ศ. 2544 หมวด 9/1 การส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตบัญญัติเรื่องการคุ้มครองผู้แจ้ง
เบาะแส การเงินสินบน รางวัลตอบแทน หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ผู้แจ้งเบาะแสไว้ในมาตรา 103/2 – 103/3 
และในมาตรา 103/4 – 103/6 จะกล่าวถึงการคุ้มครองการเงินสินบน รางวัลตอบแทน หรือประโยชน์ของ
เจ้าหน้าที่รัฐ ดังต่อไปนี้     
 มาตรา 103/2 ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นว่า คดีใดสมควรจัดให้มีมาตรการคุ้มครอง
ช่วยเหลือแก่ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ทําคําร้อง ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยคํา หรือผู้ที่แจ้งเบาะแสหรือข้อมูล
ใดเก่ียวกับการทุจริตต่อหน้าที่ การร่ํารวยผิดปกติ หรือข้อมูลอ่ืนอันเป็นประโยชน์ต่อการดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. แจ้งให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือดําเนินการให้
มีมาตรการในการคุ้มครองบุคคลดังกล่าว โดยให้ถือว่าบุคคลดังกล่าวเป็นพยานที่มีสิทธิได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญาทั้งน้ี ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอความเห็นด้วยว่าสมควรใช้
มาตรการท่ัวไปหรือมาตรการพิเศษตามกฎหมายดังกล่าวสําหรับบุคคลเหล่าน้ันด้วย 
 ในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดของ
บุคคลตามวรรคหน่ึง หรือสามี ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับบุคคล
ดังกล่าว เพราะมีการกระทําผิดอาญาโดยเจตนา เน่ืองจากการดําเนินการหรือการให้ถ้อยคํา หรือแจ้งเบาะแส
หรือข้อมูลต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้บุคคลนั้นมีสิทธิย่ืนคําร้องต่อหน่วยงานท่ีรับผิดชอบเพ่ือขอรับ
ค่าตอบแทนเท่าที่จําเป็นและสมควรตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญาด้วย 
 มาตรา 103/3 ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จัดให้มีเงินสินบนแก่บุคคลตามมาตรา๓๐ หรืออาจจัดให้มี
รางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลตามมาตรา 103/2 วรรคหน่ึงแล้วแต่กรณี จากงบประมาณตาม
ระเบียบที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด 
 มาตรา 103/4 ในกรณีที่บุคคลตามมาตรา 103/2วรรคหน่ึง เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐและคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เห็นว่าการดําเนินการหรือให้ถ้อยคํา หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลของบุคคลดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อ
การป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างย่ิง และสมควรได้รับยกย่องให้เป็นแบบอย่างแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
และประชาชนโดยทั่วไป ให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน และ
ระดับตําแหน่งให้แก่บุคคลน้ันเป็นกรณีพิเศษทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
กําหนด โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
 มาตรา 103/5 ในกรณีบุคคลตามมาตรา 103/2 วรรคหน่ึง เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐเมื่อบุคคลน้ันร้องขอ
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่าหากยังคงปฏิบัติหน้าที่ในสังกัดเดิมต่อไป อาจถูกกลั่นแกล้งหรือได้รับการปฏิบัติ
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โดยไม่เป็นธรรม อันเน่ืองจากการกล่าวหาหรือการให้ถ้อยคํา หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลน้ันและคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. พิจารณาแล้วเห็นว่ามีพยานหลักฐานเบื้องต้นอันควรเช่ือได้ว่าน่าจะมีเหตุดังกล่าว ให้เสนอต่อ
นายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการให้ได้รับความคุ้มครองหรือมีมาตรการอ่ืนใดตามท่ีเห็นสมควรต่อไป 
 มาตรา 103/6 บุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหารายใดซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในการกระทําความผิดกับเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ซึ่งเป็นผู้ถูกกล่าวหารายอ่ืน หากได้ให้ถ้อยคํา หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลอันเป็นสาระสําคัญในการที่จะ
ใช้เป็นพยานหลักฐานในการวินิจฉัยช้ีมูลการกระทําผิดของเจ้าหน้าที่ของรัฐรายอื่นน้ัน และคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เห็นสมควรจะกันผู้น้ันไว้เป็นพยานโดยไม่ดําเนินคดีก็ได้ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ประกาศกําหนด 
 
 2. ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือ
พยาน พ.ศ. 2554 
 ระเบียบน้ีประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอนที่ 64 ก วันที่ 15 สิงหาคม 2554 เป็นการ
คุ้มครองผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ทําคําร้อง ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยคํา ผู้ที่แจ้งเบาะแส หรือข้อมูลเกี่ยวกับ
การทุจริตต่อหน้าที่ ร่ํารวยผิดปกติ และการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน ซึ่งรวมกึงการคุ้มครองให้รวมถึงคู่
สมรส บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือบุคคลใกล้ชิดกับพยานท่ีร้องขอ โดยพยานสามารถร้องขอมาเอง หรือ
คณะกรรมการ ป.ป.ช.พิจารณาแล้วว่า เห็นสมควรให้ได้รับการคุ้มครองพยานคนดังกล่าว ทั้งน้ี ภายหลัง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติคุ้มครองพยาน ให้แจ้งต่อสํานักคุ้มครองพยาน กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ หรือ
สํานักงานตํารวจแห่งชาติ หรือหน่วยงานที่เก่ียวข้อง ให้มีมาตรการในการช่วยเหลือคุ้มครองพยานรายดังกล่าว 
โดยในกรณีที่เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ทรัพย์สิน ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง ให้พยานมีสิทธิได้รับ
ค่าตอบแทนตามจําเป็นและสมควรตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้ม ครองพยานในคดีอาญา  
 
 3. ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยมาตรการคุ้มครอง
เบื้องต้นตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕ 

ระเบียบน้ีเก่ียวกับมาตรการในการคุ้มครองเบ้ืองต้นแก่ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ทําคําร้อง ผู้ร้องทุกข์
กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยคํา หรือผู้ที่แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลใดเก่ียวกับการทุจริตในภาครัฐ หรือข้อมูลอ่ืนอันเป็น
ประโยชน์ต่อการดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 4 วรรคสอง และมาตรา 53 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 ซึ่งมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 31 มาตรา 32 
มาตรา 35 มาตรา 40 มาตรา 41 มาตรา 43 มาตรา 56 และมาตรา 62 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 

ซึ่งพยานที่จะได้รับความคุ้มครองตามระเบียบน้ี ได้แก่ ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ทําคําร้อง ผู้ร้องทุกข์
กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยคํา หรือผู้ที่แจ้งเบาะแส ซึ่งจะมาให้ หรือได้ให้ข้อเท็จจริง เบาะแส หรือข้อมูลใดเกี่ยวกับ
การทุจริตในภาครัฐ หรือข้อมูลอ่ืนอันเป็นประโยชน์ในการดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงบุคคลหรือผู้ถูกกล่าวหาซึ่งได้รับการกันไว้เป็นพยานให้
ได้รับความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดของพยาน 
ทั้งก่อน ขณะ และหลังมาเป็นพยาน ซึ่งพยานจะได้รับความคุ้มครองด้วยวิธีที่เหมาะสมตามแต่คณะกรรมการ 
ป.ป.ท. จะพิจารณาเห็นควร 
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 4. ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ
ให้รางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดสําหรับการให้ข้อมูลเก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ในภาครัฐ พ.ศ. 2554 
 ระเบียบดังกล่าว เป็นการกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการให้รางวัลตอบแทนหรือประโยชน์ 
อ่ืนใดแก่ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ทําคําร้อง ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยคํา หรือผู้ที่แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลใด
เกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ หรือข้อมูลอ่ืนอันเป็นประโยชน์ต่อการดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการ
ของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 4 วรรคสอง และ
มาตรา 55 แห่งพระราชบัญญัติมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2551 
คณะกรรมการ ป.ป.ท. จึงออกระเบียบไว้ โดยคณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจจัดให้รางวัลตอบแทนหรือ ประโยชน์
อ่ืนใด หรือเสนอคณะรัฐมนตรี เพ่ือพิจารณาเลื่อนเงินเดือน หรือเลื่อนระดับตําแหน่งแก่ผู้น้ันเป็นกรณีพิเศษได้
ตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไขที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. กําหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี (มาตรา 55 
และมาตรา 56) และในกรณีที่ผู้น้ันเห็นว่า หากปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงานเดิมต่อไป อาจถูกกลั่นแกล้ง หรือไม่
ได้รับความเป็นธรรมและคณะกรรมการ ป.ป.ท. เช่ือตามนั้นให้เสนอต่อนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่งการให้
ได้รับความคุ้มครองหรือมีมาตรการอ่ืนใด ตามท่ีสมควรก็ได้ (มาตรา 57) ตรงน้ีกฎ ก.พ. ว่าด้วยเรื่องน้ีก็ให้ ก.พ. 
พิจารณาสั่งย้ายพยานได้โดยไม่ต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ปกติ 
 
 5. พระราชบัญญัติที่เป็นมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.
2551  
 การบัญญัติเรื่องมาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลหรือให้ถ้อยคําอันเป็นประโยชน์ต่อการดําเนินการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ เช่นกัน มาตรา 24 กรณีผู้กล่าวหาได้กล่าวหาด้วยวาจา และไม่ประสงค์จะ
เปิดเผยตนจะได้รับการคุ้มครองโดยให้พนักงานหรือเจ้าหน้าที่ ป.ป.ท. เปิดเผยช่ือ ที่อยู่ รวมทั้งหลักฐานอ่ืนใด 
ที่เป็นการแสดงตัวของผู้กล่าวหา และมีบทลงโทษเจ้าหน้าที่ที่เปิดเผยข้อมูลในมาตรา 64 หากเจ้าหน้าที่
เปิดเผยข้อมูลโดยไม่ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการ ป.ป.ท. และมิใช่เพ่ือประโยชน์แก่ทางราชการ ต้องระวาง
โทษจําคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 10,000 บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
 ซึ่งมาตรการคุ้มครองผู้ให้ข้อมูลหรือให้ถ้อยคําอันเป็นประโยชน์ต่อการดําเนินการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ แยกออกเป็น 2 ประเภท 
 1. มาตรการคุ้มครองเบ้ืองต้น สําหรับผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ทําคําร้อง ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู้ให้
ถ้อยคําหรือผู้ให้เบาะแสหรือข้อมูลใดเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐหรือ ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการ
ดําเนินการตามพระราชบัญญัติน้ี โดยให้คณะกรรมการ ป.ป.ท. กําหนดรายละเอียดไว้ในระเบียบ ป.ป.ท. โดย
ในมาตรา 53 ระบุว่า เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติน้ี สํานักงานอาจจัดให้มีมาตรการ
คุ้มครองเบ้ืองต้นสําหรับผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย  ผู้ทําคําร้อง ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยคํา หรือผู้ที่แจ้ง
เบาะแส หรือ ข้อมูลใดเก่ียวกับการทุจริตในภาครัฐ หรือข้อมูลอ่ืนอันเป็นประโยชน์ต่อการดําเนินงานตาม
พระราชบัญญัติน้ี 
 2. มาตรการคุ้มครองพยาน แก่บุคคลตามมาตรา 53 เป็นไปตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. พิจารณา
เห็นว่า กรณีบุคคลใดต้องได้รับความคุ้มครองในลักษณะเช่นน้ี ก็ให้แจ้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทราบเพ่ือ 
ดําเนินการให้มีการคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วย การคุ้มครองพยานในคดีอาญาพร้อมทั้งระบุให้ชัดเจนว่า
จะต้องใช้มาตรการท่ัวไป หรือมาตรการพิเศษในกรณีเข้ามาตรการคุ้มครองพยานแล้วเกิดความเสียหายแก่ชีวิต 
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ร่างกาย อนามัย ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดของบุคคลตามมาตรา 53 หรือสามี ภรรยา            
บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือบุคคลอ่ืน ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับบุคคลดังกล่าว เพราะมีการกระทําผิดอาญาโดย
เจตนาเน่ืองจากน้ัน ให้บุคคลน้ันมีสิทธิย่ืนคําร้องต่อหน่วยงาน น้ันเพ่ือขอรับค่าตอบแทนเท่าที่จําเป็นและ
สมควรด้วย มาตรา 54 กําหนดว่าในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าคดีใด สมควรจัดให้มีมาตรการ
คุ้มครองช่วยเหลือแก่บุคคลตามมาตรา 53 (ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ทําคําร้อง ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยคํา
หรือ ผู้ที่แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลใดที่เก่ียวกับการทุจริตในภาครัฐ หรือข้อมูลอ่ืนอันเป็นประโยชน์) ให้
คณะกรรมการ ป.ป.ท. แจ้งหน่วยงานที่เก่ียวข้องเพ่ือดําเนินการให้มีมาตรการในการคุ้มครองบุคคลดังกล่าว 
โดยให้ถือว่าบุคคลดังกล่าวเป็นพยานท่ีมีสิทธิได้รับการคุ้มครองตามมาตรการว่าด้วยการคุ้มครองพยานใน
คดีอาญาฯ 

มาตรา 54 วรรค 2  ในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิตร่างกาย อนามัย ช่ือเสียง ทรัพย์สินหรือสิทธิ
อย่างใดอย่างหน่ึงของบุคคลตามวรรคหน่ึง หรือสามี ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือบุคคลอ่ืนที่มี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับบุคคลดังกล่าว เพราะมีการกระทําผิดอาญาโดยเจตนา เน่ืองจากการดําเนินการหรือ
การให้ถ้อยคํา หรือแจ้งเบาะแส หรือข้อมูล ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ให้บุคคลน้ันมีสิทธิย่ืนคําร้องต่อ
หน่วยงานที่รับผิดชอบเพ่ือขอรับค่าตอบแทนเท่าที่จําเป็นและสมควรตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานใน
คดีอาญา  

นอกจากน้ัน บทบัญญัติน้ียังกล่าวถึงมาตรการเชิดชู ยกย่อง ให้รางวัลตอบแทนกับผู้เก่ียวข้องไว้ใน
มาตรา 55 คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจจัดให้มีรางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดแก่บุคคลตามมาตรา 53 (ผู้
กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ทําคําร้อง ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยคําหรือ ผู้ที่แจ้งเบาะแส หรือข้อมูลใดที่เกี่ยวกับ
การทุจริตในภาครัฐ หรือข้อมูลอ่ืนอันเป็นประโยชน์) ได้แก่ เงินรางวัล โล่หรือเข็มเชิดชูเกียรติ เกียรติบัตร และ
เคร่ืองราชอิสริยาภรณ์  

การให้รางวัลตอบแทน กรณีเป็นเจ้าหน้าที่รัฐ มาตรา 56 ในกรณีบุคคลตามมาตรา 53 เป็นเจ้าหน้าที่
รัฐ และคณะกรรมการ ป.ป.ท. เห็นว่าการดําเนินการหรือการให้ถ้อยคํา หรือการแจ้งเบาะแส หรือข้อมูลของ
บุคคลดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างย่ิงและสมควรได้รับการยกย่องให้
เป็นแบบอย่างแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐและประชาชนโดยทั่วไป คณะกรรมการ ป.ป.ท. อาจเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือ
พิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน และระดับตําแหน่งให้แก่บุคคลน้ันเป็นกรณีพิเศษก็ได้  

หากเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ให้ข้อมูลจะมีการดูแล ซึ่งระบุไว้ในมาตรา 57 เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐร้องขอ
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. ว่าหากยังคงปฏิบัติหน้าที่ในสังกัดเดิมต่อไป อาจถูกกลั่นแกล้งหรือได้รับการปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมอันเน่ืองจากการกล่าวหาหรือการให้ถ้อยคํา หรือแจ้งเบาะแส หรือข้อมูลน้ันและคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. พิจารณาแล้วเห็นว่ามีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าน่าจะมีเหตุดังกล่าว ให้เสนอนายกรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาสั่ง
การให้ได้รับการคุ้มครองหรือมีมาตรการอ่ืนใดตามท่ีเห็นสมควรต่อไป 

 
 6. พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551  
 พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 มาตรา 98 ได้กําหนดเก่ียวกับมาตรการ
คุ้มครองพยานตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการการให้บําเหน็จความชอบ การกันเป็นพยาน การ
ลดโทษและการให้ความคุ้มครองพยาน พ.ศ.2553 โดยให้ความคุ้มครองเฉพาะตัวพยานผู้ให้ข้อมูลหรือให้
ถ้อยคําอันเป็นประโยชน์ และเป็นผลดีต่อทางราชการเท่าน้ัน ไม่รวมถึงชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน บุพการี 
ผู้สืบสันดาน คู่สมรส และบุคคลอ่ืนที่มีความใกล้ชิดตัวพยาน ซึ่งตามมาตรา 98 ระบุว่า ข้าราชการพลเรือน
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สามัญผู้ใดให้ข้อมูลต่อผู้บังคับบัญชาหรือให้ถ้อยคําใน ฐานะพยานต่อผู้มีหน้าที่สืบสวนสอบสวนหรือตรวจสอบ
ตามกฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ อันเป็นประโยชน์และเป็นผลดีย่ิงต่อทางราชการ ผู้บังคับบัญชาอาจ
พิจารณาให้บําเหน็จความชอบเป็นกรณีพิเศษได้ 
 ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดอยู่ในฐานะที่อาจจะถูกกล่าวหาว่าร่วมกระทําผิดวินัย กับข้าราชการอ่ืน 
ให้ข้อมูลต่อผู้บังคับบัญชา หรือให้ถ้อยคําต่อบุคคลหรือคณะบุคคลตามความในวรรคหนึ่งเก่ียวกับการกระทํา
ผิดวินัยที่ได้กระทํามา จนเป็นเหตุให้มีการสอบสวนพิจารณาทางวินัยแก่ผู้เป็นต้นเหตุแห่งการกระทําผิด 
ผู้บังคับบัญชาอาจใช้ดุลพินิจกันผู้น้ันไว้เป็นพยานหรือพิจารณาลดโทษทาง วินัยตามควรแก่กรณีได้ 
 ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดให้ข้อมูลหรือให้ถ้อยคําในฐานะพยานตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสองอัน
เป็นเท็จให้ถือว่าผู้น้ันกระทําผิดวินัยหลักเกณฑ์และวิธีการการให้บําเหน็จความชอบ การกันเป็นพยาน การลด
โทษ และการให้ความคุ้มครองพยาน ให้เป็นไปตามที่กําหนดในกฎ ก.พ. 
 กฎ ก.พ. ว่าด้วยการคุ้มครองพยานตามวรรคสี่ จะกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการที่สํานักงาน ก.พ. หรือ
ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57จะดําเนินการย้าย โอน หรือดําเนินการอ่ืนใดโดยไม่ต้องได้รับ
ความยินยอมหรือเห็นชอบจากผู้บังคับบัญชาของข้าราชการผู้น้ัน และไม่ต้องปฏิบัติตามข้ันตอนหรือ
กระบวนการตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติน้ีก็ได้ 
 
 7. ประกาศกรุงเทพมหานครเรื่อง มาตรการป้องกันผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตคอร์รัปชัน  
 กรุงเทพมหานครมีหนังสือที่ กท 0306/3194 ลงวันที่ 11 สิงหาคม 2548 เรื่อง แผนกลยุทธ์การสร้าง
ราชการใสสะอาดของกรุงเทพมหานคร เห็นชอบโดยปลัดกรุงเทพมหานครให้ประกาศมาตรการป้องกันผู้แจ้ง
เบาะแสการทุจริตคอร์รัปให้ทุกหน่วยงานในสังกัดกรุงเทพมหานครดําเนินการ เพ่ือให้การดําเนินการคุ้มครอง
ดูแลผู้ที่ถูกคุกคาม หรือถูกกลั่นแกล้งจากผลของการให้ข้อมูลหรือเป็นพยาน หรือถูกร้องเรียนอย่างไม่เป็นธรรม 
ในเรื่องการทุจริตประพฤติมิชอบของหน่วยงาน และเจ้าหน้าที่ของสํานักงาน ดังน้ี 
 1. มาตรการคุ้มครองดูแลแก่ผู้ที่ถูกคุกคาม หรือถูกกลั่นแกล้งจากผลของการให้ข้อมูลหรือเป็นพยาน 
หรือถูกร้องเรียนอย่างไม่เป็นธรรม ในเรื่องการทุจริตประพฤติมิชอบ  
  1.1 กรณีบัตรสนเท่ห์ไม่ลงลายมือช่ือ ที่อยู่ ตําแหน่ง ไม่รับไว้พิจารณา เว้นแต่มีการระบุ
หลักฐานปรากฏชัดเจนตลอดจนช้ีพยานบุคคลแน่นอนเท่าน้ัน 
  1.2 กรณีผู้ร้องเรียนโดยระบุช่ือ  ตําแหน่ง  ที่อยู่ของผู้ร้องเรียน เมื่อผู้บังคับบัญชาได้รับเร่ือง
ให้ถือเป็นความลับทางราชการแล้วส่งสําเนาโดยปิดช่ือผู้ร้องเรียน ให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ที่ถูกกล่าวโทษทําการ
สืบสวนทางลับว่ามีมูลความจริงเพียงใดหรือไม่  ถ้าเห็นว่า 1) กรณีไม่มีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย ให้
ยุติเรื่องแล้วรายงานให้ผู้บังคับบัญชาท่ีได้รับเรื่องราวทราบ กรณีผู้ร้องเรียนเป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครนํา
ความเท็จมาร้องเรียนให้ดําเนินการทางวินัย ถ้าเป็นข้าราชการต่างสังกัด กระทรวง ทบวง กรม ให้รายงาน
ข้อเท็จจริงให้ผู้ บังคับบัญชาต้นสังกัดผู้ร้องเรียนทราบเพ่ือใช้ดุลพินิจสั่งการตามสมควรต่อไป ถ้าเป็น
บุคคลภายนอก และผู้ถูกคุกคามหรือผู้ถูกร้องเรียนต้องการดําเนินคดีอาญาให้สํานักงานกฎหมายและคดีเป็นผู้
ช่วยเหลือในการให้คําแนะนํา  ปรึกษา  ทั้งน้ีเพ่ือมิให้มีการกลั่นแกล้งกัน 2) กรณีเป็นความผิดทางกฎหมายให้
ดําเนินคดีอาญา ถ้าปรากฏมีมูลความจริงเป็นความผิดทางวินัยให้ดําเนินการสอบสวน หรือต้ังกรรมการ
สอบสวนไปตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
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  1.3 ให้ผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจสั่งการตามที่เห็นสมควร เพ่ือคุ้มครองผู้ร้อง พยานและบุคคล
ที่ให้ข้อมูลในการสืบสวน อย่าให้ต้องรับภัยหรือความไม่ชอบธรรม อันเน่ืองมาจากการร้องเรียน การเป็นพยาน
หรือการให้ข้อมูลน้ัน 
 2. มาตรการป้องกันผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตคอร์รัปชัน 
  2.1 เมื่อผู้บังคับบัญชาได้รับแจ้งในเบ้ืองต้นให้ถือเป็นความลับทางราชการ ให้ปกปิดมิให้มีการ
เปิดเผยช่ือตัว ช่ือสกุล ที่อยู่ ภาพหรือข้อมูลอย่างอ่ืนที่สามารถระบุตัวผู้แจ้งได้ แล้วดําเนินการสืบสวนทางลับ
ว่ามีมูลความจริงเพียงใด หรือไม่ 
  2.2 ในการดําเนินการตามข้ันตอนการสืบสวนในทางลับเพ่ือหาข้อเท็จจริง หากปรากฏว่าผู้
แจ้งเบาะแสเป็นข้าราชการกรุงเทพมหานคร ข้าราชการต่างสังกัด กระทรวง ทบวง กรม หรือบุคคลภายนอก 
ได้ให้ข้อเท็จจริงที่เป็นประโยชน์ต่อกรุงเทพมหานครอย่างย่ิง ผู้แจ้งพึงมีสิทธิได้รับสิทธิประโยชน์ตอบแทนตาม
สมควร เช่น ความชอบ หรือการประกาศเกียรติคุณ แล้วแต่กรณีเป็นการพิเศษ หากปรากฏภายหลังว่า ผู้ แจ้ง
เบาะแสได้แจ้งข้อความอันเป็นเท็จ ถ้าเป็นข้าราชการต่างสังกัด กระทรวง ทบวง กรม ให้รายงานให้
ผู้บังคับบัญชาผู้แจ้งเบาะแสทราบ  เพ่ือใช้ดุลพินิจสั่งการตามสมควร  ถ้าเป็นบุคคลภายนอก และผู้เสียหาย
ต้องการดําเนินคดีอาญาให้สํานักงานกฎหมายและคดีเป็นผู้ช่วยเหลือในการให้คําแนะนํา  ปรึกษา 
 3. มาตรการคุ้มครองดูแลแก่ผู้ที่ถูกคุกคาม หรือถูกกลั่นแกล้ง กรณีการร้องเรียนผ่านสื่อต่างๆ  เช่น 
โทรทัศน์  วิทยุ  หนังสือพิมพ์ 
  3.1 กรณีผู้ร้องเรียนไม่ระบุช่ือ ที่อยู่ ไม่รับไว้พิจารณา เว้นแต่มีการระบุหลักฐานปรากฏ
ชัดเจนตลอดจนช้ีพยานบุคคลแน่นอนเท่าน้ัน 
  3.2 กรณีผู้ร้องเรียนระบุช่ือ  ที่อยู่ ให้หน่วยงานท่ีรับผิดชอบรายงานตามลําดับช้ันถึง
ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจสั่งบรรจุ  และให้ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจสั่งบรรจุดําเนินการสืบสวนหรือ
พิจารณาในเบื้องต้นว่า  กรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยหรือไม่ 1) กรณีอันมีมูลที่ควรกล่าวหาว่า
กระทําผิดวินัย ถ้าเป็นกรณีกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยไม่ร้ายแรงให้ดําเนินการตามวิธีการที่ผู้บังคับบัญชา
เห็นสมควร ถ้าเป็นกรณีกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงให้มีผู้มีอํานาจสั่งบรรจุแต่งต้ังคณะกรรมการขึ้น
ทําการสอบสวน กรณีเป็นความผิดทางกฎหมายให้ดําเนินคดีทางอาญา 2) กรณีไม่มีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทํา
ผิดวินัย ให้ยุติเรื่องแล้วรายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบ 
 4. กรณีผู้ร้องเรียนเป็นข้าราชการกรุงเทพมหานครนําความเท็จมาร้องเรียนให้ดําเนินการทางวินัย ถ้า
เป็นข้าราชการต่างสังกัด กระทรวง ทบวง กรม ให้รายงานข้อเท็จจริงให้ผู้บังคับบัญชาต้นสังกัดผู้ร้องเรียน
ทราบ  เพ่ือใช้ดุลพินิจสั่งการตามสมควรต่อไป ถ้าเป็นบุคคลภายนอก และผู้ถูกคุกคามหรือผู้ถูกร้องเรียน
ต้องการดําเนินคดีอาญาให้สํานักงานกฎหมายและคดีเป็นผู้ช่วยเหลือในการให้คําแนะนํา  ปรึกษา  ทั้งน้ีเพ่ือมิ
ให้มีการกลั่นแกล้งกัน 
 5. กรณีผู้ร้องเรียนให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์และเป็นผลดีย่ิงต่อทางราชการ ผู้ร้องพึงมีสิทธิได้
ประโยชน์ตอบแทนตามสมควร เช่น ความชอบ หรือการประกาศเกียรติคุณ แล้วแต่กรณีเป็นการพิเศษ 
 6. กรณีการสอบสวนถึงที่สุด หากปรากฏว่าผู้ถูกคุกคามหรือถูกกลั่นแกล้งทางสื่อมิได้กระทําผิดตามท่ี
ถูกกล่าวหา ให้ผู้น้ันแจ้งเป็นหนังสือขอให้บรรณาธิการหรือเจ้าของรายการหรือผู้ที่เก่ียวข้องของสื่อน้ันๆ ลง
พิมพ์หรือกระทําการใดๆ ซึ่งแก้หรือปฏิเสธเรื่องน้ัน โดยการแก้หรือลงพิมพ์เรื่องดังกล่าวให้ทําเมื่อได้รับหนังสือ
ทันที ถ้าไม่ดําเนินการผู้น้ันมีสิทธิดําเนินการทางแพ่งและทางอาญาต่อไป 
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 8. คําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ที่ 38/2548 เรื่องการให้ความคุ้มครองบุคคล 
 คําสั่งน้ีไม่ได้เจาะจงคุ้มครองเฉพาะผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันเท่าน้ัน แต่เป็นคําสั่งที่บุคคลสามารถร้อง
ขอความคุ้มครองได้เมื่อเห็นถึงความไม่ปลอดภัย หรือเหตุอันควรเช่ือว่าจะเกิดภยันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรือ
ทรัพย์สินของบุคคลใดบุคคลหน่ึง ให้หน่วยงานท่ีรับผิดชอบในพ้ืนที่น้ัน ได้แก่ ระดับสถานีตํารวจ กองบังคับ
การตํารวจภูธรหรือตํารวจภูธรจังหวัด กองบังคับการตํารวจภูธรหรือตํารวจภูธรภาค แล้วแต่กรณีพิจารณา
ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่เพ่ือระงับและป้องกันเหตุดังกล่าว 
 บุคคลที่ร้องขอความคุ้มครองต้องร้องขอด้วยตนเองยังหน่วยงานสังกัดกองบังคับการตํารวจภูธรหรือ
ตํารวจภูธรภาค 1-9 ที่รับผิดชอบในพ้ืนที่ ที่ผู้ร้องมีภูมิลําเนาอยู่โดยตรง หรือสํานักงานตํารวจแห่งชาติโดยผ่าน
สํานักงานตํารวจสันติบาล โดยข้าราชการตํารวจที่ต้องการขอรับให้ไปคุ้มครองไม่เกิน 2 คน แต่ต้องไม่ระบุช่ือ
ข้าราชการตํารวจ และให้ระบุระยะเวลาในการให้ความคุ้มครอง และหากไม่ได้รับพิจารณาคําร้อง บุคคล
สามารถอุทธรณ์คําร้องใหม่ได้ 
 คําสั่งน้ีไม่ได้มีการระบุถึงวิธีการ หรือมาตรการในการให้ความคุ้มครองบุคคล แต่คําสั่งใน 5 ระบุหน้าที่
ของข้าราชการตํารวจผู้ปฏิบัติหน้าที่ให้ความคุ้มครองระบุว่า การให้ข้าราชการตํารวจไปปฏิบัติหน้าที่ตามคําสั่ง
น้ี มีเจตนารมณ์เพ่ือให้ผู้รับความคุ้มครองมีความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน มิใช่เป็นไปในลักษณะ
ที่ให้บริการหรือเอ้ือประโยชน์ไปในทางที่มิชอบให้แก่ผู้ขอความคุ้มครอง โดยไม่คํานึงถึงเกียรติยศศักด์ิศรีของ
ข้าราชการตํารวจ จึงให้ปฏิบัติดังน้ี ต้องปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ระเบียบ เป็นต้น อย่างเคร่งครัด แต่ง
เครื่องแบบและพกอาวุธตามระเบียบการตํารวจอย่างเคร่งครัด ห้ามกระทําการอ่ืนใดที่ไม่เกี่ยวกับการคุ้มครอง 
เช่น ขับรถนําขบวน เป็นต้น และต้องรายงานผลการปฏิบัติงานต่อผู้บังคับบัญชาต้นสังกัดระดับผู้กํากับการที่
เป็นหัวหน้าหน่วย หรือหัวหน้าสถานีตํารวจทุกระดับทราบทุก 10 วัน เมื่อเสร็จสิ้นภารกิจข้าราชการตํารวจ
ต้องรีบเดินทางกลับรายงานผลการปฏิบัติงานต่อผู้บังคับบัญชาต้นสังกัดทันที  
 ในการร้องขอให้มีการให้ความคุ้มครองแก่พยานให้ทําเป็นหนังสือตามแบบที่ผู้บัญชาการตํารวจ
แห่งชาติกําหนดในกรณีที่พยานร้องขอรับการคุ้มครองด้วยวาจา เจ้าหน้าที่จัดทําคําร้องให้พยานลงลายมือช่ือ
ไว้เป็นหลักฐาน 
 การยกเลิกการให้ความคุ้มครองพยานการคุ้มครองพยานสิ้นสุดลงเมื่อมีเหตุอย่างหนึ่งอย่างใด 
ดังต่อไปนี้ 1) เมื่อพยานถึงแก่ความตาย 2) พยานร้องขอ หรือไม่ให้ความยินยอมหลังจากที่ได้รับความคุ้มครอง
แล้ว 3) พยานไม่ให้ความร่วมมือในการคุ้มครอง ซึ่งอาจเป็นสาเหตุทําให้พยานไม่ได้รับความปลอดภัยได้ 4) 
พฤติการณ์เกี่ยวกับความปลอดภัยของพยานเปลี่ยนแปลงไป เช่น ผู้ถูกกล่าวหา ผู้ต้องหา หรือจําเลยใน
คดีอาญาซึ่งพยานต้องไปให้ถ้อยคําถึงแก่ความตาย หรือมีการนําสืบพยานในช้ันศาลเสร็จสิ้นแล้ว เป็นต้น 5) 
พยานไม่ยอมให้การเป็นพยานโดยไม่มีเหตุอันควร 6) เมื่อมีหลักฐานแน่ชัดว่าพยานได้ให้การอันเป็นเท็จ 
 
 9. พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
 การคุ้มครองพยานตาม พ.ร.บ. คุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มีเน้ือหาสาระแห่ง พ.ร.บ. น้ี 
เพ่ือเป็นการคุ้มครองพยาน โดยการคุ้มครองรักษาความปลอดภัยแก่พยานไม่ให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย 
อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดของพยาน ตลอดจนสามี ภรรยา บุพการี 
ผู้สืบสันดานหรือบุคคลที่มีความใกล้ชิดกับบุคคลดังกล่าว  
 พยานที่จะได้รับความคุ้มครองในคดีอาญา มีลักษณะ 1) ผู้ที่เป็นพยานเอง ซึ่งหมายถึงพยานบุคคลที่
จะมาให้หรือได้ให้ข้อเท็จจริงต่อพนักงานสืบสวนและสอบสวนคดีอาญา หรือศาลในการดําเนินคดีอาญา แต่
มิได้ให้หมายความรวมถึงจําเลยที่อ้างตนเองเป็นพยาน 2) ผู้ที่เป็นสามีหรือภริยาของพยาน 3) บุพการีของ
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พยาน  เช่น บิดามารดา ปู่ย่า ตายาย 4) ผู้สืบสันดานของพยาน  เช่น ลูก หลาน เหลน 5) ผู้ที่มีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับพยานซึ่งพยานร้องขอและอาจไม่ได้รับความปลอดภัยจากการมาเป็นพยานในคดีอาญา 
 มาตรการในการคุ้มครองพยาน  ตามพระราชบัญญัติน้ีได้แบ่งลักษณะของการคุ้มครองพยานใน
คดีอาญา ออกเป็น  2  ประเภท คือ 
 1.  มาตรการทั่วไปในการคุ้มครองพยาน เป็นมาตรการที่ใช้ในการคุ้มครองพยานมากที่สุด  โดยจะ
ดําเนินการในกรณีที่พยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัย  เน่ืองจากการมาเป็นพยานในคดีอาญา  โดยถูกคุกคาม  
ข่มขู่  ถูกประทุษร้าย เพ่ือให้พยานเกิดความเกรงกลัวไม่มาให้ข้อเท็จจริงกับพนักงานสอบสวนหรือไม่ไปเบิก
ความในศาล  ทําให้ไม่สามารถลงโทษผู้กระทําความผิดได้  โดยการคุ้มครองพยานตามมาตรการท่ัวไปนี้ตัว
พยานเองหรือบุคคลอ่ืนซึ่งมีผลประโยชน์เก่ียวข้องมีสิทธิร้องขอให้เจ้าหน้าที่ตํารวจหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนคุ้มครอง
พยานได้  นอกจากน้ี  พนักงานผู้มีอํานาจสืบสวนคดีอาญา  พนักงานผู้มีอํานาจสอบสวนคดีอาญา  พนักงานผู้
มีอํานาจฟ้องคดี  ศาลหรือสํานักงานคุ้มครองพยาน  หากเห็นว่าพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัยหรือ 
ถูกข่มขู่  คุกคาม  ก็สามารถจัดให้ใช้มาตรการทั่วไปในการคุ้มครองพยานได้  การคุ้มครองพยานดังกล่าว
จะต้องได้รับความยินยอมจากพยานด้วย  ถ้าพยานถูกข่มขู่  คุกคาม  แต่ไม่ยินยอมให้เจ้าหน้าที่คุ้มครองความ
ปลอดภัย  กรณีดังกล่าวก็ไม่อาจนํามาตรการทั่วไปมาใช้ในการคุ้มครองพยานได้  
 การคุ้มครองพยาน เช่น เจ้าหน้าที่ตํารวจ ฯลฯ ดําเนินการคุ้มครองพยานต่อไป  การแจ้งและ
วิธีการที่เจ้าหน้าที่ตํารวจหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนจะให้ความคุ้มครองแก่พยานตามคําขอและการสิ้นสุดลงซึ่งการ
คุ้มครองพยาน ให้เป็นไปตามระเบียบที่กําหนดโดยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติหรือหัวหน้าหน่วยงานอื่นที่
เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพยาน ซึ่งการคุ้มครองความปลอดภัยตามมาตรการทั่วไป  นอกจากจะนํามาใช้กับ
พยานแล้ว  ยังนําไปใช้กับบุคคลอ่ืนที่เก่ียวข้องกับพยานด้วย  โดยตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดี 
อาญา ฯ มาตรา 7  บัญญัติว่าในกรณีที่สามี  ภริยา  บุพการี  ผู้สืบสันดานของพยานหรือบุคคลอ่ืนที่มี 
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน  ซึ่งมีผลต่อการที่พยานจะมาเป็นพยาน อาจไม่ได้รับความปลอดภัยและพยานได้
ร้องขอให้เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องพิจารณานํามาตรการทั่วไปในการคุ้มครองพยานมาใช้บังคับแก่บุคคลดังกล่าวได้
ตามความจําเป็นที่เห็นสมควร  โดยบุคคลดังกล่าวจะต้องให้ความยินยอมด้วย 
 ในส่วนวิธีการที่จะนํามาคุ้มครองพยานตามมาตรการทั่วไปน้ัน  หน่วยงานท่ีให้ความคุ้มครองจะต้อง
ดําเนินการโดยคํานึงถึงความเหมาะสมแก่สถานะและสภาพของพยาน  ลักษณะและพฤติการณ์ความ
ร้ายแรงของคดีอาญา  พฤติการณ์การข่มขู่  คุกคามพยาน  โดยมีวิธีการให้ความคุ้มครองพยานตามมาตรการ
ทั่วไปหลายวิธี  ได้แก่ การประสานงานกับเจ้าหน้าที่ตํารวจไปทําการติดต้ังตู้สายตรวจ (ตู้แดง) ที่ๆพักอาศัยของ
พยาน เพ่ือให้ตํารวจสายตรวจไปตรวจเยี่ยมเป็นประจํา  การจัดให้พยานอยู่ในสถานท่ีที่ปลอดภัย  การปกปิดมิ
ให้มีการเปิดเผยช่ือตัว  ช่ือสกุล  ที่อยู่ หรือข้อมูลอย่างอ่ืนที่สามารถระบุตัวพยานได้ หรือการจัดส่งเจ้าหน้าที่ไป
อารักขาพยาน  ณ  ที่พํานักอาศัยหรือในวันที่พยานจะไปศาล เป็นต้น  โดยอาจใช้วิธีการอย่างใดอย่างหน่ึงหรือ
หลายวิธีประกอบกัน 
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ภาพที่ 3.4 แสดงมาตรการท่ัวไปในการคุ้มครองพยาน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    
 
 
 
 
                                                                      ที่มา :  กอบเกียรติ  กสิวิวัฒน์ (2550: 22) 

 
- หลักเกณฑ์การจ่ายค่าตอบแทนแก่พยาน หรือสามี ภริยา 

บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด
กับพยานในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย 
อนามัย เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพยส์ิน หรือสทิธิอย่างหนึ่ง
อย่างใด 

- หลักเกณฑ์การจ่ายเงินค่าตอบแทนให้แก่พยานในกรณีได้
ให้ข้อเท็จจริง หรือเบิกความเรียบร้อยแล้ว 
 
 

ตามจําเป็นและ สมควร 

ม. 15 หลักเกณฑ์การคืน หรือชดใช้     
 ค่าตอบแทน 

- หลักเกณฑ์การคืน หรือชดใช้ค่าใช้จ่ายในการ
คุ้มครองพยาน และบุคคลอื่น 

 
 

เงื่อนไข 
- พยานไม่มาให้ถ้อยคํา เบิกความ 
- พยานไม่ให้ถ้อยคํา เบิกความ 
- มีคําพิพากษาถึงที่สุด ให้ลงทาพยานในฐานแจ้ง

ความเท็จ ทําพยานหลักฐานอันเป็นเท็จ 

ม.19 

 
 

     ค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองพยาน และบุคคลอื่น    

ม. 18 

ม. 16 ม. 17 

(1)   พยาน ผู้ร้องขอให้ใช้มาตรการ 
 

- บุคคลซ่ึงจะมาให้ หรือได้ให้ข้อเท็จจริง 
- ผู้ชํานาญการพิเศษ 
- บุคคลอื่นใดซ่ึงมีประโยชน์เกี่ยวข้อง 

ม. 3 ม. 6

ผู้จัดให้มีการคุ้มครอง 
 

- บุคคลซ่ึงจะมาให้ หรือได้ให้ข้อเท็จจริง 
- ผู้ชํานาญการพิเศษ 
- บุคคลอื่นใดซ่ึงมีประโยชน์เกี่ยวข้อง 

ม. 6 

ความยินยอม 

บุคคลอื่นที่พยานร้องขอ 
 
 

- สามี ภริยา 
- บุพการี ผู้สืบสันดาน 
- ผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน 

ม. 7

 
อุทธรณ์ต่อศาลยุติธรรมชั้นต้น  

หรือศาลทหารชั้นต้น 
         

ม. 20 

การแจ้ง วิธีการ การสิ้นสุดลงซ่ึงการคุ้มครอง 
 
 

- ระเบียบที่กําหนดโดยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ หรือ 
- ระเบียบที่กําหนดโดยหัวหน้าหน่วยงานของรัฐ ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง 

ม. 6  ว 2 

เจ้าหน้าที่งานตํารวจ เจ้าหน้าที่อื่น 

ลักษณะของการให้ความคุ้มครอง 
 
 

- จัดให้อยู่ในสถานที่ที่ปลอดภัย 
- การปกปิดมิให้มีการเปิดเผยชื่อตัว ชื่อสกุล ที่อยู่ ภาพ หรือข้อมูลอื่นที่สามารถระบุตัวพยานได ้
- วิธีการอื่นตามความจําเป็น ตามความเหมาะสมแก่สถานะและสภาพของพยาน และลกัษณะของคดี 

ม. 6 
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 2.  มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน  การคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษได้กําหนดไว้ในหมวด  
2  ต้ังแต่มาตรา 8-12  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  ซึ่งมาตรการพิเศษมีเง่ือนไข
ในการคุ้มครองคือ ใช้กับพยานเฉพาะกรณีที่กําหนดไว้  เน่ืองจากเป็นคดีที่มีความสําคัญและมีความเสี่ยงสูงเป็น
อย่างย่ิงว่าอาจเกิดภยันตรายร้ายแรงกับพยานได้  จําเป็นต้องใช้วิธีการคุ้มครองที่เข้มงวดเป็นพิเศษไปจาก
มาตรการทั่วไป  ทั้งน้ี พยานที่อาจได้รับการคุ้มครองตามมาตรการพิเศษได้  ต้องเป็นพยานเฉพาะในคดีอย่างใด
อย่างหน่ึง ได้แก่ 1)  คดีความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด  กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การฟอก เ งิน   กฎหมาย ว่ า ด้ วยการ ป้อง กันและปราบปรามการทุ จ ริ ตหรื อกฎหมาย ศุลกากร                  
2)  คดีความผิดเก่ียวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญา 3)  คดีความผิดเก่ียวกับเพศ
ตามประมวลกฎหมายอาญา  เฉพาะที่เก่ียวกับการเป็นธุระจัดหาล่อไปหรือพาไปเพ่ือการอนาจาร  เพ่ือสนอง
ความใคร่ของผู้อ่ืน และความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์  ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกัน
และปราบปรามการค้าผู้หญิงและเด็ก  หรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ค้าประเวณี หรือความผิดเก่ียวกับการเป็นเจ้าของกิจการค้าประเวณี  ผู้ดูแลหรือผู้จัดการกิจการค้าประเวณี หรือ
สถานประกอบการค้าประเวณี หรือเป็นผู้ควบคุมผู้กระทําการค้าประเวณีในสถานประกอบการค้าประเวณี        
4) คดีความผิดเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรม ได้แก่ ความผิดฐานอ้ังย่ีและซ่องโจรตามประมวลกฎหมายอาญา 
และให้ หมายความรวมถึงความผิดอ่ืนใดที่มีลักษณะเป็นการกระทําร่วมกันโดยกลุ่มอาชญากร ที่มีการวางแผน
อย่างซับซ้อนและเป็นสัดส่วน 5)  คดีความผิดที่มีอัตราโทษอย่างตํ่าให้จําคุกต้ังแต่สิบปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่
หนักกว่าน้ัน 6)  คดีซึ่งสํานักงานคุ้มครองพยานเห็นสมควรให้ความคุ้มครองพยาน  
 วิธีการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษ  กฎหมายกําหนดให้สํานักงานคุ้มครองพยานดําเนินการ
อย่างหน่ึงอย่างใด โดยการดําเนินการดังกล่าวถือเป็นความลับ และห้ามมิให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องเปิดเผยข้อมูล  
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ดังต่อไปนี้  
                      1)  ย้ายที่อยู่หรือจัดที่พักอันเหมาะสม 
                      2)  จ่ายค่าเลี้ยงชีพที่สมควรแก่พยานหรือบุคคลที่อยู่ในความอุปการะเลี้ยงดูของพยานเป็น
ระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี  เว้นแต่มีเหตุจําเป็นอาจขอขยายระยะเวลาคร้ังละไม่เกินสามเดือน  แต่ไม่เกินสองปี  
ทั้งน้ี ให้เป็นไปตามอัตราตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยค่าตอบแทนฯ ปี 2547                        
                      3)  ประสานงานกับหน่วยงานที่เก่ียวข้องเพ่ือดําเนินการเปลี่ยนช่ือตัว  ช่ือสกุล  และ
หลักฐานที่สามารถระบุพยาน  รวมท้ัง การดําเนินการเพ่ือกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามคําขอของพยานด้วย 
  4)  ดําเนินการเพื่อให้มีอาชีพหรือให้มีการศึกษาอบรม หรือดําเนินการใดเพ่ือให้พยาน
สามารถดํารงชีพอยู่ได้ตามท่ีเหมาะสม 
                      5)  ช่วยเหลือในการเรียกร้องสิทธิที่พยานพึงได้รับ 
                      6)  ดําเนินการให้มีเจ้าหน้าที่คุ้มครองความปลอดภัยในระยะเวลาที่จําเป็น 
                      7)  ดําเนินการอ่ืนใดให้พยานได้รับความช่วยเหลือหรือได้รับความคุ้มครองตามที่สมควร 
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ภาพที่ 3.5 แสดงมาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที่มา :  กอบเกียรติ  กสิวิวัฒน์ (2550: 21) 

พยาน 
- บุคคล ซ่ึงจะมาให้ หรือ ได้ให้ข้อเท็จจริง      - ผู้ชํานาญการพิเศษ 

 

คดีที่เข้าข่ายได้รับการคุ้มครอง 
(1) คดีความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

 กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต หรือกฎหมายว่าด้วยตุลาการ 
(2) คดีความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงแห่งราชอาณาจักรตามประมวลกฏหมายอาญา 
(3) คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ในฐานใดฐานหนึ่งโดยเฉพาะ 
(4) คดีความผิดเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรม 
(5) คดีความผิดที่มีอัตราโทษอย่างต่ําให้จําคุกตั้งแต่สิบปีข้ึนไป หรือหนักกว่านั้น 
(6) คดีซ่ึงสํานักคุ้มครองพยานเห็นสมควรให้ความคุ้มครองพยาน    

ม. 3 ม. 20 

     ผู้ร้องขอให้ใช้มาตรการพิเศษ 
 

- พยานหรือบุคคลอื่นใดซ่ึงมีประโยชน์เกี่ยวข้อง 
- พนักงานสืบสวนและสอบสวน 
- พนักงานอัยการ ผู้มีอํานาจฟ้องคดี 

ม. 9          บุคคลอื่นที่พยานร้องขอ 
 

- สามี ภริยา 
- บุพการี ผู้สืบสันดาน 
- ผู้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน 

ม. 11 

    ยื่นคําร้องต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม หรือผู้ซ่ึงได้รับมอบหมาย 
 

ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง 
ม. 9 

ลักษณะของการให้ความคุ้มครอง 
 

(1) ย้ายที่อยู่ หรือ จัดหาที่พักอันเหมาะสม 
(2) จ่ายค่าเลี้ยงชีพที่สมควรแก่พยาน หรือบุคคลที่อยู่ในความอุปการะเลี้ยงดูของพยาน 
(3) เปลี่ยนชื่อตัว ชื่อสกุล และหลักฐานทางทะเบียนที่สามารถระบุตัวพยาน  

รวมทั้งการดําเนินการเพื่อกลับคืนสู่ฐานะเดิม 
(4) จัดหาอาชีพหรือให้มีการศึกษาอบรม หรืออื่นๆ เพื่อให้พยานดํารงชีพอยู่ไดต้ามที่เหมาะสม 
(5) ช่วยเหลือในการเรียกร้องสิทธิที่พยานพึงไดร้ับ 
(6) มีเจ้าหน้าที่คุ้มครองความปลอดภัย 
(7) ดําเนินการวิธีอื่นในการช่วยเหลือ หรือคุ้มครองตามที่เห็นสมควร

ม. 10 

ความยินยอม 

  การอุทธรณ์ 
 

ต่อศาลชั้นต้น หรือศาลทหาร
ชั้นต้น  

ม. 20 

          
ผู้มีอํานาจหน้าที่ 

- สํานักงานคุ้มครอง
พยาน 

- หน่วยงานอื่นใดท่ี
ได้รับการประสานงาน 

ม. 10 ม. 13 

         การสิ้นสุดการคุ้มครอง 
 

(2) พยานร้องขอ 
(3) พยานไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบของ

กระทรวงยุติธรรม 
(4) พฤติกรรม ความจําเป็นเปลี่ยนแปลงไป 
(5) พยานไม่ให้การเป็นพยาน 
(6) ศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษพยาน

ในฐานแจ้งความเท็จ เบิกความเท็จ ทํา
พยานหลักฐานอันเป็นเท็จ 

ม. 12         
- หลักเกณฑ์การจ่ายค่าตอบแทนแก่พยาน 
หรือสามี ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือ
บุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานใน
กรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย 
อนามัย เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพยส์ิน หรือสทิธิ
อย่างหนึ่งอย่างใด 
- หลักเกณฑ์การจ่ายเงินค่าตอบแทนให้แก่
พยานในกรณีได้ให้ข้อเท็จจริง หรือเบิกความ
เรียบร้อยแล้ว 

 

ตามจําเป็นและ สมควร 

ม. 15 ม. 16 ม. 17  
           หลักเกณฑ์การคืน หรือชดใช้

ค่าตอบแทน 
- หลักเกณฑ์การคืน หรือชดใช้ค่าใช้จ่าย

ในการคุ้มครองพยาน และบุคคลอื่น 
เงื่อนไข 

- พยานไม่มาให้ถ้อยคํา เบิกความ 
- พยานไม่ให้ถ้อยคํา เบิกความ 
- มีคําพิพากษาถึงที่สุด ให้ลงโทษพยาน

ในฐานแจ้งความเท็จ ทํา
พยานหลักฐานอันเป็นเท็จ 

ม. 19        
ค่าใช้จ่ายในการ
คุ้มครองพยาน 
และบุคคลอื่น    

ม. 18 
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 การคุ้มครองความปลอดภัยให้เหมาะสมแก่สถานะพยาน สภาพของพยาน และลักษณะของคดีอาญา 
ที่เก่ียวข้อง โดยการคุ้มครองความปลอดภัยจะดําเนินการ ดังน้ี การจัดชุดคุ้มครองความปลอดภัย   การจัดให้
พยานอยู่ในสถานที่เหมาะสม หรือการต้องปกปิด และรักษาความลับที่เกี่ยวกับช่ือตัว ช่ือสกุล ที่อยู่ ภาพ หรือ
ข้อมูลอย่างอ่ืนที่สามารถระบุตัวพยาน ประสานส่งต่อให้สํานักงานตํารวจแห่งชาติหรือหน่วยงานอ่ืนดําเนินการ
คุ้มครองแต่ ทั้งน้ี หากปรากฏแน่ชัดว่ามีเหตุอันควรให้ความคุ้มครองพยานหรือบุคคลอ่ืนใดเก่ียวข้อง พนักงานผู้
มีอํานาจสืบสวนคดีอาญา หรือพนักงานผู้มีอํานาจฟ้องคดีอาญา อาจย่ืนคําร้องต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย เพ่ือขอใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานตามหลักเกณฑ์วิธีการ และ
เง่ือนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง ต้องได้รับความยินยอมของพยานให้ใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานด้วย 
ซึ่งการสิ้นสุดการคุ้มครองพยานจะเกิดข้ึนโดยความเห็นชอบของหัวหน้าหน่วยงานคุ้มครองพยาน เช่น  พยานถึง
แก่ความตาย บุคคลท่ีมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน โดยความยินยอมของพยานร้องขอ พยานไม่ให้การเป็น
พยานโดยไม่มีเหตุสมควร พนักงานอัยการมีคําสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง เป็นต้น  
 การจ่ายค่าตอบแทนตามพระราชบัญญัติฉบับน้ี ในมาตรา 17 กรณีพยานที่ได้ให้ข้อเท็จจริงต่อพนักงาน
สอบสวน พนักงานอัยการ  หรือเบิกความต่อศาลแล้วพยานมีสิทธิได้รับค่าตอบแทน หรือค่าใช้จ่าย (ระเบียบ
กระทรวงยุติธรรมว่าด้วยค่าตอบแทนฯ ข้อ 8) ครั้งละ 200 บาท (สําหรับพยานที่อาศัยอยู่ในเขตจังหวัด)                   
และคร้ังละ 500 บาท (สําหรับพยานที่อาศัยอยู่นอกเขตจังหวัด) 
 มาตรา 15 ในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิ
อย่างหน่ึงอย่างใดของพยาน หรือสามี ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดานหรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน 
เพราะมีการกระทําผิดอาญาโดยเจตนาเนื่องจากการที่พยานจะมาหรือได้มาเป็นพยาน บุคคลน้ันมีสิทธิที่จะได้รับ
ค่าตอบแทนที่จําเป็นและสมควร (ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยค่าตอบแทนฯ ข้อ 18)  
 การขอรับค่าตอบแทน ผู้มีสิทธิหรือทายาท สามารถยื่นคําขอ ต่อสํานักงานคุ้มครองพยาน ตามแบบที่
กําหนดภายใน 1 ปี นับแต่วันที่บุคคลน้ันได้รู้ถึงการกระทําความผิด (พ.ร.บ.คุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.
2546 มาตรา 16)  
 1. ค่าใช้จ่ายมาตรการทั่วไปในการคุ้มครองพยาน (พ.ร.บ.คุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 มาตรา 
6) ได้แก่ ค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองพยาน สามี ภรรยา บุพการี ผู้สืบสันดานของพยาน หรือบุคคลอ่ืนที่มีความ
ใกล้ชิดกับพยาน เบิกจ่ายได้ตามอัตรา (ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยค่าตอบแทนฯ ข้อ 19, 20)  
  2. มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน (พ.ร.บ. คุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 มาตรา 8, 9, 
10) ได้แก่ ค่าใช้จ่ายตามมาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน สามี ภรรยา บุพการี ผู้สืบสันดานของพยาน หรือ
บุคคลอ่ืนที่มีความใกล้ชิดกับพยานเบิกจ่ายได้ตามอัตรา (ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยค่าตอบแทนฯ ข้อ 22, 
23) ทั้งน้ี ผู้ใช้ดุลพินิจตาม 1 และ 2 ให้เป็นอํานาจของหัวหน้าส่วนราชการหรือผู้ได้รับมอบหมาย ทั้งน้ี การ
ดําเนินการต้องเป็นความลับ (ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยค่าตอบแทนฯ ข้อ 21, 24, 25)  
 ทั้งน้ี หน่วยงานราชการอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 และมาตรา 6 วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 น้ี ออกระเบียบในการคุ้มครองพยานของหน่วยงาน
ราชการน้ันๆ โดยที่เป็นการสมควรกําหนดแนวทางการปฏิบัติงานคุ้มครองพยานในคดีอาญา เพ่ือเป็นมาตรฐาน
ในทางปฏิบัติให้กับพนักงานเจ้าหน้าที่ของสํานักงานคุ้มครองพยาน และหน่วยงานท่ีมีภารกิจเก่ียวข้องกับการ
คุ้มครองพยาน และเพ่ือให้การดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญาของสํานักงาน
คุ้มครองพยาน และหน่วยงานที่มีภารกิจเก่ียวข้องกับการคุ้มครองพยานเป็นไปในแนวทางเดียวกัน เกิด
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ประสิทธิภาพ และสัมฤทธ์ิผล รวมท้ังเกิดประโยชน์แก่กระบวนการยุติธรรมและบุคคลซึ่งเป็นพยานในคดีอาญา 
ได้แก่ 
 
 1. ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2551  
 ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2551 สอดคล้องกับกฎหมาย
ที่มีบทบัญญัติบางประการเก่ียวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล และมาตรา 29 ประกอบกับมาตรา 
32 มาตรา 34 และมาตรา 36 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทยจึงวางระเบียบน้ีไว้  
 การแจ้งขอให้คุ้มครองความปลอดภัยที่ระบุไว้ใน ข้อ 5  ในกรณีที่พยาน สามี ภริยา บุพการี 
ผู้สืบสันดานของพยาน หรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน ไม่ได้รับความปลอดภัยหรือถูกข่มขู่
คุกคาม อันเป็นผลจากการที่จะมา หรือได้มาเป็นพยานต่อพนักงานผู้มีอํานาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มี
อํานาจสอบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอํานาจฟ้องคดีอาญา หรือศาล แล้วแต่กรณี มีความจําเป็นที่จะให้
หน่วยงานคุ้มครองพยานของกระทรวงมหาดไทยคุ้มครองความปลอดภัย ให้พยานมีสิทธิร้องขอคุ้มครองความ
ปลอดภัยได้ โดยย่ืนต่อหน่วยงานคุ้มครองพยาน ดังต่อไปน้ี 1) ในกรุงเทพมหานคร ให้ย่ืนคําร้องขอที่สํานักการ
สอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง เพ่ือเสนออธิบดีกรมการปกครองพิจารณาสั่งการ กรณีมีคําสั่งให้
คุ้มครองพยานตามที่ร้องขอ ให้แจ้งผู้ร้องขอทราบและจัดให้พนักงานเจ้าหน้าที่ดําเนินการคุ้มครองพยาน กรณี
มีคําสั่งไม่เห็นชอบให้คุ้มครองพยานให้แจ้งผู้ร้องขอทราบ 2) ในจังหวัดอ่ืน ให้ย่ืนคําร้องขอที่ที่ทําการปกครอง
จังหวัดหรือที่ทําการปกครองอําเภอหรือที่ทําการปกครองก่ิงอําเภอ แล้วแต่กรณี เพ่ือเสนอผู้ว่าราชการจังหวัด
พิจารณาสั่งการ กรณีมีคําสั่งให้คุ้มครองพยานตามท่ีร้องขอ ให้แจ้งให้ผู้ร้องทราบและจัดพนักงานเจ้าหน้าที่
ดําเนินการคุ้มครองพยานกรณีมีคําสั่งไม่เห็นชอบให้คุ้มครองพยาน ให้แจ้งให้ผู้ร้องขอทราบ 
 ผู้มีสิทธิร้องขอให้คุ้มครองพยานตามระเบียบน้ี ได้แก่  พยานหรือผู้ที่ได้รับมอบอํานาจจากพยาน  
บุคคลอ่ืนซึ่งมีประโยชน์เกี่ยวข้องกับพยาน พนักงานผู้มีอํานาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอํานาจสอบสวน
คดีอาญา หรือพนักงานผู้มีอํานาจฟ้องคดีอาญา ศาล และสํานักงานคุ้มครองพยาน กระทรวงยุติธรรม 
 โดยมีค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองพยานให้แก่ พยานและสามี ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดานของพยาน หรือ
บุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานตามอัตราที่ระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยค่าตอบแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่พยาน สามี ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดานของพยาน หรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน
ในคดีอาญากําหนดไว้ ส่วนการต้ังงบประมาณค่าใช้จ่ายการคุ้มครองพยานของกระทรวงมหาดไทยให้กรมการ
ปกครองเป็นหน่วยงานต้ังงบประมาณ เมื่อผู้ว่าราชการจังหวัดจัดให้มีการคุ้มครองพยานให้อธิบดีกรมการ
ปกครองโอนจัดสรรงบประมาณไปต้ังจ่ายยังคลังจังหวัดน้ัน 
 
 2. ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยแนวทางการปฏิบัติงานคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2550  
 ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยแนวทางการปฏิบัติงานคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2550 
นอกจากอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ยังอ้าง
ถึงพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 ดังนั้น รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรมจึงวางระเบียบไว้ เพ่ือเป็นแนวทางการปฏิบัติงานคุ้มครองพยานในคดีอาญา เพ่ือเป็น
มาตรฐานในทางปฏิบัติให้กับพนักงานเจ้าหน้าที่ของสํานักงานคุ้มครอง พยาน และหน่วยงานท่ีมีภารกิจ
เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพยานในสังกัดกระทรวง ยุติธรรม และเพ่ือให้การดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการ
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คุ้มครองพยานในคดีอาญาของสํานักงานคุ้มครองพยาน และหน่วยงานท่ีมีภารกิจเก่ียวข้องกับการคุ้มครอง
พยานในสังกัดกระทรวงยุติธรรมเป็นไปในแนวทางเดียวกัน เกิดประสิทธิภาพ และสัมฤทธ์ิผล รวมทั้งเกิด
ประโยชน์แก่กระบวนการยุติธรรมและบุคคลซึ่งเป็นพยานในคดีอาญา ซึ่งหน่วยงานที่มีภารกิจเก่ียวข้องกับการ
คุ้มครองพยานในคดีอาญา อันได้แก่ กรมสอบสวนคดีพิเศษ  กรมราชทัณฑ์ กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน และสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
 สํานักงานหรือหน่วยงานที่มีภารกิจเก่ียวข้องกับการคุ้มครองพยานต้องมอบหมายให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ปฏิบัติหน้าที่คุ้มครองพยานหรือสั่งการให้พนักงานเจ้าหน้าที่ดําเนินการคุ้มครองพยาน โดยกําหนดให้
พนักงานเจ้าหน้าที่คนหนึ่งเป็นหัวหน้าชุดคุ้มครองและพนักงานเจ้าหน้าที่อ่ืนเป็นชุดคุ้มครอง และจัดทําคําสั่ง
แต่งต้ังชุดคุ้มครอง โดยคําสั่งแต่งต้ังชุดคุ้มครองให้ทําเป็นหนังสือและรายละเอียดที่เกี่ยวกับช่ือหน่วยงานผู้ออก
คําสั่ง และเลขที่คําสั่ง ช่ือตัว ช่ือสกุล และที่อยู่ของพยานที่ทําการคุ้มครอง วิธีการคุ้มครอง ระยะเวลาการ
คุ้มครอง และการสิ้นสุดการคุ้มครอง ยศ ช่ือตัว ช่ือสกุล พร้อมทั้งตําแหน่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับ
มอบหมายให้คุ้มครองความปลอดภัยพยาน ยศ ช่ือตัว ช่ือสกุล พร้อมทั้งตําแหน่งของผู้ออกคําสั่งแต่งต้ังชุด
คุ้มครอง และวัน เดือน ปี ที่ออกคําสั่ง ทั้งน้ี ก่อนดําเนินการคุ้มครอง ให้พนักงานเจ้าหน้าที่จัดทําบันทึก
ข้อตกลงและให้พยานผู้ขอรับการคุ้มครองลงลายมือช่ือในบันทึกข้อตกลงในเร่ืองการยินยอมรับการคุ้มครอง
ของพยาน วิธีการคุ้มครองพยาน รายละเอียดแนวทางให้พยานปฏิบัติโดยให้คํานึงถึงวิธีการคุ้มครองพยาน 
พฤติการณ์ความไม่ปลอดภัย และความร้ายแรงแห่งคดี สิทธิที่พยานพึงได้รับตามกฎหมาย เง่ือนไขที่กําหนดให้
พยานถือปฏิบัติและผลของการที่พยานไม่ปฏิบัติตามบันทึกข้อตกลงซึ่งอาจเป็นเหตุให้การคุ้มครองพยานสิ้นสุด
ลง และวัน เดือน ปี ที่ทําบันทึกข้อตกลง 
 การเบิกจ่ายงบประมาณค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองพยานนั้นใช้ตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วย
ค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่พยาน สามี ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดานของพยานหรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับพยานในคดีอาญา พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม 
 พนักงานเจ้าหน้าที่ตามคําสั่งแต่งต้ังชุดคุ้มครองต้องรายงานผลการปฏิบัติงานคุ้มครองพยาน ความ
คืบหน้าทางคดี และปัญหาอุปสรรคที่เกิดข้ึนตามลําดับช้ันถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐหรือผู้ที่ ได้รับมอบหมาย
ของแต่ละหน่วยงานท่ีมีภารกิจเก่ียวข้องกับการคุ้มครองพยาน  
 
 3. ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการคุ้มครองพยานตามมาตราการพิเศษ พ.ศ.2548 
 ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการคุ้มครองพยานตามมาตราการพิเศษ พ.ศ.2548 อาศัยอํานาจ
ตามความในมาตรา 5 และมาตรา 12 (2) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 เป็นพระ
ราชบัญญัติที่มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งมาตรา 29 ประกอบ
มาตรา 31 มาตรา 36 และมาตรา 37 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 บัญญัติให้
กระทําได้โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมจึงออกระเบียบ  
 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายสั่งการให้ใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครอง
พยาน สามีภริยา บุพการี ผู้สืบสันดานของพยานหรือบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานต้องปฏิบัติ 
ดังต่อไปน้ี 1) พยานต้องให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่และปฏิบัติตามคําแนะนําของเจ้าหน้าที่ในเรื่องที่เกี่ยวกับ
ความปลอดภัยของตนเองและผู ้เก่ียวข้อง 2) พยานต้องไม่ปฏิบัติตัวที่อาจทําให้เกิดความเสี่ยงต่อความ
ปลอดภัยของตนเองและผู้เก่ียวข้อง 3) กรณีที่พยานจะติดต่อหรือสื่อสารกับบุคคลภายนอก จะต้องได้รับ
อนุญาตจากเจ้าหน้าที่ก่อน 4) กรณีมีการย้ายที่อยู่หรือที่พักอาศัยพยานต้องไม่กระทําการหรือมีพฤติการณ์ซึ่ง
อาจเปิดเผยให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดทราบได้ว่าตนอยู่ที่ใด 5) พยานต้องหลีกเลี่ยงไม่กระทําการใด ๆ ซึ่งอาจ           
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เปิดเผยสถานะของตนเอง 6) พยานต้องยินยอมให้เจ้าหน้าที่เข้าไปตรวจสอบที่พักอาศัยของพยานได้ตาม
สมควร 7) พยานต้องปฏิบัติตามข้อปฏิบัติอ่ืนที่สํานักงานคุ้มครองพยานเห็นสมควร 
 
 4. ระเบียบกระทรวงกลาโหมว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2548 
 ระเบียบกระทรวงกลาโหมว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2548 อาศัยอํานาจตามความใน
มาตรา 5 และมาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 อันเป็นพระราชบัญญัติที่มี
บทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งมาตรา 29 ประกอบมาตรา 31 มาตรา 
36 และมาตรา 37 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้กระทําโดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมจึงให้ออกระเบียบไว้ โดย ให้ปลัดกระทรวงกลาโหมรักษาการตามระเบียบน้ี 
และให้ส่วนราชการขึ้นตรงต่อกระทรวงกลาโหม กองทัพบก กองทัพเรือ กองทัพอากาศ วางระเบียบเก่ียวกับ
การรับ การแจ้ง วิธีการให้ความคุ้มครอง การสิ้นสุดการคุ้มครอง และเพ่ือกําหนดหน่วยงานคุ้มครองพยานและ
ปฏิบัติงานในส่วนที่เก่ียวข้องกับอํานาจหน้าที่ของส่วนราชการน้ันโดยไม่ขัดกับระเบียบน้ี 
 กรณีที่พยาน สามี ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดานของพยานหรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ
พยานด้วยโดยอนุโลมในคดีอาญาอาจไม่ได้รับ ความปลอดภัย พนักงานผู้มีอํานาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มี
อํานาจสอบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอํานาจฟ้องคดีอาญา ศาลทหาร พยาน หรือบุคคลอ่ืนใด ซึ่งมีประโยชน์
เก่ียวข้องอาจขอให้สํานักงานจัดให้พยานอยู่ในความคุ้มครองตาม มาตรการทั่วไปตามความจําเป็นและที่
เห็นสมควร ทั้งน้ี ต้องได้รับความยินยอมของพยานด้วย และในกรณีการขอคุ้มครองพยาน จากหน่วยงานอ่ืน
ของรัฐให้ประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐ (ข้อ 35 - 36) สําหรับคดีที่ไม่อยู่ในอํานาจศาลทหาร
กระทรวงกลาโหมให้ความร่วมมือช่วยคุ้มครองเฉพาะพยานหรือบุคคลท่ีจะเข้ารับการคุ้มครองน้ันเป็นบุคคลท่ี
อยู่ในอํานาจศาล ทหาร รวมถึงการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษ ที่คดีที่ไม่อยู่ในอํานาจศาลทหาร ให้
กระทรวงกลาโหมให้ความร่วมมือช่วยคุ้มครองตามมาตรการพิเศษตามวรรคหน่ึง เฉพาะพยานหรือบุคคลที่จะ
เข้ารับการคุ้มครองนั้น เป็นบุคคลที่อยู่ในอํานาจศาลทหาร 
 การย่ืนคําร้องขอให้คุ้มครองพยานในกรณีที่การสืบสวน การสอบสวน และการฟ้องคดีกระทําโดยเจ้า
พนักงานฝ่ายทหาร ให้ย่ืนต่อเลขานุการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ของสํานักงาน พร้อมเอกสารหลักฐาน และ ใน
กรณีที่การสืบสวน การสอบสวน กระทําโดยเจ้าพนักงานอ่ืน และสํานวนการสอบสวนยังมิได้ส่งมายังอัยการ
ทหารให้ย่ืนต่อหน่วยงานของเจ้าพนักงานแห่งน้ัน เว้นแต่เมื่ออัยการทหารได้รับสํานวนการสอบสวนไว้แล้ว ซึ่ง
ผู้ร้องจะได้ใบรับคําร้องให้แก่ผู้ร้องไว้เป็นหลักฐานแล้วให้รีบจัดพนักงานเจ้าหน้าที่ตรวจสอบข้อเท็จจริง และทํา
รายงานสรุปข้อเท็จจริง พยานหลักฐาน ระบุเหตุอันควรเช่ือได้ว่าพยาน สามี ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดานของ
พยานหรือบุคคลที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานรวมทั้งกรณี ที่บุคคลอ่ืนซึ่งมีประโยชน์เกี่ยวข้องได้ร้องขอให้
ใช้มาตรการท่ัวไปในการ คุ้มครองพยาน และการมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าพยานและบุคคลดังกล่าวจะไม่ได้รับ
ความปลอดภัย หรือไม่ และเสนอความเห็นตรงต่อเลขานุการภายในเจ็ดวัน นับแต่วันได้รับคําร้อง 
 คณะกรรมการคุ้มครองพยานกระทรวงกลาโหม ประกอบด้วย เจ้ากรมพระธรรมนูญหรือผู้แทนเป็น
ประธานกรรมการ ผู้แทนสํานักตุลาการทหาร กรมพระธรรมนูญ ผู้แทนสํานักงานอัยการทหาร กรมพระ
ธรรมนูญ ผู้แทนสํานักงานสงเคราะห์ทางกฎหมาย กรมพระธรรมนูญ ผู้แทนกรมราชองครักษ์ ผู้แทน
กองบัญชาการทหารสูงสุด ผู้แทนกองทัพบก ผู้แทนกองทัพเรือ ผู้แทนกองทัพอากาศ หน่วยละหน่ึงคนเป็น
กรรมการ และผู้อํานวยการกองนิติธรรมทหาร กรมพระธรรมนูญเป็นกรรมการและเลขานุการ ให้ประธาน
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กรรมการแต่งต้ังข้าราชการกรมพระธรรมนูญเป็นผู้ช่วยเลขานุการจํานวนตามความเหมาะสม ให้มีเขตอํานาจ
ไม่จํากัดพ้ืนที่ 
 ให้มีคณะกรรมการคุ้มครองพยานจังหวัดทหาร และคณะกรรมการคุ้มครองพยานมณฑลทหาร
ประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติราชการ ประจําในเขตพ้ืนที่จังหวัดทหารหรือมณฑลทหารแล้วแต่กรณี มี
จํานวนตามความเหมาะสม ในแต่ละคณะกรรมการให้มีเลขานุการคณะละหน่ึงคน มีเขตอํานาจเหนือพ้ืนที่ซึ่ง
กําหนดโดยกฎกระทรวงออกตามความในกฎหมายว่าด้วยการ จัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม และให้ทุก
จังหวัดทหารให้มีสํานักงานคุ้มครองพยานจังหวัดทหารหน่ึงแห่ง เว้นแต่จังหวัดทหารที่เป็นที่ต้ังกองบัญชาการ
มณฑลทหาร และทุกมณฑลทหารให้มีสํานักงานคุ้มครองพยานมณฑลทหารหน่ึงแห่งเว้นแต่มณฑลทหาร ที่เป็น
ที่ต้ังกรมพระธรรมนูญ และให้มีสํานักงานคุ้มครองพยานกระทรวงกลาโหมต้ังอยู่ที่กรมพระธรรมนูญ 
 คณะกรรมการ มีอํานาจหน้าที่ออกหนังสือเรียกผู้ร้อง พยาน หรือสามี ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดานของ
พยานหรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน หรือบุคคลอ่ืนใดมาให้ถ้อยคําส่งเอกสารหรือหลักฐาน
ใดๆ มาเพ่ือประกอบการพิจารณา พิจารณาคําร้องขอใช้มาตรการท่ัวไปในการคุ้มครองพยาน แล้วมีมติและ
คําสั่งว่าสมควรให้ความคุ้มครองพยานหรือไม่เพียงใด พิจารณาเพ่ือมีมติและคําสั่งให้การคุ้มครองพยานสิ้นสุด
ลง วางหลักเกณฑ์ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ และดําเนินการใดๆ เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ใน
การใช้มาตรการท่ัวไปเพ่ือคุ้มครองพยานได้ตามท่ีเห็นสมควร 
 เมื่อเลขานุการได้รับคําร้องไว้แล้ว หากมีความจําเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอันสมควรอย่างย่ิง เลขานุการ
โดยอนุมัติประธานกรรมการ อาจจัดให้มีวิธีการให้ความคุ้มครองตามความจําเป็นที่เห็นสมควรแก่พยาน หรือ
สามี ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดานของพยานหรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานไปพลางก่อนได้ และ
ให้ถือว่าการคุ้มครองตามความจําเป็นดังกล่าวเป็นการคุ้มครองที่คณะกรรมการมีมติเห็นชอบแล้ว โดยให้การ
ปฏิบัติเก่ียวกับการให้ความคุ้มครองพยาน ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ปฏิบัติเป็นงานลับ และให้ประสานงานกับ
สํานักงาน หรือหน่วยงานคุ้มครองพยานโดยตรง 
 ค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายตามระเบียบน้ีให้เป็นไปตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยค่าตอบแทน
และค่าใช้จ่ายแก่พยาน สามี ภรรยา บุพการี ผู้สืบสันดานของพยานหรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2547 ส่วนหลักเกณฑ์และวิธีการเบิกจ่ายให้เป็นไปตามที่ทางราชการกําหนด 
 
 5. ระเบียบสํานักงานตํารวจแห่งชาติว่าด้วยกําหนดแนวปฏิบัติการคุ้มครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2548 
 ระเบียบสํานักงานตํารวจแห่งชาติว่าด้วยกําหนดแนวปฏิบัติการคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 
อาศัยการบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 เพ่ือรองรับสิทธิของบุคคลซึ่งเป็น
พยานในคดีอาญาให้ได้รับความคุ้มครอง การปฏิบัติที่เหมาะสม โดยมาตรา 6 ได้กําหนดให้ผู้บัญชาการตํารวจ
แห่งชาติ กําหนดระเบียบในการแจ้งและวิธีการท่ีเจ้าพนักงานตํารวจจะให้ความคุ้มครองแก่ พยานตามคําขอ
และการสิ้นสุดลงซึ่งการคุ้มครองพยาน เพ่ือให้การคุ้มครองพยานในคดีอาญาเป็นไปด้วยความเรียบร้อย 
 ระเบียบน้ีระบุถึงการคุ้มครองรักษาความปลอดภัยแก่พยานมิให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย 
เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดของพยานรวมทั้งบุคคลตามมาตรา 7 แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 โดยกําหนด ให้จัดเจ้าหน้าที่ตํารวจคุ้มครองพยาน ให้
ความปลอดภัยแก่พยาน จัดให้พยานอยู่ในสถานที่ที่ปลอดภัย การปกปิดมิให้มีการเปิดเผยถึงการคุ้มครอง
พยาน รวมทั้งช่ือตัว ช่ือสกุล ที่อยู่ ภาพ หรือข้อมูลอย่างอ่ืนที่สามารถระบุตัวพยานได้ตามความเหมาะสมแก่
สถานะและสภาพ ของพยานและลักษณะของคดีอาญาที่เก่ียวข้อง ทั้งน้ีการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องต้อง
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ได้รับความยินยอมจากพยาน หรือ พยาน สามี ภรรยา บุพการี ผู้สืบสันดานของพยานหรือบุคคลอ่ืนที่มี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน โดยมีมาตรการการให้ความคุ้มครองความปลอดภัยให้ดําเนินการดังต่อไปน้ี 
 1. จัดเจ้าหน้าที่ตํารวจไปให้ความปลอดภัยแก่พยาน 
 2. การจัดให้พยานอยู่ในสถานที่ที่ปลอดภัย 
 3. การปกปิดมิให้มีการเปิดเผยถึงการคุ้มครองพยาน รวมท้ังช่ือตัว ช่ือสกุล ที่อยู่ ภาพ หรือข้อมูล
อย่างอ่ืนที่สามารถระบุตัวพยานได้ตามความเหมาะสมแก่สถานะและสภาพของพยานและลักษณะของ
คดีอาญาที่เก่ียวข้อง ทั้งน้ี การปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องต้องได้รับความยินยอมจากพยานหรือบุคคลตาม
มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ซึ่งต้องทําเป็นหนังสือลงลายมือช่ือก่อน 
 ในการร้องขอให้มีการให้ความคุ้มครองแก่พยานหรือ พยาน สามี ภรรยา บุพการี ผู้สืบสันดานของ
พยานหรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน และหากเป็นผู้เยาว์จะต้องได้รับความยินยอมจาก บิดา
และมารดา หรือบิดา หรือมารดา ในกรณีที่มารดาหรือบิดาตายหรือไม่อยู่ในสภาพหรือฐานะที่อาจให้ความ
ยินยอม หรือโดยพฤติการณ์ไม่อาจขอความยินยอมจากบิดาหรือมารดาคนหน่ึงคนใดได้ โดยคําร้องขอรับการ
คุ้มครองพยานให้ทําเป็นหนังสือตามแบบที่ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติกําหนด 
 
 6. ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการคุ้มครองและค่าตอบแทนพยานใน
คดีอาญา พ.ศ.2548 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 244 บัญญัติให้บุคคลซึ่งเป็นพยานใน
คดีอาญามีสิทธิได้รับความคุ้มครอง การปฏิบัติที่เหมาะสม และค่าตอบแทนที่จําเป็นและสมควรจากรัฐ 
ประกอบกับพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 บัญญัติว่าศาลอาจจัดให้พยานอยู่ในความ
คุ้มครอง โดยมีดุลพินิจสั่งให้มีการจ่ายค่าตอบแทนแก่พยานและให้ศาลช้ันต้นมีอํานาจ พิจารณาอุทธรณ์ตาม
พระราชบัญญัติน้ันด้วย ดังน้ัน เพ่ือให้การดําเนินการดังกล่าวเป็นไปโดยเรียบร้อยและเป็นแนวเดียวกัน 
จําเป็นต้องออกระเบียบซึ่งมีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล ซึ่งมาตรา 29 
ประกอบกับมาตรา 31 มาตรา 36 และมาตรา 37 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 
บัญญัติให้กระทําได้โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย และอาศัยอํานาจตามความในมาตรา 5 แห่ง
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ประธานศาลฎีกาจึงออกระเบียบ 
 การคุ้มครองพยาน เมื่อมีการย่ืนคําร้องขอให้สืบพยานไว้ก่อนฟ้อง หรือย่ืนคําขอผัดฟ้องหรือคําร้องขอ
หมายขังผู้ต้องหา หรือย่ืนฟ้องจําเลยต่อศาลแล้ว หากพยาน สามี ภริยา บุพการีหรือผู้สืบสันดานของพยาน 
หรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัย เน่ืองจากการที่พยานจะมาหรือ
ได้มาเป็นพยาน เมื่อศาลเห็นสมควรหรือพยานหรือบุคคลอ่ืนใดซึ่งมีประโยชน์เกี่ยวข้องร้องขอต่อศาล ศาลอาจ
จัดให้พยานหรือบุคคลดังกล่าวอยู่ในความคุ้มครอง ทั้งน้ี การคุ้มครองความปลอดภัย ต้องได้รับความยินยอม
จากผู้ที่จะได้รับการคุ้มครองหรือผู้มีอํานาจให้ความยินยอมแทนด้วย  
 การร้องขอความคุ้มครองจากศาล ให้ร้องขอต่อศาลที่มีเขตอํานาจชําระคดีหรือศาลที่มีเขตอํานาจ
เหนือท้องที่ที่ บุคคลที่จะได้รับการคุ้มครองมีที่อยู่ หากเป็นกรณีเร่งด่วนและการร้องขอต่อศาลตามวรรคหนึ่ง
จะเกิดความไม่ปลอดภัยแก่พยานหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้อง จะร้องขอต่อศาลอาญาก็ได้ โดยให้ศาลไต่สวนคําร้อง 
เป็นการลับและให้เฉพาะผู้ร้อง ทนายความของผู้ร้อง พยานและบุคคลที่ได้รับอนุญาตจากศาลมีสิทธิเข้าฟังการ
พิจารณาคดีได้ ซึ่งถ้อยคําสํานวนและเอกสารอ่ืนซึ่งได้มาจากการไต่สวนให้แยกต่างหากจากสํานวนหลัก และให้
ถือเป็นความลับ ส่วนสิ่งของอย่างอ่ืนให้ทําบัญชีรายละเอียดรวมเข้าไว้ในสํานวน  
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 ในกรณีที่ศาลเห็นสมควรจัดให้มีการคุ้มครองให้ศาลทําเป็นหนังสือและอย่างน้อยต้องมีรายละเอียดที่
เกี่ยวกับช่ือศาลและวัน เดือน ปีที่ออกคําสั่ง เจ้าพนักงานหรือผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการคุ้มครอง ช่ือตัว ช่ือ
สกุลของผู้ที่จะได้รับความคุ้มครอง และเหตุผล ลักษณะและขอบเขตของการคุ้มครอง โดยใช้วิธีการคุ้มครองให้
ปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใด ได้แก่ 1) จัดให้มีมาตรการปกปิดไม่ให้มีการเปิดเผยช่ือตัว ช่ือสกุล ที่อยู่ ภาพ หรือ
ข้อมูลอย่างอ่ืนที่สามารถระบุตัวพยานได้ 2) แจ้งเป็นหนังสือให้เจ้าพนักงานผู้ให้การคุ้มครอง และ 3) 
ดําเนินการอ่ืนใดตามท่ีศาลเห็นสมควร  
 เมื่อศาลเห็นสมควรจัดให้มีการคุ้มครองจะแจ้งเป็นหนังสือให้เจ้าพนักงานต่อไปน้ีเป็นผู้คุ้มครอง ได้แก่ 
1) สํานักงานคุ้มครองพยาน กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ หรือกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม              
2) พนักงานสอบสวนหรือหัวหน้าสถานีตํารวจที่รับผิดชอบคดีที่มีการร้องขอให้คุ้มครองพยานหรือที่บุคคลที่จะ
ได้รับการคุ้มครองมีที่อ ยู่ 3) หน่วยงานคุ้มครองพยานของกระทรวงมหาดไทยตามพ้ืนที่ 3.1)  ใน
กรุงเทพมหานคร ให้แจ้งไปท่ีสํานักการสอบสวนและนิติการ กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 3.2)  ใน
จังหวัดอ่ืน ให้แจ้งไปที่ที่ทําการปกครองก่ิงอําเภอ ที่ทําการปกครองอําเภอหรือที่ทําการปกครองจังหวัด แล้วแต่
กรณี หรือเจ้าพนักงานอ่ืนตามที่ศาลเห็นสมควร เพ่ือจัดให้มีการคุ้มครองต่อไป และในกรณีจําเป็นเร่งด่วน ซึ่ง
ศาลจะจ่ายค่าใช้จ่ายแก่บุคคลท่ีได้รับการคุ้มครองหรือเจ้าพนักงานตํารวจหรือเจ้าพนักงานอ่ืนที่ช่วยให้ความ
คุ้มครอง ตามระเบียบที่กระทรวงยุติธรรมกําหนด สําหรับค่าตอบแทนพยานหลังจากเบิกความต่อศาลแล้วศาล
จะเป็นผู้สั่งจ่าย โดยใช้ระเบียบตามท่ีกระทรวงยุติธรรมกําหนด (ข้อ 18-19) 
 ทั้งน้ี ผู้ร้องสามารถอุทธรณ์คําสั่งตามมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 
2546 โดยให้ย่ืนอุทธรณ์ต่อศาลช้ันต้นซึ่งมิใช่ศาลแขวงที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีอาญา หรือศาลจังหวัดที่
มีเขตอํานาจเหนือคดีน้ันหรือที่ผู้อุทธรณ์มีที่อยู่ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคําสั่ง โดยศาลจะพิจารณา
และมีคําวินิจฉัยอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลได้รับอุทธรณ์ เว้นแต่มีเหตุอันสมควรศาล
อาจขยายระยะเวลาออกไปได้ตามความจําเป็น แต่ต้องไม่เกินสิบห้าวัน  
 
 7. ระเบียบ กระทรวงยุติธรรมว่าด้วยค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่พยาน  สามี  ภริยา ผู้บุพการี  
ผู้สืบสันดานของพยาน  หรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2547 และ 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548 
 ค่าตอบแทนแก่พยานที่มาให้ข้อเท็จจริง หรือเบิกความในคดีอาญาต่อพนักงานผู้มีอํานาจสืบสวน
คดีอาญา พนักงานผู้มีอํานาจสอบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอํานาจฟ้องคดีอาญา หรือเบิกความต่อศาลแล้วมี
สิทธิได้รับค่าตอบแทนท่ีจําเป็นและสมควรตามอัตราที่กําหนด ในส่วนของพยานที่ได้ให้ข้อเท็จจริงต่อพนักงาน
ผู้มีอํานาจสืบสวนคดีอาญาและพนักงานผู้มีอํานาจสอบสวนคดีอาญา จะมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนเฉพาะพยานที่
ระบุไว้ในสํานวนการสอบสวน 1) พยานผู้ที่มีที่พักอาศัยอยู่ในเขตจังหวัดที่มาให้ข้อเท็จจริงยังที่ทําการพนักงาน
ผู้มีอํานาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอํานาจสอบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอํานาจฟ้องคดีอาญา หรือศาล
ได้รับค่าตอบแทนคร้ังละสองร้อยบาท 2) พยานผู้ที่มีที่พักอาศัยอยู่นอกเขตจังหวัดที่เดินทางมาให้ข้อเท็จจริงยัง
ที่ทําการพนักงานผู้มีอํานาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอํานาจสอบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอํานาจฟ้อง
คดีอาญาหรือศาล ได้รับค่าตอบแทนครั้งละห้าร้อยบาท รวมถึงกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย 
เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพย์สินหรือสิทธิ อย่างหน่ึงอย่างใดของพยาน สามี ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดานของพยาน 
หรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน เพราะมีการกระทําผิดอาญาโดยเจตนา เน่ืองจากการที่พยาน
จะมา หรือได้มาเป็นพยาน บุคคลน้ันมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนที่จําเป็นและสมควร ทั้งน้ีตามระเบียบกระทรวง
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ยุติธรรมว่าด้วยค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่พยาน สามี ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดานของพยานหรือบุคคลอ่ืนที่
มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2547 
 คณะกรรมการพิจารณาการจ่ายค่าตอบแทนความเสียหายแก่พยานในคดีอาญาและผู้ใกล้ชิด 
ประกอบด้วย อธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพหรือรองอธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ที่อธิบดีกรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพมอบหมายเป็นประธานกรรมการ ผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุด ผู้แทนสํานักงาน
ตํารวจแห่งชาติ ผู้แทนกระทรวงการคลัง ผู้แทนกระทรวงกลาโหม ผู้แทนกรมการปกครอง เป็นกรรมการ และ
ผู้อํานวยการสํานักงานคุ้มครองพยาน เป็นกรรมการและเลขานุการ โดยคณะกรรมการมีอํานาจหน้าที่พิจารณา
การจ่ายค่าตอบแทนความเสียหายแก่พยาน สามี ภริยา บุพการี ผู้ สืบสันดานของพยานหรือบุคคลอ่ืนที่มี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน ทั้งน้ี คําวินิจฉัยของคณะกรรมการให้ถือเป็นที่สุด  
 สํานักงานคุ้มครองพยานจ่ายค่าตอบแทนให้แก่พยาน สามี ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดานของพยานหรือ
บุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานในอัตราดังต่อไปนี้  
 1. กรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิตได้รับค่าตอบแทน ได้แก่ 1) ค่าตอบแทนต้ังแต่สามหมื่นบาทแต่ไม่
เกินหน่ึงแสนบาท 2) ค่าจัดการศพ สองหมื่นบาท 3) ค่าขาดอุปการะเลี้ยงดูตามพฤติการณ์ในขณะที่เสียชีวิต 
ไม่เกินสามหมื่นบาท และ 4) ค่าอุปการะด้านการศึกษาแก่บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของพยานให้จ่ายเป็นราย
เดือนๆ ละไม่เกินสามพันบาทจนกว่าจะบรรลุนิติภาวะ เว้นแต่เมื่อบรรลุนิติภาวะแล้ว กําลังศึกษาอยู่ในระดับ
มัธยมศึกษา หรือเทียบเท่าจนถึงระดับปริญญาตรีในประเทศ ให้ได้รับการอุปการะต่อไปจนถึงอายุไม่เกินย่ีสิบ
ห้าปีบริบูรณ์ 
 2. กรณีเกิดความเสียหายแก่ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ได้รับค่าตอบแทน ได้แก่ 1) ค่าใช้จ่ายในการ
รักษาพยาบาล ให้จ่ายเท่าที่จ่ายจริงแต่ไม่เกินสามหมื่นบาท 2) ค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ ให้
จ่ายเท่าที่จ่ายจริงแต่ไม่เกินห้าหมื่นบาท 3) ค่าขาดประโยชน์ทํามาหาได้ในระหว่างการรักษาพยาบาลให้จ่ายใน
อัตราวันละไม่เกินสองร้อยบาท นับแต่วันที่ไม่สามารถประกอบการงานได้ตามปกติ 4) ค่าเสียหายอ่ืนนอกจาก
ที่กล่าวข้างต้น ให้จ่ายตามจํานวนที่สมควรแต่ไม่เกินสามหมื่นบาท และ 5) กรณีเกิดความเสียหายแก่ช่ือเสียง
หรือทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด ให้จ่ายตามท่ีสามารถประเมินหรือเทียบเคียงได้แต่ไม่เกินห้าหมื่นบาท 
หากความเสียหายน้ันเป็นผลโดยตรงจากการกระทําผิดอาญาโดยเจตนา  
  3. ค่าใช้จ่ายตามมาตรการทั่วไปในการคุ้มครองพยาน มีค่าตอบแทนดังน้ี 
 3.1 ค่าใช้จ่ายพยาน สามี  ภริยา  บุพการี  ผู้สืบสันดานของพยาน  หรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับพยานในคดีอาญา หลังจากพนักงานผู้มีอํานาจสืบสวนคดี อาญา พนักงานผู้มีอํานาจสอบสวน
คดีอาญา พนักงานผู้มีอํานาจฟ้องคดีอาญา ศาล หรือสํานักงานคุ้มครองพยาน ได้จัดให้พยานอยู่ในความ
คุ้มครองตามที่เห็นเป็นการสมควร หรือเมื่อเจ้าพนักงานตํารวจหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนช่วยให้ความคุ้มครองแก่พยาน 
ตามท่ีบุคคลดังกล่าวได้ร้องขอแล้วมีสิทธิได้รับค่าใช้จ่าย 1) พยาน สามี ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดานของพยาน
หรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน 2) ค่าที่พักอาศัยอันเน่ืองมาจากการคุ้มครองพยาน ให้เบิกจ่าย
ได้เท่าที่จ่ายจริงแต่ไม่เกินห้องละแปดร้อยบาทต่อวัน 3) ค่าอาหาร เครื่องด่ืม ให้เบิกจ่ายได้ในอัตราคนละสอง
ร้อยบาทต่อวัน 4) ค่าเลี้ยงชีพที่สมควรอันเน่ืองมาจากการขาดประโยชน์ทํามาหาได้ให้เบิกจ่ายได้ในอัตราคนละ
สองร้อยบาทต่อวัน 
 3.2 เจ้าหน้าที่ที่คุ้มครองความปลอดภัย 1) ค่าที่พักอาศัยอันเน่ืองมาจากการคุ้มครองพยาน ให้
เบิกจ่ายได้เท่าที่จ่ายจริงแต่ไม่เกินห้องละแปดร้อยบาทต่อวัน 2) ค่าดําเนินการของเจ้าหน้าที่ที่คุ้มครองความ
ปลอดภัยที่ต้องใช้ระยะเวลาไม่ตํ่ากว่าสิบสองช่ัวโมง ให้เบิกจ่ายในอัตราเหมาจ่ายคนละสองร้อยบาทต่อวัน 
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และ 3) ค่าใช้จ่ายในกรณีที่ต้องจัดให้มีการปกปิดมิให้เปิดเผยช่ือตัว ช่ือสกุล ที่อยู่ ภาพหรือข้อมูลอย่างอ่ืนที่
สามารถระบุตัวพยานได้ ให้เบิกจ่ายได้เท่าที่จ่ายจริง 
 
 8. ระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษ ว่าด้วยการให้ความคุ้มครองแก่พยานในคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
 กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญาเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพ่ือเพ่ิมความคุ้มครองพยานให้
สอดคล้องกับบทบัญญัติ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ซึ่งบัญญัติรองรับสิทธิของบุคคลที่
เป็นพยานในคดีอาญาให้ได้รับความคุ้มครอง การปฏิบัติหน้าที่เก่ียวกับการให้ความคุ้มครองพยาน พนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษจะต้องกระทําด้วยความรอบคอบ เคารพในสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นประการ
สําคัญ และพึงตระหนักว่า บุคคลที่เป็นพยานในคดีอาญาเป็นผู้มีบทบาทที่สําคัญย่ิงในการผดุงความยุติธรรม 
ควรได้รับการยกย่องเชิดชูพยานในฐานะพลเมืองดี นอกจากน้ัน ยังต้องคํานึงถึงมาตรการอ่ืนๆ ที่บัญญัติไว้ใน
กฎหมายว่าด้วยพยานหลักฐานประกอบการพิจารณาด้วย เช่น การสืบพยานก่อนฟ้อง ตามประมวลกฎหมาย
วีธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ เป็นต้น เพ่ือประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการสืบสวนสอบสวน
รวมถึงการดําเนินคดีในช้ันศาล 

 ในการร้องขอให้มีการให้ความคุ้มครองแก่พยาน จะต้องได้รับความยินยอมจากผู้รับการคุ้มครอง
ด้วย เว้นแต่บุคคลดังกล่าวมิอาจให้ความยินยอมได้ ให้บุคคลดังต่อไปน้ีเป็นผู้ให้ความยินยอม ได้แก่ 1) บิดา  
มารดา ในกรณีผู้รับการคุ้มครองเป็นผู้เยาว์ เว้นแต่ไม่มีบิดามารดา หรือบิดามารดาไม่อาจให้ความยินยอมได้ 
จึงให้ผู้แทนโดยชอบธรรมเป็นผู้ให้ความยินยอม 2) ผู้อนุบาล ในกรณีผู้รับการคุ้มครองเป็นผู้ไร้ความสามารถ 
และ 3) ผู้พิทักษ์ ในกรณีผู้รับการคุ้มครองเป็นผู้เสมือนไร้ความสามารถ โดยการร้องขอให้คุ้มครองพยานจะทํา
เป็นหนังสือหรือร้องด้วยวาจา หรือด้วยวิธีอ่ืนใดก็ได้ เมื่อพนักงานสอบสวนคดพิเศษ หรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษได้
รับคําร้องขอตามวรรคหน่ึงแล้วให้รีบบันทึกปากคําผู้ร้องขอแล้วรายงานให้หัวหน้าพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ
ทราบ เพ่ือสอบสวนข้อเท็จจริงและความจําเป็นที่ต้องทําการคุ้มครองพยานหรือบุคคลที่เก่ียวข้อง เมื่อได้
ดําเนินการดังกล่าวแล้ว ให้หัวหน้าพนักงานสอบสวนคดีพิเศษรายงานพร้อมความเห็นผู้บังคับบัญชาตามลําดับ
ช้ันจนถึงอธิบดี หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากอธิบดี เพ่ือพิจารณาอนุมัติใช้มาตรการท่ัวไปในการคุ้มครองพยาน 

ในกรณีจําเป็นเร่งด่วนเพ่ือการคุ้มครองพยาน พนักงานสอบสวนคดีพิเศษอาจขออนุมัติด้วยวาจาต่อ
อธิบดี หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากอธิบดี เพ่ืออนุมัติใช้มาตรการท่ัวไปในการคุ้มครองพยานไปพลางก่อน เมื่อ
ได้รับอนุมัติแล้ว ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษทํารายงานพร้อมความเห็นเสนอผู้บังคับบัญชาตามลําดับช้ัน
จนถึงอธิบดี หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากอธิบดี เพ่ือขออนุมัติในโอกาสแรก และในการถามปากคําพยานท้ัง
ก่อนและในระหว่างการให้ความคุ้มครองแก่พยาน ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษจัดให้มีการบันทึกภาพและ
เสียงการถามปากคําดังกล่าว ซึ่งสามารถนําออกถ่ายทอดได้อย่างต่อเน่ืองไว้เป็นพยานหลักฐานด้วย ทั้งน้ี เว้น
แต่มีเหตุจําเป็นที่ไม่สามารถดําเนินการได้ก็ให้บันทึกเหตุน้ันไว้ในสํานวนการสอบสวน 

วิธีการคุ้มครองพยานตามมาตรการท่ัวไปจะจัดเจ้าหน้าที่ให้ความคุ้มครองพยาน ณ ที่พักอาศัย หรือ
สถานที่ที่พยานร้องขอ หรือจัดให้อยู่ในสถานที่คุ้มครองพยานซึ่งหน่วยงานคุ้มครองพยานจัดไว้ โดยปกปิดมิให้
มีการเปิดเผยช่ือ  ช่ือสกุล  ที่อยู่  ภาพ หรือข้อมูลอย่างอ่ืนที่สามารถระบุตัวได้ และประสานกับหน่วยงานหรือ
องค์กรอ่ืนๆ เพ่ือขอความร่วมมือหรือมอบหมายให้ดําเนินการคุ้มครองพยาน ซึ่งจะจัดให้มีการติดต่อ สอบถาม
ความเป็นอยู่ หรือตรวจสอบสถานที่พักอาศัยอย่างสม่ําเสมอรวมทั้งการอํานวยความสะดวกให้พยานได้รับการ
ติดต่อจากญาติและบุคคลที่ต้องการ ทั้งน้ี ภายใต้วิธีการที่หน่วยงานคุ้มครองพยานกําหนด มีการตรวจสอบการ
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ปฏิบัติตามเง่ือนไขในการคุ้มครองตามความเหมาะสม หรืออาจใช้วิธีการอ่ืนใดที่อธิบดี หรือผู้ซึ่งได้รับ
มอบหมายเห็นว่าเหมาะสมแก่สถานะและสภาพของผู้รับการคุ้มครอง 

ในกรณีที่พยานถูกดําเนินคดีหรือถูกฟ้องทั้งทางแพ่งและทางอาญา อันเน่ืองมาจากการเป็นพยาน ให้
จัดหาทนายความหรือให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายตามสมควร เว้นแต่มีเหตุควรเช่ือได้ว่าผู้น้ันได้กระทําการ
โดยมิชอบทําให้เกิดความเสียหายแก่คดี และหากพยานเป็นข้าราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ หรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐ อาจไม่ได้รับความปลอดภัย จําเป็นต้องได้รับความคุ้มครองตามระเบียบน้ีและผู้น้ันได้ให้ความยินยอม ให้
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษรายงานอธิบดีเพ่ือขอให้รัฐมนตรีหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายประสานไปยังต้นสังกัด
ของพยาน เพ่ือขอความร่วมมือให้พยานไปอยู่ในความคุ้มครอง ทั้งน้ี ตามความเหมาะสมแก่สถานะและสภาพ
ของพยาน และลักษณะงานของแต่ละองค์กร 

ในระหว่างที่ผู้รับการคุ้มครองอยู่ในความคุ้มครอง หากมีการกระทําความผิดอาญาต่อบุคคลใดเพราะ
เหตุที่บุคคลนั้น สามี  ภริยา  บุพการี หรือผู้สืบสันดานของบุคคลน้ัน ซึ่งจะมา หรือได้มาเป็นพยาน ให้หัวหน้า
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษแจ้งพนักงานสอบสวนท้องที่ที่มีเขตอํานาจเหนือคดีน้ัน หรือพนักงานอัยการ หรือ
อัยการทหาร เพ่ือขอเพ่ิมโทษแก่ผู้กระทําความผิดอาญาดังกล่าว ตามมาตรา 23 แห่งกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองพยานในคดีอาญา 

ในกรณีผู้ร้องขอหรือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษเห็นสมควรให้ใช้มาตรการพิเศษ ในการคุ้มครองพยาน 
ให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษทํารายงานพร้อมความเห็นเสนอผู้บังคับบัญชาตามลําดับช้ันจนถึงรัฐมนตรี หรือผู้
ซึ่งได้รับมอบหมาย เพ่ือขอให้พิจารณาสั่งให้ใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน หากมีความจําเป็นและ
เร่งด่วนเพ่ือการคุ้มครองพยานตามวรรคหน่ึงให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษดําเนินการตามข้อ 12 ไปพลางก่อน
จนกว่าจะได้รับคําสั่งจากรัฐมนตรี หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย ซึ่งการใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน 
จะต้องได้รับความยินยอมของพยานด้วย 

 
  

 
  



บทที่ 4 
 

วิเคราะห์กระบวนการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน  
 

 ในบทน้ี ผู้ศึกษาจะวิเคราะห์เฉพาะกระบวนการคุ้มครองประชาชนผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันของ
หน่วยงานที่มีมาตรการคุ้มครองประชาชนผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน ไม่รวมถึงการคุ้มครองพยานในคดีอาญาอ่ืน 
ดังน้ี   
 1. พ.ร.บ. แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2544 หมวด 9/1 การส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต สํานักงานคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)  
 2. ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยมาตรการคุ้มครอง
เบ้ืองต้นตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2554 
สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ปปท.)  
 
 ประชาชนผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน มีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากการเป็นพยาน ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ 
ผู้ให้ถ้อยคํา หรือผู้ที่แจ้งเบาะแส ซึ่งจะมาให้ หรือได้ให้ข้อเท็จจริง เบาะแส หรือข้อมูลใด เกี่ยวกับการทุจริตใน
ภาครัฐจากสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) และสํานักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ปปท.) ทั้ง 2 หน่วยงานมีระเบียบการคุ้มครอง
ประชาชนผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันของหน่วยงานนั้นๆ โดยเป็นการกําหนดแนวทางการปฏิบัติงานคุ้มครอง
พยาน เพ่ือเป็นมาตรฐานในทางปฏิบัติให้กับพนักงานเจ้าหน้าที่ และหน่วยงานท่ีมีภารกิจเก่ียวข้องกับการ
คุ้มครองพยาน โดยดําเนินการภายใต้กรอบพระราชบัญญัติการคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  
   
4.1 สิทธิจากมาตรการคุ้มครองประชาชนผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน 
  
 4.1.1 สิทธิตาม พ.ร.บ. แก้ไขเพิ่มเติม พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2544 หมวด 9/1 การส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต และระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือ
พยาน พ.ศ. 2554 ของสํานักงาน ป.ป.ช.  
 ผู้แจ้งเบาะแส ตามคํานิยามในระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่า
ด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการให้รางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดสําหรับการให้ข้อมูลเกี่ยวกับการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ พ.ศ. 2554 รวมในความหมายของคําว่า “พยาน” ซึ่ง “พยาน” หมายความว่า
คุ้มครองผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ทําคําร้อง ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยคํา ผู้ที่แจ้งเบาะแส หรือข้อมูลเก่ียว
การทุจริตต่อหน้าที่ ร่ํารวยผิดปกติ และการตรวจสอบทรัพย์สินและหน้ีสิน ซึ่งรวมกึงการคุ้มครองให้กับคู่สมรส 
บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือบุคคลใกล้ชิดกับพยาน  
 สิทธิของประชาชนผู้แจ้งเบาะแสที่จะได้รับความคุ้มครองตาม พ.ร.บ. แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ร.บ. ประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2544 หมวด 9/1 การส่งเสริมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต ได้แก่  
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 - สิทธิในการคุ้มครองจากความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่าง
หน่ึงอย่างใดของบุคคลตามวรรคหน่ึง หรือสามี ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดาน หรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับบุคคลดังกล่าว และขอรับค่าตอบแทนเท่าที่จําเป็น และสมควร (มาตรา 103/2)  
 - สิทธิที่จะได้รับเงินสินบน หรือรางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดจากงบประมาณตามระเบียบที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนด (มาตรา 103/3) 
 ทั้งน้ี สํานักงาน ป.ป.ช. ยังได้ออกระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่า
ด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2554 ซึ่งประชาชนผู้แจ้งเบาะแสจะได้รับความคุ้มครอง และสิทธิ ดังน้ี 
 - สิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองช่วยเหลือพยานเป็นการช่ัวคราวตามที่เลขาธิการ ป.ป.ช. เห็นสมควร        
(ข้อ 9) 
 - สิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนในกรณีที่มี เหตุอันควรเช่ือได้ว่าพยานจะเดินทางออกไปนอก
ราชอาณาจักร ไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง หรือเป็นบุคคลมีถิ่นที่อยู่ห่างไกลจากศาลที่พิจารณาคดี หรือมีเหตุอัน
ควรเช่ือว่าจะมีการยุ่งเหยิงกับพยานน้ันไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม หรือมีเหตุจําเป็นอ่ืนอันเป็นการยากแก่
การนําพยานน้ันมาสืบในภายหน้า (ข้อ 11) 
 - สิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายที่จําเป็นและสมควรตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยาน
ในคดีอาญาระหว่างการเป็นพยานตามระเบียบของทางราชการ (ข้อ 14) 
 - สิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนท่ีจําเป็นและสมควรตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา
ในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดของ
พยานเพราะมีการกระทําผิดอาญาโดยเจตนาอันเน่ืองมาจากการที่พยานจะมาหรือได้มาเป็นพยานเพ่ือให้
ข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือในช้ันพิจารณาของศาล (ข้อ 15) 
 
 4.1.2 สิทธิตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยมาตรการ
คุ้มครองเบื้องต้น ตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2554 ของสํานักงาน ป.ป.ท.  
 ผู้แจ้งเบาะแส ตามคํานิยามตามระเบียบน้ี รวมในความหมายของคําว่า “พยาน” ซึ่ง “พยาน” ได้แก่               
ผู้กล่าวหา ผู้เสียหาย ผู้ทําคําร้อง ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู้ให้ถ้อยคํา หรือผู้ที่แจ้งเบาะแส ซึ่งจะมาให้ หรือได้ให้
ข้อเท็จจริง เบาะแส หรือข้อมูลใดเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ หรือข้อมูลอ่ืนอันเป็นประโยชน์ในการ
ดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงบุคคล
หรือผู้ถูกกล่าวหาซึ่งได้รับการกันไว้เป็นพยานให้ได้รับความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง 
ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดของพยาน ทั้งก่อน ขณะ และหลังมาเป็นพยาน  
 สิทธิของประชาชนผู้แจ้งเบาะแสท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยมาตรการคุ้มครองเบ้ืองต้นตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหาร
ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2554 ได้แก่  
 - สิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองในกรณีมีเหตุอันควรเช่ือว่าพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัย หรือถูก
ข่มขู่คุกคามเน่ืองจากการกล่าวหา ร้องทุกข์กล่าวโทษ ให้ถ้อยคํา หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลเก่ียวกับการทุจริต 
ในภาครัฐ (ข้อ 7)  
 - สิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 (ข้อ 
14)  
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 4.1.3 สิทธิตาม พ.ร.บ. คุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  
 พ.ร.บ. คุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ถือเป็นกฎหมายหลักในการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส          
คอร์รัปชัน โดยกําหนดสิทธิที่จะได้รับการคุ้มครองประชาชนผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน ดังน้ี 
 1. สิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองในฐานะพยาน (ผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน) คือบุคคลที่รู้เห็นข้อเท็จจริง
หรือพฤติการณ์ต่างๆ ซึ่งน่าจะพิสูจน์ได้ว่าผู้ต้องหาหรือจําเลยมีความผิดหรือบริสุทธ์ิเป็นพยานในคดีอาญา 
เพ่ือให้ได้รับความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดทั้ง
ก่อน ขณะ และหลังมาเป็นพยาน (มาตรา 3) และให้ความคุ้มครองถึงสามี ภรรยา บุพการี และผู้สืบสันดาน
ของพยานด้วย (มาตรา 7 และมาตรา 11)  
 2. พยาน (ผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน) มีสิทธิได้รับความคุ้มครองโดยให้พยานอยู่ในความคุ้มครองของ
พนักงานผู้มีอํานาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอํานาจสอบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอํานาจฟ้องคดีอาญา 
ศาลหรือสํานักงานคุ้มครองพยาน และในกรณีที่จําเป็นสามารถขอให้พนักงานตํารวจหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนช่วยให้
คุ้มครองได้ (มาตรา 6 และมาตรา 7)  มีสิทธิได้รับการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษ (มาตรา 10) คือย้าย
ที่อยู่หรือจัดหาท่ีพักอันเหมาะสม  จ่ายค่าเลี้ยงชีพ เปลี่ยนช่ือตัวช่ือสกุลและหลักฐานทางทะเบียนที่ระบุตัว
พยานและดําเนินการกลับคืนฐานะเดิมตามคําร้องขอของพยาน  จัดหาอาชีพหรือการศึกษาหรือดําเนินการใด
เพ่ือให้พยานดํารงชีพอยู่ได้ตามความเหมาะสม ช่วยเหลือในการเรียกร้องสิทธิที่พยานพึงได้รับ  จัดหาเจ้าหน้าที่
คุ้มครองความปลอดภัย  ดําเนินการอ่ืนใดตามท่ีเห็นสมควร   
 สิทธิการได้รับความคุ้มครองตามมาตรการพิเศษน้ีต้องเป็นคดีตามมาตรา  8  แห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546  กล่าวคือต้องคดีความผิดตามกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด  กฎหมายว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต หรือ
กฎหมายว่าด้วยศุลกากร  คดีความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงแห่งราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญา คดี
ความผิดเก่ียวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา  เฉพาะที่เกี่ยวกับการเป็นธุระจัดหาล่อไปหรือพาไปเพ่ือการ
อนาจาร  เพ่ือสนองความใคร่ของผู้อ่ืนและความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์ ความผิดตามกฎหมายว่าด้วย
มาตรการในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก หรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการค้าประเวณี  หรือความผิดเกี่ยวกับการเป็นเจ้าของกิจการค้าประเวณี  ผู้ดูแลหรือผู้จัดการ
กิจการค้าประเวณี  หรือสถานประกอบการค้าประเวณี  หรือเป็นผู้ควบคุมผู้กระทําการค้าประเวณีในสถาน
ประกอบการค้าประเวณี  คดีความผิดเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรม  ได้แก่ความผิดฐานอ้ังย่ีและซ่องโจรตาม
ประมวลกฎหมายอาญา และหมายความรวมถึงความผิดอ่ืนใดที่มีลักษณะเป็นการกระทําร่วมกันโดยกลุ่ม
อาชญากร  ที่มีการวางแผนอย่างเป็นระบบ  และมีการวางเครือข่ายเป็นขบวนการหรือองค์กรลับอย่างซับซ้อน
และเป็นสัดส่วน  คดีความผิดที่มีอัตราโทษอย่างตํ่าให้จําคุกต้ังแต่สิบปีขึ้นไป  หรือโทษสถานหนักกว่าน้ัน  และ
คดีซึ่งสํานักงานคุ้มครองพยานเห็นสมควรให้ความคุ้มครองพยาน 
 3. สิทธิที่ได้รับค่าตอบแทนและค่าใช้จ่าย (มาตรา 15 – มาตรา 19) ในกรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต  
ร่างกาย  อนามัย  เสรีภาพ  ช่ือเสียง ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดของพยานหรือสามี  ภริยา  บุพการี  
ผู้สืบสันดานหรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน  เพราะมีการกระทําผิดอาญาโดยเจตนาเนื่องจาก
การที่พยานจะมา หรือได้มาเป็นพยาน  บุคคลนั้นมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนที่จําเป็นและสมควรตามระเบียบ
กระทรวงยุติธรรมว่าด้วยค่าตอบแทนและ ค่าใช้จ่ายแก่พยาน  สามี  ภริยา  บุพการี  ผู้สืบสันดานของพยาน
หรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานในคดีอาญา พ.ศ.2547  ดังน้ี 
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 3.1 ค่าใช้จ่ายตามมาตรการทั่วไป  พยาน  สามี  ภริยา  บุพการี  ผู้สืบสันดานของพยานหรือบุคคลอ่ืน
ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานเบิกจ่ายได้ตามอัตรา ดังน้ี 
  (1)  ค่าที่พักอาศัยอันเน่ืองมาจากการคุ้มครองพยานให้เบิกจ่ายได้เท่าที่จ่ายจริงแต่ไม่เกิน    
ห้องละ 800 บาท ต่อวัน    
  (2)  ค่าอาหาร เคร่ืองด่ืมให้เบิกจ่ายได้ในอัตราคนละ 200 บาทต่อวัน   
  (3)  ค่าเลี้ยงชีพที่สมควรอันเน่ืองมาจากการขาดประโยชน์ทํามาหาได้ให้เบิกจ่ายได้ในอัตรา
คนละ 200 บาทต่อวัน 
 3.2 ค่าใช้จ่ายตามมาตรการพิเศษให้เบิกจ่ายได้เท่าที่จ่ายจริงตามมาตรการพิเศษ  ยกเว้นค่าใช้จ่ายใน
การจ่ายค่าเลี้ยงชีพที่สมควรแก่พยานหรือบุคคลที่อยู่ในความอุปการะเลี้ยงดูของพยานให้เบิกจ่ายได้ไม่เกินคน
ละ  200  บาทต่อวัน   
  3.3 ค่าตอบแทนความเสียหายให้แก่พยาน  สามี  ภริยา  บุพการี  ผู้สืบสันดานของพยานหรือบุคคล
อ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานเบิกจ่ายได้ตามอัตราดังน้ี 
  (1)  กรณีเกิดความเสียหายแก่ชีวิต  ค่าตอบแทนต้ังแต่  30,000 บาท  แต่ไม่เกิน  100,000  
บาท ค่าจัดการศพ 20,000 บาท ค่าขาดอุปการะเลี้ยงดูตามพฤติการณ์ในขณะที่เสียชีวิตไม่เกิน  30,000  บาท   
ค่าอุปการะด้านการศึกษาแก่บุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของพยานให้จ่ายเป็นรายเดือนๆ ละไม่เกิน 3,000 บาท
จนกว่าจะบรรลุนิติภาวะ เว้นแต่เมื่อบรรลุนิติภาวะแล้วกําลังศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษา  หรือเทียบเท่า  
จนถึงระดับปริญญาตรีในประเทศ  ให้ได้รับการอุปการะต่อไปจนถึงอายุไม่เกิน  25  ปีบริบูรณ์ 
  (2) กรณีเกิดความเสียหายแก่ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล        
ให้จ่ายเท่าที่จ่ายจริงแต่ไม่เกิน 30,000 บาท  ค่าฟ้ืนฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจให้จ่ายเท่าที่จ่ายจริงแต่
ไม่เกิน 50,000 บาท ค่าขาดประโยชน์ทํามาหาได้ในระหว่างการรักษาพยาบาล  ให้จ่ายในอัตราวันละ   ไม่เกิน  
200 บาท  นับแต่วันที่ไม่สามารถประกอบการงานได้ตามปกติ  ค่าเสียหายอ่ืนนอกจากที่กล่าวข้างต้น  ให้จ่าย
ตามจํานวนที่สมควรแต่ไม่เกิน 30,000 บาท      
  (3) กรณีเกิดความเสียหายแก่ช่ือเสียงหรือทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดให้จ่าย        
ตามท่ีสามารถประเมินหรือเทียบเคียงได้แต่ไม่เกิน 50,000 บาท  หากความเสียหายน้ันเป็นผลโดยตรงจากการ
กระทําผิดอาญาโดยเจตนา 
  
4.2 ขั้นตอนการคุ้มครองประชาชนผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน  
 
  มาตรการคุ้มครองประชาชนผู้แจ้งเบาะแสคอร์รนัปชันมีความสําคัญในแง่ของความเช่ือมั่นของผู้แจ้ง
เบาะแสที่จะแจ้งเบาะแสให้กับหน่วยงานที่เก่ียวข้องในการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน เพ่ือให้ได้รับ
ผลกระทบน้อยที่สุด หรือไม่ได้รับผลกระทบเลย ซึ่งหากไม่มีกฎหมายคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสจะทําให้ผู้แจ้ง
เบาะแสไม่กล้าแจ้งเบาะแส เพราะการแจ้งเบาะแสมีความเสี่ยงที่จะเผชิญต่อความสูญเสียชีวิต ทรัพย์ของ
ตนเอง และบุคคลที่เก่ียวข้อง 
 รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา ระบุไว้ว่า บุคคลซึ่งให้ข้อมูลโดยสุจริตแก่องค์กรตรวจสอบการใช้
อํานาจรัฐหรือหน่วยงานของรัฐเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง หน่วยงานของรัฐ 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมได้รับการคุ้มครอง ซึ่งอาจตีความรวมถึงผู้แจ้งเบาะแสคอร์รนัปชันได้ แต่ก็เป็น
บทบัญญัติที่กว้างเกินไป ทําให้เห็นว่า สภาพการณ์เก่ียวกับการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รนัปชันเกี่ยวกับการ
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คอร์รัปชันในประเทศไทยยังไม่ได้รับการตระหนักถึงความสําคัญมากนัก ยังไม่มีกฎหมายคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส
คอร์รนัปชันโดยตรง ซึ่งเน่ืองมาจากยังเป็นเรื่องใหม่สําหรับประเทศไทย และยังมีความสับสนระหว่างผู้แจ้ง
เบาะแสคอร์รนัปชันกับการเป็นพยาน เพราะในบางคร้ังสองบทบาทน้ีเป็นบทบาทที่ทับซ้อนกัน กล่าวคือ
บ่อยคร้ังผู้แจ้งเบาะแสคอร์รนัปชันเปลี่ยนสภาพเป็นพยาน จึงทําให้เกิดความสับสน ไม่ชัดเจนในกระบวนการ
จัดความคุ้มครอง (เอก ต้ังทรัพย์วัฒนา, 2553: (5-13)- (5-26)) 
 ในปัจจุบัน ยังไม่มีหน่วยงานที่รับผิดชอบต่อการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รนัปชันโดยตรงแบบ Non-
Stop Service แม้แต่สํานักงาน ป.ป.ช. และสํานักงาน ปปท. ที่มีบทบาทหน้าที่ในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตคอร์ร์รัปชัน แต่มาตรการการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน  ของสํานักงาน ป.ป.ช. และสํานักงาน 
ป.ป.ท. ได้นิยามความหมายของพยาน ที่ครอบคลุมถึงผู้แจ้งเบาะแสคอร์รนัปชันด้วย เพ่ือดําเนินการภายใต้
กรอบพระราชบัญญัติการคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 โดยประสานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งการ
ขอใช้บุคลากร และประสานความรับผิดชอบระหว่างหน่วยงานกับหน่วยงานอ่ืนๆ ได้แก่ สํานักงานตํารวจ
แห่งชาติ สํานักคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม และกรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่จะเข้ามาร่วม
คุ้มครองพยาน โดยอาศัยพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ซึ่งจะวิเคราะห์รายละเอียดใน
หัวข้อต่อไป 
 ประชาชนเมื่อพบเห็นการคอร์รัปชันของหน่วยงานราชการสามารถแจ้งเบาะแส หรือร้องเรียนการ 
คอร์รัปชันไปยังสํานักงาน ป.ป.ช. และสํานักงาน ปปท. โดยในการร้องเรียนควรมีรายละเอียด ได้แก่ 1) ช่ือ
และที่อยู่ของผู้กล่าวหา 2) ช่ือหรือตําแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา 3) ข้อกล่าวหาการกระทําความผิด 4) บรรยาย
พฤติการณ์การกระทําความผิดตามข้อกล่าวหาอย่างละเอียด เพ่ือให้ทราบถึงวันเวลาที่กระทําความผิด 
รายละเอียดการกระทําความผิด พร้อมระบุพยานหลักฐานหรืออ้างพยานหลักฐานที่สามารถยืนยันหรือ
สนับสนุนการกล่าวหาร้องเรียนว่ามีอะไรบ้าง มีพยานบุคคลที่รู้เห็นเหตุการณ์ หรือไม่ เป็นผู้ใด อย่างไร ในเรื่อง
น้ีได้กล่าวหาร้องเรียนไปหน่วยงานใดหรือไม่ และเป็นผลประการใด 5) ควรป้อนข้อมูลเก่ียวกับช่ือ - สกุล 
หมายเลขประจําตัวประชาชน ที่อยู่ โทรศัพท์ และจดหมายอีเล็กทรอนิกส์ (E-Mail) ของผู้กล่าวหาที่สามารถ
ติดต่อได้ให้ชัดเจน เพ่ือประโยชน์ในการติดต่อกลับเพ่ือยืนยันการกล่าวหาร้องเรียน ขอทราบข้อเท็จจริง
เพ่ิมเติมให้ชัดเจนสามารถดําเนินการต่อไปได้ หรือเพ่ือรายงานผลให้ท่านทราบ ข้อมูลของท่านจะถูกเก็บเป็น
ความลับอย่างที่สุด  
 กรณีที่ไม่เปิดเผยช่ือ - สกุลจริงถือว่าเป็น “บัตรสนเท่ห์” ซึ่งหากไม่ระบุพยานหลักฐานชัดเจนเพียง
พอที่จะดําเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงได้ สํานักงาน ป.ป.ช. และสํานักงาน ปปท. อาจไม่รับหรือยกเรื่อง
ร้องเรียนดังกล่าวข้ึนพิจารณาได้ ในกรณีที่แจ้งเรื่องร้องเรียนผ่านจดหมายอีเล็กทรอนิกส์ (E-Mail) ให้
ลงทะเบียนเป็นผู้กล่าวหา เพ่ือประโยชน์ในการติดต่อกลับ เพ่ือยืนยันการกล่าวหา และขอทราบข้อเท็จจริง
เพ่ิมเติมให้ชัดเจนขึ้น หรือเพ่ือรายงานผลให้ประชาชนผู้ร้องเรียนทราบ หรือเพ่ือประโยชน์ในการติดตามเรื่องที่
ท่านกล่าวหาร้องเรียน ข้อมูลของท่านจะถูกเก็บไว้เป็นความลับอย่างที่สุด เพ่ือติดต่อกลับผู้ร้องเรียน และการ
แจ้งรายละเอียดเพ่ิมเติมต่อไป แต่หากประชาชนผู้ร้องไม่ประสงค์จะให้ติดต่อกลับหรือไม่ต้องการเปิดเผยก็จะ
ไม่ต้องลงทะเบียนเป็นผู้กล่าวหา หรือหากลงทะเบียนเป็นผู้กล่าวหาแต่ประสงค์ที่จะให้สํานักงาน ป.ป.ช. 
ปกปิดต้องระบุให้ชัดเจน ส่งเรื่องร้องเรียนไปยังสํานักงาน ป.ป.ช. กรุงเทพมหานคร หรือ ป.ป.ช. จังหวัดมี 9 
พ้ืนที่ ได้แก่ เขตพ้ืนที่ 1 พระนครศรีอยุธยา เขตพ้ืนที่ 2 ชลบุรี เขตพ้ืนที่ 3 นครราชสีมา เขตพ้ืนที่ 4 ขอนแก่น 
เขตพื้นที่ 5 เชียงใหม่ เขตพ้ืนที่ 6 พิษณุโลก เขตพื้นที่ 7 นครปฐม เขตพ้ืนที่ 8 สุราษฎร์ธานี และเขตพ้ืนที่ 9 
สงขลา  
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ประชาชนผู้แจ้งเบาะแส หรือร้องเรียนการคอร์รัปชันมาแล้วอาจได้รับผลกระทบต่อร่างกาย ทรัพย์สิน
ของตนเอง และผู้ใกล้ชิดได้ สํานักงาน ป.ป.ช. และสํานักงาน ปปท. จึงมีมาตรการในการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส
คอร์รนัปชันคอร์รัปชัน โดยในเบ้ืองต้นจะนําระเบียบปฏิบัติการภายในสํานักงานมาใช้ในการคุ้มครองประชาชน
ผู้แจ้งเบาะแสคอร์รนัปชัน หรือร้องเรียนการคอร์รัปชันคือ การปกปิดความลับของผู้ร้องเรียน หรือผู้แจ้ง
เบาะแสคอร์รัปชัน โดยเบ้ืองต้นให้พิจารณาว่าต้องเป็นความลับ และปกปิดผู้ร้องเรียน เพราะผู้แจ้งเบาะแส
หรือผู้ร้องจะได้รับความเดือดร้อน เช่น เรื่องที่มีลักษณะกล่าวหาข้าราชการระดับสูง แจ้งเบาะแสผู้มีอิทธิพล 
หากไม่ปกปิดช่ือและที่อยู่ ก็จะต้องแจ้งให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องให้ความคุ้มครอง กรณีผู้ร้องระบุในคําร้องให้
ปกปิดช่ือหรือไม่ประสงค์ให้นําลายมือช่ือผู้ร้องไปเปิดเผย จะต้องปกปิดคุ้มครองผู้ร้อง เพ่ือไม่ให้หน่วยงานผู้ถูก
ร้องอาจทราบได้ ซึ่งจะทําให้ผู้ร้องจะได้รับความเดือดร้อน  
 นอกจากน้ัน สํานักงาน ป.ป.ช. และสํานักงาน ปปท. ยังนําพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 คุ้มครองประชาชนผู้แจ้งเบาะแส หรือร้องเรียนการคอร์รัปชัน รวมถึงสามี/ภรรยา ญาติพ่ีน้อง            
ผู้ใกล้ชิดที่ได้ผลกระทบที่อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตและทรัพย์สิน โดยมีกระบวนการคุ้มครองพยาน (ผู้แจ้ง
เบาะแสคอร์รัปชัน) ประกอบด้วยขั้นตอนหลักที่สําคัญ 4 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้  
  
 4.2.1 การย่ืนคําร้อง และการพิจารณารับคําร้องผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน  
 1) การยื่นคําร้องขอรับความคุ้มครองประชาชน หรือผู้เก่ียวข้องเช่น พ่อ แม่ ภรรยาย/สามี หรือลูก 
อาสามีส่วนร่วมตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ หรือตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันที่ร้องเรียน หรือแจ้งเบาะแสคอร์
รัปชันต่อสํานักงานป.ป.ช. หรือสํานักงาน ปปท. ซึ่งเป็นพยานท่ีสามารถให้ข้อมูลหรือจะมาให้ข้อมูลอันเป็น
ประโยชน์ต่อการดําเนินการเก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ มีพฤติการณ์ที่แสดงให้
เห็นว่าพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัยหรือถูกข่มขู่คุกคามก่อน ขณะหรือหลังจากที่ให้ถ้อยคํา แจ้งเบาะแส 
หรือให้ข้อมูล ในกรณีมีเหตุอันควรเช่ือว่าพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัย  หรือถูกข่มขู่คุกคามเนื่องจากการ
กล่าวหา ร้องทุกข์กล่าวโทษ ให้ถ้อยคํา หรือแจ้งเบาะแสหรือข้อมูลเกี่ยวกับการทุจริตในภาครัฐ  เมื่อเจ้า
พนักงานเห็นเองหรือพยานหรือบุคคลอ่ืนใดซึ่งมีประโยชน์เก่ียวข้องมีคําร้อง สํานักงานอาจจัดให้บุคคลดังกล่าว
อยู่ในการคุ้มครองได้ทั้งน้ี  ต้องได้รับความยินยอมจากผู้ที่จะได้รับการคุ้มครอง หรือผู้มีอํานาจให้ความยินยอม
แทนด้วย  
 ในกรณีหากบุคคลที่เก่ียวข้องเป็นผู้ย่ืนคําร้องต่อเจ้าพนักงาน โดยหนังสือดังกล่าวอย่างน้อยต้องมี
สาระสําคัญดังต่อไปน้ี 1) ขอเท็จจริงและหลักฐานแสดงรายละเอียดเก่ียวกับพยาน  ได้แก่  ช่ือตัว  ช่ือสกุล  ช่ือ
เล่น รูปถ่าย  ตําหนิรูปพรรณ  อายุ  ที่อยู่  อาชีพ  นิสัย  ความประพฤติ  การศึกษา  ศาสนา  ญาติ  เพ่ือนฝูง 
ศัตรู  ช่ือเสียง  ฐานะ  ทรัพย์สิน  กิจการ  ประวัตการกระทําผิด  ประวัตการรักษาพยาบาล  ตลอดจนข้อมูล
อ่ืนอันอาจเป็นประโยชน์ในการคุ้มครอง  โดยเฉพาะความเก่ียวพันและความสําคัญของพยานที่มี่ต่อรูปคดี 2) 
ข้อเท็จจริงและหลักฐานที่แสดงว่าพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัย 3) บันทึกความยินยอมของพยานที่จะรับ
การคุ้มครองหรือผู้มีอํานาจให้ความยินยอมแทน กรณีมีคําร้องขอด้วยวาจาเจ้าพนักงานบันทึกใจความแล้วให้ผู้
ร้องขอลงลายมือช่ือไว้ 

ประชาชนผู้แจ้งเบาะแสคอร์รนัปชัน หรือร้องเรียนการคอร์รัปชันที่เห็นว่าตนเองมีความเสี่ยงที่จะ
ได้รับอันตรายจากการร้องเรียน หรือช้ีเบาะแสการคอร์รัปชันดังกล่าว มีสิทธิย่ืนคําร้องขอความคุ้มครองผู้แจ้ง
พยาน (ผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน) ไปยังสํานักงาน ป.ป.ช. หรือสํานักงาน ปปท. โดยประชาชนหรือบุคคลอ่ืนใด
ซึ่งมีประโยชน์เกี่ยวข้องย่ืนคําร้องขอเป็นหนังสือพร้อมเอกสารหลักฐานต่อเจ้าพนักงาน หรืออาจจะมีคําร้องขอ
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ด้วยวาจาให้เจ้าพนักงานของสํานักงานป.ป.ช. หรือสํานักงาน ปปท. บันทึกใจความตามแบบ ตามแบบ คบ.11 
หรือ คบ.22 แล้วแต่กรณี แล้วให้ผู้ร้องขอลงลายมือช่ือไว้ แต่หากเจ้าพนักงานของสํานักงาน ป.ป.ช. หรือ
สํานักงาน ปปท. เห็นว่ามีเหตุอันควรเช่ือว่าผู้ร้องเรียน หรือผู้แจ้งเบาะแสเก่ียวกับการทุจริตคอร์รัปชันใน
ภาครัฐอาจไม่ได้รับความปลอดภัย หรือถูกข่มขู่ คุกคามเจ้าพนักงานของสํานักงานป.ป.ช. หรือสํานักงาน ปปท. 
สามารถแจ้งให้ผู้ร้องเรียน หรือผู้แจ้งเบาะแสเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชัน หรือบุคคลอ่ืนใดซึ่งมีประโยชน์
เก่ียวข้องย่ืนคําร้องขอเป็นหนังสือพร้อมเอกสารหลักฐานต่อเจ้าพนักงานของสํานักงานป.ป.ช. หรือสํานักงาน 
ปปท. ตามแบบ คบ.1 หรือ คบ.2      
 2) การพิจารณารับคําร้องผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน พนักงานสํานักงาน ป.ป.ช. หรือสํานักงาน ปปท. 
เมือมีกรณีร้องขอให้มีการคุ้มครองตามเง่ือนไข และขั้นตอนข้างต้นแล้ว เจ้าพนักงานแจ้งเรื่องต่อผู้อํานวยการ
สํานักงาน ป.ป.ช. หรือสํานักงาน ปปท. แล้วแต่กรณี โดยไม่ชักช้าในกรณีจําเป็นเร่งด่วน ผู้อํานวยการฯ อาจ
ดําเนินการตามความเหมาะสมเพ่ือให้พยานได้รับการคุ้มครองช่ัวคราวไปพลางก่อนก็ได โดยผู้อํานวยการฯ    
จะตรวจสอบความถูกต้องของคําร้องตลอดจนเอกสารและหลักฐานต่างๆ รวมทั้งอาจสอบถามข้อมูลและขอ
รายละเอียดเพ่ิมเติมที่จําเป็นจากเจ้าพนักงานหรือผู้ย่ืนคํารอง หรือบุคคลใดๆ  ตามท่ีเห็นสมควร รวมทั้งอาจ
แสวงหาข้อเท็จจริงใดๆ ที่จําเป็นแก่การพิจารณาเกี่ยวกับการคุ้มครองการ ผู้อํานวยการฯ อาจมอบหมายให้ 
เจ้าพนักงาน หรือแต่งต้ังคณะทํางานเพ่ือดําเนินการให้ได้ข้อมูลก่อนก็ได้ ซึ่งผู้อํานวยการฯ ต้องจัดทํารายงาน
พร้อมความเห็นเสนอต่อเลขาธิการโดยเร็ว ในรายงานดังกล่าวต้องมีสาระสําคัญ  ดังน่ี 1) ความเก่ียวพันและ
ความสําคัญของพยานที่มีต่อรูปคดี พฤติการณ์แห่งความไม่ปลอดภัย และความจําเป็นในการคุ้มครอง 2) 
วิธีการคุ้มครองที่เหมาะสมพร้อมรายละเอียดเก่ียวกับสถานที่ ระยะเวลา งบประมาณและค่าใช้จ่าย เจ้า
พนักงานผู้รับผิดชอบ  ยานพาหนะ  อาวุธ  และเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ต่างๆ ที่ใช้ในการคุ้มครองพยาน และต้อง
ประเมินการคุ้มครอง   

เมื่อเจ้าพนักงานรับฟังข้อเท็จจริงจะทําการบันทึกปากคําพยาน (ผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน) ในแบบ 
คบ.1 – คบ.33 อย่างน้อยต้องมีข้อความดังต่อไปน้ี ข้อมูลส่วนบุคคล ข้อมูลเก่ียวกับคดีทุจริตในภาครัฐ ข้อมูล
เกี่ยวกับพฤติการณ์ความไม่ปลอดภัย เช่น ภัยคุกคามผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน (พยาน) หรือผู้ใกล้ชิด เอกสาร
ประกอบการพร้อมรับรองสําเนาถูกต้องได้แก่ สําเนาบัตรประจําตัวประชาชน/บัตรประจําตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐ
หรือหลักฐานแสดงตนที่ทางราชการออกให้ สําเนาทะเบียนบ้าน สําเนาเอกสารแสดงถึงความเกี่ยวข้องกับเรื่อง
กล่าวหาร้องเรียน (ถ้ามี) และเอกสารอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง หรือเป็นประโยชน์ เมื่อเจ้าพนักงานสํานักงาน ป.ป.ช. 
หรือ สํานักงาน ปปท. ได้รับคําร้องขอให้มีการคุ้มครองประชาชนผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน  ให้เร่งดําเนินการ
เสนอเรื่องต่อผู้อํานวยการ โดยเมื่อพิจารณาคําร้องแล้วเสร็จแจ้งให้ประชาชนผู้ย่ืนคําร้องได้ทราบผล  
  2.1) รับคําร้องเมื่อข้อเท็จจริงเพียงพอจะเข้าสู่กระบวนการคุ้มครองพยาน โดยในการ
พิจารณาคําร้องขอให้ผู้อํานวยการ หรือเจ้าพนักงานซึ่งผู้อํานวยการฯ มอบหมาย หรือคณะทํางานซึ่ง
ผู้อํานวยการฯ แต่งต้ังตรวจสอบคําร้องขอ ตลอดจนเอกสารและหลักฐานต่างๆ เมื่อข้อเท็จจริงเพียงพอให้
ผู้อํานวยการฯ จัดทํารายงานพร้อมความเห็นเสนอต่อเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเลขาธิการ
คณะกรรมการ ปปท. โดยเร็ว 

                                                            
1 รายละเอียดเพ่ิมเติมในภาคผนวก ก. 
2  รายละเอียดเพ่ิมเติมในภาคผนวก ข. 
3  รายละเอียดเพ่ิมเติมในภาคผนวก ค. 
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  2.2) ไม่รับคําร้อง เน่ืองจากข้อเท็จจริงไม่เพียงพอ ผู้อํานวยการฯ หรือเจ้าพนักงานซึ่ง
ผู้อํานวยการฯ มอบหมายหรือคณะทํางานซึ่งผู้อํานวยการฯ แต่งต้ัง อาจสอบถามข้อมูลและขอรายละเอียด
เพ่ิมเติมที่จําเป็นจากเจ้าพนักงาน หรือผู้ย่ืนคําร้องขอ หรือบุคคลใดๆ ตามท่ีเห็นสมควร รวมท้ังอาจแสวงหา
ข้อเท็จจริงใดๆ ที่จําเป็นแก่การพิจารณาเก่ียวกับการคุ้มครอง แล้วบันทึกลงในแบบ คบ.44 ซึ่งประชาชนผู้อ่ืน
คําร้องสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์คําสั่งต่อเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเลขาธิการคณะกรรมการ ปปท. 
ได้ภายใน 30 วัน นับแต่ได้รับแจ้งคําสั่ง การอุทธรณ์คําสั่งจะทําด้วยวาจาหรือทําเป็นหนังสือก็ได้ ในกรณีที่
อุทธรณ์ด้วยวาจาให้เจ้าพนักงานบันทึกรายละเอียดไว้เป็นหลักฐานและให้ผู้อุทธรณ์ลงลายมือช่ือไว้  เมื่อได้รับ
การอุทธรณ์แล้วให้พิจารณาและมีคําสั่งโดยเร็ว 
  3) การร้องขอจําเป็นเร่งด่วน กรณีมีเหตุแห่งพฤติการณ์ที่ประชาชนผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน 
จําเป็นต้องได้รับการคุ้มครอง ผู้อํานวยการฯ อาจดําเนินการตามความเหมาะสมเพ่ือให้พยานได้รับการคุ้มครอง
ช่ัวคราวไปพลางก่อนก็ได้ เน่ืองจากปรากฏชัดเจนว่าผู้ร้องขอการคุ้มครองมีอันตรายที่เป็นความเสียหายแก่ชีวิต 
ร่างกาย อนามัยเสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดของพยาน โดย ผู้ร้องขอมีพฤติการณ์
หวาดกลัวอย่างเห็นได้ชัด เจ้าพนักงานมีความเห็นให้สมควรจัดให้มีการคุ้มครองพยานเป็นการเร่งด่วน 
 
 4.2.2 การคุ้มครองประชาชนผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน 

หลังจากเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช.  หรือเลขาธิการคณะกรรมการ ปปท. พิจารณารับคําร้อง
ของประชาชนผู้ย่ืนคําร้องขอการคุ้มครองเข้าสู่กระบวนการคุ้มครองพยานแล้ว ผู้ได้รับความคุ้มครองพยานอาจ
ถูกกํากัดสิทธิในหลายกรณี ได้แก่ การให้ย้ายที่อยู่ หรือ จัดหาท่ีพักอันเหมาะสม  การปกปิดมิให้มีการเปิดเผย
ช่ือตัว ช่ือสกุล ที่อยู่ ภาพ หรือข้อมูลอ่ืนที่สามารถระบุตัวพยานได้ หรืออาจถึงข้ันต้องเปลี่ยนช่ือตัว ช่ือสกุล 
และหลักฐานทางทะเบียนที่สามารถระบุตัวพยาน การจัดหาอาชีพหรือให้มีการศึกษาอบรม หรืออ่ืนๆ เพ่ือให้
พยานดํารงชีพอยู่ได้ตามท่ีเหมาะสม มีเจ้าหน้าที่ติดตามคุ้มครองความปลอดภัยอย่างใกล้ชิด เป็นต้น  

เมื่อมีเหตุอันควรเช่ือว่าพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัยเน่ืองจากการที่พยาน หรือได้มาให้ข้อเท็จจริง 
เบาะแส หรือข้อมูลเก่ียวกับการกระทําทุจริตในภาครัฐ เลขาธิการจะมีคําสั่งจัดให้มีการเพ่ิมวิธีการคุ้มครอง
อย่างอ่ืนด้วย โดยกําหนดระยะเวลาการคุ้มครองตามที่เห็นควรคราวละไม่เกิน 3 เดือน  และรวมกันทั้งหมด
ต้องไม่เกิน 6 เดือน หรือในกรณีที่เลขาธิการเห็นว่าเร่ืองกล่าวหาใดสมควรจัดให้มีมาตรการคุ้มครองช่วยเหลือ
แก่พยานตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญาจะเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ท. หรือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามแต่กรณี เพ่ือแจ้งให้หน่วยงานที่เก่ียวของดําเนินการให้มีมาตรการใน
การคุ้มครองพยานโดยถือว่าบุคคลดังกล่าวเป็นพยานที่มีสิทธิได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองพยานในคดีอาญา ทั้งน้ี ให้เสนอความเห็นด้วยว่าสมควรใช้มาตรการท่ัวไปหรือมาตรการพิเศษตาม
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญาสําหรับบุคคลดังกล่าวด้วย 

 
 1) กระบวนการคุ้มครองพยาน (ประชาชนผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน) ทั่วไป 
  1.1) แต่งต้ังชุดคุ้มครองความปลอดภัยให้กับพยานหรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับ
พยานและแจ้งคําสั่งให้ผู้ร้องขอทราบ เพ่ือทําหนังสือยินยอมรับการคุ้มครองก่อนเร่ิมการคุ้มครอง ตามแบบ 
คบ.95 
                                                            
4 รายละเอียดเพ่ิมเติมในภาคผนวก ง. 
5 รายละเอียดเพ่ิมเติมในภาคผนวก จ. 
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  1.2) ดําเนินการคุ้มครองพยานตามมาตรการเบื้องต้นอย่างหน่ึงอย่างใด เช่น คุ้มครองความ
ปลอดภัยให้กับพยานหรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานโดยชุดคุ้มครองพยานซึ่งเป็นเจ้าพนักงาน 
จัดให้พยานอยู่ในสถานที่เหมาะสมอันเป็นที่อยู่อาศัยประจําของพยานหรือของบุคคลอ่ืนที่พยานไว้วางใจ หรือ
ที่ส่วนราชการของสํานักงานซึ่งมีอํานาจหน้าที่เก่ียวกับการคุ้มครองพยานกําหนด โดยให้พยานได้รับความ
ปลอดภัยมากที่สุด  ปกปิด และรักษาความลับที่เกี่ยวกับช่ือตัว ช่ือสกุล ที่อยู่ ภาพ หรือข้อมูลอย่างอ่ืนที่
สามารถระบุตัวพยานในการคุ้มครองความปลอดภัยพยาน ดําเนินการอ่ืนใดเพ่ือให้พยานได้รับความช่วยเหลือ 
หรือได้รับความคุ้มครองตามที่เห็นสมควร โดยอาจประสานกับหน่วยงานอ่ืนในการคุ้มครองพยาน ทั้งน้ี การ
ดําเนินการให้การคุ้มครองความปลอดภัยให้คํานึงถึงความเหมาะสมแก่สถานะและสภาพของพยาน และ
ลักษณะของคดีที่เก่ียวข้อง พฤติการณ์แห่งความไม่ปลอดภัยของพยานและความยินยอมของพยาน เป็นต้น   
  1.3) ผู้อํานวยการรายงานข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้ได้รับการคุ้มครอง วิธีการคุ้มครองรวมทั้งให้มี
การประเมินการคุ้มครอง โดยรายงานให้เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเลขาธิการคณะกรรมการ ปปท. 
ทราบเดือนละหน่ึงครั้งและรายงานเหตุอ่ืนใดที่สําคัญ 
  1.4) พยานย่ืนคําร้องเป็นลายลักษณ์อักษรให้ยุติการคุ้มครอง ตามแบบ คบ.66 ได้เมื่อมี
พฤติการณ์แห่งคดีเปลี่ยนแปลงไป หรือมีการฝ่าฝืนข้อกําหนด กําหนดระยะเวลาในการคุ้มครองพยานสิ้นสุดลง  
  1.5) เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเลขาธิการคณะกรรมการ ปปท. สั่งให้ยุติการ
คุ้มครองพยาน เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าไม่มีเหตุที่จะให้การคุ้มครองพยานต่อไปแล้ว พยานฝ่าฝืน หรือไม่
ปฏิบัติตามเง่ือนไข หรือข้อกําหนดในการปฏิบัติโดยไม่มีเหตุอันควร เมื่อการคุ้มครองพยานไม่ได้เป็นไปตาม
คําสั่งเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือเลขาธิการคณะกรรมการปปท. เมื่อพฤติการณ์ หรือสถานภาพของ
พยานเปลี่ยนแปลงไป และไม่มีความจําเป็นจะต้องให้การคุ้มครองหรือไม่อาจให้การคุ้มครองได้อีกต่อไป และ
เมื่อพยานไม่ยอมให้ถ้อยคํา ข้อเท็จจริง หรือข้อมูลโดยไม่มีเหตุอันควร 
  1.6) เมื่อการคุ้มครองพยานสิ้นสุดลง ให้เจ้าพนักงานแจ้งเป็นหนังสือให้พยานทราบ 
 
 2) กระบวนพิเศษการคุ้มครองประชาชนผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน 

 มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานเป็นมาตรการคุ้มครองที่ยกระดับความสําคัญของการคุ้มครอง
ความปลอดภัยให้กับพยาน โดยคดีที่จะร้องขอรับการคุ้มครองจะต้องเป็นคดี ตามที่กฎหมายคุ้มครองพยาน
กําหนดไว้ และต้องพิจารณาถึงความร้ายแรงแห่งคดีและการกระทําผิด ที่มีลักษณะเชื่อมโยงเป็นเครือข่าย
อาชญากรรม กระทบต่อความสงบเรียบร้อย และความมั่นคงแห่งรัฐในฐานหน่ึงฐานใด ดังต่อไปน้ี 1) คดีความผิด
ตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด กฎหมายว่าด้วยการป้องกันแลปราบปรามการทุจริต หรือกฎหมายว่าด้วย
ศุลกากร 2) คดีความผิดเก่ียวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญา 3) คดีความผิด
เก่ียวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา  เฉพาะที่เ ก่ียวกับการเป็นธุระจัดหาล่อไปหรือพาไปเพ่ือการ
อนาจาร  เพ่ือสนองความใคร่ของผู้อ่ืนและความผิดฐานพรากเด็กผู้เยาว์ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการ
ในการป้องกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก หรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การค้าประเวณีหรือความผิดเ ก่ียวกับการเป็นเจ้าของกิจการการค้าประเวณี ผู้ ดูแลหรือจัดกิจการ
ค้าประเวณี หรือสถานประกอบการค้าประเวณี หรือเป็นผู้ควบคุมผู้กระทําการค้าประเวณีในสถานประกอบการ
ค้าประเวณี  4) คดีความผิดเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรม ได้แก่ ความผิดฐานอ้ังย่ีและซ่องโจรตามประมวล
กฎหมายอาญาและให้หมายความรวมถึงความผิดอ่ืนใดที่มีลักษณะเป็นการกระทําร่วมกันโดยกลุ่มอาชญากร  ที่
                                                            
6 รายละเอียดเพ่ิมเติมในภาคผนวก ฉ. 
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มีการวางแผนอย่างเป็นระบบและมีการวางแผนเครือข่ายเป็นขบวนการหรือองค์กรลับอย่างซับซ้อนและเป็น
สัดส่วน 5) คดีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษอย่างตํ่าให้จําคุกต้ังแต่สิบปีขึ้นไป หรือโทษสถานหนักกว่าน้ัน 6) คดีซึ่ง
สํานักงานคุ้มครองพยานเห็นสมควรให้ความคุ้มครองพยาน 

  หากปรากฏแน่ชัดว่ามีเหตุอันควรให้ความคุ้มครองพยานหรือบุคคลอ่ืนใดเก่ียวข้องพนักงานผู้
มีอํานาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอํานาจสอบสวนคดีอาญา หรือพนักงานผู้มีอํานาจฟ้องคดีอาญา อาจย่ืน
คําร้องต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย เพ่ือขอใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครอง
พยานตามหลักเกณฑ์วิธีการ และเง่ือนไขที่กําหนดในกฎกระทรวง โดยพยานหรือผู้รับมอบอํานาจจากพยาน 
บุคคลซึ่งมีประโยชน์เกี่ยวข้องกับพยาน พนักงานผู้มีอํานาจสืบสวน สอบสวน คดีอาญา หรือพนักงานผู้มีอํานาจ
ฟ้องคดีอาญาสามารถย่ืนคําร้องขอใช้มาตรการพิเศษได้ 
  เมื่อคําร้องขอรับการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษได้ผ่านการตรวจสอบความถูกต้อง
แล้ว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม หรือผู้ที่ได้รับมอบหมายมีอํานาจสั่งการให้ใช้หรือไม่ให้ใช้มาตรการพิเศษ
ในการคุ้มครองพยาน ดําเนินการคุ้มครองพยาน สํานักงานคุ้มครองพยานหรือหน่วยงานที่ร้องขอจะกําหนด
มาตรการคุ้มครองพยานภายใต้ความเหมาะสมแก่สถานสภาพของพยาน ลักษณะและความร้ายแรงของคดี 
โดยกําหนดมาตรการคุ้มครองและช่วยเหลือ เช่น การจัดเจ้าหน้าที่คุ้มครอง การย้ายที่อยู่ การจ่ายค่าเลี้ยงชีพ 
เป็นต้น  
 

 3) กระบวนการคุ้มครองชั่วคราวผู้แจ้งเบาะแส 
  หากประชาชนสามารถร้องขอความคุ้มครองเร่งด่วน เน่ืองจากได้รับอันตรายจากการข่มขู่
คุกคาม แล้วกําลังเผชิญอยู่ และอาจทวีความรุนแรง เป็นผลให้เกิดความกลัว และความปลอดภัยต่อชีวิตหรือ
ทรัพย์สินมากขึ้น สามารถขอความคุ้มครองเร่งด่วน หรือการคุ้มครองช่ัวคราวผู้แจ้งเบาะแสกรณีจําเป็นเร่งด่วน
ได้ โดยผู้อํานวยการจะพิจารณา เพ่ือให้พยานได้รับการคุ้มครองช่ัวคราวไปพลางก่อน เช่น  ให้เจ้าพนักงานที่
ได้รับมอบหมายดําเนินการให้การคุ้มครองความปลอดภัยให้เหมาะสมแก่สถานะและสภาพของพยาน และ
ลักษณะของคดีที่เก่ียวข้อง รวมท้ังมีอํานาจเปลี่ยนแปลงการคุ้มครองความปลอดภัย โดยอาจดําเนินการอย่าง
หน่ึงอย่างใด ได้แก่ 1) จัดเจ้าพนักงานเป็นชุดคุ้มครองความปลอดภัยให้กับพยานหรือบุคคลอ่ืนทีมี
ความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานให้ได้รับความปลอดภัยอันเป็นผลมาจากการที่จะมาหรือได้มาเป็นพยาน 2) จัด
ให้พยานอยู่ในสถานที่เหมาะสมอันเป็นที่อยู่อาศัยประจําของพยานหรือของบุคคลอ่ืน ที่พยานไว้วางใจ  หรือที่
สวนราชการของสํานักงานซึ่งมีอํานาจหน้าที่เก่ียวกับการคุ้มครองพยานกําหนด  โดยให้พยานได้รับความ
ปลอดภัยมากที่สด 3) ปกปิด  และรักษาความลับที่เก่ียวกับช่ือตัว  ช่ือสกล  ที่อยู่  ภาพ  หรือข้อมูลอย่างอ่ืน ที่
สามารถระบุตัวพยานในการคุ้มครองความปลอดภัยพยาน 4)  ดําเนินการอ่ืนใดเพ่ือให้พยานได้รับความ
ช่วยเหลือ  หรือได้รับการคุ้มครองตามทีเห็นสมควร  โดยอาจประสานงานกับหน่วยงานอ่ืนให้การคุ้มครอง
พยาน   

  ข้อแตกต่างของการระบุช่วงเวลาในการคุ้มครองประชาชนผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน ของ
สํานักงาน ป.ป.ช. และสํานักงาน ป.ป.ท. คือ ตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐว่าด้วยมาตรการคุ้มครองเบ้ืองต้นตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2554 สํานักงาน ป.ป.ท. ระบุรายละเอียดช่วงเวลาในการคุ้มครองประชาชนผู้แจ้ง
เบาะแสคอร์รัปชันไว้ ดังน้ี บุคคล หรือผู้ถูกกล่าวหาซึ่งได้รับการกันไว้เป็นพยานให้ได้รับความปลอดภัยในชีวิต 
ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดของพยาน ทั้งก่อน ขณะ และหลังมา
เป็นพยาน ส่วนสํานักงาน ป.ป.ช. ไม่ได้ระบุไว้แต่อย่างใด   
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 4.2.3 การประสานหน่วยงานอ่ืนในการคุ้มครองประชาชนผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน 
 การดําเนินการคุ้มครองโดยขอความช่วยเหลือจากหน่วยงานอ่ืน ได้แก่ มีสํานักงานคุ้มครองพยาน 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรมเป็นหน่วยงานหลักในการดูแล และมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่ง
ได้ลงนามใน MOU กับกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแล้วประกอบด้วย สํานักงานตํารวจแห่งชาติ (สตช.) 
สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราบยาเสพติด (ป.ป.ส.) กระทรวงกลาโหมกรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) กระทรวงยุติธรรม  กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม และ
กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน กระทรวงยุติธรรม 
 เจ้าพนักงานจะมีหนังสือประสานขอความร่วมมือไปยังหน่วยงานอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง พร้อมแจงการ
สนับสนุนงบประมาณไปยังหน่วยงานอ่ืนที่มีภารกิจเกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพยาน เพ่ือดําเนินการให้มีการ
คุ้มครองพยานตามมาตรการคุ้มครองเบ้ืองตน พร้อมทําการต้ังงบประมาณค่าใช้จ่ายในการดําเนินการคุ้มครอง
ช่วยเหลือพยาน ค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่พยานตามกฎหมายและระเบียบที่เก่ียวข้อง โดยการจ่าย
ค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายดังกล่าว ให้เบิกจ่ายจากงบประมาณของสํานักงาน ป.ป.ช. หรือสํานักงาน ป.ป.ท. 
ตามระเบียบและวิธีการท่ีสํานักงาน ป.ป.ท. กําหนด จัดทําหลักฐานการจ่ายเงินตามระเบียบของทางราชการ 
กรณีมีความจําเป็นเร่งด่วนเจ้าหน้าที่สามารถประสานอย่างไม่เป็นทางการไปยังหน่วยงานที่เก่ียวข้องก่อน  
 สําหรับระยะเวลาในการคุ้มครอง การกําหนดเจ้าพนักงานในการคุ้มครอง และวิธีการคุ้มครองให้
หน่วยงานท่ีได้รับการประสานส่งต่อพยานพิจารณาดําเนินการตามระเบียบของหน่วยงานน้ันๆ หากหน่วยงาน
น้ันๆ ไม่รับดําเนินการคุ้มครองพยาน ให้สํานักคุ้มครองและป้องกันเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ท. 
พิจารณาต่อไป   
   สํานักคุ้มครองและป้องกัน และหน่วยงานท่ีได้รับมอบหมายให้ทําหน้าที่คุ้มครองพยานจะทําบันทึก
การรับ-ส่งมอบพยาน ตามแบบ คบ. 7 และร่วมกันปฐมนิเทศให้กับพยาน โดยเป็นการทําความเข้าใจและให้
ข้อมูลเกี่ยวกับพยานเพ่ือให้มาตรการคุ้มครองมีประสิทธิภาพ รวมท้ังแจ้งให้พยานทราบถึงสาระสําคัญเก่ียวกับ
ข้อจํากัดด้านสิทธิของพยานเมื่อเข้าสู่มาตรการคุ้มครอง และวิธีปฏิบัติตนของพยานเมื่ออยู่ในมาตรการคุ้มครอง 
และให้พยานลงนามยินยอมรับการคุ้มครองตามวิธีการที่ได้รับอนุมัติ 
   ระหว่างการคุ้มครองความปลอดภัยพยาน หน่วยงานท่ีดําเนินการคุ้มครองพยานจะต้องรายงานผล
การปฏิบัติงาน รวมท้ังปัญหาอุปสรรคให้สํานักงาน ป.ป.ท. ทราบผ่านสํานักคุ้มครองและป้องกันเพ่ือพิจารณา
เสนอความเห็นต่อเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท. เดือนละคร้ัง จนกวาจะปฏิบัติภารกิจแล้วเสร็จ ทั้งน้ี หาก
เป็นกรณีจําเป็นเร่งด่วนให้ดําเนินการดังกล่าวข้างต้นทันที หรือหากมีความจําเป็น อาจมีพนักงาน ป.ป.ช. หรือ
เจ้าพนักงาน ปปท. หรือเจ้าหน้าที่ (แล้วแต่สํานักงานต้นเร่ืองที่ดูแลคดี) เป็นผู้ร่วมปฏิบัติงานหรือทําหน้าที่
ประสานการปฏิบัติงานกับเจ้าพนักงานของหน่วยงานท่ีดําเนินการคุ้มครองพยานอย่างใกล้ชิด จนกว่าจะเสร็จ
ภารกิจ หากเห็นว่าพฤติการณ์แห่งคดีเปลี่ยนแปลงไปหน่วยงานผู้ ดูแลสามารถพิจารณายกเลิก หรือ
เปลี่ยนแปลงวิธีการหรือเง่ือนไขในการคุ้มครองพยานท้ังหมดหรือบางส่วน หรือมีคําสั่งประการใดตามความ
เหมาะสมแล้วแจ้งเจ้าพนักงานผู้รับผิดชอบหรือหน่วยงานอ่ืนทราบเพ่ือดําเนินการให้เป็นไปตามคําสั่งน้ัน โดย
ประสานให้หน่วยงานน้ันๆ ทราบในเบ้ืองต้นก่อนมีคําสั่งไม่น้อยกว่า 15 วัน 
 หน่วยงานที่สํานักงาน ป.ป.ช. หรือ สํานักงาน ปปท. อาจจะประสานให้ร่วมคุ้มครองพยานด้วย ได้แก่   
สํานักงานคุ้มครองพยาน กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กรมสอบสวนคดีพิเศษ และสํานักงานตํารวจแห่งชาติ 
ซึ่งจะวิเคราะห์รายละเอียดในหัวข้อต่อไป  
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 4.2.4 การสิ้นสุด/ยกเลิกการคุ้มครองประชาชนผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน 

 ประชาชนผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน ที่ได้รับการคุ้มครองจะสิ้นสุดการคุ้มครองพยานเมื่อมีเหตุอย่าง
หน่ึงอย่างใด  ดังต่อไปนี้  
 1. พฤติการณ์หรือสถานภาพของผู้รับการคุ้มครองเปลี่ยนแปลงไป และไม่มีความจําเป็นต้องให้ความ
คุ้มครอง หรือมิอาจให้ความคุ้มครองได้อีกต่อไป เช่น พยานถึงแก่ความตาย หรือมีการสืบพยานของผู้รับความ
คุ้มครองในช้ันศาลเสร็จสิ้นแล้ว เป็นต้น 
 2. พยานร้องขอ หรือไม่ให้ความยินยอมหลังจากที่ได้รับความคุ้มครองแลว้ 
 3. พยานไม่ให้ความร่วมมือในการคุ้มครอง ซึ่งอาจเป็นสาเหตุทําให้พยานไม่ได้รับความปลอดภัยได้ 
 4. พฤติการณ์เกี่ยวกับความปลอดภัยของพยานเปลี่ยนแปลงไป เช่น ผู้ถูกกล่าวหา ผู้ต้องหา หรือ
จําเลยในคดีอาญาซึ่งพยานต้องไปให้ถ้อยคําถึงแก่ความตาย หรือมีการนําสืบพยานในช้ันศาลเสร็จสิ้นแล้ว เป็น
ต้น 
 5.  พยานไม่ยอมให้การเป็นพยานโดยไม่มีเหตุอันควร 
 6. เมื่อมีหลักฐานแน่ชัดว่าพยานได้ให้การอันเป็นเท็จ 

7.  พยานย่ืนคําร้องเป็นลายลักษณ์อักษรให้ยุติการคุ้มครอง  
8.  เมื่อกําหนดระยะเวลาในการคุ้มครองพยานสิ้นสุดลง  
9. ศาลมีคําสั่งถึงที่สุดให้ลงโทษพยานในความผิดฐานแจ้งความอันเป็นเท็จ ความผิดฐานเบิกความ           

อันเป็นเท็จในการพิจารณาคดีต่อศาล หรือความผิดฐานทําพยานหลักฐานอันเป็นเท็จในคดีที่ผู้น้ันเป้นพยาน 
10. ผู้รับการคุ้มครองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขตามคําสั่งของคณะกรรมการผู้มีอํานาจหน้าที่

ของหน่วยที่ทําการคุ้มครองโดยไม่มีเหตุอันสมควร 
 พนักงานผู้เก่ียวของจะแจ้งคําสั่งสิ้นสุดการคุ้มครองพยานได้ ประชาชนผู้ได้รับการคุ้มครองรับทราบ
เป็นหนังสือ โดยมีรายละเอียดในคําสั่งเก่ียวกับ ช่ือตัว ช่ือสกุล ของผู้ร้องขอและผู้รับการคุ้มครอง วัน เดือน ปี 
ที่มีคําสั่ง และ วัน เดือน ปี ที่คําสั่งมีผลบังคับ สาเหตุที่มีคําสั่งให้ยุติความคุ้มครองมีสิทธิย่ืนอุทธรณ์คําสั่งต่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ปปท. ได้ภายใน 30 วัน นับแต่ได้รับแจ้งคําสั่ง การอุทธรณ์คําสั่งจะ
ทําด้วยวาจาหรือทําเป็นหนังสือก็ได้ ในกรณีที่อุทธรณ์ด้วยวาจา ซึ่งเจ้าพนักงานบันทึกรายละเอียดไว้เป็น
หลักฐานและให้ผู้อุทธรณ์ลงลายมือช่ือไว้ เมื่อได้รับอุทธรณ์แล้ว ให้พิจารณาและมีคําสั่งโดยเร็ว คําสั่งของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือคณะกรรมการ ปปท. ให้เป็นที่สุด ซึ่งเมื่อการคุ้มครองพยานสิ้นสุดลงเจ้าพนักงาน
จะจัดทํารายงานการคุ้มครองพยาน หรือสรุปผลการดําเนินการคุ้มครองพยานเสนอเลขาธิการทราบ  

กรณีปรากฏในภายหลังว่าพยานไม่มา หรือไม่ให้ถ้อยคํา ข้อเท็จจริง หรือข้อมูลโดยไม่มีเหตุอันควร 
หรือมีคําพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษพยานในความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ ความผิดฐานเบิกความอัน
เป็นเท็จในการพิจารณาคดีต่อศาล หรือความผิดฐานทําพยานหลักฐานอันเป็นเท็จในคดีที่บุคคลน้ันเป็นพยาน 
สํานักงานอาจดําเนินการให้บุคคลน้ันหรือบุคคลอ่ืนที่เก่ียวข้องคืน หรือชดใช้ค่าตอบแทนหรือค่าใช้จ่ายในการ
คุ้มครองพยานภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคําสั่งแล้วแต่กรณี 
 
4.3 อํานาจ หน้าท่ีของหน่วยงาน และผู้เก่ียวข้องในการให้ความคุ้มครอง 
 
 1) สํานักงาน ป.ป.ช. สํานักงาน ปปท. ถือเป็นหน่วยงานผู้ให้ความคุ้มครอง เริ่มต้ังแต่การรับคําร้อง
ขอคุ้มครองประชาชนผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน พิจารณาอนุมัติหรือไม่อนุมัติคําร้องขอคุ้มครอง ต้ัง
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คณะกรรมการข้ึนมาเพ่ือดําเนินการดูแลตามกระบวนการ ซึ่งหากรับฟังข้อเท็จจริงครบถ้วนแล้วให้เจ้าพนักงาน
ดําเนินการแจ้งสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่พยานพึงจะได้รับ เมื่อเขารับการคุ้มครองเบ้ืองต้นตามกฎหมาย ได้แก่ 1) สิทธิ
ที่จะได้รับการคุ้มครองความปลอดภัย 2) สิทธิที่จะได้รับการปฏิบัติที่เหมาะสม และ 3) สิทธิที่จะได้รับเงิน
ค่าตอบแทนและค่าใช้จ่าย รวมท้ังการยินยอมปฏิบัติตามหลักเกณฑ์วิธีการ และเง่ือนไขที่หน่วยงานผู้ให้ความ
คุ้มครองกําหนด ตลอดจนแจ้งให้ทราบถึงรายละเอียดที่เก่ียวข้องจําเป็นต่างๆ 
 หน่วยงานผู้ให้ความคุ้มครองประสานกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเช่น สํานักงานคุ้มครองพยาน กรม
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือสํานักงานตํารวจ เพ่ือประสานความร่วมมือในการ
คุ้มครองพยาน นอกจากน้ันต้องควบคุมติดตามกระบวนการคุ้มครองเป็นระยะอย่างต่อเน่ือง และประเมินผล
การดําเนินการเป็นระยะเพ่ือปรับเปล่ียนวิธีการคุ้มครองหากพยานมีความเส่ียงมากข้ึน ตลอดจนการเบิก
ค่าใช้จ่ายที่เก่ียวข้องทั้งกับตัวพยาน และเจ้าหน้าที่ผู้ให้การคุ้มครองให้เป็นไปตามระเบียบที่กฎหมายกําหนด  
 ในการปฏิบัติงานทุกข้ันตอนหน่วยงานผู้ให้ความคุ้มครองต้องการรักษาความลับในการดําเนินการอัน
เก่ียวกับการคุ้มครองพยาน และที่เก่ียวเนื่องกับการคุ้มครองพยาน เช่น การรับและส่งคําร้อง การตรวจสอบคํา
ร้อง การดําเนินการคุ้มครองพยาน การเบิกจ่ายงบประมาณค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองพยาน รวมทั้งการ
ดําเนินการอ่ืนใดเกี่ยวกับการคุ้มครองพยานให้ดําเนินการเป็นการลับ ทั้งน้ี ให้คํานึงถึงความปลอดภัยของ
พยาน ข้อมูลและรายละเอียดเกี่ยวกับตัวพยานบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยาน พฤติการณ์แห่งคดี 
ความไม่ปลอดภัยที่พยานจะได้รับ และข้อเท็จจริงอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องเป็นสําคัญ  และให้พยานหรือผู้ที่เกี่ยวข้องรู้
ข้อเท็จจริงได้แต่เพียงเท่าที่จําเป็น  
 หากหน่วยงานกระทําการฝ่าฝืนเปิดเผยความลับของพยานมีความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 การเปิดเผยความลับของพยานที่เก่ียวกับสถานที่อยู่ ช่ือตัว ช่ือสกุล ที่อยู่ ภาพ 
หรือข้อมูลอย่างอ่ืนที่สามารถระบุตัวพยาน สามี ภริยา บุพการี ผู้สืบสันดานหรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับพยาน ซึ่งอาจเป็นเหตุให้บุคคลเหล่าน้ันไม่ได้รับความปลอดภัย ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหน่ึงปี 
หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และหากการกระทําดังกล่าวทําให้พยานได้รับอันตรายแก่
ร่างกาย หรือจิตใจ ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
หรือการกระทําเป็นเหตุให้บุคคลดังกล่าวถึงแก่ความตาย ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินเจ็ดปี หรือปรับ
ไม่เกินหน่ึงแสนสี่หมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ (มาตรา 21 - 23) 
 
 2) สํานักงานคุ้มครองพยาน กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เป็นองค์กรที่มีภารกิจเก่ียวข้องกับการ
ดําเนินการคุ้มครองพยานเพ่ือให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 โดยมี
อํานาจหน้าที่รับผิดชอบเก่ียวกับการคุ้มครองพยานตามมาตรการท่ัวไปและมาตรการพิเศษ อาจถือได้ว่าเป็น
ศูนย์กลางในการประสานการปฏิบัติงานและข้อมูลกับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนเพ่ือ
ประโยชน์ในการคุ้มครอง ความปลอดภัยแก่พยานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546   
 สํานักงานคุ้มครองพยานเป็นหน่วยงานในสังกัดกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม มี
อํานาจหน้าที่ในการดําเนินการคุ้มครองพยานตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา และ
ปฏิบัติงานร่วมกับหรือสนับสนุนการปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่เก่ียวข้อง หรือที่ได้รับมอบหมาย  
 
 3) กรมสอบสวนคดีพิเศษ เป็นหน่วยงานคุ้มครองพยาน เมื่อสํานักงาน ป.ป.ช. หรือสํานักงาน ปปท. 
ประสานขอความร่วมมือในการคุ้มครองพยาน หรือกรณีที่ได้รับอนุญาตให้ได้รับการคุ้มครองในมาตรการพิเศษ
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ตามเง่ือนไขข้างต้น  ซึ่งอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษมีอํานาจมอบหมาย และแต่งต้ังคณะกรรมการคุ้มครองพยาน 
ประกอบด้วย รองอธิบดีทําหน้าที่ประธาน ผู้เช่ียวชาญด้านคดีพิเศษ ผู้อํานวยการกองกฎหมาย ข้าราชการ 2 คน ผู้
บัญชาการสํานักปฏิบัติการพิเศษ ซึ่งจะมีอํานาจหน้าที่ ดังน้ี 
  1. พิจารณาอนุมัติการใช้มาตรการทั่วไปคุ้มครองพยาน  
  2. กําหนดวิธีการให้ความคุ้มครอง  
  3. กําหนดเง่ือนไขให้ผู้รับการคุ้มครองปฏิบัติระหว่างอยู่ในความคุ้มครอง ซึ่งหากมีการฝ่าฝืนใน
เง่ือนไขจะทําให้การคุ้มครองพยานสิ้นสุดลง  
  4. กําหนดหน่วยงานหรือบุคคลที่ทําหน้าที่คุ้มครองและสถานที่ในการคุ้มครองพยาน 
  5. กําหนดอาวุธ ยุทธโธปกรณ์ ยานพาหนะ อึปกรณ์ และสิ่งอํานวยความสะดวกอ่ืน 
  6. กําหนดวงเงิน งบประมาณ ค่าใช้จ่ายในการคุ้มครองพยาน รวมถึงการตรวจสอบ ติดตาม
การทํางาน และการเบิกค่าใช้จ่ายในงาน 
  7. เรียกผู้ร้องขอ พยาน บุคคลที่จะได้รับความคุ้มครอง หรือบุคคลอ่ืนมาให้ถ้อยคํา หรือให้
จัดส่งเอกสารหลักฐานมาประกอบการพิจารณา 
  8. มีอํานาจในการพิจารณาหรือออกคําสั่งให้แก้ไขหรือเง่ือนไขการปฏิบัติงาน อนุมัติหรือหยุด
การคุ้มครองต่อเนื่อง และออกคําสั่งให้การคุ้มครองสิ้นสุดพยานสิ้นสุดลง  
 
 4) สํานักงานตํารวจแห่งชาติ ตามระเบียบสํานักงานตํารวจแห่งชาติว่าด้วย กําหนดแนวปฏิบัติการ
คุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2548 มีเน้ือหาสาระในการให้ความคุ้มครองพยาน เพ่ือคุ้มครองรักษาความ
ปลอดภัยแก่พยานมิให้เกิดอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหน่ึง
อย่างใดของพยานรวมท้ังบุคคลตามมาตรา 7แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 โดยมี
มาตรการการให้ความคุ้มครองความปลอดภัยให้ดําเนินการดังต่อไปน้ี 
  1. จัดเจ้าหน้าที่ตํารวจไปให้ความปลอดภัยแก่พยาน 
  2. การจัดให้พยานอยู่ในสถานที่ที่ปลอดภัย 
  3. การปกปิดมิให้มีการเปิดเผยถึงการคุ้มครองพยาน รวมท้ังช่ือตัว ช่ือสกุล ที่อยู่ ภาพ หรือ
ข้อมูลอย่างอ่ืนที่สามารถระบุตัวพยานได้ตามความเหมาะสมแก่สถานะและสภาพของพยานและลักษณะของ
คดีอาญาที่เก่ียวข้อง ทั้งน้ี การปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องต้องได้รับความยินยอมจากพยานหรือบุคคลตาม
มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ซึ่งต้องทําเป็นหนังสือลงลายมือช่ือก่อน 
 ในส่วนของเจ้าหน้าที่ตํารวจผู้มาปฏิบัติหน้าที่คุ้มครองต้องดํารงตําแหน่งไม่เกินผู้บังคับหมู่หรือ
เทียบเท่า ไม่เป็นผู้ปฏิบัติราชการในตําแหน่งที่ยังไม่ได้รับการบรรจุและแต่งต้ังตามเวลาและเง่ือนไข ไม่เป็นผู้
ดํารงตําแหน่งในกลุ่มงานเทคนิค ไม่เป็นผู้ปฏิบัติหน้าที่ในการคุ้มครองพยานรายมาแล้วเป็นระยะเวลาตั้งแต่ 1 
ปี และผ่านการอบรมหลักสูตรเกี่ยวกับการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม การสืบสวนหรือมีประสบการณ์ใน
การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม การสืบสวนอย่างน้อย 1 ปี   
 ตํารวจผู้มาปฏิบัติหน้าที่คุ้มครองมีหน้าที่ ให้คุ้มครองพยานผู้รับความคุ้มครองมีความปลอดภัยในชีวิต 
ร่างกาย ทรัพย์สินเป็นสําคัญ มิใช่เป็นไปในลักษณะการให้บริการหรือเอ้ือประโยชน์ในทางที่มิชอบแก่ผู้รับความ
คุ้มครอง ดังน้ี 
  1. ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ ระเบียบที่เก่ียวข้องโดยเคร่งครัด 
  2. การแต่งเคร่ืองแบบหรือนอกเคร่ืองแบบให้ระวังการพกพาอาวุธปืน 
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  3. ห้ามทําหน้าที่ อ่ืนนอกเหนือจากการคุ้มครอง เช่น การขับรถนําขบวน หรือขับขี่
ยานพาหนะให้แก่ผู้ได้รับความคุ้มครอง เป็นต้น 
  4. ต้องรายงานตัวพร้อมผลการปฏิบัติงานต่อผู้บังคับบัญชาต้นสังกัดระดับผู้กํากับการที่เป็น
หัวหน้าหน่วย หรือสถานีตํารวจทุกระดับทราบทุก 10 วัน   
 
 5) ผู้ได้รับการคุ้มครองจากการแจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน  
 ผู้ได้รับการคุ้มครองจากการแจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน อาจเป็นบุคคล หรือผู้เก่ียวข้องเช่น พ่อ แม่ 
ภรรยา/สามี หรือลูกของบุถคคลที่ย่ืนเรื่องร้องเรียน แจ้งเบาะแส หรือมีส่วนร่วมตรวจสอบการใช้อํานาจรัฐ 
หรือตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันที่ร้องเรียน หรือแจ้งเบาะแสคอร์รัปชันต่อสํานักงาน ป.ป.ช. หรือสํานักงาน 
ปปท. ผู้มีอํานาจหน้าที่เก่ียวข้องดําเนินการต่อมามีความเสี่ยงว่าจะได้รับผลกระทบทั้งทางชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพย์สินจึงย่ืนคําร้องและได้รับการพิจารณาอนุมัติความคุ้มครอง   
 ผู้ได้รับการคุ้มครองจากการแจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน (พยาน) ต้องเป็นบุคคลท่ีสามารถให้ข้อมูลหรือจะ
มาให้ข้อมูลอันเป็นประโยชน์ต่อการดําเนินการเก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ โดย
บุคคลมีความสมัครใจที่จะให้ข้อมูล และสามารถเดินทางมาให้ข้อมูล มาเป็นพยานในศาล และส่งเอกสาร
หลักฐานเพื่อประโยชน์ทางคดี ตลอดจนการให้ความร่วมมือกับหน่วยงานผู้ให้ความคุ้มครองอ่ืนๆ เท่าที่จําเป็น 
และเป็นประโยชน์แก่คดี 
 ทั้งน้ี  ในระหว่างอยู่ในความคุ้มครองต้องรับทราบและยินยอมปฏิบัติตามเง่ือนไขของหน่วยงานผู้ให้
ความคุ้มครอง ดังน้ี  
  1. ต้องปฏิบัติตาม และให้ความร่วมมือ รวมท้ังเช่ือฟังคําแนะนําของเจ้าพนักงานที่ดําเนินการ
คุ้มครอง ในเร่ืองที่เก่ียวข้องกับความปลอดภัย และเร่ืองอ่ืนๆ ที่อาจทําให้เกิดความเสียหายแก่ตัวพยานผู้รับ
ความคุ้มครองและผู้เก่ียวของอย่างเคร่งครัด  
  2. งดใช้โทรศัพท์หรือเคร่ืองมือสื่อสารอ่ืนใด และยินยอมจะมอบโทรศัพท์หรือเครื่องมือ
สื่อสารให้กับเจ้าพนักงานที่ดําเนินการคุ้มครอง   
  3. ไม่ทําให้เกิดความเสี่ยงต่อความมั่นคงปลอดภัยของตนเองและเจ้าพนักงานที่ดําเนินการ
คุ้มครอง 
  4. ในกรณีที่มีความจําเป็นต้องยินยอมให้เจ้าพนักงานที่ดําเนินการคุ้มครองจัดสถานที่ที่
ปลอดภัยหรือการปกปิดมิให้มีการเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับพยานผู้รับความคุ้มครอง ทั้งน้ี ตามความเหมาะสมแก่
สถานภาพของพยาน และลักษณะของคดี  
  5. ระหว่างอยู่ในการคุ้มครอง หากพยานจําเป็นต้องเดินทางออกจากที่พักที่เจ้าพนักงานหรือ
ที่หน่วยงานผู้ให้ความคุ้มครองจัดให้จะต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานที่ดําเนินการคุ้มครองก่อน  
    6. หากฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเง่ือนไขที่กําหนดข้างต้น ต้องยินยอมให้หน่วยงานผู้ให้ความ
คุ้มครองหรือหน่วยงานอ่ืนที่ได้รับมอบหมายให้คุ้มครอง ยุติการคุ้มครองทันที  
  7. ก่อน ขณะ และหลังการเป็นพยาน และอยู่ในการคุ้มครองของหน่วยงานผู้ให้ความ
คุ้มครอง หรือหน่วยงานอ่ืนที่ได้รับมอบหมาย หากกระทําการอันเป็นความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติ ต้อง
ยินยอมให้ฟ้องร้องดําเนินคดี และยุติการคุ้มครองพยานทันที 
 
 



บทที่ 5 
 

ปัญหา อุปสรรค ในการคุ้มครองประชาชนผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน 
 
5.1 ผลสะท้อนของประชาชนต่อปัญหาในการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน  
 
 กรณีศึกษา นางจินตนา แก้วขาว พยาน (ผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน) ที่ได้รับคุ้มครองจากระเบียบ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2554 
สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการคอร์รัปชัน ถือเป็นประชาชนรายแรกที่ได้รับการคุ้มครอง
พยานจากการเป็นผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน   
 
 5.1.1 ความเป็นมาการร้องขอความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน 
 นางจินตนา แก้วขาว ประธานชมรมอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด ต.ธงชัย อ.
บางสะพาน จ. ประจวบคีรีขันธ์ น้ัน เน่ืองจากเป็นประชาชนคนแรกที่ใช้มาตรการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสการ
คอร์รัปชัน โดยได้รับการคุ้มครองจากสํานักงานตํารวจภาค และสํานักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) เป็นคนแรก และยังได้รับความคุ้มครองอยู่จนถึงปัจจุบัน   
 นางจินตนา แก้วขาว ประธานชมรมอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด ต.ธงชัย อ.
บางสะพาน จ. ประจวบคีรีขันธ์ เกิดเมื่อวันที่ 7 ก.ค. 2505 เป็นชาว อ.หัวหิน จบช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 เป็นครู
โรงเรียนเอกชนใน อ.หัวหิน พอมีครอบครัว จึงย้ายมาอยู่ที่บ้านกรูด ต.ธงชัย อ.บางสะพาน จ.ประจวบคีรีขันธ์ 
 หลังชาวบ้านทราบข่าวการมาถึงของโรงไฟฟ้าถ่านหินช่วงปี 2539 หลังจาก อบต.บ้านกรูด ได้ประกาศ
ให้ชาวบ้านรับรู้ว่า ได้เซ็นอนุมัติให้มีการใช้พ้ืนที่บ้านกรูดเป็นที่ก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินแล้ว ชาวบ้านในพ้ืนที่
หลายคนเริ่มกังวลถึงผลที่จะได้รับจากการก่อสร้างโรงไฟฟ้าทั้งทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และวิถีชีวิต
ของชุมชน เพราะภาครัฐไม่ประกาศให้ชาวบ้านได้รับทราบ ชาวบ้านจํานวนมากจึงไม่เห็นด้วยจึงได้รวมตัวกัน
คัดค้าน โดยโครงการโรงไฟฟ้าคาบเกี่ยวกับพ้ืนที่อย่างน้อย 2 ตําบลคือ ตําบลบ่อนอก และตําบลบ้านกรูด ใน
ชุมชนจึงได้จัดต้ัง กลุ่มอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูดขึ้น โดยรัฐบาลมีโครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้า
ถ่านหินขนาดใหญ่ 2 โรงใน จ.ประจวบคีรีขันธ์ เพ่ือป้อนภาคอุตสาหกรรม โรงแรกจะต้ังที่ ต.บ่อนอก อ.เมือง
ประจวบคีรีขันธ์ ดําเนินการโดย บริษัท กัลป์ เพาเวอร์ เจเนอเรช่ัน จํากัด ส่วนอีกโรงจะไปต้ังที่ ต.บ้านกรูด 
ดําเนินการโดย บริษัท ยูเน่ียน เพาเวอร์ ดีเวลล็อปเม้นต์ จํากัด 
 ในช่วงแรกนางจินตนาเป็นผู้สนับสนุนให้นายอิสรา แก้วขาวสามีไปร่วมคัดค้าน ต่อมานางจินตนา
ตัดสินใจไปเป็นแกนนําคัดค้านด้วยตัวเองแทนสามีที่เป็นนายสัตวแพทย์ องค์การส่งเสริมอุตสาหกรรมโคนม
แห่งประเทศไทย (อสค.) ซึ่งอาจได้รับผลกระทบทํางานคู่ขนาดไปกับชาวบ้านตําบลบ่อนอก ซึ่งจัดต้ังเป็น กลุ่ม
รักษ์ท้องถิ่นบ่อนอก มีนายเจริญ วัดอักษรเป็นแกนนํา 
 กลุ่มอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูดมีประเด็นในการคัดค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าช่วงแรก 
5 ประเด็น ได้แก่ 1) เรื่องมลพิษที่เกิดจากการผลิตไฟฟ้าจะส่งผลกระทบที่มีต่อคุณภาพนํ้าใต้ดิน 2) การปล่อย
ของเสียออกสู่อากาศ ส่งผลต่อพืชผลทางการเกษตรและสัตว์นํ้า ระบบนิเวศชายฝั่ง คุณภาพชีวิตตลอดจน
วัฒนธรรมชุมชน 3) การก่อสร้างสะพานท่าเรือนํ้าลึกขนาดใหญ่สําหรับลําเลียงถ่านหิน มีการขุดตระกอนทราย
ปริมาณมาก และนําไปท้ิงพ้ืนที่หินโสโครก หลังจากก่อสร้างเสร็จแล้วจะเป็นอุปสรรคต่อการทําประมงของ
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ชาวบ้าน 4) ผลกระทบต่อต่อสัตว์นํ้า รวมทั้งระบบนิเวศในทะเลเน่ืองจากการปล่อยนํ้าจากกระบวนการหล่อ
เย็นของโรงไฟฟ้าลงทะเล 5) ขาดการมีส่วนร่วมของประชาชนและชุมชน กระบวนการต้ังแต่การอนุญาต 
ตลอดจนแผนการดําเนินการ และจัดการมลพิษไม่รัดกุม ขาดความน่าเช่ือถือ 
 การเคลื่อนไหวของกลุ่มอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูดเริ่มประมาณปี 2538 นับต้ังแต่ที่ 
กฟผ. เปิดให้เอกชนย่ืนซองประกวดราคาก่อสร้าง และดําเนินการมาเร่ือยๆ โดยใช้กระบวนการคัดค้านหลาย
รูปแบบ ได้แก่ รวบรวมรายช่ือชาวบ้านที่ไม่เห็นด้วยกับการก่อสร้างโรงไฟฟ้า การย่ืนหนังสือคัดค้านไปยัง
หน่วยงานที่เก่ียวข้อง รวมทั้งสื่อมวลชน ประชุมหารือ และลงมติคัดค้านโรงไฟฟ้าย่ืนต่อผู้ว่าราชการจังหวัด
ประจวบคีรีขันธ์ ย่ืนหนังสือไปยังอธิบดีกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย เปิดเวทีเรียนรู้ แลกเปลี่ยนข้อมูล
ข่าวสาร และรับฟังความคิดเห็นในการต่อสู้คัดค้าน การชุมนุมเรียกร้องมากกว่า 15 ครั้ง  
 การคัดค้านของชาวบ้านบ่อนอก  - บ้านกรูดเ ดินหน้าอย่างต่อเ น่ืองมา ต้ังแต่ วันที่  8 ธ .ค . 
2541 นอกจากประเด็นเรื่องทรัพยากรธรรมชาติ และสิ่งแวดล้อมที่ย่ืนหนังสือประท้วงการสร้างโรงไฟฟ้าถ่าน
หินต่อผู้เกี่ยวข้องหลายฝ่ายหลายองค์กร จนรัฐบาลต้องต้ังคณะกรรมการสอบสวนกรณีการทําสัญญาและการ
บริหารสัญญาในโครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าบ่อนอก -  หินกรูด ในอีกหลายประเด็น เน่ืองจากพบความไม่
โปร่งใส อีกทั้งมีการประมูลโครงการและกล่าวอ้างสิทธิเหนือที่ดินอันไม่ใช่ที่ดินของตน มีการใช้ที่ดินสาธารณะ
ของประชาชนอย่างผิดกฎหมายซึ่งมีการร่วมกันของข้าราชการในการออกเอกสารสิทธ์ิอย่างผิดกฎหมาย นาง
จินตนา แก้วขาว และชาวบ้านรวบรวมหลักฐานเพ่ือยืนยันต่อสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ทําตามกระบวนการเพ่ือตรวจสอบข้าราชการซ่ึงสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีการช้ีมูลว่าฉ้อโกงที่ดินอันต้องคืนแก่รัฐเมื่อ  ปี 2552 โดยมีจินตนา แก้วขาว
เป็นผู้ตรวจสอบเป็นพยานให้แก่สํานักงานคณะกรรมการป้องก ันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติการต่อสู้ของ
กลุ่มอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติหินกรูด-บ่อนอกภายใต้กระบวนการตามกฎหมายมาอย่าง
ยาวนาน สามารถที่จะ ยับย้ังโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินน้ีได้ (ศุภฤกษ์ โสฬสรุ่งเรือง, 2555)  
 ในช่วงเวลาของการต่อสู้นางจินตนา แก้วขาวได้รับการข่มขู่ คุกคามหลายคร้ัง เช่น เมื่อคืนวันที่ 9
กรกฎาคม 2551 มีกลุ่มชายวัยรุ่นจํานวนกว่า 20 คน ใส่เสื้อทีมงานสมานฉันท์ ของบริษัทสหวิริยา ขับรถ
กระบะว่ิงเวียนหน้าบ้านนางจินตนา แก้วขาว ประธานกลุ่มอนุรักษ์ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด หลาย
รอบ พร้อมทั้งตะโกนท้าทายให้นางจินตนาออกมาจากภายในบ้าน โดยนางจินตนาได้เข้าแจ้งความต่อนาย
ชํานาญ เจียววิเสริฐ พนักงานสอบสวนสภต.ธงชัย เน่ืองจากเกรงว่าเป็นการย่ัวยุเพ่ือให้เกิดความรุนแรง  
 นอกจากน้ัน ยังพบว่า หลังจากที่เราไปย่ืนหนังสือที่ สผ.จนกระท่ังมีการระงับอีไอเอของโครงการโรง
ถลุงเหล็ก เกิดเหตุการณ์ความรุนแรงในพ้ืนที่เกิดขึ้นมาอย่างต่อเน่ืองหลายคร้ัง ทั้งกรณีที่บ้านนายสุพจน์       
ส่งเสียง โดนยิง มีการยิงข่มขู่หน้าบ้านนายสุพจน์อีกสองครั้ง ถูกขว้างปาก้อนหินขณะออกรณรงค์ในพ้ืนที่ และ
ข่มขู่หน้าบ้าน (AEPS, 2008) 
 การถูกข่มขู่ คุกคามมามากมาย และร้ายแรงที่สุดคือ การถูกยิงถล่มถึงบ้านพัก และเหตุการณ์การ
สังหารนายเจริญ วัดอักษร แกนนํากลุ่มรักษ์ท้องถิ่นบ่อนอกถูกยิงเสียชีวิตขณะลงจากรถทัวร์เดินเข้าบ้าน หลัง
เดินทางไปยื่นข้อมูลความผิดปกติในการออกเอกสารสิทธิที่ดินสาธารณะต่อคณะกรรมาธิการพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์ วุฒิสภา เมื่อวันที่ 21 มิถุนายน 2547 (อภิรดี  จูฑะศร, 2555) สร้างความกังวลให้หลาย
ฝ่ายในเร่ืองความปลอดภัยในชีวิตของนางจินตนา แก้วขาวมากยิ่งขึ้น นอกจากน้ัน เมื่อ 2 ปีที่ผ่านมา (ตุลาคม 
2554) ศาลจังหวัดประจวบคีรีขันธ์มีคําพิพากษาตัดสินจําคุกจินตนา แก้วขาว แกนนํานักอนุรักษ์บ้านกรูดนาน 
4 เดือน โดยไม่รอลงอาญาข้อหาบุกรุกที่ดินจากการล้มโต๊ะจีน ในงานเลี้ยงของบริษัทยูเน่ียนทาวน์เวอร์ดีเวล 
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ลอปเม้นท์ จํากัด เจ้าของโครงการก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินบ้านกรูดขนาด 1400 เมกะวัต บนเน้ือที่ 1,200 ไร่ 
ที่อําเภอบางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ ซึ่งโทษจําคุกดังกล่าวลดลง เน่ืองจากจําเลยเข้ามอบตัวต่อ
พนักงานสอบสวน จึงมีเหตุบรรเทาโทษ 1 ใน 3 จากที่ศาลอุทธรณ์ภาค 7 ได้มีคําพิพากษาลงโทษจําเลยให้
จําคุกเป็นเวลา 6 เดือน แต่ หลังถูกขังอยู่ 59 วัน จึงได้รับอภัยโทษในวันน้ี 7 ธันวาคม 2554 ต่างเป็นผลพวง
จากการต่อสู้ของกลุ่มอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติหินกรูด-บ่อนอกเช่นกัน 
  
 5.1.2 ผลสะท้อนต่อการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันที่ได้รับ 
 1) การร้องขอและการพิจารณา  กระบวนการคุ้มครองนางจินตนา  แก้วขาว ประธานชมรมอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติหินกรูด ซึ่งเป็นผู้แจ้งเบาะแส และพยานในคดีร้องเรียนที่เกี่ยวข้องกับการ
คอร์รัปชันกับสํานักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) และเป็นคดีที่ ป.ป.ช.ตรวจพบว่ามี
เจ้าหน้าที่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (กฟผ.) จํานวน 17 คน มีส่วนเก่ียวข้องกับการทุจริตการก่อสร้าง
โรงไฟฟ้าถ่านหิน มีความสุ่มเสี่ยงจะได้รับผลกระทบ และเป็นอันตรายแก่ชีวิต 
 กระบวนการคุ้มครองโดยรัฐเริ่มใน ช่วงปี 2551 ก่อนที่จะมี พ.ร.บ. คุ้มครองของ ป.ป.ช. นางจินตนา
ได้รับการคุ้มครองจากสถานีตํารวจภาค 7 เป็นการให้ความคุ้มครองบุคคลตามคําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติ 
ที่ 38/2548 โดยหลังจากที่นางจินตนาถูกคุกคามหลายครั้ง เช่นในปี 2544 ถูกยิงเข้าไปในบ้านพัก 1 ครั้ง ปี 
2550 ถูกยิงเข้าไปในบ้านพัก 3 ครั้ง ปี 2551 ถูกยิงเข้าบ้านพักอีก  2 ครั้ง นอกจากน้ันยังมีกระแสข่าวว่าจะถูก
ลงขันฆ่า ซึ่ง พ.ต.อ. ไตรวิช นํ้าทองไทย ผู้กํากับ สภ.เมืองประจวบคีรีขันธ์ในขณะนั้น (สายสืบภาคเก่า) ทราบ
ข่าวจากการสืบสวนของสํานักงานตํารวจว่ามีการลงข่าวเกี่ยวกับการลงขันสั่งฆ่าคุณจิตนาจากหลายซุ้มมือปืน 
มีทั้งคนในเคร่ืองแบบ และนอกเครื่องแบบ ซึ่งมีความจําเป็นต้องเร่งดูแลความปลอดภัยก่อนจะเกิดความ
สูญเสีย ทางตํารวจจึงแจ้งข่าวถึงความเสี่ยงที่อาจเกิดข้ึนต่อชีวิต และแจ้งว่าขอให้ตํารวจมาคุ้มครองดูแลความ
ปลอดภัย นางจินตนารับทราบและยินยอมรับความคุ้มครองจากสํานักงานตํารวจต้ังปี 2548 เป็นต้น     
 จนกระทั่งเมื่อสํานักงาน ป.ป.ช. ออกระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2554 คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาแล้วว่านางจินตนา ผู้
ร้องเรียนคดีทุจริตก่อสร้างโรงไฟฟ้าหินกรูด จ.ประจวบคีรีขันธ์ เป็นผู้ให้เบาะแสสําคัญในคดีทุจริต และเคยถูก
ลอบสังหารถึง 3 ครั้ง อีกทั้ง ก่อนหน้าน้ี นายเจริญ วัดอักษร แกนนําคัดค้านการก่อสร้างไฟฟ้าบ่อนอกบ้าน
กรูด พยานปากสําคัญในคดีน้ันอีกคนหน่ึงก็ถูกสังหารไปแล้ว เห็นควรได้รับการคุ้มครองตาม พ.ร.บ. ดังกล่าว 
ในขณะพิจารณาความคุ้มครองนางจินตนาอยู่ระหว่างการถูกจองจําหลังศาลพิพากษาให้จําคุกเป็นเวลา 3 
เดือน เน่ืองจากบุกงานเลี้ยงโรงไฟฟ้าคู่กรณี โดย ป.ป.ช. ได้ประสานงานกับกรมราชทัณฑ์ผ่านไปยัง พ.ต.อ.สุ
ชาติ วงศ์อนันต์ชัย อธิบดีกรมราชทัณฑ์ ให้เจ้าหน้าที่ดูแลนางจินตนาอย่างรอบคอบ เมื่อนางจินตนาออกจาก
เรือนจํา ป.ป.ช.จึงต้องคุ้มครองนางจินตนาอย่างดีที่สุด นางจินตนา แก้วขาว ถือเป็นผู้ได้รับการคุ้มครองพยาน
รายแรกจากการเป็นผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน  
 กรณีน้ีถือว่ามีความจําเป็นเร่งด่วน กรณีมีเหตุแห่งพฤติการณ์ที่พยาน (ผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน) 
จําเป็นต้องได้รับการคุ้มครอง ดังน้ัน ป.ป.ช. จึงให้คุ้มครองชั่วคราวไปพลางก่อน เน่ืองจากปรากฏชัดเจนว่าผู้
ร้องขอการคุ้มครองมีอันตรายที่เป็นความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัยเสรีภาพ ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรือ
สิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดของพยาน โดย ผู้ร้องขอมีพฤติการณ์หวาดกลัวอย่างเห็นได้ชัด เจ้าพนักงานมีความเห็น
ให้สมควรจัดให้มีการคุ้มครองพยานเป็นการเร่งด่วน 
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 2) มาตรการคุ้มครองที่ได้รับ  
 เมื่อนางจินตนารับทราบและยินยอมรับความคุ้มครองจากสํานักงานตํารวจ จึงเริ่มหารือใน
กระบวนการคุ้มครอง ซึ่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติมีคําสั่งให้ส่งตํารวจจากกองบังคับการปราบปราม จํานวน   
2 คนมาคุ้มครองดูแลความปลอดภัย คุณจินตนาปฏิเสธตํารวจจากกองบังคับการปราบปราม และขอใช้สิทธิ
เลือกตํารวจในท้องที่ที่รู้จักครอบครัว เครือญาติ และต้ังรกรากอยู่ในชุมชนเดียวกันมาคุ้มครองดูแลแทน ซึ่งจะ
เกิดความไว้วางใจในความปลอดภัยของตนเอง และครอบครัวมากกว่า   
 
 สํานักงานตํารวจอนุญาตให้ใช้ตํารวจพ้ืนที่มาดูแล 2 คน โดยมีภารกิจในการคุ้มครองดังน้ี 
 1. คุ้มครองพยานตามมาตรการเบ้ืองต้น โดยคุ้มครองความปลอดภัยให้กับพยานและสมาชิกใน
ครอบครัวตลอด 24 ช่ัวโมง โดยเจ้าหน้าที่จะสลับกันดูแลในช่วงเวลากลางคืนในเคหะสถานของพยาน และ
ในช่วงกลางวันจะติดตามพยานอย่างใกล้ชิดในทุกกิจกรรมทั้งในบ้าน และการเดินทางไปทํางานนอกเคหะ
สถาน  
 2. สํานักงานตํารวจภาค 7 อนุมัติรถตู้สํานักงานตํารวจให้ใช้เป็นพาหนะในการเดินทาง เพ่ือเพ่ิม
มาตรการความปลอดภัยย่ิงขึ้น โดยในระหว่างเดินทางสามารถนําชาวบ้าน หรือผู้เก่ียวข้องที่ไว้วางใจร่วม
เดินทางไปด้วย    
 3. เจ้าหน้าที่ตํารวจได้รับอนุญาตให้พกอาวุธปืนประจํากายตํารวจในขณะปฏิบัติหน้าที่คุ้มครองพยาน
ได้ 24 ช่ัวโมงทั้งภายในและภายนอกเคหะสถาน  
 4. เจ้าหน้าที่ตํารวจมีหน้าที่คุ้มครองดูแลให้พยานปลอดภัยทั้งชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สิน โดยเข้า
ประจําการอยู่ในเคหะสถานของพยานตลอด 24 ช่ัวโมง เพ่ือเฝ้าระวังการเกิดเหตุ โดยทําการตรวจสอบความ
เรียบร้อยบริเวณพ้ืนที่รอบเคหะสถาน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในยามวิกาลที่ต้องเพ่ิมความระมัดวัง และความถี่ใน
การเดินตรวจตรามากข้ึน ลงบันทึกการทํางานเสนอต่อผู้บังคับบัญชาเป็นระยะ  
 หากพยานมีความจําเป็นต้องเดินทางออกนอกพ้ืนที่ต้ังเคหะสถาน เจ้าหน้าที่ตํารวจทําหน้าที่ติดตาม
คุ้มครองดูแลอย่างใกล้ชิด โดยร่วมโดยสารในรถตู้ที่สถานตํารวจจัดเตรียมเป็นพาหนะให้พยานเดินทาง พร้อม
กับสมาชิกกลุ่มอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติหินกรูด (ชาวบ้าน) ทั้งไปและกลับ โดยเจ้าหน้าที่
ตํารวจคนหน่ึงคอยเฝ้าระวังรถตู้ที่พยานให้เป็นยานพาหนะ และเจ้าหน้าที่ตํารวจอีกคนหน่ึงติดตามพยานไปทํา
ภารกิจคนแล้วเสร็จ     
 ต่อมาเมื่อสํานักงาน ป.ป.ช. พิจารณาคุ้มครองนางจินตนาตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2554 จึงประสานงานร่วมกับ
สํานักงานตํารวจที่ให้ความคุ้มครองมาก่อนหน้าน้ี ขยายมาตรการคุ้มครองเพ่ิมเติม โดยเฉพาะอย่างย่ิง ความ
คุ้มครองเก่ียวกับค่าตอบแทนแก่พยานที่เก่ียวข้องกับคดี 
 1. ค่าตอบแทนท่ัวไปแก่พยานที่เก่ียวข้องกับคดี ซึ่งนางจินตนาไม่ได้เบิกจ่ายค่าใช้จ่ายส่วนตัว เพราะ
ยังสามารถประกอบอาชีพมีรายได้ (ค้าขายที่บ้าน)  นอกจากการเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางที่เกี่ยวเน่ืองกับคดี
เท่าน้ัน รวมถึงไม่ได้ร้องขอให้คุ้มครองสามี ตลอดจนลูก 2 คน เน่ืองจากเห็นว่าเจ้าหน้าที่ตํารวจมาคุ้มครอง
ดูแลตลอด 24 ช่ัวโมงอยู่แล้ว  
 2. ค่าตอบแทนเจ้าหน้าที่ดูแลคุ้มครอง ถือว่าเจ้าหน้าที่ตํารวจที่มาทําหน้าที่ดูแลคุ้มครองอยู่ในภาวะ
เสี่ยงภัย และต้องปฏิบัติหน้าที่ตลอด 24 ช่ัวโมง โดยเจ้าหน้าที่ตํารวจทั้ง 2 นายที่มาคุ้มครองดูแลนางจินตนา
ได้รับค่าตอบแทนตามกฎหมายกําหนด   
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 3) มาตรการคุ้มครองที่ประชาชนดําเนินการเอง 
 แม้จะได้รับการคุ้มครองตามมาตรการที่ทางภาครัฐจัดการคุ้มครองให้ แต่พยานได้ออกแบบมาตรการ
คุ้มครองตัวเองขึ้นเพ่ือควบคุมเจ้าหน้าที่ตํารวจ และให้เกิดความปลอดภัยแก่ตนเองอีกระดับหน่ึง ซึ่งมาตรการ
ที่คุ้มครองที่พยาน ร่วมกับสมาชิกกลุ่มฯ ออกแบบเพ่ือคุ้มครองตนเอง ดังน้ี 
 1. หลังจากที่สํานักงานตํารวจภาค 7 มีคําสั่งให้ส่งตํารวจจากกองบังคับการปราบปราม จํานวน 2  คน
มาคุ้มครองดูแลความปลอดภัย พยานขอใช้สิทธิเลือกตํารวจในท้องที่ที่รู้จักครอบครัว เครือญาติ และต้ังรกราก
อยู่ในชุมชนเดียวกันมาคุ้มครองดูแลแทน ซึ่งจะเกิดความไว้วางใจในความปลอดภัยของตนเอง และครอบครัว
มากกว่าเจ้าหน้าที่ตํารวจนอกพ้ืนที่ 
 2. ขอความร่วมมือกับชาวบ้านในพ้ืนที่เพ่ือช่วยเฝ้าระวังความปลอดภัย โดยออกแบบการเฝ้าระวัง
อย่างเป็นระบบ ได้แก่ 
  2.1 มีเครือข่ายตาสับปรดเฝ้าระวังความผิดปกติในพ้ืนที่ชุมชน เช่น หากมีคนภายนอกพ้ืนที่
เข้ามาจะแจ้งข่าวเป็นระบบไปถึงชาวบ้านที่ทําหน้าที่เฝ้าระวังบริเวณเคหะสถาน และส่งข่าวต่อไปยังชาวบ้านที่
ติดตามคุ้มครองพยานอย่างใกล้ชิด เพ่ือให้ระมัดระวังตัวและแจ้งต่อไปยังเจ้าหน้าที่ตํารวจที่คุ้มครอง และพยาน 
เป็นต้น 
  2.2 มีระบบเวรยามเฝ้าระวังเคหะสถานของพยานตลอด 24 ช่ัวโมง ควบคู่ไปกับการเฝ้าระวัง
ของเจ้าหน้าที่ตํารวจ โดยจัดสรรชาวบ้านที่ไม่ได้ทํางานในแต่ละช่วงเวลาไปสับเปล่ียนเวรยามไปเฝ้าระวังให้
ตลอด 24 ช่ัวโมง    
  2.3 เมื่อพยานมีความจําเป็นต้องเดินทางออกนอกพ้ืนที่ต้ังเคหะสถานชาวบ้านจะเดินทางร่วม
เดินทางไปในพาหนะท่ีพยานให้เป็นยานพาหนะเต็มคันรถ มีรถยนต์อีกอย่างน้อย 2 คัน แยกต่างหาก เพ่ือเฝ้า
ระวังด้านหน้าพาหนะของพยานในระยะห่างพอประมาณ และอีกคันเฝ้าระวังอยู่ด้านหลังของพยานใน
ระยะห่างพอประมาณ  
 3. ต้องทําความตกลงกับเจ้าหน้าที่ตํารวจที่มาคุ้มครองในเรื่องการรายงานความเคลื่อนไหวของพยาน
ที่ได้รับความคุ้มครอง ซึ่งขอให้รายงานความเคล่ือนไหวการเดินทางต่างๆ หลังจากที่กลับเข้ามาในพื้นที่ของ
พยานแล้วเท่าน้ัน และก่อนที่เจ้าหน้าที่ตํารวจจะส่งรายการงานปฏิบัติหน้าที่ยังผู้บังคับบัญชาต้องให้พยาน
รับทราบรายละเอียดในรายงาน เพ่ือความสบายใจของทั้งผู้ให้ความคุ้มครอง และผู้รับความคุ้มครอง 
 
5.2 ปัญหา และอุปสรรค์ในการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน 
 
 จากการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเก่ียวข้องกับการใช้มาตรากรคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแส พบว่ามีปัญหา อุปสรรค์
ในการดําเนินการ ซึ่งขัดขวางต่อการสัมฤทธ์ิผลในการคุ้มครองพยานตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติดังนี้ 
 
 5.2.1 การย่ืนคําร้อง และการพิจารณา และการยกเลิกคําร้องผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน 
 1. ประชาชนไม่ทราบว่ามี พระราชบัญญัติการคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
 2. ประชาชนยังไม่ทราบถึงสิทธิ ตลอดจนกระบวนการคุ้มครองที่จะได้รับความคุ้มครองจาก พ.ร.บ. 
ดังกล่าว 
 3. การพิจารณารับคําร้องคุ้มครองพยานอยู่ในดุลพินิจของหน่วยงานผู้ให้ความคุ้มครอง ซึ่งยังไม่มี
มาตรฐานในการพิจารณารับคําร้องที่เป็นมาตรฐาน อาจทําให้ประชาชนที่แจ้งเบาะแสในคดีคอร์รัปชันที่ไม่ได้มี
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ช่ือเสียง หรือมีกลุ่มเครือข่ายขนาดใหญ่ไม่ได้รับการพิจารณาคุ้มครอง หรืออาจถูกปฏิบัติการคุ้มครองได้ง่าย
กว่าผู้ที่มีช่ือเสียงในสังคม มีกลุ่มเครือข่ายขนาดใหญ่ และสังคมให้ความสนใจ  
 4. ผู้มีอํานาจหน้าที่ที่ใช้ดุลพินิจพิจารณาให้ความคุ้มครองอาจใช้อคติในการพิจารณา กรณีที่ผู้ร้องขอ
ความคุ้มครองในคดีที่มีส่วนได้เสียกับหน่วยงานผู้ให้ความคุ้มครอง ซึ่งการการดําเนินการล่าช้า และจงใจเจตนา
ที่จะไม่คุ้มครอง หรือถึงข้ันปฏิเสธไม่รับความคุ้มครอง  
 5. ยังไม่มีการกําหนดบทลงโทษหากผลการพิจารณาของผู้มีอํานาจหน้าที่ พิจารณาไม่ตรงตามเจตนา
บทบัญญัติ ของกฎหมาย และปฏิเสธ การคุ้มครองฯ ซึ่งต่อมาได้รับอันตราย 
 6. ยังไม่มีความชัดเจนในการพิจารณารับการคุ้มครองของผู้แจ้งเบาะแส ร้องเรียน หรือตรวจการ          
คอร์รัปชันในคดีที่อยู่ระหว่างตรวจสอบข้อเท็จจริง ยังไม่เข้าสู่ศาล และได้รับการการคุกคาม หรือผลกระทบ    
  
 5.2.2 การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน 

1. เจ้าหน้าที่ซึ่งทําหน้าที่ในการคุ้มครองพยานมีความสนิทรู้จักคุ้นเคยกับผู้ถูกกล่าวหาหรือผู้มีอิทธิพล
ในท้องถิ่นจึงนับเป็นอุปสรรค์ที่สําคัญที่ส่งผลต่อการคุ้มครองพยาน  

2. ปัญหาในการใช้ดุลยพินิจในการบังคับใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานในคดีอาญา  
 3. ขาดหน่วยงานโดยเฉพาะเพ่ือปฏิบัติหน้าที่คุ้มครองพยาน ขาดบุคลากรที่จะให้ความคุ้มครอง
พยาน จึงต้องอาศัยบุคลากรจากหน่วยงานอ่ืน เช่น สํานักงานตํารวจแห่งชาติ เป็นต้น 
 4. เจ้าหน้าที่ผู้คุ้มครองพยานขาดความชํานาญ องค์ความรู้ด้านเทคนิคในการคุ้มครองพยานและด้าน
จิตวิทยา  
 5. ชุดคุ้มครองพยานของสํานักงานคุ้มครองพยานยังต้องทําหน้าที่ให้ความช่วยเหลือพยานในเรื่อง
ต่างๆ นอกเหนือจากการคุ้มครองความปลอดภัยเพียงอย่างเดียว เช่น ทําหน้าที่เป็นผู้ช่วยในการทํางาน ทํา
หน้าที่เป็นพนักงานขับรถ เป็นต้น    

6. บุคลากรที่จะทําหน้าที่ในการให้ความคุ้มครองพยานไม่มีความรู้ ในเรื่องดังกล่าวโดยเฉพาะ 
7. งบประมาณจากหน่วยงานไม่เพียงพอต่อการให้ความคุ้มครอง ทั้งการขาดแคลนอุปกรณ์เครื่องมือ

ในการให้ความคุ้มครองพยานอีกด้วย เน่ืองจากงบประมาณในการคุ้มพยานซึ่งใช้ในการรักษาความปลอดภัย
ให้กับพยานบุคคลในแต่ละคดีมีค่าใช้จ่ายที่สูงมาก เช่น ค่าที่พัก ค่าอาหาร ค่าเลี้ยงชีพ ค่าเดินทางมาศาลของ
พยานหรือของพนักงานสอบสวน ซึ่งงบประมาณท่ีได้รับจากการสนับสนุนของรัฐมีจํานวนไม่เพียงพอ และไม่
สามารถเบิกจ่ายได้ทันทีเมื่อต้องปฏิบัติหน้าที่คุ้มครองพยานและไม่เหมาะสมกับสภาพ 

8. กฎหมาย ระเบียบ และแนวทางการปฏิบัติการคุ้มครองพยานยังไม่ชัดเจน และในการคุ้มครอง
พยานในระยะยาวควรใช้เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบโดยตรง ไม่ควรใช้จากหน่วยงานหลักเพราะเป็นการเสียกําลัง
ของหน่วย ทําให้งานในหน้าที่รับผิดชอบได้รับความเสียหาย  

9. ตํารวจต้องไม่เข้ามาเก่ียวข้องกับความรับผิดชอบในการคุ้มครองพยาน ซึ่งเป็นกรณีที่เกิดจาก
ตํารวจอ่ืน ซึ่งขาดความปลอดภัย  

10. พยานไม่เข้าใจการปฏิบัติตนในขณะท่ีได้รับความคุ้มครอง เช่น การเดินทางออกนอกพ้ืนที่ความ
ปลอดภัยไปทําภารกิจในที่สาธารณะ มีความเสี่ยงต่อความปลอดภัย เป็นต้น 
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 5.2.3 การประสานหน่วยงานอ่ืน 
 1. การประสานการปฏิบัติกับสํานักงานตํารวจแห่งชาติ เช่น เร่ืองความล่าช้าเพราะต้องผ่าน
กระบวนการพิจารณาตามลําดับขั้น เร่ืองช้ันความลับ และกรณีพยานไม่ประสงค์ให้เจ้าหน้าที่ตํารวจบางท้องที่
ดูแล แต่สํานักงานคุ้มครองพยานก็ไม่สามารถดําเนินการแทนได้อย่างทั่วถึงเน่ืองจากข้อจํากัดด้านอัตรากําลัง  

2. การประสานการปฏิบัติงานคุ้มครองพยานระหว่างหน่วยงานต่างๆ ยังไม่ชัดเจนและเป็นไปอย่าง
ล่าช้า เน่ืองจากไม่มีหน่วยงานที่เก่ียวข้องรับผิดชอบโดยตรง  

3. ความไม่ชัดเจนในอํานาจหน้าที่ในแต่ละส่วนของหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องในการคุ้มครองพยาน ความ
ซ้ําซ้อน และความรับผิดชอบในการดําเนินการคุ้มครองพยาน  
 
 



บทที่ 6 
 

สรุป และข้อเสนอแนะ  
 
6.1 สรุป 
 
 การเป็นผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันต่อหน่วยงานท่ีมีอํานาจหน้าที่ในการป้องกันและปราบปรามคอร์รัป
ชันมักมีความเสี่ยงสูงต่อตัวผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน ครอบครัว และญาติพ่ีน้องที่จะได้รับผลกระทบจากกลุ่ม
ผู้ทําการคอร์รัปชัน ทั้งความเสี่ยงทางร่างกายและจิตใจ เช่น การถูกข่มขู่คุกคาม ทําร้ายร่างกาย กลั่นแกล้งใน
หน้าที่การงาน ทําให้ถูกเกลียดชังจากบุคคลอ่ืน เป็นต้น และความเสี่ยงทางกฎหมาย ได้แก่ การถูกฟ้องร้อง
ดําเนินคดี เพราะกลุ่มผู้ทําการคอร์รัปชันส่วนใหญ่จะเป็นผู้มีอํานาจ เป็นข้าราชการระดับสูง และทําเป็นขบวน
ใหญ่    
 หลังจากประเทศไทยลงสัตยาบรรณในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 
2003 (Un Convention Against Corruption) ซึ่งต้องมีมาตรการท่ีเหมาะสมในการให้ความคุ้มครองต่อผู้ที่
ให้เบาะแส ดังน้ัน จึงได้ออกพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และมีหน่วยงานราชการ
อาศัยอํานาจตาม พ.ร.บ. น้ี ออกระเบียบในการคุ้มครองพยานของหน่วยงานราชการน้ันๆ  

แม้จะมีพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 รวมถึงระเบียบในการคุ้มครองพยาน
ของหน่วยงานราชการน้ันๆ แต่ก็พบว่า มีข้อจํากัดเฉพาะทางด้านกฎหมาย ซึ่งยังไม่ครอบคลุมถึงประเด็นอ่ืน 
เช่น การถูกกลั่นแกล้ง ข่มขู่คุกคามจากผู้ทําการคอร์รัปชันต่อผู้แจ้งเบาะแส สุขภาพจิตยํ่าแย่จากการคุกคาม 
โดยเฉพาะอย่างย่ิง ประเด็นคอร์รัปชันจะไม่ถูกกล่าวถึงโดยตรงในพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา 
พ.ศ. 2546 อีกทั้ง ยังไม่ครอบคลุมถึงการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน เน่ืองจากผู้แจ้งเบาะแสยังไม่ใช่
พยานบุคคล จนกว่าคดีจะเข้าสู่กระบวนการศาล ซึ่งในระหว่างน้ีผู้แจ้งเบาะแสจะยังไม่ได้รับการการดูแลจาก
พระราชบัญญัติดังกล่าว 

  มาตรการคุ้มครองพยานในคดีอาญาในประเทศไทย ทุกฉบับให้ความคุ้มครองทั้งตัวพยาน รวมทั้ง
ชีวิต ร่างกาย อนามัย ช่ือเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิของบุคคลนั้น ตลอดจนสามี ภรรยา บุพการี ผู้สืบสันดาน
หรือบุคคลที่มีความใกล้ชิดกับพยานดังกล่าว ซึ่งมีกฎหมายที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน ดังน้ี 
 1. พ.ร.บ. แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ร.บ. ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2544 หมวด 9/1 การส่งเสริมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
 2. ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือ
พยาน พ.ศ. 2554 
 3. ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยมาตรการคุ้มครอง
เบ้ืองต้นตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2554 
 4. ระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการให้
รางวัลตอบแทนหรือประโยชน์อ่ืนใดสําหรับการให้ข้อมูลเก่ียวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ พ.ศ. 2554 
 5. พระราชบัญญัติที่เป็นมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2551  
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 6. พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2551 ซึ่งกําหนดเก่ียวกับมาตรการคุ้มครองพยาน
ตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการการให้บําเหน็จความชอบ การกันเป็นพยาน การลดโทษและการให้
ความคุ้มครองพยาน พ.ศ.2553  
 7. ประกาศกรุงเทพมหานครเรื่อง มาตรการป้องกันผู้แจ้งเบาะแสการทุจริตคอร์รัปชัน  
 8. คําสั่งสํานักงานตํารวจแห่งชาติ ที่ 38/2548 เร่ืองการให้ความคุ้มครองบุคคล 
 9. พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ทั้งน้ีมีหน่วยงานราชการอาศัยอํานาจตาม
ความในมาตรา 5 และมาตรา 6 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 น้ี ออก
ระเบียบในการคุ้มครองพยานของหน่วยงานราชการน้ันๆ โดยกําหนดแนวทางการปฏิบัติงานคุ้มครองพยานใน
คดีอาญา เพ่ือเป็นมาตรฐานในทางปฏิบัติให้กับพนักงานเจ้าหน้าที่ของสํานักงานคุ้มครอง พยาน และหน่วยงาน
ที่มีภารกิจเก่ียวข้องกับการคุ้มครองพยาน และเพ่ือให้การดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองพยานใน
คดีอาญาของสํานักงานคุ้มครองพยาน และหน่วยงานที่มีภารกิจเก่ียวข้องกับการคุ้มครองพยานเป็นไปใน
แนวทางเดียวกัน เกิดประสิทธิภาพ และสัมฤทธ์ิผล รวมท้ังเกิดประโยชน์แก่กระบวนการยุติธรรมและบุคคลซึ่ง
เป็นพยานในคดีอาญา ได้แก่ 
  9.1 ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2551  
  9.2 ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยแนวทางการปฏิบัติงานคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.
2550  
  9.3 ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการคุ้มครองพยานตามมาตราพิเศษ พ.ศ.2548 
  9.4 ระเบียบกระทรวงกลาโหมว่าด้วยการคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2548 
  9.5 ระเบียบสํานักงานตํารวจแห่งชาติว่าด้วยกําหนดแนวปฏิบัติการคุ้มครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ. 2548 
  9.6 ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการคุ้มครองและค่าตอบแทนพยานใน
คดีอาญา พ.ศ.2548 
  9.7 ระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายแก่พยาน สามี ภริยา บุพการี  
ผู้สืบสันดานของพยาน หรือบุคคลอ่ืนที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2547 และ (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2548 
  9.8 ระเบียบกรมสอบสวนคดีพิเศษ ว่าด้วยการให้ความคุ้มครองแก่พยานในคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 

 ในปัจจุบัน ประเทศไทยยังไม่มีหน่วยงานที่รับผิดชอบต่อการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสโดยตรงแบบ Non-
Stop Service แม้แต่สํานักงาน ป.ป.ช. และสํานักงาน ปปท. ที่มีบทบาทหน้าที่ในการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตคอร์ร์รัปชัน แต่มาตรการการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน (พยาน) ของสํานักงาน ป.ป.ช. และ
สํานักงาน ป.ป.ท. ได้นิยามความหมายของพยาน ที่ครอบคลุมถึงผู้แจ้งเบาะแสด้วย เพ่ือดําเนินการภายใต้
กรอบพระราชบัญญัติการคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 โดยประสานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งการ
ขอใช้บุคลากร และประสานความรับผิดชอบระหว่างหน่วยงานกับหน่วยงานอ่ืนๆ ได้แก่ สํานักงานตํารวจ
แห่งชาติ สํานักคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม และกรมสอบสวนคดีพิเศษ ที่จะเข้ามาร่วม
คุ้มครองพยาน โดยอาศัยพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
 ผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน มีสิทธิได้รับความคุ้มครองจากการเป็นพยาน ผู้ร้องทุกข์กล่าวโทษ ผู้ให้
ถ้อยคํา หรือผู้ที่แจ้งเบาะแส ซึ่งจะมาให้ หรือได้ให้ข้อเท็จจริง เบาะแส หรือข้อมูลใดเก่ียวกับการทุจริตใน
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ภาครัฐจากสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) และสํานักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ปปท.) ตาม พ.ร.บ. แก้ไขเพ่ิมเติม พ.ร.บ. ประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2544 หมวด 9/1 การส่งเสริมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
และระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐว่าด้วยมาตรการคุ้มครองเบ้ืองต้นตาม
กฎหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2554 สํานักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) เพ่ือเป็นมาตรฐานในทางปฏิบัติให้กับ
พนักงานเจ้าหน้าที่ และหน่วยงานที่มีภารกิจเก่ียวข้องกับการคุ้มครองพยาน โดยดําเนินการภายใต้กรอบ
พระราชบัญญัติการคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  
 มาตรการในการคุ้มครองพยานตามพระราชบัญญัติการคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ได้แบ่ง
ลักษณะของการคุ้มครองพยานในคดีอาญา ออกเป็น  2  ประเภท คือ 
 1.  มาตรการทั่วไปในการคุ้มครองพยาน เป็นมาตรการที่ใช้ในการคุ้มครองพยานมากที่สุด  โดยจะ
ดําเนินการในกรณีที่พยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัย  เน่ืองจากการมาเป็นพยานในคดีอาญา  โดยถูกคุกคาม  
ข่มขู่  ถูกประทุษร้าย เพ่ือให้พยานเกิดความเกรงกลัวไม่มาให้ข้อเท็จจริงกับพนักงานสอบสวนหรือไม่ไปเบิก
ความในศาล  ทําให้ไม่สามารถลงโทษผู้กระทําความผิดได้  โดยการคุ้มครองพยานตามมาตรการท่ัวไปนี้ตัว
พยานเอง หรือบุคคลอื่นซึ่งมีผลประโยชน์เก่ียวข้องมีสิทธิร้องขอให้เจ้าหน้าที่ตํารวจหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนคุ้มครอง
พยานได้  นอกจากน้ี  พนักงานผู้มีอํานาจสืบสวนคดีอาญา  พนักงานผู้มีอํานาจสอบสวนคดีอาญา  พนักงานผู้
มีอํานาจฟ้องคดี  ศาลหรือสํานักงานคุ้มครองพยาน  หากเห็นว่าพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัยหรือ 
ถูกข่มขู่  คุกคาม  ก็สามารถจัดให้ใช้มาตรการทั่วไปในการคุ้มครองพยานได้  การคุ้มครองพยานดังกล่าว
จะต้องได้รับความยินยอมจากพยานด้วย  ถ้าพยานถูกข่มขู่  คุกคาม  แต่ไม่ยินยอมให้เจ้าหน้าที่คุ้มครองความ
ปลอดภัย  กรณีดังกล่าวก็ไม่อาจนํามาตรการทั่วไปมาใช้ในการคุ้มครองพยานได้  
 การคุ้มครองพยาน เช่น เจ้าหน้าที่ตํารวจ ฯลฯ ดําเนินการคุ้มครองพยานต่อไป  การแจ้งและ
วิธีการที่เจ้าหน้าที่ตํารวจหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนจะให้ความคุ้มครองแก่พยานตามคําขอและการสิ้นสุดลงซึ่งการ
คุ้มครองพยาน ให้เป็นไปตามระเบียบที่กําหนดโดยผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติหรือหัวหน้าหน่วยงานอื่นที่
เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองพยาน ซึ่งการคุ้มครองความปลอดภัยตามมาตรการทั่วไป  นอกจากจะนํามาใช้กับ
พยานแล้ว  ยังนําไปใช้กับบุคคลอ่ืนที่เก่ียวข้องกับพยานด้วย  โดยตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดี 
อาญาฯ มาตรา 7 บัญญัติว่าในกรณีที่สามี ภริยา บุพการี  ผู้สืบสันดานของพยานหรือบุคคลอ่ืนที่มี ความสัมพันธ์
ใกล้ชิดกับพยาน  ซึ่งมีผลต่อการที่พยาน จะมาเป็นพยานอาจไม่ได้รับความปลอดภัยและพยานได้ร้องขอให้
เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องพิจารณานํามาตรการทั่วไปในการคุ้มครองพยานมาใช้บังคับแก่บุคคลดังกล่าวได้ตามความ
จําเป็นที่เห็นสมควร  โดยบุคคลดังกล่าวจะต้องให้ความยินยอมด้วย 
 ในส่วนวิธีการที่จะนํามาคุ้มครองพยานตามมาตรการทั่วไปน้ัน  หน่วยงานท่ีให้ความคุ้มครองจะต้อง
ดําเนินการโดยคํานึงถึงความเหมาะสมแก่สถานะและสภาพของพยาน  ลักษณะและพฤติการณ์ความ
ร้ายแรงของคดีอาญา  พฤติการณ์การข่มขู่  คุกคามพยาน  โดยมีวิธีการให้ความคุ้มครองพยานตามมาตรการ
ทั่วไปหลายวิธี  ได้แก่ การประสานงานกับเจ้าหน้าที่ตํารวจไปทําการติดต้ังตู้สายตรวจ (ตู้แดง) ที่ๆพักอาศัยของ
พยาน เพ่ือให้ตํารวจสายตรวจไปตรวจเยี่ยมเป็นประจํา  การจัดให้พยานอยู่ในสถานท่ีที่ปลอดภัย  การปกปิดมิ
ให้มีการเปิดเผยช่ือตัว  ช่ือสกุล  ที่อยู่ หรือข้อมูลอย่างอ่ืนที่สามารถระบุตัวพยานได้ หรือการจัดส่งเจ้าหน้าที่ไป
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อารักขาพยาน  ณ  ที่พํานักอาศัยหรือในวันที่พยานจะไปศาล เป็นต้น  โดยอาจใช้วิธีการอย่างใดอย่างหน่ึงหรือ
หลายวิธีประกอบกัน 
 2.  มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน  การคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษได้กําหนดไว้ในหมวด  
2  ต้ังแต่มาตรา 8-12  ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546  ซึ่งมาตรการพิเศษมีเง่ือนไข
ในการคุ้มครองคือใช้กับพยานเฉพาะกรณีที่กําหนดไว้  เน่ืองจากเป็นคดีที่มีความสําคัญและมีความเสี่ยงสูงเป็น
อย่างย่ิงว่าอาจเกิดภยันตรายร้ายแรงกับพยานได้  จําเป็นต้องใช้วิธีการคุ้มครองที่เข้มงวดเป็นพิเศษไปจาก
มาตรการทั่วไป  ทั้งน้ี พยานที่อาจได้รับการคุ้มครองตามมาตรการพิเศษได้  ต้องเป็นพยานเฉพาะในคดีอย่างใด
อย่างหน่ึง ได้แก่ 1)  คดีความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด  กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงิน  กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตหรือกฎหมายศุลกากร  2)  คดีความผิด
เก่ียวกับความมั่นคงแห่งราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญา 3)  คดีความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวล
กฎหมายอาญา  เฉพาะที่เก่ียวกับการเป็นธุระจัดหาล่อไปหรือพาไปเพ่ือการอนาจาร  เพ่ือสนองความใคร่ของ
ผู้ อ่ืน และความผิดฐานพรากเด็กและผู้เยาว์  ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการป้องกันและ
ปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก  หรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้าประเวณี 
หรือความผิดเก่ียวกับการเป็นเจ้าของกิจการค้าประเวณี  ผู้ดูแลหรือผู้จัดการกิจการค้าประเวณี หรือสถานการค้า
ประเวณี หรือเป็นผู้ควบคุมผู้กระทําการค้าประเวณีในสถานการค้าประเวณี 4) คดีความผิดเก่ียวกับองค์กร
อาชญากรรม ได้แก่ ความผิดฐานอ้ังย่ีและซ่องโจรตามประมวลกฎหมายอาญา และให้หมายความรวมถึง
ความผิดอ่ืนใดที่มีลักษณะเป็นการกระทําร่วมกันโดยกลุ่มอาชญากร ที่มีการวางแผนอย่างซับซ้อนและเป็น
สัดส่วน 5)  คดีความผิดที่มีอัตราโทษอย่างตํ่าให้จําคุกต้ังแต่สิบปีขึ้นไปหรือโทษสถานที่หนักกว่าน้ัน 6) คดีซึ่ง
สํานักงานคุ้มครองพยานเห็นสมควรให้ความคุ้มครองพยาน  
 วิธีการคุ้มครองพยานตามมาตรการพิเศษ  กฎหมายกําหนดให้สํานักงานคุ้มครองพยานดําเนินการ
อย่างหน่ึงอย่างใด โดยการดําเนินการดังกล่าวถือเป็นความลับ และห้ามมิให้หน่วยงานที่เก่ียวข้องเปิดเผยข้อมูล  
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ดังต่อไปนี้  
  1)  ย้ายที่อยู่หรือจัดที่พักอันเหมาะสม 
  2)  จ่ายค่าเลี้ยงชีพที่สมควรแก่พยานหรือบุคคลที่อยู่ในความอุปการะเลี้ยงดูของพยานเป็น
ระยะเวลาไม่เกินหน่ึงปี  เว้นแต่มีเหตุจําเป็นอาจขอขยายระยะเวลาคร้ังละไม่เกินสามเดือน  แต่ไม่เกินสองปี  
ทั้งน้ี ให้เป็นไปตามอัตราตามระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยค่าตอบแทนฯ ปี 2547                        
  3)  ประสานงานกับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องเพ่ือดําเนินการเปลี่ยนช่ือตัว  ช่ือสกุล  และหลักฐาน
ที่สามารถระบุพยาน  รวมท้ัง การดําเนินการเพ่ือกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามคําขอของพยานด้วย 
  4)  ดําเนินการเพื่อให้มีอาชีพหรือให้มีการศึกษาอบรม หรือดําเนินการใดเพ่ือให้พยาน
สามารถดํารงชีพอยู่ได้ตามท่ีเหมาะสม 
  5)  ช่วยเหลือในการเรียกร้องสิทธิที่พยานพึงได้รับ 
  6)  ดําเนินการให้มีเจ้าหน้าที่คุ้มครองความปลอดภัยในระยะเวลาที่จําเป็น 
  7)  ดําเนินการอ่ืนใดให้พยานได้รับความช่วยเหลือหรือได้รับความคุ้มครองตามที่สมควร 

ประชาชนผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันต่อสํานักงาน ป.ป.ช. และสํานักงาน ปปท. แล้วอาจได้รับ
ผลกระทบต่อร่างกาย ทรัพย์สินของตนเอง และผู้ใกล้ชิดสามารถย่ืนคําร้องขอความคุ้มครองได้ที่ สํานักงาน 
ป.ป.ช. และสํานักงาน ปปท. ตามแต่กรณี โดยมีขั้นตอน 4 ขั้นตอน ดังต่อไปนี้   
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 1. การย่ืนคําร้อง และการพิจารณารับคําร้องผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน ประชาชนผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัป
ชัน ได้รับการข่มขู่คุกคามสามารถร้องขอใช้มาตรการท่ัวไปในการคุ้มครอง  
  1.1 การย่ืนคําร้องขอรับความคุ้มครองประชาชนผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน หรือผู้เกี่ยวข้องเช่น 
พ่อ แม่ ภรรยาย/สามี หรือลูก  
  1.2 การพิจารณารับคําร้องผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันจากพนักงานสํานักงานป.ป.ช. หรือ
สํานักงาน ปปท.  
  - รับคําร้องเมื่อข้อเท็จจริงเพียงพอจะเข้าสู่กระบวนการคุ้มครองพยาน 
  - ไม่รับคําร้อง เน่ืองจากข้อเท็จจริงไม่เพียงพอ  
  1.3 การร้องขอจําเป็นเร่งด่วน กรณีมีเหตุแห่งพฤติการณ์ที่ผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน
จําเป็นต้องได้รับการคุ้มครอง  
 2. การคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน 
  2.1 กระบวนการคุ้มครองพยาน (ผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน) ทั่วไป 
  2.2 กระบวนพิเศษการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน 
  2.3 กระบวนการคุ้มครองช่ัวคราวผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน 
 3. การประสานหน่วยงานอ่ืนในการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน ได้แก่ มีสํานักงานคุ้มครองพยาน 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรมเป็นหน่วยงานหลักในการดูแล และมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ซึ่ง
ได้ลงนามใน MOU กับกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพแล้วประกอบด้วย สํานักงานตํารวจแห่งชาติ (สตช.) 
สํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราบยาเสพติด (ป.ป.ส.) กระทรวงกลาโหมกรมการปกครอง 
กระทรวงมหาดไทย กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) กระทรวงยุติธรรม  กรมราชทัณฑ์ กระทรวงยุติธรรม และ
กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน กระทรวงยุติธรรม 
 4. การสิ้นสุด/ยกเลิกการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน 
 

 ผลสะท้อนของประชาชนต่อปัญหาในการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน กรณีนางจินตนา แก้วขาว 
ประธานชมรมอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมบ้านกรูด ตําบลธงชัย อําเภอบางสะพาน จังหวัด 
ประจวบคีรีขันธ์ แจ้งเบาะแสการทุจริตคอร์รัปชันการประมูลโครงการและกล่าวอ้างสิทธิเหนือที่ดินอันไม่ใช่
ที่ดินของตน มีการใช้ที่ดินสาธารณะของประชาชนอย่างผิดกฎหมายซึ่งมีการร่วมกันของข้าราชการในการออก
เอกสารสิทธ์ิอย่างผิดกฎหมาย นางจินตนา แก้วขาว และชาวบ้านรวบรวมหลักฐานเพ่ือยืนยันต่อสํานักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) โดยนางจินตนา แก้วขาวเป็นผู้ตรวจสอบ 
และเป็นพยานให้แก่สํานักงานคณะกรรมการป้องก ันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ทําให้ถูกข่มขู่ 
คุกคามหลายคร้ัง ซึ่งต่อมาทาง ป.ป.ช. รับคําร้องคุ้มครองตามระเบียบคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ว่าด้วยการคุ้มครองช่วยเหลือพยาน พ.ศ. 2554 โดยมาตรการในการคุ้มครองดูแลคือ 
ตํารวจให้ความคุ้มครองความปลอดภัยให้กับผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน และสมาชิกในครอบครัวตลอด 24 
ช่ัวโมง หากพยานมีความจําเป็นต้องเดินทางออกนอกพ้ืนที่ต้ังเคหะสถาน เจ้าหน้าที่ตํารวจทําหน้าที่ติดตาม
คุ้มครองดูแลอย่างใกล้ชิด โดยร่วมโดยสารในรถตู้ที่ทางเจ้าหน้าที่ตํารวจจัดเตรียมเป็นพาหนะให้ผู้แจ้งเบาะแส
คอร์รัปชันเดินทาง พร้อมกับสมาชิกกลุ่มอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติหินกรูด (ชาวบ้าน) ทั้งไป
และกลับ 
 แม้จะได้รับการคุ้มครองตามมาตรการที่ทางภาครัฐจัดการคุ้มครองให้ แต่ผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันได้
ออกแบบมาตรการคุ้มครองตัวเองขึ้นเพ่ือควบคุมเจ้าหน้าที่ตํารวจ และให้เกิดความปลอดภัยแก่ตนเองอีกระดับ
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หน่ึง ซึ่งมาตรการที่คุ้มครองที่พยาน ร่วมกับสมาชิกกลุ่มฯ ออกแบบเพ่ือคุ้มครองตนเอง ได้แก่ 1) ขอใช้สิทธิ
เลือกตํารวจในท้องที่ที่รู้จักครอบครัว เครือญาติ และต้ังรกรากอยู่ในชุมชนเดียวกันมาคุ้มครองดูแลแทนตํารวจ
จากกองปราบ หรือตํารวจจากนอกพ้ืนที่ 2) ขอความร่วมมือกับชาวบ้านในพ้ืนที่เพ่ือช่วยเฝ้าระวังความ
ปลอดภัย โดยออกแบบการเฝ้าระวังอย่างเป็นระบบอีกช้ันหน่ึง 
 

 ปัญหา และอุปสรรค์ในการคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน ได้แก่ 1) ปัญหาที่เก่ียวข้องในการย่ืนคํา
ร้อง และการพิจารณา และการยกเลิกคําร้องผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน 2) ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับขั้นตอนการ
คุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน 3) ปัญหาที่เก่ียวข้องกับการประสานหน่วยงานอ่ืน 
 
6.2 ข้อเสนอแนะในการคุ้มครองประชาชนผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน  
 
 6.2.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  
 1. หน่วยงานผู้ให้ความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชัน ควรเป็นหน่วยงานเดียวที่ทํางานครบ
กระบวนการ เพ่ือป้องกันการร่ัวไหลของข้อมูล และมีการประสานงานและการบริหารงานไปในทิศทางเดียวกัน 
และไม่ควรถ่ายโอนงานด้านคุ้มครองทั้งหมดให้สํานักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็นหน่วย งานรับผิดชอบ เพราะไม่
มีความเป็นอิสระอย่างแท้จริงในการดําเนินการ ซึ่งควรให้มีสํานักงานคุ้มครองพยานที่เป็นหน่วยงานเอกชนมา
รับผิดชอบงานด้าน น้ีโดยตรง  
 2. หน่วยงานผู้ให้ความคุ้มครองผู้แจ้งเบาะแสคอร์รัปชันจัดทําระบบฐานข้อมูลเจ้า หน้าที่ที่จะเป็นผู้
คุ้มครองพยาน เช่น ความเชี่ยวชาญ ประวัติส่วนตัว ความเกี่ยวพันธ์กับนักการเมือง เป็นต้น เพ่ือความ
เหมาะสม สอดคล้องกับภารกิจ และความปลอดภัยของพยาน ซึ่งจะสามารถตรวจสอบรายละเอียดข้อมูลของ
เจ้าหน้าที่ที่จะส่งไปคุ้มครองพยาน ได้ทันที  
 3. ปรับปรุงกระบวนการดําเนินคดีอาญาบางประการ เช่น ให้พยานช้ีตัวผู้ต้องหาโดยใช้วิธีที่ไม่ต้อง
เผชิญหน้า กําหนดมาตรการห้ามเปิดเผยช่ือ ที่อยู่ และอาชีพของพยาน การพิจารณาปล่อยช่ัวคราวคดีร้ายแรง
บางประเภท ควรสอบถามพยานประกอบการพิจารณา  
 4. ต้องส่งเสริมกฎหมายและงานของสํานักงานคุ้มครองพยานให้เข้มแข็งมากย่ิงขึ้น ด้วยการเพ่ิม
งบประมาณและเพ่ิมบุคคลากร รวมทั้งการบริหารจัดการที่ต้องกําหนดแนวทางการปฏิบัติงานที่ชัดเจน  
 
 6.2.2 ข้อเสนอเชิงแนะการปฏิบัติงาน  
 1. เจ้าหน้าที่ที่จะเป็นผู้คุ้มครองพยานต้องผ่านการฝึกอบรมเทคนิควิธีการ การคุ้มครองพยานที่ได้
มาตรฐาน ตลอดจนการอบรมทางจิตวิทยาทั้งน้ีเพ่ือดูแลพยาน และตนเองในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่คุ้มครอง
พยาน  
 2. พยานไม่ควรปรากฏตัวตามสื่อมวลชน ต่างๆ เน่ืองจากจะทําให้ภารกิจซึ่งเป็นความลับประสบความ 
ยากลําบากในการทํางานมากย่ิงขึ้น เน่ืองจากจะเป็นอันตรายต่อทั้งตัวพยานเอง เจ้าหน้าที่ คุ้มครองพยาน และ
บุคคลรอบข้างด้วย  
 3. เจ้าหน้าที่ในการคุ้มครองพยานต้องเป็นเจ้าหน้าที่เฉพาะงานคุ้มครองเท่าน้ัน ไม่ควรให้เป็นหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ตํารวจ 
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วิทย์ เที่ยงบูรณธรรม. 2551. พจนานุกรมอังกฤษ-ไทย & ไทย-อังกฤษ ฉบับทันสมัยและสมบูรณ์ที่สุด 
กรุงเทพฯ : ซีเอ็ดยูเคช่ัน 

วิทยากร  เชียงกูล. 2549. แนวทางปราบคอร์รัปชั่นอย่างได้ผล. กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา 
วิทยากร เชียงกูล. 2550. อธิบายศัพท์สังคมศาสตร์เพื่อการพัฒนา. กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ์สายธาร 
วีระ สมความคิด และพิศอําไพ คิดชอบ. 2552. การสํารวจสถานภาพองค์กรภาคประชาชนด้านการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตคอร์รัปชันทั่วประเทศ  พ.ศ. 2551. รายงานการวิจัย. สถาบัน
พระปกเกล้า 

วีระ สมบูรณ์ และคณะ .  2553 การทุจริต และสิทธิมนุษยชน : การสร้างความเชื่อโยงแปล . 
กรุงเทพมหานคร: มติชนปากเกร็ด บริษัท มติชน จํากัด (มหาชน)     

วีระ สมบูรณ์ และคณะ. 2555 บูรณาการสิทธิมนุษยชนสู่วาระปราบปรามการทุจริต: ความท้าทาย ความ
เป็นไปได้ และโอกาส. แปล. กรุงเทพมหานคร: มติชนปากเกร็ด บริษัท มติชน จํากัด (มหาชน)     

วีระพงษ์ บุญโญภาส และคณะ2551. แนวทางการปฏิบัติที่เหมาะสมต่อพยานในคดีอาญา ในรหว่างท่ี
พยานอยู่ในการคุ้มครองความปลอดภัยตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.
2546. รายงานการวิจัย. คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

วุฒิชัย จิตตานุ. 2548. กระบวนการทางกฏหมายและบทบาทของศาลรัฐธรรมนูญในการคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพพลเมืองตามรัฐธรรมนูญ. รายงานการวิจัยมหาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 

ศุภชัย ยาวะประภาษ และคณะ. 2544. คอร์รัปชันในประเทศไทยและแผนปฏิบัติการสร้างสังคมปลอด
คอร์รัปชัน. รายงานการวิจัย. สํานักงาน ก.พ. 

สถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 2545. โครงการองค์กรสาธารณประโยชน์ในประเทศไทย. 
กรุงเทพมหานคร: สํานักงานกองทุน จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

สมเกียรติ  เทียนทอง. 2556. อุดมศึกษาอินโดนีเซียคอรัปชั่นกันแหลกลาญ. ค้นวันที่ 7 มีนาคม 2556 จาก 
http://th.interscholarship.com/chanitsiree/1094 

สมชาย  กษิติประดิษฐ์. 2546. สิทธิมนุษยชน. พิมพ์คร้ังที่ 5. กรุงเทพฯ: สําหนักงานพิมพ์มหาวิทยาลัยราม
คําแพง 

สังศิต  พิริยะรังสรรค์. 2549. คอร์รัปชันแบบเบ็ดเสร็จ. ครั้งที่พิมพ์ 2. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์ร่วม
ด้วยช่วยกัน 

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการไทย. 2554. รายงานการพัฒนาระบบราชการไทย ประจําปี 
พ.ศ. 2554. กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ์คณะรัฐมนตรีและราชกิจจานุเบกษา   

สํานักงาน ป.ป.ท.. 2556. คู่มือมาตรการคุ้มครองพยานเบื้องต้นตามกฏหมายว่าด้วยมาตรการของฝ่าย
บริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต. สํานักงาน ป.ป.ท. กระทรวงยุติธรรม 

สํานักงานคุ้มครองพยาน. ปปป. พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ค้นวันที่ 5 มีนาคม 
2556 www.rlpd.moj.go.th/rlpdnaw 

สุทธิชัย หล่อตระกูล. 2545 มาตรการทางกฏหมายในการคุ้มครองพยานเก่ียงกับความผิดในการเลือกต้ัง. 
นิติศาสตรมหาบัญฑิต สาขากฏหมายมหาชน มหาวิทยาลัยรามคําแหง 
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สุพรรณี  ไชยอําพร และศรินทิพย์  อรุณเร่ือ. 2549. รูปแบบและกระบวนการคอรัปชั่นในการก่อสร้าง
โครงการขนาดใหญ่ของรัฐ. วารสารพัฒนาสังคม ฉบับที่ 1 มีนาคม 2549 คณะการพัฒนาสังคม
และสิ่งแวดล้อม สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 

องค์กรเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทย. 2551. ดรรชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน. ค้นวันที่ 5 มีนาคม 
2556 จาก http://www.transparency.org 

องค์กรเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทย. 2554. ดัชนีวัดภาพลักษณ์คอร์รัปชั่น (Corruption Perception 
Index ,CPI ) ค้นวันที่ 5 มีนาคม 2556 จาก www.transparency-thailand.org 

องค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน. 2556. สํารวจสถานการคอร์รปัชันในสถาบันและหน่วยงานราชการในระดับ
 ต่างๆ ของไทย. ค้นเมื่อ 2 มกราคม 2557 จาก www.utcc.ac.th/news 
อภิชัย  พันธเสน และคณะ. 2551. การศึกษาแนวทางความร่วมมือกับภาครัฐ ภาคเอกชน และภาค

ประชาชนในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต. สถาบันการจัดเพ่ือชนบทและสังคมมูลนิธิ
บูรณะชนบทแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ 

อภิชัย  พันธเสน และคณะ. 2553. แนวทางความร่วมมือกับภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชนใน
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต. สํานักงานป้องกันและปราปบรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.)  

อรรถกร วิเชียรรัตน์. 2550. มาตรการทางกฏหมายในการคุ้มครองพยานตาม พ.ร.บ. คุ้มครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ. 2546 : ศึกษากรณีผู้กระทําผิดเป็นผู้ทรงอิทธิพล. นิติศาสตรมหาบัณบัณฑิต สาขา
ยุติธรรม มหาวิทยาลัยรามคําแหง 

อวิรุทธ์ เหมานุรักษ์, 2555. บทบาทของอาเซียนด้านทรัพยากรมนุษย์. ค้นเมื่อ 10 มีนาคม 2556 จาก 
http://stuyasean.in.th 

อานุภาพ เงินกระแซง. 2556. ดาบปราบทุจริตสิงคโปร์. ค้นเมื่อ 10 มีนาคม 2556 จาก 
  http://krajeab.com/school/view.php?id=19898 7&tag=Forword+Mail 
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ภาคผนวก ก 
คําข้องขอให้มีความคุ้มครองพยานตาม

มาตรการคุ้มครองเบ้ืองต้นสําหรับผู้ร้องขอใน
ฐานะพยาน (คบ.1) 

 
 
 
 
 



 















 
 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
คําข้องขอให้มีความคุ้มครองพยานตาม

มาตรการคุ้มครองเบ้ืองต้นสําหรับผู้ร้องขอใน
ฐานะเป็นบุคคลอื่นท่ีเก่ียวข้องกับพยาน (คบ.2) 

 
 
 
 

















 
 
 
 

ภาคผนวก ค 
คําข้องขอให้มีความคุ้มครองพยานตาม

มาตรการคุ้มครองเบ้ืองต้น ผ่านช่องทางการ
สื่อสาร (คบ.3) 

 
 
 
 
 



 



 
 
 
 

ภาคผนวก ง 
บันทึกข้อเท็จจริงเพ่ิมเติม (คบ.4) 

 
 
 
 
 
 



 



 



 
 
 
 
 

ภาคผนวก จ 
หนังสือยินยอมรับความคุ้มครองตามมาตรการ

คุ้มครองเบ้ืองต้น (คบ.9) 
 
 
 
 
 



 



 
 
 
 

 
ภาคผนวก ฉ 

คําร้องขอยุติการคุ้มครองพยาน (คบ.6) 
 
 
 
 







 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ช 
รายชื่อบุคคลท่ีขอสัมภาษณ์ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



รายชื่อบคุคลที่ขอสัมภาษณ์ 
 

 
รายชื่อ วัน/เวลา/สถานท่ี 

นพ.พลเดช  ป่ินประทีป   
ภาคพลเมือง 

วันที่ 13 มิถุนายน 2556  
ณ สถาบันชุมชนท้องถิ่นพัฒนา 
เวลา 11.30 น. 

อ.วิทยากร  เชียงกูล 
นักวิชาการ 

วันที่ 14 มิถุนายน 2556  
ณ มหาวิทยาลยัรังสิต  
เวลา 10.00 น. 

คุณประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธ์ิ  
(สื่อมวลชน) 

วันที่ 18 มิถุนายน  
ณ อาคารซอฟแวร์พาร์ค ช้ัน 19 แจ้งวัฒนะ  
เวลา11.30 น.  

คุณประยงค ์ปรียาจิตต์ รองเลขาธิการ
คณะกรรมการ ป.ป.ท. 

วันที่ 18 มิถุนายน  
ณ อาคารซอฟแวร์พาร์ค ช้ัน 28 แจ้งวัฒนะ 
เวลา 14.00 น.   

อ.เอ้ือวงศ์  วงศ์ทองเหลือ   
อดีต  ผอ. ปปช. 

วันที่ 19 มิถุนายน  
ณ สํานักงาน คปต. 
เวลา 13.00 น. 

คุณจิตนา  แกว้ขาว  
ใช้ พ.ร.บ. ป.ป.ช. 

22 มิถุนายน 2556  
ณ จังหวัดประจวบฯ 

ดร.รัตพงษ์  สอนสุภาพ  
นักวิชาการ 

วันที่ 26 มิ.ย. 56  
ณ มหาวิทยาลยัรังสิต  
เวลา 10.00 น.  

อธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ  
กระทรวงยุติธรรม 

วันที่ 8 กรกฎาคม  
ณ ที่ สนง. กระทรวงยุติธรรม 
เวลา 15.00 น. 

นายณรงค์  รัฐอมฤต   
รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

วันที่ 15 กรกฎาคม  
ณ สนง. ป.ป.ช. สนามบินนํ้า  
เวลา 13.30 น. 

คุณประเสริฐ เหล่าโสภาพันธ์ุ ใช้ พ.ร.บ. 
คุ้มครอง ของกระทรวงยุติธรรม 

วันที่ 4 กันยายน 2556  
ณ สนง.คณะกรรมการสิทธิฯ  
เวลา 14.00 น. 
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