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เร่ือง 

“การปองกันและปราบปรามการทรมานและบังคับใหสูญหาย :  

บทบัญญตัิทางกฎหมายและความเปนไปไดจริงในสงัคมยุติธรรมไทย”  

ในวันอังคารที่ 19 ตุลาคม 2564 เวลา 9.30 - 12.00 น.  

ผานชองทางออนไลน โปรแกรม Zoom 

......................................................................................................... 

 การสัมมนาสาธารณะ เรื่อง “การปองกันและปราบปรามการทรมานและบังคับใหสูญหาย : บทบัญญัติ

ทางกฎหมายและความเปนไปไดจริงในสังคมยุติธรรมไทย” ไดจัดข้ึนเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในประเด็น

เก่ียวกับแนวทางในการปองกันและปราบปรามการทรมานและบังคับใหสูญหายภายใตหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชน 

และหลักกฎหมายอาญา รวมถึงประเด็นพิจารณาในการตรากฎหมายกับสมาชิกรัฐสภา คณะกรรมาธิการท่ี

เก่ียวของ บุคลากรในวงงานรัฐสภา และประชาชนท่ัวไป ซ่ึงมีวิทยากรทีรวมแลกเปลี่ยนในประเด็นดังกลาว ไดแก 

อาจารยพรเพ็ญ คงขจรเกียรติ ผูอํานวยการมูลนิธิผสานวัฒนธรรม ดร.ภาวัฒน สัตยานุรักษ อาจารยประจํา 

คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และ ผูชวยศาสตราจารย ดร.รณกรณ บุญมี อาจารยประจํา 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร โดยมีนางสาวชมพูนุท ต้ังถาวร นักวิชาการผูชํานาญการ สํานักสงเสริม

วิชาการรัฐสภา สถาบันพระปกเกลา เปนผูดําเนินรายการ ท้ังนี้ สามารถสรุปรายละเอียดทางวิชาการจากการ

สัมมนาสาธารณะดังกลาวได ดังนี้  

1. ภาพรวมของสถานการณกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับการทรมานและการบังคับใหสูญหายในประเทศไทย 

 การเกิดเหตุการณกอการรายท่ีสหรัฐอเมริกาในวันท่ี 11 กันยายน ค.ศ. 2001 ท่ีผานมา ไดสงผลกระทบ

ตอกระบวนการยุติธรรมในหลายประเทศท่ัวโลกรวมถึงประเทศไทย นั่นคือ หลายประเทศมุงใหความสนใจกับการ

ปราบปรามการกอการรายเพ่ือรักษาความม่ันคงของประเทศ โดยอาจมีการยอมรับการทรมานบางรูปแบบ 

เพ่ือใหไดขอมูลท่ีจําเปนตอการปราบปรามหรือปองกันการกอการราย และแมวาปจจุบันจะมีการยอมรับเรื่อง 

การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมซ่ึงทําใหมีการตรวจสอบกระบวนการสืบสวน

สอบสวนหรือการควบคุมตัวผูท่ีถูกคุมขังมากยิ่งข้ึน แตดวยวิกฤตโรคระบาดท่ีเกิดข้ึนและดํารงอยูตอเนื่องยาวนาน

มาตั้งแตตน พ.ศ. 2563 กระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยจึงยังคงไดรับผลกระทบจากวิกฤตนี้ โดยเห็นไดจาก

การเลื่อนการพิจารณาคดี หรือการไมอนุญาตใหผูท่ีถูกคุมขังไดเยี่ยมญาติ อันเนื่องมาจากเหตุผลของโรคระบาด  

                                                           
1 ผูสรุป : นางสาวชมพูนุท ตั้งถาวร นักวิชาการผูชํานาญการ สํานักสงเสริมวิชาการรัฐสภา สถาบันพระปกเกลา 



 อยางไรก็ตาม ท่ีผานมา การใชการทรมานในบางสถานการณ เชน การสืบสวนสอบสวนหรือใน 

การควบคุมตัวผูตองหา มักจะพบในบริเวณสามจังหวัดชายแดนภาคใตท่ียังคงมีความขัดแยงอยู และการทรมานนั้น 

บางครั้งไมไดเกิดจากการทรมานทางรางกายหากแตเปนการทรมานทางจิตใจ ท้ังนี้ Pérez-Sales ไดเคยนิยาม 

คําวา “การทรมานและการปฏิบัติท่ีโหดรายยทางจิตใจ” วา หมายถึง “การใชเทคนิคเพ่ือทํารายทางความคิด 

อารมณ หรือความรูสึก โดยมีเปาหมายเปนจิตเหนือสํานึก และกอใหเกิดความทุกขทรมานทางจิตใจ ความเสียหาย 

และ/หรือ การทําลายอัตลักษณของผูตกเปนเหยื่อ อาจเปนการใชเฉพาะเทคนิคเหลานี้ หรือใชรวมกับเทคนิคอ่ืน ๆ 

เพ่ือใหเกิดผลกระทบเชิงสะสม”1

2 โดยรูปแบบการทรมานทางจิตใจท่ีเคยเกิดข้ึนในประเทศไทย ไดแก การทําราย

ทางอารมณ และความรูสึก หรือการขมขู โดยอาจรวมไปถึงการขมขูบุคคลในครอบครัว หรือบุคคลท่ีรัก หรือ

อาจจะเปนการบังคับไมใหสิทธิพ้ืนฐานแกผูตองขังบางประการ เชน การบังคับไมใหพบปะ หรือไมใหเยี่ยมญาติ  

ซ่ึงทําใหการสืบสวนสอบสวนหรือการหาหลักฐานเพ่ือพิสูจนวาผูเสียหายถูกทรมานนั้น ทําไดยากมาก  

 นอกจากนี้ ในสวนของการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยในกรณีท่ีเกิดการทรมาน  

ท้ังการทรมานทางรางกายและทางจิตใจก็ยังมีอุปสรรคหลายประการ ไดแก 

 1) ปญหาเก่ียวกับพยานหลักฐาน : ท้ังหลักฐานในการทํารายรางกาย ไมวาจะเปนบันทึกการรักษา หรือ

ภาพถาย เนื่องจากเหยื่ออาจไมสามารถเขาถึงหลักฐานดังกลาวได หรืออาจเขาถึงไดยาก หรือถาหากเปนกรณี 

การถูกควบคุมตัวหรือการซักถามภายใตการประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 

พ.ศ. 2548 ท่ีผูตองหาจะถูกควบคุมตัวเปนเวลานาน การหาหลักฐานประเภทการบันทึกการรักษาพยาบาลก็จะ

ยากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ถาหากเปนการทรมานทางจิตใจซ่ึงไมปรากฏบาดแผลใด ๆ บนรางกายของเหยื่อ  

ก็จะยิ่งทําใหหาหลักฐานไดยากมากยิ่งข้ึน ท่ีสําคัญ นอกจากจะตองแสดงหลักฐานท่ีเก่ียวกับการถูกทรมานท้ังทาง

รางกายและจิตใจแลว ก็จะตองพิสูจนดวยวาการกระทําดังกลาวท่ีตนถูกกระทํานั้น มีวัตถุประสงคเฉพาะเพ่ือ  

“ใหไดมาซ่ึงขอมูล” หรือเปน “การบังคับขืนใจ” “การคุกคาม” “การลงโทษ” หรือเปนการถูกกระทําดวย 

“เหตุผลท่ีเปนการเลือกปฏิบัติ” หรือไม จึงจะมีการลงโทษผูกระทําความผิด  

 ท่ีสําคัญ ปญหาท่ีเก่ียวเนื่องกับพยานหลักฐานยังเก่ียวของกับปญหาในการรับฟงพยานหลักฐานดวย 

กลาวคือ หนวยงานท่ีเก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรมจะรับฟงเฉพาะพยานหลักฐานท่ีเปนท่ีประจักษเทานั้น  

ซ่ึงเม่ือเหยื่อของการกระทําความผิดเขาถึงหลักฐานไดยากดังท่ีไดกลาวมาขางตนแลว ก็ทําใหไมสามารถดําเนินคดี

ได 

 2) การกําหนดฐานความผิด : เนื่องจากความผิดฐานการทรมานยังไมมีการกําหนดเปนฐานความผิด

อาญาเปนการเฉพาะ อีกท้ังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไมไดกําหนดอยางเด็ดขาดเปนการเฉพาะวา

หามรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการทรมานไมวาจะเปนกรณีใด ๆ จริงอยูวาโดยท่ัวไปแลว กฎหมายกําหนด

หามรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการกระทําความผิด แตในบางสถานการณก็มีการยอมรับใหรับฟง
                                                           
2  Pau Pérez- Sales.  2016.  Psychological Torture :  Definition, Evaluation, and Measurement.  
New York : Routledge, p. 8 



พยานหลักฐานเหลานั้นภายใตบางสถานการณ หรืออาจกําหนดใหมีการใชกระบวนการยุติธรรมท่ีไมปกติซ่ึงสงผล

ใหมีการรับฟงพยานหลักฐานเหลานั้น นอกจากนี้ การไมกําหนดฐานความผิดก็ทําใหขาดการกําหนดมาตรการ 

ท่ีชัดเจนในการปองกัน การสอบสวนการกระทําความผิดดังกลาว การดําเนินคดี และการเยียวยาหรือฟนฟู

ผูเสียหายหรือครอบครัวของผูเสียหายได  

 3) การคุมครองสิทธิของผูถูกจับกุม : ท่ีผานมา พบวาผูถูกจับกุมท่ีถูกทรมานมักจะถูกละเมิดสิทธิ

มากมายและไมมีการคุมครองสิทธิท่ีชัดเจน เชน การคุมครองสิทธิของผูตองหารในคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญานั้น จะเกิดข้ึนตอเม่ือไดมีการแจงขอกลาวหาแกผูถูกจับกุม สงผลใหผูถูกจับกุมมีสถานะเปน 

“ผูตองหา” และไดรับความคุมครองสิทธิของผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตในกรณีท่ีมี

การจับกุมแตยังไมแจงขอหา ทําใหบุคคลนั้นยังไมเปนผูตองหาและไมไดรับความคุมครองตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา นอกจากนี้ อีกปญหาท่ีเห็นไดชัดเจนคือการใหญาติเขาเยี่ยมผูถูกจับกุม ซ่ึงตองมี 

การขออนุญาต ทําใหเกิดการตีความวาเรื่องการขอใหญาติเขาเยี่ยมผูถูกจับกุมนั้น ไมใชสิทธิแตเปนการขออนุญาต 

ท้ังท่ีความจริงแลวควรเปนเรื่องสิทธิของผูถูกจับกุม ท่ีสําคัญ ยังมีหลายกรณีท่ีเกิดข้ึนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

ซ่ึงผูถูกจับกุมถูกบังคับไมใหพูดภาษามลายูกับผูถูกควบคุม ซ่ึงอาจทําใหมีปญหาเรื่องการสื่อสารดวย ยิ่งกวานั้น  

ในกรณีท่ีการควบคุมตัวของผูตองหาเกิดข้ึนในคายทหาร ก็จะไมมีกลไกท่ีเปนธรรมในการเขาไปตรวจสอบหรือ

เยี่ยมสถานท่ีควบคุมตัวดวย   

 4) ขอจํากัดในการออกหมายศาล : ในกรณีท่ีกฎหมายเปดชองใหสามารถจับกุมผูเสียหายไดโดยไมตองมี

หมายศาล ก็มักจะกําหนดใหศาลมีอํานาจในการตรวจสอบการจับกุมในภายหลังได ซ่ึงการใชอํานาจศาล 

ในการตรวจสอบนี้จะมีปญหาเก่ียวกับเขตอํานาจศาล นั่นคือ ทันทีท่ีมีการรองขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจตรวจสอบ

การจับกุม ก็มักจะเกิดการยายตัวผูถูกจับกุมเพ่ือใหศาลท่ีจะทําการตรวจสอบไมมีเขตอํานาจในการตรวจสอบ  

 5) ขอจํากัดในการจดบันทึก : ท่ีผานมา พบวาขาดการจดบันทึกการรักษาผูเสียหาย และมีขอจํากัดใน

การใหผูเสียหายไดรับการฟนฟูอยางตอเนื่อง  

 นอกจากนี้ ในสวนของรางพระราชบัญญัติท่ีเสนอเขาสูการพิจารณาของรัฐสภา ก็ยังพบวาขาดประเด็น

เก่ียวกับการเยียวยาความเสียหายทางจิตใจดวย ท่ีสําคัญ นอกจากการคุมครองสิทธิของผูเสียหายแลว เห็นวาควร

กําหนดใหมีการคุมครองนักสิทธิมนุษยชนท่ีปฏิบัติงานเก่ียวกับประเด็นดังกลาวดวย โดยเฉพาะอยางยิ่ง สื่อมวลชน 

หรือนักสิทธิมนุษยชนท่ีออกมาเปดเผยขอมูลวามีการทรมานหรือการบังคับใหสูญหายมักจะถูกฟองฐานหม่ิน

ประมาททําใหตองระงับการเปดเผยขอมูลดังกลาวไป ซ่ึงควรจะวางกลไกเพ่ือแกไขปญหานี้เชนกัน  

2. ขอตกลงระหวางประเทศท่ีประเทศไทยไดรวมเปนภาคีและสงผลใหตองปฏิบัติตาม  

 ปจจุบัน อนุสัญญาระหวางประเทศท่ีเก่ียวของกับประเด็นการปราบปรามการทรมานและการบังคับให

สูญหายมี 2 ฉบับ คือ อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการคุมครองบุคคลทุกคนจากการสูญหายโดยการถูกบังคับ 

( International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance –  CED 



ซ่ึงตอไปจะขอเรียกสั้น ๆ วา CED) และ อนุสัญญาตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษท่ีโหดราย 

ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and other cruel, inhuman, or degrading 

Treatment or Punishment – CAT ซ่ึงตอไปจะขอเรียกสั้น ๆ วา CAT) โดยประเทศไทยไดเขาเปนภาคีของ  

CAT ตั้งแต ค.ศ. 2007 สวน CED นั้น ประเทศไทยไดลงนามใน ค.ศ. 2012 แตยังไมไดเขารวมเปนภาคี  

 ท้ังนี้ การเขาเปนภาคีในอนุสัญญาจะทําใหประเทศไทยมีพันธกรณี คือ  

 1) ประเทศไทยมีหนาท่ีตองตรากฎหมายหรือแกไขกฎหมายภายในเพ่ืออนุวัติการใหเปนไปตามพันธกรณี

ภายใตอนุสัญญา โดยจะตองทําภายใน 2 ป หลังจากท่ีเขาเปนภาคี และคณะกรรมการ CED สามารถรองขอให

ชี้แจงเพ่ิมเติมได23 

 2) ประเทศไทยตองจัดทํารายงานประเทศ (Universal Periodic Review – UPR) เพ่ือนําเสนอวาได

ดําเนินการอะไรไปแลวบางเพ่ือใหสอดคลอง หรือสงเสริมการปฏิบัติตามอนุสัญญา และ  

 3) ในกรณีท่ีมีการรองเรียนไปยังคณะกรรมการ CAT หรือคณะกรรมการ CED โดยอาจเปนการรองเรียน

จากบุคคลภายในประเทศเอง หรือรองเรยีนจากรัฐสมาชิก ถาหากประเทศไทยไดยอมรับอํานาจของคณะกรรมการ

ดังกลาวนั้น ก็มีหนาท่ีจะตองใหความรวมมือ ซ่ึงตรงนี้สะทอนใหเห็นวา เม่ือไดตกลงเปนภาคีแลว ประเทศไทย 

มีหนาท่ีตองปฏิบัติตามท่ีตกลงไว และถาหากไมปฏิบัติตาม ก็อาจมีโอกาสถูกรองเรียนได โดยเม่ือมีการรองเรียน

แลว คณะกรรมการสามารถรายงาน และปฏิบัติการฉุกเฉิน (Urgent Action) ได  

 นอกจากนี้ ในการรายงานประเทศไทยวันท่ี 11 พฤษภาคม ค.ศ. 2016 ไดมีการนําเสนอไวในรายงาน

เก่ียวกับสิ่งท่ีประเทศไทยสัญญาวาจะดําเนินการ ท่ีสําคัญ ไดแก  

 1) ประเทศไทยจะเขาเปนภาคีของ CED  

 2) ประเทศไทยจะดําเนินการตั้งฐานความผิดท่ีอางอิงจากคําจํากัดความในอนุสัญญา โดยคํานึงถึงความ

รายแรงของความผิดนี้  

 3) ประเทศไทยจะเขาเปนภาคีในพิธีสารทางเลือก (Optional Protocol) ของ CAT  

 และในการนําเสนอรายงานประเทศในวันท่ี 10 พฤศจิกายน ค.ศ. 2021 ท่ีจะถึงนี้ ประเทศไทยไดเตรียม

นําเสนอในรายงานวา ประเทศไทยกําลังดําเนินการยกรางกฎหมายภายในเพ่ือใหสอดคลองกับอนุสัญญา และ 

ตัวกฎหมายดังกลาวจะเปนกลไกสําคัญท่ีจะสงเสริมประสิทธิภาพในการบังคับใช ดังนั้น การจัดทํารางกฎหมาย

ดังกลาว จึงควรสอดคลองกับสิ่งท่ีไดเคยสัญญาไว และสิ่งท่ีจะนําเสนอในรายงาน 

 ท่ีสําคัญ การบัญญัติกฎหมายดังกลาวในประเทศไทยเพ่ือใหสอดคลองกับอนุสัญญาท่ีไดทําความตกลงไว

นั้น จะเห็นวา มาตรการท่ีกําหนดในอนุสัญญามีลักษณะเปนมาตรฐานข้ันต่ํา ซ่ึงรัฐภาคีสามารถบัญญัติกฎหมาย

                                                           
3 CED, Article 29 



ภายในใหแตกตางโดยมีมาตรฐานท่ีสูงกวาได และถาหากฎหมายภายในมีการกําหนดมาตรการท่ีมาตรฐานสูงกวา  

ก็จะไมนําอนุสัญญาดังกลาวมาบังคับใช แตจะใชบทบัญญัติในกฎหมายนั้นมาบังคับใชแทน 3

4 และการออกแบบนั้น 

ควรออกแบบใหกฎหมายดังกลาวเปน “ท่ีพ่ึงของผูเสียหาย”  

 อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติในอนุสัญญาระหวางประเทศท้ังสองฉบับ ประกอบการพิธี 

สารทางเลือกท่ีเก่ียวของท่ีประเทศไทยไดเสนอวาจะเขารวมเปนภาคีดวยนั้น พบวามีบางประเด็นท่ียังไมปรากฏใน

รางพระราชบัญญัติ ดังนี้  

 1) ประเด็นเก่ียวกับอายุความและความผิดตอเนื่อง4

5 

 CED ไดกําหนดใหรัฐภาคีท่ีรับอนุสัญญาจะตองกําหนดอายุความใหยาว และไดสัดสวนกับความรายแรง

ของการกระทําความผิด นั่นหมายความวา ถาหากเห็นวาความผิดดังกลาวรายแรงมาก ก็อาจไมตองกําหนดอายุ

ความก็ได ท้ังนี้ อายุความเปรียบเสมือนหลักประกันในการนําผูกระทําความผิดเขาสูกระบวนการยุติธรรม  

ซ่ึงบางประเทศ เชน ประเทศไนจีเรีย ก็กําหนดใหการกระทําความผิดดังกลาวไมมีอายุความ  

 นอกจากนี้ ในอนุสัญญายังกําหนดใหการกระทําความผิดในกรณีนี้มีลักษณะเปนความผิดตอเนื่อง  

โดยความผิดนั้นจะยังคงตองตอเนื่องไปเรื่อย ๆ และอายุความจะเริ่มนับตอเม่ือมีขอมูลปรากฏวาการกระทํา

ความผิดไดสิ้นสุดลงแลว ซ่ึงควรบัญญัติใหชัดเจน และจะตองแกไขขอจํากัดดานเวลาเรื่องการบังคับใชกับความผิด

ท่ีเกิดข้ึนกอนท่ีรัฐนั้นจะเขาเปนภาคี 

 2) การหามยกเอาเรื่องสถานการณฉุกเฉินหรือความม่ันคงเปนขออาง5

6 

 อนุสัญญาไดกําหนดไววา กฎหมายจะตองบัญญัติไวอยางชัดเจนวาจะตองไมมีการอางเรื่องสถานการณ

ฉุกเฉิน หรือความม่ันคงของรัฐ เพ่ือยกเวนความรับผิด  

 3) การหามผลักดันกลับ (Non-refoulement)6

7  

 หลักการหามผลักดันกลับ หมายถึง การหามผลักดันบุคคลใด ๆ กลับไปประเทศของตนถาหากปรากฏวา

บุคคลดังกลาวนั้นจะถูกทรมานหรือบังคับใหสูญหาย ท้ังนี้ ในหลายประเทศท่ีเปนภาคีอาจบัญญัติเรื่องนี้แตกตาง

กันไป นั่นคือ อาจมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ บัญญัติไวในกฎหมายวาดวยการตรวจคนเขาเมือง หรือกฎหมาย

การสงผูรายขามแดน แตในกรณีของประเทศไทย เห็นวาควรบัญญัติหลักการดังกลาวนี้ไวในรางพระราชบัญญัติให

ชัดเจน เนื่องจากรัฐธรรมนูญและกฎหมายไทยไมไดบัญญัติเรื่องนี้ไวในท่ีใดอีก 

                                                           
4 CED, Article 37 
5 CED, Article 8 
6 CED, Article 1 (2) ; CAT, Article 2(2) 
7 CED, Article 16 



 4) การกําหนดอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการท่ีเก่ียวของ7

8  

 CED ไดกําหนดใหแตละรัฐจะตองกําหนดใหมีคณะกรรมการท่ีเก่ียวของ และจะตองบัญญัติอํานาจและ

หนาท่ีของคณะกรรมการใหชัดเจน โดยเนนท่ีการติดตามตรวจสอบการดําเนินงานของหนวยงานของรัฐ ตลอดจน

กําหนดกระบวนการ ข้ันตอน และมาตรการท่ีเหมาะสม อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจากรางพระราชบัญญัติท่ี

กําหนดอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการนั้น จะเห็นวามีการบัญญัติขอบเขตไวอยางกวางขวางมาก แตไมมีการระบุ

ในรายละเอียด ซ่ึงเห็นวาควรระบุใหชัดเจนวาอํานาจในการกําหนดมาตรการนั้น จะตองกําหนดมาตรการเก่ียวกับ

อะไรบาง เชน มาตรการในการสอบสวน มาตรการเก่ียวกับการคุมครองพยานและการใหขอมูลเพ่ือปองกัน 

การแกแคน และตองกําหนดมาตรการเก่ียวกับการควบคุมตัว ไมวาจะเปนการกําหนดใหตองมีการเขาเยี่ยม 

โดยไมแจงลวงหนา หรือการอัดภาพวิดีโอ (VDO Recording)  

 5) การบัญญัติกฎหมายใหสอดคลองกับพิธีสารทางเลือก  

 ดังท่ีไดกลาวไปแลวขางตน ประเทศไทยไดนําเสนอวาจะเขาเปนภาคีพิธีสารทางเลือก ดังนั้น การบัญญัติ

กฎหมายฉบับนี้จึงควรพิจารณาบทบัญญัติในพิธีสารทางเลือกดวย เชน มาตรการเก่ียวกับการเขาเยี่ยม และ 

จะปฏิเสธการเขาเยี่ยมไดเฉพาะกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉิน เรงดวน (แตจะอางการประกาศสถานการณฉุกเฉินไมได)  

3. ขอหวงกังวลตอรางพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทรมานและการกระทําใหบุคคลสูญหาย 

พ.ศ. ....  

 รางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขอสังเกตท่ีสําคัญบางประการ คือ เปนการนําอนุสัญญาสองฉบับท่ีกลาวถึง

ขางตนมาบัญญัติไวดวยกัน ในขณะท่ีอนุสัญญาท้ังสองฉบับอาจมีแนวคิดบางประการท่ีแตกตางกัน และ 

เม่ือพิจารณากับกฎหมายภายในท่ีบังคับใชอยู ก็อาจทําใหเกิดขอหวงกังวลในการตีความไดในประเด็นตาง ๆ ดังนี้  

 1) การนิยามคําวา “เจาหนาท่ีของรัฐ”  

 มาตรา 3 ไดนิยามเจาหนาท่ีของรัฐ วา “บุคคลซ่ึงใชอํานาจรัฐหรือไดรับมอบอํานาจหรือไดรับการแตงตั้ง 

อนุญาต สนับสนุน หรือยอมรับโดยตรงหรือโดยปริยาย จากผูมีอํานาจรัฐใหดําเนินการตามกฎหมาย” ซ่ึงเปน 

การเอาคํานิยามจากอนุสัญญา CED มาบัญญัติ และไมสอดคลองกับ CAT ท่ีสําคัญ ในกฎหมายไทยหลายฉบับ  

ก็ยังบัญญัตินิยามคําวา “เจาหนาท่ีของรัฐ” ไวดวย ทําใหเกิดขอสงสัยวา จะเกิดความสับสนในการตีความเม่ือตอง

บังคับใชหรือไม ท้ังท่ีประเด็นนี้อาจจะบัญญัติใหสอดคลองกับกฎหมายภายในไดเพ่ือลดปญหาในการบังคับใช  

  

 

 

                                                           
8 CED, Article 12  



 2) การกําหนดฐานความผิดเรื่อง “การทรมาน”  

 มาตรา 5 8

9 ไดบัญญัติเก่ียวกับ “...ความทุกขทรมานอยางรายแรงแกรางกายหรือจิตใจ” ซ่ึงทําใหเกิด

ปญหาในการตีความวา “รายแรง” หมายความวาอยางไร มีความหมายเพียงใด ซ่ึงแมการบัญญัติกฎหมายดังกลาว

จะเปนไปเพ่ือคุมครองสิทธิมนุษยชน แตก็ไมควรละท้ิงหลักกฎหมายอาญาท่ีวาจะตองบัญญัติฐานความผิดอยาง

ชัดเจน ท้ังนี้ ประเทศไทยเองเคยเสนอใหใชคําวา “อันตรายสาหัส” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297  

แตคณะกรรมการ CAT ก็มองวาคําวาอันตรายสาหัสนั้น สูงกวาคําวารายแรง อยางไรก็ตาม เห็นวา ควรบัญญัติ

กฎหมายดังกลาวใหมีความชัดเจนเพียงพอท่ีจะใหเจาหนาท่ีปฏิบัติหนาท่ีได ซ่ึงอาจทําไดโดยการปรับคํานิยามจาก

มาตรา 297 หรือบัญญัติในลักษณะท่ีมีการยกตัวอยาง หรือการขยายความ เชน  การบาดเจ็บนั้น สงผลระยะยาว 

ท่ีสําคัญ รางกฎหมายนี้ยังไมรวมกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ “รูเห็นเปนใจ” ซ่ึงหมายถึงการปลอยใหประชาชนทําราย

กันเองโดยเจาหนาท่ีรัฐไมปฏิบัติหนาท่ีของตน  

 นอกจากนี้ การบัญญัติเรื่อง “จิตใจ” ก็อาจเกิดปญหาในการตีความได โดยอาจตีความไดวา จิตใจนั้น 

หมายถึง การสั่งการของสมอง ซ่ึงถาหากตีความเชนนี้ ก็เทากับวาความรูสึกเหยียดหยามอาจไมไดหมายถึงอันตราย

ตอจิตใจ อยางไรก็ตาม ในคําพิพากษาฎีกาท่ี 12983/2558 ไดกลาววา คําวา “สะเทือนใจ อับอาย ขายหนา”  

ถือเปนการประทุษรายแกจิตใจ ดังนั้น จึงเห็นไดชัดวา คําวา “จิตใจ” นั้น ไมไดเจตนาใหหมายถึงการสั่งการของ

สมอง เนื่องจากการทรมานโดยประทุษรายทางจิตใจนั้น ระบบประสาทไมไดถูกกระทบกระเทือน แตอาจหมายถึง

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซ่ึงควรจะบัญญัตินิยามใหชัดเจน เพราะถาหากปลอยใหศาลตีความ ก็อาจเกิดปญหาใน

การบังคับใชได 

 ท่ีสําคัญ มาตราดังกลาวยังใชคําวา “....เพ่ือวัตถุประสงคอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้” ซ่ึงมีลักษณะเปน

การจํากัด ท้ังท่ีในอนุสัญญาใชถอยคําท่ีแสดงใหเห็นวา วัตถุประสงคท่ีกําหนดในอนุสัญญานั้นเปนเพียง 

การยกตัวอยาง (อาจมีเหตุอ่ืน ๆ นอกจากท่ีบัญญัติก็ได) ทําใหตองพิจารณาวาการบัญญัติกฎหมายไทยในลักษณะ

นี้ จะเปนการสรางขอจํากัดหรือไม  

 สวนคําวา “ขมขู” หรือ “ขูเข็ญ” ก็ควรพิจารณาวาจําเปนตองเขียนไวท้ังสองคําหรือไม เพราะดูเหมือน

เปนคําซํ้ามากกวา  

                                                           
9 ผูใดเปนเจาหนาท่ีของรัฐกระทําดวยประการใดใหผูอ่ืนเกิดความเจ็บปวด หรือความทุกขทรมานอยางรายแรง 
แกรางกายหรือจิตใจ เพ่ือวัตถุประสงคอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้  
 (1) ใหไดมาซ่ึงขอมูลหรือคํารับสารภาพจากผูถูกกระทําหรือบุคคลท่ีสาม 
 (2) ลงโทษผูถูกกระทําเพราะเหตุอันเกิดจากการกระทําหรือสงสัยวากระทําของผูนั้นหรือบุคคลท่ีสาม  
 (3) ขมขูหรือขูเข็ญผูถูกกระทําหรือบุคคลท่ีสาม  
 (4) เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
 ผูนั้นกระทําความผิดฐานกระทําทรมาน 



 3) การกําหนดเรื่อง การหามอางสถานการณฉุกเฉิน  

 บทบัญญัติมาตรา 11 9

10 ไดกําหนดในลักษณะวา การอางสถานการณฉุกเฉินนั้น ไมอาจทําใหการกระทํา

ความผิดตามรางพระราชบัญญัตินี้เปน “การกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย” ได แตในระบบกฎหมายไทยจะมีความ

แตกตางกันระหวาง “กฎหมายไมกําหนดใหเปนความผิด” กับ “กฎหมายกําหนดใหเปนความผิด แตยกเวนโทษ” 

ซ่ึงการบัญญัติดังกลาวเทากับวาไมสามารถอางสถานการณฉุกเฉินมาเปนเหตุใหการกระทําความผิดนั้น 

เปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมายได หมายความวา การกระทําดังกลาวนั้นไมวาจะอยางไรก็จะตองถือเปน 

การกระทําความผิด แตอาจไมลงโทษก็ได เพราะกฎหมายไมไดบัญญัติอยางชัดเจนวาไมวาอยางไรก็จะตองรับผิด 

ซ่ึงไมสอดคลองกับอนุสัญญาท่ีกําหนดวาไมใหอางสถานการณฉุกเฉินเปนเหตุในการยกเวนความรับผิด10

11   

 4) อํานาจในการดําเนินคดี  

 บทบัญญัติมาตรา 26 กําหนดใหคดีดังกลาวอยูในอํานาจกรมสอบสวนคดีพิเศษ แตถาหากการกระทํา

ความผิดนั้นเจาหนาท่ีในสังกัดกรมสอบสวนคดีพิเศษเปนผูกระทําความผิด ก็ใหพนักงานสอบสวนตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนผูสอบสวน แตถาหากกรณีดังกลาวพัวพันกับการกระทําความผิด ซ่ึงเปนคดี 

ท่ีอยูในอํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและมีอํานาจฟองไดเอง (ในขณะท่ี 

ถาเปนอํานาจของพนักงานสอบสวน ถาหากอัยการสั่งไมฟอง อาจไมสามารถดําเนินการตอได)  

 5) ประเด็นเก่ียวกับอายุความ 

 เรื่องอายุความเปนเรื่องท่ีนาหวงกังวล แตเม่ือรางกฎหมายดังกลาวกําหนดใหศาลอาญาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจ ก็หมายความวามีอายุความ 20 ป และถาหากหลบหนี อายุความก็จะตอง

หยุดนับแตความกังวลอีกประเด็นในกรณีนี้ คือ ศาลดังกลาวมีนอยมากถาเทียบกับคดีท่ีเกิดข้ึน  

 6) การลดโทษในกรณีท่ีชวยใหขอมูล 

 บทบัญญัติมาตรา 33 ซ่ึงกําหนดใหผูกระทําความผิดในการบังคับใหสูญหายอาจไดรับการลดโทษได  

ถาหากชวยใหมีการคนพบผูสูญหายโดยผูนั้นไมไดรับอันตรายสาหัส หรืออยูในภาวะใกลจะเปนอันตรายตอชีวิต 

หรือใหขอมูลท่ีสําคัญและเปนประโยชนในการดําเนินคดี ซ่ึงเปนการเอาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 316 มาเทียบเคียง อยางไรก็ตาม ในอนุสัญญาไดกําหนดใหผูกระทําความผิดไดรับการลดโทษไมวาจะชวย

                                                           
10 พฤติการณพิเศษใด ๆ ไมวาจะเปนภาวะสงครามหรือภัยคุกคามท่ีจะเกิดสงคราม ความไมม่ันคงทางการเมือง
ภายในประเทศ หรือสถานการณฉุกเฉินสาธารณะอ่ืนใดไมอาจนํามาอางเพ่ือใหการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้เปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย  
11 นอกจากนี้ ยังเคยปรากฏคดี Gafgen V. Germany มีศาลกําหนดโทษใหแกเจาหนาท่ีท่ีทรมานผูตองหาวาให 
รอลงอาญา (มีความผิด มีโทษ แตเลือกใชมาตรการรอลงอาญา) ซ่ึงทําใหคณะกรรมการมองวาเปนการบังคับใช
กฎหมายท่ี “ปากวาตาขยิบ” ทําใหเยอรมนีตองเสียคาปรับ 



ใหพบผูเสียหายในสภาพใดก็ตาม ท้ังนี้ เพ่ือเปนการจูงใจใหมีการใหขอมูล แตเม่ือรางพระราชบัญญัตินี้ไดกําหนด

เง่ือนไขเก่ียวกับสภาพของผูเสียหายเพ่ิม ก็เทากับเปนการกําหนดท่ีมีมาตรฐานต่ํากวา 

 7) การลงโทษผูบังคับบัญชา 

 บทบัญญัติมาตรา 34 ไดกําหนดใหผูบังคับบัญชามีความผิดถาหาก “ทราบ” วา “ผูใตบังคับบัญชาซ่ึงอยู

ภายใตการบังคับบัญชาของตน” กระทําความผิด และไมดําเนินการท่ีเหมาะสมเพ่ือปองกันหรือระงับการกระทํา

ความผิด ซ่ึงเทากับวาผูบังคับบัญชา “ตองรู” ในขณะท่ี CED ใชคําวา “จงใจละเลย” หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ  

ไมจําเปนตองทราบวาไปบังคับใหใครสูญหาย แตเพียงแคละเลยก็ถือวามีความผิดดวย จึงกลาวไดวา บทบัญญัติใน

มาตราดังกลาวนี้ มีมาตรฐานต่ํากวาอนุสัญญา อยางไรก็ตาม ถอยคําเก่ียวกับ “ผูบังคับบัญชา” ในรางกฎหมายนั้น 

ครอบคลุมผูบังคับบัญชาท้ังหมด แตในอนุสัญญาจะเอาผิดเฉพาะผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจบังคับบัญชา 

ท่ีมีประสิทธิภาพ (Effective Control) แกบุคคลนั้นเทานั้น จึงควรพิจารณาถอยคําท่ีใชในบทบัญญัติมาตรานี้  

 8) ประเด็นท่ีปรากฏในอนุสัญญา แตไมปรากฏในรางพระราชบัญญัติ  

 จากท่ีไดกลาวมาท้ังหมดขางตน (รวมท้ังในประเด็นท่ี 2) ปรากฏวามีบทบัญญัติบางประการท่ีปรากฏใน

อนุสัญญา แตยังไมบัญญัติในรางกฎหมายดังกลาว ไดแก  

 - บทบัญญัติเก่ียวกับการหามสงกลับ : ซ่ึงคณะกรรมการ CAT ไดตีความวา จะตองบัญญัติไวอยาง 

ชัดแจง แมจะไมเคยปรากฏวามีการสงบุคคลกลับและบุคคลดังกลาวถูกทรมานก็ตาม  

 - บทบัญญัติเก่ียวกับการเยียวยา โดยเฉพาะการเยียวยาในกรณีท่ีถูกประทุษรายทางจิตใจ  

 - บทลงโทษในกรณีท่ีเจาหนาท่ีไมบันทึกขอมูล       

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ภาพบรรยากาศงานสัมมนา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


