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บทที่ 1  
บทน ำ 

 
1.1 ที่มำและสภำพปัญหำ 
 วิสาหกิจเพ่ือสังคม (social enterprise) เป็นรูปแบบการประกอบกิจการที่มิได้มุ่งแสวงหาก าไร
สูงสุดเช่นเดียวกับการประกอบธุรกิจแบบดั้งเดิม แต่มีวัตถุประสงค์ส าคัญที่จะสร้างประโยชน์ให้กับสังคม
และชุมชน และเพ่ือแก้ปัญหาสังคมต่าง ๆ ทั้งเข้าช่วยเหลือกลุ่มผู้ด้อยโอกาสมากมายที่ภาครัฐไม่สามารถเข้า
แก้ปัญหาได้อย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ บทบาทของวิสาหกิจเพ่ือสังคมจึงมีความส าคัญอย่างมาก เพราะ
เป็นภาคส่วนที่มีความหลากหลายและสามารถเติมเต็มการท างานของภาครัฐและภาคเอกชนให้มีความ
สมบูรณ์ยิ่งขึ้น ดังนั้น วิสาหกิจเพ่ือสังคมจึงเป็นองค์กรรูปแบบหนึ่งที่มีความส าคัญอย่างมากในภาคส่วนที่
สาม (Third Sector) หรือภาคประชาสังคม (Civil Society) หรือภาคเศรษฐกิจฐานราก (Social 
Economy) ในหลายประเทศจึงได้มีการออกนโยบายเพ่ือส่งเสริมการเติบโตของวิสาหกิจเพ่ือสังคม และมี
การพัฒนาระบบนิเวศส าหรับวิสาหกิจเพ่ือสังคมเพ่ือให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืนและเป็นเครื่องมือหนึ่งใน
การช่วยแก้ไขปัญหาสังคม ดังนั้น วิสาหกิจเพ่ือสังคมจึงไม่ได้เกิดขึ้นมาเพ่ือ “แทนที”่ รูปแบบองค์กรเดิมที่มีอยู่ 
แต่เป็นการ “เติมเต็ม” ส่วนที่ยังขาด รวมถึงการน านวัตกรรมรูปแบบใหม่มาใช้ในการประกอบกิจการ  
ท าให้บางครั้งวิสาหกิจเพ่ือสังคมได้รับเรียกว่าเป็น องค์กรลูกผสม (hybrid organisation) ซึ่งเป็นการ
ผสมผสานวัตถุประสงค์ส าคัญสามด้านเข้าด้วยกัน ได้แก่ ด้านสังคม ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านการสร้าง
รายได้ (triple bottom line)1  
 การพัฒนาทางกฎหมายส าหรับวิสาหกิจเพ่ือสังคมเป็นสิ่งที่จ าเป็น เนื่องจากกฎหมายนอกจากจะมี
บทบาทในการควบคุมก ากับการประกอบการของวิสาหกิจเพ่ือสังคมให้เป็นไปโดยเรียบร้อยแล้ว กฎหมาย
ยังมีบทบาทส าคัญในการอ านวยความสะดวกและส่งเสริมในเรื่องสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ด้วย อย่างไรก็ตาม 
การออกแบบกฎหมายว่าด้วยวิสาหกิจเพ่ือสังคมนั้น สามารถท าได้หลายรูปแบบ เช่น การปรับปรุงแก้ไข
กฎหมายเดิมที่มีอยู่ให้สามารถรองรับการประกอบการของวิสาหกิจเพ่ือสังคม เช่น สหราชอาณาจักรมีการ
แก้ไขกฎหมายบริษัทโดยการเพ่ิมประเภทของบริษัท เรียกว่า บริษัทเพ่ือประโยชน์ชุมชน (Community 
Interest Company) หรือกฎหมายบริษัทจ ากัดความรับผิดมุ่งหวังก าไรต่ า (Low-Profit Limited Liability 
Company) ของสหรัฐอเมริกา โดยมีลักษณะพิเศษในเรื่องการก าหนดให้บริษัทมีวัตถุประสงค์เพ่ือสังคม
ควบคู่ไปกับการแสวงหาก าไร นอกจากนี้ ยังมีการออกเป็นกฎหมายเฉพาะที่มีการก าหนดค านิยามตาม
กฎหมายของค าว่า “วิสาหกิจเพ่ือสังคม” เช่น พระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม พ.ศ. 2562 ของ
ประเทศไทย และรัฐบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม (Social Enterprise Promotion Act – Act No. 
8217, 2007) ของสาธารณรัฐเกาหลี (เกาหลีใต้) เป็นต้น 

                                           
1 John Pearce. (2003). Social Enterprise in Anytown. London: Calouste Gulbenkian Foundation. 
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 เนื่องจากรูปแบบองค์กรของวิสาหกิจเพ่ือสังคมมีความหลากหลายอย่างมาก จึงท าให้การออก
กฎหมายว่าด้วยวิสาหกิจเพ่ือสังคมไม่ไช่เรื่องง่ายนัก และเป็นไปไม่ได้ที่จะออกกฎหมายประเภทเดียวที่ดี
ที่สุดหรือเหมาะสมที่สุดส าหรับวิสาหกิจเพ่ือสังคม เพราะการตัดสินใจว่าดีหรือเหมาะสมนั้น เป็นสิ่งที่
ผู้ประกอบการวิสาหกิจเพ่ือสังคมจะต้องเป็นผู้หาค าตอบด้วยตนเองเพราะกิจการแต่ละประเภทมีความ
แตกต่างกัน กฎหมายเป็นเครื่องมือประการหนึ่งที่จะเสนอทางเลือกที่หลากหลายและยืดหยุ่นกับธรรมชาติ
ของวิสาหกิจเพ่ือสังคม ดังนั้น รูปแบบองกร์ส าหรับวิสาหกิจเพ่ือสังคมจึงเป็นเพียงประเด็นทางกฎหมายหนึ่ง
ที่ เกี่ยวข้องกับวิสาหกิจเพ่ือสังคมเท่านั้น ค าถามที่เกิดขึ้นตามมาคือ รูปแบบองค์กรตามกฎหมาย 
(โดยเฉพาะรูปแบบองค์กรนิติบุคคล) มีความส าคัญอย่างไรต่อวิสาหกิจเพ่ือสังคม วิสาหกิจเพ่ือสังคม
จ าเป็นต้องมีรูปแบบองค์กรตามกฎหมายหรือไม่ และหากจ าเป็น รูปแบบองค์กรประเภทใดจึงจะเหมาะสม
ส าหรับวิสาหกิจเพ่ือสังคม  
 แนวคิดและความส าคัญของรูปแบบองค์กรตามกฎหมาย (legal forms) ไม่ได้มุ่งเน้นที่การหา
ค าตอบว่า รูปแบบองค์กรใดที่เหมาะสมที่สุดส าหรับวิสาหกิจเพ่ือสังคม และไม่ได้ต้องการแสวงหารูปแบบ
องค์กรที่ดีที่สุดเพียงหนึ่งเดียว แต่เป็นการแสวงหาความหลากหลายให้สามารถครอบคลุมถึงการ
ประกอบการที่แตกต่างกัน และเป็นเครื่องมือทางกฎหมายที่ต้องการสนองตอบความต้องการของวิสาหกิจ
เพ่ือสังคมได้อย่างตรงจุด กล่าวอีกนัยคือ หากความต้องการของวิสาหกิจเพ่ือสังคมคือการไม่แสวงหาก าไร 
รูปแบบองค์กรที่เหมาะสมส าหรับวิสาหกิจเพ่ือสังคมดังกล่าวย่อมเป็นรูปแบบไม่แสวงหาก าไร เช่น มูลนิธิ 
แต่หากวิสาหกิจเพ่ือสังคมมีการสร้างรายได้จากการประกอบธุรกิจ รูปแบบองค์กรที่สามารถส่ง เสริมเรื่อง
ธุรกิจได้คือ บริษัท เป็นต้น  
 ดังนั้น ค าว่า “เหมาะสม” ไม่ได้หมายความว่าจะต้องเป็นการจัดตั้งรูปแบบองค์กรนิติบุคคล
ประเภทใดประเภทหนึ่งเท่านั้น และการจะบังคับให้วิสาหกิจเพ่ือสังคมจะต้องจดทะเบียนในรูปแบบองค์กร
ประเภทเดียวกันทั้งหมดย่อมเป็นไปไม่ได้ เพราะเป็นการขัดต่อหลักเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือ
ประกอบอาชีพภายใต้รัฐธรรมนูญและหลักการสากล ทั้งยังขัดกับธรรมชาติของวิสาหกิจเพ่ือสังคมที่มีความ
หลากหลายอย่างมาก จึงท าให้ในหลายประเทศมีรูปแบบองค์กรที่หลากหลายประเภทมาก เช่น สหราช
อาณาจักรมีรูปแบบบริษัทถึง 4 ประเภท ได้แก่ บริษัทจ ากัดและไม่จ ากัดความรับผิด (Limited and 
Unlimited Companies) บริษัทเอกชนและบริษัทมหาชน (Private and Public Companies) บริษัท
จ ากัดความรับผิดโดยหลักประกันและโดยหุ้น (Companies Limited by Guarantee and Having Share 
Capital) และบริษัทเพ่ือประโยชน์ชุมชน (Community Interest Companies)2 ในขณะที่ประเทศไทยมี
เพียงรูปแบบบริษัทจ ากัดและบริษัทมหาชนจ ากัดเท่านั้น 
 เนื่องจากพระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม พ.ศ. 2562 ก าหนดให้วิสาหกิจเพ่ือสังคม
จะต้องจัดตั้งในรูปแบบองค์กรนิติบุคคลเท่านั้น โครงการวิจัยนี้จะศึกษาวิเคราะห์ว่ารูปแบบองค์กรนิติบุคคล
ตามกฎหมายมีความเหมาะสมต่อการส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคมในประเทศไทยหรือไม่ เพียงใด แต่ตามที่ได้
กล่าวไปข้างต้นแล้ว การจะหาค าตอบว่ารูปแบบองค์กรใดเหมาะสมกับวิสาหกิจเพ่ือสังคม จ าเป็นต้องเข้า

                                           
2 Legislation.gov.uk. (2023). Companies Act 2006. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/part/1/crossheading/types-of-company   

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/part/1/crossheading/types-of-company
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ใจความต้องการและประเภทกิจการของวิสาหกิจเพ่ือสังคมเป็นส าคัญก่อน เพราะวิสาหกิจเพ่ือสังคมควร
เป็นผู้ตัดสินใจว่า รูปแบบองค์กรใดที่เหมาะสมกับกิจการของตน จึงท าให้ความหลากหลายของรูปแบบ
องค์กรย่อมมีผลต่อการตัดสินใจเพราะหมายถึงทางเลือกที่มากขึ้น เช่น วิสาหกิจเพ่ือสังคมในสหราช
อาณาจักรที่ต้องการจัดตั้งในรูปแบบบริษัทย่อมมีตัวเลือกที่จะมองหาสิ่งเหมาะสมกับกิจการของตนได้
มากกว่าวิสาหกิจเพ่ือสังคมในประเทศไทยที่มีเพียงรูปแบบบริษัทจ ากัด เป็นต้น ดังนั้น การศึกษานี้จึงไม่ได้
ต้องการหารูปแบบที่เหมาะสมกับวิสาหกิจเพ่ือสังคมรูปแบบเดียว แต่เป็นการวิเคราะห์ว่ารูปแบบนิติบุคคล
หลักที่วิสาหกิจเพ่ือสังคมเลือกจัดตั้งนั้น มีความเหมาะสมหรือมีข้อจ ากัดต่อการประกอบกิจการหรือไม่ 
เพียงใด เพ่ือเสนอแนะแนวทางแก้ไขต่อไป  

1.2 วัตถุประสงค์ของโครงกำรวิจัย 
1.2.1 ทบทวนและวิเคราะห์พระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม พ.ศ. 2562 ในประเด็นเรื่อง

รูปแบบองค์กรที่เหมาะสมเพื่อการส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม อันน าไปสู่การเสนอแก้ไขเพ่ิมเติมให้สอดคล้อง
กับสภาพสังคมปัจจุบัน และให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

1.2.2 เพ่ือให้ได้ข้อเสนอซึ่งเป็นการแก้ไขกฎหมายที่มีผลบังคับอยู่เพ่ือน าไปสู่การพิจารณาของผู้มี
อ านาจในการพิจารณากฎหมายฉบับนั้น 

1.2.3 เพ่ือสนับสนุนและพัฒนาองค์ความรู้ทางวิชาการให้แก่บุคลากรในวงงานรัฐสภา และประชาชน
ทั่วไปในการด าเนินภารกิจตามบทบาทในวงงานนิติบัญญัติ 

1.3 ระเบียบวิธีวิจัย  
การศึกษามาตรการทางกฎหมาย เรื่องรูปแบบนิติบุคคลที่เหมาะสมเพ่ือการส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือ

สังคมภายใต้พระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม พ.ศ. 2562 นี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงเอกสารทาง
กฎหมาย (Doctrinal Legal Research) โดยศึกษาวิเคราะห์จากเอกสารปฐมภูมิ ได้แก่ กฎหมายต่าง ๆ 
ของประเทศไทยและต่างประเทศ เช่น ประมวลกฎหมาย พระราชบัญญัติ ประกาศ ระเบียบ และข้อบังคับ
ต่าง ๆ เป็นต้น รวมถึงเอกสารทุติยภูมิ ได้แก่ ต ารา บทความ งานวิจัย เป็นต้น ทั้งที่มีการตีพิมพ์เผยแพร่ใน
รูปแบบของเอกสารและสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ที่มีเนื้อหาสาระเก่ียวกับประเด็นที่ศึกษา  

โครงการวิจัยนี้  ได้ รับการรับรองการยกเว้นการพิจารณาจริ ยธรรมการวิจัย ในมนุษย์   
โดยคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ เมื่อวันที่ 9 มีนาคม พ.ศ. 
2566 

1.4 ขอบเขตและข้อจ ำกัดของโครงกำรวิจัย 
โครงการวิจัยฉบับนี้มีกรอบประเด็นที่จะศึกษาวิเคราะห์ ดังต่อไปนี้ 

 (1) รูปแบบองค์กรนิติบุคคลที่เหมาะสมเพ่ือการส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคมภายใต้พระราชบัญญัติ
ส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม พ.ศ. 2562 
 (2) ความสอดคล้องของบทบัญญัติต่าง ๆ ในพระราชบัญญัติกับเจตนารมณ์ของกฎหมายที่จะ
ส่งเสริมให้เกิดการขยายตัวของวิสาหกิจเพ่ือสังคม รวมทั้งการส่งเสริมเพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อระบบการค้า



 
 

 

1
3

 
มาตรการทางกฎหมาย : ศึกษารูปแบบนิติบุคคลที่เหมาะสมเพื่อการส่งเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคม 

และเศรษฐกิจ และพัฒนาต่อยอดสินค้าและบริการของวิสาหกิจเพ่ือสังคม และการให้มีวิสาหกิจเพ่ือสังคม
เข้าร่วมทุนกับโครงการของภาครัฐหรือเอกชน 
 (3) ผลสัมฤทธิ์ของกระบวนการ ขั้นตอนต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ สามารถปฏิบัติตาม
เพ่ือให้บรรลุตามเจตนารมณ์ 
 (4) หลักเกณฑ์ของกฎหมายล าดับรองที่ออกมาบังคับใช้ มีผลกระทบต่อการประกอบวิสาหกิจเพ่ือ
สังคม และข้อเสอแนะเพ่ือแก้ไขปัญหาหรืออุปสรรคต่อการประกอบกิจการของวิสาหกิจเพ่ือสังคม 
 (5) ปัญหาและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมาย 
 (6) กฎหมายและนโยบายที่ เกี่ยวกับการส่งเสริมวิสาหกิ จเพ่ือสังคมของต่างประเทศโดย
เปรียบเทียบกับประเทศไทย 
 (7) ข้อเสนอแนะทางกฎหมายเพ่ือปรับปรุงพระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม พ.ศ. 2562 

 โครงการวิจัยนี้มีข้อจ ากัดในเรื่องข้อมูลหลักฐานเชิงประจักษ์ (empirical evidence) เนื่องด้วย
กรอบระยะเวลาเพียง 3 เดือน ท าให้การศึกษาในบางประเด็นไม่สามารถท าในเชิงลึกได้ เช่น การบังคับใช้
กฎหมายและผลกระทบที่เกิดขึ้น การศึกษาจึงเน้นที่การวิเคราะห์โดยใช้หลักแนวคิดและทฤษฎีทาง
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ประกอบกับการศึกษากฎหมายและเอกสารทางวิชาการของต่างประเทศ นอกจากนี้ 
งานวิจัยที่ศึกษาในเรื่องกฎหมายว่าด้วยวิสาหกิจเพ่ือสังคมของประเทศไทยโดยพาะยังมีอยู่จ ากัด เช่น การ
วิเคราะห์ทางกฎหมายว่าด้วยรูปแบบองค์กรของวิสาหกิจเพ่ือสังคมยังมีไม่มากนัก ส่วนใหญ่จะเป็นการ
ศึกษาวิจัยรูปแบบองค์กรของวิสาหกิจเพ่ือสังคมในศาสตร์อ่ืน ๆ จึงท าให้โครงการวิจัยนี้มีความแตกต่างจาก
งานวิจัยอ่ืนเพราะเป็นการวิเคราะห์ประเด็นทางกฎหมายโดยเฉพาะ อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอและแนวทาง
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายยังเป็นเพียงข้อเสนอในเบื้องต้นเท่านั้น ควรจะต้องมีการศึกษาความเป็นไปได้ในเชิง
ลึกพร้อมหลักฐานเชิงประจักษ์ต่อไป  

1.5 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
1.5.1 ได้ข้อเสนอแนะที่มีความส าคัญในการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม 

พ.ศ. 2563 เพ่ือให้มีความสอดคล้องกับสภาพสังคมในปัจจุบัน และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
1.5.2 สร้างความรับรู้ร่วมกันระหว่างบุคลากรในวงงานรัฐสภา และประชาชนทั่วไปเกี่ยวกับแนวทาง

ของการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเพื่อให้มีการพัฒนากฎหมายที่ดียิ่งขึ้น 
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บทที่ 2  
แนวคิดว่ำด้วยรูปแบบองค์กรส ำหรับวิสำหกิจเพ่ือสังคม 

 
 ปัจจุบันเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปว่า การก าหนดค านิยามสากล (universally-accepted definition) 
ของวิสาหกิจเพ่ือสังคม (social enterprise) เป็นไปได้ยากมากเนื่องจากความหลากหลายของวิสาหกิจเพ่ือ
สังคมทั้งในแง่ของประเภทองค์กร เช่น องค์กรไม่แสวงหาก าไร องค์กรการกุศล องค์กรภาคเอกชน หรือ
ความหลากหลายประเภทกิจกรรมตั้งแต่การช่วยเหลือผู้ด้อยโอกาส สิ่งแวดล้อม สัตว์ป่า หรือการสร้างสรรค์
สิ่งใหม่ ๆ ให้กับสังคม (social innovation) ความท้าทายของการศึกษาเรื่องนี้จึงอยู่ที่การท าความเข้า
ใจความหลากหลายของกิจการประเภทนี้ ส่วนหนึ่งของแสวงหาความเข้าใจเช่นนั้นย่อมได้แก่ การศึกษา
สภาพความเป็นจริงของวิสาหกิจเพ่ือสังคมในบริบทต่าง ๆ เช่น วิสาหกิจเพ่ือสังคมในประเทศต่าง ๆ 
กิจกรรมที่ด าเนินการอยู่ หรือการด าเนินนโยบายส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคมของภาครัฐ รวมถึงกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ “กรณีศึกษา” (case study) ลักษณะด้านต่าง ๆ ในความหลากหลายของวิสาหกิจ
เพ่ือสังคมที่ปรากฏ เช่น ตัวอย่างของวิสาหกิจเพ่ือสังคมที่ประสบความส าเร็จนั้น จะท าให้สามารถวิเคราะห์
หรือแม้กระทั่งสร้างแนวคิดของวิสาหกิจเพ่ือสังคมขึ้นได้ อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันการศึกษาแนวคิดของ
วิสาหกิจเพ่ือสังคมนั้น ยังขาดรากฐานความคิดทางทฤษฎีที่สามารถท าให้เห็นภาพรวมเชิงเปรียบเทียบของ
วิสาหกิจเพ่ือสังคม เพราะการศึกษาส่วนใหญ่ยังจ ากัดอยู่ในพ้ืนที่เฉพาะ เช่น ประเทศใดประเทศหนึ่ง หรือ
ภูมิภาคใดภูมิภาคหนึ่งเท่านั้น3 
 

การก าหนดแนวคิดทางทฤษฎีของวิสาหกิจเพ่ือสังคมมีประเด็นหลักคือ การยอมรับข้อเท็จจริงที่ว่า 
วิสาหกิจเพ่ือสังคมนั้นเกี่ยวข้องกับความคิดริเริ่มต่าง ๆ ทางธุรกิจ (entrepreneurial initiatives)  
ซึ่งโดยทั่วไปเป็นของเอกชนและขับเคลื่อนโดยความมุ่งหวังทางสังคม โดยมุ่งจัดการกับสิ่งท้าทายต่าง ๆ ทาง
สังคม แต่เดิมนั้นมีการมองระบบเศรษฐกิจว่าแบ่งเป็น 2 ขั้วที่ตรงข้ามกัน ได้แก่ ขั้วของการท าเพ่ือเพ่ือน
มนุษย์ด้วยกันโดยไม่หวังประโยชน์ใดตอบแทน หรือการท าเพ่ือการกุศลโดยแท้ (purely philanthropic 
pole) และอีกขั้วหนึ่งคือ การด าเนินกิจการเพ่ือผลประโยชน์ในเชิงพาณิชย์โดยแท้ (purely commercial 
pole) วิสาหกิจเพ่ือสังคมมีพัฒนาการมาจากการผนวกลักษณะของทั้ง 2 ขั้วเข้าด้วยกันเพ่ือให้เกิดความ
สมดุลเชิงผลิตภาพ ซึ่งท าให้เราเห็นความแปรผันด้านความหลากหลายของตัวแบบวิสาหกิจเพ่ือสังคมได้
แทบไม่มีที่สิ้นสุด4 ท าให้เกิดแนวคิดที่ว่าวิสาหกิจเพ่ือสังคมมีลักษณะที่เป็นองค์กรที่อยู่ระหว่างกลางของ  
2 ขั้ว (intermediate organizations) เป็นตัวแบบลูกผสม (hybrids) ของการประกอบการทางธุรกิจ
นั่นเอง ดังนั้น จึงท าให้วิสาหกิจเพ่ือสังคมเกี่ยวข้องกับองค์กรมากมายและหลากหลายรูปแบบที่อยู่ในภาครัฐ 
ภาคเอกชน รวมถึงรูปแบบองค์กรอ่ืน ๆ ที่ไม่ได้อยู่ในสองภาคหลักของระบบเศรษฐกิจ บางครั้งอาจเรียกว่า 
องค์กรในภาคที่สาม (Third Sector) รวมไปถึงการพัฒนาองค์กรที่มีรูปแบบเฉพาะขึ้นใหม่อีกด้วย ความ
หลากหลายและซับซ้อนของรูปแบบองค์กรของวิสาหกิจเพ่ือสังคมนี้ ท าให้การออกแบบกฎหมายที่สามารถ

                                           
3 Jacques Defourny and Marthe Nyssens.  (2017) .  Fundamentals for an International Typology of social 
Enterprise Models. Voluntas, 28, pp. 2469–2497.  
4 J. Gregory Dees. (1998). The Meaning of “Social Entrepreneurship”. The Social Entrepreneurship Funders Working Group. 
https://centers.fuqua.duke.edu/case/wp-content/uploads/sites/7/2015/03/Article_Dees_MeaningofSocialEntrepreneurship_2001.pdf  

https://centers.fuqua.duke.edu/case/wp-content/uploads/sites/7/2015/03/Article_Dees_MeaningofSocialEntrepreneurship_2001.pdf
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ครอบคลุมองค์กรทั้งหมดจึงเป็นไปได้ยากมาก ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดการจ ากัดหรือกีดกันรูปแบบองค์กรบาง
ประเภทออกไปจากการเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมได้ แนวคิดหลักที่เกี่ยวข้องกับความหลากหลายของรูปแบบ
องค์กรส าหรับวิสาหกิจเพ่ือสังคม มีดังนี้ 
 
2.1 แนวคิดว่ำด้วยกำรพึ่งพำตลำดและกำรผสมผสำนแหล่งทรัพยำกร (Market Reliance and 
Resource Mix)  

ผลงานทางวิชาการและวาทกรรมเกี่ยวกับวิสาหกิจเพ่ือสังคมจ านวนมากได้น าแนวคิดว่าด้วย
กิจกรรมด้านตลาดมาอธิบายลักษณะเด่นประการหนึ่งของวิสาหกิจเพ่ือสังคม กล่าวคือ  วิสาหกิจเพ่ือสังคม
ควรต้องมีการสร้างรายได้จากตลาด หรือจากการประกอบธุรกิจโดยทั่วไป ซึ่งท าให้บางประเทศมีการ
ก าหนดเป็นอัตราส่วนรายได้ของวิสาหกิจเพ่ือสังคม เช่น พระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคมของ
ประเทศไทยมีการก าหนดอัตราส่วนรายได้ของวิสาหกิจเพ่ือสังคมว่า อย่างน้อยร้อยละ 50 ของรายได้จะต้อง
มาจากการขายสินค้าหรือบริการในตลาด5 แต่ Defourney, Nyssens และ Brolis ชี้ว่า การก าหนดเช่นนั้น
มักไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงในหลายประเทศ และยังมิได้เป็นแนวทางอันเป็นที่ยอมรับโดยส านัก
ความคิดทั้งหมดด้วย6 อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันเป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า ระดับการพ่ึงพาตลาดเป็น
ประเด็นส าคัญในการท าความเข้าใจแนวคิดเกี่ยวกับวิสาหกิจเพ่ือสังคม เพราะวิสาหกิจเพ่ือสังคมเป็นองค์กร
ลักษณะลูกผสมแบบใหม่ ซึ่งไม่ใช่ทั้งองค์กรที่ไม่แสวงหาก าไรเลย เช่น มูลนิธิ หรือองค์กรที่แสวงหาก าไร
สูงสุด เช่น บริษัท ดังนั้น ที่มาของแนวคิดดังกล่าวจึงปรากฏอยู่ในค านิยามของวิสาหกิจเพ่ือสังคมในประเทศ
ต่าง ๆ รวมถึงประเทศไทยด้วย 

การผสมผสานของแหล่งทรัพยากรที่หลากหลาย เช่น รายได้จากตลาด เงิน ให้เปล่าจากภาครัฐ 
หรือเงินบริจาคเพ่ือการกุศล ท าให้สามารถแยกความแตกต่างระหว่างกิจกรรมซึ่งรายได้จากตลาด (market 
income) เป็นรายได้หลัก กิจกรรมที่แหล่งรายได้ไม่ได้มาจากตลาด เช่น เงินสนับสนุนจากภาครัฐ หรือเงิน
บริจาคโดยสมัครใจ เป็นทรัพยากรหลัก และกิจกรรมซึ่งเกิดจากการผสมผสานของแหล่งรายได้จาก
หลากหลายที่มา มีลักษณะเป็นทรัพยากรลูกผสม (hybrid resources) ทั้งส่วนที่หาเองและส่วนที่ได้เปล่า 
ถือเป็นแหล่งรายได้ส าคัญของวิสาหกิจเพ่ือสังคม เพ่ือที่จะสามารถก าหนดความสมดุลระหว่างภารกิจทาง
สังคมและเสถียรภาพด้านการเงินได้อย่างยั่งยืน7  

รูปแบบองค์กรของวิสาหกิจเพ่ือสังคมที่เกิดขึ้นจากแนวคิดว่าด้วยการพ่ึงพาตลาดและการผสม
ผลานแหล่งทรัพยากร ซึ่งก็คือแหล่งที่มาของรายได้เป็นหลัก คือ องค์กรไม่แสวงหาก าไรเดิมที่พยายามจะ
เปลี่ยนแปลงแนวทางการหารายได้หรือทรัพยากรรูปแบบใหม่ โดยเฉพาะจากการประกอบกิจการหรือการ
พ่ึงพาตลาดมากกว่าการพ่ึงพาเงินบริจาคหรือเงินช่วยเหลือจากภาครัฐเป็นหลักอย่างเดียว รูปแบบองค์กร
เหล่านี้มีลักษณะที่เรียกว่า “commercial non-profit” ซึ่งเป็นองค์กรลูกผสมประเภทหนึ่งที่พยายามสร้าง

                                           
5 พระรำชบัญญัติส่งเสริมวิสำหกิจเพ่ือสังคม มำตรำ 5(2) มีรายได้ไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบมาจากการจ าหน่ายสินค้า
หรือการบริการ... 
6 Jacques Defourny, Marthe Nyssens, and Olivier Brolis.  (2020) .  Testing Social Enterprise Models Across 
the World:  Evidence From the “ International Comparative Social Enterprise Models ( ICSEM)  Project” . 
Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, 50(2), pp. 420-440.  
7 Dees, supra note 4. 
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สมดุลระหว่างปัจจัยแวดล้อมต่าง ๆ ตั้งแต่เรื่องของแหล่งรายได้ แรงจูงใจ วิธีการที่หลายหลาย เพ่ือบรรลุ
วัตถุประสงค์ทางสังคม นักวิชาการส่วนใหญ่จึงถือว่าองค์กรไม่แสวงหาก าไรในลักษณะดังกล่าวเป็นวิสาหกิจ
เพ่ือสังคม8  
 
2.2 ปัจจัยทำงโครงสร้ำงสถำบันที่ส่งผลต่อแนวคิดของวิสำหกิจเพื่อสังคม  

มีปัจจัยต่าง ๆ มากมายที่ส่งผลต่อพัฒนาการของวิสาหกิจเพ่ือสังคม โดยหนึ่งในปัจจัยที่ส าคัญนั้น 
คือ โครงสร้างทางสถาบันของแต่ละประเทศ เช่น การก าหนดนโยบายส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคมของภาครัฐ 
กรอบทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง สภาพสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และการเมืองของแต่ละประเทศ ทั้งยัง
รวมถึงจ านวนและความส าเร็จหรือล้มเหลวของวิสาหกิจเพ่ือสังคมด้วย ซึ่งช่วยให้สามารถเห็นรูปแบบ
องค์กรของวิสาหกิจเพ่ือสังคมที่หลากหลาย9 กระนั้นก็ตาม แม้จะเป็นการวิเคราะห์แนวคิดของวิสาหกิจเพ่ือ
สังคมจากกรอบภาพรวมใหญ่ระดับประเทศ แต่ก็ยังเป็นการมุ่งไปยังประเทศใดประเทศหนึ่งเป็นหลัก ซึ่ง
อาจไม่สามารถน ามาใช้อธิบายลักษณะของวิสาหกิจเพ่ือสังคมได้อย่างครบถ้วนและเป็นสากล10  

สหราชอาณาจักรเป็นประเทศที่มีการวิเคราะห์รูปแบบองค์กรของวิสาหกิจเพ่ือสังคมจากโครงสร้าง
เชิงสถาบันต่าง ๆ ไว้ค่อนข้างมาก เนื่องจากมีพัฒนาการของภาคส่วนที่ช่วยเหลือสังคม หรือเรียกว่า ภาค
ส่วนที่สาม (Third Sector) มายาวนานและมีความเข้มแข็ง ท าให้เกิดการแบ่งรูปแบบองค์กรของวิสาหกิจ
เพ่ือสังคมที่หลากหลายมากเสียจนรัฐบาลตัดสินใจที่จะไม่ก าหนดค านิยามตามกฎหมายของวิสาหกิจเพ่ือ
สังคมไว้เลย เนื่องจากไม่สามารถอธิบายและก าหนดความหมายให้ครอบคลุมกับรูปแบบองค์กรได้ครบทุก
ประเภทนั่นเอง ตัวอย่างรูปแบบองค์กรของวิสาหกิจเพ่ือสังคมในสหราชอาณาจักร ได้แก่ การรวมกลุ่ม
องค์กรเพ่ือประโยชน์ของสมาชิกและชุมชน เช่น mutuals สหกรณ์ สมาคม และวิสาหกิจชุมชน การ
รวมกลุ่มองค์กรเพ่ือประโยชน์สาธารณะ เช่น มูลนิธิ การรวมกลุ่มของภาคเอกชนเป็ นธุรกิจเพ่ือสังคม 
(social business) และการรวมกลุ่มองค์กรเพ่ือให้บริการสาธารณะแทนภาครัฐ (public services) ซึ่งส่วน
ใหญ่จะก่อตั้งโดยรัฐและต่อมาแยกตัวเพ่ือด าเนินการต่อโดยภาคประชาสังคม เรียกว่า “public-sector 
spin-offs” หรือทางฝั่งอเมริกาจะเรียกว่า “public-private partnerships”11 เป็นต้น  

หากพิจารณาจากบริบทของประเทศไทยนั้น จะเห็นว่ามีรูปแบบองค์กรต่าง ๆ เหล่านี้เช่นเดียวกัน 
เพียงแต่อาจเรียกชื่อที่แตกต่างกันไป ประเทศไทยก็มีรูปแบบองค์กรที่หลากหลายไม่ต่างกัน เช่น สหกรณ์ 
สมาคม วิสาหกิจชุมชน มูลนิธิ สโมสร บริษัท ห้างหุ้นส่วน รัฐวิสาหกิจ หรือองค์การมหาชน เป็นต้น อาจ
เกิดการตั้งค าถามว่า ในเชิงแนวคิดนั้น รูปแบบองค์กรเหล่านี้เป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมทั้งหมดและโดย
อัตโนมัติหรือไม่ อาจตอบว่าไม่ใช่ เพราะวิสาหกิจเพ่ือสังคมคือ องค์กรลูกผสม นั่นหมายถึง องค์กรรูปแบบ
ใหม่ที่มีการผสมผสานกันของรูปแบบองค์กรเดิมเหล่านี้ ซึ่งการผสมผสานที่เกิดขึ้นนั้นมีความหลากหลาย

                                           
8 Jacques Defourny and Marthe Nyssens.  ( 2010) .  Conceptions of social enterprise and social 
entrepreneurship in Europe and the United States:  Convergences and divergences.  Journal of Social 
Entrepreneurship, 1(1), 32–53. 
9 Janelle A.  Kerlin ( Ed. ) .  ( 2017) .  Shaping Social Enterprise:  Understanding Institutional Context and 
Influence. Bingley: Emerald Group. 
10 Defourny and Nyssens, supra note 3, at 2473.  
11 Ibid, pp. 2474-75.  
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อย่างมาก เช่น ผสมผสานจากแนวคิดต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ผสมผสานจากโครงสร้างทางกฎหมาย หรือ
ผสมผสานจากผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น ซึ่งจะอธิบายในรายละเอียดต่อไป 
 
2.3 หลักกำรว่ำด้วยควำมเกี่ยวข้องด้ำนผลประโยชน์ (Principle of Interest) 

ในระบบเศรษฐกิจหลักนั้น จะประกอบด้วยกลุ่มบุคคลหลัก ๆ 2 กลุ่มในองค์กร คือ กลุ่มคนที่มี
อ านาจตัดสินใจ และกลุ่มผู้รับผลประโยชน์ เช่น ในบริษัทจะมีคณะกรรมการท าหน้าที่บริหารและตัดสินใจ 
และมีผู้ถือหุ้นเป็นกลุ่มผู้รับผลประโยชน์ อย่างไรก็ตาม ระบบเศรษฐกิจภาคที่สามซึ่งถือเป็นภาคที่วิสาหกิจ
เพ่ือสังคมนั้นเกิดขึ้น กลุ่มผู้ที่มีอ านาจตัดสินใจและผู้ที่รับผลประโยชน์จะอยู่ในมือของ “ผู้มีส่วนได้เสีย” 
ทั้งหลาย โดยไม่จ ากัดอยู่เฉพาะกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเท่านั้น ดังนั้น แนวคิดของภาคที่สามจึงประกอบด้วยองค์กร
หลัก 2 ประเภทคือ องค์กรที่มีผลประโยชน์ร่วมกันของสมาชิก (mutual benefit organizations) และ
องค์กรที่ท าเพ่ือประโยชน์ส่วนรวม (public benefit organizations) ในองค์กรที่ท าเพ่ือประโยชน์ร่วมกัน
ของสมาชิกนั้น ผู้ที่มีอ านาจตัดสินใจและผู้ที่รับผลประโยชน์จะไม่ใช่นักลงทุน แต่จะเป็นสมาชิกหรือ
พนักงานขององค์กร หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับองค์กร เช่น ผู้บริโภค ซัพพลายเออร์ โดยเฉพาะสมาชิก
องค์กรจะต้องมีอ านาจตัดสินใจสินค้าหรือบริการที่ตนได้รับ ไม่ใช่เป็นเพียงผู้รอรับผลประโยชน์เท่านั้น 
สหกรณ์และสมาคมเป็นตัวอย่างส าคัญของรูปแบบองค์กรประเภทนี้ ส าหรับองค์กรเพ่ือสาธารณประโยชน์
นั้น ผู้ที่มีอ านาจตัดสินใจและผู้รับผลประโยชน์จะเป็นสังคมส่วนรวม เช่น รูปแบบมูลนิธิ ซึ่งหมายถึงสังคม
จะต้องเป็นผู้ก าหนดทิศทางหลักขององค์กร หรือองค์กรจะต้องมุ่งประโยชน์สูงสุดต่อสังคมนั่นเอง12  

ต่อมา Defourny และ Nyssens ได้ประยุกต์แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ โดยเสนอรูปแบบ
ของความสัมพันธ์ด้านผลประโยชน์ 3 ประการ กล่าวคือ  (1) ผลประโยชน์ทั่วไป (general interest – GI) 
(2) ผลประโยชน์ร่วมกัน (mutual interest – MI) และ (3) ผลประโยชน์ด้ำนเงินทุน (capital interest – 
CI) รวมทั้งการวิเคราะห์แนวคิดอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องโดยใช้ความสัมพันธ์ของผลประโยชน์เป็นฐานของแนวคิด
เพ่ืออธิบายรูปแบบองค์กรของวิสาหกิจเพ่ือสังคม ซึ่งช่วยท าให้เห็นภาพความเป็นองค์กรลูกผสมของ
วิสาหกิจเพ่ือสังคมได้อย่างชัดเจน ตามภาพท่ีปรากฏด้านล่างนี้13 

 

                                           
12 Benedetto Gui.  ( 1991) .  The Economic Rationale for the “ Third Sector”  –  Nonprofit and Other 
Noncapitalist Organizations. The Annals of Public and Cooperative Economics, 62(4), pp. 551-572. 
13  Defourny and Nyssens, supra note 3, at 2473.  
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ทีม่า Defourny J. and Nyssens M. (2017), p. 2479. 

เมื่อพิจารณาจากรูปสามเหลี่ยมดังกล่าว จะเห็นว่าแต่ละมุมของสามเหลี่ยมหมายถึงผลประโยชน์  
3 ด้าน และมีกลุ่มองค์กรที่อยู่ภายใต้แนวคิดของผลประโยชน์เหล่านั้น กล่าวคือ ทางมุมขวาเป็น
ผลประโยชน์ด้านเงินทุน (Capital Interest – CI) โดยองค์กรที่ให้ความส าคัญกับเงินทุนคือ องค์กรภาค
ธุรกิจที่แสวงหาก าไรเป็นส าคัญ (For-Profit Organizations – FPOs) ด้านบนของ FPOs มีการน าแนวคิด
เกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคม หรือ CSR มาใช้ในการด าเนินธุรกิจ จะเห็นว่า CSR นั้นจะใกล้ไปทางมุม
ด้านบนซึ่งเป็นผลประโยชน์ของส่วนรวม (General Interest – GI) ซึ่งหมายถึง องค์กรแสวงหาก าไรที่มีการ
ค านึงถึงประโยชน์ของสาธารณะด้วย ในขณะที่ SMEs จะอยู่ด้านซ้ายของ FPOs จะใกล้ไปทางมุมซ้ายของ
สามเหลี่ยม ซึ่งเป็นฐานของผลประโยชน์ร่วมกันของสมาชิก (Mutual Interest – MI) แม้ว่า SMEs จะเป็น
กิจการที่มุ่งผลประโยชน์ด้านทุนเช่นเดียวกับ FPOs โดยเฉพาะกิจการที่เป็นธุรกิจครอบครัว แต่กิจการ
เหล่านี้อาจสร้างสมดุลในลักษณะที่ต่างออกไประหว่างการแสวงหาผลก าไรและเป้าหมายที่มิใช่ด้านการเงิน 

องค์กรที่เป็นการรวมกลุ่มกันโดยสมัครใจ (voluntary organizations) ซึ่งแสวงหาผลประโยชน์
ให้แก่สมาชิกของตนถูกก าหนดให้อยู่ตรงมุมซ้ายของสามเหลี่ยม ซึ่งหมายถึงการมีผลประโยชน์ร่วมกัน (MI) 
โดยมีสหกรณ์ (coops) ในรูปแบบดั้งเดิมทั้งหมดอยู่ใต้เส้นประสีแดง ซึ่งหมายถึงแนวคิดว่าด้วยแหล่ง
ทรัพยากรและรายได้ที่หลากหลาย โดยสหกรณ์แบบดั้งเดิมนั้นอยู่ภายใต้แหล่งเงินได้จากตลาดเป็นหลัก 
(Dominant market income) เช่นเดียวกับ FPOs ที่อยู่ด้านขวาสุด (CI) แต่สหกรณ์เน้นประโยชน์ของ
สมาชิก แต่ FPOs เน้นที่ก าไร ในทางตรงกันข้าม ด้านบนของสหกรณ์เป็นองค์กรที่ท าเพ่ือสมาชิกเป็นหลัก
เช่นเดียวกัน เรียกว่า Mutual Interest Association (MI-Assoc) เช่น วิสาหกิจชุมชน หรือสมาคมวิชาชีพ 
แต่จะต่างจากสหกรณ์ในเรื่องของที่มาของรายได้ที่อยู่ภายใต้แนวคิดของการหารายได้และทรัพยากรแบบ
ผสมผสาน (Hybrid resources) เช่น ค่าสมาชิก การขายสินค้าที่บาร์หรือโรงอาหาร และทรัพยากรอ่ืน ๆ 
เช่น โครงการอาสาสมัคร และเงินสมทบจากภาครัฐในรูปแบบของโครงสร้างพ้ืนฐาน ไม่ได้เน้นการแสวงหา
รายได้จากตลาดเพ่ือประโยชน์ของสมาชิก อย่างไรก็ตาม การหาก าไรของสหกรณ์และการหาก าไรของ FPOs 
เช่น บริษัทนั้นก็ยังแตกต่างกัน ส าหรับสหกรณ์นั้น การแสวงหาก าไรเป็นเครื่องมือในการสร้ างกิจกรรม 
การผลิต และผลก าไรเหล่านี้ก็จะน ามากระจายในลักษณะของเงินปันผลโดยมีเพดานจ ากัด (cap) หรือน ามา
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รวมไว้เป็นทุนส ารอง (reserve) ซึ่งเป็นไปตามแนวคิดว่าด้วยการควบคุมการแบ่งปันทรัพย์สิน (asset lock) 
ในทางตรงกันข้ามการแบ่งปันผลก าไรและมูลค่าของหุ้นถือเป็นเป้าหมายหลักของบริษัทท่ีมีผู้ถือหุ้น 

หากพิจารณารูปแบบองค์กรที่อยู่ภายใต้ผลประโยชน์สาธารณะ (General Interest – GI)  
จะประกอบด้วยหน่วยงานภาครัฐ และองค์กรที่รวมกลุ่มกันเพ่ือสาธารณประโยชน์ (General Interest 
Association – GI Assoc) หากดูจากเส้นสีแดงท่ีเป็นแนวคิดของแหล่งเงินได้และการพึ่งพาตลาด จะเห็นว่า 
องค์กรในมุมบนของสามเหลี่ยมนี้ ไม่ได้สร้างรายได้จากตลาดเลย (Dominant non-market resources) 
ดังนั้น รูปแบบองค์กร GI Assoc จึงหมายถึง องค์กรไม่แสวงหาก าไร เช่น มูลนิธิ หรือ NGOs ซึ่งมีแหล่ง
รายได้หลักจากเงินบริจาคและเงินช่วยเหลือจากภาครัฐ ซึ่งเงินช่วยเหลือจากภาครัฐส่วนใหญ่คือเงินภาษี
ของประชาชนนั่นเอง ดังนั้น ผลประโยชน์ของกลุ่มนี้จึงกว้างมากกว่ากลุ่มผลประโยชน์อ่ืน เพราะต้องเป็น
ประโยชน์ที่สังคมส่วนรวมเป็นผู้ได้รับผลประโยชน์สูงสุด  

ส่วนที่ถือว่าเป็นรูปแบบองค์กรของวิสาหกิจเพ่ือสังคม ซึ่งเป็นองค์กรลูกผสมรูปแบบใหม่จะอยู่ตรง
กลางที่เป็นสีเขียว เพราะเป็นการผสมผสานระหว่างรูปแบบองค์กรอ่ืน ๆ นั่นเอง โดยสามารถแบ่งออกเป็น 
4 ประเภทหลัก14 ดังนี้ 

(1)  รูปแบบองค์กรไม่แสวงหาก าไรที่อาศัยความริ เริ่มด้านการประกอบการทางธุรกิจ 
(Entrepreneurial Non-Profit – ENP) จากที่ได้กล่าวไปแล้วว่า องค์กรไม่แสวงหาก าไรแบบดั้งเดิมนั้นจะ
ไม่พ่ึงพารายได้จากตลาด การท าให้องค์กรประเภทนี้มีความเป็นองค์กรลูกผสม คือ การน าแนวคิดด้านธุรกิจ
มาปรับใช้ในองค์กร โดยเฉพาะในเรื่องการหาแหล่งรายได้ท่ีพ่ึงพาตลาดเพ่ิมขึ้นนั่นเอง  

(2) รูปแบบวิสาหกิจเพ่ือสังคมของภาครัฐ (Public Sector Social Enterprise – PSE) เป็นผลมา
จากการเคลื่อนไหวไปสู่การน าระบบตลาดมาเป็นช่องทางให้การจัดบริการสาธารณะต่าง ๆ ซึ่งรวมไปถึง
กิจการที่แยกส่วนออกมาจากภาครัฐ (public-sector spin-offs) องค์กรเหล่านี้มักจะได้รับการจัดตั้งขึ้นใน
ท้องถิ่นโดยองค์กรระดับท้องถิ่นนั้น ๆ โดยบางครั้งมีลักษณะที่เป็นหุ้นส่วนกับองค์กรภาคที่สาม ( third-
sector organizations) เพ่ือให้บริการที่เป็นการจ้างบุคคลภายนอกด าเนินภารกิจ (outsourcing) เช่น 
บริการด้านการดูแล (care services) หรือบริการใหม่ เช่น บริการที่จัดหาให้โดยวิสาหกิจเพ่ือสังคมที่บูรณา
การงานเข้าด้วยกัน (work integration social enterprises – WISEs)15 

(3) รูปแบบสหกรณ์เพ่ือสังคม (Social Cooperatives – SC) จะแตกต่างจากสหกรณ์แบบดังเดิม
ในแง่ที่ว่า รูปแบบองค์กรนี้ผสมผสานการแสวงหาผลประโยชน์ร่วมกันของสมาชิก เข้ากับการแสวงหา
ผลประโยชน์ของชุมชนทั้งหมด หรือของกลุ่มเฉพาะที่ถูกมุ่งเป้าโดยภารกิจทางสังคม (social mission) 

(4) รูปแบบธุรกิจเพ่ือสังคม (Social Business – SB) มีรากฐานมาจากองค์กรทางธุรกิจที่ขับเคลื่อน
โดยผู้ถือหุ้น (ผลประโยชน์ด้านเงินทุน) แต่ธุรกิจเพ่ือสังคมจะผสมผสานผลประโยชน์นี้ เข้ากับการขับ

                                           
14 Ibid, p. 2480 
15 Work integration social enterprise (WISE) เป็นประเภทของวิสาหกิจเพื่อสังคมซึ่งมุ่งที่การปรับปรุงโอกาสด้านการ
จ้างงานให้ดีขึ้นส าหรับผู้ที่อยู่ห่างไกลที่สุดจากตลาดแรงงาน กิจการประเภทนี้มีลักษณะร่วมกัน ได้แก่ (1) เป็นกิจการ
เอกชนที่เป็นเอกเทศ ซึ่งด าเนินกิจการในตลาด (2) เป็นกรณีที่แรงงานที่ด้อยโอกาสมีสิทธิของลูกจ้างภายใต้กฎหมาย
แรงงานของชาติ และ (3) มีภารกิจหลักคือการบูรณาการโดยการจ้างงานประชาชนที่ด้อยโอกาส Jacques Defourny, 
Olivier Gregoire  and Catherine Davister.  ( 2004) .  Work Integration Social Enterprises in the European 
Union: An Overview of Existing Models. EMES Working Papers no. 04/04 (transversal paper).  
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เคลื่อนที่มุ่งเน้นไปที่การสร้าง “คุณค่าผสมผสาน” (blended value) ซึ่งหมายถึง ความพยายามที่จะสร้าง
สมดุลและบูรณาการทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมไปพร้อม ๆ กัน  
 

2.4 กำรพัฒนำกฎหมำยภำยใต้แนวคิดว่ำด้วยรูปแบบองค์กรของวิสำหกิจเพื่อสังคม 
แนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบองค์กรของวิสาหกิจเพ่ือสังคม 4 รูปแบบซึ่งพัฒนาขึ้นโดย Defourny และ 

Nyssens เป็นพ้ืนฐานที่ส าคัญในการช่วยออกแบบและท าความเข้าใจที่มาและโครงสร้างทางกฎหมาย  
ของวิสาหกิจเพ่ือสังคมได้อย่างมาก ประเด็นส าคัญที่ต้องพิจารณาคือ กฎหมายที่ออกแบบมาเพ่ือวิสาหกิจ
เพ่ือสังคมจะต้องสามารถสะท้อนลักษณะเด่นของแต่ละรูปแบบองค์กรได้ ซึ่งจากที่ศึกษาข้างต้น จะเห็นว่า
วิสาหกิจเ พ่ือสังคมนั้นมีรูปแบบองค์กรที่หลากหลายมาก แต่ โดยหลักแล้ว เป็นองค์กรลูกผสม  
ดังนั้น กฎหมายเพ่ือการส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคมจึงต้องคัดสรรองค์ประกอบที่ส าคัญออกมาเพ่ือให้
ครอบคลุมกับองค์กรเป็นส่วนใหญ่ โดยยังต้องพิจารณาถึงปัจจัยและบริบทแวดล้อมเฉพาะของแต่ละ
ประเทศด้วย อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์ในหัวข้อนี้ จะเน้นที่รูปแบบองค์กร 4 ประเภท ซึ่งถือเป็นรูปแบบ
องค์กรลูกผสมที่เป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมโดยเฉพาะ ดังนี้ 

  2.4.1 รูปแบบองค์กรไม่แสวงหำก ำไรที่ประกอบกำรอย่ำงธุรกิจ (The Entrepreneurial 
Non-Profit Model: ENP)  

 จากที่ได้ศึกษาแล้วข้างต้น องค์กรไม่แสวงก าไรแบบดั้งเดิม เช่น มูลนิธิ สมาคม และ 
NGOs นั้น มีบทบาทส าคัญในการช่วยจัดหาสินค้าและบริการสาธารณะที่ภาครัฐไม่สามารถเข้าถึงประชาชน
ได้อย่างทั่วถึงและอย่างมีประสิทธิภาพ องค์กรเหล่านี้จึงมีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือแก้ปัญหาสังคมต่าง ๆ และ
เข้ามาท าหน้าที่สนับสนุนและเติมเต็มส่วนที่ยังขาดแคลนและเป็นปัญหา เมื่อองค์กรไม่แสวงหาก าไรท า
หน้าที่แทนรัฐดังกล่าว จึงจ าเป็นต้องได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐด้วยทั้งในด้านการเงินและความ
ช่วยเหลือต่าง ๆ เช่น การก าหนดนโยบายหรือกฎหมายที่ให้สิทธิประโยชน์แก่องค์กรที่ช่วยเหลือสังคม
เหล่านี้ เช่น สิทธิประโยชน์ทางภาษี เป็นต้น16 จะเห็นได้ว่าบทบาทและหน้าที่ขององค์กรไม่แสวงหาก าไรมี
ความส าคัญอย่างมาก อย่างไรก็ตาม เนื่องจากองค์กรเหล่านี้ต้องพ่ึงพาเงินช่วยเหลือจากภาครัฐและภาค
ประชาสังคมเป็นส าคัญ ซึ่งแน่นอนว่ารัฐไม่สามารถอุดหนุนงบประมาณได้จ านวนมากและต่อเนื่องระยะยาว 
ทั้งยังต้องพิจารณาว่าจะให้การสนับสนุนกับองค์กรใด เพ่ือช่วยเหลือผู้ใด เป็นจ านวนเท่าใด และนานเพียงไร 
ย่อมส่งผลให้แหล่งรายได้ขององค์กรไม่แสวงหาก าไรไม่มีความยั่งยืนและแน่นอน บางแห่งต้องเลิกกิจกรรม
เพ่ือสังคมเพราะขาดการสนับสนุน17 

 เพ่ือแก้ปัญหาในเรื่องดังกล่าว องค์กรไม่แสวงหาก าไรจึงต้องมีการปรับตัวโดยพยายาม
พ่ึงพารายได้จากตลาดมากขึ้น และการน าเอาแนวทางการหารายได้ของธุรกิจมาช่วยแก้ปัญหาตามแนวคิดที่
เรียกว่า “earned income” หรือการหารายได้ซ่ึงมาจากการค้าขาย องค์กรไม่แสวงหาก าไรที่มีการปรับตัว
ดังกล่าวจึงเป็นองค์กรลูกผสม เรียกว่า Entrepreneurial Non-Profit (ENP) ตัวอย่างของการน าโมเดลทาง

                                           
16 Burton A. Weisbrod. (1975). Toward a Theory of the Voluntary Nonprofit Sector in a Three-Sector Economy 
(pp. 171-195). In Phelps, E. (Ed). Altruism, Morality and Economic Theory. New York: Russell Sage. 
17 Christopher A. Riley. (2007). Theorising the Governance of Not-For-Profits. Nottingham law journal, 16, 
pp. 44-66.  
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ธุรกิจมาปรับใช้กับองค์กรไม่แสวงหาก าไร เช่น มูลนิธิที่สร้างรายได้เสริมจากการขายสินค้าและบริการซึ่ง
อาจผลิตโดยกลุ่มผู้ด้อยโอกาสที่มูลนิธินั้นช่วยเหลือ 

 ประเด็นทางกฎหมายที่เกิดขึ้นคือ กฎหมายอนุญาตให้องค์กรไม่แสวงหาก าไรสามารถ
สร้างรายได้ได้หรือไม่ เพียงใด เช่น สามารถหารายได้อย่างอิสระเช่น เดียวกับบริษัทได้หรือไม่ เพราะ
โดยทั่วไปแล้วกฎหมายจะก าหนดให้องค์กรไม่แสวงหาก าไรต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือสังคม และมักจะห้ามหรือ
จ ากัดการสร้างและแบ่งปันก าไรแก่สมาชิกในองค์กร เพราะรายได้ทั้งหมดจะต้องใช้เพ่ือประโยชน์ต่อสังคม
ส่วนรวมเท่านั้น นอกจากนี้ องค์กรเหล่านี้ส่วนใหญ่จะได้รับการสนับสนุนเป็นพิเศษจากภาครัฐอยู่แล้ว หาก
ให้สามารถด าเนินงานได้เหมือนบริษัทอาจจะไม่เป็นธรรมได้ เช่น กฎหมายมูลนิธิของประเทศไทยนั้น ไม่
อนุญาตให้มีการประกอบธุรกิจได้ และจะต้องปฏิบัติตามวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมอย่างเคร่งครัด  ดังนั้น เมื่อ
รูปแบบองค์กรไม่แสวงหาก าไรต้องมีการปรับตัวเพ่ือขยายแหล่งรายได้และทรัพยากรที่พ่ึงพาตลาดมากขึ้น 
กฎหมายก็ควรต้องมีการปรับตัวเช่นเดียวกันเพ่ือช่วยเหลือองค์กรเหล่านี้หรือไม่ 

 แนวทางในการพัฒนากฎหมายอาจท าได้หลากหลายแบบ เช่น การแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายที่มีอยู่เดิมแล้ว หรือร่างกฎหมายขึ้นมาใหม่เพ่ือรองรับองค์กรรูปแบบใหม่โดยเฉพาะ อย่างไรก็ตาม 
การแก้ไขกฎหมายเดิมอาจส่งผลกระทบต่อองค์กรที่จัดตั้งอยู่ก่อนแล้วได้ เช่น หากจะแก้ไขกฎหมายมูลนิธิ
ของประเทศไทยให้มูลนิธิสามารถประกอบธุรกิจได้เช่นเดียวกับบริษัทน่าจะเป็นไปได้ยาก เพราะจะกระทบ
ต่อหลักการส าคัญของมูลนิธิในเรื่องของวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมได้ แต่การพัฒนากฎหมายใหม่ที่ออกมา
รองรับความเป็นลูกผสมของมูลนิธิอาจมีความเป็นไปได้มากกว่า เช่น สหราชอาณาจักรได้ออกกฎหมายว่า
ด้วยองค์กรไม่แสวงหาก าไรรูปแบบใหม่ที่ เรียกว่า charitable incorporated organisation (CIO)  
ซึ่งมีองค์ประกอบบางประการไม่แตกต่างจากรูปแบบบริษัท ซึ่งบริษัทนั้นเป็นรูปแบบองค์กรที่ถูกออกแบบ
มาเพ่ืออ านวยความสะดวกในการหารายได้จากตลาดโดยเฉพาะ18  

 ส าหรับพระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคมของประเทศไทยนั้น ไม่ได้เป็นกฎหมาย
รูปแบบองค์กรในลักษณะเดียวกับ CIO แต่เป็นกฎหมายที่มีเจตนารมณ์เพ่ือส่งเสริมและให้สิทธิประโยชน์แก่
วิสาหกิจเพ่ือสังคมในรูปแบบต่าง ๆ ในประเทศไทยเป็นหลัก กฎหมายจึงไม่เน้นที่การก าหนดรูปแบบองค์กร
ที่จัดตั้ง แต่จะเน้นที่การพิจารณาว่ากิจกรรมประเภทใดที่เหมาะสมจะได้รับการสนับสนุน กฎหมายลักษณะ
นี้จะเกิดข้อจ ากัดบางประการเพราะกฎหมายจะก าหนดเงื่อนไขที่เป็นลักษณะส าคัญของวิสาหกิจเพ่ือสังคม
ซึ่งเป็นองค์กรลูกผสม แต่กฎหมายรูปแบบองค์กรที่มีอยู่ในปัจจุบัน เช่น มูลนิธิหรือบริษัท อาจไม่สามารถ
รองรับลักษณะลูกผสมของวิสาหกิจเพ่ือสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นต้น  

 ในกรณีที่ไม่ยังไม่มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่มีอยู่เดิม หรือไม่มีกฎหมายใหม่ออกมา
รองรับผู้ประกอบการวิสาหกิจเพ่ือสังคม (social entrepreneurs) อาจต้องหาทางแก้ปัญหาโดยวิธีอ่ืน เช่น 
การจัดโครงสร้างองค์กรใหม่ อาจโดยการจัดตั้งองค์กรที่สามารถประกอบธุรกิจได้เพ่ิมเติมจากองค์กรไม่
แสวงหาก าไร เพ่ือท ากิจกรรมทางธุรกิจโดยเฉพาะ เช่น การจัดตั้งบริษัทจ ากัดขึ้นโดยมีมูลนิธิเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่ 
ในกรณีเช่นนี้ ก าไรของบริษัทก็จะโอนมายังมูลนิธิในรูปแบบเงินปันผล ตัวอย่างเช่น มูลนิธิตั้งขึ้นเพ่ือให้

                                           
18 HM Land Registry UK.  (2019) .  Practice Guide 14A:  Charitable Incorporated Organisations.  GOV.UK, 20 
December 2019. www.gov.uk/government/publications/charitable-incorporated-organisations/practice-
guide-14a-charitable-incorporated-organisations  

http://www.gov.uk/government/publications/charitable-incorporated-organisations/practice-guide-14a-charitable-incorporated-organisations
http://www.gov.uk/government/publications/charitable-incorporated-organisations/practice-guide-14a-charitable-incorporated-organisations
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ความรู้แก่ชาวนาในการปลูกข้าวแบบไม่ใช้สารเคมี ต่อมาจัดตั้งบริษัทโดยให้มูลนิธิเป็นผู้ถือหุ้นใหญ่  
โดยบริษัทดังกล่าวอาจช่วยท าการตลาดให้กับชาวนาเพ่ือเพ่ิมช่องทางการจ าหน่ายข้าวปลอดสารพิษ  
ก าไรของบริษัทจะแบ่งให้กับมูลนิธิในฐานะผู้ถือหุ้นตามสัดส่วนของหุ้นต่อไป แม้วิธีการนี้จะเป็นแนวทางการ
แก้ปัญหารูปแบบหนึ่ง แต่ก็ยังมีข้อเสียหลายประการ กล่าวคือ การจัดตั้งและบริหารงานบริษัทมีกฎหมายที่
เกี่ยวข้องจ านวนมาก ซึ่งมีค่าใช้จ่ายและอาจจ าเป็นต้องมีผู้ที่เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์ในการบริหารงาน 
บุคลากรขององค์กรไม่แสวงหาก าไรอาจจะขาดความช านาญในเรื่องทางธุรกิจ และที่ส าคัญยิ่งอีกประการ คือ 
การสื่อสารกับผู้สนับสนุนหรือผู้บริจาคให้เข้าใจว่า บริษัทที่จัดตั้งขึ้นนี้ไม่ได้แสวงหาก าไรเป็นหลักเช่นเดียวกับ
บริษัททั่วไป ไม่เช่นนั้นอาจเกิดความคลางแคลงใจและความไม่มั่นใจต่อทั้งมูลนิธิและบริษัทได้ เช่น  
จะมีวิธีการตรวจสอบได้อย่างไรว่าก าไรของบริษัทจะไม่ถูกน าไปใช้นอกเหนือจากเพ่ือประโยชน์ของมูลนิธิ19 

 หากพิจารณาจากแนวคิดข้างต้น อาจสรุปได้ว่าองค์กรไม่แสวงหาก าไรแบบดั้งเดิมที่ไม่มีการ
ปรับตัวและยังคงพ่ึงพาเงินบริจาคและเงินช่วยเหลือจากภาครัฐเป็นส าคัญ ยังไม่ถือว่าเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคม 
ในขณะที่องค์กรไม่แสวงหาก าไรที่พยายามหารายได้จากการพ่ึงพาตลาดมากขึ้น จะถือว่าเป็นวิสาหกิจเพ่ือ
สังคมตามรูปแบบที่เรียกว่า ENP อย่างไรก็ตาม กฎหมายวิสาหกิจเพ่ือสังคมของประเทศไทยนั้น อนุญาตให้
มูลนิธิแบบดั้งเดิมสามารถจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมได้ และได้รับข้อยกเว้นไม่ต้ องปฏิบัติตาม
เงื่อนไขบางประการในเรื่องเกี่ยวกับการหารายได้จากการท าธุรกิจ ซึ่งอาจไม่เป็นไปตามแนวคิดของวิสาหกิจ
เพ่ือสังคมที่มีการศึกษา ซึ่งมูลนิธิเองก็ได้การสนับสนุนจากภาครัฐ จึงอาจไม่จ าเป็นต้องมาขอรับการ
สนับสนุนภายใต้วิสาหกิจเพ่ือสังคมอีก และการจดทะเบียนเป็นมูลนิธิก็มีวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมอย่างชัดเจน 
จึงอาจยังไม่ชัดเจนว่ามูลนิธิดั้งเดิมกับมูลนิธิที่จดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมมีความแตกต่างกันอย่างไร 
จริง ๆ แล้วมีบริษัทที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือด าเนินงานภายใต้มูลนิธิและมาจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคม เช่น 
บริษัท ดอยค าผลิตภัณฑ์อาหาร จ ากัด ซึ่งด าเนินการภายใต้มูลนิธิแม่ฟ้าหลวง ในพระบรมราชูปถัมภ์ หรือ
บริษัท เรย์วิสาหกิจเพ่ือสังคม จ ากัดภายใต้มูลนิธิพระมหาไถ่เพ่ือการพัฒนาคนพิการ เป็นต้น อาจสามารถ
สะท้อนได้ประการหนึ่งว่า รูปแบบบริษัทน่าจะเหมาะสมกับการจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมเพราะ
สามารถสร้างรายได้จากธุรกิจได้ ในขณะที่มูลนิธิยังมีข้อจ ากัดในเรื่องดังกล่าวค่อนข้างมาก อย่างไรก็ตาม 
ประเด็นดังกล่าวจะมีการวิเคราะห์ในบทท่ี 4 ต่อไป 

2.4.2 รูปแบบสหกรณ์เพื่อสังคม (The Social Cooperative Model: SC)  
 สหกรณ์เป็นรูปแบบองค์กรที่เกิดจากการรวมกลุ่มของคนซึ่งมีจุดหมายและผลประโยชน์

ร่วมกัน (mutual interest) ในขณะที่รูปแบบสหกรณ์เพ่ือสังคม หรือ SC เป็นการปรับตัวและพัฒนาจาก
การรวมกลุ่มเพ่ือสร้างผลประโยชน์ให้กับกลุ่มของตนเองเป็นหลัก เปลี่ยนเป็นการมุ่งผลประโยชน์เพ่ือสังคม
ส่วนรวม (general interest) เพ่ิมด้วย ซึ่งหมายความว่า สหกรณ์ท่ีนอกจากจะสร้างประโยชน์ให้กับสมาชิก
แล้ว ในขณะเดียวกันก็สามารถท าประโยชน์เพ่ือสังคมไปพร้อมกันได้ หรือในอีกนัยหนึ่งคือ สมาชิกของ
สหกรณ์ต้องยอมรับตั้งแต่ต้นว่าสหกรณ์มีวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมนอกเหนือจากการท าเพ่ือประโยชน์ของ
สมาชิก ซึ่งอาจส่งผลให้สมาชิกอาจไม่ได้รับการแบ่งปันผลประโยชน์สูงสุด เพราะส่วนหนึ่งจะต้องใช้เพ่ือ
วัตถุประสงค์เพ่ือสังคมนั่นเอง ดังนั้น สหกรณ์ที่สามารถด าเนินการเพ่ือประโยชน์ของสังคมไปพร้อมกับ

                                           
19 Christopher Cornforth. (2014). Understanding and Combating Mission Drift in Social Enterprises. Social 
Enterprise Journal, 10(1), pp. 3-20.  
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ประโยชน์ของสมาชิกย่อมถือเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคม ค าว่าสหกรณ์เพ่ือสังคมในเชิงแนวคิดของตะวันตกนั้น 
ไม่ได้หมายถึงเฉพาะสหกรณ์เท่านั้น แต่ยังรวมถึงการรวมกลุ่มอ่ืน ๆ ที่ท าเพ่ือประโยชน์ของสมาชิกโดยอาจ
ไม่ต้องจัดตั้งเป็นรูปแบบองค์กรตามกฎหมายก็ได้ เช่น สมาคม ทรัสต์ สโมสร ชมรม เป็นต้น  

 สหกรณ์นั้นเป็นรูปแบบองค์กรที่มีเอกลักษณ์เฉพาะตัว ซึ่ง Gui เรียกลักษณะเฉพาะตัวนั้นว่า 
การมีสองสถานะ (double status) กล่าวคือ สมาชิกของสหกรณ์นั้นมีสถานะเป็นทั้งการเป็นเจ้าของร่วม (co-
owners) และเป็นผู้ใช้ (users) ซึ่งหมายถึงผู้บริโภค ผู้ผลิต และผู้ร่วมงาน20 จากลักษณะพิเศษดังกล่าว จึงท า
ให้สหกรณ์มีหลากหลายประเภท เช่น สหกรณ์การเกษตร สหกรณ์ออมทรัพย์ สหกรณ์บริการ สหกรณ์ร้านค้า 
หรือสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน โครงสร้างของสหกรณ์นั้นมีได้หลากหลาย แต่โดยทั่วไปจะเป็นการจัดโครงสร้างแบบ
สมาชิกชั้นเดียว (single-stakeholder cooperatives) กล่าวคือ มีการรับเฉพาะสมาชิกที่มีวัตถุประสงค์
ร่วมกัน เช่น สมาชิกอาศัยอยู่ในชุมชนเดียวกัน หรือสมาชิกประกอบอาชีพเดียวกัน เป็นต้น21  

 อย่างไรก็ตาม สิ่งส าคัญที่ท าให้สหกรณ์ดั้งเดิมแตกต่างจากสหกรณ์เพ่ือสังคมคือ การ
พิจารณาว่าประโยชน์ที่สมาชิกได้รับนั้น เป็นประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวมด้วยหรือไม่ และไม่ได้เกิดขึ้ นใน
ลักษณะเป็นเพียงความบังเอิญ แต่สหกรณ์ดังกล่าวมีเจตนาที่จะสร้างผลกระทบทางสังคมเช่นนั้นขึ้น 
ตัวอย่างเช่น สหกรณ์กรีเนท ซึ่งจัดตั้งขึ้นในรูปแบบสหกรณ์บริการ มีสมาชิกที่เป็นเกษตรกรในพ้ืนที่ มี
วัตถุประสงค์หลักเพ่ือส่งเสริมการท าเกษตรอินทรีย์ซึ่งไม่ใช้ปุ๋ยเคมี และยาก าจัดศัตรูพืชและวัชพืช ประโยชน์
ที่สมาชิกได้รับคือ การสามารถขายสินค้าของตนผ่านสหกรณ์ และประโยชน์ที่สังคมได้รับคือ ผลผลิตทาง
การเกษตรที่ปลอดภัยและเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม ซึ่งไม่ได้เป็นเพียงผลพลอยได้จากการรวมกลุ่มสหกรณ์
ดังกล่าว แต่เป็นผลประโยชน์ที่สหกรณ์นั้นตั้งใจจะให้เกิดขึ้น22 ดังนั้น สหกรณ์กรีนเนทย่อมถือเป็นวิสาหกิจ
เพ่ือสังคมในเชิงแนวคิด แต่ในทางกฎหมายจะต้องมีการจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคมด้วย และสหกรณ์
กรีนเนทได้รับการจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมตามกฎหมายไทยแล้ว 

 แนวทางในการจัดโครงสร้างสหกรณ์ที่รูปแบบหนึ่งคือ การให้มีสมาชิกมาจากหลากหลาย
กลุ่ม (multi-stakeholder cooperatives) เช่น สหกรณ์ซึ่งสมาชิกประกอบด้วยทั้งผู้บริโภค ผู้ผลิต 
ผู้ด้อยโอกาส หรือพนักงาน การจัดโครงสร้างอง์กรลักษณะนี้มีจุดเด่นคือ เปิดโอกาสให้กลุ่มคนต่าง ๆ ใน
สังคมสามารถเข้าเป็นสมาชิกและได้รับผลประโยชน์ร่วมกัน ดังนั้น ความส าเร็จของสหกรณ์ย่อมหมายถึง 
ประโยชน์ที่สังคมจะได้รับในวงกว้างด้วย เช่น สหกรณ์ท าหน้าที่เป็นคนกลางรับซื้อของจากสมาชิกผู้ผลิต 
และน ามาจ าหน่ายต่อให้กับสมาชิกผู้บริโภค หรือผู้ที่ไม่ได้เป็นสมาชิกก็สามารถซื้อได้เช่นกัน เสมือนหนึ่งผู้
ซื้อสามารถซื้อสินค้าโดยตรงจากเกษตรกร สหกรณ์ดังกล่าวท าหน้าที่เสมือนเป็นฝ่ายการตลาดให้กับ
เกษตรกรท้องถิ่น ย่อมเป็นประโยชน์กับทุกฝ่าย ข้อจ ากัดประการส าคัญของแนวทางนี้คือ เมื่อมีผู้มีส่วนได้
เสียหลากหลายกลุ่ม ย่อมมีความต้องการที่แตกต่างกัน การบริหารจัดการองค์กรจะท าได้ยากขึ้น  

                                           
20 Gui, supra note 12.  
21 Jean-Louis Laville and Marthe Nyssens.  (2001) .  The Social Enterprise.  Towards a Theoretical Socio-
economic Approach (pp.  312-332) .  In Borzaga, C.  and Defourny, J.  (eds) .  The Emergence of Social 
Enterprise. London and New York: Routledge.  
 
22 https://www.greennet.or.th/greennetcoop/  

https://www.greennet.or.th/greennetcoop/


 
 

 

2
4

 
มาตรการทางกฎหมาย : ศึกษารูปแบบนิติบุคคลที่เหมาะสมเพื่อการส่งเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคม 

เพราะจ าเป็นต้องให้แน่ใจว่าสมาชิกทุกคนได้รับประโยชน์เท่าเทียมกัน และขณะเดียวกันสังคมส่วนรวมก็ได้
ประโยชน์ด้วย23 หัวใจส าคัญของสหกรณ์เพ่ือสังคมคือ ทั้งสมาชิกและสังคมได้ประโยชน์ร่วมกัน 

2.4.3 รูปแบบธุรกิจเพื่อสังคม (The Social Business Model : SB)  
 แนวคิดของธุรกิจเพ่ือสังคมเริ่มต้นจากการที่ภาคธุรกิจ ซึ่งเป็นเสาหลักหนึ่งของระบบ

เศรษฐกิจ หันมาให้ความส าคัญกับการท าประโยชน์เพ่ือสังคมและสิ่งแวดล้อมมากข้ึน ไม่ใช่เพียงการหาก าไร
สูงสุดให้กับนักลงทุนเท่านั้น มีทฤษฎีส าคัญที่เกี่ยวข้อง 2 ทฤษฎี ได้แก่ ทฤษฎีการสร้างก าไรสูงสุดให้กับผู้ถือ
หุ้น (shareholder primacy theory) และทฤษฎีประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสีย (stakeholder value theory) 
ซึ่งแนวคิดทั้งสองแสดงให้เห็นถึงบทบาทของภาคธุรกิจที่จะต้องท าเพ่ือประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวมด้วย จึงเกิด
ความพยายามที่จะสร้างสมดุลให้เกิดขึ้นระหว่างการสร้างก าไรสูงสุด และการสร้างประโยชน์ให้กับสังคม24 

 ทฤษฎีทั้งสองน าไปสู่แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรธุรกิจ 
(Corporate Social Responsibility – CSR) ซึ่งในมิติหนึ่งอาจถือว่า CSR เป็นจุดเริ่มต้นของการพัฒนา
วิสาหกิจเพ่ือสังคม ซึ่งให้ความส าคัญต่อการสร้างสมดุลระหว่างการแสวงหาก าไรทางธุรกิจ และ 
การช่วยเหลือสังคมไปพร้อม ๆ กัน อย่างไรก็ตาม CSR และธุรกิจเพ่ือสังคม ซึ่งเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมนั้นมี
ความแตกต่างกัน หากพิจารณาจากรูปสามเหลี่ยมข้างต้น จะเห็นว่าธุรกิจเพ่ือสังคมนั้นเป็นการพัฒนาต่อ
ยอดออกไปจาก CSR และกลายเป็นองค์กรลูกผสม ในขณะที่ CSR ยังอยู่ในจุดที่ยังเป็นองค์กรแสวงหาก าไร
แบบดั้งเดิมอยู่ ความแตกต่างส าคัญคือ ธุรกิจเพ่ือสังคมจะมีข้อก าหนดชัดเจนเกี่ยวกับการจัดสรรสัดส่วน
ของก าไรเพื่อน ามาใช้ในการช่วยเหลือสังคม ซึ่งโดยหลักจะเน้นวัตถุประสงค์ทางสังคมเป็นส าคัญ  

 ในขณะที่รูปแบบ CSR นั้น ก าไรจะถูกแบ่งให้ผู้ถือหุ้นและสมาชิกก่อน เหลือก าไรเท่าใดจึง
น ามาใช้กับประโยชน์ทางสังคม นอกจากนี้ ธุรกิจเพ่ือสังคมมุ่งแก้ปัญหาในระยะยาวและการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืน เพราะธุรกิจเพ่ือสังคมจัดตั้งขึ้นด้วยเหตุผลที่จะสร้างประโยชน์เพ่ือสั งคม แต่ CSR มักเป็นการ
แก้ปัญหาสังคมในชั่วขณะหนึ่ง หรือเป็นกรณีไป เพราะไม่ได้จัดตั้งขึ้นด้วยวัตถุประสงค์ที่จะท าประโยชน์เพ่ือ
สังคมก่อนสิ่งอ่ืนใด แต่เพ่ือการสร้างก าไรเป็นส าคัญก่อน ท าให้ CSR มักถูกน าไปใช้เพ่ือการสร้างภาพลักษณ์
ทางสังคมขององค์กรธุรกิจมากกว่าการเป็นองค์กรเพ่ือสังคมเช่นเดียวกับวิสาหกิจเพ่ือสังคม25 

 ปัจจุบันมีการพัฒนากฎหมายเพ่ือสนับสนุนแนวคิดเกี่ยวกับธุรกิจเพ่ือสังคมจ านวนมาก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการออกกฎหมายบริษัทรูปแบบใหม่เพ่ือรองรับลักษณะลูกผสมของวิสาหกิจเพ่ือสังคม 
กล่าวคือ ความสามารถในการสร้างรายได้จากการพ่ึงพาตลาด และการน าก าไรดังกล่าวมาใช้กับ
วัตถุประสงค์เพ่ือสังคมเป็นส าคัญ โดยอาจมีการแบ่งปันก าไรบางส่วนหรือไม่มีการแบ่งปันก าไรให้กับผู้ถือ
หุ้นเลยก็ได้ จึงเกิดเป็นแนวคิดว่าด้วยการห้ามแบ่งปันก าไรและทรัพย์สิน (non-distribution constraint) 
และแนวคิดว่าด้วยการจ ากัดสัดส่วนการปันผลให้กับสมาชิก (dividend cap) เพ่ือให้แน่ใจว่าเงินรายได้ส่วนใหญ่

                                           
23 Defourny and Nyssens, supra note 3, at 2482-83. 
24 Steve Letza, Xiuping Sun and James Kirkbride.  ( 2004) .  Shareholding versus Stakeholding:  A Critical 
Review of Corporate Governance. Corporate Governance: An International Review, 12, pp. 242-262. 
25 ประพิน นุชเปี่ยม, ติญทรรศน์ ประทีปพรณรงค์ และบงกช เจนจรัสสกุล. (2561). วิสาหกิจเพื่อสังคมในประเทศไทย: 
ข้อสังเกตบางประการต่อร่างพระราชบัญญัตสิ่งเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคม. วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน, 11(1), หน้า 109-141.  
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จากธุรกิจจะน าไปใช้เพ่ือประโยชน์ของสังคมเป็นหลัก26 เช่น Grameen Bank ใช้วิธีไม่ให้เงินปันผลเลย 
ในขณะที่กฎหมาย Community Interest Company ของสหราชอาณาจักรเลือกวิธีการจ ากัดสัดส่วนเงิน
ปันผลที่จะให้ผู้ถือหุ้นแทน ในขณะที่กฎหมายวิสาหกิจเพ่ือสังคมของประเทศไทยเลือกน ามาใช้ทั้งสองแบบ 
หรือรูปแบบองค์กรวิสาหกิจเพ่ือสังคมของสหรัฐอเมริกา เช่น Low-Profit Limited Liability Company 
(L3C) , Benefit Corporation (B-Corp)  และ Flexible Purpose Corporation (FPC)  กลับไม่มีการ
ก าหนดในเรื่องของการแบ่งปันก าไรไว้เลย27  

 แต่ละแนวทางต่างก็มีข้อดีและข้อเสีย กล่าวคือ การไม่ให้มีการปันผลเลย ท าให้การดึงดูด
นักลงทุนทั่วไปเข้ามาลงทุนในภาคธุรกิจเพ่ือสังคมเป็นเรื่องยาก เพราะนักลงทุนส่วนใหญ่ย่อมหวังก าไรกับ
สิ่งที่ตนลงทุนไปไม่มากก็น้อย ซึ่งแน่นอนว่ามีกลุ่มนักลงทุนเพ่ือสังคม (social investors) แต่ยังมีจ านวน
น้อยมาก การส่งเสริมวิสาหเพ่ือสังคมจึงจ าเป็นต้องดึงดูดนักลงทุนส่วนใหญ่ด้วย ดังที่ประเทศไทยใช้วิธีการ
ดึงดูดโดยการให้สิทธิประโยชน์แก่นักลงทุนเหล่านี้ เช่น สิทธิประโยชน์ทางภาษี ในอีกทางหนึ่ง การจ ากัด
สัดส่วนของเงินปันผลเป็นเรื่องที่ต้องหาข้อมูลเชิงประจักษ์มาสนับสนุนว่าสัดส่วนใดเหมาะสม และเมื่อ
สถานการณ์ทางเศรษฐกิจเปลี่ยนแปลงไป สัดส่วนเดิมก็อาจไม่เหมาะสมอีกต่อไป28 

  2.4.4 รูปแบบองค์กรที่พัฒนำจำกองค์กรภำครัฐ (The Public-Sector Social 
Enterprise Model: PSE)  

 บทบาทและความส าคัญของภาครัฐในการเข้าไปมีส่วนร่วมกับภาคเอกชนและภาคประชา
สังคมเพ่ือแก้ปัญหาสังคมต่าง ๆ เป็นสิ่งที่ปฏิเสธไม่ได้เลย ในอดีตภาครัฐจะต้องเป็นผู้น าหลักในการ
แก้ปัญหาสังคม แต่ปัจจุบันมีองค์กรรูปแบบต่าง ๆ มากมายที่พร้อมจะเข้ามีส่ วนช่วยเหลือและแก้ปัญหา
สังคม เหตุผลหนึ่งเพราะการด าเนินงานของภาครัฐนั้นมักจะมีความยุ่งยากและล่าช้า ท าให้ไม่สามารถเข้า
จัดการปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ต่อมาเม่ือองค์กรเหล่านี้เข้มแข็งขึ้นจนสามารถยืนหยัดด้วยตนเอง ก็จะ
ลดการพ่ึงพาความช่วยเหลือจากภาครัฐลง จนในที่สุดสามารถบริหารจัดการได้อย่างเป็นอิสระ (public-
sector spinoffs) ปัจจุบันองค์กรเหล่านี้ส่วนใหญ่จะมีรายได้มาจากการรับโครงการจากภาครัฐในฐานะ
คู่สัญญา และภาครัฐเชื่อมั่นเพราะเคยจัดการดูแลโดยตรงมาก่อน29 

ตัวอย่างของวิสาหกิจเพ่ือสังคมที่เกิดขึ้นจากภาครัฐ คือ “โครงการประชารัฐ” ซึ่งเป็นความ
ร่วมมือระหว่างภาครัฐและเอกชน โครงการนี้ด าริขึ้นเพ่ือส่งเสริมความร่วมมือระหว่างภาครัฐ ภาคเอกชน 
และประชาสังคมในรูปแบบของธุรกิจเพ่ือสังคมที่จดทะเบียนเป็นบริษัทจ ากัดซึ่งมี “5 ภาคส่วน”  
เป็นเจ้าของร่วมกัน ได้แก่ รัฐบาล บริษัทเอกชน นักวิชาการ องค์กรประชาสังคม และสมาชิกชุมชน ปัจจุบัน
บริษัทประชารัฐรักสามัคคีของจังหวัดต่าง ๆ ก็ได้มีการจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมแล้ว ในประเภท
วิสาหกิจเพ่ือสังคมท่ีไม่ประสงค์จะแบ่งปันก าไรให้แก่ผู้ที่เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น 

 โดยสรุปแล้ว จะเห็นได้ว่า มีการพัฒนากฎหมายรูปแบบองค์กรส าหรับวิสาหกิจเพ่ือสังคม
ที่เกี่ยวข้องกับองค์กรไม่แสวงหาก าไรและองค์กรธุรกิจอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการออกกฎหมายใหม่
                                           
26 Henry B. Hansmann. (1980). The Role of Nonprofit Enterprise. The Yale Law Journal, 89(5), pp. 835-901.  
27 Dana Brakman Reiser. (2014). Regulating Social Enterprise. UC Davis Business Law Journal, 14, pp. 231-246.  
28 Defourny and Nyssens, supra note 3, at 2491-92. 
29 Ibid, p. 2485.  
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ส าหรับวิสาหกิจเพ่ือสังคมโดยเฉพาะของสหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกา ซึ่งจะศึกษาต่อไปในบทที่ 3 
และจะวิเคราะห์ข้อจ ากัดของรูปแบบองค์กรส าหรับวิสาหกิจเพ่ือสังคมภายใต้กฎหมายของประเทศไทยใน
บทที่ 4 ตามล าดับ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทท่ี 3  
รูปแบบนิติบุคคลส ำหรบัวิสำหกิจเพ่ือสังคมในสหรำชอำณำจักรและสหรัฐอเมริกำ 

 
3.1 รูปแบบนิติบุคคลส ำหรับวิสำหกิจเพื่อสังคมในสหรำชอำณำจักร 

สหราชอาณาจักรไม่ได้มีกฎหมายเฉพาะส าหรับวิสาหกิจเพ่ือสังคมเช่นเดียวกับประเทศไทย 
หมายความว่า วิสาหกิจเพ่ือสังคมไม่ได้มีสถานะตามกฎหมายหรือมีค านิยามตามกฎหมาย ท าให้ใครก็ตามที่
ด าเนินกิจกรรมทางธุรกิจที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือสังคม อาจเรียกตนเองว่าวิสาหกิจเพ่ือสังคมได้ ดังนั้น ค า ว่า 
“วิสาหกิจเพ่ือสังคม” ของสหราชอาณาจักรนั้น จึงเป็นเพียงค านิยามในเชิงแนวคิด ดังนั้น วิสาหกิจเพ่ือสังคม
ในสหราชอาณาจักรจึงมีความหลากหลายมาก แม้แต่บุคคลธรรมดาเพียงคนเดียวที่ท าธุรกิจเพ่ือสังคม 
ก็สามารถเรียกตนเองว่าวิสาหกิจเพ่ือสังคมได้ 

ประเทศไทยมีการออกกฎหมายว่าด้วยวิสาหกิจเพ่ือสังคมเป็นการเฉพาะในลักษณะกฎหมาย
ส่งเสริม จึงมีการให้สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ เพ่ือช่วยเหลือการเติบโตของวิสาหกิจเพ่ือสังคม เช่น สิทธิ
ประโยชน์ทางภาษี หรือการให้กู้ยืมเงินในอัตราดอกเบี้ยต่ า ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องมีการก าหนดค านิยามตาม
กฎหมายของวิสาหกิจเพ่ือสังคมอย่างชัดเจน เพ่ือใช้ในการพิจารณาว่าผู้ใดสมควรได้รับการสนับสนุนและ
สามารถที่จะเรียกตนเองว่าวิสาหกิจเพ่ือสังคมได้ ไม่เช่นนั้น ใคร ๆ ก็ตามสามารถที่จะใช้ค าว่าวิสาหกิจเพ่ือ
สังคมเพ่ือประชาสัมพันธ์ ซึ่งอาจท าให้ประชาชนทั่วไปเข้าใจผิดได้ว่า เป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมที่ได้รับการ
สนับสนุนจากภาครัฐ  

เนื่องจากสหราชอาณาจักรไม่ได้มุ่งเน้นการส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคมในลักษณะการให้สิทธิ
ประโยชน์ต่าง ๆ เช่นเดียวกับประเทศไทย แต่ต้องการให้การอ านวยความสะดวกแก่วิสาหกิจเพ่ือสังคมใน
การประกอบธุรกิจที่สามารถจะเติบโตและแข่งขันกับภาคธุรกิจหลักได้ตามแนวคิดของการท าประโยชน์เพ่ือ
สังคมและสร้างการเติบโตทางการเงินอย่างยั่งยืนไปพร้อมกัน ดังนั้น รัฐบาลของสหราชอาณาจักรจึงได้มี
การปรับปรุงแก้ไขกฎหมายบริษัท โดยให้มีการเพ่ิมเติมประเภทของบริษัทเพ่ือสังคมที่เรียกว่า บริษัทเพ่ือ
ประโยชน์ชุมชน หรือ Community Interest Company (CIC) โดยมีเจตนารมณ์เพ่ือให้เป็นรูปแบบนิติ
บุคคลที่สามารถสะท้อนวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมของวิสาหกิจเพ่ือสังคมได้ แต่ในขณะเดียวกันก็ได้ประโยชน์
จากเรื่องต่าง ๆ ที่อยู่ภายใต้กฎหมายบริษัททั่วไปเหมือน ๆ กัน เช่น เรื่องการจ ากัดความรับผิด การออกหุ้น 
การประชุมผู้ถือหุ้น ขอบอ านาจหน้าที่ของกรรมการ เป็นต้น ดังนั้น จึงท าให้รูปแบบบริษัท CIC เป็นที่เข้าใจ
โดยทั่วไปว่า เป็นรูปแบบนิติบุคคลที่ออกแบบมาเพ่ือวิสาหกิจเพ่ือสังคมโดยเฉพาะ ซึ่งจริง ๆ แล้วแม้จะไม่ใช่
วิสาหกิจเพ่ือสังคมก็สามารถจัดตั้ง CIC ได ้

วิสาหกิจเพ่ือสังคมในสหราชอาณาจักรสามารถจัดตั้งได้หลากหลายรูปแบบ เช่น รูปแบบบริษัท
จ ากัดความรับผิด (limited companies) ซึ่งรูปแบบบริษัทเองก็มีอีกหลายประเภทที่จะกล่าวถึงต่อไป จัดตั้ง
เป็นมูลนิธิ (charity) หรือองค์กรจดทะเบียนเพื่อสาธารณกุศล (charitable incorporated organisation – 
CIO) กฎหมายว่าด้วยมูลนิธิของสหราชอาณาจักรเป็นกฎหมายเก่าแก่และมีความซับซ้อนมาก และไม่ได้เป็น
รูปแบบนิติบุคคล ในขณะที่กฎหมายมูลนิธิของประเทศไทยมีเพียงรูปแบบเดียวเท่านั้น วิสาหกิจเพ่ือสังคมยัง
สามารถจัดตั้งในรูปแบบสหกรณ์ (co-operative) บริษัทเพ่ือประโยชน์ชุมชน (CIC) หรือแม้แต่ผู้ประกอบการ
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คนเดียว (sole trader) หรือหุ้นส่วนทางธุรกิจ (business partnership) ซึ่งไม่ได้มีรูปแบบนิติบุคคล30 
นอกจากนี้ ยังมีรูปแบบนิติบุคคลที่เรียกว่า Industrial and Provident Societies (IPSs) ซึ่งเป็นรูปแบบ
องค์กรเก่าแก่ของ สหราชอาณาจักร มีสองประเภทคือ Co-operative Societies และ Community 
Benefit Societies (BenComms) ซึ่งมีการจัดตั้งเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมหลายแห่งเช่นกัน31  

อย่างไรก็ตาม ในหัวข้อ 3.1 นี้ จะเป็นการศึกษารูปแบบบริษัทเป็นหลัก เนื่องจากเป็นรูปแบบที่มี
การน าไปจัดตั้งเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมอย่างแพร่หลายในสหราชอาณาจักร รวมถึงการศึกษารูปแบบ CIC  
ซึ่งเป็นบริษัทลูกผสม (hybrid company) ที่มีการก าหนดวัตถุประสงค์เ พ่ือสังคมไว้ในกฎหมาย 
พระราชบัญญัติกฎหมายบริษัท (Companies Act 2006) ของสหราชอาณาจักรนั้น มีการก าหนดประเภท
ของบริษัทไว้ 4 ประเภท ได้แก่ (1) บริษัทจ ากัดและไม่จ ากัดความรับผิด (Limited and Unlimited 
Companies) (2) บริษัทเอกชนและบริษัทมหาชน (Private and Public Companies) (3) บริษัทจ ากัด
ความรับผิดโดยหลักประกัน และโดยหุ้น (Companies Limited by Guarantee and Having Share 
Capital) และ (4) บริษัทเพ่ือประโยชน์ชุมชน (Community Interest Companies)32 รูปแบบบริษัทที่จะ
ศึกษาในบทนี้ ได้แก่ บริษัทเพ่ือประโยชน์ชุมชน บริษัทจ ากัดความรับผิดโดยหลักประกัน และบริษัทเพ่ือสา
ธารณกุศล ซึ่งจริง ๆ แล้วอยู่ภายใต้ก ากับของกฎหมายมูลนิธิ (Charities Act 2011) ผู้เขียนต้องการศึกษา
เปรียบเทียบกับกฎหมายมูลนิธิของประเทศไทย ซึ่งในประเทศไทยมีมูลนิธิที่จดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคม
อยู่ด้วย แต่มูลนิธิของ สหราชอาณาจักรสามารถจัดตั้งในรูปแบบของบริษัทได้  

3.1.1 บริษัทเพื่อประโยชน์ชุมชน (Community Interest Company – CIC)  
 บริษัทเพ่ือประโยชน์ชุมชน หรือ CIC นั้น เป็นบริษัทรูปแบบใหม่ที่ออกแบบมาส าหรับผู้ที่

ต้องการจะด าเนินธุรกิจที่มีเป้าหมายเพ่ือสังคม หรืออีกนัยหนึ่งคือ วิสาหกิจเพ่ือสังคม ( SE) หรือการ
ประกอบกิจกรรมใด ๆ ที่จะเป็นประโยชน์ต่อชุมชน ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า CIC คือ รูปแบบองค์กรประเภท
บริษัทลูกผสมที่มีขึ้นเพ่ือผู้ที่ต้องการจะเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมโดยเฉพาะ ซึ่งมีลักษณะเหมือนเป็นการท า
ตลาดอย่างหนึ่ง กล่าวคือ ทันทีที่มีการจัดตั้งธุรกิจเพ่ือสังคมในรูปแบบของ CIC บุคคลภายนอกจะเข้าใจได้
ทันทีว่า บริษัทดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมและชุมชน เพราะกฎหมาย CIC มีการก าหนดเงื่อนไขของ
วัตถุประสงค์เพ่ือสังคมไว้อย่างชัดเจน 

 แน่นอนว่ากฎหมายไม่ได้บังคับว่าวิสาหกิจเพ่ือสังคมจะต้องจัดตั้งในรูปแบบของ CIC เท่านั้น 
ในทางปฏิบัตินั้น วิสาหกิจเพ่ือสังคมในสหราชอาณาจักรมีหลากหลายรูปแบบองค์กรตามที่ ได้กล่าวไว้แล้ว
ข้างต้น และไม่จ าเป็นต้องจัดตั้งในรูปแบบองค์กรใดเลยก็ได้ เช่น พ่อแม่รวมกลุ่มกันจัดกิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือ
แก้ปัญหาการกลั่นแกล้งกันของนักเรียน (bullying) ในโรงเรียนบริเวณชุมชนเดียวกัน ก็อาจเป็นวิสาหกิจเพื่อ
สังคมได้แล้ว โดยอาจมีเพียงการตั้งบุคคลเป็นตัวแทน (trustee) ในการด าเนินการต่าง ๆ โดยไม่ต้องจด
ทะเบียนเป็นนิติบุคคลก็ได้ แต่ต้องไม่ลืมว่า องค์ประกอบส าคัญของวิสาหกิจเพ่ือสังคม คือ การหารายได้จาก
                                           
30 GOV.UK. (n.d.). Setting Up a Social Enterprise. https://www.gov.uk/set-up-a-social-enterprise  
31 Department for Business Innovation & Skills UK.  (2011) .  A Guide to Legal Forms for Social Enterprise. 
London: BIS.  
32 Legislation.gov.uk. (2023). Companies Act 2006. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/part/1/crossheading/types-
of-company  

https://www.gov.uk/set-up-a-social-enterprise
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/part/1/crossheading/types-of-company
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/46/part/1/crossheading/types-of-company
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การขายสินค้าหรือบริการ และการท าเพ่ือประโยชน์ของสังคมและชุมชน ดังนั้น CIC จึงเป็นเพียงทางเลือกใหม่
เพ่ิมเติมให้กับรูปแบบองค์กรหรือการรวมกลุ่มที่มีอยู่เดิมแล้ว วิสาหกิจเพ่ือสังคมแต่ละแห่งย่อมมีอิสระในการ
เลือกตามที่เหมาะสมกับรูปแบบกิจกรรมทางสังคมของตนมากที่สุด  

 จุดเด่นของ CIC คือ การผสมผสานระหว่างการได้รับประโยชน์จากการหารายได้ที่
หลากหลายที่รูปแบบบริษัทมอบให้ โดยไม่โดนบังคับว่าจะต้องเน้นการสร้างก าไรสูงสุด ในขณะเดียวกันก็
สามารถสร้างผลกระทบทางสังคมและประโยชน์สาธารณะได้เช่นเดียวกับองค์กรไม่แสวงหาก าไร โดยไม่โดน
บังคับอย่างเข้มงวดเช่นเดียวกับมูลนิธิแบบดั้งเดิม ท าให้ CIC มีความยืดหยุ่นในการบริหารจัดการอย่างมาก 
จึงเป็นรูปแบบที่ได้รับความนิยมอย่างกว้างขวางทั้งกับวิสาหกิจเพ่ือสังคมขนาดเล็กไปจนถึงวิสาหกิจเพ่ือ
สังคมท่ีมีการด าเนินงานระหว่างประเทศ 

 อย่างไรก็ตาม หากจดทะเบียนเป็น CIC แล้วจะไม่สามารถจดทะเบียนเป็นมูลนิธิได้อีก 
แม้ว่า CIC นั้นจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือสังคม (social purpose) แต่วัตถุประสงค์ดังกล่าวยังแตกต่างจาก
วัตถุประสงค์เพ่ือการกุศลหรือสาธารณประโยชน์ (charitable purpose) เพราะจากแนวคิดท่ีศึกษาในบทที่ 
2 นั้น วิสาหกิจเพ่ือสังคมประเภทที่เป็นการรวมกลุ่มเพ่ือประโยชน์ชุมชนอยู่บนฐานแนวคิดของผลประโยชน์
ร่วมกัน (mutual interest) แต่มูลนิธินั้นอยู่บนฐานแนวคิดของผลประโยชน์ส่วนรวม (general interest) 
ดังนั้น ในบางกรณีจะมีการตั้ง CIC เป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่หารายได้ (trading activities) ภายใต้มูลนิธิ
แยกออกมาอีกองค์กร โดยรายได้หรือก าไรของ CIC จะถูกน ามาใช้เพ่ือสาธารณกุศลต่อไป33 ซึ่งไม่ต่างจาก
แนวทางการจัดโครงสร้างองค์กรที่ได้กล่าวไปแล้วในบทที่ 2 การที่กฎหมายก าหนดให้วัตถุประสงค์ของ CIC 
และมูลนิธิแตกต่างกัน แม้ว่า CIC จะท ากิจกรรมในลักษณะไม่ต่างจากมูลนิธิก็ตาม เนื่องจากมูลนิธิจะได้
สิทธิประโยชน์ โดยเฉพาะการยกเว้นภาษี และความช่วยเหลือจากภาครัฐด้านต่ าง ๆ จึงท าให้มีการก ากับ
ดูแลมูลนิธิที่เข้มงวดกว่า ในขณะที่ CIC ไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษีหรือเงินช่วยเหลือเป็นพิเศษจากรัฐ 
ซึ่งไม่ได้แตกต่างจากบริษัทอ่ืน ๆ ทั่วไป ในสหราชอาณาจักรนั้น มีรูปแบบที่เรียกว่า charitable company 
ซึ่งหมายถึงบริษัทที่มีสถานะและวัตถุประสงค์เพ่ือการกุศล (charitable purpose) หากบริษัทดังกล่าว
ต้องการจะเปลี่ยนรูปแบบองค์กรมาเป็น CIC จะต้องยกเลิกสถานะนั้นเสียก่อน  

 เนื่องจาก CIC เป็นบริษัทลูกผสมจึงมีลักษณะที่ทั้งเหมือนและแตกต่างจากบริษัทและมูลนิธิ 
เพราะเป็นการน าลักษณะเด่นของทั้งสองรูปแบบองค์กรมาผสมผสานกัน เงื่อนไขที่ส าคัญมากของ CIC คือ 
การป้องกันการถ่ายโอนทรัพย์สินของ CIC ที่เรียกว่า Asset Lock โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้แน่ใจว่าทรัพย์สิน
ของ CIC จะถูกน ามาใช้เพ่ือประโยชน์ของชุมชนและสังคมเท่านั้น โดยมีเงื่อนไขในการจัดการทรัพย์สิน
ทั้งหลายคือ CIC ไม่สามารถขายทรัพย์สินในราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาดได้ ยกเว้นกรณีเป็นการขายให้กับ CIC 
อีกแห่ง หรือวิสาหกิจเพ่ือสังคมอ่ืน หรือเพ่ือประโยชน์ของชุมชนและสังคม นอกจากนี้ ในกรณีท่ีข้อบังคับของ 
CIC อนุญาตให้มีการจ่ายเงินปันผลให้กับบุคคลหรือองค์กรอ่ืนๆ ที่ไม่ใช่วิสาหกิจเพ่ือสังคมหรือองค์กรไม่

                                           
33 Department for Business, Energy & Industrial Strategy UK. (2016). Office of the Regulator of Community 
Interest Companies: Information and Guidance Notes – Chapter 2: Preliminary Considerations. London: 
Department for Business, Energy & Industrial Strategy, p.6.  
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แสวงหาก าไร สัดส่วนของเงินปันผลนั้นจะถูกจ ากัดไว้ไม่เกินที่กฎหมายก าหนด หรือที่เรียกว่า dividend cap 
โดยสัดส่วนของเงินปันผลให้แก่ผู้ถือหุ้นทั่วไปนั้นจะต้องไม่เกินร้อยละ 35 ของก าไร34  ซึ่งมาจากแนวคิด
เกี่ยวกับการควบคุมการแบ่งปันก าไร (non-distribution constraint) ที่ได้กล่าวแล้วในบทก่อนหน้านี้ 
นอกจากนี้ ในกรณีที่เลิกและมีการช าระบัญชีของ CIC ทรัพย์สินที่เหลือจะต้องโอนให้กับ CIC อีกแห่ง หรือ
องค์กรไม่แสวงหาก าไรเท่านั้น จะไม่มีการแบ่งทรัพย์สินที่เหลือให้กับผู้ถือหุ้นเช่นเดียวกับบริษัททั่วไป35   

 นอกจากนี้ กฎหมาย CIC ยังได้ก าหนดแนวทางการพิจารณาว่าการด าเนินงานขององค์กร
ที่ยื่นขอจดทะเบียนนั้นมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ของชุมชนหรือสังคมหรือไม่ เรียกว่า Community 
Interest Test ซึ่งเป็นแนวพิจารณาที่ใช้มาตรฐานของวิญญูชน (reasonable person)36 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า
ค่อนข้างมีความยืดหยุ่นอย่างมาก กล่าวคือ หากวิญญูชนหรือบุคคลผู้มีเหตุผลทั่วไปเห็นว่ากิจกรรมของ
องค์กรเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของชุมชนหรือสังคมแล้ว ย่อมสามารถจดทะเบียนเป็น CIC ได้ ในขณะเดียวกัน
แม้ว่ากิจกรรมจะเป็นไปเพ่ือแก้ปัญหาสังคม เช่น น ารายได้เพ่ือช่วยเหลือคนพิการ แต่หากกิจกรรมที่
เกี่ยวข้องท าให้เกิดผลกระทบต่อสังคมหรือสิ่งแวดล้อม เช่น การใช้แรงงานเด็ก หรือการก่อมลพิษทาง
อากาศ ก็อาจไม่ผ่านมาตรฐานการจดทะเบียน CIC ได้เช่นกัน นอกจากนี้ CIC จะต้องผ่านมาตรฐานนี้ตลอด
ระยะเวลาที่จดทะเบียนเป็น CIC ไม่ใช่เพียงผ่านมาตรฐานตอนจดทะเบียนจัดตั้งเท่านั้น  

 อย่างไรก็ตาม กฎหมายได้ก าหนดกิจกรรมต้องห้ามไว้ ได้แก่ กิจกรรมทางการเมืองหรือ
สนับสนุนเรื่องทางการเมือง และกิจกรรมซึ่งวิญญูชนเห็นว่าเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของสมาชิกเฉพาะกลุ่ม
เท่านั้น เช่น สมาชิกของสปอร์ตคลับ หรือพนักงานบริษัท จะไม่สามารถจดทะเบียน CIC ได้ ดังนั้น 
วัตถุประสงค์เพ่ือชุมชนหรือสังคมจะมีความหมายกว้างกว่าแค่สมาชิกขององค์กรใดองค์กรหนึ่งเท่านั้น เช่น 
ผู้ที่อาศัยในอ าเภอเดียวกัน กลุ่มผู้สูงอายุ กลุ่มคนหนุ่มสาวที่ว่างงาน กลุ่มผู้ป่วยโรคซึมเศร้า เช่นนี้จะถือว่า
เป็นวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ของชุมชนหรือสังคม37 

 CIC ยังต้องมีการส่งรายงานประจ าปี (CIC Report) เพ่ือรายงานผลการด าเนินงานที่สร้าง
ประโยชน์แก่ชุมชนและสังคมด้วย รวมถึงรายงานสถานะทางการเงินต่าง ๆ เช่น ค่าตอบแทนกรรมการ หรือ
การจัดสรรเงินปันผล ซึ่งเป็นการเปิดเผยข้อมูลที่ไม่ต่างจากบริษัททั่วไป แต่จะเพ่ิมในส่วนของรายงาน
เกี่ยวกับผลกระทบทางสังคมที่เกิดขึ้น เพ่ือให้สาธารณะมั่นใจว่า CIC นั้นมีวัตถุประสงค์ที่เป็นประโยชน์ต่อ
ชุมชนหรือสังคมจริง ๆ  

                                           
34 Department for Business, Energy & Industrial Strategy UK. (2016). Office of the Regulator of Community 
Interest Companies: Information and Guidance Notes – Chapter 6: Asset Lock. London: Department for 
Business, Energy & Industrial Strategy, p.8.  
35 Department for Business, Energy & Industrial Strategy UK. (2016). Office of the Regulator of Community 
Interest Companies: Information and Guidance Notes – Chapter 1:  Introduction. London:  Department 
for Business, Energy & Industrial Strategy, p.9.  
36 Department for Business, Energy & Industrial Strategy UK. (2016). Office of the Regulator of Community 
Interest Companies:  Information and Guidance Notes –  Chapter 4:  Creating a Community Interest 
Company (CIC). London: Department for Business, Energy & Industrial Strategy, pp. 18-19.  
37 Department for Business, Energy & Industrial Strategy UK, supra note 33, at 6-7. 
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 การหารายได้ประเภททุน (equity finance) ของ CIC มีประเด็นที่ส าคัญหลายประการ 
กล่าวคือ CIC นั้นโดยพื้นฐานคือ รูปแบบองค์กรประเภทบริษัทซึ่งมีจุดเด่นอย่างยิ่งในเรื่องของการหาเงินทุน
จากการขายหุ้นให้กับนักลงทุน เนื่องจากกฎหมายบริษัทของสหราชอาณาจักรมีหลากหลายประเภทหลัก ๆ 
ที่ส าคัญคือ บริษัทจ ากัดโดยหุ้น (limited company by shares) และบริษัทจ ากัดโดยหลักประกัน 
(limited company by guarantee) จึงท าให้ CIC สามารถเลือกจ ากัดโดยหุ้นหรือโดยหลักประกันก็ได้ แต่
ในที่นี้จะขอพูดถึง CIC ประเภทหุ้นเป็นหลักเพราะจะอธิบายถึงบริษัทจ ากัดโดยหลักประกันในหัวข้อต่อไป 
เมื่อ CIC ไม่ได้แตกต่าง จากบริษัทจ ากัดโดยหุ้น ย่อมสามารถออกหุ้นได้เหมือนกัน หุ้นดังกล่าวมีทั้งแบบหุ้น
สามัญ (ordinary shares) และหุ้นบุริมสิทธิ (preference shares) โดยผู้ถือหุ้นจะรับผิดเท่าที่ยังส่งค่าหุ้น
ไม่ครบ และก็จะได้รับเงินปันผลเป็นค่าตอบแทนการลงทุนในสัดส่วนตามจ านวนหุ้นที่ถือ บริษัททั่วไปและ 
CIC ไม่สามารถขายหุ้นให้กับประชาชนทั่วไปได้ ในส่วนนี้นั้น CIC ไม่ได้แตกต่างจากบริษัททั่วไปเลย จึงท า
ให้ CIC สามารถดึงดูดนักลงทุนที่ต้องการผลตอบแทนไม่ต่างจากการลงทุนในบริษัทอ่ืน ๆ และเงินทุน
ดังกล่าวย่อมดีกว่าการกู้เงิน หากเปรียบเทียบกับวิสาหกิจเพ่ือสังคมของประเทศไทยที่มีการจัดตั้งในรูปแบบ
บริษัทแล้ว ในประเด็นดังกล่าวก็ไม่มีอะไรแตกต่างกันเลย เพียงแต่ประเทศไทยมีรูปแบบบริษัทประเภท
เดียวเท่านั้น (ไม่รวมบริษัทมหาชนจ ากัด เพราะโดยหลักการก็คือบริษัทจ ากัดความรับผิด) และวิสาหกิจเพ่ือ
สังคมของไทยสามารถขายหุ้นให้กับประชาชนได้ แต่ปัจจุบันยังไม่เป็นที่แพร่หลาย 

 อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ท าให้ CIC และบริษัททั่วไปแตกต่างกันคือ CIC ถูกจ ากัดในเรื่องการ
จ่ายเงินปันผล กล่าวคือ หากผู้ถือหุ้นเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลเอกชน สัดส่วนเงินปันผลจะถูกจ ากัด
อยู่ที่ไม่เกินร้อยละ 35 ต่อปี แต่หากผู้ถือหุ้นเป็น CIC เหมือนกัน หรือเป็นองค์กรไม่แสวงหาก าไร ก็สามารถ
ได้รับเงินปันผลมากกว่าร้อยละ 35 ได้ ดังนั้น หากมูลนิธิจัดตั้ง CIC เพ่ือให้ด าเนินการเกี่ยวกับการหารายได้ 
ก็ไม่ต้องกังวลเรื่องข้อจ ากัดของเงินปันผลดังกล่าว และยังสร้างความมั่นใจให้กับมูลนิธิได้ว่า นักลงทุน
เอกชนจะไม่ได้รับเงินปันผลอย่างไม่มีเหตุผลหรือไม่เหมาะสม (windfall profits)38 หากวิเคราะห์
เปรียบเทียบกับบริษัททั่วไปซึ่งไม่มีข้อจ ากัดโดยกฎหมายดังกล่าว อาจเกิดปัญหาความไม่แน่นอนในเรื่อง
การก าหนดการจ่ายเงินปันผลในแต่ละปี และผู้ถือหุ้นเสียงข้างมากอาจลงมติอนุมัติให้มีการจ่ายปันผลอย่าง
ไม่เหมาะสมได้ ท าให้ไม่มีหลักประกันใด ๆ มาป้องกันความเสี่ยงดังกล่าว หรืออาจจะแก้ปัญหาโดยการ
ก าหนดในข้อบังคับของบริษัทให้จ ากัดสัดส่วนของเงินปันผล แต่ท้ายที่สุดก็สามารถแก้ไขข้อบังคับได้หากผู้
ถือหุ้นเสียงข้างมากลงมติให้เปลี่ยนแปลง  

 หากเปรียบเทียบกับกฎหมายวิสาหกิจเพ่ือสังคมของประเทศไทย ระหว่าง CIC และวิสาหกิจ
เพ่ือสังคมในรูปแบบบริษัทนั้น จะเห็นว่า วิสาหกิจเพื่อสังคมของไทยจะต้องปฏิบัติตามกฎหมาย 2 ฉบับคือ 
กฎหมายบริษัท และกฎหมายวิสาหกิจเพ่ือสังคม ในขณะที่กฎหมายบริษัทของไทยไม่ได้ห้ามเรื่องการจ่ายเงิน
ปันผล แต่กฎหมายวิสาหกิจเพ่ือสังคมก าหนดว่าการจ่ายเงินปันผลให้ผู้ถือหุ้นจะต้องไม่เกินร้อยละ 30 ซึ่ง
แน่นอนว่ามีการขัดกันของกฎหมายอยู่ ในทางปฏิบัติผู้ที่ลงทุนในวิสาหกิจเพ่ือสังคมน่าจะต้องทราบตั้งแต่ต้น
ว่ามีการควบคุมการจ่ายเงินปันผลอยู่ แต่ก็ไม่ควรคาดเดาว่าจะเป็นนักลงทุนจะทราบเช่นนั้นเสมอไป ในกรณีที่
                                           
38 Department for Business, Energy & Industrial Strategy UK. (2016). Office of the Regulator of Community 
Interest Companies:  Information and Guidance Notes –  Chapter 7:  Financing Community Interest 
Companies. London: Department for Business, Energy & Industrial Strategy, p. 5. 
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วิสาหกิจเพ่ือสังคมเกิดมีผู้ถือหุ้นเสียงข้างมากเป็นนักลงทุนเอกชนที่ต้องการก าไรที่มากกว่าร้อยละ  30 
โครงสร้างการบริหารจัดการบริษัท เช่น การเปลี่ยนกรรมการบริษัท การแก้ไขข้อบังคับบริษัท การจ่ายเงินปันผล 
สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงได้เสมอหากเป็นไปตามมติเสียงข้างมากของที่ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้น สมมติว่า 
มีการจ่ายเงินปันผลเกิน  ร้อยละ 30 ขึ้นไป บริษัทดังกล่าวย่อมไม่ได้ท าอะไรผิดภายใต้กฎหมายบริษัทเลย 
(ยกเว้นระบุไว้ในข้อบังคับของบริษัท) แต่ย่อมผิดตามกฎหมายวิสาหกิจเพ่ือสังคม ย่อมท าให้บริษัทนั้นพ้นจาก
การเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมแน่นอน แต่ในทางปฏิบัติก็อาจมีการปกปิดข้อมูลเกิดขึ้นได้  

 ดังนั้น ประเด็นที่จะสะท้อนให้เห็นคือ เมื่อใช้กฎหมายสองฉบับก ากับดูแลองค์กรลักษณะ
พิเศษเช่นวิสาหกิจเพ่ือสังคม ย่อมมีช่องโหว่ของกฎหมายได้ ควรมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้
ทันสมัยเพ่ือสามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงของทั้งรูปแบบองค์กรและการด าเนินกิจการที่มีความ
หลากหลายและซับซ้อนมากยิ่งขึ้นในปัจจุบัน สหราชอาณาจักรเลือกที่จะเสนอกฎหมายใหม่เพ่ือมารองรับ
การเปลี่ยนแปลงที่เกิดข้ึนดังกล่าว   

  3.1.2 บริษัทจ ำกัดควำมรับผิดโดยหลักประกัน (Companies Limited by Guarantee – CLG)  
 รูปแบบบริษัทจ ากัดโดยหลักประกัน (CLG) ใช้กันอย่างกว้างขวางโดยองค์กรการกุศลหรือ

มูลนิธิ (charities) โครงการชุมชน (community projects) สโมสร ชมรม และองค์กรที่คล้ายกันอ่ืน ๆ 
แม้ว่าจะเป็นรูปแบบบริษัท แต่จริง ๆ แล้วมีลักษณะเป็นเหมือนองค์กรไม่แสวงหาก าไร นั่นคือ เป็นกิจการที่
ไม่กระจายผลก าไรให้แก่สมาชิกของตน แต่จะเก็บไว้ภายในบริษัทหรือใช้เพ่ือวัตถุประสงค์อย่างอ่ืน  
บริษัทประเภทนี้ส่วนใหญ่จ าเป็นต้องมีการท าข้อบังคับบริษัท ซึ่งร่างขึ้นเป็นการเฉพาะส าหรับกิจการ
ประเภทนี้39  

 เหตุผลหลักที่องค์กรไม่แสวงหาก าไรเลือกรูปแบบบริษัทประเภทนี้ ก็เพ่ือต้องการ
ประโยชน์ที่รูปแบบบริษัทมอบให้ โดยเฉพาะเรื่องการคุ้มครองผู้ประกอบกิจการจากความรับผิดส่วนตัว 
(personal liability) ต่อหนี้สินของบริษัท เช่นเดียวกับบริษัทจ ากัดโดยหุ้น หากองค์กรไม่แสวงหาก าไรมิได้
จดทะเบียนเป็นบริษัทจ ากัด อาจท าให้ผู้ที่ต้องจัดการบริษัท โดยเฉพาะคณะกรรมการ อาจต้องรับผิดเป็น
การส่วนตัวต่อหนี้สินขององค์กร นี่จึงเป็นความเสี่ยงอย่างแท้จริง โดยเฉพาะองค์กรขนาดใหญ่ที่อาจมีการ
เช่าอาคาร ว่าจ้างบุคลากร มีอุปกรณ์ท่ีมีสัญญาผ่อนช าระ ฯลฯ ย่อมท าให้ความเสี่ยงยิ่งสูงขึ้น และท้ายสุดก็
จะไม่มีใครอยากเข้าไปบริหารจัดการอีกต่อไป และย่อมส่งผลกระทบต่อสังคมส่วนรวมอย่างแน่นอน 

 รูปแบบบริษัทที่จัดตั้งขึ้นถือว่าเป็นตัวตนทางกฎหมาย (legal entity) ที่แยกต่างหากจาก
บุคคลธรรมดา ท าให้ความรับผิดของบริษัทและของบุคคลธรรมดาแยกจากกัน บุคคลธรรมดาไม่ต้องรับผิด
ต่อหนี้สินของบริษัท เช่น ในบริษัทจ ากัดโดยหุ้น ความรับผิดของผู้ถือหุ้นจะจ ากัดอยู่ที่จ านวนหุ้นซึ่งผู้ถือหุ้น
ได้ตกลงที่จะจ่ายให้แก่หุ้นของตน ส าหรับ CLG ความรับผิดจะจ ากัดอยู่ที่จ านวนของหลักประกันที่ก าหนด
ไว้ในข้อบังคับของบริษัท ซึ่งมักมีจ านวนเพียง 1 ปอนด์ (หรือประมาณ 43 บาทเท่านั้น)40 บุคคลที่ด าเนิน
กิจการบริษัท เช่น กรรมการบริษัท จะรับผิดต่อหนี้สินของบริษัทเป็นการส่วนตัวเพียงเพราะมีความผิดบาง
ประการเท่านั้น เช่น การด าเนินการที่เกินขอบอ านาจ หรือฉ้อฉล เป็นต้น  

                                           
39 GOV.UK. (n.d.). Limited Companies. https://www.gov.uk/limited-company-formation  
40 อัตราแลกเปลี่ยน ณ วันท่ี 12 เมษายน 2566 

https://www.gov.uk/limited-company-formation
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 ประเด็นนี้จะแตกต่างจากประเทศไทย เพราะไม่ได้มีรูปแบบองค์กรที่หลากหลายส าหรับ
องค์กรไม่แสวงก าไร หลัก ๆ จะมีเพียงมูลนิธิและสมาคมเท่านั้น ซึ่งทั้งสองรูปแบบองค์กรกฎหมาย
ก าหนดให้มีสถานะเป็นนิติบุคคลเท่านั้น ซึ่งบุคคลธรรมดาย่อมได้รับการคุ้มครองและจ ากัดความรับผิด 
ในขณะที่สหราชอาณาจักรให้อิสระกับองค์กรไม่แสวงหาก าไรในการเลือกใช้รูปแบบองค์กร ซึ่งบางประเภท
ก็ไม่จ าเป็นต้องจดทะเบียนเป็นนิติบุคคล เช่น สมาคมไม่จดทะเบียน (unincorporated association) 
ทรัสต์ (trusts) หรือองค์กรการกุศล (charities) เป็นต้น  

 ความแตกต่างที่ส าคัญระหว่างบริษัทจ ากัดโดยหลักประกันและโดยหุ้น คือ CLG จะไม่มี
หุ้นเป็นทุนจดทะเบียน (share capital) จึงไม่มีผู้ถือหุ้น แต่จะมีสมาชิกที่ควบคุมการด าเนินงานของบริษัท 
แต่สมาชิกไม่ได้มีสถานะเหมือนผู้ถือหุ้น CLG จะต้องมีสมาชิกอย่างน้อย 1 คนหรือมากกว่า สมาชิกมีสิทธิ
เข้าร่วมประชุมใหญ่สามัญประจ าปี (general meetings) และมีสิทธิออกเสียงลงมติเกี่ยวกับเรื่องต่าง ๆ ใน
บริษัท โดยเฉพาะการแต่งตั้งและถอดถอนกรรมการบริษัท ทั้งยังมีอ านาจเด็ดขาดในการควบคุมบริษัท 
สโมสรจ านวนมากด าเนินงานในลักษณะเช่นนี้41  

 ในเรื่องของการประชุมสามัญสมาชิก CLG จะไม่แตกต่างจากการประชุมสามัญผู้ถือหุ้น
มากนัก แต่เนื่องจากไม่มีหุ้น การลงมติของสมาชิกอาจใช้แบบหนึ่งคนหนึ่งเสียงแทนได้ ก็เช่นเดียวกับบริษัท
ที่จ ากัดโดยหุ้นซึ่งมีหุ้นประเภทต่าง ๆ เช่น หุ้นสามัญ และหุ้นบุริมสิทธิ CLG จะมีสมาชิกระดับต่าง ๆ เช่น 
อาจจะมีสมาชิกที่ไม่มีสิทธิออกเสียงลงมติ หรือสมาชิกที่มีสิทธิจ ากัดในลักษณะอ่ืน เช่น ในสโมสรกีฬา 
อาจจะมีสมาชิกรุ่นเยาว์ (junior members) คือ สมาชิกที่ต่ ากว่าเงื่อนไขที่ระบุไว้อย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งไม่
สามารถออกเสียงลงมติ หรือสมาชิกสังคม (social members) ซึ่งจ่ายค่าสมาชิกต่ ากว่าแต่ไม่สามารถใช้สิ่ง
อ านวยความสะดวกด้านกีฬาของสโมสร เป็นต้น  

 CLG จะต้องมีกรรมการบริษัทอย่างน้อย 1 คน แต่ส่วนใหญ่จะมีกรรมการหลายคน และ
อาจมีชื่อเรียกเป็นอย่างอ่ืน เช่น คณะกรรมการ (committee) คณะผู้จัดการ (board of managers) ทรัส
ตี (trustees) หรือผู้ก ากับดูแล (governors) แต่ไม่ว่าจะใช้ชื่อเรียกว่าอย่างไร หากท าหน้าที่ควบคุมดูแล
กิจการประจ าวันของบริษัท ในทางกฎหมายแล้วก็ถือว่าเป็นกรรมการบริษัททั้งสิ้น อ านาจของบุคคลเหล่านี้
ขึ้นอยู่กับข้อก าหนดในข้อบังคับของแต่ละบริษัท แต่โดยทั่วไปมักจะได้รับอ านาจกว้างขวางในการบริหาร
จัดการ และก็เช่นเดียวกับในกรณีบริษัทจ ากัดด้วยหุ้น อ านาจเหล่านี้มอบให้แก่กรรมการบริษัทร่วมกัน เมื่อ
ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะกรรมการบริษัทและออกข้อมติเพื่อการบริหารจัดการบริษัท42  

 นอกจากนี้ กรรมการมีอ านาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ ฯลฯ และมอบหมายอ านาจบาง
เรื่องให้คณะอนุกรรมการเหล่านี้ได้ และอาจมอบหมายความรับผิดชอบพิเศษให้แก่กรรมการบริษัทบางคน
เป็นการเฉพาะ เช่น ในการท าหน้าที่เป็นเหรัญญิก เลขานุการฝ่ายสมาชิก เป็นต้น ในบางบริษัทที่มีขนาด
ใหญ่ กรรมการบริษัทบางคนหรือทั้งหมดอาจได้รับแต่งตั้งโดยองค์กรภายนอกองค์กรใดองค์กรหนึ่ง หรือ
หลายองค์กร เช่น องค์กรการกุศล หรือองค์กรส่วนท้องถิ่น ซึ่งเป็นผู้ให้การสนับสนุนโครงการต่าง ๆ ของ

                                           
41 Company Law Club. (n.d.). Companies Limited by Guarantee. www.companylawclub.co.uk/companies-
limited-by-guarantee  
42 DNS Accountants. (n.d.). What is a Company Limited by Guarantee?. https://www.dnsassociates.co.uk/what-is-a-
company-limited-by-guarantee  

http://www.companylawclub.co.uk/companies-limited-by-guarantee
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บริษัท หรือกรรมการบริษัทบางคนอาจได้รับเลือกโดยกลุ่มผลประโยชน์เฉพาะต่าง ๆ เพราะรายได้หลักของ
บริษัทประเภทนี้ ยังพ่ึงพาเงินบริจาคและเงินช่วยเหลือจากรัฐอยู่ 

 ดังนั้น การที่ CLG ไม่มีหุ้นเป็นเงินทุน ท าให้จ ากัดความสามารถของบริษัทในการระดมทุน 
เพราะไม่สามารถออกหุ้นให้แก่ผู้ให้การสนับสนุนและเข้าร่วมบริษัทได้ ด้วยเหตุนี้เอง บางโครงการซึ่งมิได้มุ่ง
แสวงหาก าไรเป็นหลัก อาจมีการจัดตั้งขึ้นในรูปของบริษัทจ ากัดโดยหุ้นเพ่ิมขึ้นมา และเมื่อไม่มีผู้ถือหุ้น จึง
เป็นไปไม่ได้ที่จะมีเจ้าของบริษัท เพราะแม้ว่าสมาชิกจะเป็นผู้ควบคุมบริษัท แต่ไม่มีหุ้นหรือหลักทรัพย์ใด ๆ 
ในบริษัทที่สามารถจะขายให้แก่บุคคลอ่ืนได้ กฎหมายบริษัทไม่ได้ห้าม CLG เกี่ยวกับการแบ่งปันก าไรใน
ลักษณะเดียวกับ CIC แต่ส่วนใหญ่จะมีการก าหนดในข้อบังคับของบริษัทไว้เพ่ิมเติมเพ่ือความชัดเจน ในทาง
ปฏิบัติ เมื่อบริษัทรูปแบบนี้เน้นการพ่ึงพาเงินบริจาค ซึ่งไม่ใช่เงินลงทุนที่มีการคาดหวังผลตอบแทนเช่นหุ้น 
ก็จะไม่มีประเด็นที่ต้องมีการจ่ายค่าตอบแทนคืนให้สมาชิก  

 โดยสรุปแล้ว องค์กรไม่แสวงหาก าไรเลือกที่จะจัดตั้งในรูปแบบบริษัทจ ากั ดโดย
หลักประกัน (CLG) ด้วยเหตุผลหลักเกี่ยวกับประโยชน์ที่ได้จากความเป็นนิติบุคคลขององค์กรและการจ ากัด
ความรับผิด แต่ไม่ได้เน้นเรื่องประโยชน์ของการระดมทุนผ่านการขายหุ้น อย่างไรก็ตาม กฎหมายบริษัทเอง
ก็ไม่ได้ห้ามให้มีการสร้างรายได้หรือแม้แต่การแบ่งปันก าไร แต่เพราะสมาชิกของบริษัทไม่ได้มีสถานะที่จะ
ได้รับผลประโยชน์ใด ๆ ตั้งแต่แรก เพราะไม่ได้เป็นผู้ถือหุ้น ข้อดีที่เกิดขึ้นคือ หากบริษัทต้องการหารายได้
จากการพึ่งพาตลาดมากข้ึน ย่อมมีความยืดหยุ่นที่จะท าได้ง่าย เช่น ด าเนินธุรกิจเอง หรือการตั้งบริษัทจ ากัด
โดยหุ้นขึ้นมาเพ่ิมเตมิ  

 หากเปรียบเทียบกับกฎหมายมูลนิธิของประเทศไทยที่ไม่มีสมาชิก และไม่เปิดช่องให้มูลนิธิ
แสวงหาก าไรได้ ทางเลือกของกฎหมายบริษัทในลักษณะนี้ก็น่าจะเป็นประโยชน์ต่อกิจกรรมเพ่ือสังคม 
อย่างไรก็ตาม ความแตกต่างที่ส าคัญมากระหว่าง CIC และ CLG คือ CIC มีการก าหนดวัตถุประสงค์เพ่ือ
สังคมหรือชุมชนไว้อย่างชัดเจน และจะต้องพิสูจน์ว่าปฏิบัติตามวัตถุประสงค์ดังกล่าวตลอดเวลา ในขณะที่  
CLG ไม่มีการก าหนดเรื่องดังกล่าวไว้ แต่เพราะโครงสร้างในเรื่องการไม่มีผู้ถือหุ้น จึงไม่มีการจ่ายเงินปันผล 
ท าให้องค์กรไม่แสวงหาก าไรเลือกใช้ค่อนข้างมาก แต่รัฐบาลได้พยายามส่งเสริมให้วิสาหกิจเพ่ือสังคมหรือ
องค์กรไม่แสวงหาก าไรเหล่านี้มาจัดตั้งเป็น CIC แทน และปัจจุบันรูปแบบบริษัทจ ากัดโดยหลักประกันก็
ได้รับความนิยมน้อยลง 

3.1.3 บริษัทเพื่อกำรกุศล (Charitable Companies)  
 องค์กรการกุศล (charity) เป็นรูปแบบที่รู้จักกันดีที่สุดที่องค์กรไม่แสวงหาก าไรเลือกใช้ 

องค์กรการกุศลจัดตั้งขึ้นเพื่อสนองเป้าหมายด้านการกุศลอย่างใดอย่างหนึ่งหรือมากกว่า 1 อย่าง ซึ่งก าหนด
ไว้ในข้อบังคับขององค์กรนั้น ๆ เป้าหมายขององค์กรการกุศลจะต้องสอดคล้องกับบทบัญญัติที่ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติองค์กรการกุศล (Charities Acts) ด้วยเหตุที่องค์กรการกุศลโดยทั่วไปแล้วจะถูกห้ามมิให้
ด าเนินกิจการค้า (ยกเว้นในลักษณะที่เป็นส่วนเสริมภารกิจหลักขององค์กร) องค์กรเหล่านี้จึงมักจัดตั้งบริษัท
ขึ้นต่างหากเพ่ือวัตถุประสงค์นี้ ในลักษณะที่เป็นบริษัทการค้าเพ่ือการกุศล (charitable trading company) 
ซึ่งจะแตกต่างจากบริษัทเพ่ือการกุศล (charitable company)  
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 บริษัทการค้าเพ่ือการกุศลมีสถานะเป็นบริษัทลูกขององค์กรการกุศล ซึ่งจะต้องปฏิบัติตาม
เงื่อนไขที่คณะกรรมการองค์กรการกุศลแห่งอังกฤษและเวลส์ (Charity Commission for England and 
Wales) ก าหนดไว้ โดยจะได้รับสิทธิพิเศษต่าง ๆ โดยเฉพาะสิทธิประโยชน์ทางภาษี แต่การด าเนินงานของ
บริษัทการค้าเพ่ือการกุศลนี้จะต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์หลักขององค์กรแม่ที่เป็นองค์กรการกุศล เรียกว่า 
primary purpose trading กล่าวอีกนัยคือ ตั้งขึ้นมาเพ่ือช่วยเหลือองค์กรแม่เท่านั้น43  

 ในขณะที่บริษัทการกุศลเป็นรูปแบบองค์กรประเภทหนึ่งที่องค์กรการกุศลสามารถใช้จัดตั้ง 
และสมาคมการกุศลหรือทรัสต์ที่ด ารงอยู่แล้วสามารถจะเปลี่ยนมาใช้รูปแบบนี้ได้ บริษัทที่สามารถเป็นองค์กร
การกุศลได้จะต้องจัดตั้งในรูปแบบบริษัทจ ากัดโดยหลักประกัน (CLG) ที่กล่าวไปข้างต้นเท่านั้น บริษัทจ ากัด
โดยหุ้น หรือ CIC ไม่สามารถเป็นองค์กรการกุศลได้ อย่างไรก็ตาม จะต้องท าความเข้าใจเกี่ยวกับสถานะองค์กร
การกุศล (charitable status) เสียก่อน  

 ความเป็นองค์กรการกุศลนั้น เป็นการให้สถานะจากการด าเนินงานขององค์กร ไม่ได้เกิด
จากรูปแบบองค์กร ซึ่งแตกต่างจากมูลนิธิของประเทศไทยที่เป็นรูปแบบองค์กร ดังนั้น ท าให้องค์กรการกุศล
ของสหราชอาณาจักรสามารถจัดตั้งได้หลากหลายรูปแบบ และไม่จ าเป็นต้องจดทะเบียนเสมอไป และการ
จดทะเบียนก็ไม่ได้ท าให้เกิดสถานะความเป็นนิติบุคคลขึ้น ภายใต้พระราชบัญญัติองค์กรการกุศล 
(Charities Act 2006) การจะได้สถานะองค์กรการกุศล จะต้องเข้าเงื่อนไข44 ดังนี้ 

 - วัตถุประสงค์ขององค์กรจะต้องเป็นไปเพ่ือสาธารณกุศลเท่านั้น ( exclusively 
charitable) ซึ่งจะต้องตรงตามรายละเอียดของวัตถุประสงค์ท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น เช่น การป้องกันและ
บรรเทาความยากจน การส่งเสริมการศึกษา การส่งเสริมศาสนา การส่งเสริมสุขภาพและการรักษาชีวิต การ
ส่งเสริมพลเมืองหรือพัฒนาชุมชน การส่งเสริมศิลปะ วัฒนธรรม มรดก หรือวิทยาศาสตร์ เป็นต้น45  

 - ตัวแทน (trustees) ขององค์กรการกุศลจะต้องด าเนินงานขององค์กรเพ่ือประโยชน์ของ
สาธารณะ (public benefit) ตามที่กฎหมายก าหนด เช่น ประโยชน์ดังกล่าวควรต้องสามารถพิสูจน์ให้เห็น
ได้และไม่เป็นมุมมองส่วนบุคคล หรือหากการด าเนินงานอาจก่อให้เกิดผลเสียบางประการได้ แต่ผลนั้น
จะต้องไม่เกินกว่าประโยชน์สาธารณะ เป็นต้น 

 ดังนั้น องค์กรไม่แสวงหาก าไรอาจได้รับสถานะขององค์กรการกุศลได้โดยไม่ต้องจด
ทะเบียน (เฉพาะกรณีองค์กรการกุศลที่มีรายได้ต่อปีไม่เกิน 5,000 ปอนด์ เรียกว่า “องค์กรการกุศลขนาด
เล็กที่มิได้จดทะเบียน” (small unregistered charity)) หรือไม่ต้องจัดตั้งในรูปแบบองค์กรนิติบุคคลก็ได้ 
แต่ยังต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของคณะกรรมการองค์กรการกุศลอยู่ แต่หากองค์กรการกุศลดังกล่าว
ต้องการได้ประโยชน์จากความเป็นนิติบุคคล ก็สามารถเลือกจัดตั้งเป็นนิติบุคคลรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งได้ 

                                           
43 GOV.UK. (2019). Guidance – Charities and Trading. Last update, 6 June 2019. www.gov.uk/guidance/charities-and-
trading#using-a-subsidiary-trading-company  
44 National Council for Voluntary Organisations ( NCVO) .  ( 2021) .  Understanding Charitable Status and 
Registration. https://www.ncvo.org.uk/help-and-guidance/setting-up/understanding-charity-status-and-
registration/#/  
45 Charity Commission for England and Wales.  ( 2013) .  Guidance –  Charitable Purposes.  GOV. UK, 16 
September 2013. www.gov.uk/government/publications/charitable-purposes/charitable-purposes  
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แต่หากเลือกท่ีจะจดทะเบียนเป็นบริษัท ก็จะสามารถจัดตั้งเป็นบริษัทจ ากัดโดยหลักประกันเท่านั้น โดยต้อง
มีการก าหนดข้อบังคับพิเศษด้านการกุศลไว้ด้วย รวมถึงจะต้องจดทะเบียนกับ Companies House  
ในฐานะบริษัท และกับ Charity Commission ในฐานะองค์การกุศลโดยตรง  

 บริษัทเพ่ือการกุศลต่างกับสมาคมการกุศล หรือทรัสต์ ตรงที่เมื่อจัดตั้งเป็นบริษัทก็สามารถ
ถือครองทรัพย์สิน จะมีความรับผิดต่อหนี้สินของตน และสามารถท าธุรกรรมกับบุคคลที่สาม นั่นคือ  
ไม่จ าเป็นต้องมีทรัสตีด าเนินการแทนในนามขององค์กร CLG ที่ได้รับสถานะการเป็นองค์กรการกุศลจะมี
กรรมการบริษัทและสมาชิก (ไม่ใช่ผู้ถือหุ้น) กรรมการบริษัทจะเป็นทรัสตี (ตัวแทน) ขององค์กรการกุศล  
ตามเป้าหมายของพระราชบัญญัติองค์กรการกุศล ข้อได้เปรียบส าคัญส าหรับบุคคลที่ด าเนินกิจการองค์กร
การกุศล คือ ในฐานะที่เป็นบริษัทจ ากัด องค์กรการกุศลเท่านั้นที่มีความรับผิดต่อหนี้สินของตน ส่วนบุคคล
ที่อยู่เบื้องหลังนั้น ในสภาวการณ์ทั่วไปแล้วได้รับการคุ้มครองโดยการจ ากัดความรับผิด46  

 ในประเด็นด้านภาษีนั้น แม้ว่าจะจัดตั้งในรูปแบบบริษัท แต่เพราะสถานะความเป็นองค์การ
การกุศล ท าให้บริษัทเพ่ือการกุศลมีสิทธิได้รับการยอมรับว่าเป็นองค์กรการกุศลเพ่ือวัตถุประสงค์ด้านภาษี
โดยการยื่นขอไปยัง HM Revenue and Customs ซึ่งเป็นหน่วยงานสรรพากรและศุลกากรของสหราช
อาณาจักร หากองค์กรใดองค์กรหนึ่งมีคุณลักษณะที่จะเป็นองค์กรการกุศลได้ ก็สามารถยื่นขอไปยังหน่วยงาน
ก ากับดูแลเพ่ือขอจดทะเบียนเป็นองค์กรการกุศลและได้รับหมายเลของค์กรการกุศล (charity number)  
ในกรณีเช่นนี้ องค์กรนั้นสามารถแสดงตนได้ว่าองค์กรการกุศลที่ได้จดทะเบียนกับหน่วยงานก ากับดูแล 

 องค์กรการกุศลไม่จ าเป็นจะต้องเป็นบริษัท อย่างไรก็ดี เป็นที่ปรากฏมากข้ึนว่าองค์กรการ
กุศลมีการจัดตั้งเป็นบริษัทเพ่ิมข้ึน นอกจากบริษัทเพ่ือการกุศลแล้ว ยังมีองค์กรการกุศลอีกแบบหนึ่ง เรียกว่า 
องค์การการกุศลที่จดทะเบียน หรือ Charitable Incorporated Organization (CIO) ซึ่งเป็นรูปแบบบริษัท
เช่นเดียวกัน แต่ CIO จะถูกก ากับดูแลโดยคณะกรรมการองค์กรการกุศลเท่านั้น CIO โดยทั่วไปจะมีค่าใช้จ่าย
ในการจัดตั้งที่ถูกกว่าบริษัทจ ากัดโดยหลักประกันที่เป็นองค์กรการกุศล และโครงสร้างการขององค์กร  
ทีซ่ับซ้อนน้อยกว่า จึงเหมาะกับองค์กรการกุศลที่มีขนาดเล็ก หรือจัดตั้งเป็นสาขาขององค์กรขนาดใหญ่อีกทีหนึ่ง 
โดย CIO จะต้องจดทะเบียนและมีสถานะเป็นนิติบุคคลแม้ว่าจะมีรายได้ต่อปีน้อยว่า 5,000 ปอนด์  

 นอกจากนี้ CIO มีสองประเภท ได้แก่ Foundation CIO ซึ่งมีทรัสตีเป็นผู้มีสิทธิลงคะแนน
เสียงเท่านั้น จึงเป็นองค์กรแบบปิดไม่เปิดรับสมาชิก และอีกประเภทคือ Association CIO ซึ่งจะมีสมาชิกที่
หลากหลายมากกว่า ท าให้ผู้ที่มีสิทธิลงคะแนนเสียงไม่จ ากัดเฉพาะเพียงทรัสตีเท่านั้น 47 CIO จะต้องมี
สถานะเป็นองค์กรการกุศลเสมอ ไม่เช่นนั้นจะต้องยุติการด าเนินงาน ในขณะที่บริษัทจ ากัดโดยหลักประกัน 
แม้จะเสียสถานะความเป็นองค์กรการกุศลไป ก็ยังสามารถด าเนินงานในฐานะบริษัทต่อไปได้48  

                                           
46 Community Companies. (n.d.). Charitable Companies Limited by Guarantee. www.communitycompanies.co.uk/charitable-
companies-limited-by-guarantee  
47 TBL.  ( 2019) .  Charity Setups:  What are the Differences Between CIC and CIO?.  TBL, June 21, 2019. 
https://tblaccountants.co.uk/news/charity-setups-cic-cio/  
48 Walker Morris.  ( n. d. ) .  Charitable Incorporated Organisation –  Is It the Right Structure for You?. 
www.walkermorris.co.uk/charitable-incorporated-organisation-is-it-the-right-structure-for-you/  

http://www.communitycompanies.co.uk/charitable-companies-limited-by-guarantee
http://www.communitycompanies.co.uk/charitable-companies-limited-by-guarantee
https://tblaccountants.co.uk/news/charity-setups-cic-cio/
http://www.walkermorris.co.uk/charitable-incorporated-organisation-is-it-the-right-structure-for-you/


 
 

 

1
7

 
มาตรการทางกฎหมาย : ศึกษารูปแบบนิติบุคคลที่เหมาะสมเพื่อการส่งเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคม 

 โดยสรุปแล้ว กฎหมายรูปแบบองค์กรของสหกราชอาณาจักรส าหรับวิสาหกิจเพ่ือสังคมนั้น
มีหลากหลายมาก และที่ยกตัวอย่างให้เห็นเป็นเพียงรูปแบบบริษัทเท่านั้น ตั้งแต่รูปแบบบริษัทลูกผสมที่
ออกแบบมาเพ่ือวิสาหกิจเพ่ือสังคมโดยเฉพาะ คือ CIC หรือรูปแบบบริษัทดั้งเดิมที่มีโครงสร้างองค์กรที่ไม่
เน้นการแสวงหาก าไร คือ บริษัทจ ากัดโดยหลักประกัน (CLG) หรือรูปแบบบริษัทจ ากัดโดยหลักประกันที่มี
สถานะเป็นองค์กรการกุศล (charitable CLG) เรียกว่า บริษัทเพ่ือการกุศล และท้ายสุดมีรูปแบบองค์กร
การกุศลที่จดทะเบียนที่จัดตั้งในรูปแบบบริษัทเช่นกัน หรือ CIO 

 

3.2 รูปแบบนิติบุคคลส ำหรับวิสำหกิจเพื่อสังคมในสหรัฐอเมริกำ 
สหรัฐอเมริกาเป็นอีกประเทศหนึ่งที่มีการออกกฎหมายรูปแบบองค์กรที่มีลักษณะเฉพาะเพ่ือรองรับ

ความเป็นลูกผสมของวิสาหกิจเพ่ือสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งรูปแบบบริษัทลูกผสม เรียกว่า บริษัทจ ากัด
ความรับผิดมุ่งหวังก าไรต่ า (Low-profit Limited Liability Company – L3C) ความพิเศษหรือแปลกใหม่
ของกฎหมายนี้คือ การที่บริษัทไม่มุ่งก าไรสูงสุดให้กับผู้ถือหุ้น แต่มุ่งเน้นที่การสร้างประโยชน์เพ่ือสังคมแทน 
กฎหมายลักษณะนี้ อาจเรียกได้ว่าเป็นกฎหมายที่ออกแบบมาส าหรับวิสาหกิจเพ่ือสังคมโดยเฉพาะ
เช่นเดียวกับ CIC ของสหราชอาณาจักร นอกจากนี้ ยังมีรูปแบบองค์กรอีกประเภทหนึ่งซึ่งเป็นที่เข้าใจกัน
โดยทั่วไปว่าออกแบบมาเพ่ือวิสาหกิจเพ่ือสังคมโดยเฉพาะ เรียกว่า Benefit Corporation (B Corp) ซึ่ง
เน้นในเรื่องอ านาจหน้าที่และการบริหารจัดการองค์กรของกรรมการ เพ่ือให้แน่ใจว่ากรรมการจะต้องติดสิน
ใจเรื่องต่าง ๆ โดยค านึงถึงผู้มีส่วนได้เสียทั้งหมด ไม่ใช่เพียงการหาก าไรสูงสุดให้กับผู้ถือหุ้นเท่านั้น  

ในหัวข้อ 3.2 นี้ จะศึกษารูปแบบองค์กรส าหรับวิสาหกิจเพ่ือสังคม 2 ประเภท คือ L3C และ B 
Corp  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีการออกกฎหมายรูปแบบใหม่เพ่ือแก้ปัญหาสังคม แต่ก็ไม่ได้เป็นการ
รับประกันว่าจะสามารถแก้ไขปัญหาได้ตามที่คาดหวังเสมอไป และยังอาจท าให้เกิดความยุ่งยากสับสนมาก
ขึ้นอีก แต่อย่างน้อยที่สุด การมีกฎหมายดังกล่าว ย่อมท าให้เกิดทางเลือกเพ่ิมขึ้นกับผู้ประกอบการเพ่ือ
สังคมบางกลุ่มที่มองหาสิ่งเหล่านี้ เพราะกฎหมายไม่ได้ออกมาเพ่ือบังคับให้ทุกคนต้องเลือกที่จะน าไปใช้ 
ดังนั้น ผู้เขียนเห็นว่า การมีทางเลือกเพ่ิมขึ้นย่อมดีกว่าการไม่มีทางเลือกใหม่ ๆ เลย และการศึกษารูปแบบ
องค์กรใหม่ ๆ เหล่านี้ อาจช่วยเป็นแนวทางท่ีจะน าไปพัฒนากฎหมายไทยต่อไปได้  

  3.2.1 บริษัทจ ำกัดควำมรับผิดมุ่งหวังก ำไรต่ ำ (Low-profit Limited Liability 
Company: L3C) 

 ตามที่ได้กล่าวไปแล้วว่า กฎหมาย L3C เป็นกฎหมายที่ออกแบบมาส าหรับวิสาหกิจเพ่ือ
สังคมโดยเฉพาะ เมื่อเราย้อนกลับไปพิจารณาแนวคิดของวิสาหกิจเพ่ือสังคมนั้น จะพบว่าเป็นแนวคิดส าคัญ
เกี่ยวกับรูปแบบองค์กรลูกผสมระหว่างองค์กรไม่แสวงหาก าไรและองค์กรทางธุรกิจ ดังนั้น กฎหมาย L3C 
จึงเป็นการผสมผสานระหว่างหลักการของทั้งสองรูปแบบองค์กร กล่าวคือ  การผสมผสานระหว่าง
วัตถุประสงค์ทางสังคมขององค์กรไม่แสวงหาก าไร และการสร้างรายได้ที่มั่นคงขององค์กรทางธุรกิจ
นั่นเอง49  

                                           
49 Linda O.  Smiddy.  (2010) .  Corporate Creativity:  The Vermont L3C & Other Developments in Social 
Entrepreneurship (Vermont Law Review Tenth Annual Symposium). Vermont Law Review, 35(1), pp. 3-14.  
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 กฎหมาย L3C ไม่ได้เป็นกฎหมายกลาง (federal law) ที่บังคับให้ทุกมลรัฐของ
สหรัฐอเมริกาต้องน าไปใช้ มลรัฐเวอร์มอนต์ (Vermont) เป็นรัฐแรกที่ตัดสินใจออกกฎหมายดังกล่าว ซึ่งก็
เป็นเพียงทางเลือกหนึ่งเท่านั้น ไม่ได้เป็นการบังคับให้วิสาหกิจเพ่ือสังคมทุกแห่งในรัฐจะต้องจัดตั้ง L3C 
เหตุผลส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้เกิดกฎหมายลูกผสมในลักษณะนี้คือ กฎหมายที่มีอยู่เดิมที่รองรับองค์กร
ไม่แสวงหาก าไรและองค์กรธุรกิจแบบดั้งเดิม ไม่อาจตอบสนองความต้องการและธรรมชาติของวิสาหกิจเพ่ือ
สังคมซึ่งมีความเป็นลูกผสมได้อย่างเหมาะสม  

 กฎหมาย L3C เป็นรูปแบบองค์กรประเภทบริษัทจ ากัดความรับผิด (limited liability 
company) ได้รับการออกแบบมาเพ่ือช่วยให้เจ้าของบริษัทสามารถบรรลุเป้าหมายทางสังคมและการศึกษา
ได้ แต่ในขณะเดียวกันก็ยังสามารถสร้างรายได้จากการค้าขายและบริการ การที่ L3C เป็นบริษัท ท าให้
ได้รับประโยชน์จากกฎหมายบริษัทหลายประการ เช่น การจ ากัดความรับผิดของผู้ถือหุ้น การจัดตั้งที่ง่าย 
การหารายได้และบริหารจัดการก าไรขาดทุนที่มีความยืดหยุ่น และเป็นที่ดึงดูดนักลงทุน เพราะเป็นรูปแบบ
องค์กรที่ได้รับการยอมรับในระดับสากล ความแตกต่างระหว่างบริษัทจ ากัดทั่วไปกับ L3C เป็นเรื่องของ
วัตถุประสงค์ของบริษัท กฎหมายบริษัททั่วไป รวมถึงประเทศไทย มักก าหนดว่าบริษัทต้องมีวัตถุประสงค์
เพ่ือแสวงหาก าไรเท่านั้น แต่ L3C อนุญาตให้สามารถมีวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมได้ด้วย ซึ่งจริง ๆ แล้ว 
วัตถุประสงค์เพ่ือสังคมการศึกษา ถือเป็นเงื่อนไขท่ีต้องปฏิบัติตามของการจัดตั้ง L3C ซึ่งในบางรัฐก าหนดให้
ชัดเจนยิ่งขึ้นว่า วัตถุประสงค์เพ่ือสังคมต้องมาก่อน เป้าหมายทางการเงินอีกด้วย50 

 ข้อดีหลักของ L3C คือ การเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการเพ่ือสังคมสามารถตั้งพันธกิจทาง
สังคม (social mission) แต่ขณะเดียวกันก็สามารถใช้ความเป็นบริษัทดึงดูดเงินทุนจากหลากหลายแหล่ง 
ทั้งจากนักลงทุน เงินบริจาค หรือแม้แต่เงินกู้ยืมจากธนาคาร เป็นต้น ซึ่งต่างจากองค์กรไม่แสวงหาก าไรซึ่งมี
ข้อจ ากัดในเรื่องการหารายได้อย่างมาก ท าให้ต้องพ่ึงพาเงินบริจาคและเงินสนับสนุนจากภาครัฐเป็นส าคัญ 
ซึ่งไม่มีความแน่นอนและมั่นคงเลย แต่อย่างที่กล่าวไปแล้ว เงื่อนไขของ L3C คือการมีพันธกิจเพ่ือสังคม  

 ดังนั้น จึงเป็นหน้าที่ตามกฎหมายของกรรมการ (หน้าที่ของกรรมการจะก าหนดไว้ใน
ข้อบังคับของบริษัทอย่างชัดแจ้ง) ที่จะต้องแน่ใจว่า มีการสร้างประโยชน์เพ่ือสังคมตลอด หาก L3C ไม่สามารถ
แสดงให้เห็นได้ว่ามีการสร้างประโยชน์แก่สังคม ก็จะเปลี่ยนรูปแบบเป็นบริษัทจ ากัดทั่วไปทันที อย่างไรก็ตาม 
การแก้ไขเปลี่ยนแปลงพันธกิจทางสังคมสามารถท าได้โดยการแก้ ไขระเบียนข้อบังคับของบริษัทเท่านั้น  
โดยไม่จ าเป็นต้องแจ้งสาธารณะ51 ท าให้เกิดข้อถกเถียงว่า อาจมี L3C บางแห่งที่มาหลอกลวงประชาชนได้  

 แต่จริง ๆ แล้ว การแก้ไขเปลี่ยนแปลงข้อบังคับบริษัท ถือเป็นการแก้ไขในสาระส าคัญ 
ดังนั้น จึงต้องมีการจดทะเบียนด้วย ซึ่งก็ถือเป็นการเปิดเผยข้อมูลแก่สาธารณะอยู่แล้ว แต่ก็แน่นอนว่าไม่ใช่
ทุกคนจะคอยตรวจสอบทะเบียนบริษัทอยู่เสมอ ผู้เขียนมองว่า แม้ว่าการแก้ไขเปลี่ยนแปลงจะเพ่ืออ านวย
ความสะดวกให้กับผู้ประกอบการเพ่ือสังคม แต่หากเกิดขึ้นง่ายเกินไป หรือบ่อยเกินไป ย่อมกระทบต่อความ

                                           
50 Dana Thompson. (2012). L3C: An Innovative Choice for Urban Entrepreneurs and Urban Revitalization. 
American University Business Law Review, 2(1). pp. 115-152. 
51 Ibid, p. 143.  
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น่าเชื่อถือของรูปแบบกฎหมายพิเศษนี้ได้ ซึ่งอาจท าให้คนมองว่า ผู้ประกอบการเพ่ือสังคมไม่ได้มีความ
จริงใจที่จะแก้ปัญหาสังคมจริง ๆ ได้  

 แน่นอนว่าไม่มีรูปแบบองค์กรหรือกฎหมายใดที่สามารถตอบสนองความต้องการของทุก
คนได้ (No one size that fits all) L3C เองก็มีข้อด้อยเช่นเดียวกัน จริง ๆ อาจไม่เรียกว่าเป็นข้อจ ากัดเสีย
ทีเดียว แต่เป็นเหมือนการคาดการณ์ที่ผิดพลาด กล่าวคือ ตอนร่างกฎหมายนั้น คาดว่า L3C จะสามารถหา
รายได้ส่วนหนึ่งจากมูลนิธิเอกชน (private foundations) เช่น มูลนิธิ บิลและเมลินดา เกตส์ (Bill & 
Melinda Gates Foundation) เนื่องจากมูลนิธิเอกชนเหล่านี้ได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษี โดยมีเงื่อนไขว่า
จะต้องบริจาคเงินหรือลงทุนในกิจการที่เป็นประโยชน์ต่อสังคม (Program-Related Investments: PRIs) 
จ านวนร้อยละ 5 ต่อปีจากก าไรสุทธิ ท าให้การลงทุนกับ L3C ก็ถือเป็น PRI อย่างหนึ่ง ซึ่งสามารถน าไป
ยกเว้นภาษีได้ แต่ปัญหาที่เกิดขึ้นคือ มูลนิธิเอกชนเหล่านี้ โดยเฉพาะมูลนิธิขนาดเล็กและกลาง กลับไม่ไว้ใจ
ที่จะลงทุนใน L3C และไม่ต้องการยุ่งยากในเรื่องการแจกแจงรายละเอียดเรื่องค่าใช้จ่าย52 ปัญหาดังกล่าว
สะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญของบทบาทของกฎหมายและการออกแบบกฎหมายอย่างมาก เพราะแม้ว่าเรา
จะมีกฎหมายส าหรับเรื่องใดเรื่องหนึ่ง แต่ก็อาจมีกฎหมายอื่นที่เก่ียวข้องอีกด้วย   

 เนื่องจาก L3C มีพ้ืนฐานเป็นบริษัทจ ากัด ท าให้สามารถหารายได้จากการขายสินค้าและ
บริการได้ง่ายกว่ารูปแบบองค์กรไม่แสวงหาก าไร โดยกฎหมายก าหนดว่าการท ากิจกรรมทางธุรกิจนั้น
จะต้องเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมหรือการกุศล แต่การหารายได้หรือก าไรนั้น กฎหมายไม่ได้มี
ก าหนดข้อจ ากัดไว้ นักวิชาการบางกลุ่มมองว่า กฎหมายบริษัททั่วไปก็มีความยืดหยุ่นเพียงพอที่จะรองรับ
ความเป็นลูกผสมของวิสาหกิจเพ่ือสังคมได้ จึงอาจไม่จ าเป็นต้องมีกฎหมายใหม่โดยเฉพาะก็ได้ แต่ใน
ขณะเดียวกัน ก็มีอีกกลุ่มเห็นว่า วิสาหกิจเพ่ือสังคมนั้นท าให้เกิดความเคลื่อนไหวทางสังคม กล่าวคือ ท าให้
เกิดทั้งรูปแบบองค์กรธุรกิจแบบใหม่ และวิธีการด าเนินธุรกิจแบบใหม่ ซึ่งอาจเรียกได้ว่า นวัตกรรมทาง
สังคม (social innovation) ดังนั้น การเกิดขึ้นของรูปแบบองค์กรใหม่นี้ จึงไม่ได้เป็นเรื่องความจ าเป็น
หรือไม่ แต่เกิดขึ้นในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของการเปลี่ยนแปลงทางสังคมดังกล่าว และหากพิจารณา
พัฒนาการของวิสาหกิจเพ่ือสังคมในยุโรปแล้ว จะพบว่าเกิดการเคลื่อนไหวทางสังคมในลักษณะเดียวกัน ซึ่ง
รวมถึงการออกกฎหมายใหม่ออกมาด้วยเช่นกัน53  

 L3C มีองค์ประกอบหลักที่กฎหมายก าหนด 3 ประการ คือ (1) L3C จะต้องด าเนิน
กิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือบรรลุเป้าหมายของสาธารณประโยชน์ (2) L3C จะต้องไม่จัดตั้งขึ้นเพียงเพ่ือจะสะสม
ทรัพย์สินหรือสร้างก าไรเท่านั้น และ (3) L3C จะต้องไม่จัดตั้งขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ทางการเมือง โครงสร้าง
ทางกฎหมายของ L3C นั้น ได้ต้นแบบมาจากมาตรา 4944(c) ของประมวลกฎหมายภาษีของสหรัฐอเมริกา 

                                           
52 J. Haskell Murray and Edward I. Hwang. (2011). Purpose with Profit: Governance, Enforcement, Capital-
Raising and Capital- Locking in Low- Profit Limited Liability Companies.  University of Miami Law Review, 
66(1), pp. 1-52, 24-25.  
53 Smiddy, supra note 49.  
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(Internal Revenue Code) ซึ่งมีเจตนารมณ์เพ่ือให้มูลนิธิเอกชนสามารถลงทุนแบบ PRIs ใน L3C ได้โดย
ไม่สูญเสียสิทธิพิเศษทางภาษี54  

 L3C ไม่ได้มีการก าหนดสัดส่วนการแบ่งปันก าไรเหมือนกับ CIC ของสหราชอาณาจักร แต่
มีการแบ่งสัดส่วนของสมาชิกหรือนักลงทุนใน L3C เป็น 3 กลุ่มหลัก คือ (1) กลุ่มนักลงทุนมูลนิธิขนาดใหญ่ 
ซึ่งมักจะเป็นกลุ่มที่ให้เงินบริจาคหรือ PRIs จะมีความเสี่ยงสูงที่สุดและได้รับค่าตอบแทนทีหลังสุด 
ค่าตอบแทนจากการลงทุนจะอยู่ในอัตราประมาณร้อยละ 1 เท่านั้น (2) กลุ่มนักลงทุนเพ่ือสังคม เช่น 
บริษัทเอกชน ทรัสต์ ธนาคารบางกลุ่ม หรือนักลงทุนบุคคล โดยกลุ่มนี้จะรับความเสี่ยงจากการลงทุนใน
ระดับปานกลาง ได้รับค่าตอบแทนล าดับที่สอง และได้รับผลตอบแทนระหว่างร้อยละ 0-5 และ (3) กลุ่ม
สุดท้ายประกอบด้วย นักลงทุนที่คาดหวังผลตอบแทนจากการลงทุน นักลงทุนกองทุน เช่น กองทุนส ารอง
เลี้ยงชีพ และนักลงทุนอ่ืน ๆ ที่ไม่ต้องการการลงทุนที่มีความเสี่ยงต่ า นักลงทุนกลุ่มนี้จะได้รับการจ่าย
ค่าตอบแทนก่อน และในสัดส่วนที่มากกว่ากลุ่มอ่ืน เช่น ประมาณร้อยละ 6 โดย L3C จะก าหนดสัดส่วนของ
จ านวนนักลงทุนแต่ละกลุ่ม เช่น กลุ่มหนึ่งและสองในสัดส่วนร้อยละ 25 และกลุ่มสามร้อยละ 50 ก็จะท าให้
เกิดการผสมผสานของการแบ่งปันผลในอัตราต่าง ๆ กัน (blended rate of return) และความเสี่ยงที่สูงก็
จะได้รับอ านาจในการบริหารจัดการ L3C ที่มากขึ้นนั่นเอง ดังนั้น หากกลุ่มนักลงทุนหลักใน L3C เป็นกลุ่ม
องค์กรไม่แสวงหาก าไร ย่อมท าให้มั่นใจได้ว่า การตัดสินใจจะเป็นไปเพ่ือสาธารณประโยชน์เป็นส าคัญ  
ในขณะเดียวกันหาก L3C มีการบริหารจัดการที่ไม่มีประสิทธิภาพ แม้แต่องค์กรไม่แสวงหาก าไรก็ไม่อาจ  
ปัดความรับผิดชอบได้55  

 อย่างไรก็ตาม มีแนวทางในการจัดการภายในของ L3C ที่หลากหลายและค่อนข้างซับซ้อนมาก 
ทั้งยังเกี่ยวข้องกับนักลงทุนหลากหลายกลุ่ม ซึ่งมีความความหวังจากผลตอบแทนที่แตกต่างกันไป สิ่งที่ผู้เขียน
ต้องการสะท้อนให้เห็นคือ รูปแบบองค์กรไม่เพียงแต่มีหลากหลายประเภท แต่การจัดการภายในองค์กรก็มี
ความหลากหลายมากพอ ๆ กัน ซึ่งท าให้เห็นว่า หากกฎหมายมีความยืดหยุ่นมากเพียงใด ก็จะช่วยให้ผู้ใช้
กฎหมายมีอิสระในการจัดการองค์กรได้เหมาะสมกับกิจกรรมของตนมากขึ้นเท่านั้น แต่กระนั้นก็ตาม  
หากกฎหมายยืดหยุ่นมากเกินไป ก็อาจเกิดช่องโหว่ที่ท าให้คนบางกลุ่มหาทางหลีกเลี่ยงหรือท าผิดได้  

3.2.2 Benefit Corporation (B Corp) 
 B Corp เกิดขึ้นจากการที่ผู้ประกอบการเพ่ือสังคมประสบปัญหาขาดรูปแบบองค์กร 

ที่สามารถตอบสนองความต้องการที่จะท าธุรกิจที่มีเป้าหมายเพ่ือสังคมได้ โดยเฉพาะการใช้อ านาจตัดสินใจ
ของกรรมการที่จะให้ความส าคัญกับประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสียเหนือการสร้างก าไรสูงสุดให้กับผู้ถือหุ้น ซึ่ง
กรรมการเกิดความกังวลว่าการกระท าเช่นนั้น อาจถือว่าไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ตามขอบอ านาจที่ได้รับ และอาจ
ต้องรับผิดเป็นการส่วนตัวต่อผู้ถือหุ้นได้  

 นอกจากนี้ ยังมีปัญหาเกี่ยวกับการป้องกันและตรวจสอบไม่ให้กรรมการไม่ด าเนินการให้
เป็นไปตามวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมอย่างต่อเนื่อง สร้างความไม่มั่นใจให้กับประชาชนที่ต้องการสนับสนุน

                                           
54 Cody Vitello. (2011). Introducing the Low-Profit Limited Liability Company (L3C): The New Kid on the 
Block. Loyola Consumer Law Review, 23(4), pp. 565-579, 569.  
55 Ibid, pp. 571-572.  
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กิจกรรมเพ่ือสังคมขององค์กรดังกล่าวได้ ดังนั้น ใน ค.ศ. 2010 มลรัฐแมรีแลนด์ (Maryland) และ
เวอร์มอนต์ (Vermont) เป็นสองมลรัฐแรกที่ออกกฎหมายบริษัทรูปแบบใหม่ เรียกว่า Benefit 
Corporation เพ่ือหาทางแก้ปัญหาดังกล่าว หลังจากนั้นก็มีมลรัฐอ่ืน ๆ ออกกฎหมาย B Corp ตามมา
เช่นกัน เช่น แคลิฟอร์เนีย ฮาวาย นิวยอร์ก เวอร์จิเนีย นิวเจอร์ซี เป็นต้น56  

 B Corp มีลักษณะที่เหมือนกับบริษัททั่ว ๆ ไปเกือบจะทุกประการ ยกเว้นการที่กฎหมาย
ก าหนดว่า B Corp มีหน้าที่ส าคัญที่จะต้องส่งเสริมประโยชน์ของสาธารณะเป็นหลัก มาตราของกฎหมาย
โดยหลักจะเป็นการคุ้มครองทรัพย์สินของ B Corp เพ่ือให้แน่ใจว่าถูกน าไปใช้ประโยชน์เพ่ือสังคมอย่าง
แท้จริง ไม่ใช่เป็นเพียงการฟอกเขียว (greenwashing) เพ่ือสร้างภาพลักษณ์ที่ดีขององค์กรเท่านั้น 
ข้อก าหนดดังกล่าวไม่ต่างจากแนวคิดเรื่อง asset lock ของ CIC และองค์กรการกุศลของสหราชอาณาจักร 
และคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่ของกรรมการ  

 โดยปกติแล้วกฎหมายองค์กรธุรกิจหรือองค์กรไม่แสวงหาก าไรจะก าหนดให้กรรมการต้องมี
หน้าที่ตามกฎหมาย (fiduciary duties) หากไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ จะต้องรับโทษตามกฎหมาย หน้าที่ดังกล่าว
ได้แก่ หน้าที่ที่จะต้องใส่ใจและระมัดระวัง (duty of care) จะต้องปฏิบัติหน้าที่โดยสุจริต (good faith) และ
ต้องมีความซื่อสัตย์ต่อองค์กร (duty of loyalty) หากกรรมการกระท าการใด ๆ ภายในขอบอ านาจหน้าที่
ดังกล่าวแล้ว ย่อมได้รับการจ ากัดความรับผิด ส าหรับ B Corp นั้น นอกเหนือจากหน้าที่ที่กล่าวแล้ว กฎหมาย
ยังก าหนดให้กรรมการของ B Corp จะต้องพิจารณาผลกระทบที่อาจจะเกิดกับผู้มีส่วนได้เสียทั้งหมดจาก
กิจกรรมใด ๆ ขององค์กร ไม่ใช่เสียพิจารณาเฉพาะผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้นเท่านั้น ซึ่งผู้มีส่วนได้เสียดังกล่าว
หมายถึง พนักงาน ซัพพลายเออร์ ลูกค้า สิ่งแวดล้อม และสังคมส่วนรวมด้วย นอกจากนี้ กรรมการของ  
B Corp ยังมีหน้าที่ต้องสร้างผลกระทบที่ดี (material, positive impact) ไม่เพียงต่อกลุ่มเป้าหมาย 
ที่ตอ้งการช่วยเหลือเป็นพิเศษ แต่ยังต้องค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวมของชุมชนและสังคมด้วย57 

 เมื่อกฎหมายก าหนดให้เป็นหน้าที่ตามกฎหมายแล้ว ย่อมท าให้ผู้ที่เก่ียวข้อง ได้แก่ ผู้ถือหุ้น
และกรรมการคนอ่ืน สามารถฟ้องร้องกรรมการที่ไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายนั้นได้ รวมถึงการให้อ านาจผู้
ตรวจสอบบัญชีอิสระในการให้การรับรองหรือระงับการรับรองสถานะ B Corp ได้ นอกจากนี้ B Corp 
จะต้องเปิดเผยข้อมูลการด าเนินงานต่อสาธารณะด้วย การให้สิทธิแก่ผู้ถือหุ้นในการฟ้องร้องนี้ไม่ได้เกิดขึ้น
มากนัก ส่วนการให้อ านาจบุคคลภายนอก เช่น ผู้ตรวจสอบบัญชี ในการเข้าตรวจสอบดูแลเอกสารเกี่ยวกับ
การสร้างผลกระทบทางสังคมนั้น ถือเป็นเรื่องใหม่และเป็นจุดเด่นของ B Corp องค์กรภายนอกที่ท าหน้าที่
ตรวจสอบประเมิน และให้การรับรอง B Corp ที่เป็นที่รู้จักอย่างมากคือ B Lab58 และท้ายที่สุด B Corp  
ยังต้องมีหน้าที่ให้สังคมภายนอกตรวจสอบได้ กล่าวคือ การจัดตั้ง B Corp เปรียบเหมือนการสร้างแบรนด์
อย่างหนึ่ง เพราะสังคมภายนอกจะรับรู้ได้ทันทีว่าเป็นบริษัทที่ท าเพ่ือประโยชน์ของสังคม ซึ่งย่อมหมายถึง 
การถูกจับตามองโดยสังคมตลอดเวลา และ B Corp ยังต้องมีการจัดท ารายงานประจ าปี โดยเปิดเผยข้อมูล

                                           
56 Briana Cummings.  ( 2012) .  Benefit Corporations:  How to Enforce a Mandate to Promote the Public 
Interest. Columbia Law Review, 112(3), pp. 578-627, 578-80.  
57 Ibid, pp. 593-95.  
58 B Lab. (n.d.). About B Lab. www.bcorporation.net/en-us/movement/about-b-lab  

http://www.bcorporation.net/en-us/movement/about-b-lab
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ต่าง ๆ เช่น รายงานการประชุมที่มีการน าเอาประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสียมาประกอบการพิจารณาเพ่ือ
ตัดสินใจเรื่องต่าง ๆ และค าแถลงของกรรมการเกี่ยวกับรายละเอียดของการสร้างผลกระทบที่ดีต่อสังคม 

 จะเห็นได้ว่า รูปแบบองค์กรแต่ละประเภทนั้น มีจุดเด่นและจุดด้อยที่แตกต่างกันไป  
ไม่มีรูปแบบใดที่สมบูรณ์แบบและสามารถรองรับองค์กรไม่ครอบคลุมทุกประเภท จุดมุ่งหมายส าคัญของ  
การมีรูปแบบองค์กรที่หลากหลาย ก็เพ่ือเป็นทางเลือกให้กับวิสาหกิจเพ่ือสังคม หรือองค์กรที่ต้องการ
ช่วยเหลือสังคมในการจัดโครงสร้างองค์กรที่เหมาะสมกับตนเองที่สุด อย่างไรก็ตาม สิ่งหนึ่งที่แต่ละรูปแบบ
องค์กรมีเหมือนกันคือ ความพยายามที่จะผสมผสานจุดเด่นขององค์กรภาคธุรกิจและองค์กรไม่แสวงหา
ก าไรเข้าด้วยกัน ท าให้กฎหมายรูปแบบใหม่เหล่านี้ มีข้อก าหนดเพ่ือรองรับลักษณะเฉพาะดังกล่าว เช่น 
เรื่องการควบคุมการใช้ทรัพย์สินขององค์กรให้เป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์เพ่ือสังคม (Asset Lock) และเรื่อง
การก าหนดสัดส่วนของการจ่ายค่าตอบแทนหรือเงินปันผลให้กับนักลงทุน (Profit Distribution)   
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บทที่ 4  
วิเครำะห์รูปแบบนิติบุคคลที่เหมำะสมเพื่อกำรส่งเสริมวิสำหกิจเพ่ือสังคมภำยใต้

พระรำชบัญญัติส่งเสริมวสิำหกิจเพ่ือสังคม พ.ศ. 2562 
 

4.1 บทบัญญัติภำยใต้พระรำชบัญญัติส่งเสริมวิสำหกิจเพื่อสังคม พ.ศ. 2562 ที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบนิติบุคคล 

4.1.1 มำตรำ 3 ค ำนิยำมตำมกฎหมำยของวิสำหกิจเพื่อสังคม 
 “วิสาหกิจเพ่ือสังคม” หมายความว่า บริษัท ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล หรือนิติบุคคลอื่น ที่ตั้ง

ขึ้นตามกฎหมายไทย ซึ่งด าเนินกิจการเกี่ยวกับการผลิต การจ าหน่ายสินค้า หรือการบริการ โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือสังคมเป็นเป้าหมายหลักของกิจการ และได้รับการจดทะเบียนตามพระราชบัญญัตินี้ 

 ค านิยามตามกฎหมายของวิสาหกิจเพ่ือสังคมเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดเรื่ององค์ประกอบ
ของการเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมตามกฎหมาย หากเข้าองค์ประกอบครบถ้วนตามที่กฎหมายก าหนด วิสาหกิจ
เพ่ือสังคมจะสามารถได้รับการส่งเสริมต่าง ๆ ค านิยามจึงเป็นสิ่งที่ก าหนดสถานะตามกฎหมายขององค์กร
รูปแบบต่าง ๆ องค์ประกอบของกฎหมายวิสาหกิจเพ่ือสังคมตาม มาตรา 3 มีดังนี ้

 (1) วิสาหกิจเพ่ือสังคมต้องจัดตั้งเป็นนิติบุคคลตามกฎหมายไทยเท่านั้น 
 รูปแบบนิติบุคคลตามกฎหมายไทยนั้น อาจแบ่งออกเป็นประเภทอย่างกว้างได้ 2 ประเภท

หลัก คือ 1. รูปแบบองค์กรแสวงหาก าไร ได้แก่ บริษัทจ ากัด59 และห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล (ประกอบด้วย 
ห้างหุ้นส่วนสามัญจดทะเบียน60 และห้างหุ้นส่วนจ ากัด61) ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ 
2. รูปแบบองค์กรไม่แสวงหาก าไร ได้แก่ มูลนิธิ62 และสมาคม63 ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
นอกจากนี้ ยังมีนิติบุคคลอ่ืนภายใต้กฎหมายอ่ืน ๆ อีก เช่น รูปแบบสหกรณ์ประเภทต่าง ๆ อาทิ สหกร ณ์
การเกษตร สหกรณ์ออมทรัพย์ สหกรณ์ร้านค้า หรือสหกรณ์เครดิตยูเนี่ยน 64 เป็นต้น อย่างไรก็ตาม 
การศึกษาครั้งนี้จะเป็นการวิเคราะห์ข้อจ ากัดต่าง ๆ ของรูปแบบองค์กรประเภทบริษัทจ ากัด และมูลนิธิ
ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นหลัก เนื่องจากเป็นรูปแบบนิติบุคคลหลักที่ มีการน าไปใช้จด
ทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมมากท่ีสุดในปัจจุบัน โดยจะมีการศึกษาในรายละเอียดต่อไป  

                                           
59 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 1015 “ห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทเมื่อได้จดทะเบียนตามบัญญัติแห่งลักษณะนี้
แล้ว ท่านจัดว่าเป็นนิติบุคคลต่างหากจากผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นท้ังหลายซึ่งรวมเข้ากันเป็นหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้น” 
60 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 1064 “อันห้างหุ้นส่วนสามัญนั้น จะจดทะเบียนกไ็ด้...”  
61 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 1078 “อันห้างหุ้นส่วนจ ากัดนั้น ท่านบังคับว่าต้องจดทะเบียน...” 
62 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 122 “มูลนิธิท่ีได้จดทะเบียนแล้วเป็นนิติบุคคล”  
63 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 83 “สมาคมที่ได้จดทะเบียนแล้วเป็นนิติบุคคล”  
64 พระรำชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 มำตรำ 37 “เมื่อนายทะเบียนสหกรณ์พิจารณาแล้วเห็นว่า สหกรณ์ตามที่ขอจด
ทะเบียนมีวัตถุประสงค์ตามมาตรา 33 ค าขอจดทะเบียนมีเอกสารครบถ้วนถูกต้องตามมาตรา 35 และการจดตั้งสหกรณ์
ตามที่ขอจดทะเบียนจะไม่เสียหายแก่ระบบสหกรณ์ ให้นายทะเบียนสหกรณ์รับจดทะเบียนและออกใบส าคัญ รับจด
ทะเบียนแก่สหกรณ์นั้น 
 ให้สหกรณ์ที่ได้รับจดทะเบียนแล้วมีฐานะเป็นนิติบุคคล” 
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 เหตุผลส าคัญของการที่กฎหมายต้องก าหนดให้วิสาหกิจเพ่ือสังคมต้องมีรูปแบบเป็นนิติ
บุคคลนั้น เนื่องจากการจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลจะต้องมีการเปิดเผยข้อมูลให้กับสาธารณะทราบ ซึ่งเป็นไป
ตามหลักแนวคิดทางกฎหมายว่าด้วยการเปิดเผยข้อมูล (disclosure rules) เพ่ือความโปร่งใสและคุ้มครอง
บุคคลภายนอกที่เกี่ยวข้อง65 ข้อมูลส าคัญที่กฎหมายก าหนดให้ต้องมีการเปิดเผยส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับ
ข้อมูลการจัดตั้งองค์กร วัตถุประสงค์ และงบการเงิน เช่น บริษัทจ ากัดจะต้องมีการจัดท างบการเงิน
ประจ าปี66 หรือบุคคลภายนอกสามารถขอตรวจเอกสารเกี่ยวกับมูลนิธิที่ใช้จดทะเบียนได้ 67 นอกจากนี้  
เมื่อมีการจดทะเบียนในระบบข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐแล้ว ยังช่วยให้หน่วยงานรัฐสามารถก ากับดูแล
องค์กรเหล่านั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะองค์กรที่ได้รับการสนับสนุนสิทธิประโยชน์ด้านต่าง ๆ 
จากภาครัฐ จึงจ าเป็นต้องมีการควบคุมดูแลให้แน่ใจว่าองค์กรนั้น ปฏิบัติตามวัตถุประสงค์ที่จัดตั้งอย่าง
เคร่งครัด หากไม่มีการจดทะเบียนแล้ว ก็จะยากท่ีจะตรวจสอบการด าเนินงานขององค์กรได้  

 อย่างไรก็ตาม มีประเด็นพิจารณาว่า การจดทะเบียนกับการจัดตั้งเป็นนิติบุคคลนั้นมีความ
แตกต่างกัน กล่าวคือ กฎหมายสามารถก าหนดให้วิสาหกิจเพ่ือสังคมจดทะเบียนได้ แต่อาจไม่จ าเป็นต้อง
จัดตั้งเป็นนิติบุคคล เช่น charitable unincorporated association ของสหราชอาณาจักร มีการจด
ทะเบียนเป็นองค์กรการกุศลแต่ไม่ได้มีรูปแบบองค์กรนิติบุคคล เป็นต้น เพราะหลักการส าคัญอย่างยิ่งของ
การเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมคือ การมีวัตถุประสงค์เพ่ือประโยชน์ของสังคม กฎหมายรูปแบบองค์กรไม่ได้เป็น
ตัวบ่งบอกว่าองค์กรนั้นเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมหรือไม่ ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม (สสว.)  ซึ่งท า
หน้าที่เป็นนายทะเบียนของวิสาหกิจเพ่ือสังคม ย่อมสามารถตรวจสอบข้อมูลและการด าเนินงานของ
วิสาหกิจเพ่ือสังคมว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมหรือไม่ ในขณะที่กรมพัฒนาธุรกิจการค้าซึ่งเป็นนาย
ทะเบียนของบริษัท ไม่ได้ท าหน้าที่ตรวจสอบวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมดังกล่าว  

 ดังนั้น ความเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมจึงไม่ได้ขึ้นอยู่กับรูปแบบองค์กรตามกฎหมายเป็น
ส าคัญ แต่การที่กฎหมายก าหนดให้วิสาหกิจเพ่ือสังคมต้องเป็นนิติบุคคล ท าให้ต้องมีการจดทะเบียน 2 ครั้ง 
ได้แก่ การจดทะเบียนเพ่ือเป็นนิติบุคคล ซึ่งอยู่ภายใต้กฎหมายและการก ากับดูแลของหน่วยงานเฉพาะที่
เกี่ยวข้อง และการจดทะเบียนเพ่ือเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคม ซึ่งอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือ
สังคม และมี สสว. เป็นหน่วยงานก ากับดูแล อาจมองได้ว่า เป็นการเพ่ิมภาระให้กับทั้งวิสาหกิจเพ่ือสังคม 
และประชาชนทั่วไปได้ เช่น หากประชาชนต้องการทราบข้อมูลของบริษัทวิสาหกิจเพ่ือสังคม อาจต้องขอ
ข้อมูลทั้งจากกรมพัฒนาธุรกิจการค้าและ สสว.  

                                           
65 Jay Clayton and William H.  Hinman.  (2020) .  The Importance of Disclosure for Investors, Markets and 
Our Fight Against COVID-19. Harvard Law School Forum on Corporate Governance, April 10, 2020. 
https://corpgov.law.harvard.edu/2020/04/10/the-importance-of-disclosure-for-investors-markets-and-
our-fight-against-covid-19/  
66 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 1196 “อันบัญชีงบดุลนั้น ท่านว่าต้องท าอย่างน้อยครั้งหนึ่งทุกรอบสิบสอง
เดือน คือเมื่อเวลาสุดรอบสิบสองเดือนอันจัดว่าเป็นขวบปีในทางบัญชีเงินของบริษัทน้ัน 
 อน่ึง งบดุลต้องมีรายการย่อแสดงจ านวนสินทรัพย์และหนี้สินของบริษัทกับท้ังบัญชีก าไรและขาดทุน”  
67 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 135 “ผู้ใดประสงค์จะขอตรวจเอกสารเกี่ยวกับมูลนิธิท่ีนายทะเบียนเกบ็
รักษาไว้ หรือจะขอให้นายทะเบยีนคัดส าเนาเอกสารดังกลา่วพร้อมด้วยค ารับรองว่าถูกต้อง ให้ยื่นค าขอต่อนายทะเบียน 
และเมื่อไดเ้สียค่าธรรมเนียมตามก าหนดในกฎกระทรวงแล้ว ให้นายทะเบียนปฏิบตัิตามค าขอน้ัน”  

https://corpgov.law.harvard.edu/2020/04/10/the-importance-of-disclosure-for-investors-markets-and-our-fight-against-covid-19/
https://corpgov.law.harvard.edu/2020/04/10/the-importance-of-disclosure-for-investors-markets-and-our-fight-against-covid-19/
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 หากเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหราชอาณาจักรก็มีแนวทางทั้งสองแบบ กล่าวคือ  
หากจดทะเบียนเป็น CIC ต้องจดทะเบียนกับ Companies House แต่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ CIC 
Regulator หรือถ้าจดทะเบียนเป็น charitable CLG ก็ต้องจดทะเบียนและอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของทั้ง 
Companies House และ Charity Commission หากจดทะเบียนเป็น CIO ก็จะจดทะเบียนและอยู่ภายใต้
การก ากับดูแลของ Charity Commission เท่านั้น  

 กระนั้นก็ตาม ผู้ เขียนเห็นด้วยกับการจัดตั้งวิสาหกิจเพ่ือสังคมในรูปแบบนิติบุคคล 
โดยเฉพาะการจัดตั้งในรูปแบบบริษัท เนื่องจากกฎหมายรูปแบบองค์กร เช่น กฎหมายบริษัทนั้น  
มีเจตนารมณ์ส าคัญที่จะอ านวยความสะดวกด้านต่าง ๆ ให้กับผู้ประกอบการ จึงมีแนวคิดทางกฎหมาย  
ที่ส าคัญหลายประการ เช่น การจ ากัดความรับผิด ขอบเขตอ านาจหน้าที่ของกรรมการ ที่ประชุมผู้ถือหุ้น 
หรือการจ่ายเงินปันผล เป็นต้น โครงสร้างเหล่านี้ช่วยให้การประกอบธุรกิจเป็นไปอย่างมีระบบ ซึ่งเป็นที่
ยอมรับทั่วโลก ด้วยเหตุผลของประโยชน์ต่าง ๆ ที่กฎหมายบริษัทมีนั้น ท าให้ประเทศตะวันตก เช่น สหราช
อาณาจักร และสหรัฐอเมริกา มีการออกกฎหมายวิสาหกิจเพ่ือสังคมที่เป็นการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายบริษัท
เป็นหลัก เช่น CIC ซึ่งเป็นการเพ่ิมประเภทของบริษัทลงในพระราชบัญญัติบริษัท (Companies Act 2006) 
หรือมลรัฐต่าง ๆ ของสหรัฐอเมริกา ได้ออกกฎหมาย L3C ซึ่งเป็นการเพ่ิมรูปแบบของบริษัทเช่นเดียวกัน 
ลักษณะการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายบริษัทดังกล่าว ท าให้องค์กรเหล่านี้ เป็นบริษัทลูกผสม (hybrid 
company) เพ่ือตอบสนองแนวคิดของการผสมผสานวัตถุประสงค์เพ่ือสังคม เพ่ือก าไร และเพ่ือสิ่งแวดล้อม 
(triple-bottom-line concept)68 ของวิสาหกิจเพ่ือสังคมได้ 

 อย่างไรก็ตาม ประเทศไทยไม่ได้มีการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายบริษัทหรือออกกฎหมาย
บริษัทลูกผสม แต่ใช้วิธีการก าหนดข้อยกเว้นของกฎหมายบริษัทไว้ในกฎหมายส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม
แทน โดยการก าหนดประเภทของวิสาหกิจเพ่ือสังคมที่ไม่ประสงค์จะแบ่งปันก าไรให้แก่ผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้
ถือหุ้นตามมาตรา 6 ซึ่งเป็นการยกเว้นข้อบังคับของกฎหมายบริษัทในเรื่องการแบ่งปันก าไรตามมาตรา 
1012 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งผู้เขียนไม่ค่อยเห็นด้วยกับลักษณะดังกล่าว ซึ่งจะกล่าวถึง
รายละเอียดต่อไป  

 (2) นิติบุคคลที่จัดตั้งจะต้องด าเนินกิจการเกี่ยวกับการผลิต การจ าหน่ายสินค้า หรือการบริการ 
 องค์ประกอบในเรื่องของรูปแบบกิจกรรมของวิสาหกิจเพ่ือสังคมดังกล่าว สะท้อนให้เห็น

เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการให้วิสาหกิจเพ่ือสังคมสามารถที่จะหารายได้เพ่ือเลี้ยงตนเองได้ตาม
แนวคิดของการพ่ึงพาตลาดให้มากขึ้น และลดการพ่ึงพาเงินบริจาคและเงินสนับสนุนจากทั้งภาครัฐและ
ภาคเอกชน ซึ่งเป็นไปตามหลักแนวคิดเรื่องความยั่งยืน และหลักเศรษฐกิจพอเพียงได้เป็นอย่างดี หาก
พิจารณาจากร่างกฎหมายวิสาหกิจเพ่ือสังคมฉบับก่อนหน้านั้น จะพบว่า มีการก าหนดรูปแบบนิติบุคคลของ
วิสาหกิจเพ่ือสังคมเพียง 2 รูปแบบ คือ บริษัท และห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลเท่านั้น แต่ต่อมามีการแก้ไข
เนื่องจากจะเป็นการจ ากัดสิทธิของประชาชนได้  

 นอกจากนี้ ในร่างกฎหมายเดิมมีการระบุว่า การก ากับดูแลกิจการที่ดีของวิสาหกิจ  
เพ่ือสังคมนั้น ต้องมีการปฏิบัติตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงด้วย แต่ต่อมาได้มีการแก้ไข  และ 
                                           
68 Kelsey Miller. (2020). The Triple Bottom Line: What It Is & Why It’s Important. Harvard Business School 
Online, December 8, 2020. https://online.hbs.edu/blog/post/what-is-the-triple-bottom-line  

https://online.hbs.edu/blog/post/what-is-the-triple-bottom-line


 
 

 

2
6

 
มาตรการทางกฎหมาย : ศึกษารูปแบบนิติบุคคลที่เหมาะสมเพื่อการส่งเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคม 

ตัดหลักการดังกล่าวทิ้ง เนื่องจากวิสาหกิจเพ่ือสังคมตามแนวคิดทั่วไปแล้ว เป็นธุรกิจเพ่ือสังคม ( social 
business) ที่ต้องการจะสามารถแข่งขันกับธุรกิจหลักในตลาดได้ รวมถึงความสามารถที่จะเติบโตในระดับที่
สามารถเป็นบริษัทมหาชนจ ากัดที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ได้ ซึ่งหลักการดังกล่าวอาจไม่สะท้อน
แนวคิดของหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงที่เน้นการเติบโตอย่างพอเพียงได้อย่างตรงวัตถุประสงค์69  

 วิสาหกิจเพ่ือสังคมที่จัดตั้งในรูปแบบของบริษัทและห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลจะไม่ติด
องค์ประกอบในเรื่องการด าเนินกิจการเลย เพราะเป็นลักษณะทั่วไปของการด า เนินธุรกิจปกติอยู่แล้ว  
แต่วิสาหกิจเพ่ือสังคมที่จัดตั้งในรูปแบบขององค์กรไม่แสวงหาก าไร เช่น มูลนิธิหรือสมาคม อาจประสบปัญหา
ในการด าเนินกิจกรรมดังกล่าวได้ เนื่องจากมูลนิธิส่วนใหญ่ไม่ได้จัดตั้งเพ่ือผลิตหรือจ าหน่ายสินค้าหรือบริการ
เป็นหลัก และส่วนใหญ่จะพ่ึงพาเงินบริจาคและเงินสนับสนุนเป็นส าคัญ อาจมีการจ าหน่ายสินค้าบ้าง แต่ไม่ได้
ถือว่าเป็นการด าเนินการหลักของมูลนิธิ ประเด็นดังกล่าวเป็นข้อจ ากัดประการหนึ่งที่อาจท าให้องค์กรไม่
แสวงหาก าไร ไม่สามารถจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมได้ ดังนั้น มาตรา 5(2) แห่ง พ.ร.บ.ส่งเสริมวิสาหกิจ
เพ่ือสังคม จึงได้ก าหนดข้อยกเว้นให้กับองค์กรที่ไม่ได้มีรายได้หลักจากการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการไว้  

 อย่างไรก็ตาม วิสาหกิจเพ่ือสังคมจ าเป็นที่จะต้องหารายได้เพ่ือเลี้ยงตนเองให้ได้ และ
รายได้ดังกล่าวควรมาจากการประกอบการทางธุรกิจเพ่ือลดการพ่ึงพาเงินช่วยเหลื อต่าง ๆ เพราะเงิน
ช่วยเหลือเหล่านี้ไม่มีความแน่นอนและยั่งยืน รัฐอาจเลิกการสนับสนุนได้ และเงินบริจาคก็ไม่ใช่แหล่งเงินได้
ที่มั่นคงถาวร และเมื่อวิสาหกิจเพ่ือสังคมไม่สามารถเลี้ยงตนเองได้แล้ว ผู้ที่ได้รับผลกระทบที่สุดก็  คือ  
กลุ่มผู้ด้อยโอกาสที่วิสาหกิจเพ่ือสังคมช่วยเหลืออีกต่อหนึ่ง และเมื่อไม่มีองค์กรภาคเอกชนเข้ามาท าหน้าที่
ช่วยเหลือสังคมแทนรัฐ ภาระหน้าที่ดังกล่าวย่อมเป็นของภาครัฐ ซึ่งแน่นอนว่าไม่ได้สามารถให้การช่วยเหลือ
ได้อย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพอย่างเต็มที่ แนวคิดดังกล่าวเป็นเรื่องของบทบาทขององค์กรภาคที่สาม 70 
ที่มีส่วนส าคัญอย่างยิ่งในการช่วยเหลือสังคมแทนภาครัฐ 

 โดยสรุปแล้ว วิสาหกิจเพ่ือสังคมจึงจ าเป็นต้องมีรายได้ที่มีความมั่นคงและยั่งยืน และลด
การพ่ึงพาเงินบริจาคและเงินสนับสนุนจากภาครัฐให้น้อยที่สุด ไม่เช่นนั้น จะกลายเป็นว่าภาครัฐจะต้อง
ช่วยเหลือทั้งผู้ด้อยโอกาส และวิสาหกิจเพ่ือสังคมที่ช่วยเหลือผู้ด้อยโอกาสอีกที จึงเป็นเหตุผลสนับสนุนว่า 
เหตุใดผู้เขียนจึงเห็นด้วยกับการจัดตั้งวิสาหกิจเพ่ือสังคมในรูปแบบบริษัทนั่นเอง แต่หากจะให้มูลนิธิเป็น
วิสาหกิจเพ่ือสังคมตามแนวคิดของรูปแบบองค์กรไม่แสวงหาก าไรที่อาศัยความริเริ่มด้านการประกอบการ
ทางธุรกิจ (Entrepreneurial Non-Profit – ENP) ที่กล่าวไว้ในบทที่ 2 นั้น เงื่อนไขในเรื่องการหารายได้
จากธุรกิจก็ควรน ามาบังคับใช้กับมูลนิธิด้วย แต่สามารถก าหนดสัดส่วนที่น้อยกว่าบริษัทได้  

 (3) วิสาหกิจเพ่ือสังคมจะต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมเป็นเป้าหมายหลักของกิจการ  

                                           
69 ประพิน นุชเปี่ยม. (2560). กฎหมายกับการพัฒนากิจการเพ่ือสังคม : อีกทางเลือกของการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืนภายใต้หลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง. การประชุมวิชาการประจ าปี 2560 สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร
ศาสตร์, มีนาคม 2560, หน้า 997-1018. 
70 Jacques Defourny. (2001). From Third Sector to Social Enterprise, in Borzaga, C. & J. Defourny, eds. The 
Emergence of Social Enterprise. London and New York: Routledge, 1-18.  
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 องค์ประกอบดังกล่าวถือได้ว่าเป็นหัวใจของวิสาหกิจเพ่ือสังคม เป็นองค์ประกอบที่จ าเป็น
และขาดไม่ได้ของแนวคิดว่าด้วยวิสาหกิจเพ่ือสังคม รายละเอียดของลักษณะของวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมที่
กฎหมายก าหนดนั้น ปรากฏในมาตรา 5(1) แห่ง พ.ร.บ.ส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคมและกฎหมายล าดับรอง  
ซึ่งจะวิเคราะห์ต่อไป ประเด็นที่จะพิจารณาในองค์ประกอบข้อนี้คือ วิสาหกิจเพ่ือสังคมที่จัดตั้งในรูปแบบมูลนิธิ 
จะไม่ประสบปัญหาในการอธิบายวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมเลย เนื่องจากกฎหมายมูลนิธิก าหนดไว้อย่างชัดเจน
ว่ามูลนิธิเป็นองค์กรไม่แสวงหาก าไร71 ในขณะที่วิสาหกิจเพ่ือสังคมที่จัดตั้งในรูปแบบบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน 
อาจต้องมีการแก้ไขวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมเพ่ิมเติมเข้าไปในข้อบังคับบริษัท เช่นเดียวกับท่ี charitable CLG 
ก าหนดว่าจะต้องระบุสถานะความเป็นองค์กรการกุศลไว้ในข้อบังคับบริษัท เนื่องจากกฎหมายห้างหุ้นส่วน
และบริษัทก าหนดไว้ชัดเจนว่าองค์กรเหล่านี้เป็นองค์กรที่แสวงหาก าไรเป็นส าคัญ72 บริษัทและห้างหุ้นส่วน
ไม่สามารถก าหนดในข้อบังคับที่เป็นการขัดต่อมาตรา 1012 แห่ง ป.พ.พ. ได้ เช่น การก าหนดว่าบริษัทและ
ห้างหุ้นส่วนจะไม่ปันผลให้หุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น ดังนั้น จึงท าให้ มาตรา 6 วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.ส่งเสริม
วิสาหกิจเพ่ือสังคมต้องมีการก าหนดเป็นข้อยกเว้นของ ป.พ.พ. ไว้ว่าให้สามารถท าได้  

 การก าหนดข้อยกเว้นในลักษณะดังกล่าว อาจท าให้ขัดกับบทบัญญัติกฎหมายที่เป็นหลัก
ทั่วไป ซึ่งไม่ควรท า ในขณะที่ต่างประเทศ เช่น กฎหมาย CIC ของสหราชอาณาจักร หรือ กฎหมาย L3C 
ของสหรัฐอเมริกา จะแก้ปัญหาที่บทบัญญัติของกฎหมายบริษัทแทน โดยเป็นการเพ่ิมประเภทของบริษัทให้
มีความหลากหลาย รวมถึงความพยายามที่จะผลักดันให้บริษัทควรต้องส่งเสริมในเรื่องการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืนด้วย แต่รูปแบบบริษัทของไทยนั้นมีเพียงรูปแบบเดียวคือ บริษัทจ ากัด แต่มี 2 ประเภท คือ 
บริษัทเอกชนจ ากัด และบริษัทมหาชนจ ากัด 

4.1.2 มำตรำ 5 เงื่อนไขของกำรจดทะเบียนวิสำหกิจเพื่อสังคม 
 (1) มาตรา 5(1) ความหมายของวัตถุประสงค์เพ่ือสังคม 

 “มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือส่งเสริมการจ้างงานแก่บุคคลผู้สมควรได้รับการส่งเสริมเป็นพิเศษ 
การแก้ไขปัญหาหรือพัฒนาชุมชน สังคม หรือสิ่งแวดล้อม หรือเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมอ่ืนหรือคืนประโยชน์
ให้แก่สังคมตามที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด” 

 มาตรา 5(1) ก าหนดเงื่อนไขที่ส าคัญประการแรกที่ขาดไม่ได้ของการเป็นวิสาหกิจเพ่ือ
สังคม คือ วัตถุประสงค์เพ่ือสังคม โดยในมาตรานี้เป็นการขยายความว่าวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมตามกฎหมาย
นั้นมีลักษณะอย่างไร จะเห็นได้ว่า เป็นการก าหนดความหมายอย่างกว้างที่ครอบคลุมกิจกรรมการช่วยเหลือ
สังคมหลากหลายประการ โดยเฉพาะการจ้างงานบุคคลด้อยโอกาสในสังคม เช่น คนพิการ คนสูงอายุ หรือผู้

                                           
71 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 110 “มูลนิธิได้แก่ทรัพย์สินที่จัดสรรไว้โดยเฉพาะส าหรับวัตถุประสงค์ 
เพื่อการกุศลสาธารณะ การศาสนา ศิลปะ วิทยาศาสตร์ วรรณคดี การศึกษาหรือเพื่อสาธารณประโยชน์อย่างอื่น โดยมิได้
มุ่งหาผลประโยชน์มาแบ่งปันกัน และได้จดทะเบียนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้” 
72 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 1012 “อันว่าสัญญาจดัตั้งห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทน้ัน คือ สัญญาซึ่งบุคคล
ตั้งแต่สองคนขึ้นไปตกลงเข้ากันเพือ่กระท ากิจการร่วมกัน ด้วยประสงค์จะแบ่งปันก าไรอันจะพึงได้แต่กจิการที่ท านั้น”  
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พ้นโทษ เป็นต้น นอกจากนี้ ยังเน้นการแก้ปัญหาสังคมและเศรษฐกิจ โดยเฉพาะปัญหาความยากจน ความ
เหลื่อมล้ าในสังคม ปัญหาหนี้สิน รวมถึงปัญหาสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ และเพ่ือประโยชน์สาธารณะอ่ืน ๆ  

 การก าหนดความหมายไว้อย่างกว้างนี้เพ่ือให้เหมาะสมกับสภาพปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นใน
สังคม ซึ่งมีความซับซ้อนและเกี่ยวข้องกับบุคคลหลากหลายกลุ่ม อย่างไรก็ตาม ค าว่า “ผู้ที่สมควรได้รับการ
ส่งเสริมเป็นพิเศษ” อาจท าให้เกิดการตีความของกฎหมายได้ว่าครอบคลุมถึงกลุ่มบุคคลใดบ้าง เช่น กิจการ
ที่มีการจ้างแรงงานสตรีเป็นส่วนใหญ่ถือว่าเป็นการจ้างงานแก่ผู้สมควรได้รับการส่งเสริมเป็นพิเศษหรือไม่ 
หากวิสาหกิจนั้นอธิบายว่ากิจการดังกล่าวเป็นการช่วยเหลือและคุ้มครองสิทธิสตรี หรือวิสาหกิจที่ช่วยเหลือ
ผู้ป่วยติดเตียง จะถือว่าเป็นการแก้ไขปัญหาสังคมและชุมชนได้หรือไม่ ดังนั้น กฎหมายจึงต้องมีการก าหนด
ความหมายของวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมไว้อย่างกว้าง ๆ เพื่อให้ครอบคลุมความหลากหลายของกิจการต่าง ๆ  

 อย่างไรก็ตาม การพิจารณาวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมอาจมีการใช้ดุลยพินิจของนายทะเบียน
ประกอบด้วย เมื่อไม่นานนี้ มีการออก “ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง ก าหนดลักษณะของกิจการที่มี
วัตถุประสงค์หลักเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมอ่ืนหรือคืนประโยชน์ให้กับสังคม พ.ศ. 2565”73 เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้
ประกอบกิจการเพ่ือสังคมที่มีวัตถุประสงค์หลักอ่ืนนอกเหนือจากมาตรา 5(1) ได้เข้ามีส่วนร่วมในการจด
ทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมมากขึ้น โดยให้ถือว่ากิจการที่มีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ เป็นวัตถุประสงค์ 
เพ่ือสังคม และสามารถจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมได้ ได้แก่  

 (1) กิจการที่มีการด าเนินงานเกี่ยวกับการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development 
Goals – SDGs) เป็นเป้าหมายหลัก  

 (2) กิจการเกี่ยวกับการวิจัย พัฒนา หรือสร้างสรรค์นวัตกรรมด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
หรือการแพทย์ ที่ต้องเป็นไปเพ่ือการป้องกัน แก้ปัญหา และพัฒนาชุมชน สังคม หรือสิ่งแวดล้อม  

 (3) กิจการเกี่ยวกับการส่งเสริมการถ่ายทอดองค์ความรู้ หรือสืบทอดศิลปะ วัฒนธรรม 
และประเพณีไทย เช่น พิพิธภัณฑ์ หอศิลป์ ศูนย์วัฒนธรรม โรงละคร บ้านครูหรือศูนย์การเรียนรู้วิถีชาวบ้าน 
เป็นต้น และ  

 (4) กิจการเกี่ยวกับการส่งเสริม สนับสนุน หรือพัฒนาการด าเนินงานของวิสาหกิจเพ่ือ
สังคม หรือการให้การสนับสนุนกลุ่มกิจการเพื่อสังคมให้สามารถจัดตั้งเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมได้  

 ข้อ (4) นั้นมีความน่าสนใจเพราะสามารถครอบคลุมการด าเนินงานที่ค่อนข้างหลากหลาย 
เช่น บริษัทที่ปรึกษากฎหมายที่ให้ค าแนะน าและช่วยเหลือเกี่ยวกับวิสาหกิจเพ่ือสังคม หรือธนาคารชุมชนที่
ให้ความช่วยเหลือด้านการเงินแก่กิจการที่ช่วยเหลือสังคม เป็นต้น  

 จากที่ได้ศึกษาแล้วในบทที่ 3 จะเห็นว่า กฎหมาย CIC ของสหราชอาณาจักรนั้น มีการ
ก าหนดแนวทางการทดสอบวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมไว้ (Community Interest Test) ซึ่งเป็นแนวทางท่ีกว้าง
กว่าที่กฎหมายไทยก าหนดไว้ กล่าวคือ กฎหมาย CIC ก าหนดไว้เพียงว่า บริษัทจะผ่านการทดสอบวัตถุประสงค์
เพ่ือสังคมหากวิญญูชนทั่วไปมองว่ากิจการดังกล่าวด าเนินการเพ่ือประโยชน์ของชุมชน ข้อจ ากัดที่ส าคัญที่
เกิดขึ้นจากวัตถุประสงค์เพ่ือสังคม คือ วิสาหกิจเพ่ือสังคมที่จัดตั้งในรูปแบบบริษัท ควรต้องมีการแก้ไขเพ่ิมเติม
ข้อบังคับบริษัทให้ระบุวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมไว้ด้วย เนื่องจากรายละเอียดวัตถุประสงค์ของบริษัทตามท่ีกรม

                                           
73 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 139 ตอนพิเศษ 237 ง หน้า 1 วันท่ี 23 พฤศจิกายน 2565 
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พัฒนาธุรกิจการค้าก าหนดนั้น ไม่ได้ระบุถึงวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมไว้ด้วย74 ซึ่งวัตถุประสงค์ดังกล่าวสามารถ
แก้ไขเปลี่ยนแปลงได้ เพราะเป็นข้อสัญญาที่เรียกว่า default rules75  

 ในทางปฏิบัติก็อาจมีวิสาหกิจเพ่ือสังคมในรูปแบบบริษัทเลือกที่จะใช้วัตถุประสงค์อย่าง
กว้างที่กรมพัฒนาธุรกิจการค้าก าหนดโดยไม่แก้ไขเพ่ิมเติมวัตถุประสงค์เพ่ือสังคม เนื่องจากในชื่อของบริษัท
จะมีการใช้ค าว่า “วิสาหกิจเพ่ือสังคม” ต่อท้ายอยู่แล้ว เพราะเงื่อนไขของวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมจะภายใต้
บังคับของ พ.ร.บ.ส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคมเท่านั้น ในแง่ของบุคคลภายนอกที่ต้องการสนับสนุนวิสาหกิจ
เพ่ือสังคม อาจสร้างภาระหากบุคคลภายนอกต้องการตรวจสอบข้อมูลเกี่ยวกับวัตถุประสงค์เพ่ือสังคม 
กล่าวคือ อาจต้องตรวจสอบข้อมูลการจัดตั้งบริษัทจากกรมพัฒนาธุรกิจการค้า และตรวจสอบวัตถุประสงค์
เพ่ือสังคมจากส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคมอีกทางหนึ่งด้วย 

 โดยสรุปแล้ว วัตถุประสงค์เพ่ือสังคมของวิสาหกิจเพ่ือสังคมนั้นเป็นสิ่งที่ส าคัญมาก และ
ควรปรากฏอยู่ทั้งในทะเบียนของส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม และทะเบียนบริษัทของกรมพัฒนา
ธุรกิจการค้า การมีหน่วยงานก ากับดูแล 2 หน่วยงานนี้ ก็อาจเป็นการเพ่ิมภาระให้กับทั้งวิสาหกิจเพ่ือสังคม
และประชาชนทั่วไปได้ ในขณะที่กฎหมาย CIC ของสหราชอาณาจักรนั้น จะมีข้อมูลปรากฏอยู่ในทะเบียน
บริษัทของ Companies House เพียงแห่งเดียวเพ่ือความสะดวกของวิสาหกิจเพ่ือสังคมและประชาชน
ทั่วไปในการเปิดเผยและเข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ   

 (2) มาตรา 5(2) เงือ่นไขเกี่ยวกับการก าหนดแหล่งที่มาของรายได้จากการประกอบธุรกิจ 

 “มีรายได้ไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบมาจากการจ าหน่ายสินค้าหรือการบริการ เว้นแต่กิจการ
ที่ไม่ประสงค์จะแบ่งปันก าไรให้แก่ผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นอาจมีรายได้น้อยกว่าร้อยละห้าสิบมาจากการ
จ าหน่ายสินค้าหรือการบริการ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการประกาศก าหนด” 

 เงื่อนไขเกี่ยวกับการมีแหล่งรายได้มาจากการจ าหน่ายสินค้าหรือการบริการตาม  
มาตรา 5(2) นั้น อาจเรียกได้ว่าใช้ส าหรับวิสาหกิจเพ่ือสังคมในรูปแบบบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนเท่านั้น 
เนื่องจากรูปแบบองค์กรไม่แสวงหาก าไร เช่น มูลนิธิหรือสมาคม แม้ว่าจะสามารถสร้างรายได้บ้าง แต่โดย
ปกติแล้วแหล่งเงินได้หลักจะมาจากเงินบริจาคและเงินสนับสนุนต่าง ๆ ซึ่งการก าหนดให้สัดส่วนรายได้จาก
การประกอบกิจการอย่างน้อยครึ่งหนึ่งของรายได้ทั้งหมดนั้น สะท้อนให้เห็นแนวคิดของวิสาหกิจเพ่ือสังคม
ในฐานะธุรกิจเพ่ือสังคม (social business) เจตนารมณ์ของกฎหมายจึงต้องการให้วิสาหกิจเพ่ือสังคม
สามารถสร้างรายได้เช่นเดียวกับการประกอบธุรกิจโดยทั่วไป และลดการพ่ึงพาเงินช่วยเหลือต่าง ๆ นั่นเอง  

 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากมาตรา 6(1) แห่ง พ.ร.บ.ส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม ได้ก าหนด
ประเภทของวิสาหกิจเพ่ือสังคมที่ไม่ประสงค์จะแบ่งปันก าไรให้แก่ผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น ท าให้วิสาหกิจ
เพ่ือสังคมประเภทนี้ แม้จะอยู่ในรูปของบริษัท ก็ไม่ได้แตกต่างจากองค์กรไม่แสวงหาก าไรมากนัก เพราะยัง
ต้องพ่ึงพาแหล่งรายได้ที่มาจากเงินบริจาคและเงินสนับสนุนต่าง ๆ เป็นหลัก รายละเอียดความแตกต่าง

                                           
74 กรมพัฒนาธุรกิจการค้า. แบบฟอร์มบริษัทจ ากัด. 
https://www.dbd.go.th/news_view.php?nid=941  
75 Brett McDonnell.  ( 2007) .  Sticky Defaults and Altering Rules in Corporate Law.  Southern Methodist 
University Law Review, 60, pp. 383-440. 

https://www.dbd.go.th/news_view.php?nid=941
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เกี่ยวกับประเภทของวิสาหกิจเพ่ือสังคมจะกล่าวถึงในหัวข้อ 3.1.3 ต่อไป ดังนั้น วิสาหกิจเพ่ือสังคมประเภท
ไม่แบ่งปันก าไรจึงได้รับการยกเว้นไม่ต้องมีแหล่งรายได้ที่มาจากการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการเป็นสัดส่วน
อย่างน้อยร้อยละห้าสิบ แต่ก็ยังไม่มีความชัดเจนว่าหากไม่มีรายได้จากการประกอบธุรกิจเลยจะได้หรือไม่ 
เช่น บริษัทเอกชนจัดตั้งวิสาหกิจเพ่ือสังคมประเภทบริษัทไม่แบ่งปันก าไร โดยมีการบริจาคเงินให้กับ
วิสาหกิจเพ่ือสังคมนั้นใช้ด าเนินการเพ่ือสังคมต่าง ๆ แทนการจัดตั้งเป็นมูลนิธิซึ่งมีข้ันตอนการจัดตั้งที่ยุ่งยาก
กว่าบริษัท กรณีเช่นนี้จะท าได้หรือไม่  

 โดยหลักแล้วน่าจะท าได้ เนื่องจากกฎหมายไม่ได้เขียนห้ามไว้ และหากพิจารณาจาก 
“ประกาศคณะกรรมการส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม เรื่อง การจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมส าหรับ
กิจการที่ไม่ประสงค์จะแบ่งปันก าไรให้แก่ผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น ซึ่งมีรายได้น้อยกว่าร้อยละห้าสิบมาจาก
การจ าหน่ายสินค้าหรือการบริการ พ.ศ. 2565”76 มีเพียงการก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับเอกสารและ
ขั้นตอนที่จะใช้ยื่นขอเป็นกิจการที่ไม่ประสงค์จะแบ่งปันก าไรให้แก่ผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นซึ่งมีรายได้น้อย
กว่าร้อยละห้าสิบมาจากการจ าหน่ายสินค้าหรือบริการ เช่น ต้องมีงบการเงิน และมีข้อตกลงตามที่ปรากฏ
ในหนังสือบริคณห์สนธิ ตราสารจัดตั้ง ระเบียบ หรือข้อบังคับว่าด้วยการจัดตั้งนิติบุคคลแห่งนั้นว่า  
“ไม่ประสงค์จะแบ่งปันก าไรให้แก่ผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น” แต่ไม่ได้มีการก าหนดว่าน้อยลงได้ร้อยละ
เท่าใด เช่น ร้อยละ 1 ได้หรือไม่ หรือหากไม่มีการสร้างรายได้จากธุรกิจเลยได้หรือไม่ ตรงส่วนนี้ยังไม่ชัดเจน 

 อย่างไรก็ตาม ควรมีการก าหนดสัดส่วนที่ชัดเจนกว่าเดิม เพราะบริษัทซึ่งไม่แบ่งปันก าไร
และไม่สร้างรายได้จากการท าธุรกิจ ไม่ได้แตกต่างจากมูลนิธิเลย แต่กลับเป็นการยกเว้นองค์ประกอบส าคัญ
ของการเป็นบริษัทแทน ท าให้องค์กรลักษณะนี้ ไม่ใช่ทั้งมูลนิธิ บริษัท และวิสาหกิจเพ่ือสังคมอีกด้วย แต่
กลับสร้างความยุ่งยากสับสนในเชิงแนวคิดทางกฎหมายเพ่ิมขึ้น นอกจากนี้ การให้ระบุข้ อความว่า “ไม่
ประสงค์จะแบ่งปันก าไรให้แก่ผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น” ไว้ในเอกสารของบริษัท เช่น ข้อบังคับตามที่
ประกาศฯก าหนด ไม่ใช่แนวทางแก้ปัญหาที่เหมาะสมเลย เพราะแม้ว่ากฎหมายจะอนุญาตให้ใช้เป็น
ข้อยกเว้นของมาตรา 1012 แห่ง ป.พ.พ. ก็ตาม แต่ดูจะมีความลักลั่นในแง่ที่กฎหมายเฉพาะ (ทั้งในระดับ
พระราชบัญญัติ และระดับประกาศ) มายกเว้นกฎหมายที่เป็นบททั่วไป 

 หากเปรียบเทียบกับกฎหมาย CLG ของสหราชอาณาจักร จะเห็นว่าเป็นการก าหนด
ประเภทของบริษัทขึ้นเพ่ิมเติมในลักษณะที่ไม่มีผู้ถือหุ้น และสามารถก าหนดวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมได้ โดย
ไม่ขัดหรือไปยกเว้นบริษัทในรูปแบบอ่ืน นอกจากนี้  ยังมีรูปแบบบริษัทเพ่ือการกุศล ( charitable 
company) แต่ก็แตกต่างจากรูปแบบของไทย เนื่องจากบริษัทเพ่ือการกุศลนี้ อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ
กฎหมายมูลนิธิ (Charities Act 2011) เป็นการเฉพาะด้วย เช่น เงื่อนไขของการมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
สาธารณประโยชน์ หรือ Public Benefit Test ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญมากขององค์กรเพ่ือการกุศลนี้77 
แต่วิสาหกิจเพ่ือสังคมในรูปแบบบริษัทไม่แบ่งปันก าไรนั้น ไม่ได้มีหลักการหรือแนวคิดทางกฎหมายมารองรับ
การเกิดขึ้นของรูปแบบองค์กรประเภทนี้เลย CLG ก าหนดให้ไม่มีการแบ่งปันก าไร เนื่องจากไม่มีผู้ถือหุ้น 
เพราะมีเพียงสมาชิกเท่านั้น  

                                           
76 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 139 ตอนพิเศษ 152 ง หน้า 52 วันท่ี 29 มิถุนายน 2565 
77 Charity Commission for England and Wales UK. (2017). Analysis of the Law Relating to Public Benefit. 
London: Charity Commission for England and Wales.  
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 (3) มาตรา 5(3) เงื่อนไขที่ก าหนดสัดส่วนของการแบ่งปันก าไรและเงินปันผล 

 “น าผลก าไรไม่น้อยกว่าร้อยละเจ็ดสิบไปใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ตาม (1) และแบ่งปันก าไร
ให้แก่ผู้เป็นเจ้าของกิจการหรือผู้ถือหุ้นได้ไม่เกินร้อยละสามสิบของผลก าไรทั้งหมด โดยให้ถือว่าการลงทุนใน
กิจการของตนเองซึ่งมีกระบวนการผลิตหรือการบริการที่มีลักษณะตาม (1) หรือการขยายกิจการเพ่ือ
วัตถุประสงค์ตาม (1) ตามเงื่อนไขที่คณะกรรมการประกาศก าหนดเป็นการน าผลก าไรไปใช้เพ่ือสังคม” 

 เงื่อนไขเกี่ยวกับสัดส่วนของการแบ่งปันก าไรและเงินปันผลนั้น มาจากแนวคิดของ
กฎหมาย CIC ของสหราชอาณาจักรที่เกี่ยวกับการก าหนดเพดานการจ่ายเงินปันผลให้แก่ผู้ถือหุ้น ที่เรียกว่า 
Dividend Cap ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักที่จะประสานสมดุลระหว่างการสร้างแรงจูงใจให้กับประชาชนเพ่ือมา
ลงทุนกับ CIC และหลักการเรื่องการจัดการทรัพย์สินและก าไรของ CIC จะต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของ
ชุมชนเป็นส าคัญ การก าหนดเพดานดังกล่าวจะช่วยป้องกันการจ่ายเงินปันผลอย่างไม่เหมาะสมกับเงินลงทุน
และก าไรของ CIC78 กฎหมายวิสาหกิจเพ่ือสังคมของประเทศไทยได้มีการน าหลักการดังกล่าวมาปรับใช้ 
โดยก าหนดเพดานการจ่ายเงินปันผลอยู่ที่ไม่เกินร้อยละ 30 ของก าไรทั้งหมด ในขณะที่ของกฎหมาย CIC 
ก าหนดเพดานไว้ที่ไม่เกินร้อยละ 35  

 ประเด็นส าคัญในเรื่องนี้คือ การค านวณสัดส่วนว่าร้อยละเท่าใดจึงเหมาะสมกับบริบทของ
ประเทศไทย และสามารถดึงดูดให้นักลงทุนมาสนับสนุนวิสาหกิจเพ่ือสังคมมากขึ้น โดยก าไรส่วนที่เหลือจะต้อง
ใช้ส าหรับวัตถุประสงค์เพ่ือสังคม และกฎหมายถือว่าการลงทุนในกิจการเดิมหรือการขยายกิจการของวิสาหกิจ
เพ่ือสังคมเป็นการน าผลก าไรไปใช้ตามวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมตามที่กฎหมายก าหนดแล้ว เงื่อนไขของกฎหมาย
ดังกล่าวมาจากแนวคิดที่ส าคัญประการหนึ่งของวิสาหกิจเพ่ือสังคม คือ การลงทุนกลับสู่สังคม (reinvestment 
in the community)79 ดังนั้น เมื่อวิสาหกิจเพื่อสังคมมีวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมแล้ว การน าก าไรมาใช้ในการ
ด าเนินกิจการหรือการขยายกิจการ ย่อมหมายถึง การลงทุนกลับคืนสู่สังคมนั่นเอง  

 แนวคิดในเรื่องของการจ ากัดสัดส่วนการแบ่งปันก าไรนั้นเป็นสิ่งที่ดี แต่ควรต้องมี
การศึกษาว่าอัตราส่วนเท่าใดจึงจะเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย เพราะอัตราส่วน 
35:65 ของสหราชอาณาจักรนั้น มีการศึกษาวิจัยและประชาพิจารณ์หลายครั้งก่อนที่จะสรุปออกมาเป็น
ข้อก าหนดในกฎหมาย นอกจากการก าหนดเรื่องของเงินปันผลแล้ว ยังมีการก าหนดเรื่องอัตราดอกเบี้ยด้วย 
(performance-related interest cap) เช่น กรณีที่ CIC ออกหุ้นกู้ (debenture) จะไม่สามารถก าหนด
ดอกเบี้ยเกินร้อยละ 20 แต่อัตราดอกเบี้ยจะขึ้นอยู่กับผลการด าเนินงานด้วย ดังนั้น เจ้าหนี้จะไม่ทราบก่อน
ล่วงหน้าว่าจะได้รับดอกเบี้ยเท่าใด80 

                                           
78 Department for Business, Energy & Industrial Strategy UK, supra note 34. 
79 David Floyd.  ( 2012) .  Myth- Busting:  Social Enterprises Re- Invest Profits into the Community.  The 
Guardian, 15 May 2012. https://www.theguardian.com/social-enterprise-network/2012/may/15/myth-
social-enterprise-profits-re-invest-community  
80 Dixson Wilson Chartered Accountants.  (2019) .  Community Interest Companies (CICs) .  Dixson Wilson, 
24 October 2019. https://www.dixonwilson.com/technical-updates/community-interest-companies-cics 
  

https://www.theguardian.com/social-enterprise-network/2012/may/15/myth-social-enterprise-profits-re-invest-community
https://www.theguardian.com/social-enterprise-network/2012/may/15/myth-social-enterprise-profits-re-invest-community
https://www.dixonwilson.com/technical-updates/community-interest-companies-cics
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 (4) มาตรา 6 ประเภทของวิสาหกิจเพ่ือสังคม 

 “การจดทะเบียนวิสาหกิจเพ่ือสังคมมีสองประเภท ดังต่อไปนี้ 
 (1) วิสาหกิจเพ่ือสังคมท่ีไม่ประสงคจ์ะแบ่งปันก าไรให้แก่ผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น 
 (2) วิสาหกิจเพ่ือสังคมทีป่ระสงคจ์ะแบ่งปันก าไรให้แก่ผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น 
 วิสาหกิจเพ่ือสังคมท่ีไม่ประสงค์จะแบ่งปันก าไรให้แก่ผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นตาม (1) ให้

สามารถด าเนินการจัดตั้งห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลหรือบริษัทจ ากัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือ
บริษัทมหาชนจ ากัดตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัดได้ โดยให้ถือว่าวัตถุประสงค์ในการน าผลก าไร
ไปใช้เพื่อสังคมเป็นการแบ่งปันก าไรอันจะพึงจะได้แต่กิจการที่ท านั้น 

 การเปลี่ยนแปลงประเภทของวิสาหกิจเพ่ือสังคมตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการประกาศก าหนด” 

 มาตรา 6 ท าให้เกิดการตีความได้ว่า ใช้บังคับกับวิสาหกิจเพ่ือสังคมที่จัดตั้งในรูปแบบของ
บริษัท (หมายถึง บริษัทเอกชนจ ากัด และบริษัทมหาชนจ ากัด) และห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล (หมายถึง ห้าง
หุ้นส่วนสามัญจดทะเบียน และห้างหุ้นส่วนจ ากัด) เท่านั้น ไม่สามารถใช้กับนิติบุคคลอ่ืนได้ เนื่องจาก
กฎหมายใช้ค าว่า “หุ้นส่วน” และ “ผู้ถือหุ้น” ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่ปรากฏในกฎหมายห้างหุ้นส่วนและ
บริษัทโดยเฉพาะ นิติบุคคลอ่ืน เช่น สหกรณ์ หรือ สมาคม จะใช้ค าว่า “สมาชิก” ส่วนมูลนิธิจะไม่มีสมาชิก 
จะมีเพียงคณะกรรมการมูลนิธิ  

 ดังนั้น หากตีความตามนี้ จะท าให้รูปแบบนิติบุคคลอ่ืนที่ไม่มีหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น ไม่
สามารถปฏิบัติตามมาตรา 6 ได้ อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันมีมูลนิธิและสหกรณ์ที่จดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพ่ือ
สังคมประเภทไม่ประสงค์จะแบ่งปันก าไรให้กับหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นแล้ว เช่น มูลนิธิแม่ฟ้าหลวง ในพระบรม
ราชูปถัมภ์ ประกาศการจดทะเบียนเมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน 2562 และสหกรณ์กรีนเนท จ ากัด ประกาศ
การจดทะเบียนเมื่อวันที่ 18 พฤศจิกายน 256281  

 อย่างไรก็ตาม มาตรา 5(3) ข้างต้น และประกาศคณะกรรมการส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม 
เรื่อง เงื่อนไขการน าผลก าไรไปใช้เพ่ือสังคม พ.ศ. 2562 กลับมีการใช้ค าตามกฎหมายที่แตกต่างจากมาตรา 6 
กล่าวคือ ใช้ค าว่า “ผู้เป็นเจ้าของกิจการหรือผู้ถือหุ้น” สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาความไม่สอดคล้องต่อเนื่อง
ของการใช้ค าตามกฎหมาย ซึ่งก่อให้เกิดการตีความที่แตกต่างไปได้ 

 หากตีความตามตัวอักษรของมาตรา 6 ในข้อความ “การจดทะเบียนวิสาหกิจเพ่ือสังคมมี
สองประเภท ดังต่อไปนี้” จะหมายถึง นิติบุคคลใดก็ตามท่ีจะจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมจะต้องเลือก
ประเภทวิสาหกิจเพ่ือสังคมตามที่มาตรา 6 ก าหนด แต่การใช้ค าว่า “หุ้นส่วน” และ “ผู้ถือหุ้น” กลับท าให้
ตีความได้ว่า นิติบุคคลที่จะจดทะเบียนได้นั้น ต้องเป็นบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนเท่านั้น ซึ่งในความเป็นจริง
ไม่ได้เป็นเช่นนั้น เพราะเจตนารมณ์ของกฎหมายคือ การก าหนดให้รูปแบบนิติบุคคลใดก็ตามต้องเลือกจด

                                           
81 สมาคมธุรกิจเพื่อสังคม. (2020). ประกาศรายช่ือกิจการที่จดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคม ประเภท วิสาหกิจ เพื่อ
สั ง คมที่ ไ ม่ ป ร ะสงค์ จ ะ แบ่ งปั นก า ไ ร ให้ แ ก่ ผู้ ที่ เ ป็ นหุ้ นส่ วนหรื อผู้ ถื อหุ้ น .  SE Thailand, January 3, 2020. 
https://www.sethailand.org/resource/registered-se/  

https://www.sethailand.org/resource/registered-se/
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ทะเบียนเป็นแบบ 6(1) หรือ 6(2) ตามที่ปรากฏหลักฐานว่า มูลนิธิและสหกรณ์ก็ต้องเลือกประเภทของ
วิสาหกิจเพ่ือสังคมเช่นกัน  

 อย่างไรก็ดี ค าว่า “ผู้เป็นเจ้าของกิจการ” ตามมาตรา 5(3) นั้น เป็นค าที่กว้าง ซึ่งสามารถ
ตีความได้ว่าหมายถึง ผู้ถือหุ้น (รูปแบบบริษัท) หุ้นส่วน (รูปแบบห้างหุ้นส่วน) หรือแม้แต่สมาชิกสหกรณ์ได้ 
(รูปแบบสหกรณ์) แต่ส าหรับสหกรณ์นั้น เป็นการตีความในเชิงแนวคิดที่ได้กล่าวไปบทที่ 2 ว่าสมาชิกย่อมมี
สถานะเป็นทั้งเจ้าของและลูกค้าด้วย82 แต่หากศึกษากฎหมายสหกรณ์ จะพบว่า กฎหมายใช้ค าว่า 
“สมาชิก”83 การใช้ค าในกฎหมายวิสาหกิจเพ่ือสังคมจึงควรจะใช้ค าตามกฎหมายสหกรณ์ด้วย เพ่ือป้องกัน
การตีความไปในแนวทางอ่ืนได้ เพราะแม้ว่า “สมาชิกของสหกรณ์” จะสามารถตีความว่าหมายถึง “เจ้าของ
กิจการ” ได้ แต่ไม่น่าจะสามารถตีให้หมายถึง “หุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น” ได้เลย ย่อมท าให้รูปแบบสหกรณ์ 
ไม่เข้าเงื่อนไขตามที่มาตรา 6 ก าหนด ในทางแนวคิดนั้น สหกรณ์เป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมรูปแบบหนึ่งด้วย 
และจากการศึกษาพบว่า วิสาหกิจเพ่ือสังคมในยุโรปมีพัฒนาการแรกเริ่มมาจากกลุ่มสหกรณ์ด้วย 84 
นอกจากนี้ ยังมีการพัฒนากฎหมายสหกรณ์ส าหรับวิสาหกิจเพ่ือสังคมโดยเฉพาะด้วย เช่น กฎหมายสหกรณ์
เพ่ือสังคมของประเทศอิตาลี เรียกว่า The Italian Law 381/1991 on Social Cooperatives85 ดังนั้น 
แม้ว่าในทางปฏิบัติจะมีการจดทะเบียนสหกรณ์เป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมได้แล้วก็ตาม แต่ผู้เขียนเห็นว่าควรจะ
มีการแก้ไขการใช้ค าตามกฎหมายให้ถูกต้องและสอดคล้องกันด้วย 

 อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการแก้ไขหรือเพ่ิมเติมค าว่า “ผู้เป็นเจ้าของกิจการ” ก็อาจยังไม่
สามารถตีความให้ครอบคลุมรูปแบบองค์กรไม่แสวงหาก าไร เช่น มูลนิธิและสมาคมได้ กล่าวคือ แม้ว่า
กฎหมายสมาคมจะก าหนดให้มี “สมาชิก”86 แต่สถานะของสมาชิกไม่ใช่เจ้าของกิจการ เพราะสมาคมจะไม่
มีการแบ่งปันรายได้หรือก าไรให้กับสมาชิก87 ส่วนมูลนิธิไม่มี “สมาชิก” และ “ไม่แสวงหาก าไร” ซึ่งอาจ
ตีความได้ว่า มูลนิธิและสมาคมจะเข้าตามประเภทวิสาหกิจเพ่ือสังคมที่ไม่ประสงค์จะแบ่งปันก าไรโดย

                                           
82 Gui, supra note 12. และ ส านักงานสหกรณ์จังหวัดชัยนาท. (n.d.). ความรู้เกี่ยวกับสหกรณ์ ข้อเปรียบเทียบระหว่าง
สหกรณ์กับองค์กรธุรกิจรูปอ่ืน. 
https://web.cpd.go.th/chainat/index.php/promote/fundcoop/129-aboutcoop  
83 พระรำชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 มำตรำ 4 “สมาชิก” หมายความว่า สมาชิกของสหกรณ์ หรือสมาชิกกลุ่ม
เกษตรกร 
84 Roopesh Kaushik.  ( 2022) .  Understanding Cooperatives as Social Enterprises.  Economic & Political 
Weekly, 57(5). 
 https://www.epw.in/journal/2022/5/perspectives/understanding-cooperatives-social-enterprises.html  
85 OECD. (2022). Case study – Law on Social Cooperatives in Italy: Adjustment of an Existing Cooperative 
Law to Support Social Enterprise Development, in Designing Legal Frameworks for Social Enterprises: 
Practical Guidance for Policy Makers. Paris: OECD Publishing.  
86 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 81 การขอจดทะเบียนสมาคมนั้น ให้ผู้จะเป็นสมาชิกของสมาคมจ านวนไม่
น้อยกว่าสามคน ร่วมกันยื่นค าขอเป็นหนังสือต่อนายทะเบียนแห่งท้องที่ท่ีส านักงานใหญ่ของสมาคมจะตั้งข้ึน พร้อมกับแนบ
ข้อบังคับของสมาคม รายช่ือ ที่อยู่ และอาชีพของผู้จะเป็นสมาชิกไม่น้อยกว่าสิบคน และรายช่ือ ที่อยู่และอาชีพของผู้จะ
เป็นกรรมการของสมาคมมากับค าขอด้วย 
87 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 78 การก่อตั้งสมาคมเพื่อกระท าการใด ๆ อันมีลักษณะต่อเนื่องร่วมกันและ
มิใช่เป็นการหาก าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน ต้องมีข้อบังคับและจดทะเบียนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายได้  

https://web.cpd.go.th/chainat/index.php/promote/fundcoop/129-aboutcoop
https://www.epw.in/journal/2022/5/perspectives/understanding-cooperatives-social-enterprises.html
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อัตโนมัติ แต่มูลนิธิและสมาคมก็ไม่มีทั้งหุ้นส่วนและผู้ถือหุ้น จึงอาจตีความได้อีกนัยว่า มูลนิธิและสมาคมไม่
อยู่ในบังคับตามมาตรา 6 เลย และเฉพาะรูปแบบบริษัทและห้างหุ้นส่วนเท่านั้นที่จะต้องเลือกประเภทของ
วิสาหกิจเพ่ือสังคม แต่ก็จะไม่ชัดเจนว่าสหกรณ์อยู่ภายใต้บังคับตามมาตรา 6 หรือไม่   

 ดังนั้น เพ่ือป้องกันปัญหาในเรื่องความไม่สอดคล้องของการใช้ค าและการตีความกฎหมาย
ของมาตรา 6 จึงควรมีการแก้ไขค าที่ใช้ให้ครอบคลุมนิติบุคคลประเภทต่าง ๆ มากกว่าบริษัทและห้าง
หุ้นส่วน เช่น การแก้ไขเพ่ิมเติมข้อความเป็น “หุ้นส่วน ผู้ถือหุ้น เจ้าของกิจการ สมาชิก หรือผู้แทนนิติ
บุคคล” รวมถึงการแก้ไขข้อความในมาตราอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องด้วย เช่น มาตรา 5(2) และ (3) และกฎหมาย
ล าดับรองอ่ืน ๆ   

 นอกจากนี้ ค าว่า “ก าไร” ก็สะท้อนถึงรูปแบบองค์กรธุรกิจเป็นหลักเช่นกัน ในขณะที่
องค์กรไม่แสวงหาก าไร เช่น มูลนิธิหรือสมาคม ไม่มีหรือไม่เน้นการสร้างก าไรเลย เช่น มาตรา 78 แห่ง ป.พ.พ. 
ก าหนดว่า สมาคมจะต้อง “มิใช่เป็นการหาผลก าไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน” หรือมาตรา 110 วรรคสอง 
แห่ง ป.พ.พ. ก าหนดว่า “การจัดการทรัพย์สินของมูลนิธิ ต้องมิใช่เป็นการหาผลประโยชน์เพ่ือบุคคลใด
นอกจากเพ่ือด าเนินการตามวัตถุประสงค์ของมูลนิธินั้นเอง” เมื่อกฎหมายวิสาหกิจเพ่ือสังคมต้องเกี่ยวข้องกับ
นิติบุคคลภายใต้กฎหมายอ่ืน ๆ ด้วย จึงควรพิจารณาค าในตัวบทกฎหมายให้สอดคล้องกับกฎหมายอ่ืน ๆ 
เช่นกัน จึงอาจแก้ไขค าเป็น “แบ่งปันก าไร รายได้ หรือผลประโยชน์อื่นใด” เป็นต้น  

 ดังนั้น หากต้องการให้รูปแบบองค์กรอื่น ๆ มาจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมเพ่ิมมาก
ขึ้น ควรต้องมีการศึกษาท าความเข้าใจกฎหมายอ่ืน ๆ เพ่ิมข้ึน เช่น การใช้ค าต่าง ๆ ตามกฎหมายให้ถูกต้อง 
รวมถึงการประชาสัมพันธ์ถึงประโยชน์ที่จะได้รับจากการจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมอีกด้วย 

 

4.2 กฎหมำยล ำดับรองภำยใต้พระรำชบัญญัติส่งเสริมวิสำหกิจเพื่อสังคมที่เกี่ยวข้อง 

  4.2.1 ประกำศคณะกรรมกำรส่งเสริมวิสำหกิจเพื่อสังคม เรื่อง ระยะเวลำด ำเนินกิจกำร
ในกำรขอจดทะเบียนเป็นวิสำหกิจเพื่อสังคม พ.ศ. 256288 

 ประกาศฉบับดังกล่าวก าหนดเงื่อนไขเพ่ิมเติมส าหรับการจดทะเบียนวิสาหกิจเพ่ือสังคม 
กล่าวคือ “ข้อ 3 ค าขอจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคม ต้องมีหนังสือแสดงเจตนารมณ์การจัดตั้งวิสาหกิจ
เพ่ือสังคมและรายละเอียดของกิจการ ซึ่งด าเนินกิจการมาแล้วอย่างน้อยหนึ่งปี” หมายความว่า ก่อนที่จะ
จดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมนั้น จะต้องมีการจดทะเบียนเป็นนิติบุคคลและด าเนินกิจการมาแล้วไม่
น้อยกว่าหนึ่งปี ประเด็นที่ควรพิจารณาคือ นิติบุคคลรูปแบบบริษัทและห้างหุ้นส่วนนั้น ไม่มีเรื่องการก าหนด
วัตถุประสงค์เพ่ือสังคม และบังคับให้ต้องมีการแบ่งปันก าไรแก่สมาชิก ซึ่งเป็นข้อกฎหมายที่อาจเป็น
อุปสรรคต่อการจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมหลังจากด าเนินกิจการมาแล้ว 1 ปีได้  

 ตัวอย่างเช่น นาย ก. ต้องการจะจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมประเภทไม่ประสงค์จะ
แบ่งปันก าไรในรูปแบบนิติบุคคลบริษัทจ ากัด แต่เนื่องจากกฎหมายก าหนดให้ต้องมีการประกอบการมาแล้ว
อย่างน้อย 1 ปี ซึ่งในระหว่าง 1 ปีนี้ นาย ก. ต้องด าเนินกิจการในรูปแบบบริษัททั่วไปที่มีการแบ่งปันก าไร

                                           
88 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136, ตอนพิเศษ 248 ง, หน้า 29, 7 ตุลาคม 2562 
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ให้แก่ผู้ถือหุ้น ต่อมาเมื่อถึงเวลาจดทะเบียนวิสาหกิจเพ่ือสังคม นาย ก. ต้องแจ้งให้ผู้ ถือหุ้นทราบว่า จะไม่มี
การแบ่งปันก าไรต่อไปเพราะจะจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมประเภทไม่แบ่งปันก าไร  

 จะเห็นว่าเกิดประเด็นความลักลั่นของกฎหมายที่อาจสร้างภาระให้กับประชาชนได้ แม้ว่า
ในทางปฏิบัติ นาย ก. อาจไม่จ าเป็นต้องมีการประกอบการจริง ๆ เพียงรอให้ครบระยะเวลาที่กฎหมาย
ก าหนด และอาจไม่ได้มีการสร้างก าไรหรือจ่ายเงินปันผลเลยก็ตาม ตัวอย่างดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า 
ระยะเวลาด าเนินกิจการ 1 ปี ไม่ได้เป็นสิ่งบ่งบอกความเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมอย่างแท้จริง แต่อาจสร้าง
ภาระให้กับผู้ประกอบการวิสาหกิจเพ่ือสังคมในประเด็นทางกฎหมายได้ ซึ่งผู้เขียนเข้าใจว่าที่กฎหมายต้อง
ก าหนดระยะเวลาเช่นนั้น เพ่ือป้องกันผู้ที่ไม่ได้มีพันธกิจเพ่ือสังคมอย่างแท้จริง เพียงแต่หวังจะได้รับสิทธิ
ประโยชน์ภายใต้ พ.ร.บ. ส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคมเท่านั้น  

 ดังนั้น ผู้ที่ต้องการจะจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมในรูปแบบของบริษัทหรือห้าง
หุ้นส่วน จึงควรมีการวางแผนโครงสร้างองค์กรไว้ตั้งแต่ตอนจัดตั้งบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน เช่น การแก้ไข
เพ่ิมเติมวัตถุประสงค์เพ่ือสังคม การก าหนดสัดส่วนการแบ่งปันก าไรไม่เกินร้อยละ 30 ในข้อบังคับของ
บริษัทหรือห้างหุ้นส่วน หรือประเด็นเรื่องการเสียภาษี เป็นต้น  

   4.2.2 ประกำศคณะกรรมกำรส่งเสริมวิสำหกิจเพื่อสังคม เรื่อง เงื่อนไขกำรน ำผลก ำไร
ไปใช้เพื่อสังคม พ.ศ. 256289 
  ประกาศฉบับดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดเงื่อนไขการบริหารจัดการรายได้และก าไร
ของวิสาหกิจเพ่ือสังคม กล่าวคือ ก าไรที่ได้จากการประกอบธุรกิจนั้น จะค านวณจากก าไรสุทธิหลังจากหัก
ภาษีเงินได้นิติบุคคล และรายการดังนี้ (1) เงินที่จัดสรรไว้เป็นทุนส ารอง และ (2) เงินสมทบที่น าส่งเข้า
กองทุนตามมาตรา 13 หลังจากได้ก าไรสุทธิแล้ว จะต้องมีการจัดสรรก าไรออกเป็นสองส่วน คือ (1) ส่วนที่
ใช้เพ่ือสังคม และ (2) ส่วนที่น าไปแบ่งปันให้แก่ผู้เป็นเจ้าของกิจการหรือผู้ถือหุ้น โดยมีประเด็นที่ต้อง
พิจารณา ดังนี้ 

  การตั้งทุนส ารองของบริษัทนั้น มาตรา 120290 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ก าหนดว่า ในทุกครั้งที่บริษัทมีมติของที่ประชุมใหญ่ผู้ถือหุ้นอนุญาตให้มีการจ่ายเงินปันผล 91 บริษัทจะต้อง
จัดสรรทุนส ารองไว้อย่างน้อยร้อยละ 5 ของก าไรในปีนั้น จนกว่าทุนส ารองจะมีจ านวนอย่างน้อยร้อยละ 10 
ของทุนจดทะเบียน หรือจะก าหนดสัดส่วนมากกว่าร้อยละ 10 ก็ได้ แต่จะต้องระบุไว้ในข้อบังคับของบริษัท 
ในกรณีที่บริษัทไม่มีการจ่ายปันผล หรือกรณีบริษัทขาดทุน ก็ไม่จ าเป็นต้องจัดสรรเงินไว้เป็นทุนส ารอง 
ยกตัวอย่างง่าย ๆ เช่น บริษัทมีทุนจดทะเบียน 1,000,000 บาท ทุนส ารองที่กฎหมายก าหนดคือ อย่างน้อย
ร้อยละ 10 หรือ 100,000 บาท สมมติในปี 2564 มีก าไรสุทธิหลังหักภาษีแล้วจ านวน 50,000 บาท และมี
มติให้จ่ายเงินปันผล บริษัทจะต้องกันเงินร้อยละ 5 ของก าไร หรือ 2,500 บาท เป็นทุนส ารอง ท าให้เหลือ

                                           
89 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 136, ตอนพิเศษ 257 ง, หน้า 27, 16 ตุลาคม 2562 
90 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 1202 ทุกคราวท่ีแจกเงินปันผล บริษัทต้องจัดสรรเงินไว้เป็นทุนส ารองอย่าง
น้อยหนึ่งในยี่สิบส่วนของจ านวนผลก าไรซึ่งบริษัทท ามาหาได้จากกิจการของบริษัท จนกว่าทุนส ารองนั้นจะมีจ านวนถึงหนึ่ง
ในสิบของจ านวนทุนของบริษัทหรือมากกว่านั้น แล้วแต่จะได้ตกลงก าหนดไว้ในข้อบังคับของบริษัท  
91 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 1201 ห้ามมิให้ประกาศอนุญาตเงินปันผล นอกจากโดยมติของที่ประชุมใหญ่  
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เงินที่จะใช้จ่ายปันผล 47,000 บาท ซึ่งทุกครั้งที่มีการจ่ายปันผลจะต้องกันส่วนทุนส ารองออกมาเสมอ
จนกว่าจะครบ 100,000 บาท หลังจากนั้นไม่จ าเป็นต้องกันเงินไว้อีก เป็นต้น 

  มาตรา 1392 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม ก าหนดให้วิสาหกิจเพ่ือสังคม
มีหน้าที่ต้องส่งเงินสมทบเข้ากองทุนส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคมเป็นรายปี หากไม่น าส่งหรือน าส่งไม่ครบ
ตามที่ก าหนดจะต้องเสียเงินเพ่ิมในอัตราไม่เกินร้อยละ 1 ต่อเดือนของจ านวนที่ไม่น าส่งหรือน าส่งไม่ครบ 
อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันยังไม่ปรากฏรายละเอียดของหลักเกณฑ์ วิธีการ และอัตราของเงินสมทบที่ต้องน าส่ง 
แต่หากพิจารณาจากประกาศฉบับนี้ จะเห็นว่า เงินสมทบจะต้องน าส่งในกรณีที่มีก าไร ในกรณีที่เป็นรูปแบบ
องค์กรที่ไม่มีการสร้างก าไร เช่น มูลนิธิ ก็น่าจะไม่ต้องมีหน้าที่น าส่งเงินสมทบ หรือกรณีเป็นบริษัทที่ไม่
แบ่งปันก าไรก็ยังไม่ชัดเจน แต่ผู้เขียนเห็นว่าควรต้องน าส่งเงินสมทบด้วย เนื่องจากเงินสมทบที่ส่งเข้ากองทุน
นั้น จะน าไปใช้เพ่ือช่วยเหลือและสนับสนุนการด าเนินงานของวิสาหกิจเพ่ือสังคม ดังนั้น วิสาหกิจเพ่ือสังคม
ใดก็ตามท่ีต้องการขอรับการสนับสนุนก็ควรต้องมีหน้าที่น าส่งเงินส่วนนี้ทั้งสิ้น   
  หลักจากก าไรมีการหักภาษี ทุนส ารอง และเงินสมทบแล้ว ก็จะเหลือเป็นก าไรสุทธิที่
สามารถน าไปแบ่งปันให้แก่สมาชิกได้ ภายใต้เงื่อนไขของการจัดสรรสัดส่วนของก าไร กล่าวคือ มาตรา 5(3) 
ก าหนดว่า สัดส่วนของก าไรนั้น อย่างน้อยร้อยละ 70 ต้องน าไปใช้เพื่อประโยชน์ของสังคมตามที่ได้ระบุไว้ใน
วัตถุประสงค์เพ่ือสังคม และไม่เกินร้อยละ 30 สามารถจัดสรรเป็นค่าตอบแทนให้กับเจ้าของกิจการหรือผู้ถือ
หุ้น เงื่อนไขของการจัดสรรก าไรตามวัตถุประสงค์เ พ่ือสังคมนั้น ก าหนดไว้ในมาตรา 5 วรรคหนึ่ง  
(1) ที่ได้กล่าวไปแล้ว แต่ประกาศฉบับนี้ ยังได้ขยายความเพ่ิมเติมว่า ให้รวมถึงการลงทุนในกิจการเดิมของ
ตนเองซึ่งมีการผลิตหรือบริการที่มีลักษณะตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง (1) หรือการขยายกิจการที่มีลักษณะ
ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง (1) โดยจะเป็นการขยายกิจการในประเทศหรือต่างประเทศก็ได้ การก าหนด
ดังกล่าวเป็นไปตามแนวคิดเกี่ยวกับการน าก าไรกลับมาลงทุนเพ่ือสังคมใหม่ (reinvestment into social 
mission) แต่การด าเนินการดังกล่าวจะต้องมีมติจากที่ประชุมผู้ถือหุ้น ข้อตกลงของหุ้นส่วนทุกคน หรือ
คณะกรรมการมูลนิธิเป็นลายลักษณ์อักษรเกี่ยวกับรายละเอียดของการลงทุนหรือการขยายกิ จการเพ่ือ
สังคม เช่น สัดส่วนเงินที่ใช้ ระยะเวลาด าเนินการ ผลลัพธ์ และผลกระทบที่ได้รับ รวมถึงมีการติดตามผล 
ประเมินผล และรายงานผลเพ่ือเสนอต่อที่ประชุม และรายละเอียดดังกล่าวต้องเปิดเผยในรายงานทางการ
เงินเพ่ือให้บุคคลภายนอกรับทราบ 

  หากเป็นการลงทุนในกิจการเดิมไม่น่าจะต้องมีการรายงานผลต่าง ๆ ตามที่ประกาศ
ก าหนดเพราะไม่ได้เป็นโครงการใหม่ และเพ่ือไม่ให้เป็นภาระกับวิสาหกิจเพ่ือสังคมมากเกินไป เพราะการน า
ก าไรกลับเข้ากิจการก็น่าจะถือเป็นการลงทุนในกิจการเดิมได้ หรือประกาศอาจหมายถึงลักษณะที่เป็นการ
ลงทุนเพ่ิม เช่น การเพ่ิมทุน ในส่วนนี้ยังไม่ชัดเจนแต่ผู้เขียนก็มองว่าสามารถตีความให้เป็นเรื่องของการ
ขยายกิจการได้ ในกรณีที่เป็นการขยายกิจการที่เป็นโครงการใหม่ เช่น กิจการเดิมเป็นการผลิตแต่กิจการ

                                           
92 พระรำชบัญญัติส่งเสริมวิสำหกิจเพ่ือสังคม พ.ศ. 2562 มำตรำ 13 ให้วิสาหกิจเพื่อสังคมมีหน้าที่น าส่งเงินสมทบเข้า
กองทุนเป็นรายปีตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และอัตราที่คณะกรรมการประกาศก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
 วิสาหกิจเพื่อสังคมใดไม่น าส่งเงินสมทบเข้ากองทุนหรือน าส่งไม่ครบภายในระยะเวลาที่ก าหนด ต้องเสียเงินเพิ่ม
ในอัตราไม่เกินร้อยละหนึ่งต่อเดือนของจ านวนเงินสมทบที่ไม่น าส่งหรือน าส่งไม่ครบ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขที่คณะกรรมการประกาศก าหนด 
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ใหม่เป็นการบริการ หรือมีการด าเนินงานในต่างประเทศ กรณีเช่นนี้ควรจะต้องมีรายละเอียดที่ชัดเจนตามที่
ประกาศก าหนดเพื่อป้องกันการน าเงินก าไรไปใช้นอกขอบวัตถุประสงค์เพ่ือสังคม 

4.3 วิสำหกิจเพื่อสังคมในรูปแบบมูลนิธิ 
 ผู้ประกอบกิจการเพ่ือสังคมที่ต้องการจัดตั้งวิสาหกิจเพ่ือสังคมในรูปแบบของมูลนิธิ จะต้องทราบ
ก่อนว่าการจะขอจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมได้นั้น จะต้องมีการด าเนินกิจการภายใต้รูปแบบองค์กร
นั้นมาก่อนอย่างน้อย 1 ปีตาม “ประกาศคณะกรรมการส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม เรื่อง ระยะเวลาด าเนิน
กิจการในการขอจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคม พ.ศ. 2562” ที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น หลังจากนั้นจึง
ต้องศึกษาวิธีการจัดตั้งมูลนิธิ โดยกฎหมายหลักที่ก ากับดูแลมูลนิธิในประเทศไทย ได้แก่ ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ (ป.พ.พ.) มาตรา 110-136 ประเด็นส าคัญที่จะศึกษาในหัวข้อนี้ จะเกี่ยวข้องกับ
องค์ประกอบหลักของวิสาหกิจเพ่ือสังคมที่ก าหนดในพระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม เพ่ือ
วิเคราะห์ข้อจ ากัดของวิสาหกิจเพ่ือสังคมที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงานภายใต้รูปแบบนิติบุคคลประเภทมูลนิธิ 
และเพ่ือเสนอแนะแนวทางแก้ไขในบทต่อไป  

 มาตรา 11093 แห่ง ป.พ.พ. เป็นหัวใจส าคัญของมูลนิธิ โดยกฎหมายได้ก าหนดเกี่ยวกับวัตถุประสงค์
ของมูลนิธิและการจัดการทรัพย์สินของมูลนิธิ กล่ าวคือ มูลนิธิจะต้องมีวัตถุประสงค์เพ่ือ “การกุศล 
สาธารณะ การศาสนา ศิลปะ วิทยาศาสตร์ วรรณคดี การศึกษา หรือเพ่ือสาธารณประโยชน์อย่างอ่ืน โดย
มิได้มุ่งหาผลประโยชน์มาแบ่งปันกัน” เท่านั้น จะเห็นว่าข้อความดังกล่าวสะท้อนแนวคิดเกี่ยวกับ
ผลประโยชน์ส่วนรวม (General Interest) ที่ได้ศึกษาไว้ในบทที่ 2 อย่างชัดเจน และยังเป็นการก าหนด
เงื่อนไขในลักษณะเดียวกันกับสถานะการเป็นองค์กรการกุศล (charitable status) ของสหราชอาณาจักร
ด้วย อย่างไรก็ตาม ในทางแนวคิดวิสาหกิจเพ่ือสังคมที่ศึกษาไปนั้น องค์กรไม่แสวงหาก าไรแบบดั้งเดิมเช่น
มูลนิธิ ยังไม่ถือว่าเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคม แต่หากมูลนิธิมีการหารายได้ที่พ่ึงพาตลาดมากขึ้น จะถือว่าเป็น
วิสาหกิจเพ่ือสังคมได้ ในขณะที่การเกิดขึ้นของวิสาหกิจเพ่ือสังคมของประเทศไทยนั้น เป็นการน าเอา
รูปแบบองค์กรดั้งเดิมมาจดทะเบียนขอรับสถานะเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคม แต่จะเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมที่ตาม
แนว คิดที่มีการศึกษาไว้หรือไม่ จะต้องวิเคราะห์ว่า กฎหมายไทยเปิดช่องให้มูลนิธิสามารถหารายได้จากการ
ด าเนินธุรกิจหรือไม่ เพียงใด ไม่เช่นนั้นแล้ว ก็จะเกิดค าถามว่า มูลนิธิที่มีสถานะเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคม 
แตกต่างจากมูลนิธิแบบดั้งเดิมอย่างไร 

หากเปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมตามมาตรา 5(1) แห่ง พ.ร.บ.ส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม 
“มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือส่งเสริมการจ้างงานแก่บุคคลผู้สมควรได้รับการส่งเสริมเป็นพิเศษ การแก้ไขปัญหา
หรือพัฒนาชุมชน สังคม หรือสิ่งแวดล้อม หรือเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมอ่ืนหรือคืนประโยชน์ให้แก่สังคมตามที่

                                           
93 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 110 มูลนิธิได้แก่ทรัพย์สินที่จัดสรรไว้โดยเฉพาะส าหรับวัตถุประสงค์เพื่อ
การกุศล สาธารณะ การศาสนา ศิลปะ วิทยาศาสตร์ วรรณคดี การศึกษา หรือเพื่อสาธารณประโยชน์อย่างอื่น โดยมิได้มุ่ง
หาผลประโยชน์มาแบ่งปันกัน และได้จดทะเบียนตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ 
 การจัดการทรัพย์สินของมูลนิธิ ต้องมิใช่เป็นการหาผลประโยชน์เพื่อบุคคลใดนอกจากเพื่อด าเนินการตาม
วัตถุประสงค์ของมูลนิธิน้ันเอง 
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รัฐมนตรีประกาศก าหนด” จะเห็นว่าวัตถุประสงค์ของมูลนิธิไม่มีความขัดแย้งกันเลย กล่าวอีกนัยคือ มูลนิธิ
แทบจะสามารถจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมได้โดยอัตโนมัติ 

อย่างไรก็ตาม ประเด็นส าคัญที่ต้องพิจารณาคือ มูลนิธิสามารถหารายได้จากการด าเนินกิจกรรม
ทางธุรกิจได้หรือไม่ มาตรา 110 ก าหนดว่า “โดยมิได้มุ่งหาผลประโยชน์มาแบ่งปันกัน” และวรรคสอง 
ก าหนดต่อว่า “การจัดการทรัพย์สินของมูลนิธิ ต้องมิใช่เป็นการหาผลประโยชน์เพ่ือบุคคลใดนอกจากเพ่ือ
ด าเนินการตามวัตถุประสงค์ของมูลนิธินั้นเอง” จะเห็นว่า กฎหมายใช้ค าว่า “ผลประโยชน์” ซึ่งมี
ความหมายกว้าง ท าให้หมายรวมถึงการหารายได้ได้เช่นกัน แต่กฎหมายไม่ได้ระบุว่ารายได้ดังกล่าวนั้น
เกิดข้ึนอย่างไร หากแต่บังคับว่าจะต้องเป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ของมูลนิธิเท่านั้น กรมสรรพากรระบุว่ามูลนิธิ
มีหน้าที่ต้องเสียภาษีเงินได้ โดยรายได้ที่จะต้องเสียภาษี ได้แก่ “รายได้จากการประกอบกิจการ เช่น ค่าเช่า 
รายได้จากการจ าหน่ายสินค้าและบริการ และรายได้จากทุน เช่น ดอกเบี้ย และเงินปันผล เป็นต้น”94  

ส่วนรายได้ที่ได้รับยกเว้น ได้แก่ ค่าลงทะเบียนหรือค่าบ ารุงจากสมาชิก เงินหรือทรัพย์สินที่ได้จาก
การบริจาค เงินหรือทรัพย์สินที่ได้โดยเสน่หา และเงินได้จากกิจการโรงเรียนเอกชนของมูลนิธิหรือสมาคม 
ซึ่งได้ก่อตั้งขึ้นตามกฎหมาว่าด้วยโรงเรียนเอกชน แต่ไม่รวมถึงเงินได้จากการขายของ การรับจ้างท าของ 
หรือการให้บริการอ่ืนใดที่โรงเรียนเอกชนซึ่งเป็นโรงเรียนประเภทอาชีวศึกษาได้รับจากผู้ซึ่งมิใช่นักเรียน 
สรุปได้ว่า มูลนิธิสามารถหารายได้จากการพ่ึงพาตลาดได้แต่จะต้องอยู่ภายใต้กรอบวัตถุประสงค์  
ในทางปฏิบัติ มูลนิธิไม่ได้มีอิสระที่จะประกอบธุรกิจได้อย่างองค์กรธุรกิจ 

กฎหมายส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคมก าหนดว่า วิสาหกิจเพ่ือสังคมจะต้องมีรายได้จากจ าหน่าย
สินค้าหรือบริการไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 ของรายได้ท้ังหมด หากมูลนิธิสามารถมีรายได้ตามที่ก าหนด ก็ย่อม
ถือว่าเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคม แต่กฎหมายยังระบุต่อว่า กรณีของบริษัทหรือห้างหุ้นส่วนที่ไม่ประสงค์จะ
แบ่งปันก าไรสามารถมีรายได้จากการด าเนินธุรกิจน้อยกว่าร้อยละ 50 ได้ ในกรณีของมูลนิธินั้นจะไม่มีการ
แบ่งปันก าไรอย่างแน่นอน เพราะไม่มีสมาชิกในองค์กร และทรัพย์สินของมูลนิธิถือว่าเป็นทรัพย์สินของ
แผ่นดิน ขอยกเว้นร้อยละ 50 นี้ แต่ใช้บังคับเฉพาะบริษัทและห้างหุ้นส่วนเท่านั้น ไม่ใช้บังคับกับมูลนิธิ 
ดังนั้น จึงไม่มีประเด็นว่ามูลนิธิจะหารายได้จากธุรกิจหรือไม่ แม้จะเป็นมูลนิธิที่พ่ึงพาเงินบริจาคทั้งหมด ก็
น่าจะสามารถจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมได้  

หากจะน าแนวคิดของวิสาหกิจเพ่ือสังคมมาปรับใช้อย่างเหมาะสมแล้ว มูลนิธิที่จะสามารถจดทะเบียน
เป็นวิสาหกิจเพื่อสังคมได้ ควรจะมีการหารายได้จากการประกอบกิจการด้วยบางส่วน ซึ่งอาจมีการก าหนด
สัดส่วนน้อยกว่าร้อยละ 50 ได้ และสมควรได้รับความช่วยเหลือภายใต้กฎหมายส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม  
แต่มูลนิธิแบบดั้งเดิมที่พ่ึงพาเพียงเงินบริบาคหรือเงินช่วยเหลือบางรัฐ ไม่ควรได้รับอนุญาตให้จดทะเบียน  
เป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคม เพราะก็จะเหมือนเป็นเพียงการหาแหล่งรายได้จากหน่วยงานรัฐแห่งใหม่เท่านั้น  
ไม่ได้ถือว่าเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมจริง 

ตัวอย่างของมูลนิธิที่ประสบความส าเร็จในฐานะเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคมเพราะมีการสร้างรายได้จาก
การประกอบกิจการและช่วยเหลือสังคม เช่น มูลนิ ธิแม่ฟ้าหลวง ในพระบรมราชูปถัมภ์ 95 ซึ่งมีธุรกิจ 

                                           
94 กรมสรรพากร. (n.d.). การเสียภาษีเงินได้ของมูลนิธิหรือสมาคม. https://www.rd.go.th/44185.html  
95 https://www.maefahluang.org/  

https://www.rd.go.th/44185.html
https://www.maefahluang.org/
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ที่ด าเนินการมากมาย ได้แก่ ธุรกิจกาแฟและแมคคาเดเมีย งานหัตถกรรม คาเฟ่ดอยตุง ธุรกิจการท่องเที่ยว 
และการเกษตร อย่างไรก็ตาม ด้วยรูปแบบมูลนิธิเพียงอย่างเดียวนั้นไม่สามารถจะด าเนินกิจการขนาดใหญ่ได้ 
มูลนิธิแม่ฟ้าหลวงจึงต้องสร้างแบรนด์ธุรกิจเพื่อสังคม “ดอยตุง”96 เพ่ือมาบริหารจัดการทางธุรกิจโดยเฉพาะ 
ปัจจุบันไม่ได้มีมูลนิธิที่ประสบความส าเร็จเช่นนี้มากนัก หากประเทศไทยต้องการส่งเสริมให้มูลนิธิสามารถหา
รายได้จากการพ่ึงพาตลาดมากขึ้น ในระยะยาวแล้วจ าเป็นจะต้องมีการพัฒนากฎหมายขึ้นใหม่ ดังตัวอย่าง
กฎหมายของสหราชอาณาจักร เช่น CIC และ CIO และสหรัฐอเมริกา เช่น L3C และ B Corp เป็นต้น   

 

4.4 วิสำหกิจเพื่อสังคมในรูปแบบบริษัทจ ำกัด 
 วิสาหกิจเพ่ือสังคมในประเทศไทยที่จัดตั้งในรูปแบบบริษัทจ ากัดมีจ านวนมากท่ีสุดหากเปรียบเทียบ
กับรูปแบบองค์กรประเภทอ่ืน เช่น มูลนิธิ สมาคม ห้างหุ้นส่วน และสหกรณ์97 ซึ่งก็เป็นไปตามพัฒนาการ
ของวิสาหกิจเพ่ือสังคมทั่วโลก อาจสังเกตได้จากการออกกฎหมายรูปแบบองค์กรลูกผสมต่าง ๆ ก็เริ่มต้น
จากกฎหมายองค์กรธุรกิจ โดยเฉพาะกฎหมายบริษัท ตามที่ได้ศึกษากฎหมายของสหราชอาณาจักรและ
สหรัฐอเมริกาในบทที่  3 ท าให้เห็นว่าในต่างประเทศนั้นมีรูปแบบองค์กรที่หลากหลายอย่างมาก  
ส าหรับประเทศไทยนั้น มีรูปแบบบริษัทเพียงประเภทเดียว ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น (1) บริษัทเอกชนจ ากัด 
ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ป.พ.พ.) และ (2) บริษัทมหาชนจ ากัด ภายใต้พระราชบัญญัติ
บริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 แต่ในกรณีที่กฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัดไม่ได้ก าหนดไว้ 98  
ก็ให้น า ป.พ.พ. ซึ่งเป็นบทกฎหมายทั่วไปมาบังคับใช้แทน เช่น มติพิเศษตามที่ก าหนดไว้ใน ป.พ.พ.  
มาตรา 119499 อย่างไรก็ตาม หัวข้อ 4.4 จะพูดถึงเฉพาะบริษัทเอกชนตาม ป.พ.พ. เท่านั้น เพราะปัจจุบันยังไม่มี
วิสาหกิจเพ่ือสังคมที่เป็นบริษัทมหาชนจ ากัด ส่วนใหญ่จะเป็นวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (SMEs)  

 ข้อจ ากัดที่เด่นชัดที่สุดของวิสาหกิจเพ่ือสังคมที่เป็นบริษัทคือ การท าให้สาธารณชนมั่นใจว่าบริษัทมี
เป้าหมายสูงสุดคือ การท าเพ่ือประโยชน์ของสังคม ไม่ใช่การสร้างก าไรสูงสุดแก่ผู้ถือหุ้น แต่ในขณะเดียวกัน
ก็ต้องพยายามดึงดูดนักลงทุนหลากหลายประเภททั้งที่ไม่คาดหวังผลตอบแทนเป็นหลัก และที่คาดหวัง
ผลตอบแทนที่เหมาะสมและคุ้มค่ากับการลงทุน ทั้งยังต้องรักษาภาพลักษณ์ที่ไม่ใช่ทั้งองค์กรไม่แสวงหา
ก าไรแบบดั้งเดิมที่พ่ึงพาเงินบริจาค และไม่ใช่องค์กรธุรกิจที่เอาเปรียบลูกค้าหรือผู้บริโภค และก็ยังต้องมี
ความสามารถเพียงพอที่จะแข่งขันกับธุรกิจสายหลักได้เพ่ือที่กิจการของตนอยู่รอดได้ สิ่งเหล่านี้คือความ
ยากล าบากอย่างมากของบริษัทท่ีต้องการท าเพ่ือประโยชน์ต่อสังคม 

                                           
96 https://www.doitung.com/  
97 ส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคม. (n.d. ) ประกาศรายช่ือกิจการที่จดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพื่อสังคม. 
https://www.osep.or.th/ดาวน์โหลด/  
98 พระรำชบัญญัติบริษัทมหำชนจ ำกัด พ.ศ. 2535 มำตรำ 146 บริษัทตั้งแต่สองบริษัทข้ึนไป หรือบริษัทกับบริษัทเอกชน
จะควบกันเป็นบริษัทก็ได้โดยที่ประชุมผู้ถือหุ้นของแต่ละบริษัทที่จะควบกันลงมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี่ของ
จ านวนเสียงท้ังหมดของผู้ที่หุ้นซึ่งมาประชุมและมีสิทธิออกเสียงลงคะแนน และในกรณีที่เป็นการควบกับบริษัทเอกชนต้อง
มีมติพิเศษตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
99 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 1194 การใดที่กฎหมายก าหนดให้ต้องท าโดยมติพิเศษ ที่ประชุมใหญ่ต้อง
ลงมติในเรื่องนั้นโดยคะแนนเสียงข้างมากไม่ต่ ากว่าสามในสี่ของจ านวนเสียงทั้งหมดของผู้ถือหุ้นที่มาประชุมและมีสิทธิออก
เสียงลงคะแนน 

https://www.doitung.com/
https://www.osep.or.th/ดาวน์โหลด/
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 บทบาทและหน้าที่ของกฎหมายที่ส าคัญประการหนึ่งคือ การอ านวยความสะดวกและตอบสนอง
ความต้องการของผู้ประกอบการเพ่ือสังคมเหล่านี้ แต่ปัจจุบันกฎหมายบริษัทไม่ได้มีทางเลือกให้กับวิสาหกิจ
เพ่ือสังคมมากนัก มาตรา 1012100 แห่ง ป.พ.พ. คือหัวใจหลักของกฎหมายบริษัทและห้างหุ้นส่วน ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นว่า บริษัทและห้างหุ้นส่วนจัดตั้งขึ้นมาเพ่ือแสวงหาก าไรและแบ่งปันก าไร แนวคิดเก่ียวกับการ
แสวงหาก าไรสูงสุดของบริษัท (profit maximisation) อยู่คู่กับบริษัทมาอย่างช้านานจนบางครั้งเหมือนเป็น
เรื่องแปลกท่ีบริษัทจะช่วยเหลือสังคม หรือคนส่วนใหญ่มักจะเข้าใจว่าวิสาหกิจเพ่ือสังคมไม่แตกต่างจากการ
ท า CSR นอกจากนี้ ไม่มีมาตราใดเลยของกฎหมายบริษัทที่พูดถึงกิจกรรมทางสังคม แต่การที่กฎหมายไม่ได้
ระบุไว้อย่างชัดเจน ไม่ได้หมายความว่าท าไม่ได้ ดังนั้น แม้แต่บริษัทแบบดั้งเดิมที่เน้นการแสวงหาก าไรสูงสุด
ก็สามารถมีเป้าหมายเพ่ือสังคมได้ แต่อาจจะต้องน าแนวทางการบริหารงานทางธุรกิจมาใช้เพ่ือสื่อสารกับ
สังคมภายนอก 

 การที่บริษัทได้รับการจดทะเบียนสถานะเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมก็เป็นแนวทางในการสื่อสาร
เป้าหมายเพ่ือสังคมวิธีการหนึ่ง โดยมีส านักงานส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคมเป็นผู้ตรวจสอบวัตถุประสงค์  
เพ่ือสังคมดังกล่าว แต่ก็ตรวจสอบได้เพียงระดับหนึ่งเท่านั้น ไม่ได้สามารถเข้าไปควบคุมการบริหารงาน
ภายในบริษัทได้ทั้งหมด เพราะการบริหารจัดการบริษัทอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายบริษัทเป็นหลัก  
อาจกล่าวอีกนัยคือ การให้สถานะความเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมแก่บริษัทเป็นการแก้ปัญหาที่ปลายทาง แต่
ไม่ได้เป็นการควบคุมปัญหาที่ต้นทาง เช่น ประเด็นที่กฎหมาย B Corp ของสหรัฐอเมริกาให้ความส าคัญ คือ  
การก าหนดหน้าที่ตามกฎหมายของกรรมการบริษัทว่าจะต้องตั ดสินใจเรื่องต่าง ๆ ให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์เพ่ือสังคม ก็เป็นแนวทางการแก้ปัญหาในส่วนที่เป็นการควบคุมผู้ที่มีอ านาจตัดสินใจในบริษัท  

 กฎหมายวิสาหกิจเพ่ือสังคมของประเทศไทยที่เข้าไปควบคุมการจัดการภายในบริษัทจะมีเพียง 
การจ ากัดสัดส่วนของก าไรที่จะจัดสรรให้แก่ผู้ถือหุ้นไม่เกินร้อยละ 30 ของก าไร หรือไม่ให้มีการแบ่งปันก าไร
เลยเท่านั้น ซึ่งก็ไม่ได้เป็นการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายบริษัท แต่เป็นการก าหนดข้อยกเว้นของกฎหมาย
บริษัทไว้ในกฎหมายวิสาหกิจเพ่ือสังคมแทน โดยสรุปแล้ว ไม่ได้มีอะไรที่เป็นการพัฒนากฎหมายบริษัทเพ่ือ
ช่วยเหลือหรืออ านวยความสะดวกให้กับผู้ประกอบกิจการเพ่ือสังคมอย่างชัดเจน ผู้เขียนเห็นว่า การเป็น
วิสาหกิจเพ่ือสังคมนั้น ไม่ควรดูเพียงแค่ปลายทางว่ามีสัดส่วนก าไรที่ให้กับสังคมและผู้ถือหุ้นเท่าใด แต่ควรดู
ที่ปัจจัยอ่ืน ๆ ด้วย เช่น การบริหารจัดการภายในองค์กรที่ให้ความส าคัญกับผู้มีส่วนได้เสีย การประเมินผล
กระทบและผลลัพธ์ทางสังคม หรือการตอบแทนผู้ถือหุ้นที่แตกต่างกันไป เป็นต้น 

 ยกตัวอย่างเช่น บริษัท A ไม่ได้จดทะเบียนวิสาหกิจเพ่ือสังคม แต่เป็นบริษัทที่ดูแลผู้มีส่วนได้เสีย
อย่างกว้างขวางตั้งแต่พนักงาน ลูกค้า ผู้ถือหุ้น สิ่งแวดล้อม และสังคม โดยบริษัท A ผลิตสินค้าที่ปลอดภัย
ต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อม ทั้งยังมีการจ้างงานผู้สูงอายุที่ยากจนด้วย แต่บริษัท A ไม่สามารถไปจดทะเบียน
เป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมเพราะไม่สามารถท าตามเงื่อนไขของการจ่ายค่าตอบแทนไม่เกินร้อยละ 30 เพราะ
จ าเป็นต้องใช้เงินทุนจ านวนมากในการด าเนินธุรกิจ ในขณะที่บริษัท B สามารถจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพ่ือ
สังคมเพราะปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดไว้ทุกประการทั้งเรื่องวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมและสัดส่วน
การจัดสรรก าไร แต่บริษัท B มีจ านวนเงินทุนน้อยเพราะส่วนใหญ่นักลงทุนยังต้องการผลตอบแทนการ
                                           
100 ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ 1012 อันว่าสัญญาจัดตั้งห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคล
ตั้งแต่สองคนขึ้นไปตกลงเข้ากันเพื่อกระท ากิจการร่วมกัน ด้วยประสงค์จะแบ่งปันก าไรอันจะพึงได้แต่กิจการที่ท านั้น  
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ลงทุนที่มากกว่าร้อยละ 30 โดยเฉพาะนักลงทุนกลุ่ม venture capital หรือนักลงทุนทั่วไป เมื่อบริษัท B  
มีขนาดเล็กและมีเงินทุนน้อย ก็จ าเป็นต้องหาทางประหยัดค่าใช้จ่าย เช่น อาจไม่สามารถให้สวัสดิการแก่
พนักงานที่นอกเหนือไปจากแค่ประกันสังคมที่กฎหมายบังคับ ผลประกอบการบางปีก็มีก าไร บางปีก็ขาดทุน  

 ค าถามที่เกิดขึ้นคือ สังคมต้องการวิสาหกิจเพ่ือสังคมแบบใด แน่นอนว่าสังคมต้องการวิสาหกิจ  
เพ่ือสังคม ที่สามารถเติบโตได้อย่างยั่งยืน ผู้เขียนค่อนข้างเห็นด้วยกับการไม่ก าหนดสัดส่วนของการจัดสรร
ก าไรที่ตายตัวเกินไปตามแบบของ L3C และ B Corp ของสหรัฐอเมริกาที่เน้นการก ากับดูแลส่วนอ่ืน ๆ  
ในบริษัทด้วย เช่น การก าหนดหน้าที่ของกรรมการ การเปิดโอกาสให้มีนักลงทุนหลากหลายประเภท  
หรือการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียเพ่ือช่วยควบคุมตรวจสอบการท างานขององค์กรให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์เพ่ือสังคมอย่างแท้จริง การก าหนดสัดส่วนการแบ่งก าไรก็เป็นแนวทางที่มีหลายประเทศ
น ามาใช้ โดยเฉพาะสหราชอาณาจักร และเป็นแนวทางที่มีแนวคิดที่เป็นที่ยอมรับรองรับด้วย แต่ส าหรับ
ประเทศไทยนั้น แทบจะไม่มีงานวิจัยที่ศึกษาอัตราส่วนที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศเลย  
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บทที่ 5  
ข้อเสนอแนะทำงกฎหมำยและนโยบำย 

 
5.1 ข้อเสนอแนะทำงกฎหมำย 
 (1) มาตรา 5(1) ประกอบ ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง ก าหนดลักษณะของกิจการที่มี
วัตถุประสงค์หลักเพ่ือประโยชน์ส่วนรวมอ่ืนหรือคืนประโยชน์ให้กับสังคม พ.ศ. 2565 ซึ่งเป็นการขยายความ
ว่ากิจกรรมใดบ้างที่ถือว่าเป็นวัตถุประสงค์เพ่ือสังคม  

 ควรจะต้องมีการเพ่ิมรายละเอียดของวัตถุประสงค์ทางสังคมขึ้นเรื่อย ๆ เพราะรูปแบบการด าเนิน
กิจกรรมเพื่อสังคมนั้นย่อมมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาไปตามสภาพเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนไปตามยุค
สมัย ท าให้ก็จะต้องมาการออกประกาศใหม่เรื่อย ๆ นอกจากนี้ จะเห็นว่า ประกาศเกี่ยวกับวัตถุประสงค์
เ พ่ือสังคมนี้อยู่ภายใต้ “ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี” ในขณะที่ประกาศอ่ืน ๆ เป็น “ประกาศ
คณะกรรมการส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม” แม้ว่าจะเป็นเหตุผลทางกฎหมาย แต่ก็อาจสร้างความสับสน
ให้กับประชาชนในการค้นหาข้อมูลต่าง ๆ เกี่ยวกับวิสาหกิจเพ่ือสังคมได้ 

 ดังนั้น จึงควรมีการพิจารณาการน าแนวทางการทดสอบวัตถุประสงค์เพ่ือสังคมเช่นเดียวกับของ  
สหราชอาณาจักร ที่เรียกว่า Community Interest Test มาปรับใช้ ประกอบกับการใช้ดุลยพินิจของ 
ผู้ก ากับดูแลวิสาหกิจเพ่ือสังคม 

(2) มาตรา 5(2) ประกอบ ประกาศคณะกรรมการส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม เรื่อง การจดทะเบียน
เป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมส าหรับกิจการที่ไม่ประสงค์จะแบ่งปันก าไรให้แก่ผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ ถือหุ้น ซึ่งมี
รายได้น้อยกว่าร้อยละห้าสิบมาจากการจ าหน่ายสินค้าหรือการบริการ พ.ศ. 2565  

สัดส่วนรายได้จากการจ าหน่ายสินค้าและบริการร้อยละ 50 มีความเหมาะสมแล้ว แต่ส าหรับ
วิสาหกิจเพ่ือสังคมประเภทที่ประสงค์จะไม่แบ่งปันก าไร ซึ่งจะได้รับข้อยกเว้นตามมาตรา 5(2) นี้ ก็ควรมี
การก าหนดสัดส่วนที่ชัดเจนมากขึ้น เช่น อาจก าหนดให้มีสัดส่วนร้อยละ 20 ส าหรับรูปแบบบริษัทและห้าง
หุ้นส่วน และร้อยละ 10 ส าหรับรูปแบบมูลนิธิ สมาคม และสหกรณ์ เป็นต้น  

อย่างไรก็ดี ไม่ว่าจะจัดตั้งในรูปแบบองค์กรใดก็ตาม เงื่อนไขในเรื่องการหารายได้เป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยง
ไม่ได้ ไม่เช่นนั้นก็จะไม่เป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคม แต่ควรพิจารณาให้มีการก าหนดสัดส่วนที่อาจแตกต่างไปตาม
รูปแบบของนิติบุคคล หรือพิจารณาจากรูปแบบกิจกรรมหรือผลการด าเนินงานขององค์กรก็ได้ ดังนั้น จึงไม่
ควรอนุญาตให้วิสาหกิจเพ่ือสังคมไม่จ าเป็นต้องหารายได้จากการประกอบธุรกิจเลย โดยเฉพาะบริษัทที่ไม่
แบ่งปันก าไร ถ้าไม่มีรายได้จากการท าธุรกิจเลยย่อมไม่แตกต่างอะไรจากองค์กรไม่แสวงหาก าไร และการ
แบ่งปันก าไร และการหารายได้จากกิจกรรมทางธุรกิจเป็นประเด็นที่แตกต่างกัน 

(3) มาตรา 5(3) ประกอบ ประกาศคณะกรรมการส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม เรื่อง เงื่อนไขการน าผล
ก าไรไปใช้เพ่ือสังคม พ.ศ. 2562 ว่าด้วยสัดส่วนของการแบ่งปันก าไรให้กับผู้เป็นเจ้าของกิจการและผู้ถือหุ้น 
ไม่เกินร้อยละ 30 ของก าไร และร้อยละ 70 จะใช้เพ่ือวัตถุประสงค์เพ่ือสังคม 
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แนวคิดเรื่องการก าหนดสัดส่วนการแบ่งกันก าไรเป็นสิ่งที่ดี แต่ควรจะมีการศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ
อัตราส่วนที่เหมาะสมกับประเทศไทย และควรน าแนวทางอ่ืน ๆ มาประกอบ เช่น อาจก าหนดให้มีข้อยกเว้น
ได้แต่จะต้องมีเหตุผลที่เหมาะสมมาเป็นหลักฐานประกอบ และมีการจ ากัดระยะเวลาที่จะได้รับข้อยกเว้น 

นอกจากนี้ เพ่ือให้แน่ใจว่าวิสาหกิจเพ่ือสังคมจะมีการใช้เงินที่เป็นไปตามวัตถุประสงค์เพ่ือสังคม 
ควรก าหนดเป็นหน้าที่ของกรรมการ (fiduciary duty) ที่จะต้องตัดสินใจเรื่องต่าง ๆ ให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์เพ่ือสังคมตามแนวทางของ Benefit Corporation ของสหรัฐอเมริกา  

(4) มาตรา 6 ประเภทของวิสาหกิจเพ่ือสังคม  
อาจพิจารณายกเลิกมาตรานี้ เพราะการบังคับใช้มีลักษณะเป็นการยกเว้นบทบัญญัติส าคัญของ

ประมวลแพ่งและพาณิชย์ แต่เนื่องจากปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีรูปแบบองค์กรลูกผสมเช่นเดียวกับของส
หราชอาณาจักรหรือสหรัฐอเมริกา จึงท าให้มีการตราบทบัญญัติในลักษณะนี้ขึ้น อย่างไรก็ดี อาจพิจารณา
แก้ไขกฎหมายบริษัทให้สามารถรองรับวิสาหกิจเพ่ือสังคมได้  

นอกจากนี้ ควรมีการแก้ไขค าที่ใช้ในมาตรานี้ เ พ่ือให้ครอบคลุมรูปแบบองค์กรนิติบุคคลที่
หลากหลายมากขึ้น โดยแก้ไขจาก “ผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น” เป็น “ผู้เป็นหุ้นส่วน ผู้ถือหุ้น ผู้เป็นเจ้าของ
กิจการ สมาชิก หรือผู้แทนนิติบุคคล” 

(5)  ควรยกเลิกประกาศคณะกรรมการส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม เรื่อง ระยะเวลาด าเนินกิจการใน
การขอจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคม พ.ศ. 2562 เพราะการจัดตั้งองค์กรนิติบุคคลมาแล้ว 1 ปี ไม่ได้
เป็นสิ่งยืนยันว่าวิสาหกิจเพ่ือสังคมจะไม่ล้มเลิก หรือไม่ได้มีความตั้งใจท าเพ่ือวิสาหกิจเพ่ือสังคมอย่างแท้จริง 
แต่อาจจะท าให้เกิดความยุ่งยากในการจดทะเบียนนิติบุคคลมากยิ่งข้ึน  

(6) ควรพิจารณาออกกฎหมายรูปแบบใหม่ส าหรับองค์กรลูกผสมโดยเฉพาะ เช่น CIC หรือ L3C 
เพ่ือเป็นทางเลือกใหม่ให้กับวิสาหกิจเพ่ือสังคม  
 

5.2 ข้อเสนอแนะทำงนโยบำย 
 (1) ควรจัดท าคู่มือให้ค าแนะน าเกี่ยวกับขั้นตอนการจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมในรูปแบบ
องค์กรนิติบุคคลประเภทต่าง ๆ รวมถึงประโยชน์และข้อจ ากัดของแต่ละรูปแบบองค์กรเพ่ือเป็นข้อมูล
ส าหรับผู้ประกอบกิจการเพื่อสังคมในการตัดสินใจ 

(2) ควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับกฎหมายองค์กรนิติบุคคล และกฎหมายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่น 
กฎหมายภาษีอากร เพ่ือให้แน่ใจว่าพระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคมมีความสอดคล้องกับกฎหมาย
อ่ืน ๆ เพื่อป้องกันการขัดกันของกฎหมาย หรือท าให้เกิดการตีความของกฎหมายที่ต่างกัน 

(3) ควรมีการประชาสัมพันธ์ในเรื่องความแตกต่างระหว่างรูปแบบองค์กรช่วยเหลือสังคมแบบดั้งเดิม 
และวิสาหกิจเพ่ือสังคมซึ่งเป็นองค์กรลูกผสมรูปแบบใหม่ เพ่ือดึงดูดให้ผู้ประกอบการเพ่ือสังคมเข้ามาเป็นส่วน
หนึ่งของภาควิสาหกิจเพ่ือสังคม หรือให้ประชาชนได้รับความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับวิสาหกิจเพ่ือสังคม
เพ่ือส่งเสริมให้เกิดการสนับสนุนหรือลงทุนมากขึ้น ปัจจุบันการประชาสัมพันธ์เน้นการให้ประชาชนร่วมกัน
บริจาคให้กองทุนวิสาหกิจเพ่ือสังคม แต่จริง ๆ แล้วยังมีแนวทางการให้ประชาชนมีส่วนร่วมกันสนับสนุน
วิสาหกิจเพ่ือสังคมทางอ่ืนด้วย เช่น การให้ประชาชนซื้อสินค้าหรือบริการจากวิสาหกิจเพ่ือสังคม 
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 (4) ควรมีช่องการประชาสัมพันธ์และจ าหน่ายสินค้าและบริการของวิสาหกิจเพ่ือสังคม เช่น ในส
หราชอาณาจักรจะมี Social Enterprise UK Gift Guide101 ที่จะเป็นโบรชัวร์ให้ประชาชนได้เลือกสินค้า
และบริการที่หลากหลาย 

(5) ควรมีการท าระบบทะเบียนของวิสาหกิจเพ่ือสังคมที่จัดตั้งในรูปแบบบริษัทและห้างหุ้นส่วนให้
เชื่อมโยงกับระบบทะเบียนของกรมพัฒนาธุรกิจการค้าเพ่ืออ านวยความสะดวกให้ประชาชนสามารถ
ตรวจสอบข้อมูลต่าง ๆ ของวิสาหกิจเพ่ือสังคมได้  

(6) ควรส่งเสริมให้ภาคส่วนต่าง ๆ เป็นหุ้นส่วนกับวิสาหกิจเพ่ือสังคมมากขึ้น โดยเฉพาะกลุ่ม
ธนาคารที่พร้อมจะช่วยเหลือผู้ประกอบการเพ่ือสังคม และมีการท างานร่วมกันกับหน่วยงานต่าง ๆ แบบ
บูรณาการมากขึ้น เช่น SET Social Impact และ SE Thailand Association เป็นต้น เพราะปัจจุบันยัง
เป็นลักษณะการท างานแบบต่างคนต่างท า  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
101 https://www.socialenterprise.org.uk/app/uploads/2022/11/Social-Enterprise-UK-Christmas-Gift-Guide-
2022-1.pdf  

https://www.socialenterprise.org.uk/app/uploads/2022/11/Social-Enterprise-UK-Christmas-Gift-Guide-2022-1.pdf
https://www.socialenterprise.org.uk/app/uploads/2022/11/Social-Enterprise-UK-Christmas-Gift-Guide-2022-1.pdf
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บรรณำนุกรม 

 
กฎหมายของประเทศไทย 
กฎหมายหลัก 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
พระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม พ.ศ. 2562 
พระราชบัญญัติบริษัทมหาชนจ ากัด พ.ศ. 2535 
พระราชบัญญัติสหกรณ์ พ.ศ. 2542 
กฎหมายล าดับรอง 
ประกาศคณะกรรมการส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม เรื่อง ระยะเวลาด าเนินกิจการในการขอจดทะเบียน
 เป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคม พ.ศ. 2562 
ประกาศคณะกรรมการส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม เรื่อง เงื่อนไขการน าผลก าไรไปใช้เพ่ือสังคม พ.ศ. 
 2562 
ประกาศคณะกรรมการส่งเสริมวิสาหกิจเพ่ือสังคม เรื่อง การจดทะเบียนเป็นวิสาหกิจเพ่ือสังคมส าหรับ
 กิจการที่ ไม่ประสงค์จะแบ่งปันก าไรให้แก่ผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้น ซึ่งมีรายได้น้อยกว่าร้อย
 ละห้าสิบมาจากการจ าหน่ายสินค้าหรือการบริการ พ.ศ. 2565 
ประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง ก าหนดลักษณะของกิจการที่มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือประโยชน์
 ส่วนรวมอ่ืนหรือคืนประโยชน์ให้กับสังคม พ.ศ. 2565 

กฎหมายของต่างประเทศ 
UK Companies Act 2006 
UK Charities Act 2011 
Community Interest Company Regulations 2005 
Vermont Limited Liability Companies Act 
Vermont Statues Chapter 21: Benefit Corporations 11B VSA § 17.05 
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