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สรุปเนื้อหาการสัมมนา 
โครงการสัมมนาส าหรับคณะกรรมาธิการและสมาชิกรัฐสภา 
เรื่อง สิทธิและความเท่าเทียมระหว่างเพศในกฎหมายไทย 

วันพุธที่ 2 มีนาคม 2565 เวลา 09.00 – 12.00 น. 
ผ่านช่องทางออนไลน์โปรแกรม Zoom  

และถ่ายทอดสดผ่าน Facebook Live Fanpage ส านักส่งเสริมวิชาการรัฐสภา สถาบันพระปกเกล้า 
............................................................. 

เวทีสัมมนาสาธารณะ ครั้งที่ 2 เรื่อง “สิทธิและความเท่าเทียม
ระหว่ าง เพศในกฎหมายไทย ” เป็นความร่ วมมือกันระหว่ า ง
คณะกรรมาธิการกิจการเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ ผู้พิการ กลุ่มชาติ
พันธ์ และผู้มีความหลากหลายทางเพศ สภาผู้แทนราษฎร และสถาบัน
พระปกเกล้า  โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเพ่ือถ่ายทอดความรู้ ประสบการณ์
จากผู้เชี่ยวชาญในเรื่องสิทธิและความเท่าเทียมระหว่างเพศในทาง
ทฤษฎีและทางปฏิบัติ ในปัจจุบันที่ประเทศไทยมีกฎหมายเรื่องความเท่า
เทียมระหว่างเพศ คือ พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 
2558 อันมีเป้าหมายในการให้ความคุ้มครองแก่เพศหญิง เพศชาย 
รวมทั้งบุคคลที่มีความหลากหลายทางเพศให้สามารถด ารงอยู่ ใน
สังคมไทยได้อย่างเสมอภาคเท่าเทียม ซึ่งกฎหมายฉบับดังกล่าวมีการ
บังคับใช้มานานกว่า 7 ปีแล้ว จึงถึงเวลาที่ต้องมาทบทวนว่ากฎหมายได้
สร้างความเปลี่ยนแปลงในความเท่าเทียมและเสมอภาคในสังคมไทยต่อ
เรื่องเพศมากน้อยเพียงใด รวมถึงประเด็นที่จะน าไปศึกษาต่อยอดและ
ปรับใช้กับการพัฒนาระบบกฎหมายของประเทศไทย  โดยในการจัดงานครั้งนี้มีคณะกรรมาธิการกิจการเด็ก 
เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ ผู้พิการ กลุ่มชาติพันธ์ และผู้มีความหลากหลายทางเพศ สภาผู้แทนราษฎร และ
คณะกรรมาธิการอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง บุคลากรในวงงานรัฐสภา นักวิชาการ และประชาชนทั่วไปสนใจเข้าร่วม 
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ในช่วงแรกของการจัดงานนางมุกดา 
พงษ์สมบัติ ประธานคณะกรรมาธิการกิจการ
เด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ ผู้พิการ กลุ่มชาติ
พันธ์ และผู้มีความหลากหลายทางเพศ สภา
ผู้แทนราษฎร กล่าวเปิดงาน โดยมีสาระส าคัญ
ว่าจากการที่พระราชบัญญัติความเท่าเทียม
ระหว่างเพศมีผลบังคับใช้มาแล้วกว่า 7 ปีนั้น 
ถึงเวลาแล้วที่ต้องมีการอนุวัติกฎหมายตาม
มาตรา 77 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 เพ่ือเป็นการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
กฎหมายฉบับดังกล่าว อันจะน าไปสู่การปรับปรุงกฎหมายให้มีความสมบูรณ์และสอดคล้องกับสถานการณ์ใน
ปัจจุบันรวมถึงสอดคล้องรองรับกับพันธกรณีอนุสัญญาที่รัฐไทยได้ให้สัตยาบันไว้ ซึ่งในการนี้คณะกรรมาธิการ
กิจการเด็ก เยาวชน สตรี ผู้สูงอายุ ผู้พิการ กลุ่มชาติพันธุ์และผู้มีความหลากหลายทางเพศ อันเป็นหน่วยงานที่
มีหน้าที่ในการมุ่งเน้น แก้ไขปัญหา คุ้มครองสิทธิและพัฒนาคุณภาพชีวิตของเด็ก สตรี ผู้สูงอายุ ผู้พิการ กลุ่ม
ชาติพันธุ์และผู้มีความหลากหลายทางเพศ ได้มีความเห็นพ้องร่วมกันที่จะช่วยกันผลักดันให้เกิดความเท่าเทียม
และมีการคุ้มครองสิทธิของเด็ก สตรี ผู้สูงอายุ ผู้พิการ กลุ่มชาติพันธุ์และผู้มีความหลากหลายทางเพศส าหรับ
พระราชบัญญัติความเท่าเทียมทางเพศนั้นเกิดขึ้นมาจากการที่สังคมเล็งเห็นความส าคัญในการสร้างความเท่า
เทียมและเสมอภาคระหว่างเพศ ซึ่งจ าเป็นที่ประชาชนทุกคนต้องเคารพกฎหมายอันจะน าไปสู่ความเสมอภาค
ระหว่างเพศตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เพราะทุกคนในสังคมล้วนมีความหวังที่อยากจะเห็นความเสมอภาค
และความเท่าเทียมเกิดขึ้นในสังคมแห่งนี้ หากมีบทบัญญัติใดที่ไม่เหมาะสมหรือไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ใน
ปัจจุบัน ระบบรัฐสภาจะเป็นกลไกหนึ่งในการขับเคลื่อนไปสู่การแก้ไข ปรับปรุงและพัฒนากฎหมายให้ดีขึ้นสอด
รับกับความต้องการของประชาชนอย่างแท้จริง เพราะหนึ่งความคิดหนึ่งความหมายของทุกคนจะน าไปสู่การ
ปรับเปลี่ยนสังคมให้ดีขึ้นได้ แม้ว่าสิทธิของมนุษย์จะเลือกเกิดไม่ได้ แต่สิทธิที่เกิดมาเป็นมนุษย์ ความต้องการ
และการด ารงอยู่ของความเป็นมนุษย์เป็นสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานที่ทุกคนต้องได้รับอย่างเสมอภาคและเท่า
เทียมกัน 

จากนั้นเข้าสู่การจัดสัมมนาทางวิชาการ ซึ่งแบ่งกิจกรรมออกเป็น 2 กิจกรรมหลัก ได้แก่  

 การแสดงปาฐกถาพิเศษ เรื่อง “กฎหมายไทยกับความเท่าเทียมระหว่างเพศ” โดย รอง
ศาสตราจารย์ ดร. ชลิดาภรณ์ ส่งสัมพันธ์  อาจารย์คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  

 การอภิปราย เรื่อง “เท่าแท้หรือเท่าเทียม : 7 ปี กับ พ.ร.บ. ความเท่าเทียมระหว่างเพศ” 
โดยได้รับเกียรติจากวิทยากรในหลายภาคส่วน ได้แก่ ผู้ช่วยศาสตราจารย์สาวตรี สุขศรี อาจารย์คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  นางสาวสุเพ็ญศรี พ่ึงโคกสูง ผู้อ านวยการมูลนิธิส่งเสริมความเสมอภาคทางสังคม  
คุณธัญวัจน์ กมลวงศ์วัฒน์ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ นายนายณวัฒน์ ศรีปัดถา  นักวิชาการผู้ช านาญการ 
ส านักส่งเสริมวิชาการรัฐสภา สถาบันพระปกเกล้าท าหน้าที่เป็นผู้ด าเนินรายการ  

ทั้งนี้ สามารถสรุปรายละเอียดทางวิชาการจากเวทีสัมมนาสาธารณะได้ ดังต่อไปนี้ 
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 ปาฐกถาพิเศษ เรื่อง “กฎหมายไทยกับความเท่าเทียมระหว่างเพศ” ได้อธิบายถึงประเด็นส าคัญ
เกี่ยวกับภาพรวมของกฎหมาย และความเท่าเทียมระหว่างเพศ เพ่ือชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของกฎหมายที่จะ
ลดความเหลื่อมล้ า และสร้างความเสมอภาคและความเท่าเทียมทางเพศในสังคม โดยเริ่มต้นจากการตั้งถามถึง
กฎหมายของรัฐ และความพยายามของรัฐในการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการลดความเหลื่อมล้ าและความ
ไม่เท่าเทียม ซึ่งส าหรับกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความเท่าเทียมระหว่างเพศนั้นมักอยู่บนพ้ืนฐานของความเชื่อ
เรื่องเพศว่ามีเพียง 2 เพศตามหลักธรรมชาติ อีกท้ังเพศชายมีความเข้มแข็งกว่าเพศหญิง จึงน าไปสู่ความเหลื่อม
ล้ าและไม่เสมอภาคท่ีปรากฏในกฎหมาย ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องหวนกลับมาทบทวนว่ากฎหมายดังกล่าวเหล่านั้น
ว่าได้ท าหน้าที่ในการสร้างความเท่าเทียมและความเสมอภาคหรือยัง 
 
 ทัศนคติต่อสถานการณ์ความเท่าเทียมทางเพศในปัจจุบัน 

ส าหรับประเด็นเกี่ยวกับสถานการณ์ความเท่าเทียมทางเพศในปัจจุบัน รศ.ดร. ชลิดาภรณ์ ส่งสัมพันธ์ 
ได้อธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้หญิงและผู้ชาย ซึ่งมักอยู่บนพ้ืนฐานของความเหลื่อมล้ าทางเพศสภาพและ
เพศวิถี แต่คนส่วนใหญ่ในปัจจุบันมักมองว่าประเด็นความเท่าเทียมระหว่างเพศหญิงและเพศชายมีความเท่า
เทียมและไม่มีความเหลื่อมล้ าปรากฏแล้ว หากตามข้อมูลและการวิจัยยังปรากฏสถานการณ์ ดังต่อไปนี้  

1) การศึกษา คนในสังคมส่วนใหญ่มักเข้าใจว่าการเข้าถึงการศึกษาในปัจจุบันมีความเท่าเทียม ไม่มี
ความเหลื่อมล้ า เนื่องจากผู้หญิงได้รับโอกาสทางการศึกษาเท่าเทียมกับผู้ชาย และทุกเพศสามารถเข้าถึง
การศึกษาได้อย่างเสมอภาคและเสรี ตามจ านวนสถิติของ ODC1 ที่ระบุว่าปัจจุบันนี้มีนักศึกษาผู้หญิงเข้าเรียน
ในระดับอุดมศึกษามากกว่าผู้ชาย โดยเฉพาะสาขาการศึกษา มนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ ยกเว้นเพียงสาขา
วิทยาศาสตร์และวิศวกรรมศาสตร์ที่สัดส่วนของผู้ชายยังมากกว่า ซึ่งหมายความว่า เมื่อนักศึกษาผู้หญิงเรียน
ระดับอุดมศึกษามากกว่าผู้ชาย การเข้าสู่ตลาดแรงงานในระดับต่าง ๆ ก็ย่อมมากกว่าเป็นธรรมดา ที่ส าคัญสถิติ
ยังระบุอีกว่าในเรื่องผลการเรียน ผู้หญิงก็มีผลการเรียนที่ดีกว่าผู้ชายและมีโอกาสส าเร็จการศึกษาได้มากกว่า  

2) การท างาน แม้ว่าผู้หญิงจะมีโอกาสในการเข้าถึงตลาดแรงงานได้ง่ายมากขึ้น แต่กลับกลายเป็นว่า
รายได้เฉลี่ยที่ผู้หญิงได้รับมีความไม่เท่าเทียมกับผู้ชาย ผู้หญิงได้รายได้น้อยกว่าผู้ชาย และยังไม่มีประเทศไหนที่
รายได้ระหว่างเพศหญิงและเพศชายเท่าเทียมกัน สืบเนื่องมาจากสาขาที่เรียนที่ส่งผลต่อตลาดแรงงานและ
รายได้ ดังนั้นความเหลื่อมล้ าในส่วนของรายได้ระหว่างผู้หญิงและผู้ชายยังคงมีอยู่ เพราะเพศสภาพได้จ ากัดให้
ผู้หญิงไม่เหมาะที่เรียนในสาขาที่สร้างรายได้มากอย่างเช่น สาขาวิศวกรรมศาสตร์ อันเกิดจากความเชื่อในเรื่อง
เพศสภาพที่อยู่บนฐานความเหลื่อมล้ าและความไม่เท่าเทียม  

                                                           
1 ODC หรือ Organization development center education เปน็องค์กรที่เน้นการสร้างความเปลีย่นแปลงและเสริม
สถาบันในประเทศต่าง ๆ ให้เข้มแข็ง 

การปาฐกถาพิเศษ เรื่อง กฎหมายไทยกับความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
รองศาสตราจารย์ ดร. ชลิดาภรณ์ ส่งสัมพันธ์   
อาจารย์คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
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3) การทุจริต ตามการรายงานในนิตยสาร The Economist2 ได้กล่าวถึงภาพรวมของการทุจริตใน
โลกปัจจุบันผลปรากฏว่าผู้หญิงมีอัตราส่วนในการทุจริตน้อยกว่าผู้ชาย ทั้งในระบบราชการและองค์กรเอกชน 
เพราะผู้หญิงมีโอกาสในการทุจริตน้อยกว่าผู้ชาย อีกทั้งมีโอกาสที่จะถูกจับได้มากกว่าผู้ชาย โดยเหตุผลส าคัญ
มาจากการที่ผู้หญิงมีข้อจ ากัดการเข้าสู่ตลาดแรงงาน  

ดังนั้น จึงกล่าวได้ความเสมอภาคเท่าเทียมที่มักถูกกล่าวอ้างอยู่เสมอว่าผู้หญิงและผู้ชายในปัจจุบัน
มีความเสมอภาคเท่าเทียมแล้วนั้น แต่ทว่าในความเป็นจริงเรื่องความเสมอภาคเท่าเทียมยังมีความเหลื่อม
ล้ า แม้ว่าจะมีรัฐธรรมนูญที่รับรองความเท่าเทียมระหว่างผู้หญิงและผู้ชาย แต่จากตัวอย่างข้างต้นท าให้
ต้องหวนกลับมาทบทวนว่าสถานะของผู้หญิงและผู้ชายมีความเท่าเทียมจริงหรือไม่ เพราะความเสมอภาค
เท่าเทียมระหว่างเพศเป็นมิติที่ซับซ้อน 

การบังคับใช้กฎหมายในปัจจุบัน 
 ในส่วนของประเด็นเรื่องการบังคับใช้กฎหมาย จะเห็นได้ว่ารัฐมีความพยายามมายาวนานที่จะใช้
กฎหมายของรัฐในการจัดการความเหลื่อมล้ าระหว่างผู้หญิงและผู้ชาย โดยต้องกลับไปพิจารณาถึงกฎหมาย
ของรัฐสมัยใหม่ที่มีการรับรองแบบแผนความสัมพันธ์และอ านาจหน้าที่ของผู้หญิงและผู้ชายตามประเพณีวิถี
ปฏิบัติของแต่ละสังคมแตกต่างกันไป ทว่าแบบแผนประเพณีที่ยึดถือนั้นอยู่ฐานเพศสภาพที่จัดให้ผู้หญิงและ
ผู้ชายไม่เท่าเทียมกัน การแบ่งบทบาทหน้าที่ในสังคมของผู้หญิงและผู้ชายเป็นไปในลักษณะที่ให้คุณค่าผู้หญิง
น้อยกว่าผู้ชาย ดังนั้นเครื่องมือที่เรียกว่ากฎหมายที่จะใช้สร้างความเท่าเทียมและลดความเหลื่อมล้ านั้นกลับ
กลายเป็นการยอมรับอ านาจความเหลื่อมล้ าระหว่างเพศ จึงน าไปสู่การต่อสู้เคลื่อนไหวของขบวนการสตรีนิยม
ในการพยายามยกเลิกกฎหมายที่มีความเหลื่อมล้ า และให้อภิสิทธิ์อ านาจแก่ผู้ชาย 

 การต่อสู้เพ่ือความเท่าเทียมทางเพศผ่านการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่มีการเลือกปฏิบัติ และลดความ
เหลื่อมล้ าเริ่มเป็นรูปธรรมมากขึ้น โดยมีประเด็นส าคัญ 3 ประการ คือ หนึ่ง กิจกรรมในพ้ืนที่สาธารณะ สอง 
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ในอาณาบริเวณส่วนตัว และสาม ภัยอันตรายที่เกิดจากความรุนแรง
ภายในครอบครัว 
 

ปัจจุบันนับได้ว่าความเหลื่อมล้ าทางเพศ
ลดน้อยลง ผู้หญิงมีสิทธิมากขึ้นในสังคม 

นักสตรีนิยมหลายท่านออกมาแสดงเจตจ านงและเคลื่อนไหวผ่านการรณรงค์เรียกร้อง “ความเสมอภาคและ
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ” โดยเฉพาะสิทธิพ้ืนฐานที่ต้องได้รับเหมือนกัน ไม่ว่าจะเป็นเพศหญิง เพศชาย หรือ
กลุ่มความหลากหลายทางเพศ ในเรื่องของการศึกษาและการท างาน กล่าวคือ รัฐได้มีความพยายามในการ
สร้างสังคมที่มีความเท่าเทียม ลดความเหลื่อมล้ า และสร้างโอกาสให้กับคนทุกเพศ โดยการก าหนดนโยบาย
และตั้งเป้าหมายเรื่องสิทธิสตรีและส่งเสริมการจ้างงานเพศหญิงเพ่ือลดความเหลื่อมล้ าในสังคม  การผลักดัน
และเปิดโอกาสให้ผู้หญิงเข้ามามีส่วนร่วมในสถาบันทางการเมืองภาครัฐ การก าหนดจ านวนสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรที่เป็นผู้หญิง ล้วนเป็นกิจกรรมการเคลื่อนไหวสาธารณะเพ่ือลดความเหลื่อมล้ าทางเพศ  
 

กฎหมายแห่งรัฐได้คุ้มครอง
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ 

                                                           
2 The Economist. “Why women are less likely to be corrupt than men,” Why women are less likely to be 
corrupt than men | The Economist. 

ประเด็นที่หนึ่ง การเคลื่อนไหวผ่านกิจกรรมในพื้นท่ีสาธารณะ  
 

ประเด็นที่สอง กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ในอาณาบริเวณส่วนตัว 

https://www.economist.com/the-economist-explains/2022/02/18/why-women-are-less-likely-to-be-corrupt-than-men
https://www.economist.com/the-economist-explains/2022/02/18/why-women-are-less-likely-to-be-corrupt-than-men
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การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ ภาษา อายุ 
สภาพทางกายและสุขภาพ รวมทั้งเพศ โดยกฎหมายได้เกี่ยวข้องกับการด าเนินชีวิตประจ าวันและในอาณา
บริเวณส่วนตัว อาทิเช่น กฎหมายครอบครัว กฎหมายการสมรส กฎหมายเกี่ยวกับการรับบุตรบุญธรรม 
จนกระทั่งในปัจจุบันการต่อสู้ได้ขยายไปสู่การคุ้มครองและรับรองกลุ่มคนที่มีความหลากหลายทางเพศด้วย
เช่นกัน จะเห็นได้ว่าการต่อสู้เพ่ือให้ได้มาซึ่งกฎหมายที่สร้างอัตลักษณ์และตัวตนทางเพศไม่ได้ถูกจ ากัดเฉพาะ
รักต่างเพศอีกต่อไป เพราะสังคมมองเห็นสิทธิของกลุ่มความหลากหลายทางเพศที่จะได้รับการคุ้มครองมากขึ้น 
การเสนอกฎหมายจึงเป็นเครื่องมือหนึ่งที่จะช่วยและสร้างค่านิยมเรื่องความเสมอภาคและเท่าเทียมระหว่าง
เพศอย่างแท้จริง 
 

ความรุนแรงบนฐานของเพศสภาพ 
(gender-based violence) เป็นหนึ่งในการละเมิดสิทธิมนุษยชน และลดทอนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ที่ส าคัญ
ได้ส่งผลเสียต่อการพัฒนามนุษย์ ความรุนแรงทางเพศได้หยั่งรากลึกในทัศนคติของผู้ที่เพิกเฉยต่อการใช้ความ
รุนแรงในครอบครัว ชุมชนและประเทศ จึงเห็นถึงความพยายามเรียกร้องการปฏิรูปกฎหมายไม่ให้มีการเลือก
ปฏิบัติ การปกป้องทุกเพศจากความรุนแรงในทุกรูปแบบรวมถึงโครงสร้างทางสังคมที่เอ้ือไม่เกิดการเลือก
ปฏิบัติ โดยให้ผู้กระท าความผิดได้รับผิด และปกป้องผู้ที่เป็นเหยื่อให้ปลอดภัย สามารถเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมผ่านกฎหมายพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 27) โดยเนื้อหาเกี่ยวกับ
ความผิดทางเพศ3 

 ความเห็นต่อพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ  
 วิทยากรได้ชี้ให้เห็นว่ารัฐไทยมีความพยายามที่จะใช้กฎหมายเพ่ือรับรองความเท่าเทียมและอัตลักษณ์
ทางเพศ และขยายไปสู่ความเท่าเทียม แต่ในกรณีส าหรับพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 
2558 นั้น วิทยากรมองว่า ประชาชนส่วนใหญ่ยังไม่ทราบถึงการมีอยู่ของกฎหมายฉบับดังกล่าว จึงท าให้ไม่เห็น
ผลในทางปฏิบัติ ดังนั้นกฎหมายที่เก่ียวข้องกับเรื่องความเท่าเทียมทางเพศจะต้องตั้งอยู่บนฐานเรื่องเพศสถานะ
และเพศวิถี โดยเริ่มต้นจากการสร้างความเข้าใจร่วมกันภายในสังคมว่าปัจจุบันนี้ไม่ได้มีเพียงแค่ 2 เพศตาม
หลักกายภาพทางธรรมชาติแต่ยังมีเพศที่หลากหลาย โดยกฎหมายจะต้องไม่ท าหน้าที่หรือเป็นเครื่องมือเพ่ือ
รองรับอคติทางเพศ  กฎหมายต้องไม่ผลิตซ้ าความไม่เท่าเทียมที่ถูกตรึงโดยรัฐ ความเท่าเทียมแห่งกฎหมาย
ขึ้นอยู่กับตัดสินใจของคนในสังคม 
 

                                                           
3 พระราชบัญญัติแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 27). (2562,พฤษภาคม 27). ราชกิจจานุเบกษา, (136(69ก).  

ประเด็นที่สาม ภัยอันตรายที่เกิดจากความรุนแรงภายในครอบครัว 
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ข้อค้นพบจากการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายและข้อเสนอแนะ  

 การศึกษาการบังคับใช้พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ 
พ.ศ. 2558 เ พ่ือประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย 4 เป็นการศึกษา
พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ รวมทั้งอนุบัญญัติฉบับต่าง ๆ ที่
มีผลใช้บังคับมานานกว่า 7  ปีแล้วนั้นสัมฤทธิ์ผลตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่ พบว่ากฎหมายยังไม่สามารถบรรลุ
วัตถุประสงค์ตามที่ควรจะเป็น อันหมายถึงความเสมอภาคระหว่างเพศใน
สังคมไทย และการลดการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ เนื่องจากการรับรู้
ถึงการมีอยู่ของกฎหมายฉบับดังกล่าวยังอยู่ภายในวงจ ากัดจึงไม่เห็นผล
ในทางปฏิบัติ ถึงกระนั้นกฎหมายนี้ยังคงมีความส าคัญและความจ าเป็น
ส าหรับสังคมไทย กล่าวได้ดังนี้ 

1. กฎหมายฉบับนี้เป็นเครื่องมือที่เป็นรูปธรรมที่สุดในการยืนยัน
ว่าการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศเป็นสิ่งต้องห้ามในสังคมไทย  

2. กฎหมายฉบับนี้เป็นเครื่องมือในการบังคับใช้เพ่ือเยียวยาความเสียหายให้แก่เหยื่อที่ถูกเลือก
ปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ 

3. กฎหมายฉบับนี้จะน าไปสู่การพัฒนาทางด้านกฎหมาย นโยบายและมาตรการอ่ืน ๆ ที่ก่อให้เกิด
ความเท่าเทียมและเสมอภาคระหว่างเพศท้ังผู้หญิง ผู้ชายและผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ 

 

                                                           
4 สาวตรี สุขศรี. (2564). การศึกษาการบังคับใช้พระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 เพื่อประเมินผลสัมฤทธ์ิ
ของ          กฎหมาย. กรุงเทพฯ : สถาบันพระปกเกล้า. 

การอภิปราย หัวข้อ “เท่าแท้หรือเท่าเทียม :7 ปี กับ พ.ร.บ. ความเท่าเทียมระหว่างเพศ” 
 
 
 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์สาวตรี สขุศรี 
อาจารย์คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

นางสาวสุเพ็ญศรี พ่ึงโคกสูง 
ผู้อ านวยการมูลนิธิส่งเสริม 
ความเสมอภาคทางสังคม 
 

คุณธัญวัจน์ กมลวงศ์วัฒน์ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

นายณวัฒน์ ศรีปัดถา   
นักวิชาการผู้ช านาญการ  
สถาบันพระปกเกล้า 
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 ดังนั้นจึงเล็งเห็นได้ว่านโยบาย และกฎหมายของไทยต้องได้รับการปรับปรุงแก้ไขให้สอดคล้องกับ
หลักความเท่าเทียมระหว่างเพศมากขึ้น เพราะกฎหมายบางฉบับของไทยยังมีความเหลื่อมล้ า แต่กระนั้น 
พ.ร.บ. ความเท่าเทียมระหว่างเพศได้ก าหนดให้การเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศเป็นเรื่องต้องห้าม ยิ่งเป็นการ
กระตุ้นให้คนในสังคมตระหนักได้มากขึ้นว่าไม่สามารถเลือกปฏิบัติกับบุคคลอ่ืนด้วยเงื่อนไขแห่งเพศ อีกทั้ง
กฎหมายฉบับนี้ยังมีช่องทางให้ผู้เสียหายสามารถร้องเรียนต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องตามบทบัญญัติในกฎหมาย  
เพราะกฎหมายได้สร้างกลไกเพื่อขับเคลื่อนให้การบังคับใช้กฎหมายมีผลสัมฤทธิ์ตามเจตนารมณ์ ดังต่อไปนี้ 

o คณะกรรมการส่งเสริมความเสมอภาคระหว่างเพศ (สทพ.) เป็นคณะกรรมการระดับชาติมีอ านาจ
หน้าที่ในการวางนโยบาย และแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ในระดับโครงสร้าง 

o คณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมระหว่างเพศ (วลพ.) มีอ านาจในพิจารณาชี้
ขาดค าร้องว่ามีการเลือกปฏิบัติเกิดขึ้นหรือไม่ 

o กองทุนส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ เป็นกองทุนเพ่ือจ่ายค่าชดเชยความเสียหายให้กับผู้ถูก
เลือกปฏิบัติ และยังเป็นหน่วยงานที่สนับสนุนกิจกรรมเพ่ือการส่งเสริมความเท่าเทียมระหว่างเพศ
ด้วย 

  

นอกจากนี้ยังมีกรมกิจการสตรีและสถาบัน
ครอบครัว กระทรวงพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์ เป็นหน่วยงานผู้
บังคับใช้และประสานงานระหว่างสาม
กล ไกข้ า งต้ น  จ ากการศึ กษาพบว่ า
กฎหมายฉบับนี้ยังไม่สัมฤทธิ์ผลเป็นผลมา
จากการมีบทบาทของคณะกรรมการ 
สทพ. ที่มีน้อยเกินไปในการแก้ไขปัญหา
และสร้างความเปลี่ยนแปลงใด ๆ ในระดับ

โครงสร้างและปรับเปลี่ยนค่านิยมของคนในสังคมต่อทัศนคติเรื่องความเท่าเทียมระหว่างเพศ จะเห็นได้ว่าไทยมี
กฎหมายจ านวนหนึ่งที่ยังมีการเลือกปฏิบัติทางเพศ ดังนั้นจึงจ าเป็นที่รัฐไทยต้องกลับมาทบทวนอย่างจริงจัง
เพ่ือน าไปสู่การแก้ปัญหาในภาพรวม ในส่วนของคณะกรรมการ วลพ. พบว่ายังไม่บรรลุวัตถุประสงค์ เนื่องจาก
ไม่ได้เป็นคณะกรรมการประจ า ไม่สามารถท างานในเชิงรุกได้อย่างต่อเนื่อง อีกทั้งกฎหมายยังก าหนดให้
ผู้เสียหายเท่านั้นที่มีสิทธิยื่นค าร้อง จึงท าให้คณะกรรมการไม่สามารถยุติการเลือกปฏิบัติระหว่างเพศได้อย่าง
ชัดแจ้ง และส่งผลกระทบต่อสิทธิประชาชนโดยรวมและหาผู้เสียหายที่เฉพาะเจาะจงไม่ได้ โดยเฉพาะกรณีการ
เลือกปฏิบัติที่โจ่งแจ้งเป็นการกระท าในเชิงสาธารณะ เช่น การรับสมัครเข้าเรียนหรือท างานที่มีการระบุเพศ
หญิงหรือชายเท่านั้น ซึ่งได้สร้างผลกระทบต่อผู้เสียหายในวงกว้างโดยเฉพาะผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ แต่
กลับไม่มีผู้เสียหายโดยตรงเพราะผู้เสียหายโดยตรงในกรณีนี้คือ คนสมัครงานหรือเรียนที่เป็นคนที่มีความ
หลากหลายทางเพศ จึงเป็นการตอกย้ าความเหลื่อมล้ าในสังคมได้อย่างชัดเจน 

 อีกปัญหาหนึ่งที่ท าให้การบังคับใช้ไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์แห่งกฎหมาย คือ การขาดแคลน
บุคลากรที่เชี่ยวชาญและท างานด้านนี้โดยเฉพาะ ไม่มีคู่มือการท างานหรือแนวทางปฏิบัติส าหรับพนักงาน
เจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินการทางกฎหมาย ที่ส าคัญกฎหมายและสิทธิต่าง ๆ มีการรณรงค์ในวงจ ากัด 
มุ่งเน้นเฉพาะภาครัฐด้วยกันเท่านั้น นอกจากนี้ยังพบปัญหาที่ตัวกฎหมายเองอีกหลายประการ อาทิ ค านิยามที่
ไม่ชัดเจน ไม่ครอบคลุมวิถีทางเพศหรืออัตลักษณ์ทางเพศ รวมทั้งก าหนดข้อยกเว้นไม่ให้ถือเป็นการเลือกปฏิบัติ
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ที่ไม่เป็นธรรม ทั้งการเมืองและศาสนา จนน าไปสู่การสนับสนุนการเลือกปฏิบัติในมิติดังกล่าว กล่าวคือ ค า
นิยามส าคัญของกฎหมายที่บัญญัติไว้ว่า “การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม” สะท้อนว่ารัฐไทยมองการเลือกปฏิบัติ
บางอย่างสามารถกระท าได้และมีความเป็นธรรม แต่จริง ๆ แล้วการเลือกปฏิบัติไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบไหนก็
คือความไม่เป็นธรรม  

 จากการศึกษาดังกล่าวข้างต้นได้น าไปสู่ข้อเสนอแนะใน 2 ประเด็นหลัก คือ หนึ่ง ตัวบทกฎหมาย และ
สองการบังคับใช้ 

ส าหรับตัวบทกฎหมายจะต้องพิจารณาทบทวนเพ่ือแก้ ไข
ปรับปรุงถ้อยค าของกฎหมาย การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม

ระหว่างเพศ รวมทั้งบทนิยามในมาตรา 3 ให้ครอบคลุมทุกเพศ ยกเลิกข้อยกเว้นในมาตรา 17 โดยเฉพาะการ
อ้างอิงหลักศาสนาและความมั่นคง
ของประเทศเพ่ือยกเว้นการเลือก
ปฏิบัติ อีกทั้งต้องมีการทบทวนแก้ไข
ในมาตรา 18 เรื่องผู้มีสิทธิยื่นค าร้อง
ต่อคณะกรรมการ และอ านาจของ
คณะกรรมการในการรับค าร้ อง
เพ่ือให้เกิดการปฏิบัติที่เป็นรูปธรรม
และสัมฤทธิ์ผลมากที่สุด สุดท้ายคือ
การพิจารณาถึงอนุบัญญัติที่ว่าด้วย
การจ่ายเงินค่าชดเชยในระยะเวลาที่
มีการยื่นค าร้อง เพ่ือเป็นอีกหนึ่งช่องทางในการช่วยเหลือผู้เสียหาย  
  
    ด้านการบังคับใช้กฎหมายนั้นต้องเริ่มจากการทบทวนพิจารณา
ถึ ง บทบาทของคณะกรรมการ วลพ. ให้มีต าแหน่งประจ าเพ่ือการ
ท างานที่ต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพ มีการเพ่ิมบุคคลากรที่มีความเชี่ยวชาญเพ่ือท าหน้าที่ดูแลประเด็นความ
เท่าเทียมระหว่างเพศโดยตรง และควรมี
ก า รจั ดท า คู่ มื อ เ กี่ ย ว กั บ ขั้ น ตอน กา ร
ด าเนินงานส าหรับบุคลากรที่ไม่ได้เป็นนัก
กฎหมาย มีการรวบรวมกรณีศึกษาจากทั้ง
ประเทศไทยและต่างประเทศเพ่ือเป็น
แนวทางในการวิ เคราะห์และช่ วยให้
คณะกรรมการที่เกี่ยวข้องสามารถตีความ
กรณีการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศได้
อย่างเหมาะสมและถูกต้อง  
 
 

ประเด็นที่หนึ่ง ตัวบทกฎหมาย 

ประเด็นที่สอง การบังคับใช้ 
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การขับเคลื่อนความเท่าเทียมระหว่างเพศผ่านพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศในสังคมไทย 

 ประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรูปแบบ (CEDAW)5 
รวมถึงพิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาฉบับดังกล่าว ท าให้หน่วยงานได้มีความพยายามเปลี่ยนแปลงทั้งทาง
นโยบายและการปฏิบัติ รวมถึงโครงสร้างของกฎหมายในเรื่องที่เกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ เพ่ือ
ให้ผลสอดคล้องกับอนุสัญญา จึงเป็นผลให้มีการบัญญัติพระราชบัญญัติความเท่าเทียมทางเพศ พ.ศ. 2558  ซึ่ง
ก่อนนี้ไทยต้องเผชิญกับความไม่เท่าเทียมและเสมอภาคในหลายด้าน ไม่ว่าจะเป็น เรื่องแรงงานที่ได้รับค่าจ้าง
ไม่เท่ากัน การเลือกปฏิบัติแห่งเพศ และสิทธิของผู้พิการ เป็นต้น แต่ถึงกระนั้นแม้ว่าประเทศไทยจะเข้าร่วมเป็น
ภาคีอนุสัญญาโดยการให้สัตยาบันถึงความเท่าเทียมจ านวนมาก และมีการน าหลักคิดดังกล่าวมาจัดท าร่าง
กฎหมายนั้นกลับแสดงให้เห็นว่ากฎหมายหลายฉบับของไทยไม่มีการค านึงถึงมุมมองความเสมอภาคและความ
เท่าเทียม  

จากประสบการณ์ที่ผ่านมาพบว่ากฎหมายฉบับดังกล่าวในเชิงปฏิบัตินั้นไม่ได้ครอบคลุมทุกเพศ ยัง
ปรากฏความเหลื่อมล้ าหลายประการ อาทิเช่น การจ้างงานที่มีสถานะไม่เท่าเทียมกันระหว่างผู้หญิงและผู้ชาย 
การถูกคุกคามทางเพศในสถานประกอบการ กลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศถูกกระท าช าเราในสถานที่
ท างาน ผู้พิการที่ถูกกดทับเป็นล าดับรองในพ้ืนที่สาธารณะอีกทั้งยังถูกเลือกปฏิบัติจากคนในสังม ดังนั้นจึง
จ าเป็นที่กฎหมายต้องค านึงถึงทุกกลุ่มคนและต้องค านึงถึงความเสมอภาคอย่างแท้จริง โดยไม่ได้จ ากัดเฉพาะ
ความเท่าเทียมระหว่างเพศหญิงชายเท่านั้น แต่ต้องหมายรวมถึงทุกกลุ่มทุกสถานะในสังคมที่สามารถเข้าถึง
ความเท่าเทียมที่เป็นธรรมได้อย่างเสมอภาคทั้งในกฎหมายและในสังคม 

                                                           
5 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ. (2551). หลักกฎหมายระหวา่งประเทศท่ัวไปเกี่ยวกับสนธสิัญญาด้านสิทธิมนุษยชน 
อนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติต่อสตรีในทุกรปูแบบ พิธีสารเลือกรับของอนุสัญญาว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติ
ต่อสตรีในทุกรูปแบบ. ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, น. 15-22. 
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ถึงแม้ว่าคณะกรรมการ สทพ. นั้นได้มีการเพ่ิมอ านาจในการก าหนดมาตรการพิเศษเพ่ือส่งเสริมให้เกิด
ความเท่าเทียมระหว่างเพศและการลดการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศ เพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรฐานและวิถี
ปฏิบัติตามอนุสัญญาที่รัฐไทยได้ให้สัตยาบันไว้ แต่ยังไม่ได้ก าหนดนโยบายหรือมาตรการเพ่ือขจัดการเลือก
ปฏิบัติทางเพศอย่างเป็นรูปธรรม เช่น การจัดท าข้อเสนอแนะว่าด้วยแนวปฏิบัติด้านการส่งเสริมความเสมอภาค
ระหว่างเพศในสถานประกอบการ แต่ไม่ได้มีการพิจารณาแนวทางปฏิบัติอย่างจริงจัง อีกท้ังประเด็นเรื่องความ
เท่าเทียมทางเพศก็มักถูกนับว่าไม่ใช่เรื่องเร่งด่วน อีกหนึ่งประการที่ส าคัญคือการพิจารณาทบทวนถึงสัดส่วน
ของผู้หญิงและผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศในฐานะคณะกรรมการทั้ง 2 ส่วนในอัตราที่เหมาะสม เพราะเป็น
องค์ประกอบส าคัญที่ต้องน ามาพิจารณาในการตีความความเสียหายที่เกิดกับผู้ยื่นค าร้องเพ่ือให้ได้รับความเป็น
ธรรมมากที่สุด 

ในส่วนของการด าเนินงานของคณะกรรมการ วลพ. นั้นต้องเข้าใจก่อนว่าคณะกรรมการเกิดขึ้นก่อน
การมีระเบียบและคณะกรรมการต้องใช้ระยะเวลาในการตีความกรณีต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น ปัจจัยที่เป็นอุปสรรคใน
การพิจารณาค าร้องของคณะกรรมการ วลพ. พบว่า แม้ว่าคณะกรรมการจะด าเนินการไต่สวนข้อเท็จจริงอย่าง
เต็มที่ รวมถึงการติดตามตัวผู้ร้อง ผู้ถูกร้องและพยานมาให้ข้อมูลอย่างใกล้ชิด มีการประสานหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง การลงพ้ืนที่ติดตามข้อเท็จจริง แต่ยังพบอุปสรรคที่ส่งผลให้การพิจารณาค าร้องล่าช้า การตีความค า
ร้องว่าเป็นไปตามกฎหมายหรือไม่ รวมถึงความร่วมมือของผู้ร้องและผู้ถูกร้องในการให้ข้อมูลประกอบการ
พิจารณา เนื่องจากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ วลพ. นั้น กฎหมายได้ก าหนดเป็นที่สุด กล่าวคือ การอุทธรณ์
ค าวินิจฉัยจะกระท าต่อไปไม่ได้อีกแล้ว แต่ทั้งนี้ไม่ได้ตัดสิทธิในการน าประเด็นข้อพิพาทดังกล่าวไปฟ้องร้องต่อ
ศาลที่มีอ านาจ ด้วยเหตุผลประกอบทั้งหลายเหล่านี้ แสดงให้เห็นว่ากฎหมายฉบับนี้ไม่ได้ท าหน้าที่เพียงแต่
เฉพาะการคุ้มครองสิทธิเท่านั้น แต่จะต้องด าเนินงานเพื่อสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องในการเคารพความเท่าเทียม
และความเสมอภาคทางเพศ โดยการสร้างนโยบายที่ก่อให้เกิดการเคารพต่อวิถีชีวิตที่มีความหลากหลายด้วย 

ส าหรับบทบาทของกรมกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ
มนุษย์นั้น ด้วยกลไกที่ถูกออกแบบโดยกฎหมายฉบับนี้ ส่งผลให้ทัศนคติและความเข้าใจของเจ้าหน้าที่ที่
เกี่ยวข้อง ระบบการท างานแบบราชการ ล้วนเป็นเหตุให้ไม่สามารถประเมินผลการบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ดังตัวอย่างกรณีแรงงานข้ามชาติผู้หญิงที่เข้าเมืองมาอย่างผิดกฎหมาย หากโดยกระท า
ช าเรา จะไม่สามารถเรียกร้องค่าเสียหายหรือค่าคุ้มครองได้ เนื่องจากผู้เสียหายเป็นผู้กระท าผิดทางกฎหมาย 
จึงจ าเป็นต้องกลับไปพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายอีกครั้งว่าการตีความในกรณีดังกล่าวได้ถูกต้องตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่ และการตีความแต่ละครั้งก็มีข้อกังวลว่าจะผิดหรือขัดกับกฎหมายอ่ืนหรือไม่ 
หากผิดหรือขัดกับกฎหมายก็จะไม่ได้รับสิทธิในการคุ้มครอง  

สิ่งส าคัญคือการที่ภาคประชาสังคมได้ร่วมกันผลักดันให้เกิดกฎหมายฉบับนี้ โดยเฉพาะค านิยามที่
ครอบคลุมถึงโครงสร้างของความไม่เป็นธรรมในเรื่องการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห่งเพศ เนื่องจากมีบาง
ประเด็นที่ต้องใช้ความคิดพินิจพิเคราะห์จึงจะทราบได้ว่าการกระท าใดที่เป็นการเลือกปฏิบัติเพราะเหตุแห่งเพศ 
เพราะสังคมชาชินกับการปฏิบัติเช่นนั้นมานานจนมองไม่เห็นว่าการกระท าดังกล่าวนั้นเป็นการเลือกปฏิบัติ 
และอีกประเด็นที่น่าสังเกตคือ การบัญญัติข้อยกเว้นโดยน าหลักเรื่องศาสนาและความมั่นคงมาก าหนดไว้นั้น ไม่
มีความเหมาะสม เนื่องจากศาสนานั้นเป็นเรื่องของเสรีภาพของปัจเจกบุคคลในการที่เชื่อและศรัทธา ไม่ได้เป็น
เหตุที่จะใช้กฎหมายในการบังคับให้ปฏิบัติตาม อีกหนึ่งที่ภาคประชาสังคมให้ความส าคัญคือการจัดการปัญหา
การล่วงละเมิดทางเพศอย่างจริงจังโดยเฉพาะในสถานประกอบการ โดยแต่ละหน่วยงานจะต้องมีการประกาศ
เจตนารมณ์ชัดเจน มีแนวปฏิบัติ มีการคุ้มครองพยานและผู้กล่าวหา อีกทั้งการขจัดการเลือกปฏิบัติทางเพศยัง
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ถูกกล่าวถึงในเรื่องของผู้หญิงเสียมาก ทั้งที่ความเป็นจริงกลุ่มที่มีความหลากหลายทางเพศ กลุ่มผู้พิการ หรือ
กลุ่มแรงงานเองก็ยังถูกเลือกปฏิบัติ จึงจ าเป็นต้องเน้นเรื่องแผนขับเคลื่อนการเปลี่ยนทัศนคติ กรมกิจการสตรี 
ฯ ในฐานะหน่วยงานหลักควรมียุทธศาสตร์ในการหากลุ่มเป้าหมายที่เป็นแกนน าในการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง
ทัศนคติของคนในสังคมและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

ดังนั้นสังคมไทยต้องตระหนักและออกกฎหมายที่ขจัดการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลที่ครอบคลุมทุกกลุ่ม
ไม่ใช่เฉพาะเพศหญิง แต่หมายรวมถึงกลุ่มผู้ที่มีความหลากหลายทางเพศ คนพิการ กลุ่มแรงงานรวมถึง
กลุ่มเปราะบางของสังคม เพราะการไม่เลือกปฏิบัติเป็นรากฐานส าคัญของสิทธิมนุษยชน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แนวทางในการขับเคลื่อนและแก้ไขกฎหมายในฐานะฝ่ายนิติบัญญัติ 

 จากสถานการณ์ในปัจจุบันที่กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเลือกปฏิบัติมักจะถูกมองว่าเป็นกฎหมาย
การเมือง  จึงจ าเป็นต้องมีการพัฒนากระบวนการในการร่างกฎหมายและเล็งเห็นถึงความส าคัญของกฎหมาย
ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน หากกฎหมายที่ออกมาบังคับใช้ไม่สัมฤทธิ์ผลมากพอและต้องน าไปสู่
การยกเลิกกฎหมายนั้น ๆ ก็หมายถึงการยกเลิกหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอีกมากมาย ซึ่งอาจส่งผลกระทบทางลบ
แก่ประชาชนและสังคมได้ ในเมื่อปัจจุบันนี้สังคมไทยได้ตระหนักถึงความเท่าเทียมระหว่างเพศและมี พ.ร.บ. 
ความเท่าเทียมระหว่างเพศ พ.ศ. 2558 ซึ่งบังคับใช้มานานกว่า 7 ปีแล้วนั้นจ า เป็นต้องกลับมาทบทวนเพ่ือ
น าไปสู่การพัฒนาและแก้ไขกฎหมายเพ่ือให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น เพราะกว่ากฎหมายที่มีเจตนารมณ์ถึงการ
สร้างความเท่าเทียมในสังคมแต่ละฉบับจะผ่านได้นั้นไม่ใช่ง่าย การกลับมาทบทวนและแก้ไขอาจส่งผลดี
มากกว่าการยกเลิก 

 ส าหรับกระบวนการฝ่ายนิติบัญญัติการแก้ไขข้อบัญญัติในตัวบทกฎหมาย สามารถกระท าได้โดยการ
ปรึกษาหารือร่วมกันของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง การท าเวทีประชาพิจารณ์เพ่ือเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้ามามี
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ส่วนร่วม ซึ่งจะน าไปสู่การแก้ไขกฎหมายได้ตรงตามเจตนารมณ์และเข้าใจบริบทของเพศสถานะ (gender) และ
เพศวิถี (sexuality) ในสังคม เพราะหัวใจหลักส าคัญของการยกร่างกฎหมายแต่ละฉบับนั้นคือการตอบสนอง
ความต้องการและครอบคลุมการด าเนินชีวิตของประชาชนให้มากท่ีสุด  
 กลไกของรัฐสภาเป็นอีกหนึ่งเครื่องมือที่จะช่วยพัฒนา ปรับปรุงและแก้ไขกฎหมายได้ โดยกระท าได้
ดังต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ยื่นเรื่องต่อคณะกรรมาธิการ เพ่ือร่วมพัฒนาร่างกฎหมาย หรือ
ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้สัมฤทธิ์ผลมากขึ้น 

กลไกของพรรคการเมือง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อย
กว่า 20 คน เป็นผู้มีสิทธิเสนอร่างพระราชบัญญัติ โดยการน าเสนอ
แนวคิดต่อสมาชิกพรรคการเมือง และจัดให้มีการประชุมพรรค
การเมืองเพ่ือน าไปสู่การยื่นชื่อเสนอร่างพระราชบัญญัติ 

การตั้งกระทู้ถามหน่วยงานหรือรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องถึงปัญหาการใช้
พระราชบัญญัติที่มีการบังคับใช้มาแล้ว ผลที่เกิดจากการบังคับใช้
กฎหมายและมาตรการต่าง ๆ เพื่อวิเคราะห์แนวทางและวิธีการ
ท างานหลังการบังคับใช้กฎหมาย จนน าไปสู่การแก้ไขปัญหาเพ่ือให้
สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
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ดังนั้นพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศจึงถือว่าเป็นหมุดหมายที่ดีส าหรับสังคมไทยใน
เรื่องการบังคับใช้กฎหมาย มีความพยายามของรัฐที่จะอุดช่องโหว่ของปัญหาความเหลื่อมล้ าทางเพศ แต่
สิ่งส าคัญจะต้องเร่งให้ประชาชนรับรู้ในวงกว้างมากขึ้น และปรับปรุงแก้ไขในบางบทบัญญัติให้สอดคล้อง
กับบริบทของเพศสถานะและเพศวิถีที่ไม่ได้มีเพียงแค่ 2 เพศ และการขจัดการเลือกปฏิบัติในทุกกลุ่มคน
ไม่ใช่เฉพาะเพศหญิงแต่รวมถึงผู้พิการและแรงงาน เพราะความเท่าเทียมเป็นเรื่องสิทธิมนุษยชนขั้น
พื้นฐานที่ทุกคน ทุกเพศต้องได้รับอย่างเสมอภาคกัน  
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ช่องทางการรับชมงานสัมมนา เรื่อง “สิทธิและความเท่าเทียม
ระหว่างเพศในกฎหมายไทย” ย้อนหลัง
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