
 
 

 

 

 

 

 

รายงานฉบับสมบูรณ์ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ไม่เปน็ไปตาม

หลักการสันนิษฐานไว้กอ่นว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

Legal problems about criminal justice which does not meet  

the principle of presumption of innocence 

 

 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ธีรนิติ์ เทพสุเมธานนท์ 

หัวหน้าโครงการวิจัย 

อาจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

 

 

โดย 

มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

 

 

 

เสนอ 

สถาบันพระปกเกล้า 

สิงหาคม 2566 



รายงานฉบับสมบูรณ์ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ไม่เปน็ไปตาม
หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนวา่เปน็ผูบ้ริสุทธิ์ 
   

 

 

นักวิจัยและหัวหน้าโครงการ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีรนติิ์ เทพสุเมธานนท ์

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 

 

 

 

นักวิจัยร่วมโครงการ 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สลลิ สิรพิทรู 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 

ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พรพรหม อินทรัมพรรย ์

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัรามค าแหง 

 



บทสรุปผูบ้ริหาร 
 

 ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ไม่เป็นไปตามหลักการสันนิษฐานไว้

ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาและบทบัญญัติตามกฎหมายอื่นที่ไม่เป็นไปตามหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

เพื่อให้ได้ข้อสรุปและข้อเสนอแนะที่น ามาสู่การแก้ไข เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาและกฎหมายอื่นทีไ่ม่ใช่บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 

ผลการวิจัยพบว่า 

 

1. บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เกี่ยวกับหลักการสันนิษฐานไว้ก่อน

ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

 1.1 สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับโดยความตายของผู้กระท าผิด 

 เนื้อหาของบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (1) ไม่ขัดต่อ

หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงถ้อยค าในบทบัญญัตินี้ซึ่งบัญญัติไว้

ว่า โดยความตายของผู้กระท าผิด อาจท าให้เกิดความเข้าใจคาดเคลื่อนได้ว่าบุคคลซึ่งถึงแก่ความตาย

นั้นได้มีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าได้กระท าความผิดทั้งที่บทบัญญัติตามมาตรา 39 (1) มีความมุ่ง

หมายถึงเพียงบุคคลซึ่งเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยเท่านั้น 

 1.2 บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้การขังระหว่างสอบสวน

เป็นหลักและปล่อยชั่วคราวเป็นข้อยกเว้น 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 วรรคสาม มาตรา 71 และประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาลักษณะ 5 หมวด 3 รวมถึงบทบัญญัติอื่นนอกจากที่บัญญัติไว้ใน

ลักษณะ 5 หมวด 3 ได้ใช้ถ้อยค าว่าปล่อยชั่วคราวแสดงให้เห็นถึงการขังระหว่างสอบสวนถือเป็นหลัก 

โดยการปล่อยเปน็การช่ัวคราวเสมือนเป็นข้อยกเว้น 

 อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาค าวินิจฉัยของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human Rights 

Committee) พบว่าบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่บัญญัติให้เสมือนว่า

การขังระหว่างสอบสวนเป็นหลักและการปล่อยชั่วคราวเป็นข้อยกเว้นไม่ถือเป็นการขัดต่อหลักการ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา



ของประเทศฝรั่งเศสได้วางหลักไว้ว่า เมื่อมีการจับผู้ต้องหามายังศาลจะใช้มาตรการควบคุมโดยศาล

ก่อน หากไม่ได้ผลให้ใช้มาตรการควบคุมโดยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์และหากวิธีการดังกล่าวไม่ได้ผลจึง

ให้มีการขังชั่วคราวเป็นมาตรการสุดท้ายโดยในการขังชั่วคราวศาลจะรับฟังความจากอัยการและ

ผู้ต้องหา ตามหลักฟังความทุกฝ่าย โดยกฎหมายให้บัญญัติให้ผู้ต้องหามีทนายความเสมอ หาก

ผู้ต้องหาไม่มีทนายความ ศาลจะต้องต้ังทนายความให้ 

 

2. บทบัญญัติตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวกับหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

 2.1 ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี 

ลักษณะที่ 32 

 ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะ

ที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2554 และที่แก้ไขเพิ่มเติมไม่มีการแยกทะเบียนประวัติผู้ต้องหา 

จ าเลย ซึ่งเป็นบุคคลถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดโดยศาลยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท า

ความผิดอาญา ออกจากบุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าความผิดอาญาท าให้ข้อมูล

ของผู้ต้องหา จ าเลย และบุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าความผิดอาญาถูกรวมไว้ใน

ฐานข้อมูลเดียวกันซึ่งมีผลให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดทั้งที่ยังไม่มีค าพิพากษา

อันถึงที่สุดแสดงว่าได้กระท าความผิด จึงขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ ์

 อย่างไรก็ตามระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับ

คดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2566 ซึ่งเป็นระเบียบที่ใช้ในปัจจุบัน ได้แก้ไขปัญหา โดย

ได้แยกทะเบียนประวัติที่ใช้จัดเก็บข้อมูลออกเป็น 3 ทะเบียน คือ ทะเบียนประวัติผู้ต้องหา ทะเบียน

ประวัติอาชญากร และทะเบียนประวัติผู้กระท าความผิดที่มิใช่อาชญากร ระเบียบส านักงานต ารวจ

แห่งชาตินี้จึงไม่ขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์แล้ว 

 2.2 พระราชบญัญัติคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 

 1) พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 29 ได้บัญญัติให้พระภิกษุซึ่งถูกกล่าวหา

ว่าได้กระท าความผิดอาญา โดยพระภิกษุนั้นไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราวจากพนักงานสอบสวนหรือ

พนักงานอัยการ ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจด าเนินการให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศได้ โดยที่

ศาลยังไม่มีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิดน่าจะขัดต่อหลักการสันนิษฐาน

ไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ 



 2) ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 30 กรณีพระภิกษุที่ศาลได้มีค า

พิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกหรือกักขังและถูกเจ้าพนักงานด าเนินการให้สละสมณเพศไม่ขัดต่อ

หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์เนื่องจากผ่านการพิจารณาโดยศาลจนคดีถึงที่สุดแล้ว แต่กรณี

พระภิกษุที่ต้องสละสมณเพศเนื่องจากถูกศาลออกหมายขัง ทั้งการขังระหว่างสอบสวน ขังระหว่างการ

พิจารณาของศาลชั้นต้น ศาลชั้นอุทธรณ์หรือศาลฎีกา อาจจะขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า

บริสุทธิ์ เนื่องจากศาลยังไม่มีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิด 

 

3. ข้อเสนอแนะ 

 3.1. บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ เกี่ยวกับหลักการ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

 1) ควรการแก้ไขบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (1) 

โดยใช้ถ้อยค าว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยแทนที่ค าว่าผู้กระท าผิด เพ่ือให้สอดคล้องกับเนื้อหาของบทบัญญัติ

มาตรา 39 (1) 

 2) ควรแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาลักษณะ 5 หมวด 3 รวมถึง

บทบัญญัติอื่นนอกจากที่บัญญัติไว้ในลักษณะ 5 หมวด 3 จากเดิมใช้ถ้อยค าว่าปล่อยชั่วคราว เป็นใช้

ถ้อยค าว่าปล่อยและจากเดิมใช้ค าถ้อยว่าขัง เป็นขังชั่วคราว และควรแก้ไข บทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 วรรคสาม เมื่อมีการจับผู้ต้องหามายังศาลจะใช้มาตรการ

ควบคุมโดยศาลก่อน หากไม่ได้ผลให้ใช้มาตรการควบคุมโดยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์ และหากวิธีการ

ดังกล่าวไม่ได้ผล จึงให้มีการขังชั่วคราวเป็นมาตรการสุดท้าย โดยในการขังชั่วคราว ศาลจะรับฟังความ

จากอัยการและผู้ต้องหา ตามหลักฟังความทุกฝ่าย โดยกฎหมายให้บัญญัติให้ผู้ต้องหามีทนายความ

เสมอ หากผู้ต้องหาไม่มีทนายความ ศาลจะตอ้งตั้งทนายความให้ 

 3.2 บทบัญญัติตามกฎหมายอื่นที่เกี่ยวกับหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

 3.2.1 ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับ

คดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2566  

 เห็นควรน าระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่

เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2566 มาตราเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 

เนื่องจาก การให้ผู้ต้องหา จ าเลยหรือบุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าความผิดใน

คดีอาญาพิมพ์ลายน้ิวมือกระทบต่อเสรีภาพของบุคคลดังกล่าว 



 3.2.2 พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 

  1) เห็นควรแก้ไข มาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 โดยให้

เรียกผู้เสียหายมาสอบถามว่าจะคัดค้านการปล่อยหรือไม่และควรให้พระภิกษุที่เป็นเป็นผู้บังคับบัญชา

ของพระภิกษุร่วมให้ความเห็นกรณีที่จะมีควบคุม และควรพิจารณาน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 89/1 มาใช้บังคับในการควบคุมในสถานที่อื่นนอกจากที่ท าการของพนักงาน

สอบสวนโดยอนุโลม 

 2) เห็นควรแก้ไข มาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 โดยให้

เรียกผู้เสียหายมาสอบถามว่าจะคัดค้านการปล่อยหรือไม่ และควรให้พระภิกษุที่เป็นเป็นผู้บังคับบัญชา

ของพระภิกษุร่วมให้ความเห็นกรณีที่จะมีขังชั่วคราว และควรพิจารณาน าประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 89/1 มาใช้บังคับในการขังในสถานทีอ่ื่นนอกจากเรือนจ า 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Executive Summary 

 
 The objectives of legal problems about criminal justice which does not meet 

the principle of presumption of innocence are to study the Criminal Procedure Code 

and other laws which do not comply with the principle of presumption of innocence 

and to reach conclusions and suggestions which lead to amend the Criminal 

Procedure Code and other laws. 

 

The results of the research are as follow: 

 

1. The provisions of the Criminal Procedure Code regarding the principle of 

presumption of innocence. 

 1.1. The right to bring a criminal case is extinguished by the death of the 

offender. 

 The provision of section 39(1) is not contrary to the principle of presumption 

of innocence. However, if considering the words “by the death of the offender” in 

this provision, it may lead to misunderstanding that the person who died had a final 

judgment showing that he had committed an offence, even this Section intends to 

aim only an allege offender or a defendant. 

 1.2 The provisions of the Criminal Procedure Code provide the detention 

during inquiry as the main basis and the provisional release as an exception. 

 According to the Criminal Procedure Code Section 87 Paragraph 3, Section 71, 

Title 5 Chapter 3, and other provisions that use the word “provisional release” shows 

that the detention during inquiry focus as main basis and the provisional release is 

just an exception. 

 Considering to the decision of the Human Rights Committee, the provision of 

the Criminal Procedure Code is likely to provide that the detention during inquiry is 

main basis and the provisional release is an exception. This means that the provision 



is contrary to the principle of presumption of innocence. To compare with the 

France Criminal Procedure Code, the France provision provides that when the 

accused is brought to court, the control measures will be the first measure taken by 

the court. If this does not work, the electronic control measures will be use. Finally, 

if the previous method does not work, the temporary detention will be a last 

measure. Regarding to the principle of hearing all parties, the court should hear from 

the public prosecutor and the accused before the temporary detention take place. 

The law provides that the accused always has a lawyer. If the accused does not have 

any lawyer, the court must appoint the accused a lawyer. 

 

2. Other legal provisions regarding the principle of presumption of innocence. 

 2.1 The Royal Thai Police Regulations regarding Police Regulations which 

does not related to cases, Title 32 

 The Royal Thai Police Regulation regarding Police Regulations which does not 

related to cases, Title 32 about the Finger Printing B.E. 2554 and the Amendments do 

not separate the personal data of the accused and the sentenced person who 

commits a criminal offence, thus, all personal data are collected in the same data 

base. Therefore, an accused or a defendant is assumed as an offender even there 

has not been a final judgment showing that an offender has been committed a 

crime. Therefore, it is contrary to the principle of presumption of innocence. 

 However, The Royal Thai Police Regulation regarding Police Regulations which 

does not related to cases Section 32 about the Finger Printing B.E. 2011 already 

solved the problem by separating personal data into 3 categories: the accused data, 

the criminal data, and the data of wrongdoer who is not the criminal. Thus, the Royal 

Thai Police Regulation is not contrary to the principle of presumption of innocence 

any more. 

 

 



 2.2 The Sangha Act B.E. 2505 

 1) The Sangha Act B.E. 2505 Section 29 provides that any monks who is  

accused in a criminal case but an inquiry officer or a public prosecutor consider it in 

appropriates to provisional release, an inquiry officer has authority to proceed with 

compelling the monk to renounce the monkhood, even there has not been a final 

court judgment showing that an offense has been committed a crime. Therefore, this 

section is contrary to the principle of presumption of innocence. 

 2) According to the Sangha Act B.E. 2505 Section 30, a monk is to be 

imprisoned or confined by the final court judgment and the officer proceed the 

monk to renounce the monkhood, this provision is not contrary to the principle of 

presumption of innocence because all the process has been considered by the 

court. However, in case of a monk who renounces the monkhood because a court 

issues a detention warrant, or because of the detention during inquiry or detention 

during litigation in a court of the first instance, an appeal court, or in the supreme 

court, these may contrary to the principle of presumption of innocence because 

there is no final judgment showing that a person commits any crimes. 

 

3. Suggestions 

 3.1 The provision under the Criminal Procedure Code relating to the 

principle of presumption of innocence. 

 1) The provisions of the Criminal Procedure Code, Section 39 (1) should 

be amended by using the words “allege offender or defendant” instead of 

“offender” to be consistent with the provisions of Section 39 (1). 

 2) The provisions of the Criminal Procedure Code, Title 5, and Chapter 3 

should be amended by using the words “release” instead of the word “provisional 

release” and the words “detention” should replace by the word “temporarily 

detention”. Moreover, the Criminal Procedure Code Section 87 Paragraph 3 should 

be amended. When the accused is brought to court, the control measures will be 



taken by the court. If this measure does not work, the electronic control measures 

will be use. Lastly, if the previous method does not work, the temporary detention 

will be a last measure. By temporary detention, the court will hear from the public 

prosecutor and the accused regarding to the principle of listening to all sides. The 

law provides that the accused always has a lawyer. If the accused does not have a 

lawyer, the court must appoint the accused a lawyer. 

 3.2 Other provisions related to the principle of presumption of 

innocence. 

 3.2.1 The Royal Thai Police Regulations regarding Police Regulations 

which does not related to cases, Title 32 about the Finger Printing B.E. 2566 

 The Royal Thai Police Regulations regarding Police Regulations which 

does not related to cases, Title 32 about the Finger Printing B.E. 2566 should be 

issued as the Act because by enforcing an accused, a defendant, or a person who 

has been sentenced by the court as an offender in a criminal case to fingerprint is 

affecting the freedom of such person. 

 3.2.2 The Sangha Act B.E. 2505 

 1) The Sangha Act B.E. 2505 Section 29 should be amended by 

asking an injure person whether to object a release and the monks' supervisors 

should be allowed to give opinions on cases that will be controlled. Furthermore, 

the Criminal Procedure Section 89/1 should be enforced a control in any place other 

than the inquiry official office. 

 2) The Sangha Act B.E. 2505 Section 30 should be amended by 

asking an injure person whether to object a release and in case of temporarily 

detention, the monks' superiors should be allowed to give opinions. Furthermore, 

the Criminal Procedure Section 89/1 should be enforced the detention in other 

place than the prison. 
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บทที่ 1 

บทน ำ 

 

1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นระบบการจัดการด้านความยุติธรรมในคดีอาญาตาม

กฎหมาย ซึ่งประกอบด้วยการใช้อ านาจหน้าที่ของรัฐ เจ้าพนักงาน องค์กรและกระบวนการตาม

หลักเกณฑ์ของกฎหมายในการค้นหาและตรวจสอบให้ได้ความจริงในคดีอาญาเพื่อการด าเนินการให้

เกิดความยุติธรรม ตลอดจนการลงโทษและปรับปรุงแก้ไขผู้กระท าความผิดตามวิธีการที่เหมาะสม 

โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม คุ้มครองสิทธิของบุคคลและอ านวย

ความยุติธรรมในสังคมนั้น1 

 ส าหรับกฎหมายซึ่งให้เจ้าพนักงานของรัฐมีอ านาจ หน้าที่ในการค้นหาและตรวจสอบให้ได้

ความจริง เพื่อให้วัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสัมฤทธิ์ผล คือ กฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา โดยอ านาจที่กฎหมายดังกล่าวให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐ เช่น อ านาจในการออก

หมายเรียก  อ านาจในการจับ การควบคุม การค้น การสอบสวน เป็นต้น อ านาจดังกล่าวนี้เป็นอ านาจ

ที่กระทบต่อเสรีภาพของประชาชน ด้วยเหตุนี้จึงมีการก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการในการใช้อ านาจของ

เจ้าพนักงานของรัฐ เพื่อไม่ให้มีการใช้อ านาจโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร 

 นอกจากการก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการในการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานของรัฐ กฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา ยังได้บัญญัติให้สิทธิต่าง ๆ แก่ผู้ถูกกล่าวหา เช่น สิทธิที่จะได้รับการแจ้งข้อ

กล่าวหา2 สิทธิที่จะมีล่าม3 และสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ เป็นต้น  

ส าหรับสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) 

เป็นหนึ่งในสิทธิของกระบวนการยุติธรรมซึ่งเป็นหลักสากล โดยมีการรับรองหลักการนี้ไว้ในปฏิญญา

สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights (UDHR)) ข้อ 11 (1) “ทุก

                                                            

 1ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา (พิมพ์ครัง้ที่ 1, โรงพิมพ์เดือนตุลา 2549) 1. 

 2ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคสองและมาตรา 134 วรรคแรก.  

 3ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 วรรคสาม. 
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คนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด ทางอาญา มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะ

พิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมาย”4   

นอกจากนี้สิทธิที่จะได้รับสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ได้มีการรับรองไว้ในสนธิสัญญา

หลักว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ดังเห็นได้จากกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการ

เมือง ( International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)) ข้อ 14 วรรคสองได้

บัญญัติว่า “บุคคลทุกคนซึ่งต้องหาว่ากระท าผิดอาญา ต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์

จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายได้ว่ามีความผิด5”  

 ส าหรับประเทศไทยเริ่มรับรองสิทธิที่จะได้รับสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ไว้ใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 30 “ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อน

ว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 

ก่อนที่จะมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น

เสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้” 

หลังจากที่ได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิที่จะได้รับสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ไว้ใน

รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2492 แล้ว ได้มีการบัญญัติรับรองสิทธินี้ไว้ใน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทยในอีกหลายฉบับ เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 มาตรา 28 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 มาตรา 32 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2521 มาตรา 27 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 มาตรา 29 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 33 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 

โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ฉบับปัจจุบันได้บัญญัติรับรองไว้ใน

มาตรา 29 วรรคสอง “ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อน

มีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็น

ผู้กระท าความผิดมิได้” 

                                                            

 4กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, “ตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิ

มนุษยชน,” accessed on 18 January 2023, from https://humanrights.mfa.go.th. 

 5สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ค าอธิบาย พระราชบัญญัติแก้ไข เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547 (พิมพ์ครั้งที่ 1, ส านักพิมพว์ิญญูชน 2548) 20 -21. 
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ส าหรับบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่เกี่ยวข้องกับสิทธิที่ จะได้รับ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์นี้ ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยไว้ในค าวินิจฉัยที่ 19 -20/2556 เรื่อง 

พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 25506 มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40 (5) และมาตรา 30 หรือไม่ โดยวินิจฉัยว่า

รัฐธรรมนูญ มาตรา 39 เป็นบทบัญญัติในหมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนที่ 4 

สิทธิในกระบวนการยุติธรรม โดยวรรคสอง บัญญัติว่า ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหา

หรือจ าเลยไม่มีความผิด เป็นบทบัญญัติที่มีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานของ

บุคคลซึ่งตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญามิให้ต้องตกอยู่ในฐานะเป็นผู้กระท าความผิดก่อนที่จะ

ได้รับการพิสูจน์ความผิดจากโจทก์ โดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดจนกว่า

จะมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าความผิด พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 เฉพาะ

ในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ หุ้นส่วนผู้จัดการ ผู้แทนนิติบุคคล หรือผู้ซึ่งรับผิดชอบในการ

ด าเนินการของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย โดยไม่ปรากฏว่ามี

การกระท าหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น เป็นบทบัญญัติที่

ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 39 วรรคสอง เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 6  

นอกจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายัง

มีการบัญญัติถึงสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ไว้ในมาตรา 227 “ให้ศาลใช้

ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท า

ผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น 

เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้น

ให้จ าเลย” โดยเป็นการรับรองหลักนี้เมื่อศาลจะมีค าพิพากษา  

ตามบทบัญญัติมาตรานี้เนื่องจากจ าเลยได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าศาลจะมี

ค าพิพากษาที่สุดว่าจ าเลยได้กระท าความผิด จึงเป็นหน้าที่ของโจทก์ที่จะต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าจ าเลยได้

กระท าความผิด โดยค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1512/2482 ได้วินิจฉัยไว้ว่า ตามหลักกฎหมายย่อม

สันนิษฐานว่า คนทุกคนไม่ได้กระท าผิด เมื่อโจทก์กล่าวหาอ้างว่าจ าเลยกระท าความผิด โจทก์ต้อง

พิสูจน์ให้สมฟ้อง7  

                                                            

 6ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนญูที่ 19 - 20/2556.  

 7สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับอ้างอิง) (พิมพ์ครั้ง

ที่ 23, ส านักพมิพว์ิญญูชน 2565) 454 - 455. 
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 แม้ประเทศไทยจะได้รับรองสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ตั้งแต่ปี พ.ศ. 

2492 ถึงปัจจุบันเป็นเวลาเกินกว่าเจ็ดสิบปีแล้ว แต่เมื่อพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญา คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายอื่น มีปัญหาที่ ควร

ท าการศึกษาว่าบทบัญญัติของกฎหมายนั้น มีความสอดคล้องกับสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อน

ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์หรือไม่ ดังนี ้

 

1.1.1 ปัญหำบทบัญญัติตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำที่ไม่เป็นไปตำม

หลักกำรสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำเป็นผู้บริสุทธิ์ 

 1.1.1.1 ปัญหำกำรบัญญัติให้สิทธิน ำคดีอำญำมำฟ้องระงับโดยควำมตำยของ

ผู้กระท ำผิด 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติถึงกรณีที่สิทธิน าคดีอาญา

มาฟ้องระงับไว้ตามมาตรา 39 (1) - (7) โดยมาตรา 39 (1) ได้บัญญัติให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อม

ระงับไป โดยความตายของผู้กระท าผิด ตามหลักนิติศาสตร์ถือว่า การกระท าความผิดอาญาเป็นการ

เฉพาะตัวผู้กระท าและโทษส าหรับความผิดจึงจะบังคับแก่ตัวผู้กระท าเท่านั้น ฉะนั้น เมื่อผู้กระท า

ความผิดตายโทษที่จะบังคับแก่ตัวผู้กระท าผิดจึงระงับไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 388 เมื่อ

โทษระงับ ความจ าเป็นตามวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อการลงโทษผู้กระท าผิดจึงหมดไปด้วย 9 โดย

หากผู้กระท าผิดถึงแก่ความตายไม่ว่าจะอยู่ในกระบวนการด าเนินคดีอาญากระบวนการใด สิทธิน า

คดีอาญามาฟ้องส าหรับผู้นั้นจะระงับทันที ถ้าคดียังไม่ได้ฟ้องพนักงานอัยการจะต้องสั่งไม่ฟ้อง ถ้าคดี

อยู่ในระหว่างพิจารณาศาลจะสั่งจ าหน่ายคดี10 

 ส าหรับบทบัญญัติมาตรา 39 (1) นี้มีปัญหาที่ควรท าการศึกษาว่าการที่

กฎหมายบัญญัติให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับโดยความตายของผู้กระท าผิด สอดคล้องกับหลักการ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์หรือไม่ เนื่องจากการจะเป็นผู้กระท าผิด ต้องมีค าพิพากษาอันถึง

ที่สุดแสดงว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิด แต่กรณีผู้ต้องหาถึงแก่ความตายระหว่างสอบสวนหรือจ าเลย

                                                            

 8ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 38.  

 9คนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพ์ครั้งที่ 11, ส านักพิมพว์ิญญูชน 

2561) 150.  

 10ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพ์ครั้งที่ 14, ส านักพิมพ์

วิญญูชน, 2565) หน้า 171. 
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ถึงแก่ความตายก่อนคดีถึงที่สุด ซึ่งมีผลให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับ โดยที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้น

ยังไม่เป็นผู้กระท าผิด  

 ตัวอย่าง นายเขียวไปร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีแก่นายด าในข้อหาลักทรัพย์

โทรศัพท์เคลื่อนที่ของนายเขียว ระหว่างที่พนักงานสอบสวนก าลังสอบสวนคดีนี้ นายด าประสบ

อุบัติเหตุถึงแก่ความตาย มีผลท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องนายด าระงับไป ทั้งพนักงานอัยการและ

ผู้เสียหายคือนายเขียวจะไม่สามารถด าเนินคดีอาญาแก่นายด าได้อีก กรณีตามตัวอย่างที่ยกขึ้นนี้ นาย

ด าเป็นเพียงผู้ต้องหา เนื่องจากเป็นบุคคลผู้ถูกหาว่าได้กระท าความผิด แต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล 11  

ศาลยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุดแสดงว่าได้กระท าความผิด แต่บทบัญญัติมาตรา 39 (1) ได้บัญญัติให้

สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับโดยความตายของผู้กระท าผิด จึงเห็นควรศึกษาว่าบทบัญญัติมาตรานี้ใช้

ถ้อยค าว่า สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับโดยความตายของผู้กระท าผิด ขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้

ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์หรือไม่ 

 1.1.1.2 ปัญหำบทบัญญัติตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำให้กำรขัง

ระหว่ำงสอบสวนเป็นหลักและปล่อยชั่วครำวเป็นข้อยกเว้น 

  โดยทั่วไปแล้ว ในการด าเนินคดีอาญา การมีตัวผู้ถูกด าเนินคดี มีความจ าเป็น

ในทุกขั้นตอน ไม่ว่าจะเพื่อการสอบสวน การฟ้องร้อง การพิจารณาและพิพากษาคดี ตลอดจนการ

บังคับคดี แต่ทั้งนี้มิได้หมายความว่า จะต้องควบคุมหรือขังไว้ในทุกขั้นตอน  หากเห็นว่าไม่จ าเป็นต้อง

ควบคุมหรือขังก็สามารถได้ตัวมาเพื่อด าเนินการในคดีอาญาแล้ว จากนั้นก็สามารถปล่อยชั่วคราวตัว

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยได1้2  

  เมื่อพิจารณาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่

เกี่ยวกับการปล่อยชั่วคราว พบว่ามีปัญหาที่ควรศึกษาว่าเป็นไปตามหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้

บริสุทธิ์หรือไม่ ดังเห็นได้จาก การขังระหว่างสอบสวนตาม มาตรา 87 วรรคสาม “ในกรณีที่ผู้ถูกจับ

ไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว และมีเหตุจ าเป็นเพื่อท าการสอบสวน หรือการฟ้องคดี ให้น าตัวผู้ถูกจับไป

ศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับถูกน าตัวไปถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวนตาม

มาตรา 83 เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอื่นอันมิอาจก้าวล่วงเสียได้ โดยให้พนักงาน

                                                            

 11ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2  ในประมวลกฎหมายนี้ (2) “ผู้ต้องหา” 

หมายความถึงบุคคลผู้ถูกหาว่าได้กระท าความผิด แต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล. 

 12สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับอ้างอิง) (เชิงอรรถ 

7) 209. 
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สอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นค าร้องต่อศาลขอหมายขังผู้ต้องหานั้นไว้ ให้ศาลสอบถามผู้ต้องหาว่า

จะมีข้อคัดค้านประการใดหรือไม่ และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมาชี้แจง

เหตุจ าเป็น หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพื่อประกอบการพิจารณาก็ได้”  

  ตามบทบัญญัตินี้ เมื่อมีการน าตัวผู้ถูกจับมายังที่ท าการของพนักงานสอบสวน

หากพนักงานสอบสวน หากผู้ถูกจับไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว พนักงานสอบสวนมีอ านาจควบคุมตัวผู้

ถูกจับไว้เพื่อท าการสอบสวน ณ ที่ท าการพนักงานสอบสวนได้ไม่เกินสี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ถูก

จับถูกน าตัวไปถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวน หากใกล้ครบระยะเวลาดังกล่าวพนักงานสอบสวนยัง

ท าการสอบสวนไม่เสร็จ สามารถพาผู้ถูกจับไปศาล เพื่อขอให้ศาลออกหมายขังบุคคลนั้นระหว่าง

สอบสวนได้ โดยศาลจะสอบถามผู้ต้องหาว่าจะมีข้อคัดค้านประการใดหรือไม่และศาลอาจเรียก

พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมาชี้แจงเหตุจ าเป็น หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพื่อ

ประกอบการพิจารณาก็ได ้

  ตัวอย่าง ร.ต.อ.แดงน าหมายจับไปจับนายด า และพานายด าไปส่งที่ท าการ

ของพนักงานสอบสวน โดยพนักงานสอบสวนไม่ปล่อยชั่วคราวนายด า และควบคุมไว้ ณ ที่ท าการของ

พนักงานสอบสวน เพื่อท าการสอบสวน เมื่อใกล้ครบสี่สิบแปดชั่วโมงยังท าการสอบสวนไม่เสร็จ 

พนักงานสอบสวนได้พาตัวนายด าไปศาลเพื่อขอให้ศาลออกหมายขังระหว่างสอบสวน หากนายด าไม่

ต้องการถูกขังระหว่างสอบสวนต้องขอปล่อยชั่วคราว  

  ตามบทบัญญัติมาตรา 87 นี้มีปัญหาที่ควรท าการศึกษาคือ การที่กฎหมาย

บัญญัติให้ การขอให้ศาลออกหมายขังผู้ถูกจับระหว่างสอบสวนเป็นหลัก หากผู้ถูกจับไม่ต้องการถูกขัง

ระหว่างสอบสวนต้องขอปล่อยชั่วคราว การปล่อยชั่วคราวจึงเป็นข้อยกเว้น น่าจะขัดต่อสิทธิที่จะได้รับ

การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์หรือไม่  

  นอกจากนี้ การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาลักษณะ 5 หมวด 

3 ใช้ค าว่าปล่อยชั่วคราว รวมถึงมีการใช้ค าว่าปล่อยชั่วคราวในบทบัญญัติมาตราอื่น ๆ นอกจากใน

ลักษณะ 5 หมวด 3 แสดงให้เห็นถึงการขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ระหว่างสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือ

พิจารณาเป็นหลัก การปล่อยเป็นเพียงชั่วคราวเป็นข้อยกเว้น จึงเห็นควรศึกษาว่าการที่บัญญัติตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาใช้ถ้อยค าว่า ปล่อยชั่วคราวจะขัดต่อสิทธิที่จะได้รับการ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์หรือไม่ 
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1.1.2. ปัญหำบทบัญญัติตำมระเบียบส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ว่ำด้วยประมวลระเบียบ

กำรต ำรวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 และปัญหำบทบัญญัติตำมพระรำชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 

2505 ที่ไม่เป็นไปตำมหลักกำรสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำเป็นผู้บริสุทธิ์ 

 ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี 

ลักษณะที่ 32 เป็นระเบียบที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและมีบทบัญญัติที่ควรศึกษา

ว่าขัดต่อสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์หรือไม่  

 นอกจากนี้ พ.ร.บ.คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญา กรณีพระภิกษุถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดอาญาและถูกจับ หลังจากจับมีการควบคุมหรือ

ขังไว้ระหว่างสอบสวนซึ่งอาจส่งผลให้พระภิกษุต้องสละสมณเพศทั้งที่ยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้

ลงโทษจึงเห็นควรศึกษาว่า บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการยุติธรรมนั้นขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์หรือไม่ 

 1.1.2.1 ปัญหำกำรให้ผู้ต้องหำในคดีอำญำต้องพิมพ์ลำยนิ้วมือตำมระเบียบ

ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ว่ำด้วยประมวลระเบียบกำรต ำรวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32  

  ตามระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่

เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ บทที่ 1 การปฏิบัติเกี่ยวกับการพิมพ์ลายนิ้วมือ 

ผู้ต้องหา จ าเลย ผู้ต้องขัง ผู้ถูกกักกัน ผู้รับการอบรม และศพ  ข้อ 1 พนักงานสอบสวนมีหน้าที่ 1.1 

จัดให้มีการพิมพ์ลายนิ้วมือ ดังนี้ 1.1.1 ผู้ต้องหาคดีอาญาทุกประเภท เว้นแต่คดีลหุโทษ คดีที่มีอัตรา

โทษไม่สูงกว่าลหุโทษ หรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วยจราจรทางบก รวมทั้งความผิดตามกฎหมาย

อื่น ๆ ซึ่งได้เปรียบเทียบปรับแล้ว  

 จากบทบัญญัติดังกล่าว ได้จัดให้มีการพิมพ์ลายนิ้วมือผู้ต้องหาคดีอาญาทุก

ประเภท เว้นแต่คดีลหุโทษ คดีที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าลหุโทษ หรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วยจราจร

ทางบก รวมทั้งความผิดตามกฎหมายอื่น ๆ ซึ่งได้เปรียบเทียบแล้ว การที่ผู้ต้องหาซึ่งเป็นบุคคลที่ศาล

ยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุดแสดงว่าได้กระท าความผิด แต่ถูกบังคับให้ต้องพิมพ์ลายนิ้วมือ และถูก

จัดเก็บไว้ตามระเบียบนี้ ซึ่งอาจส่งผลให้ผู้ขอสมัครเข้ารับราชการหรือเข้าท างานในหน่วยงานต่าง ๆ  

ไม่ได้เข้ารับราชการหรือเข้าท างานในหน่วยงานอื่น ๆ ด้วยเหตุนี้จึงควรศึกษาปัญหาการจัดให้มีการ

พิมพ์ลายนิ้วมือตามระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับ

คดี ลักษณะที่ 32 ว่าขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์หรือไม ่
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 1.1.3 ปัญหำบทบัญญัติตำมพระรำชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ให้พนักงำนสอบสวนมี

อ ำนำจด ำเนินกำรให้พระภิกษุซึ่งไม่ได้รับกำรปล่อยชั่วครำวจำกพนักงำนสอบสวนหรือพนักงำน

อัยกำร สละสมณเพศได้และกำรให้พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ผู้มีอ ำนำจหน้ำที่ปฏิบัติกำรให้เป็นไปตำมค ำ

พิพำกษำหรือค ำสั่งของศำลมีอ ำนำจด ำเนินกำรให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศได้ ในกรณี มีค ำสั่ง

ของศำลให้ขังพระภิกษุ 

 เมื่อบุคคลใดได้บวชเป็นพระภิกษุในพระพุทธศาสนาแล้ว ภายหลังมีความประสงค์จะ

ละสมณเพศ สามารถลาสิกขาได้ อย่างไรก็ตามกรณีพระภิกษุรูปใดกระท าการล่วงละเมิดพระวินัย จะ

ได้รับโทษ โดยจะได้รับโทษสถานหนักหรือสถานเบาขึ้นอยู่การกระท าที่ละเมิดพระวินัยนั้น กรณีที่

กระท าละเมิดพระวินัยสถานหนักถึงขั้นอาบัติปาราชิกจะเป็นเหตุให้พ้นจากการเป็นภิกษุแม้จะไม่

เป็นไปตามความประสงค์ของบุคคลนั้น  

 ส าหรับการกระท าของพระภิกษุ บางการกระท านอกจากจะผิดพระวินัยแล้วอาจจะ

เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาอีกด้วย โดยกรณีผิดพระวินัย แล้วไม่ยอมรับผิดหรือไม่ยอม

เปลี่ยนแปลงความประพฤติปรับปรุงตัวเอง พระภิกษุที่ถูกกล่าวหาจะเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมของ

คณะสงฆ์ กล่าวคือ ต้องปฏิบัติตามกระบวนการของการใช้ กฎนิคหกรรมตามที่ก าหนดไว้ใน กฎมหา

เถรสมาคม ฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2521) ว่าด้วยการลงนิคหกรรม ซึ่งพระราชบัญญัติ คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 

ได้ให้อ านาจมหาเถรสมาคม ตรากฎมหาเถรสมาคมขึ้น13 และหากการกระท านั้นเป็นความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา พระภิกษุนั้นจะถูกด าเนินคดีอาญาตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาเหมือนอย่างบุคคลทั่วไป  

 ส าหรับการด าเนินคดีอาญา เพื่อให้สามารถแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน ซึ่งท าให้

ทราบถึงรายละเอียดของความผิด กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ให้อ านาจเจ้าพนักงานของรัฐ ใน

การจับ ควบคุม การค้น การขอให้ศาลออกหมายขังระหว่างสอบสวน เป็นต้น  โดย ตาม พ.ร.บ.คณะ

สงฆ์ พ.ศ. 2505 พระภิกษุที่ถูกเจ้าพนักงานจับและมีการควบคุมตัวหลังจากที่มีการจับและถูกน าตัวไป

ให้ศาลออกหมายขังระหว่างสอบสวน อาจต้องสละสมณเพศ ละจากการเป็นพระภิกษุทั้งที่ไม่เกิดจาก

                                                            

 13วิศิษฏ์ เจนนานนท์, ‘ปัญหาทางกฎหมายของกฎนิคหกรรมตามกฎหมายว่าด้วยคณะสงฆ์

ในมิติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา: ศึกษากรณีเขตปกครองคณะสงฆ์ในจังหวัด

มหาสารคาม’ (2563) 3 Journal of Politics and Governance 259, 261 – 262.  
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ความประสงค์ของพระภิกษุนั้น ซึ่งการที่พระภิกษุต้องสละสมณเพศในกรณีนี้มีปัญหาที่ควร

ท าการศึกษา ดังนี้  

 1.1.3.1 ปัญหำพระภิกษุซึ่งถูกกล่ำวว่ำได้กระท ำควำมผิดอำญำ โดยพระภิกษุนั้น

ไม่ได้รับกำรปล่อยชั่วครำวจำกพนักงำนสอบสวนหรือพนักงำนอัยกำร ให้พนักงำนสอบสวนมี

อ ำนำจด ำเนินกำรให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศได้ 

 ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 29 ได้บัญญัติว่า “พระภิกษุ

รูปใดถูกจับโดยต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา เมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไม่

เห็นสมควรให้ปล่อยชั่วคราวและเจ้าอาวาสแห่งวัดที่พระภิกษุรูปนั้นสังกัดไม่รับมอบตัวไว้ควบคุม หรือ

พนักงานสอบสวนไม่เห็นสมควรให้เจ้าอาวาสรับตัวไปควบคุม หรือพระภิกษุรูปนั้นมิได้สังกัดในวัดใด

วัดหนึ่ง ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจจัดด าเนินการให้พระภิกษุรูปน้ันสละสมณเพศเสียได้”  

 ตามบทบัญญัตินี้ พระภิกษุซึ่งถูกกล่าวว่าได้กระท าความผิดอาญา โดย

พระภิกษุนั้นไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราวจากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ และ เข้ากรณีหนึ่ง

กรณีใดดังต่อไปนี้  

 1) เจ้าอาวาสแห่งวัดที่พระภิกษุรูปนั้นสังกัดไม่รับมอบตัวไว้ควบคุม หรือ 

 2) พนักงานสอบสวนไม่เห็นสมควรให้เจ้าอาวาสรับตัวไปควบคุม หรือ 

 3) พระภิกษุรูปนั้นมิได้สังกัดในวัดใดวัดหนึ่ง  

 พนักงานสอบสวนจะมีอ านาจด าเนินการให้ให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศได้  

 กรณีตามมาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 นี้ มีปัญหาที่

ควรท าการศึกษาว่าบทบัญญัติมาตรานี้ขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์หรือไม่ เพราะ

พระภิกษุตามบทบัญญัตินี้เป็นเพียงผู้ต้องหา โดยพระภิกษุนั้นไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราวจากพนักงาน

สอบสวนหรือพนักงานอัยการ และเข้ากรณีหนึ่ง กรณีใดในสามกรณีดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น พนักงาน

สอบสวนจะมีอ านาจด าเนินการให้ให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศได้ ทั้งที่ศาลยังไม่มีค าพิพากษาอัน

ถึงที่สุดแสดงว่าพระภิกษุนั้นได้กระท าความผิด  

 1.1.3.2 ปัญหำกำรให้พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ผู้มีอ ำนำจหน้ำที่ปฏิบัติกำรให้เป็นไปตำม

ค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งของศำลมีอ ำนำจด ำเนินกำรให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศได้ ในกรณีมี

ค ำสั่งของศำลให้ขังพระภิกษุ 

  ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 30 ได้บัญญัติ “เมื่อจะต้อง

จ าคุก กักขังหรือขังพระภิกษุรูปใดตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ
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หน้าที่ปฏิบัติการให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลมีอ านาจด าเนินการให้พระภิกษุรูปนั้น

สละสมณเพศเสียได้ และให้รายงานให้ศาลทราบถึงการสละสมณเพศนั้น”  

  ตามบทบัญญัติมาตรานี้ เมื่อศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล ให้จ าคุก 

กักขังหรือขังพระภิกษุรูปใด เจ้าพนักงานเรือนจ าซึ่งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติการ

ให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลมีอ านาจด าเนินการให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศได้ 

และให้รายงานให้ศาลทราบถึงการสละสมณเพศนั้น 

  กรณีปัญหาที่ควรท าการศึกษากรณีตามมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติคณะ

สงฆ์ พ.ศ. 2505 ว่าขัดต่อสิทธิที่จะได้รับสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์หรือไม่ เนื่องจากกฎหมาย

บัญญัติให้ พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติการให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล

มีอ านาจด าเนินการให้พระภิกษุรูปน้ันสละสมณเพศได้ ในกรณี มีค าสั่งของศาลให้ขังพระภิกษุ โดยการ

ขังนั้น ทั้งการขังระหว่างสอบสวน ขังระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้น ศาลชั้นอุทธรณ์หรือศาล

ฎีกา พระภิกษุรูปนั้นยังไม่ถูกศาลพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท าผิด แต่ต้องสละสมณเพศ 

  จากปัญหาที่มีบทบัญญัติของกฎหมายยังไม่สอดคล้องกับหลักการสันนิษฐาน

ไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ จึงเห็นควรศึกษาปัญหากฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมที่ไม่เป็นไปตาม

สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ เพื่อหาแนวทางในการแก้ไข เพิ่มเติมกฎหมายที่

เกี่ยวข้องต่อไป 

 

1.2 วัตถุประสงค์ของกำรศึกษำ  

 

1.2.1 เพื่อศึกษาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ไม่เป็นไปตาม

หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์  

1.2.2 เพื่อศึกษาบทบัญญัติตามกฎหมายอื่นที่ไม่ใช่บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาที่ไม่เป็นไปตามหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ ์

 1.2.3 เพื่อให้ได้ข้อสรุปและข้อเสนอแนะที่น ามาสู่การแก้ไข เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาและกฎหมายอื่นที่ไม่ใช่บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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1.3 ขอบเขตของกำรศึกษำ 

 

 งานวิจัยฉบับนี้ มุ่งเน้นศึกษาประวัติ ความเป็นมาและแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับหลักการ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ และรวบรวมข้อมูลกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหลักการสันนิษฐานไว้

ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ โดยมีการศึกษาในประเด็นต่อไปน้ี  

 1.3.1 ศึกษาประวัติ พัฒนาการ แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับหลักการสันนิษฐานไว้ก่อน 

ว่าเป็นผู้บริสุทธิ ์

 1.3.2 ศึกษากฎหมายของประเทศไทยที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ทั้งในด้านของเน้ือหาของ 

กฎหมายและปัญหากฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ไม่เป็นไปตามหลักการ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ ์

 1.3.3 ศึกษากฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายต่างประเทศ โดยศึกษาทั้งบริบท สภาพ 

ปัญหาและผลการบังคับใช้กฎหมาย 

 

1.4 วิธีด ำเนินกำรศึกษำ 

 

การศึกษาวิจัยนี้ใช้รูปแบบวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) เพื่อให้ได้ข้อมูลที่

ครอบคลุม ครบถ้วนเพียงพอต่อการวิเคราะห์ข้อมูล และสามารถตอบโจทย์วิจัยได้ตรงประเด็น โดย

การด าเนินการวิจัยจะใช้วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลจากหลายแหล่ง ทั้งที่เป็นข้อมูลปฐมภูมิและข้อมูล

ทุติยภูมิ 

ส าหรับข้อมูลปฐมภูมิ ใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก (In-depth Interview) ผู้ทรงคุณวุฒิ 

ที่เชี่ยวชาญด้านกฎหมาย บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยจ าแนกออกเป็น ต ารวจ 

พนักงานอัยการ ผู้พิพากษา นักวิชาการและผู้ท าหน้าที่เสนอหรือผู้บัญญัติกฎหมายหรือผู้ท าหน้าที่

ตรวจร่างกฎหมายในส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้อง เชื่อถือได้และแม่น

ตรงตามวัตถุประสงค์การวิจัย 

ข้อมูลทุติยภูมิ ใช้วิธีการค้นคว้าข้อมูลซึ่งมีการรวบรวมไว้แล้วทั้งภายในประเทศและ

ต่างประเทศ จากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ทั้งในองค์กร หน่วยงาน ห้องสมุด สื่อสารสนเทศ และเว็บไซต์ต่าง 

ๆ  
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การวิจัยนี้มีขอบเขตการวิจัยด้านเนื้อหา โดยการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องประวัติ ความ

เป็นมา ทฤษฎี และหลักการที่เกี่ยวกับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ โดยศึกษาปฏิญญาสากล

ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหลักการนี้ เช่น กติการะหว่างประเทศว่า

ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่า

ด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ.2561 (ฉบับที่ 

4) พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 รวมถึงกฎหมายต่างประเทศ 

นอกจากนั้นจะได้วิเคราะห์ประเด็นปัญหากฎหมาย เพื่อตอบโจทย์วิจัยในเรื่องกฎหมาย

เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ไม่เป็นไปตามหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

รวมทั้งหาข้อเสนอแนะเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

 

1.5 ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 

 

1.5.1 ท าให้ทราบถึงบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ไม่เป็นไปตาม

หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์  

1.5.2 ท าให้ทราบถึงบทบัญญัติตามกฎหมายอื่นที่ไม่ใช่บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาที่ไม่เป็นไปตามหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

1.5.3 ท าให้ทราบถึงข้อสรุปและข้อเสนอแนะที่น ามาสู่การแก้ไข เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาและกฎหมายอื่นที่ไม่ใช่บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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1.6 กรอบแนวควำมคิดในกำรวิจัย 

 

 จากการศึกษาโครงการวิจัย “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ไม่

เป็นไปตามหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์” ผู้วิจัยได้ก าหนดกรอบแนวความคิดในการวิจัย 

ดังนี้ 

ภำพที่ 1 กรอบแนวควำมคิด 

 

 

 

 

 

  

                                         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวัติความเป็นมา แนวคิดและ

ทฤษฎีที่เกี่ยวกับหลักการ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

ประเด็นปัญหาที่ส าคญั 

บทบัญญัติตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาที่ไม่เป็นไป

ตามหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า

เป็นผู้บริสุทธิ์ 

 

บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติ

คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ที่ไม่เป็นไป

ตามหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า

เป็นผู้บริสุทธิ์ 

 

บทบัญญัติตามระเบียบส านักงาน

ต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวล

ระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี 

ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ 

พ.ศ. 2561 (ฉบับที่ 4) ที่ไม่เป็นไป

ตามหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า

เป็นผู้บริสุทธิ์ 

กฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวกับ

ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่

ไม่เป็นไปตามหลักการสันนิษฐานไว้

ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

การศึกษาเอกสารทางวิชาการฉบับนี้ใช้วิธีการวิจัยเชิงเอกสาร 

(Documentary Research) 

และวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยน าข้อมูลที่

ได้จากการศึกษาจากหลายแหล่งที่เกี่ยวข้องน ามาท าการ

วิเคราะห์ (Content Analysis) เพื่อน าเสนอโดยวิธีการ

พรรณนาและวิเคราะห์ (Descriptive and Analytical 

Method) 

ข้อสรุปและแนวทางเสนอแนะ 

1. ท าให้ทราบปัญหาบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาลักษณะ 5 หมวด 3 การปล่อยชั่วคราวที่ยัง

ไม่สอดคล้องกับหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

2. ท าให้ทราบปัญหาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 

พ.ศ. 2505 ที่ไม่เป็นไปตามหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้

บริสุทธิ์ 

3. ท าให้ทราบปัญหาบทบัญญัติตามระเบียบส านักงานต ารวจ

แห่งชาติ วา่ด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี 

ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2561 (ฉบับที่ 4) 

4. ท าให้ทราบข้อสรุปและข้อเสนอแนะที่เกี่ยวกับปัญหาตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาลักษณะ 5 หมวด 3 

การปล่อยชั่วคราว พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 และ

ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการ

ต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 

2561 (ฉบับที่ 4) เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการสันนิษฐานไว้

ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 
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1.7 แผนกำรด ำเนินกำรโครงกำรวิจัย 

 

 จากการศึกษาโครงการวิจัยปัญหากฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ไม่

เป็นไปตามหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ได้ก าหนดระยะเวลาด าเนินงานวิจัย จ านวน 6 

เดือน โดยมีขั้นตอนการด าเนินงาน ดังนี้ 

 

ขั้นตอน 
เดือน 

1 2 3 4 5 6 

1. จัดท ารายงานเบื้องต้นและเสนอ inception report โดยก าหนด
กรอบแนวคิดและวิธีการประเมินผลการด าเนินงาน 

      

2. ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี กฎหมายต่างประเทศและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องกับปัญหากฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาที่ไม่เป็นไปตามหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

      

3. วิเคราะห์ข้อมูลต่าง ๆ ที่ ได้จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี 
กฎหมายต่างประเทศและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหากฎหมาย
เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ไม่เป็นไปตามหลักการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ ์

      

4. จัดท ารายงานความก้าวหน้า       

5. วิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลต่าง ๆ ที่ได้จากการศึกษาแนวคิด 
ทฤษฎี กฎหมายต่างประเทศและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับปัญหา
กฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ไม่เป็นไปตาม
หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

      

6. จัดท าร่างรายงานฉบับสมบูรณ์ (Draft Final Report)       

7. ปรับปรุงร่างรายงานฉบับสมบูรณ์ตามความเห็นและข้อสังเกต
จากคณะกรรมการตรวจรับโครงการ 

      

8. จัดท ารายงานฉบับสมบูรณ์ (Final Report)       

 



บทที่ 2  

ความเป็นมาของหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบรสิุทธิ์ ระบบการด าเนินคดอีาญา 

รูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและหลักนิติธรรม 

 
2.1 หลักนิติธรรม 

 

หลักนิติธรรม (Rule of Law) เป็นหลักการพื้นฐานส าคัญของการปกครองแบบประชาธิปไตย

และการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนหลักนิติธรรมมีที่มาจากประเทศอังกฤษต่อมาแนวคิดนี้ได้

แพร่ขยายไปในอีกหลายประเทศยกเว้นกลุ่มประเทศภาคพื้นยุโรปที่มีแนวคิดเรื่องหลักนิติรัฐ14

 

 

2.1.1 ความหมายของหลักนิติธรรมตามความเห็นของศาสตราจารย์ไดซีย์ (Professor 

A.V. Dicey)  

 ศาสตราจารย์ไดซีย์ นักนิติศาสตร์ชาวอังกฤษ ได้น าค าว่า Rule of Law มาใช้ในระบบ

กฎหมายอังกฤษ โดยอธิบายความหมายในแง่มุมใหม่ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดประชาธิปไตยและการ

ปกป้องคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนอย่างยิ่ง15 

 โดยศาสตราจารย์ไดซีย์ได้เสนอความหมายหรือองค์ประกอบของหลักนิติธรรมว่ามี

อยู่ 3 ประการ คือ  

 ประการที่หนึ่ง หลักกฎหมายส าคัญของกฎหมายอาญาคือหลักไม่มีความผิด ไม่มี

โทษโดยไม่มีกฎหมาย (NULLUM CRIMEN NULLA POENA SINE LEGE) และบุคคลจะถูกพิจารณา 

พิพากษาคดีโดยศาลยุติธรรมเท่านั้น 

 ประการที่สอง หลักความเสมอภาคของกฎหมาย ไม่มีบุคคลใดอยู่เหนือกฎหมาย ไม่

ว่าบุคคลนั้นจะมีชาติก าเนิดหรือมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมระดับใด ย่อมถูกบังคับโดยกฎหมาย

อย่างเดียวกัน โดยศาสตราจารย์ไดซีย์ได้กล่าวไว้ว่า “เจ้าหน้าที่ทุกคนตั้งแต่นายกรัฐมนตรีจนถึง

                                                            

 14ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช, ‘ความหมายและองค์ประกอบของหลักนิติธรรม (The Meaning 
and Elements of the Rule of Law)’ (2558) 3 วารสารสถาบันพระปกเกล้า 5, 5.  
 15อรรถพล ใหญ่สว่าง, ‘หลักนิติธรรม’ (2557) 1 จุลนิติ 33, 37. 
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เจ้าหน้าที่จัดเก็บภาษีตกอยู่ภายใต้ความรับผิดชอบเดียวกันส าหรับบรรดาการกระท าที่ท าลงไป โดย

ปราศจากมูลเหตอุันจะอ้างได้ตามกฎหมายได้เฉกเช่นเดียวกับประชาชนคนอื่น ๆ”  

 ประการที่สาม สิทธิขั้นพื้นฐานหรือการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนนั้นมา

จากการตัดสินคดีหรือค าพิพากษาของศาลที่เรียกว่า Common Law มิได้เกิดจากรัฐธรรมนูญที่เป็น

ลายลักษณ์อักษร 

 องค์ประกอบของหลักนิติธรรมสองประการแรกเป็นหลักสากล แทบจะไม่มีการ

โต้แย้ง แต่ลักษณะประการที่สาม16นี้ถือว่าเป็นเอกลักษณ์ของการปกครองของประเทศอังกฤษที่ไม่

เหมือนประเทศในทวีปยุโรป เนื่องจากในประเทศในทวีปยุโรปอื่น ๆ มีรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร

เป็นข้อก าหนดในการควบคุมการใช้อ านาจรัฐ แต่ในประเทศอังกฤษไม่ได้ควบคุมการใช้อ านาจ

ปกครองโดยรัฐธรรมนูญที่เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ควบคุมโดยรัฐสภาซึ่งเป็นผู้แทนของประชาชนด้วย

การออกกฎหมาย และศาล Common Law17  

 

2.1.2 ผลของการฝ่าฝืนหลักนิติธรรม 

 คณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ (ศอ.นธ.) ได้ให้

ความหมายของหลักนิติธรรม ไว้ว่าหมายถึง หลักพื้นฐานแห่งกฎหมาย ที่กฎหมายกระบวนการ

ยุติธรรม หรือการกระท าใด ๆ จะต้องไม่ฝ่าฝืน ขัด หรือแย้งต่อหลักนิติธรรม โดยอาจจ าแนกได้เป็น 2 

ประการ คือ หลักนิติธรรมโดยเคร่งครัดหรือหลักนิติธรรมในความหมายอย่างแคบและหลักนิติธรรม

โดยทั่วไปหรือหลักนิติธรรมในความหมายอย่างกว้าง 

 2.1.2.1 หลักนิติธรรมโดยเคร่งครัดหรือหลักนิติธรรมในความหมายอย่างแคบ 

  หลักพื้นฐานแห่งกฎหมายที่กฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระท า

ใด ๆ จะต้องไม่ฝ่าฝืน ขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรม โดยหลักนิติธรรมหรือหลักพื้นฐานแห่งกฎหมายนี้

จะถูกล่วงละเมิดมิได้ หากกฎหมาย กระบวนการยุติธรรม หรือการกระท าใด ๆ ฝ่าฝืน ขัด หรือแย้งต่อ

หลักนิติธรรม ย่อมไม่มีผลใช้บังคับ 

  สาระส าคัญของหลักนิติธรรมโดยเคร่งครัดหรือหลักนิติธรรมในความหมาย

อย่างแคบ ได้แก่ 

                                                            

 16ประสิทธิ์ ปิวาวัฒนพานิช (เชิงอรรถ 14) 7 - 8. 
 17ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์ กิตติบดี ใยพูล, สังคมกับกฎหมาย (พิมพค์รั้งที่ 9, ส านักพิมพว์ิญญู
ชน, 2566) 276. 
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  1) หลักความเป็นอิสระและความเป็นกลางของผู้พิพากษาและตุลาการ 

  2) กฎหมายต้องใช้บังคับเป็นการทั่วไป 

  3) กฎหมายต้องมีประกาศใช้ให้ประชาชนทราบ 

  4) เจ้าหน้าที่ของรัฐจะใช้อ านาจได้เท่าที่กฎหมายบัญญัติไว้ 

  5) ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องมีสิทธิในการต่อสู้คด ี

  6) กฎหมายอาญาต้องไม่มีผลย้อนหลังในทางที่เป็นโทษ 

  7) บุคคลจะถูกลงโทษทางอาญาซ้ าในการกระท าเดียวกันไม่ได้ 

  8) บุคคลมีสิทธิที่จะไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอันอาจท าให้ต้องรับผิด

ทางอาญา 

  9) กฎหมายจะยกเว้นความรับผิดให้แก่การกระท าที่ยังไม่เกิดขึ้นไม่ได ้

 2.1.2.2 หลักนิติธรรมโดยทั่วไปหรือหลักนิติธรรมในความหมายอย่างกว้าง 

  ลักษณะที่ดีของกฎหมาย กระบวนการยุติธรรมหรือการกระท าใด ๆ หรือที่

อาจเรียกอีกอย่างหนึ่งว่าอุดมคติของกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 

  รัฐต้องเคารพ ยึดถือ และปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักนิติธรรมโดยทั่วไปหรือ

หลักนิติธรรมในความหมายอย่างกว้าง อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากฎหมาย กระบวนการยุติธรรมหรือการ

กระท าใด ๆ จะมีลักษณะและสาระส าคัญไม่ครบถ้วนตามหลักนิติธรรมโดยทั่วไปดังกล่าว กฎหมาย 

กระบวนการยุติธรรมหรือการกระท านั้นยังใช้บังคับได้อยู่ตราบเท่าที่ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรมโดย

เคร่งครัด 

  สาระส าคัญของหลักนิติธรรมโดยทั่วไปหรือหลักนิติธรรมในความหมายอย่าง

กว้างได้แก่ 

  1) กฎหมายที่ดีต้องมีความชัดเจน 

  2) กฎหมายที่ดีต้องไม่ขัดแย้งกันเอง 

  3) กฎหมายที่ดีต้องมีเหตุผล 

  4) กฎหมายที่ดีต้องน าไปสู่ความเป็นธรรม 

  5) กฎหมายที่ดีต้องคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือสิทธิ

ขั้นพื้นฐาน 

  6) กฎหมายที่ดีต้องทันสมัย และสามารถรองรับความเปลี่ยนแปลงของสังคม 

เศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรม และเทคโนโลยี 
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  7) กฎหมายที่ดีต้องบัญญัติโดยองค์กรที่มีอ านาจตามกฎหมายและตาม

กระบวนการที่กฎหมายบัญญัติไว ้

  8) กฎหมายที่ดีต้องไม่มีผลย้อนหลังเป็นผลร้ายหรือกระทบต่อสิทธิ หน้าที่

หรือความรับผิดของบุคคล 

  9) กฎหมายที่ดีต้องมีบทลงโทษที่เหมาะสมและได้สัดส่วนกับความผิด 

  10) กฎหมายที่ดีต้องมีการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพและประชาชนต้อง

ได้รับการส่งเสริมให้มีความรู้ ความเข้าใจและเคารพในกฎหมายและหลักนิติธรรม 

  11) กระบวนการนิติบัญญัติที่ดีต้องเป็นกระบวนการที่เปิดเผย โปร่งใสและ

ตรวจสอบได้ 

  12) กระบวนการยุติธรรมที่ดีต้องเปิดโอกาสให้มีการอุทธรณ ์

  13) กระบวนการยุติธรรมที่ดีต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าถึงได้โดยสะดวก 

ไม่ชักช้า ด้วยค่าใช้จ่ายที่เหมาะสม 

  14) กระบวนการยุติธรรมที่ดีต้องส่งเสริมให้มีกระบวนการยุติธรรมทางเลือก

  15) นักกฎหมาย เจ้าหน้าที่ของรัฐ และผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมที่

ดีต้องมีความเป็นอิสระและความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าที ่

  16) นักกฎหมาย เจ้าหน้าที่ของรัฐ และผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมที่

ดีต้องซื่อสัตย์ ยึดหลักคุณธรรม เมตตาธรรมและสันติธรรม18 

   อย่างไรก็ตามมีนักกฎหมายเห็นว่า หลักนิติธรรมจะอยู่เหนือกฎหมายก่อนที่

มีการบัญญัติกฎหมาย แต่เมื่อมีการบัญญัติเป็นกฎหมายแล้วต้องใช้บทบัญญัติตามกฎหมายที่ได้

บัญญัติชัดเจน แม้ว่าบทบัญญัติหรือการใช้นั้นจะใช้ถูกหรือผิดอย่างไรก็ตาม โดยหลักนิติธรรมยังคงอยู่

เป็นจุดมุ่งหมายทางอุดมคติ เมื่อมีความบกพร่องในการใช้หรือการตีความก็น าหลักนิติธรรมมาใช้เป็น

หลักในการแก้ไข ปรับปรุงบทบัญญัตินั้นให้เป็นไปตามอุดมคติมากขึ้นเรื่อย ๆ19  

 

                                                            

 18คณะกรรมการอิสระว่าด้วยการส่งเสริมหลักนิติธรรมแห่งชาติ คณะอนุกรรมการวิชาการว่า
ด้วยหลักนิติธรรมแห่งชาติ คณะอนุกรรมการบรรณาธิการหนังสือหลักนิติธรรม, หลักนิติธรรม The 
Rule of Law ความหมาย สาระส าคัญ และผลของการฝา่ฝืนหลักนิติธรรม (พิมพ์ครั้งที่ 2, ห้าง
หุ้นส่วนจ ากัด เจริญรัฐการพิมพ,์ 2558) หน้า 1 – 10. 
 19ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ์ กิตติบดี ใยพูล (เชิงอรรถ 9) 277 - 279. 
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2.2 ประวัติ ความเป็นมาของหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

 

  นักเขียนและนักปรัชญาท่านหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงแนวคิดเดิมที่สันนิษฐานไว้

ก่อนว่าจ าเลยผิดมาเป็นการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยบริสุทธิ์ และเป็นการปฏิรูปกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาในประเทศฝรั่งเศสและยุโรป20 คือ ฟร็องซัว-มารี อารูเอ (François-Marie Arouet 

(1694-1778)) หรือเป็นที่รู้จักกันในนามปากกาว่า วอลแตร์ (Voltaire)21 โดยในปี ค.ศ. 1747 วอล

แตร์ ได้กล่าวว่า การปล่อยผู้กระท าความผิดหนึ่งคน ดีกว่าการลงโทษผู้บริสุทธิ์หนึ่งคน 22 ต่อมา Sir 

William Blackstone นักกฎหมายชาวอังกฤษ ได้กล่าวในปี ค.ศ. 1769 ว่า “ปล่อยคนผิดสิบคน 

ดีกว่าลงโทษคนบริสุทธิ์หนึ่งคน”  

 ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสก่อนเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี ค.ศ. 1789 

เป็นระบบที่ไม่มีการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ เพียงแค่มีค ากล่าวหาหรือข่าวลือศาลลงโทษจ าเลยได้ 

ดังเห็นได้จาก คดี Calas  

 โดยในคดีนี้ Calas ซึ่งเป็นพ่อค้าแห่งเมือง Toulouse ถูกศาลตัดสินประหารชีวิต เนื่องจาก

เป็นฆาตกรท าให้ลูกชายตาย ด้วยเหตุที่ลูกชายได้เปลี่ยนนิกายทั้งที่ Calas และครอบครัวไม่ต้องการ

ให้เปลี่ยนนิกาย โดยศาลได้ตัดสินคดีนี้ทั้งที่ไม่มีประจักษ์พยานใดพิสูจน์ความผิดของ Calas มีเพียงค า

พยานบอกเล่าและเสียงลือว่าเป็นผู้กระท าความผิด ต่อมาลูกชายอีกคนหนึ่งของ Calas ได้ไปหา วอล

แตร์ขอให้รื้อฟื้นคดี โดยวอลแตร์ได้ใช้เวลาสามปีในการสอบสวนความจริงและโน้มน้าวให้ศาล

                                                            

 20ปกป้อง ศรีสนิท, “สิทธิของปวงชนชาวไทยตามรัฐธรรมนญู : หลักสันนษิฐานไว้ก่อนว่า
บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) the 101, World,” accessed on 1 March 2023, from 
https://www.the101.world/ presumption -of-innocence.  
 21University of OXFORD, “About Voltaire,” accessed on 1 March 2023, from 
http://www.voltaire.ox.ac.uk/about-voltaire. 
 22Voltaire (1747), “It is better to risk saving a guilty person than to condemn 
an innocent one.” ; Histoire orientale, Chapitre VI, Le Ministre, Le Livre de poche, 
2008, n 3131). in Reginald de Beco from https://www.justice-en-ligne.be/Il-vaut-
mieux-hasarder-de-sauver  อ้างถึงใน ปกป้อง ศรีสนิท, สิทธิมนษุยชนในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา (ส านักพิมพว์ิญญูชน, 2563) 57. 
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พิพากษาใหม่ว่า Calas ไม่มีความผิดและได้รับเงินชดเชยความเสียหายไปกว่า 36,000 ปอนด์23 การ

รื้อฟื้นคดีดังกล่าวประกอบกับแนวคิดของวอลแตร์รวมถึงนักปรัชญาเสรีนิยมท่านอื่น ๆ ในช่วง

ศตวรรษที่ 18 ได้ส่งผลให้เกิดการปฏิรูปการด าเนินคดีอาญามาเป็นระบบกล่าวหาที่ให้ศาลเคารพ

หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์24 โดยหลักการดังกล่าวได้ถูกน าไปเขียน ในค าประกาศสิทธิ

มนุษยชนและพลเมืองฝรั่งเศส ปี ค.ศ. 1789 ข้อ 9 และเป็นต้นก าเนิดของหลักการสันนิษฐานไว้ก่อน

ว่าบริสุทธิ์ในยุคปัจจุบัน  

ส าหรับ ข้อ 9 ประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองฝรั่งเศส ปี ค.ศ. 1789 “แห่งบุคคลย่อม

ได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีการประกาศว่ามีความผิดในกรณีที่เห็นว่ามีความ

จ าเป็นต้องจับกุมบุคคล การใช้ก าลังใด ๆ โดยไม่จ าเป็นเพื่อให้ได้มาซึ่งบุคคลดังกล่าวจะต้องถูกลงโทษ

อย่างรุนแรงโดยกฎหมาย”25 ซึ่งค าประกาศนี้ เป็นบทบัญญัติในระดับรัฐธรรมนูญและยังคงมีผลบังคับ

ใช้จนถึงปัจจุบัน26  

 

2.3 ระบบการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา 

 

ระบบการด าเนินคดีอาญามี 2 ระบบ คือ การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน (Inquisitorial 

System) และการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 

ส าหรับการให้ค านิยามการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา มีการให้นิยาม

สองระบบนี้แตกต่างกัน โดยแบ่งได้เป็นสองความเห็น ความเห็นฝ่ายที่หนึ่ง ซึ่งเป็นฝ่ายข้างมาก ได้ให้

ค านิยาม การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา โดยดูบทบาทของผู้ที่ท าหน้าที่ในการ

                                                            

 23Brian Nelson, The Cambridge Introduction to French Literature, Cambridge 
2015, p. 64 available in book.google อ้างถึงใน ปกป้อง ศรีสนิท, สิทธิมนุษยชนในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา (พิมพ์ครัง้ที่ 3, ส านักพิมพว์ิญญูชน, 2563) 58. 
 24ปกป้อง ศรีสนิท, op. cit. 
 25John Bell, French Constitution Law, (Oxford, Claredon Press, 1992), pp. 261 -
263 ; Eugene Kamaka & Alice Erh – Soon Tay (Eds), Human Rights, Op.cit.,pp. 3-4 อ้าง
ถึงใน จรญั โฆษณานันท์, op. cit. p. 259. 
 26ฐากูร ศิริยุทธ์วัฒนา, กฎหมายรัฐธรรมนญู : หลักพื้นฐานแห่งกฎหมายรัฐธรรมนูญและ
ระบอบประชาธิปไตย (พิมพ์ครั้งที่ 6, ส านกัพิมพว์ิญญูชน, 2565) 259. 
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ค้นหาความจริงและซักถามพยาน และความเห็นฝ่ายที่สอง ซึ่งเป็นความเห็นของ ศาสตราจารย์ ดร. 

คณิต ณ นคร ได้ให้นิยามสองระบบนี้โดยพิจารณาจาก องค์กรที่ท าหน้าที่ในการสอบสวน ฟ้องร้อง 

และท าหน้าที่ในการพิจารณา พิพากษา27   

 

2.3.1 ค านิยามของระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา 

 ตามความเห็นฝ่ายที่หนึ่งได้ให้นิยามการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนและระบบ

กล่าวหา โดยพิจารณาจากบทบาทของผู้ที่ท าหน้าที่ในการค้นหาความจริงและซักถามพยาน 

 ระบบไต่สวน คือระบบที่ศาลมีบทบาท หน้าที่ในการค้นหาความจริงและซักถามพยาน

เป็นหลัก โดยระบบไต่สวนเป็นระบบการด าเนินคดอีาญาที่ใช้ในประเทศที่อยู่ภาคพื้นยุโรป  

 ระบบกล่าวหา คือระบบที่คู่ความมีบทบาท หน้าที่ในการค้นหาค้นหาความจริงและ

ซักถามพยาน โดยระบบกล่าวหาเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาที่ใช้ในประเทศที่อยู่ประเทศอังกฤษ 

สหรัฐอเมริกา 

 ตามความเห็นฝ่ายที่สองได้ให้นิยามการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนและระบบ

กล่าวหา โดยพิจารณาจากองค์กรที่ท าหน้าที่ในการสอบสวน ฟ้องร้อง และท าหน้าที่ในการพิจารณา 

พิพากษา   

 ความเห็นฝ่ายที่สองนี้เห็นว่าการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน เป็นระบบการด าเนิน

คดีอาญาที่เกิดขึ้นก่อน ต่อมาได้มีการปรับปรุงการด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวนให้มีความเป็นธรรม

มากขึ้น เพื่อให้สอดคล้องกับพัฒนาการด้านสิทธิมนุษยชน การด าเนินคดีอาญาสมัยใหม่จึงเป็นการ

ด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา28 

 

2.3.2 การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน 

 การด าเนินคดีอาญาระบบไต่สวน คือ ระบบการด าเนินคดีอาญาแบบดั้งเดิมที่ไม่มีการ

แยกองค์กรซึ่งท าหน้าที่ในการสอบสวน ฟ้องร้อง ออกจากองค์กรซึ่งท าหน้าที่พิจารณา พิพากษาคดี  

โดยองค์กรที่ท าหน้าที่ทั้งสอบสวน ฟ้องร้องและพิจารณา พิพากษาคดี คือ ศาล 

                                                            

 27ณรงค์ ใจหาญ (เชิงอรรถ 10) 29. 
 28คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (พมิพ์ครั้งที่ 10, ส านักพิมพว์ิญญู
ชน, 2564) 88. 
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 การด าเนินคดีอาญาในระบบนี้ ผู้ถูกกล่าวหาจะมีฐานะเป็นเพียงผู้ถูกซักฟอกจากการ

ไต่สวนของศาล โดยผู้ถูกกล่าวหาแทบจะไม่มีสิทธิใด ๆ มีลักษณะเป็นกรรมในคดี (Object) การ

ด าเนินคดีในลักษณะนี้ไม่มีทั้งโจทก์และจ าเลย แต่มีเพียงผู้ไต่สวนและผู้ถูกไต่สวนเท่านั้น 

 ข้อเสียของระบบไต่สวน คือ การให้ศาลองค์กรเดียวท าหน้าที่ทั้งสอบสวน ฟ้องร้อง 

พิจารณา พิพากษา โดยไม่มีการตรวจสอบหรือคานอ านาจหน้าที่ อาจเกิดกรณีผู้ท าหน้าที่ไต่สวนมี

อคติต่อผู้ถูกไต่สวนและการที่ถือว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นกรรมในคดี ท าให้โอกาสแก้ข้อกล่าวหาเป็นไปได้

ยาก นอกจากนี้ในระบบนี้ยังมีความเห็นว่าวิธีการค้นหาความจริงโดยการข่มขู่ ทรมานเพื่อให้ผู้ถูกไต่

สวนรับสารภาพเป็นกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย29 

 

2.3.3 การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา 

 การด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหา คือ ระบบการด าเนินคดีอาญาที่แก้ไข ข้อบกพร่อง

ของระบบไต่สวนและเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาในปัจจุบัน 

 ระบบกล่าวหาได้ แก้ไขปัญหาของระบบไต่สวนเดิมที่ไม่มีการตรวจสอบหรือคาน

อ านาจหน้าที่ โดยได้แยกองค์กรที่ท าหน้าที่ สอบสวน ฟ้องร้อง ออกจากองค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณา 

พิพากษา  ส าหรับองค์กรอัยการจะท าหน้าที่ในการสอบสวน ฟ้องร้อง และองค์กรศาลจะท าหน้าที่ใน

การพิจารณา พิพากษาคดี30 และทั้งสององค์กรจะมีความเป็นอิสระจากกัน การแยกองค์กรที่ท าหน้าที่

เช่นนี้จะท าให้ผู้ถูกกล่าวหาได้รับหลักประกันว่าจะถูกลงโทษก็ต่อเมื่อ องค์กรที่หนึ่ง คือ อัยการหรือ

พนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องคดีและองค์กรที่สองคือองค์กรศาลพิจารณาแล้วเห็นว่าบุคคลนั้นได้กระท า

ความผิดจริง จึงพิพากษาลงโทษ31 

 ระบบกล่าวหายังแก้ไขปัญหาอีกประการหนึ่งของระบบไต่สวนที่ผู้ถูกกล่าวหามี

ลักษณะเป็นกรรมในคดี โดยในระบบกล่าวหาได้เปลี่ยนฐานะจากผู้ถูกซักฟอก ผู้ถูกไต่สวนซึ่งถือเป็น

กรรมในคดีมาเป็นประธานในคดี (Subject) ได้รับสิทธิต่าง ๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติ เปิดโอกาสให้ผู้

                                                            

 29ณรงค์ ใจหาญ (เชิงอรรถ 10) 28. 
 30คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 15) 89 - 90. 
 31ณรงค์ ใจหาญ (เชิงอรรถ 10) 28 - 29. 
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ถูกกล่าวหาสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่32 หรือสามารถวางเฉยในการด าเนินคดีเพราะได้รับการ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ3์3  

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                            

 32คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 15) 91. 
 33ณรงค์ ใจหาญ (เชิงอรรถ 10) 29. 



บทที่ 3 

มาตรการกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับกระบวนยุติธรรมทางอาญาและหลักการ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธ์ิ 

 
 ในบทนี้ผู้วิจัยได้ศึกษาปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948  กฎหมายระหว่าง

ประเทศที่เกี่ยวกับกระบวนยุติธรรมทางอาญาและหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ คือ กติกา

ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป 

ตลอดจนกฎบัตรว่าด้วยสิทธิขั้นพื้นฐานของสหภาพยุโรป รวมถึงศึกษากฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวกับ

กระบวนยุติธรรมทางอาญาและหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ คือ ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาฝรั่งเศส 

หลักสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ก่อให้เกิดในกระบวนการอันชอบธรรมทางกฎหมาย (Due 

process of law) ที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายของหลายระบอบการปกครอง ทั้งระบอบการปกครองแบบ

ประชาธิปไตยยุคใหม่ ระบอบกษัตริย์ และการปกครองแบบสาธารณรัฐ ความส าคัญของหลักนี้ต้อง

ประกอบไปด้วยหลักฐานในการพิสูจน์การกล่าวหาและหลักฐานที่จะพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของจ าเลย 

ตามหลักการดังกล่าว การที่จ าเลยปฏิเสธที่จะให้การหรือไม่แสดงพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความ

บริสุทธิ์ของตน ย่อมไม่สามารถเป็นพยานหลักฐานในการกระท าความผิดได้ หลักการนี้จ าเลยไม่ต้อง

รับภาระในการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ ไม่ต้องตอบข้อกล่าวหา และไม่ต้องรับผิดต่อค าให้การที่ตนกล่าว

อ้าง นอกจากนี้จ าเลยยังสามารถขอหลักฐานที่สมเหตุสมผล และป้องกันตนเองตามวิธีการที่กฎหมาย

อนุญาต การไม่ปฏิบัติตามหลักสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์แม้เพียงด้านเดียวถือเป็นการขัดต่อสิทธิของ

บุคคลในกระบวนการอันชอบธรรมทางกฎหมาย34 

อย่างไรก็ตามในหลักสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์นั้นไม่ได้หมายความว่าศาลจะเช่ือว่าบุคคลนั้น

เป็นผู้บริสุทธิ์ แต่จะปฏิบัติต่อจ าเลยเช่นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีการพิพากษาถึงที่สุด ถ้ามองในมุมนี้

                                                            
34Kreshnik Myftari, Savada Guco, “Presumption of Innocence-Important 

Constitutional Principle”, “Legal Studies 2”, December 2013, p.174. In Iris Berisha, 

The Principle of the presumption of innocence, European Journal of Economics, 

Law and Social Sciences, IIPCCL Publishing Granz-Austria, Vol.4 No.2 June, 2020, p. 

251. 
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หลักการนี้เป็นเพียงสัญลักษณ์เท่านั้นที่ศาลเชื่อว่าบุคคลนั้นมีความผิดเพราะคู่ความฝ่ายหนึ่งได้ยื่นฟ้อง

เพื่อให้ศาลเชื่อมโยงหลักฐานกับค าร้องโดยให้ข้อสันนิษฐานเป็นส าคัญ35 

 

3.1 กฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับกระบวนยุติธรรมทางอาญาและหลักการสันนิษฐานไว้ก่อน

ว่าบริสุทธิ์ 

 3.1.1 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ประกาศโดยสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ เมื่อวันที่ 10 

ธันวาคม ค.ศ. 1948  โดยมติสมัชชาใหญ่ที่ 217 A ซึ่งถือเป็นมาตรฐานทั่วไปส าหรับทุกคนและทุก

ประเทศ ทั้งนี้ถือเป็นครั้งแรกที่มีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในระดับสากล ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนได้มีการน ามาแปลเป็นภาษาต่างๆ มากกว่า 500 ภาษา ที่ส าคัญได้ก่อให้เกิดสนธิสัญญาด้าน

สิทธิมนุษยชนที่น ามาใช้ในปัจจุบันทั้งในระดับโลกและระดับภูมิภาคมากกว่า 70 ฉบับ36 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้วางหลักการที่และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหลักการ
สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ไว้ในข้อที่ 11 (1) ว่า “ทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทาง
อาญามีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมายใน
การพิจารณาคดีที่เปิดเผย ซึ่งจะได้รับหลักประกันที่จ าเป็นส าหรับการต่อสู้คดี37 
 

 

 

 

                                                            
35Iris Berisha, The Principle of the presumption of innocence, European 

Journal of Economics, Law and Social Sciences, IIPCCL Publishing Granz-Austria, Vol.4 

No.2 June, 2020, p. 252. 
36United Nations, “Universal Declaration of Human Rights,” accessed on 1 

March 2023, from https://www.un.org/en/about-us/universal-declaration-of-human-

rights. 
37สิทธิมนุษยชน, “ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน,” accessed on 1 March 2023, 

from https://humanrights.mfa.go.th/upload/pdf/udhr-th-en.pdf. 

https://translate.google.com/website?sl=en&tl=th&hl=th&prev=search&u=http://www.ohchr.org/en/search?f%255B0%255D%3Devent_type_taxonomy_term_name%253AUniversal%2520Declaration%2520of%2520Human%2520Rights
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 3.1.2 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ( International 

Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)) 

 ในอดีตรัฐมีอ านาจด าเนินคดีกับบุคคลที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดโดยไม่มีมาตรการ

ที่เปิดโอกาสให้มีการแสดงความบริสุทธิ์ของตนได้อย่างเต็มที่จึงส่งผลให้บุคคลนั้นต้องอยู่ในสถานะ

เสมือนเป็นผู้กระท าผิดทันทีโดยไม่มีหลักประกันจากรัฐให้ความคุ้มครองในระหว่างที่ยังไม่มีค า

พิพากษาจากศาลว่าตนเป็นผู้บริสุทธิ์ 

 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเป็นกฎหมายด้านสิทธิ

มนุษยชนอย่างหนึ่งที่ภายหลังได้มีการพัฒนาเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับภายในประเทศต่าง ๆ เพื่อให้

ได้รับการคุ้มครองด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศนั้น ๆ โดยก าเนิดมาจากสมัชชาใหญ่แห่ง

สหประชาชาติ (The General Assembly) ได้ให้การรับรองไว้เมื่อวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2509 และ

มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 23 มีนาคม พ.ศ. 251938 แสดงให้เห็นว่าในทางสากลระหว่างประเทศนั้นได้ให้

ความส าคัญและยอมรับสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองอันมีมาพร้อมกับศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์

แต่ก าเนิด39 นอกจากนี้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองยังเน้นไปถึง

การห้ามเลือกปฏิบัติ การห้ามตีความกติกาเพื่อน าไปใช้จ ากัดสิทธิเสรีภาพอื่น รวมทั้งการรับรองสิทธิ

ของบุคคลในอันที่จะได้รับการพิจารณาคดีของศาลอย่างเป็นธรรม40  

 หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) ถือเป็นหลัก

สากลที่เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองตามหลักสิทธิมนุษยชนโดยปรากฏอยู่ในกติการะหว่างประเทศว่า

ด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (The International Covenant on Civil and Political 

Right, ICCPR) ข้อ 14(2) ซึ่งบัญญัติว่า ทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางอาญามีสิทธิที่จะ

                                                            

 38ส านักงานคณะกรรมการสิทธมินุษยชนแห่งชาติ, กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง

และสิทธิทางการเมือง (บริษัท เอส.เอ็ม.เซอร์คิทเพรส จ ากัด, ม.ป.ป.) 15-19.  

 39The International Covenant on Civil and Political Right, Preamble. 

 40ปณิธัศร์ ปทุมวฒัน์, “หลักสากลจากข้อมติขององค์การระหว่างประเทศเกี่ยวกับสิทธิการ

ชุมนุมสาธารณะ ตอนที่ 2,” accessed  on 12 May 2022, https://www.senate.go.th/ 

assets/portals/93/fileups/272/files/S%E0%B9%88ub_Jun/13win/win83.pdf. 

https://www.senate.go.th/%20assets/
https://www.senate.go.th/%20assets/


27 

 

ได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะได้รับการพิสูจน์ว่าได้มีความผิดตามกฎหมาย 41 จาก

บทบัญญัติดังกล่าวให้ถือว่าผู้ที่ต้องหาว่ากระท าความผิดนั้นเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะมีค าพิพากษาของ

ศาลว่าบุคคลนั้นได้เป็นผู้กระท าความผิดจริง 

 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ยังมีส่วนที่เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาซึ่งปรากฏอยู่ใน ข้อ 9 (3) ที่วางหลักไว้ว่า บุคคลใดที่ถูกจับกุมหรือ

ควบคุมตัวในข้อหาทางอาญา จะต้องถูกน าตัวโดยพลันไปยังศาลหรือเจ้าหน้าที่อื่นที่มีอ านาจตาม

กฎหมายที่จะจะใช้อ านาจทางตุลาการและจะต้องมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีภายในเวลาอันสมควร 

หรือได้รับการปล่อยตวัไป มิให้ถือเป็นหลักทั่วไปวา่จะตอ้งควบคุมบุคคลที่รอการพิจารณาคดีแต่ในการ

ปล่อยตัวอาจก าหนดให้ทีการประกันว่าจะมาปรากฏตัวในการพิจารณาคดีในขั้นตอนอื่นของกระบวน

พิจารณาและจะมาปรากฏตัวเพื่อการบงัคับ ตามค าพิพากษา เมื่อถึงวาระน้ัน42 

 ส าหรับประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกโดยการภาคยานุวัติเมื่อวันที่ 29 ตุลาคม 

2539 และมีผลบังคับใช้กับประเทศไทยเมื่อวันที่ 29 มกราคม 254043 โดยหลักการนี้มีความเกี่ยวข้อง

กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยเฉพาะในส่วนการด าเนินคดีอาญาซึ่งปรากฏอยู่ทั้งใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่ง

การที่กฎหมายในระดับศักดิ์ที่สูงสุดอย่างรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หรือ

กฎหมายในล าดับรองลงมาแต่ถูกตราขึ้นโดยฝ่ายนิติบัญญัติอย่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญานั้นเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงการที่ประเทศไทยให้ความส าคัญต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า

เป็นผู้บริสุทธิ์อันเป็นการรับรองสิทธิขั้นพื้นฐานในด้านสิทธิมนุษยชนที่เป็นหลักประกันว่าบุคคลใดจะ

ไม่ถือว่าเป็นผู้กระท าความผิดจนกว่าจะถูกตัดสินโดยค าพิพากษาของศาลว่าบุคคลนั้นมีความผิด อัน

                                                            
41United Nations, “International Covenant on Civil and Political Rights,” 

accessed on 1 March 2023, from www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/ 

instruments/ international-covenant-civil-and-political-rights. 
42กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, “กติกาว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมือง,” accessed  on  7 March 2023, from https://humanrights.mfa.go.th/ 

upload/pdf/ iccprt.pdf. 

 43กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, “ตราสารระหว่างประเทศด้าน

สิทธิมนุษยชนที่ไทยเป็นภาคี,” accessed  on 6 March 2023, from 

https://humanrights.mfa.go.th/th/humanrights. 
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เป็นหน้าที่ของรัฐโดยตรงที่มีภารกิจดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมและป้องกันไม่ให้มีการล่วง

ละเมิดสิทธิดังกล่าว 

  

 3.1.3 อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป European Convention of Human  

 Rights and Fundamental Freedom 1950 

 อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรปและเสรีภาพขั้นพื้นฐาน หรือที่นิยมเรียกว่าอนุสัญญาสิทธิ

มนุษยชนยุโรป เป็นอนุสัญญาที่มีการน าไปบังคับใช้ในการด าเนินคดีที่ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป ซึ่งศาล

แห่งนี้จัดตั้งขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1959 ที่เมืองสตราสบูร์ก ประเทศฝรั่งเศส โดยเป็นศาลที่พิจารณาคดี

เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนตามอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรป44  

 อนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรปได้วางหลักการเกี่ยวกับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้

บริสุทธิ์ไว้ในมาตรา 6 (2) ที่บัญญัติว่า “ทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดอาญาจะต้องได้รับ

การสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะได้พิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมาย” ตามหลักการนี้ หากมี

ข้อสงสัยว่าผู้ใดมีความผิดก็ควรให้ประโยชน์กับผู้ต้องหา ศาลก าหนดให้ใครก็ตามที่ถูกกล่าวหาว่ามี

ความผิดทางอาญาจะถถือวา่เป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมาย45  

 อย่างไรก็ตาม ข้อ 6 (2) ไม่ได้ห้ามหลักเกณฑ์ในการเปลี่ยนแปลงภาระการพิสูจน์ไปยังผู้

ถูกกล่าวหาในการตัดสินใจต่อสู้ถ้าหากภาระทั่วไปในการพิจารณาความผิดยังคงมีในการฟ้องร้อง 

นอกจากนี้ ข้อ 6 (2) ไม่ห้ามสิทธิในการสันนิษฐานหรือข้อเท็จจริง แต่กฎเกณฑ์ใด ๆ ที่เปลี่ยนภาระ

การพิสูจน์หรือน าไปใช้กับข้อสันนิษฐานที่ด าเนินการต่อผู้ถูกกล่าวหา จะต้องอยู่ในขอบเขตที่

สมเหตุสมผลโดยค านึงถึงความส าคัญของความเสี่ยงและการเคารพสิทธิในการคุ้มครอง46 

                                                            
44European Court of Human Right, “The Court in Brief,” accessed on 4 March 

2023, from https://www.echr.coe.int/Documents/Court_in_brief_ENG.pdf. 

 45Iris Berisha, The Principle of the presumption of innocence, European 

Journal of Economics, Law and Social Sciences, IIPCCL Publishing Granz-Austria, Vol.4 

No.2 June, 2020, p. 254. 

 46The Salabiaku case against France, 7 October 1998 In Iris Berisha, The 

Principle of the presumption of innocence, European Journal of Economics, Law 

and Social Sciences, IIPCCL Publishing Granz-Austria, Vol.4 No.2 June, 2020, p. 254-

255. 
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 หลักสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์หลักนี้ไม่เพียงแต่มีผลผูกพันต่อศาลเท่านั้น แต่ยังรวมถึง

หน่วยงานของรัฐด้วย ในคดี Allenet de Ribemont v. France ขณะที่ผู้ยื่นค าร้องถูกต ารวจจับกุม 

ผู้ยื่นค าร้องถูกกล่าวถึงในการแถลงข่าวโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจว่าเป็นผู้ยุยงให้เกิดการฆาตกรรม  ศาล

ตัดสินว่าข้อ 6 (2) ใช้กับหน่วยงานของรัฐอื่นๆ นอกเหนือจากศาล เมื่อผู้ยื่นค าร้องถูกตั้งข้อหาใน

ความผิดทางอาญา ยิ่งไปกว่านั้นหลักข้อสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จะต้องได้รับการยึดถือในลักษณะ

เดียวกันทั้งก่อนหรือหลังการพิจารณา คด ีECHR ไม่อนุญาตให้ศาลภายในประเทศใช้ข้อสงสัยเกี่ยวกับ

ความผิดของผู้ยื่นค าร้องอีกต่อไปเมื่อสุดท้ายแล้วผู้นั้นได้รับปล่อยตัว47 

 นอกจากนี้ยังได้มีการก าหนดสิทธิขั้นต่ าของผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าผิดไว้ใน มาตรา 6 

(3) ดังนี ้

 (a) สิทธิที่จะได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาอย่างเหมาะสมในรายละเอียดและภาษาที่  

    สามารถเข้าใจได้ 

 (b) สิทธิที่จะได้รับเวลาและการอ านวยความสะดวกส าหรับการเตรียมการต่อสู้คด ี

(c) สิทธิในการสู้ป้องกันตนเองหรือโดยความช่วยเหลือทางกฎหมายที่ตนเลือก                 

เอง หรือหากไม่สามารถจัดหาความช่วยเหลือเองได้สามารถได้รับความ                

ช่วยเหลือแบบให้เปล่า 

 (d) สิทธิที่จะตรวจสอบพยานที่จะให้การของฝ่ายตรงข้ามและพยานฝ่ายตนเอง  

  ภายใต้เง่ือนไขเดียวกัน 

 (f) สิทธิที่จะได้รับความช่วยเหลือจากล่ามในกรณีที่ ไม่ เข้าใจหรือไม่สามารถพูด          

  ภาษาที่ใช้ในศาลได ้

 

 3.1.4. กฎบัตรว่าด้วยสิทธิขั้นพื้นฐานของสหภาพยุโรป  (Charter of Fundamental 

Rights of European Union) 

  กฎบัตรว่าด้วยสิทธิขั้นพื้นฐานของสหภาพยุโรปได้รวบรวมสิทธิขั้นพื้นฐานของผู้ที่อาศัยอยู่

ในสหภาพยุโรป โดยมีการก าหนดสิทธิต่าง ๆ เอาไว้ทั้งด้านสิทธิพลเมือง การเมือง เศรษฐกิจ และ

                                                            

 47Nuaha Male, Catharina Harby, “The right to affair trial”, Human Rights 

Manuals no.3, p.50. In Iris Berisha, The Principle of the presumption of innocence, 

European Journal of Economics, Law and Social Sciences, IIPCCL Publishing Granz-

Austria, Vol.4 No.2 June, 2020, p. 255. 
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สังคม ซึ่งกฎบัตรนี้มีผลผูกพันสมาชิกของสหภาพยุโรปเมื่อสนธิสัญญาลิสบอน (Treaty of Lisbon) มี

ผลบังคับใช้เมื่อเดือนธันวาคม ค.ศ. 200948  

 กฎบัตรว่าด้วยสิทธิขั้นพ้ืนฐานของสหภาพยุโรปและอนุสัญญาสิทธิมนุษยชนยุโรปอาจจะมี
ความทับซ้อนกันในเรื่องบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องด้านสิทธิมนุษยชน อย่างไรก็ตามทั้งสองมีความต่างกัน
ในส่วนของกรอบของกฎหมาย โดยกฎบัตรนั้นได้ถูกร่างโดยสหภาพยุโรปและมีการน าไปใช้โดยศาล
สหภาพยุโรป (The Court of Justice of the European Union (CJEU)) ในขณะที่อนุสัญญาสิทธิ
มนุษยชนยุโรปถูกร่างโดยสภายุโรป (The Council of Europe) และได้มีการน าไปใช้ในศาลสิทธิ
มนุษยชนยุโรป49  

 ส าหรับหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ปรากฏอยู่ในกฎบัตร ข้อที่ 48 ซึ่งได้
บัญญัติว่า “1.ทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางอาญามีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้
บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมาย 2. สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาจะได้รับการรับรอง”50 
 
3.2 หลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสที่เกี่ยวกับหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 
 หลักสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ในประเทศฝรั่งเศสนั้นเริ่มปรากฏอยู่ในค าประกาศสิทธิมนุษยชน

และพลเมือง  ค.ศ. 1789  (The Declaration of the Rights of Man and of the Citizen 1789) 
ข้อ 9 ซึ่งบัญญัติว่า บุคคลทุกคนจะได้รับสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะถูกตัดสินว่ามีความผิด 
และหากจะต้องมีการจับกุม มาตรการที่เคร่งครัดซึ่งไม่มีความจ าเป็นส าหรับการประกันความ 
 
 
 
 

                                                            
48Equality and Human Rights Commission, “What is the Charter of 

Fundamental Rights of the European Union?,” accessed  on 4 March 2023, from 

https://www.equalityhumanrights.com/ en/what-are-human-rights/how-are-your-

rights-protected/what-charter-fundamental-rights-european-union. 
49Ibid. 
50European Parliament, “CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS OF THE 

EUROPEAN UNION,” accessed on 5 March 2023, from https://www.europarl.europa. 

eu/charter/pdf/text_en.pdf. 
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ปลอดภัยของบุคคลกฎหมายจะต้องมีการยกเลิก51 
นอกจากนี้ในส่วนน าของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้อสาม ได้กล่าวถึงหลักหลัก

สันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ไว้ว่า ผู้ต้องสงสัยหรือผู้ถูกฟ้องทุกคนจะได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์

ตราบเท่าที่ความผิดนั้นยังไม่ได้รับการพิสูจน์ ห้ามแย้ง/การใช้ข้อสันนิษฐานในความบริสุทธิ์ของบุคคล

ดังกล่าว รวมถึงห้ามชดเชย หรือลงโทษ ตามเหตุที่ก าหนดในกฎหมาย52 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศสพบว่ามีบทบัญญัติเกี่ยวกบัการขัง

ระหว่างด าเนินคดีไว้ในมาตรา 144 โดยได้วางหลักไว้ว่า เมื่อมีการจับผู้ต้องหามายังศาลจะใช้

มาตรการควบคมุโดยศาลก่อน หากไม่ได้ผลให้ใช้มาตรการควบคุมโดยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์ และหาก

วิธีการดังกล่าวไม่ได้ผลจึงให้มกีารขังชั่วคราวเป็นมาตรการสุดท้าย  

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศสวางมาตรการควบคุมผู้ต้องหาหรือจ าเลย
ระหว่างด าเนินคดีเป็นล าดับอย่างได้สัดส่วน โดยเมื่อต ารวจจับผู้ต้องหาได้ มีการน าตัวบุคคลนั้นมา
ศาล ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศส จะให้ศาลใช้มาตรการควบคุม
โดยศาลเป็นหลัก โดยมาตรการนี้ศาลจะปล่อยให้ผู้ถูกกล่าวหากลับบ้านโดยมีการก าหนดเงื่อนไขเพื่อ
เป็นการป้องกันไม่ให้หลบหนี เช่น ให้มารายงานตัวต่อเจ้าพนักงานตามเวลาที่ก าหนด ห้ามมิให้ยุ่ง
เหยิงกับพยานหลักฐาน  ห้ามกระท าการที่จะเป็นการก่อเหตุอันตรายต่อผู้อื่นและสังคม ให้ไป
บ าบัดรักษาทางการแพทย์ เป็นต้น หากผู้ต้องหาปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกล่าวจะไม่มีการขังบุคคลนั้น 
แต่หากศาลเห็นว่า มาตรการการควบคุมโดยศาลไม่ได้ผล ศาลอาจจะสั่งมาตรการขั้นต่อไป คือ 
มาตรการควบคุมที่บ้านโดยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์ โดยให้ผู้ต้องหาอยู่ที่บ้านโดยให้ติดอุปกรณ์ที่มีระบบ

                                                            
51The Declaration of the Rights of Man and of the Citizen 1789, Article IX – 

Any man being presumed innocent until he is declared culpable if it is judged 

indispensable to arrest him, any rigor which would not be necessary for the securing 

of his person must be severely reprimanded by the law. 

52Code of Criminal Procedure, Preliminary, Article III Every person suspected 

or prosecuted is presumed innocent as long as his guilt has not been established. 

Attacks on his presumption of innocence are proscribed, compensated and punished 

in the circumstances laid down by statute. 

 



32 

 

ควบคุมเพื่อจ ากัดบริเวณเพื่อป้องกันมิให้ผู้ต้องหานั้นหลบหนีหรือไปก่อเหตุอันตราย และหากศาลเห็น
ว่ามาตรการควบคุมโดยศาลและมาตรการควบคุมที่บ้านโดยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์ ไม่ได้ผล ศาลจะ
พิจารณาใช้มาตรการสุดท้ายคือ การขังชั่วคราว เพื่อเป็นการรักษาประโยชน์สังคมในระหว่าง
ด าเนินคดี โดยในการขังช่ัวคราว ศาลจะรับฟังความจากอัยการและผู้ต้องหา ตามหลักฟังความทุกฝ่าย 
โดยกฎหมายให้บัญญัติให้ผู้ต้องหามีทนายความเสมอ หากผู้ต้องหาไม่มีทนายความ ศาลจะต้องตั้ง
ทนายความให้53 
 

                                                            

 53ปกป้อง ศรีสนิท, “ขังหรอืปลอ่ย ระหว่างด าเนินคดีอาญา,” accessed  on 1 July 2023, 

from https://www.the101.world/provisional-release/.  



บทที่ 4  

มาตรการทางกฎหมายของไทยที่เก่ียวกับกระบวนยุติธรรมทางอาญาและหลักการ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธ์ิ 

 
 ในบทนี้ผู้วิจัยได้ศึกษากฎหมายประเทศไทยที่เกี่ยวกับกระบวนยุติธรรมทางอาญาและ

หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ คือ บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วย

ประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2561 (ฉบับที่ 4) 

พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับหลักการสันนิษฐานไว้

ก่อนว่าบริสุทธิ ์

 

4.1 รัฐธรรมนญูและค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกบักระบวนการยุติธรรมทางอาญาและ

 หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนวา่บริสุทธิ ์

 

 4.1.1 บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่เกี่ยวกับหลักการสันนิษฐานไว้ก่อน 

  ว่าบริสุทธิ ์

 นับตั้งแต่เปลี่ยนแปลงการปกครองจากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ มาสู่ระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขในปี พุทธศักราช 2475 ถึงปัจจุบัน ประเทศไทยมี

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จ านวน 20 ฉบับ โดยรัฐธรรมนูญฉบับที่หนึ่งถึงฉบับที่สี่ คือ 

พระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475, รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรสยาม พุทธศักราช 2475, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2489 และ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 เป็นรัฐธรรมนูญที่ประกาศใช้

บังคับก่อนที่ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights  
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(UDHR)) จะได้รับการรับรองและประกาศโดยข้อมติสมัชชาสหประชาชาติที่ 217 เอ (III) วันที่ 10 

ธันวาคม พ.ศ. 249154  

 ส าหรับพระราชบัญญัติธรรมนูญการปกครองแผ่นดินสยามชั่วคราว พุทธศักราช 2475 ซึ่ง

เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรก ยังไม่มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับเรื่องสิทธิและเสรีภาพ โดยการบัญญัติเกี่ยวกับ

เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพในรัฐธรรมนูญได้ปรากฏครั้งแรก ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรสยาม 

พุทธศักราช 2475 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่สอง โดยบัญญัติ ไว้ในหมวดที่ 2 ว่าด้วยสิทธิและหน้าที่

ของชนชาวสยาม และรัฐธรรมนูญฉบับที่สาม คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2489 ได้บัญญัติไว้ที่หมวด 2 สิทธิและหน้าที่ของชนชาวไทยและรัฐธรรมนูญฉบับที่สี่  คือ รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2490 มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพใน 

หมวด 3 สิทธิและหน้าที่ของชนชาวไทย 

 โดยรัฐธรรมนูญฉบับที่สองถึงฉบับที่สี่ได้รับรองสิทธิและเสรีภาพที่ส าคัญ ๆ ของประชาชน 

เช่น เสรีภาพในร่างกาย ทรัพย์สิน เคหสถาน การพูด การเขียน  การพิมพ์ การนับถือศาสนา 

การศึกษาอบรม ความเสมอภาคกันตามกฎหมาย เป็นต้น โดยยังไม่มีการบัญญัติรับรองสิทธิที่จะได้รับ

การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ไว้55  

 รัฐธรรมนูญฉบับแรกที่เริ่มบัญญัติหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ คือ รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ห้า มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 23 

มีนาคม พ.ศ. 2492 หลังจาก ที่มีการรับรองและประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 

2491 โดยข้อ 11 (1) ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ได้บัญญัติรับรองหลักการสันนิษฐานไว้

ก่อนว่าบริสุทธิ์ไว้ ดังนี้  “ทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด ทางอาญา มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐาน

ไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมาย” 

 ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ได้บัญญัติหลักการ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ไว้ใน มาตรา 30 “ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลย

ไม่มีความผิด 

                                                            

 54กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, “ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน,” accessed on 5 April 2023, from https://humanrights.mfa.go.th/upload/ 

pdf/udhr-th-en.pdf. 

 55นพนิธิ สุริยะ, สิทธิมนุษยชน : แนวคิดและการคุ้มครอง (พมิพ์ครั้งที่ 1, ส านักพิมพ์วิญญูชน

, 2559) 63 - 67. 
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 ก่อนที่จะมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคล

นั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ 

 ค าขอประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาจะต้องได้รับการพิจารณาและจะเรียก

หลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องอาศัยเหตุตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้

โดยเฉพาะในกฎหมายและจะต้องแจ้งเหตุที่ไม่ให้ประกันแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยทราบ 

 บุคคลผู้ถูกคุมขังหรือถูกจ าคุก ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการเยี่ยมตามสมควร” 

 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ถูกยกเลิกโดยประกาศของคณะบริหารประเทศชั่วคราวเมื่อวันที่ 29 

พฤศจิกายน พ.ศ. 2492 รวมระยะเวลาในการใช้บังคับ 2 ปี 8 เดือน 6 วัน56 

 หลังจากที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ได้ถูกยกเลิก ได้มีการ

ประกาศใช้ รัฐธรรมนูญฉบับที่หก คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไข

เพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 เมื่อวันที่ 8 มีนาคม พ.ศ. 2495 โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่มีบทบัญญัติที่

เกี่ยวกับหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ถูกประกาศยกเลิกโดยคณะ

รัฐประหารซึ่งได้ยึดอ านาจการปกครองประเทศ ในวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501  รวมระยะเวลาใน 

การใช้บังคับ 6 ปี 7 เดือน 12 วัน57  

 ต่อมาได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่เจ็ด คือ ธรรมนูญการปกครองอาณาจักร 

พุทธศักราช 2502 เมื่อวันที่ 28 มกราคม 2502 โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ไม่มีการบัญญัติถึง สิทธิที่จะ

ได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ไว้ เช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495   

 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 ได้ใช้บังคับเป็นเวลา 9 ปี 4 เดือน  

 

                                                            

 56หอสมุดรัฐสภา, “อินโฟกราฟิก เรื่อง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2492,” accessed on 5 April 2023, from https://library.parliament.go.th/th/ 

infographic/2021-06-14. 

 57กลุ่มงานพิพิธภัณฑ์และจดหมายเหตุส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 

“รัฐธรรมนญูฉบับที่ 6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม 

พุทธศักราช 2495,” accessed on 10 April 2023, from https://parliamentmuseum.go.th/ 

constitution/constitution-6-2495.html. 
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23 วันโดยถูกยกเลิกในวันที่ 20 มิถุนายน พ.ศ. 251158 เนื่องจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่

แปด คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 ส าหรับรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้น า

หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์มาบัญญัติไว้อีกครั้งหนึ่ง ตามมาตรา 28 ในคดีอาญา ให้

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 

 ก่อนที่จะมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคล

นั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ 

 ค าขอประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา จะต้องได้รับการพิจารณา และจะเรียก

หลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องอาศัยเหตุตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้

โดยเฉพาะในกฎหมาย และจะต้องแจ้งเหตุที่ไม่ให้ประกันแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยทราบ 

 บุคคลผู้ถูกคุมขังหรือถูกจ าคุก ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการเยี่ยมตามสมควร 

 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ถูกยกเลิกเนื่องจากมีการรัฐประหารเมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 

2514 ระยะเวลาในการใช้บังคับ  3 ปี 4 เดือน 28 วัน59 

 รัฐธรรมนูญฉบับที่เก้า คือ ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 

ประกาศใช้เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2515 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรนี้ใช้ไปพลางก่อนที่

จะมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญซึ่งสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ลงมติให้ความเห็นชอบ  

 โดยธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 นี้ ไม่มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ

หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์  

                                                            

 58กลุ่มงานพิพิธภัณฑ์และจดหมายเหตุส านักวชิาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 

“รัฐธรรมนญูฉบับที่ 7 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502,” accessed on 10 

April 2023, from https://parliamentmuseum.go.th/constitution/constitution-7-

2502.html. 

 59กลุ่มงานพิพิธภัณฑ์และจดหมายเหตุส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 

“รัฐธรรมนญูฉบับที่ 8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511,” accessed on 2 

May 2023, from https://parliamentmuseum.go.th/constitution/constitution-8-

2511.html. 
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 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 มีระยะเวลาในการใช้บังคับ

รัฐธรรมนูญฉบับนี้ 1 ปี 9 เดือน 21 วัน60 โดยสิ้นผลการใช้บังคับเมื่อวันที่ 7 ตุลาคม พ.ศ. 2517 ซึ่ง

เป็นวันที่รัฐธรรมนูญฉบับที่สิบ คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 ได้

ประกาศใช้ 

 รัฐธรรมนูญฉบับที่สิบนี้ได้มีการบัญญัติถึงสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์

อีกครั้ง โดยบัญญัติไว้ใน  

 มาตรา 32 ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 

 ก่อนที่จะมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคล

นั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได ้

 ค าขอประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา จะต้องได้รับการพิจารณา และจะเรียก

หลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องอาศัยเหตุตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้

โดยเฉพาะในกฎหมาย และจะต้องแจ้งเหตุที่ไม่ให้ประกันให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยทราบ 

 สิทธิที่จะอุทธรณ์คัดค้านการไม่ให้ประกัน ย่อมได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมาย 

 บุคคลผู้ถูกคุมขังหรือถูกจ าคุก ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการเยี่ยมตามสมควร 

 รัฐธรรมนูญฉบับที่สิบนี้ได้สิ้นสุดการใช้บังคับเมื่อวันที่  6 ตุลาคม 2519 เนื่องจากประกาศ

ของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน รวมระยะเวลาในการใช้บังคับ 2 ปี61  

 ต่อมาคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดินท าการยกร่างรัฐธรรมนูญขึ้นใหม่ โดยได้ประกาศใช้

รัฐธรรมนูญฉบับที่สิบเอ็ด คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 เมื่อวันที่ 22 

ตุลาคม พ.ศ. 2519 

                                                            

 60กลุ่มงานพิพิธภัณฑ์และจดหมายเหตุส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 

“รัฐธรรมนญูฉบับที่ 9 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515,” accessed on 2 

May 2023, from https://parliamentmuseum.go.th/constitution/constitution-9-

2515.html. 

 61กลุ่มงานพิพิธภัณฑ์และจดหมายเหตุส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 

“รัฐธรรมนญูฉบับที่ 10 รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517,” accessed on 5 

May 2023, from https://parliamentmuseum.go.th/constitution/constitution-10-

2517.html. 
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 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ไม่มีการบัญญัติถึงสิทธิที่ได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ไว้ คงมี

เพียง มาตรา 8 ซึ่งบัญญัติให้ บุคคลมีสิทธิและเสรีภาพภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 นี้ใช้บังคับเพียง 1 ปี ก็ถูกยกเลิกในวันที่ 21 

ตุลาคม พ.ศ. 2520 โดยประกาศของคณะปฏิรูปการปกครองแผ่นดิน รวมระยะเวลาในการใช้บังคับ 1 

ปี62 

 ต่อมาในวันที่ 9 พฤศจิกายน พ.ศ. 2520 ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่สิบสอง คือ 

ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ใช้ไปพลางก่อนที่สภา

นิติบัญญัติแห่งชาติจดัร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ขึ้น  

 รัฐธรรมนูญฉบับที่สิบสอง ไม่มีการบัญญัติถึงหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ไว้

เช่นเดียวกับกับรัฐธรรมนูญฉบับที่สิบเอ็ด โดยสิ้นสุดการใช้บังคับเมื่อวันที่ 22 ธันวาคม 2521 

เนื่องจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 มีระยะเวลาในการใช้

บังคับ 1 ปี 1 เดือน 13 วัน63 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่สิบสาม 

รัฐธรรมนูญฉบับนี้คณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ได้จัดท าขึ้นเสนอให้สภานิติบัญญัติแห่งชาติ

พิจารณาให้ความเห็นชอบโดยมีการประกาศใช้เมื่อวันที่  22 ธันวาคม 2521 โดยมีการน าหลักการ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์มาบัญญัติไว้อีกครั้งใน  

 มาตรา 27 ในคดีอาญา  ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 

 ก่อนที่จะมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคล

นั้นเสมือนเป็นผู้กระท าผิดมิได้ 

                                                            

 62กลุ่มงานพิพิธภัณฑ์และจดหมายเหตุส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 

“รัฐธรรมนญูฉบับที่ 11 รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519,” accessed on 10 

May 2023, from https://parliamentmuseum.go.th/constitution/constitution-11-

2519.html. 

 63กลุ่มงานพิพิธภัณฑ์และจดหมายเหตุส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 

“รัฐธรรมนญูฉบับที่ 12 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520,” accessed on 10 

May 2023, from https://parliamentmuseum.go.th/constitution/constitution-12-

2520.html. 
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 รัฐธรรมนูญฉบับนี้สิ้นผลการใช้บังคับเมื่อวันที่ 23 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2534 เนื่องจาก

ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) รวมระยะเวลาในการใช้บังคับ 12 ปี 12 เดือน 

1 วัน64 

 ต่อมาได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่สิบสี่ ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร 

พุทธศักราช 2534 เมื่อวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2534 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่ใช้ไปพลางก่อนที่จะได้

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญซึ่งจะร่างขึ้นตามบทบัญญัติแห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักรนี้  

 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 ไม่มีการบัญญัติถึงสิทธิที่จะได้รับ

การสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ไว้ โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้สิ้นสุดการใช้บังคับเมื่อวันที่ 9 ธันวาคม 

พ.ศ. 2534 เนื่องจากการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 รวม 

ระยะเวลาในการใช้บังคับ 9 เดือน 8 วัน65 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่สิบห้า 

ประกาศใช้เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2534 ได้มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า

บริสุทธิ์ได้บัญญัติอีกครั้ง โดยบัญญัติไว้ในหมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย มาตรา 29 ใน

คดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 

 รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีการแก้ไข เพิ่มเติมทั้งหมด 6 ครั้ง ในการแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 5 โดย

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พุทธศักราช 2538 มาตรา 3 ให้ยกเลิก

หมวด 3 ถึงหมวด 11 มาตรา24  ถึงมาตรา 211 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2534 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 1) พุทธศักราช 

2535 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 2535 รัฐธรรมนูญ

                                                            

 64กลุ่มงานพิพิธภัณฑ์และจดหมายเหตุส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 

“รัฐธรรมนญูฉบับที่ 13 รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2521,” accessed on 15 

May 2023, from https://parliamentmuseum.go.th/constitution/constitution-13-

2521.html. 

 65กลุ่มงานพิพิธภัณฑ์และจดหมายเหตุส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 

“รัฐธรรมนญูฉบับที่ 14 ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534,” accessed on 15 

May 2023, fromhttps://parliamentmuseum.go.th/constitution/constitution-14-

2534.html. 
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แห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่  3) พุทธศักราช 2535 และรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 4) พุทธศักราช 2535 และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

 ส าหรับมาตรา 29 ที่มีการแก้ไข เพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไข

เพิ่มเติม (ฉบับที่ 5) พุทธศักราช 2538 ยังคงสิทธิที่ได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ไว้ แต่ได้

บัญญัติเพิ่มเติมวรรคสองถึงวรรคห้า ดังนี้ 

 ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 

 ก่อนที่จะมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคล

นั้นเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ 

 ค าขอประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา จะต้องได้รับการพิจารณาอย่างรวดเร็ว และ

จะเรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องอาศัยเหตุตามหลักเกณฑ์ที่บัญญัติไว้

โดยเฉพาะในกฎหมายและจะต้องแจ้งให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยทราบโดยเร็ว 

 สิทธิที่จะอุทธรณ์คัดค้านการไม่ให้ประกัน ย่อมได้รับความคุ้มครองตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 บุคคลผู้ถูกคุมขังหรือถูกจ าคุก ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการเยี่ยมตามสมควร 

 รัฐธรรมนูญฉบับที่สิบห้าน้ีได้สิ้นสุดการใช้บังคับเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม พ.ศ. 2540 เนื่องจาก

การประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 รวมระยะเวลาในการใช้บังคับ 5 

ปี 10 เดือน 2 วัน66 

 ส าหรับรัฐธรรมนูญแห่งฉบับที่สิบหก คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2540 ซึ่งเริ่มมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ 11 ตุลาคม พ.ศ. 2540 มีสาระส าคัญ67ประการหนึ่ง คือ ส่งเสริม

และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ จึงมีบทบัญญัติที่ให้ความคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพประชาชนเป็นจ านวน

มาก  

                                                            

 66กลุ่มงานพิพิธภัณฑ์และจดหมายเหตุส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 

“รัฐธรรมนญูฉบับที่ 15 รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2534,” accessed on 17 

May 2023, from https://parliamentmuseum.go.th/constitution/constitution-15-

2534.html. 

 67รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งมีสาระส าคัญ คือ  

 1) ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธเิสรีภาพของประชาชน 

 2) ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐเพิ่มขึ้น 

 3) ปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองให้มี เสถียรภาพและประสิทธิภาพย่ิงขึ้น. 
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 ส าหรับหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ได้บัญญัติไว้ใน มาตรา 33 ในคดีอาญา ต้อง

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 

 ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น

เสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ 

 รัฐธรรมนูญฉบับนี้สิ้นสุดการใช้บังคับเมื่อวันที่ 19 กันยายน 2549 เนื่องจากมีการ

รัฐประหารและได้ประกาศให้ยกเลิกรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยมี

ระยะเวลาในการใช้บังคับ 8 ปี 11 เดือน 9 วัน68 

 รัฐธรรมนูญฉบับที่สิบเจ็ด คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 

พุทธศักราช 2549 เริ่มใช้บังคับเมื่อวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2549  

 รัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นฉบับชั่วคราวซึ่งใช้ไปพลางก่อนที่จะได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญซึ่งจะ

ร่างขึ้นตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ โดยรัฐธรรมนูญฉบับที่สิบเจ็ด ไม่มีการบัญญัติถึงหลักการ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ไว้ และสิ้นสุดการใช้บังคับเมื่อวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2550 ซึ่งมี

ระยะเวลาในการใช้บังคับ 10 เดือน 24 วัน69  

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 รัฐธรรมนูญฉบับที่สิบแปด หลังจาก

สภาร่างรัฐธรรมนูญจัดท าร่างรัฐธรรมนูญเสร็จสิ้น ได้มีการท าประชามติจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

โดยมีเสียงข้างมากเห็นชอบเมื่อวันที่ 19 สิงหาคม 2550 และได้ประกาศใช้เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 

2550   

 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้บัญญัติถึงหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ไว้ใน มาตรา 39 

บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็น

                                                            

 68กลุ่มงานพิพิธภัณฑ์และจดหมายเหตุส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 

“รัฐธรรมนญูฉบับที่ 16 รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540,” accessed on 17 

May 2023, from https://parliamentmuseum.go.th/constitution/constitution-16-

2540.html. 

 69กลุ่มงานพิพิธภัณฑ์และจดหมายเหตุส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 

“รฐัธรรมนญูฉบับที่ 17 รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549,” 

accessed on 17 May 2023 from https://parliamentmuseum.go.th/constitution/ 

constitution-17-2549.html. 
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ความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้

อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได ้

 ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 

 ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น

เสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ 

 รัฐธรรมนูญฉบับที่สิบแปด ได้สิ้นสุดการใช้บังคับเมื่อวันที่  22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 

เนื่องจากมีการรัฐประหารและมีประกาศให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

สิ้นสุดลงชั่วคราว ยกเว้น หมวด 2 ในส่วนของพระมหากษัตริย7์0 

 รัฐธรรมนูญฉบับที่สิบเก้า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 

2557 ประกาศใช้เมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม พ.ศ. 2557 รัฐธรรมนูญนี้เป็นฉบับชั่วคราวซึ่งใช้ไปพลาง

ก่อนที่จะได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญซึ่งจะร่างขึ้นตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ โดยรัฐธรรมนูญฉบับ

ที่สิบเก้าไม่มีการบัญญัติถึงหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ไว้  แต่มีบทบัญญัติตามมาตรา 6 ซึ่ง

บัญญัติว่า ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี้ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และความ

เสมอภาค บรรดาที่ชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และตามพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทย

มีอยู่แล้ว ย่อมได้รับการคุม้ครองตามรัฐธรรมนูญนี้ 

 รัฐธรรมนูญฉบับที่สิบเก้า สิ้นสุดการใช้บังคับเมื่อวันที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2560 มีระยะเวลา

ในการใช้บังคับ 2 ปี 10 เดือน 6 วัน71 

 รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่ง

เป็นฉบับที่ยี่สิบ หลังจากคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญได้จัดท าร่างรัฐธรรมนูญขึ้น และผ่านการออก

                                                            

 70กลุ่มงานพิพิธภัณฑ์และจดหมายเหตุส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 

“รัฐธรรมนญูฉบับที่ 18 รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550,” accessed on 18 

May 2023, from https://parliamentmuseum.go.th/constitution/constitution-18-

2550.html. 

 71กลุ่มงานพิพิธภัณฑ์และจดหมายเหตุส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 

“รัฐธรรมนญูฉบับที่ 19 รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557,” 

accessed on 18 May 2023, from https://parliamentmuseum.go.th/constitution 

/constitution-19-2557.html. 
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เสียงประชามติโดยประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง โดยมีเสียงข้างมากเห็นชอบ เมื่อวันที่ 7 สิงหาคม 2559 

และประกาศใช้เมื่อวันที่ 6 เมษายน พ.ศ. 256072 

 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ได้บัญญัติถึงสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ไว้ใน 

มาตรา 29 บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้น

บัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ใน

กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได ้

 ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค า

พิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท า

ความผิดมิได้ 

 การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็น เพื่อป้องกันมิให้มี

การหลบหน ี

 ในคดีอาญา จะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได ้

 ค าขอประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณาและจะเรียก

หลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

 จากการศึกษารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยยี่สิบฉบับ พบว่ารัฐธรรมนูญที่มีการ

บัญญัติหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ มี 8 ฉบับ คือ  

 1) รัฐธรรมนูญฉบับที่ห้า คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 

บัญญัติไว้ในมาตรา 30 

 2) รัฐธรรมนูญฉบับที่แปด คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 

บัญญัติไว้ในมาตรา 28 

 3) รัฐธรรมนูญฉบับที่สิบ คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517  

บัญญัติไว้ใน มาตรา 32 

 4) รัฐธรรมนูญฉบับที่สิบสาม คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  

                                                            

 72กลุ่มงานพิพิธภัณฑ์และจดหมายเหตุส านักวิชาการ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 

“รัฐธรรมนญูฉบับที่ 20 รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560,” accessed on 18 

May 2023, from https://parliamentmuseum.go.th/constitution/constitution-20-

2560.html. 
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2521 บัญญัติไว้ใน มาตรา 27 

 5) รัฐธรรมนูญฉบับที่สิบห้า คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  

2534 บัญญัติไว้ใน มาตรา 29 

 6) รัฐธรรมนูญแห่งฉบับที่สิบหก คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช 2540 บัญญัติไว้ใน มาตรา 33 

 7) รัฐธรรมนูญฉบับที่สิบแปด คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  

2550 บัญญัติไว้ใน มาตรา 39 

 8) รัฐธรรมนูญฉบับที่ยี่สิบ คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช  

2560 บัญญัติถึงไว้ใน มาตรา 29 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ห้า เป็น

รัฐธรรมนูญฉบับแรกที่เริ่มบัญญัติหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ไว้ โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ มีผล

ใช้บังคับ หลังจากที่มีการรับรองและประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2491 โดย

ปฏิญญานี้ได้บัญญัติรับรองหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ไว้ในข้อ 11 (1) 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ไม่มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐาน

ไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ เป็นเวลานานถึง 16 ปี ในช่วงที่ รัฐธรรมนูญฉบับที่หก คือรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2495 และรัฐธรรมนูญฉบับที่ เจ็ด 

คือ ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 มีผลใช้บังคับ 

 โดยธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2502 มีบทบัญญัติที่ให้อ านาจ

นายกรัฐมนตรีเพื่อป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมเป็นอย่างมาก คือ บทบัญญัติมาตรา 17 ซึ่ง

บัญญัติว่า ในระหว่างที่ใช้ธรรมนูญนี้ ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีเห็นสมควรเพื่อประโยชน์ในการระงับ

หรือปราบปรามการกระท าอันเป็นการบ่อนท าลายความมั่นคงของราชอาณาจักรหรือราชบัลลังก์ หรือ

การกระท าอันเป็นการบ่อนท าลาย ก่อกวนหรือคุกคามความสงบที่เกิดขึ้นภายใน หรือมาจากภายนอก

ราชอาณาจักร ให้นายกรัฐมนตรีโดยมติของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งการ หรือกระท าการใด ๆ ได้ 

และให้ถือว่าค าสั่งหรือการกระท าเช่นว่านั้นเป็นค าสั่งหรือการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย 

 เมื่อนายกรัฐมนตรีได้สั่งการหรือกระท าการใดไปตามความในวรรคก่อนแล้ว ให้

นายกรัฐมนตรีแจ้งให้สภาทราบ 
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 บทบัญญัติมาตรานี้ ให้ความส าคัญกับการให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานของรัฐเพื่อควบคุม

อาชญากรรมมากกว่าการมีกระบวนการที่ดีเพื่อควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานของรัฐไม่ให้

กระท าซึ่งกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  

ส าหรับหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ ได้มีการน ามาบัญญัติไว้ในรั ฐธรรมนูญอีกครั้ง โดย

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2511 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่แปด  

หลังจากที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ถูกยกเลิก หลังมีการรัฐประหาร ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่

เก้า คือ ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2515 เพื่อให้ใช้ไปพลางก่อนที่จะมีการ

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญร่างขึ้นตามบทบัญญัติแห่งธรรมนูญนี้ โดยรัฐธรรมนูญฉบับที่เก้าไม่มีการบัญญัติ

ถึงหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ และเมื่อมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่สิบคือ รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2517 หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ได้ถูกน ามาบัญญัติอีก

ครั้ง 

 โดยรัฐธรรมนูญฉบับหลังจากนี้ที่ไม่น าหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์มาบัญญัติไว้ 

คือ รัฐธรรมนูญฉบับที่สิบเอ็ด คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2519 รัฐธรรมนูญ

ฉบับที่สิบสอง คือ ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2520 รัฐธรรมนูญฉบับที่สิบสี่ คือ 

ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช 2534 รัฐธรรมนูญฉบับที่สิบเจ็ด คือ รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 และ รัฐธรรมนูญฉบับที่สิบเก้า คือ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 โดยรัฐธรรมนูญดังกล่าวข้างต้น

จะเป็นรัฐธรรมนูญที่เกิดประกาศใช้หลังจากที่มีการรัฐประหาร และใช้รัฐธรรมนูญนั้นไปพลางก่อนที่

จะมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญที่ร่างขึ้นตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญซึ่งใช้เป็นการชั่วคราวน้ัน 

 

 4.1.2 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่า 

  เป็นผู้บริสุทธิ์ 

  ผู้วิจัยได้ศึกษาค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญซึ่งวินิจฉัยปัญหาว่าบทบัญญัติตามกฎหมายขัด

หรือแย้งต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์หรือไม่ ดังนี ้

  4.1.2.1 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 

    ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้วินิจฉัยว่า มาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติ

ขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือ

บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษทางอาญาร่วมกับการกระท า
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ความผิดของนิติบุคคลโดยไม่ปรากฏว่ามีการกระท าหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระท า

ความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแย้งต่อมาตรา 39 วรรคสอง แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 

   ศาลฎีกาส่งค าโต้แย้งของจ าเลยที่ 2 (นาย พ.) เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา

วินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 211 ข้อเท็จจริงตามค าร้อง

และเอกสารประกอบ สรุปได้ว่าพนักงานอัยการจังหวัดบุรีรัมย์ ได้ยื่นฟ้องบริษัท อ. จ ากัด จ าเลยที่ 1 

และนาย พ. จ าเลยที่ 2 ต่อศาลจังหวัดบุรีรัมย์ ในฐานความผิดต่อพระราชบัญญัติขายตรงและตลาด

แบบตรง พ.ศ. 2545 โดยจ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นผู้ประกอบธุรกิจขายตรง ได้ด าเนินการในลักษณะที่เป็น

การชักชวนให้บุคคลเข้าร่วมเป็นเครือข่ายโดยสมัครเป็นสมาชิกผู้จ าหน่ายอิสระและซื้อสินค้าของ

จ าเลยที่ 1 และตกลงว่าจะให้ผลประโยชน์ตอบแทนเป็นจ านวนเงินหากสมาชิกดังกล่าว หาสมาชิกผู้

จ าหน่ายอิสระมาเพิ่มเพื่อซื้อสินค้า ซึ่งจ านวนเงินดังกล่าวจะเพิ่มขึ้นไปเรื่อย ๆ เมื่อสมาชิกผู้จ าหน่าย

อิสระสามารถหาสมาชิกเพิ่มขึ้นเป็นชั้น ๆ ไป อันเป็นการตกลงให้ผลประโยชน์ตอบแทนจากการหาผู้

เป็นสมาชิกเข้าร่วมเครือข่ายซึ่งค านวณจากจ านวนผู้เข้าร่วมเครือข่ายที่ เพิ่มขึ้น อันเป็นการฝ่าฝืนต่อ

กฎหมาย ขอให้ลงโทษจ าเลยทั้งสองตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 

มาตรา 3 มาตรา 19 มาตรา 46 และมาตรา 54 

   ศาลจังหวัดบุรีรัมย์พิพากษาว่า จ าเลยทั้งสองมีความผิดตามพระราชบัญญัติขาย

ตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 19 มาตรา 46 และมาตรา 54 จ าเลยที่ 1 ลงโทษปรับ 

500,000บาท จ าเลยที่ 2 ลงโทษจ าคุก 5 ปี จ าเลยทั้งสองอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษายืน 

จ าเลยทั้งสองฎีกาคัดค้านค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ ภาค 3 คดีอยู่ระหว่างการพิจารณา ของศาลฎีกา 

   ต่อมาจ าเลยที่ 2 ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา โต้แย้งว่าพระราชบัญญัติขายตรงและ

ตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ที่บัญญัติว่า ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดซึ่งต้องรับโทษตาม

พระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล ให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ

ด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย เว้นแต่

จะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 

39 วรรคสอง มาตรา 40 (5) ประกอบมาตรา 30 กล่าวคือ ในกรณีที่โจทก์น าสืบได้ความว่านิติบุคคล

ซึ่งเป็นจ าเลยที่ 1 กระท าความผิดตามกฎหมายดังกล่าว และศาลพิพากษาให้นิติบุคคลนั้นรับโทษแล้ว

กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นต้องรับโทษ

ตามที่กฎหมายก าหนดไว้ ส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย โดยโจทก์ไม่ต้องน าสืบว่าจ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็น
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กรรมการผู้จัดการได้ร่วมกระท าความผิดด้วยหรือไม่ กฎหมายดังกล่าวได้บัญญัติให้กรรมการผู้จัดการ

หรือผู้จัดการต้องรับผิดโดยทันทีและผลักภาระให้จ าเลยที่ 2 น าสืบต่อสู้ว่ามิได้มีส่วนในการกระท า

ความผิดของนิติบุคคลซึ่งเป็นการปฏิเสธหรือตัดอ านาจของศาลในการรับฟังพยานหลักฐานของโจทก์

ที่น าสืบมาในทางที่เป็นคุณประโยชน์ต่อกรรมการผู้จัดการ และผู้จัดการ นอกจากนี้ นิติบุคคลยังได้รับ

สิทธิจากบทบัญญัติดังกล่าวในการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ แต่กรรมการผู้จัดการ หรือ

ผู้จัดการ ซึ่งเป็นจ าเลยที่ 2 ไม่ได้รับสิทธินี้ แต่กลับถูกกฎหมายให้ต้องรับผิดตามนิติบุคคล เว้นแต่จะ

พิสูจน์ได้ว่าไม่มีส่วนในการกระท าความผิดนั้นด้วย บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้คุ้มครองจ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็น

กรรมการผู้จัดการ ภายใต้หลักที่ว่า “ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าจ าเลยเป็นผู้บริสุทธิ์” 

 ศาลฎีกามีค าสั่งให้ส่งความเห็นและข้อโต้แย้งของจ าเลยที่ 2 ตามทางการเพื่อให้

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย73 

 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า มาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติขายตรงและตลาด

แบบตรง พ.ศ. 2545 เป็นข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐานความผิดของจ าเลย   

เป็นการน าการกระท าความผิดของบุคคลอื่นมาเป็นเง่ือนไขของการสันนิษฐานให้จ าเลยมีความผิดและ

ต้องรับโทษทางอาญา โดยโจทก์ไม่จ าต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าหรือเจตนาของกรรมการผู้จัดการ 

ผู้จัดการ หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลก่อนแต่อย่างใด เป็นการสันนิษฐาน

ความผิดของผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาโดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็นเง่ือนไขมิใช่การสันนิษฐาน

ข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าอย่าง

ใดอย่างหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับความผิดที่จ าเลยถูกกล่าวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมข้อที่ว่าโจทก์ใน

คดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงการกระท าความผิดของจ าเลยให้ครบองค์ประกอบของความผิด 

เป็นการน าบุคคลให้เข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีอาญาโดยไม่มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลนั้น

ได้กระท าการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามที่ถูกกล่าวหา 

 ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีมติ 5 ต่อ 4 เสียง วินิจฉัยว่า มาตรา 54 แห่งพระราชบัญญัติ

ขายตรงและตลาดแบบตรงฯ เฉพาะในส่วนที่สันนิษฐานให้กรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใด

ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษทางอาญาร่วมกับการกระท าความผิดของ

                                                            

 73ศาลรัฐธรรมนญู, “พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 54 ขัด

หรือแย้งต่อศาลรัฐธรรมนญู มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40 (5) ประกอบมาตรา 30 หรือไม่,” 

accessed on 18 May 2023, from https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ 

ewt_dl_link.php?nid=3807. 
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นิติบุคคลโดยไม่ปรากฏว่ามีการกระท าหรือเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระท าความผิดของนิติ

บุคคลนั้น ขัดหรือแย้งต่อมาตรา 39 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550  เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ ไม่จ าต้องวินิจฉัยว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวขัดหรือแย้งต่อ

มาตราอื่น ๆ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฯ หรือไม7่4 

 ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 นี้มีส่งผลให้กฎหมายอื่น ๆ ที่มี

บทบัญญัติซึ่งให้กรรมการหรือผู้จัดการของนิติบุคคลรับผิดร่วมกับการกระท าความผิดของนิติบุคคลขัด

หรือแย้งต่อบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ เป็นอันใช้บังคับไม่ได้ โดยกฎหมายเหล่านี้ส่วนใหญ่เกี่ยวข้อง

กับความผิดด้านการเงิน การธนาคารและการประกอบธุรกิจต่าง ๆ  เช่น พ.ร.บ.สถานบริการ พ.ศ. 

2509 มาตรา 28/4 , พ.ร.บ.น้ ามันเชื้อเพลิง พ.ศ. 2521 มาตรา 27, พ.ร.บ.ควบคุมคุณภาพอาหาร

สัตว์ พ.ศ. 2525 มาตรา 71, พระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 2527 

มาตรา 15 พ.ร.บ.ควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ พ.ศ. 2535 มาตรา 25, พ.ร.บ.ประกันชีวิต พ.ศ. 2535 

มาตรา 144, พ.ร.บ.หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 มาตรา 301, พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 

2537 มาตรา 74, พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการฟ้องเงิน พ.ศ. 2542 มาตรา 61, พ.ร.บ.ผลิตอาวุธ

ของเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 60, พ.ร.บ.โรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2550 มาตรา 153, พ.ร.บ.คุ้มครอง

ซากดึกด าบรรพ์ พ.ศ. 2551 มาตรา 62, พ.ร.บ.มาตรฐานสินค้าเกษตร พ.ศ. 2551 มาตรา 76 เป็น

ต้น75 

 4.1.2.2 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19 - 20/2556 

  ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 ในส่วน

ที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยได้กระท าการ

หรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระท าความผิดนั้น จึงขัดต่อหลักนิติธรรมและขัดหรือแย้งต่อ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง 

                                                            

 74ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 

2545 มาตรา 54 ขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40 (5) ประกอบมาตรา 30 

หรือไม่,” accessed on 18 May 2023, from http://web.krisdika.go.th/data/comment 

_concourt/ 2555/cc_26119.htm. 

 75อุทัย อาทิเวช, วิชากฎหมายวิธีพิจารณาทางอาญาและบทบาทขององค์การสหประชาชาติ

เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทยัธรรมาธิราช, ม.ป.ป.) 3-12. 
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 ตามค าวินิจฉัยนี้ ศาลจังหวัดสระแก้วและศาลจังหวัดมีนบุรีส่งค าโต้แย้งของ

จ าเลยในคดีอาญา เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยในประเด็นที่มีปัญหาว่า มาตรา 72/5 

แห่งพระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. 2518 ขัดหรือแย้งต่อมาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40 (5) และมาตรา 

30 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หรือไม่76 

 ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2550  มาตรา 39 เป็นบทบัญญัติในหมวด 3 ว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ส่วนที่ 4 สิทธิใน

กระบวนการยุติธรรม โดยวรรคสอง บัญญัติว่า ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยไม่มีความผิด เป็นบทบัญญัติที่มีเจตนารมณ์เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพพื้นฐานของบุคคลซึ่ง

ตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญามิให้ต้องตกอยู่ในฐานะเป็นผู้กระท าความผิดก่อนที่จะได้รับการ

พิสูจน์ความผิดจากโจทก์ โดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดจนกว่าจะมีค า

พิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าความผิด ซึ่งข้อสันนิษฐานว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาเป็นผู้

บริสุทธิ์ (presumption of innocence) ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมาตรา 39 วรรคสอง นี้ เป็น

ข้อสันนิษฐานอันมีที่มาจากหลักสิทธิมนุษยชน ดังปรากฏอยู่ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

(Universal Declaration of Human Rights) ข้อ 11 ที่ว่า บุคคลซึ่งถูกกล่าวหาว่ามีความผิดอาญามี

สิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ จนกว่าจะมีการพิสูจน์ว่ามีความผิดตามกฎหมายในการ

พิจารณาโดยเปิดเผย และผู้นั้นได้รับหลักประกันทั้งหลายที่จ าเป็นในการต่อสู้คดี  

 ประกอบกับกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights) ข้อ 14.2 ที่ว่า บุคคลทุกคนซึ่งต้องหาว่า

กระท าผิดอาญา ต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายได้ว่ามี

ความผิด อันถือเป็นหลักการพื้นฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญาสากลที่ว่า บุคคลทุกคนมิใช่

ผู้กระท าความผิดอาญา เพื่อเป็นหลักประกันแห่งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกี่ยวกับความรับผิดทาง

อาญาที่รัฐให้การรับรองแก่บุคคลทุกคนที่จะไม่ถูกลงโทษทางอาญา จนกว่าจะมีพยานหลักฐานมา

                                                            

 76ส านักงานคณะกรรมกฤษฎีกา, “พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 ขัดหรือแย้ง

ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง มาตรา 40 (5) และมาตรา 30 หรือไม่,”  accessed on 1 

March 2023, from https://www.krisdika.go.th/data/comment_concourt/2556/ 

cc_26481.htm. 
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พิสูจน์ได้ว่าเป็นผู้กระท าความผิด และเป็นหลักการที่ส าคัญประการหนึ่งของหลักนิติธรรม (The Rule 

of Law) ที่ได้รับการยอมรับในนานาอารยประเทศ 

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 บัญญัติว่า “บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญา

ก็ต่อเมื่อได้กระท า ...” ดังนั้น บุคคลไม่ว่าบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลจะมีความรับผิดในทางอาญาก็

ต่อเมื่อมีการกระท า ซึ่งรวมถึงการงดเว้น ละเว้น เพิกเฉย หรือการไม่กระท าในลักษณะอื่น ๆ ด้วย 

เพราะฉะนั้น การที่กรรมการผู้จัดการ หุ้นส่วนผู้จัดการ ผู้แทนนิติบุคคล หรือผู้ซึ่งรับผิดชอบในการ

ด าเนินการของนิติบุคคลจะต้องร่วมรับผิดตามที่นิติบุคคลเป็นผู้กระท าความผิดด้วยก็ต่อเมื่อบุคคล

เหล่านั้นมีการกระท าหรืองดเว้นกระท าการที่ตนมีหน้าที่ต้องป้องกันผล หรือควรต้องกระท าด้วย แต่

พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติปุ๋ย (ฉบับที่ 2)  พ.ศ. 

2550 บัญญัติให้กรรมการผู้จัดการ หุ้นส่วนผู้จัดการ ผู้แทนนิติบุคคล หรือผู้ซึ่งรับผิดชอบในการ

ด าเนินการของนิติบุคคลจะต้องร่วมรับผิดกับนิติบุคคลที่เป็นผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 

โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าบุคคลเหล่านั้นซึ่งเป็นจ าเลยได้มีการกระท าหรืองดเว้น หรือไม่กระท า

การอันเป็นความผิดตามกฎหมายแต่อย่างใดก่อน บทบัญญัติมาตราดังกล่าวจึงเป็นการสันนิษฐาน

ความผิดของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา โดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็นเงื่อนไข มิใช่การ

สันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบางข้อหลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการ

กระท าอย่างใดอย่างหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับความผิดที่จ าเลยถูกกล่าวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมที่ว่า

โจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงการกระท าความผิดของจ าเลยให้ครบองค์ประกอบของ

ความผิด 

 นอกจากนี้บทบัญญัติมาตราดังกล่าวยังเป็นการน าบุคคลเข้าสู่กระบวนการด าเนิน

คดีอาญาให้ต้องตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลย ซึ่งท าให้บุคคลดังกล่าวอาจถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ เช่น 

การถูกจับกุม หรือถูกคุมขัง โดยไม่มีพยานหลักฐานตามสมควรในเบื้องต้นว่าบุคคลนั้นได้กระท าการ

หรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับความผิดตามที่ถูกกล่าวหา พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. 2518 มาตรา 

72/5 ในส่วนที่สันนิษฐานความผิดอาญาของผู้ต้องหาหรือจ าเลยโดยไม่ปรากฏว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลย

ได้กระท าการหรือมีเจตนาประการใดอันเกี่ยวกับการกระท าความผิดนั้น จึงขัดต่อหลักนิติธรรมและ

ขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง 
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 4.1.2.3 ความเห็นในการวินิจฉัยส่วนตนค าวินิจฉัยที่  19 - 20/2556 โดย 

ศาสตราจารย์ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 

  ศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ได้มีความเห็น

ในการวินิจฉัยส่วนตนส าหรับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19 - 20/2556 ไว้ว่า พระราชบัญญัติปุ๋ย 

พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปุ๋ย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550 นี้ เป็น

บทบัญญัติที่มีความมุ่งหมายในการลงโทษกรรมการผู้จัดการ หุ้นส่วนผู้จัดการ ผู้แทนนิติบุคคล หรือผู้

ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคคลที่นิติบุคคลนั้นเป็นผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ

นี้ เว้นแต่บุคคลเหล่านั้นจะพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้น ซึ่งตาม

หลักของความรับผิดของนิติบุคคล นิติบุคคลจะสามารถแสดงออกซึ่งความประสงค์ได้โดยผ่านทาง

ผู้แทนของนิติบุคคลเป็นผู้กระท าการ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 70 วรรคสอง 

และนิติบุคคลจะต้องมีความรับผิดต่อเมื่อผู้แทนของนิติบุคคลได้แสดงเจตนาซึ่งอยู่ในอ านาจหน้าที่ตาม

วัตถุประสงค์ของนิติบุคคล และนิติบุคคลได้ประโยชน์จากการกระท าดังกล่าวนั้น จึงจะถือว่า นิติ

บุคคลได้มีการกระท าอันอาจเกิดความผิดตามกฎหมายได้ (ฎีกาที่ 787 - 788/2506) 

  อย่างไรก็ตาม หลักความรับผิดทางอาญา นั้น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 

บัญญัติว่า “บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท า...” ดังนั้น บุคคลไม่ว่าบุคคลธรรมดา

หรือนิติบุคคลจะมีความรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อมีการกระท า ซึ่งรวมถึงการงดเว้น ละเว้น เพิกเฉย 

หรือการไม่กระท าในลักษณะอื่น ๆ ด้วย เพราะฉะนั้น การที่กรรมการผู้จัดการ หุ้นส่วนผู้จัดการ 

ผู้แทนนิติบุคคล หรือผู้ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคคล จะต้องร่วมรับผิดตามที่นิติบุคคล

เป็นผู้กระท าความผิดด้วย ก็ต่อเมื่อบุคคลเหล่านั้นมีการกระท าหรืองดเว้นกระท าการที่ตนมีหน้าที่ต้อง

ป้องกันผล หรือควรต้องกระท าด้วย แต่พระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม

โดยพระราชบัญญัติปุ๋ย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550 บัญญัติให้กรรมการผู้จัดการ หุ้นส่วนผู้จัดการ ผู้แทน

นิติบุคคล หรือผู้ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคคล จะต้องรับผิดร่วมกับนิติบุคคลที่เป็น

ผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ให้เห็นว่าบุคคลเหล่านั้นซึ่งเป็นจ าเลย

ได้มีการกระท าหรือไม่กระท าการอันเป็นความผิดตามกฎหมายแต่อย่างใดก่อน มาตรา 72/5 ดังกล่าว

จึงเป็นบทบัญญัติที่น าการกระท าของนิติบุคคลซึ่งเป็นบุคคลอื่นมาเป็นเงื่อนไขของการสันนิษฐานให้

จ าเลยมีความผิดและต้องรับโทษทางอาญา โดยโจทก์ไม่ต้องพิสูจน์ถึงการกระท าหรือไม่กระท าของ

จ าเลยซึ่งเป็นกรรมการผู้จัดการ หุ้นส่วนผู้จัดการ ผู้แทนนิติบุคคล หรือผู้ซึ่งรับผิดชอบในการ

ด าเนินการของนิติบุคคลนั้นว่ามีส่วนร่วมเกี่ยวข้องกับการกระท าของนิติบุคคลอย่างไร (เช่น มีมติร่วม 
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หรือเพิกเฉยไม่กระท าหน้าที่ของตน เป็นต้น) คงพิสูจน์เพียงว่านิติบุคคลกระท าความผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้และจ าเลยเป็นกรรมการผู้จัดการ หุ้นส่วนผู้จัดการ ผู้แทนนิติบุคคลหรือผู้ซึ่ง

รับผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคคลนี้เท่านั้น (ต่างกับการมีต าแหน่งหน้าที่ในอั้งยี่หรือซ่องโจรซึ่ง

มีวัตถุประสงค์ที่จะท าผิดกฎหมายอันเป็นความผิดได้เมื่อเข้าสู่สถานะนั้น (Status Crimes หรือ State 

of Affaire)  

 กรณีดังกล่าวจึงเป็นการสันนิษฐานไว้ต้ังแต่แรกแล้วว่ากรรมการผู้จัดการ หุ้นส่วน

ผู้จัดการ ผู้แทนนิติบุคคล หรือผู้ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคคลนั้น ได้กระท าความผิด

ด้วยอันมีผลเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ไปยังกรรมการผู้จัดการ หุ้นส่วนผู้จัดการ ผู้แทน

นิติบุคคล หรือผู้ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคคลนั้นหมดทุกคน มาตรา 72/5 นี้จึงเป็น

บทบัญญัติที่สันนิษฐานความผิดของผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาก่อนที่จะพิสูจน์ถึงการกระท า

หรือไม่กระท าของบุคคลเหล่านั้น มิใช่การสันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิดเพียงบาง

ข้อหลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งอันเกี่ยวข้องกับความผิดตามที่

จ าเลยถูกกล่าวหา และยังขัดต่อหลักนิติธรรมที่ว่าโจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงการ

กระท าความผิดของจ าเลยให้ครบองค์ประกอบของความผิด77 

 4.1.2.4 ข้อสังเกตค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่  12/2555 และค าวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญที่ 19 - 20/2556 

  ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า มาตรา 54 

แห่งพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 เป็นการสันนิษฐานความผิดของจ าเลยใน

คดีอาญาซึ่งเป็นกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคล

โดยอาศัยสถานะของบุคคลเป็นเงื่อนไข มิใช่การสันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบความผิด

เพียงบางข้อ หลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับความผิดที่

จ าเลยถูกกล่าวหา และยังขัดกับหลักนิติธรรมข้อที่ว่าโจทก์ในคดีอาญาต้องมีภาระการพิสูจน์ถึงการ

กระท าความผิดของจ าเลยให้ครบองค์ประกอบของความผิด เป็นการน าบุคคลให้เข้าสู่กระบวนการ

                                                            

 77ศาลรัฐธรรมนญู, “ความเห็นในการวินิจฉัยคดีส่วนตนของนายทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ ตลุา

การศาลรัฐธรรมนูญ,” accessed on 1 March 2023, from https://www.constitutionalcourt. 

or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=8206. 
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ด าเนินคดีอาญาโดยไม่มีพยานหลักฐานตามสมควรว่าบุคคลนั้นได้กระท าการหรือมีเจตนาประการใด

อันเกี่ยวกับความผิดตามที่ถูกกล่าวหา 

  ส าหรับค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 19 - 20/2556 ได้วินิจฉัยว่าพระราชบัญญัติ

ปุ๋ย พ.ศ. 2518 มาตรา 72/5 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปุ๋ย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550 ขัดต่อ

หลักความรับผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 ซึ่ง บัญญัติว่า “บุคคลจะต้องรับ

ผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท า...” บุคคลไม่ว่าบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลจะมีความรับผิดในทาง

อาญาก็ต่อเมื่อมีการกระท าซึ่งรวมถึงการงดเว้น ละเว้น เพิกเฉย หรือการไม่กระท าในลักษณะอื่น ๆ 

ด้วย เพราะฉะนั้น การที่กรรมการผู้จัดการ หุ้นส่วนผู้จัดการ ผู้แทนนิติบุคคล หรือผู้ซึ่งรับผิดชอบใน

การด าเนินการของนิติบุคคล จะต้องร่วมรับผิดตามที่นิติบุคคลเป็นผู้กระท าความผิดด้วย ก็ต่อเมื่อ

บุคคลเหล่านั้นมีการกระท าหรืองดเว้นกระท าการที่ตนมีหน้าที่ต้องป้องกันผล หรือควรต้องกระท า

ด้วย ด้วยเหตุนี้จะบัญญัติกฎหมายอาญาโดยให้ “ถือว่ากระท า” ทั้ง ๆ ที่บุคคลนั้นไม่มีการกระท าหรือ

ละเว้นเพิกเฉย ใด ๆ ไม่ได้ เมื่อมีการกระท าแล้วจึงอาจผลักภาระการพิสูจน์ต่อไปได้ 

 ศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ เห็นว่าพระราชบัญญัติปุ๋ย พ.ศ. 2518 

มาตรา 72/5 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติปุ๋ย (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550 มิได้ขัดต่อรัฐธรรมนูญ

เพราะหลักการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (presumption of innocence) แต่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ

เพราะให้บุคคลต้องรับผิดทางอาญาโดยไม่มี “การกระท า” นั่นเอง ต่างกับความผิดฐานอั้งยี่หรือซ่อง

โจรซึ่งผู้กระท าเข้าสู่สถานะนั้นโดยรู้อยู่แล้วว่าเป็นกลุ่มที่มีวัตถุประสงค์อันมิชอบด้วยกฎหมาย 

(Status Crimes หรือ State of Affaire) แต่นิติบุคคลเป็นกิจการที่ชอบด้วยกฎหมายจึงจะถือว่าการ

มีสถานะ (Status) เป็นกรรมการบริหารจะเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายไม่ได้ต้องก าหนดเรื่องการ

กระท าก่อน จึงผลักภาระการพิสูจน์ว่าการกระท าหรือการไม่กระท านั้นสันนิษฐานว่าอย่างไร มิฉะนั้น

จะก าหนดความผิดโดยไม่มีการกระท าไม่ได้78 

 โดยความเห็นของศาสตราจารย์ ดร.ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ สอดคล้องกับค า

วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2/2556 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 ที่บัญญัติ

ว่า ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็นนิติบุคคล ถ้าการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่ง

การ หรือการกระท าของบุคคลใด หรือไม่สั่งการ หรือไม่กระท าการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระท าของ

                                                            

 78ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, หลักนติิธรรม : 9 ปีทวีเกียรติที่ศาลรัฐธรรมนญู (พมิพ์ครั้งที่ 1, 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2565) 281. 
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กรรมการผู้จัดการ หรือบุคคลใด ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผู้นั้นต้องรับโทษ

ตามที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วยไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง 

 ตามค าวินิจฉัยนี้ ศาลอาญากรุงเทพใต้ส่งค าโต้แย้งของจ าเลย (นายฟิลิป นิวสัน) 

ในคดีหมายเลขด าที่ 4531/2554 เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา 211 โดยโต้แย้งว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 

พ.ศ. 2541 มาตรา 158 เป็นบทบัญญัติกรณีที่นิติบุคคลกระท าความผิดแล้ว บุคคลใดเป็นผู้ สั่งการ 

หรือไม่สั่งการ หรือกระท าการ หรือไม่กระท าการอันเป็นหน้าที่ของกรรมการผู้จัดการหรือผู้ที่

รับผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย โดยโจทก์ไม่ต้อง

น าสืบว่าบุคคลดังกล่าวได้ร่วมกระท าความผิดด้วยหรือไม่ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรร มนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  มาตรา 39 วรรคสอง ที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยในคดีอาญา โดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิดจนกว่าจะมีค าพิพากษา

ถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าความผิด และเป็นการขัดหรือแย้งกับหลักนิติธรรมที่ว่า โจทก์ในคดีอาญาต้องมี

ภาระการพิสูจน์ถึงการกระท าความผิดของจ าเลยให้ครบองค์ประกอบความผิด  ซึ่งเป็นกรณีเดียวกับ

ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 ที่ศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาวินิจฉัยไว้เป็นบรรทัดฐาน 

 ศาลอาญากรุงเทพใต้เห็นว่า กรณีค าโต้แย้งของจ าเลยนั้น เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา 211 จึงให้ส่งความเห็นตามทางการเพ่ือขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 

 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 

มาตรา 158 เป็นบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ถือเอาพฤติกรรมหรือการกระท าของผู้ที่มีหน้าที่และความ

รับผิดชอบซึ่งก่อให้เกิดการกระท าความผิดของนิติบุคคลว่าต้องรับผิดในผลของการกระท าของตนเอง 

จึงมิใช่เป็นบทสันนิษฐานความผิดของกรรมการผู้จัดการหรือบุคคลซึ่งมีหน้าที่ในการ         ด าเนินงาน

ของนิติบุคคลเป็นผู้กระท าความผิดไว้ก่อนตั้งแต่แรกเริ่มคดี หากแต่โจทก์ยังคงต้องมีหน้าที่พิสู จน์ถึง

การกระท า หรืองดเว้นกระท าตามหน้าที่ของบุคคลดังกล่าวก่อนว่าเป็นผู้สั่งการ หรือไม่สั่งการ หรือ

กระท าการ หรือไม่กระท าการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระท า และมีความผิดตามที่พระราชบัญญัติ

คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 บัญญัติไว้ ซึ่งสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ทั่วไปของความรับผิดทางอาญาที่

ผู้กระท าความผิดจะต้องรับผลแห่งการกระท าการ หรืองดเว้นกระท าการนั้นเมื่อมีกฎหมายบัญญัติไว้

ว่าเป็นความผิด และการกระท าหรืองดเว้นกระท าการนั้นต้องครบองค์ประกอบความผิด 
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 นอกจากนี้ เมื่อนิติบุคคลถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดโจทก์จะต้องพิสูจน์ให้ศาล

เห็นโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยว่า การกระท าความผิดนั้นเกิดขึ้นจากการสั่งการ หรือการไม่สั่งการ 

หรือการกระท าการ หรือการไม่กระท าการของกรรมการผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ

ด าเนินการของนิติบุคคลนั้น และยังต้องมีภาระการพิสูจน์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 277 โดยศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ก็ต่อเมื่อแน่ใจว่ามีการกระท าความผิดจริง

ตามที่กฎหมายบัญญัติ และในระหว่างการพิจารณาของศาล หรือหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรม

อื่นนั้น กรรมการผู้จัดการ หรือบุคคลซึ่งมีหน้าที่ในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ยังถือว่าเป็นผู้

บริสุทธิ์อยู่จนกว่าศาลมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่าจ าเลยได้กระท าการอันเป็นความผิด ดังนั้น 

พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 จึงไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 

วรรคสอง อีกทั้ง ยังเป็นคนละกรณีกับพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ. 2545 มาตรา 

54 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญได้เคยมีค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/255579 

 

4.2 บทบัญญตัิตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาเกี่ยวกับหลักการสันนิษฐาน 

 ไว้ก่อนว่าบริสทุธิ ์

 4.2.1 สิทธนิ าคดีอาญามาฟ้องระงับโดยความตายของผู้กระท าผิดตามประมวล 

 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (1) 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 ได้บัญญัติให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง

ระงับ หากเข้ากรณีตาม (1) - (7) ไม่ว่าในขั้นตอนใดของการด าเนินคดีอาญา เช่น 

ระหว่างการสอบสวน ฟ้องร้องพิจารณา หรือระหว่างอุทธรณ์ ฎีกา จะมีผลท าให้คดีนัน้ยุติลง80 

  มาตรา 39 (1)  ได้บัญญัติให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป โดยความตายของ

ผู้กระท าผิด ซึ่งการกระท าความผิดอาญาเป็นการเฉพาะตัวของผู้กระท าและโทษส าหรับความผิดนั้น

จะบังคับแก่ตัวผู้กระท าเท่านั้น ด้วยเหตุนี้เมื่อผู้กระท าความผิดถึงแก่ความตายโทษที่จะบังคับแก่ตัว

ผู้กระท าจึงระงับไปตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 38 ที่บัญญัติว่า โทษให้เป็นอันระงับไปด้วย

                                                            

 79ศาลรัฐธรรมนญู, “พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 158 ขัดหรือแย้ง

ต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง หรือไม,่” accessed on 1 March 2023, from https:// 

www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=8189. 

 80สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัอ้างอิง) (พิมพ์ครั้ง

ที่ 23, ส านักพมิพ์วิญญูชน, 2565) 113. 
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ความตายของผู้กระท าความผิด เมื่อโทษระงับความจ าเป็นตามวิธีพิจารณาความอาญาเพื่อการลงโทษ

ผู้กระท าผิดจึงหมดไปด้วย81 

 ส าหรับบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความระงับแห่งโทษทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 38 น้ี กฎหมายอาญาที่ใช้บังคับก่อนประมวลกฎหมาย คือ กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 

หมวดที่ 9 ว่าด้วยก าหนดเวลาที่จะฟ้องความแลที่จะลงโทษในคดีทางอาญา มาตรา 77 ได้บัญญัติว่า 

ความชอบธรรมที่จะร้องฟ้องผู้ใดว่ากระท าความผิดก็ดีหรือที่จะลงอาญาแก่ผู้ใดตามค าพิพากษาก็ดี 

ท่านมิให้ถือว่าเป็นอันระงับด้วยความมรณภาพของผู้นั้น  

 โดยยอร์ช ปาดูซ์ (Georges PADOUX) ซึ่งด ารงต าแหน่งกงสุลฝรั่งเศส ประจ าประเทศ

สยามและรับหน้าที่เป็นที่ปรึกษาการร่างกฎหมายของรัฐบาลสยาม โดยยอร์ช ปาดูซ์ เป็นผู้มีส่วน

ส าคัญในการยกร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นับตั้งแต่เข้ามารับหน้าที่ในประเทศสยามในปี 

พ.ศ 2448 (ค.ศ. 1905) จนกระทั่งเป็นผลส าเร็จในปี พ.ศ. 2450 (ค.ศ. 1907) โดยกฎหมายฉบับนี้ได้

ประกาศใช้ เมื่อวันที่ 1 มิถุนายน พ.ศ. 2451 (ค.ศ. 1908)82  ได้บันทึกเกี่ยวกับมาตรา 77 ไว้ว่าการลง

อาญาแก่ผู้ต้องค าพิพากษาให้เป็นอันระงับไปเมื่อผู้นั้นถึงแก่ความตาย83 

4.2.2 บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เกี่ยวกับ 

 ควบคุม ขัง ปล่อยชั่วคราว 

 (1) การควบคุมและความหมายของการควบคุม 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (21) ได้ให้นิยามค าว่าควบคุม 

หมายความถึงการคุมหรือกักขังผู้ถูกจับโดยพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจในระหว่างสืบสวนและ

สอบสวน 

 1) ผู้ที่มีอ านาจในการควบคุม 

 ผู้ที่มีอ านาจในการควบคุม ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา คือ พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ พนักงานสอบสวนและราษฎร  

 โดยพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจมีอ านาจในการควบคุมระหว่างสืบสวนและ

สอบสวน โดยอาจเป็น พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจผู้ท าการจับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                            

 81คนึง ฦาไชย (เชิงอรรถ 9) 150. 

 82ปาดูซ์ ยอร์ช จัดท าค าแปลโดย ศาสตราจารย์ ดร.สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกลุ, กฎหมาย

ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 แห่งราชอาณาจักรสยาม  (ส านกัพิมพ์วิญญูชน, 2565) 6. 

 83เพิ่งอ้าง 66. 
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ความอาญามาตรา 83  ที่จะควบคุมตัวผู้ถูกจับไปยังไปยังที่ท าการของพนักงานสอบสวนแห่งท้องที่ที่

ถูกจับหรือควบคุมไปยังที่ท าการของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ หากสามารถน าตัวผู้ถูกจับไปได้ใน

ขณะนั้น หรือ พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจผู้รับตัวผู้ถูกจับตามมาตรา 84/1 จะมีอ านาจในการ

ควบคุมผู้ถูกจับไว้ได ้

 พนักงานสอบสวน มีอ านาจในการควบคุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 8784  

 ราษฎร ผู้ท าการจับมีอ านาจควบคุมเพียงเท่าที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 83 หรือมาตรา 84   คือ ควบคุมตัวผู้ถูกจับไปยังที่ท าการของพนักงาน

สอบสวน 

 2) ระยะเวลาในการควบคุม 

 กรณีพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผู้ควบคุม จะควบคุมได้เท่าที่จ าเป็นตาม

พฤตกิารณ์แห่งคดีและควบคุมได้ไม่เกินกว่าระยะที่กฎหมายก าหนด 

 ก. ควบคุมได้เท่าที่จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 87 วรรคแรก ได้บัญญัติ ห้ามมิให้ควบคุมผู้ถูกจับไว้เกินกว่าจ าเป็นตามพฤติการณ์

แห่งคดี เช่น ควบคุมไว้เพื่อท าการสอบสวนหรือป้องกันมิให้ผู้ต้องหาหลบหนีหรือไปยุ่งเหยิงกับ

พยานหลักฐาน เป็นต้น 

 ข. ควบคุมได้ไม่เกินกว่าระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด กรณีความผิดลหุโทษจะควบคุม

ผู้ถูกจับไว้ได้เท่าเวลาที่จะถามค าให้การ และที่จะรู้ตัวว่าเป็นใครและที่อยู่ของเขาอยู่ที่ไหนเท่านั้น 

 กรณีความผิดอื่นที่ไม่ใช่ความผิดลหุโทษ ซึ่งผู้ถูกจับไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว และมี

เหตุจ าเป็นเพื่อท าการสอบสวน หรือการฟ้องคดี ให้ควบคุมได้ไม่เกินสี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ถูก

จับถูกน าตัวไปถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 83 โดยไม่รวมเวลาเดินทางมายังที่ท าการ

ของพนักงานสอบสวน 

 กรณีข้อยกเว้นที่จะควบคุมผู้ถูกจับได้เกินกว่าสี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับถูก

น าตัวไปถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวน ต้องปรากฏว่ามีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอื่นอันมิ

                                                            

 84ปกป้อง ศรีสนิท, สิทธิมนษุยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (พิมพ์ครั้งที่ 1, 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2563) 163. 
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อาจก้าวล่วงเสียได้ เช่น เกิดน้ าท่วมหนักทางขาดไม่สามารถพาตัวไปศาลได้ หรือผู้ถูกจับป่วยหนักต้อง

เข้ารักษาตัวอย่างฉุกเฉิน เป็นต้น85 

 (2) การขังและความหมายของการขัง 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (22) ให้นิยามค าว่าขัง หมายความ

ถึงการกักขังจ าเลยหรือผู้ต้องหาโดยศาล 

 เมื่อมีกรณีที่ศาลจะขังผู้ต้องหาหรือจ าเลย ศาลจะออกหมายขัง ซึ่งแตกต่างกับการ

ควบคุมของเจ้าพนักงานที่ท าได้โดยไม่ต้องมีหมายควบคุม เพราะเจ้าพนักงานมีอ านาจ หน้าที่ควบคุม

ได้อยู่ในตัวแล้ว 

 การขังโดยศาลนั้น อาจท าได้ในชั้นสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องและพิจารณาของศาล86 ไม่

ว่าจะเป็นศาลชั้นต้น ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา 

 (3) การขังระหว่างสอบสวน 

 การขังระหว่างสอบสวนจะเกิดขึ้นเมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเห็นว่ามี

เหตุจ าเป็นที่จะต้องขังผู้ต้องหาไว้ระหว่างสอบสวนจึงยื่นค าร้องขอให้ศาลออกหมายขังตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 71 ประกอบมาตรา 87 วรรคสามถึงวรรคเจ็ด 

 1) หลักเกณฑ์การขังระหว่างสอบสวน 

 ก. พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจหรือพนักงานสอบสวนได้ควบคุมตัวผู้ถูกจับไว้

จนใกล้ครบก าหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมง หรือได้ปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาจนใกล้ครบหกเดือนนับแต่วัน

แรกที่ปล่อยชั่วคราวตามตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 113 

 ข. มีเหตุจ าเป็นเพ่ือท าการสอบสวนหรือเพื่อการฟ้องคดี 

 ค.พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นค าร้องต่อศาลขอให้ศาลขอให้ศาลออก

หมายขัง โดยในปฏิบัติ ถ้าส านวนยังไม่ส่งไปที่พนักงานอัยการ พนักงานสอบสวนจะเป็นผู้ยื่นค าร้อง 

แต่ถ้าส านวนได้ส่งไปยังพนักงานอัยการแล้วเป็นหน้าที่ของพนักงานอัยการที่จะร้องขอให้ศาลออก

หมายขังระหว่างสอบสวน 

                                                            

 85ณรงค์ ใจหาญ (เชิงอรรถ 10) 300 - 301. 

 86คนึง ฦาไชย (เชิงอรรถ 9) 258. 
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 ง. เมื่อศาลได้รับค าร้องขอฝากขังให้ศาลสอบถามผู้ต้องหาว่าจะมีข้อคัดค้าน

ประการใดหรือไม่ และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมาชี้แจงเหตุจ าเป็น หรือ

อาจเรียกพยานหลักฐานมาเพื่อประกอบการพิจารณากไ็ด8้7 

 จ. ในการขังระหว่างสอบสวน ศาลจะพิจารณาว่ามีเหตุออกหมายขังตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 71 หรือไม่ โดยบทบัญญัตินี้ให้น าเหตุออกหมายจับ

ตามมาตรา 66 มาใช้บังคับโดยอนุโลม เพื่อที่จะให้เหตุในการออกหมายจับและเหตุในการออกหมาย

ขังเป็นเหตุเดียวกัน88 

 ในทางวิชาการถือว่าการจับ การควบคุมและการขังมีวัตถุประสงค์อย่างเดียวกัน 

คือ  

 1. เพื่อให้การสอบสวนด าเนินไปโดยเรียบร้อย 

 2. เพื่อประกันการมีตัวของผู้ต้องหาหรือจ าเลย และ 

 3. เพื่อประกันการบังคับโทษ 

 ส าหรับวัตถุประสงค์สามประการนี้ วัตถุประสงค์เพื่อให้การสอบสวนด าเนินไป

โดยเรียบร้อยและเพื่อประกันการมีตัวของผู้ต้องหาหรือจ าเลยตามข้อที่ (1) และข้อที่ (2) เป็น

วัตถุประสงค์หลัก ส่วนวัตถุประสงค์ข้อที่ (3) เพื่อประกันการบังคับโทษ เป็นวัตถุประสงค์รอง 

เนื่องจากแม้ศาลจะพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิด แต่ศาลจะรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษ

ไว้ได้ ด้วยเหตุนี้ไมมีเหตุอันเป็นการกระทบ ต่อการสอบสวนหรือเพื่อประกันการมีตัวของผู้ต้องหาหรือ

จ าเลย ก็ต้องปล่อยผู้ต้องหาหรือจ าเลยไป การควบคุมตัวหรือการขังระหว่างสอบสวนไต่สวนมูลฟ้อง 

หรือพิจารณาจึงเป็นข้อยกเว้น89 

 ฉ. ในกรณีที่ศาลเห็นว่ามีเหตุออกหมายขังตามที่กฎหมายบัญญัติ ศาลมีอ านาจสั่ง

ขังเท่าที่จ าเป็น แต่ไม่เกินระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 วรรคสี่

ถึงวรรคหก คือ 

                                                            

 87ณรงค์ ใจหาญ (เชิงอรรถ 10) 301 - 302. 

 88คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 28) 375. 

 89สวัสดิการส านักประธานศาลฎีกา สวัสดิการส านักวิชาการศาลยุติธรรม, ข้อพิจารณา

ประกอบ พระราชบัญญัติแกไ้ข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 

2547, (พมิพ์ครั้งที่ 3, ห้างหุน้ส่วนจ ากัด โรงพิมพ์ชวนพิมพ์, 2548) 39. 
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 1. ในกรณีความผิดอาญาที่ได้กระท าลงมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินหก

เดือน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขังได้ครั้งเดียว มีก าหนดไม่เกิน

เจ็ดวัน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 วรรคสี่) 

 กรณีความผิดนั้นมีโทษปรับอย่างเดียวไม่เกินห้าร้อยบาท ถือเป็นความผิดลหุ

โทษ เนื่องจากมีระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  จึง

ต้องใช้การควบคุมตามมาตรา 87 วรรคสอง คือ ควบคุมผู้ถูกจับไว้ได้เท่าเวลาที่จะถามค าให้การ และ

ที่จะรู้ตัวว่าเป็นใครและที่อยู่ของเขาอยู่ที่ไหนเท่านั้น โดยไม่สามารถใช้บทบัญญัติตามมาตรา 87 วรรค

สี่ซึ่งเป็นระยะเวลาในการขังระหว่างสอบสวน 

 2. ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินกว่าหกเดือนแต่ไม่ถึงสิบปี 

หรือปรับเกินกว่าห้าร้อยบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ ศาลมีอ านาจสั่งขังหลายครั้งติด ๆ กันได้ แต่ครั้งหนึ่ง

ต้องไม่เกินสิบสองวัน และรวมกันทั้งหมดต้องไม่เกินสี่สิบแปดวัน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 87 วรรคห้า) 

 3. ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป จะมีโทษปรับ

ด้วยหรือไม่ก็ตาม ศาลมีอ านาจสั่งขังหลายครั้งติด ๆ กันได้ แต่ครั้งหนึ่งต้องไม่เกินสิบสองวัน และ

รวมกันทั้งหมดต้องไม่เกินแปดสิบสี่วัน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 วรรค

หก)90 

 แม้ศาลจะขังได้สูงสุดถึงแปดสิบสี่วัน ในกรณีความผิดอาญาที่มีอัตราโทษจ าคุก

อย่างสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็ตาม แต่เมื่อศาลสั่งขังครบสี่สิบแปดวันแล้ว หาก

พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อขอขังต่อไปอีกโดยอ้างเหตุจ าเป็น ศาลจะ

สั่งขังต่อไปได้ก็ต่อเมื่อพนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนได้แสดงถึงเหตุจ าเป็น และน า

พยานหลักฐานมาให้ศาลไต่สวนจนเป็นที่พอใจแก่ศาล91 

 การคัดค้านค าขอหมายขัง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

87 วรรคแปดได้บัญญัติไว้ว่า ในการไต่สวนตามวรรคสามและวรรคเจ็ด ผู้ต้องหามีสิทธิแต่งทนายความ

                                                            

 90เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ ค าอธิบาย หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วย การ

ด าเนินคดีในขั้นตอนก่อนการพิจารณา, (พิมพ์ครั้งที่ 7, หจก.ส านักพิมพ์ พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศ

ไทย)) 616. 

 91สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัอ้างอิง), (พิมพ์

ครั้งที่ 22, ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2564) 189. 
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เพื่อแถลงข้อคัดค้านและซักถามพยาน ถ้าผู้ต้องหาไม่มีทนายความเนื่องจากยังไม่ได้มีการปฏิบัติตาม

มาตรา 134/1 และผู้ต้องหาร้องขอ ให้ศาลตั้งทนายความให้ โดยทนายความนั้นมีสิทธิได้รับเงินรางวัล

และค่าใช้จ่ายตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 134/1 วรรคสาม โดยอนุโลม 

 การโอนผู้ถูกขัง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 87 วรรค

เก้าได้บัญญัติไว้ว่า ถ้าพนักงานสอบสวนต้องไปท าการสอบสวนในท้องที่อื่นนอกเขตของศาลซึ่งได้สั่ง

ขังผู้ต้องหาไว้ พนักงานสอบสวนจะยื่นค าร้องขอให้โอนการขังไปยังศาลในท้องที่ที่จะต้องไปท าการ

สอบสวนนั้นก็ได้ เมื่อศาลที่สั่งขังไว้เห็นเป็นการสมควรก็ให้สั่งโอนไป 

 (4) การขังระหว่างไต่สวนมูลฟ้อง 

  การขังระหว่างไต่สวนมูลฟ้องเกิดขึ้นเฉพาะกรณีพนักงานอัยการเป็นโจทก์เท่านั้น โดย

คดีซึ่งพนักงานอัยการเป็นโจทก์ผู้ที่ถูกพนักงานอัยการฟ้องจะมีฐานะเป็นจ าเลยแล้ว จึงมีเหตุที่จะ

ขอให้ศาลออกหมายขังระหว่างไต่สวนมูลฟ้อง อย่างไรก็ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มาตรา 162 (2) ได้บัญญัติให้ในคดีพนักงานอัยการเป็นโจทก์ ไม่จ าเป็นต้องไต่สวนมูลฟ้อง แต่ถ้า

เห็นสมควรจะสั่งให้ไต่สวนมูลฟ้องก่อนก็ได้ แต่ทางปฏิบัติศาลมักจะไม่สั่งไต่สวนมูลฟ้องคดีที่พนักงาน

อัยการเป็นโจทก์ การขังระหว่างไต่สวนมูลฟ้องจึงไม่ค่อยปรากฏ92 

 ส าหรับกรณีที่ราษฎรเป็นโจทก์ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

162 (1) บัญญัติให้มีการไต่สวนมูลฟ้องก่อนเสมอ โดยระหว่างไต่สวนมูลฟ้อง ผู้ถูกฟ้องยังไม่มีฐานะ

เป็นจ าเลยจนกว่าศาลจะประทับฟ้อง93 จึงไม่มีเหตุที่จะขอให้ศาลออกหมายขังระหว่างไต่สวนมูล

ฟ้อง94 

 (5) การขังระหว่างพิจารณา 

  ในคดีราษฎรเป็นโจทก์ เมื่อศาลประทับฟ้องและศาลได้ตัวจ าเลยเมื่อออกหมายเรียก

หรือหมายจับแล้ว หรือในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์เมื่อได้ยื่นฟ้องต่อศาลแล้วมีอ านาจขังหรือ

ปล่อยช่ัวคราวจ าเลยในระหว่างพิจารณาจนกว่าศาลจะพิพากษาก็ได9้5 

 

 

                                                            

 92คนึง ฦาไชย (เชิงอรรถ 9) 262 - 263. 

 93ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 165 วรรคสาม. 

 94คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 10) 378. 

 95ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 88.  
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 (6) ปล่อยชั่วคราว 

 ในการด าเนินคดีอาญา การมีตัวผู้ถูกกล่าวหา มีความจ าเป็นในทุกขั้นตอน เพื่อการ

สอบสวน การฟ้องร้อง การพิจารณา พิพากษาคดี ตลอดจนการบังคับคดี อย่างไรก็ตามมิได้

หมายความว่าจะต้องควบคุมหรือขังบุคคลนั้นไว้ทุกขั้นตอน หากเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องควบคุมหรือขังก็

สามารถได้ตัวมาเพื่อด าเนินคดีอาญาได้ ก็สามารถปล่อยช่ัวคราวผู้ถูกกล่าวหาน้ันได9้6 

  1) ประเภทของการปล่อยช่ัวคราว 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 110 ได้บัญญัติถึงประเภทการ

ปล่อยช่ัวคราวไว้ 3 ประเภท97 คือ 

 ก. ปล่อยโดยไม่มีประกัน 

 ข. ปล่อยโดยมีประกัน 

 ค. ปล่อยโดยมีประกันและหลักประกัน  

 ง. ปล่อยโดยไม่มีประกัน 

 ก. การปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกัน 

 เกิดขึ้นได้ในคดีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสิบปีขึ้นไป98 โดยประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 111 ได้บัญญัติไว้ว่า เมื่อจะปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกันเลย 

ก่อนที่จะปล่อยไป ให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยสาบานหรือปฏิญาณตนว่าจะมาตามนัดหรือหมายเรียก 

 ข. ปล่อยโดยมีประกัน 

 การปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันเกิดขึ้นได้ในคดีอาญาทุกประเภท ไม่ว่าจะมี

อัตราโทษเพียงใดก็ตาม โดยคดีที่มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสิบปีขึ้นไป ผู้ที่ถูกปล่อยชั่วคราวต้องมี

ประกันเสมอและจะมีหลักประกันดว้ยหรือไม่ก็ได ้

                                                            

 96สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัอ้างอิง), (พิมพ์

ครั้งที่ 23, ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2565) 209. 

 97ณรงค์ ใจหาญ (เชิงอรรถ 10) 329. 

 98ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 110 วรรคสอง อย่างไรก็ตามคดีอัตราโทษ

จ าคุกอย่างสูงไม่เกินสิบปีขึ้นไปจะปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันหรือมีประกันและหลักประกันด้วยก็ได้ 

อ้างถึงใน เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ,์ ค าอธิบาย หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วย การ

ด าเนินคดีในขั้นตอนก่อนการพิจารณา, (พิมพ์ครั้งที่ 7, หจก.ส านักพิมพ์ พลสยาม พริ้นติ้ง (ประเทศ

ไทย)) 624. 
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 การปล่อยโดยมีประกันนี้ ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเองหรือบุคคลอื่นจะเข้าท า

สัญญาประกันต่อเจ้าพนักงาน คือ พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ หรือท าสัญญาต่อศาลว่าจะ

มาหรือน าตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยมาส่งตามวัน เวลาที่เจ้าพนักงานหรือศาลนัดหรือหมายเรียกมา 

 ค. ปล่อยโดยมีประกันและหลักประกัน 

 การปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันเกิดขึ้นได้ในคดีอาญาทุกประเภท ไม่ว่าจะมี

อัตราโทษเพียงใดก็ตาม 

 การปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันและหลักประกัน ผู้ต้องหาหรือจ าเลยเองหรือ

บุคคลอื่นจะเข้าท าสัญญาประกันต่อเจ้าพนักงานหรือต่อศาล พร้อมด้วยหลักประกัน99 

 โดยหลักประกันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 114 วรรค

สองได้ก าหนดไว้ว่ามี 3 ชนิด คือ 

 1. มีเงินสดมาวาง โดยผู้ท าสัญญาประกันต้องน ามาให้เจ้าพนักงานหรือศาล

ยึดไว้ตามจ านวนที่เจ้าพนักงานหรือศาลก าหนด 

 2. มีหลักทรัพย์อื่นมาวาง เช่น พันธบัตรรัฐบาล หรือโฉนดที่ดิน โดยต้องน ามา

ให้เจ้าพนักงานหรือศาลยึดไว้ 

 3. มีบุคคลอื่นมาเป็นหลักประกัน โดยแสดงหลักทรัพย์ ซึ่งหมายความว่า

ผู้ประกันน าบุคคลภายนอกมาเป็นหลักประกันตนอีกชั้นหนึ่ง โดยบุคคลภายนอกรับประกันการปฏิบัติ

ตามสัญญาประกันของผู้ประกัน และบุคคลภายนอกน าหลักทรัพย์มาแสดง โดยอาจเป็นเงินสดหรือ

หลักทรัพย์อื่นก็ได้100  

 การปล่อยชั่วคราวทั้งสามประเภท คือ ปล่อยโดยไม่มีประกัน ปล่อยโดยมี

ประกันและปล่อยโดยมีประกันและหลักประกัน ศาลอาจก าหนดเงื่อนไขให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยปฏิบัติ

ได้ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 108 วรรคสาม เช่น ห้ามเข้าเขตก าหนด ห้ามพบผู้เสียหายไปจนถึงใส่

อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์จ ากัดการเดินทาง เป็นต้น101 

 (7) การยื่นค าขอปล่อยชั่วคราว 

  ผู้ยื่นค าขอ ได้แก่ ผู้ต้องหา จ าเลยหรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวข้องซึ่งต้องมี

ความสัมพันธ์กับผู้ต้องหาหรือจ าเลย เช่น เป็นผู้ดูแลหรือนายจ้างของผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่จะขอ 

                                                            

 99คนึง ฦาไชย (เชิงอรรถ 9) 293. 

 100เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ ์(เชิงอรรถ 90) 627. 

 101ปกป้อง ศรีสนิท (เชิงอรรถ 84) 171. 
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ปล่อยช่ัวคราว การยื่นขอปล่อยชั่วคราวต้องยื่นต่อบุคคลดังต่อไปน้ี 

  1) พนักงานสอบสวน ถ้าผู้ต้องหาถูกควบคุมอยู่และยังมิได้ถูกฟ้องศาลและ

ส านวนการสอบสวนยังอยู่แก่พนักงานสอบสวน 

  2) พนักงานอัยการ ถ้าผู้ต้องหาถูกควบคุมอยู่และส านวนการสอบสวนส่ง

มายังพนักงานอัยการแล้ว 

  3) ศาลชั้นต้นที่ออกหมายขัง เมื่อผู้ต้องหาต้องขังตามหมายศาลและยังไม่ได้

ถูกฟ้องศาล 

  4) ศาลชั้นต้นที่ช าระคดีนั้น เมื่อผู้ถูกกล่าวหาได้ถูกฟ้องแล้วหรือเมื่อศาล

ชั้นต้นพิพากษาแล้วคดีอยู่ในระหว่างอุทธรณ์หรือศาลฎีกาโดยไม่มีการยื่นอุทธรณ์หรือฎีกา หรือยื่น

แล้วแต่ยังไม่ได้ ส่งส านวนให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกา ในกรณีหลังนี้ถ้าศาลชั้นต้นเห็นควรปล่อยก็ให้

สั่งอนุญาตแล้วส่งส านวนให้ศาลอุทธรณ์หรือศาลฎีกาแล้วแต่กรณี 

  5) ศาลชั้นต้นที่ช าระคดีนั้นหรือศาลอุทธรณ์ เมื่อศาลชั้นต้นส่งส านวนให้ศาล

อุทธรณ์แล้วแต่อ านาจการสั่งอยู่กับศาลอุทธรณ ์

 6) ศาลชั้นต้นที่ช าระคดีนั้นหรือศาลฎีกา เมื่อศาลชั้นต้นส่งส านวนให้ศาลฎีกา

แล้วแต่อ านาจการสั่งอยู่กับศาลฎีกา102 

  1) หลักเกณฑ์ในการสั่งอนุญาตและไม่อนุญาตให้ปล่อยชั่วคราว 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 107 ได้บัญญัติ

หลักเกณฑ์ในการปล่อยชั่วคราวไว้ให้การสั่งปล่อยชั่วคราวต้องกระท าด้วยความรวดเร็ว โดยมีพื้นฐาน

ว่าจะต้องปล่อยชั่วคราวเป็นหลักและเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายนี้ 

นอกจากนี้ เมื่อมีการสั่งปล่อยชั่วคราวแล้วต้องด าเนินการทันท ี

 ในการใช้ดุลพินิจในการปล่อยชั่วคราวเป็นไปตามที่บัญญัติไว้ในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 108 ส่วนการจะไม่ปล่อยชั่วคราวต้องอาศัยเหตุตามมาตรา  

108/1103  

  2) หลักเกณฑ์การพิจารณาให้ปล่อยชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 108   

  ก. ความหนักเบาแห่งข้อหา 

                                                            

 102ณรงค์ ใจหาญ (เชิงอรรถ 10) 330. 

 103คนึง ฦาไชย (เชิงอรรถ 9) 296. 
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  ข. พยานหลักฐานที่ปรากฏแล้วมีเพียงใด 

  ค. พฤติการณ์ต่าง ๆ แห่งคดีเป็นอย่างไร 

  ง. เชื่อถือผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันได้เพียงใด 

  จ. ผู้ต้องหาหรือจ าเลยน่าจะหลบหนีหรือไม ่

  ฉ. ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปล่อยชั่วคราวมีเพียงใด

หรือไม่ 

  ช. ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องขังตามหมายศาล ถ้ามีค าคัดค้านของ

พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ โจทก์ หรือผู้เสียหาย แล้วแต่กรณี ศาลพึงรับประกอบการวินิจฉัย

ได ้

  หลักเกณฑ์ในการพิจารณาตาม (1) - (6) เป็นหลักเกณฑ์อย่างเดียวกับเหตุ

ออกหมายจับตามมาตรา 66 

 ส าหรับกรณีตามอนุมาตรา (7) เป็นกรณีที่เกี่ยวข้องกับประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 109 ซึ่งบัญญัติไว้ว่า ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องหาหรือถูกฟ้อง

ในความผิดมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงเกินสิบปี ถ้ามีค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว ในระหว่างสอบสวน

หรือระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้น ศาลจะต้องถามพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือ

โจทก์ว่าจะคัดค้านประการใดหรือไม่ ถ้าไม่อาจถามได้โดยมีเหตุอันควรศาลจะงดการถามเสียก็ได้แต่

ต้องบันทึกเหตุนั้นไว้104 

 ก. ความหนักเบาแห่งข้อหา 

   หากความผิดแห่งข้อหามีโทษสถานหนัก เช่น ประหารชีวิตหรือจ าคุก

ตลอดชีวิต ศาลหรือเจ้าพนักงานอาจไม่สั่งปล่อยชั่วคราวหรืออาจสั่งปล่อยชั่วคราวโดยมีประกันและ

หลักประกันมากพอที่จะเชื่อได้ว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะไม่หลบหนีเพราะเกรงว่าจะมีการปรับตาม

สัญญาประกันนั้น ๆ แต่ถ้าความผิดตามข้อหาเบา โอกาสที่ศาลหรือเจ้าพนักงานจะปล่อยชั่วคราวย่อม

มีมากขึ้น และอาจเป็นการปล่อยชั่วคราวโดยไม่มีประกันหรือมีประกันอย่างเดียวหรือมีหลักประกัน

เพียงเล็กน้อย 

 ข. พยานหลักฐานที่ปรากฏแล้วมีเพียงใด 

  แม้เจ้าพนักงานจะรวบรวมพยานหลักฐานและท าส านวนยังไม่เสร็จก็

ดีหรือแม้ศาลจะพิจารณาคดียังไม่เสร็จส านวนก็ดี พยานหลักฐานเท่าที่ปรากฏอาจพอชี้ให้เห็นว่า

                                                            

 104คณิต ณ นคร (เชิงอรรถ 10) 449. 
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ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่ได้กระท าผิดเลย หรือกระท าผิดแต่เป็นความผิดที่มีอัตราโทษน้อยกว่าที่ต้องหา

หรือที่ถูกฟ้องหรือหลักฐานเป็นที่น่าเชื่อถือได้ว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นผู้กระท าผิดจริง เหล่านี้ย่อม

เป็นเหตุให้ศาลหรือเจ้าพนักงานพิจารณาว่าควรปล่อยหรือไม่ และถ้าปล่อยควรจะปล่อยโดยไม่มี

ประกันหรือมีแต่ประกันหรือมีทั้งประกันและหลักประกันด้วย 

 ค. พฤติการณ์ต่าง ๆ แห่งคดีเป็นอย่างไร 

  รูปคดีอาจแสดงให้เห็นว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยมีมูลเหตุจูงใจในการ

กระท าผิดต่างกัน เช่น ผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ถูกกล่าวว่าลักทรัพย์ แต่เป็นการลักทรัพย์โดยความจ าใจ

หรือความยากจนเหลือทนทาน และทรัพย์นั้นมีราคาเล็กน้อย การพิจารณาในการปล่อยชั่วคราว

อาจจะต่างจากผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่ถูกกล่าวหาว่าลักทรัพย์โดยปรกติวิสัยหลายครั้ง 

 ง. เชื่อถือผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันได้เพียงใด 

  ความเชื่อถือในตัวผู้ร้องขอประกันและหลักประกันเป็นหลักเกณฑ์

ประการหนึ่งในการพิจารณาปล่อยชั่วคราว ศาลหรือเจ้าพนักงานที่จะปล่อยชั่วคราวอาจจะต้องมีเหตุ

อันควรเชื่อว่า ผู้ร้องขอประกันสามารถน าตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยมาตามก าหนดได้ และหากไม่สามารถ

น ามาได้ ผู้ปล่อยชั่วคราวอาจบังคับเอาตามสัญญาประกันหรือหลักประกันได้ 

 จ. ผู้ต้องหาหรือจ าเลยน่าจะหลบหนีหรือไม ่

  แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะมีหลักการที่จะต้องมี

ตัวจ าเลยมาเข้าสู่การพิจารณา แต่เพื่อไม่ให้กระทบต่อเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาเกินสมควร จึงให้มี

การปล่อยชั่วคราวบุคคลนั้น อย่างไรก็ตามหากผู้ขอปล่อยชั่วคราวมีพฤติการณ์จะหลบหนีจะไม่ได้รับ

การปล่อยชั่วคราวเพราะจะกระทบต่อหลักการมีตัวจ าเลยมาเข้าสู่การพิจารณา 

 ฉ. ภัยอันตรายหรือความเสียหายที่จะเกิดจากการปล่อยชั่วคราวมี

เพียงใดหรือไม ่

 ในบางกรณีอาจมีพฤติการณ์ที่แสดงให้เห็นว่า หากปล่อยช่ัวคราวแล้ว

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยอาจก่อให้เกิดภัยอันตรายหรือความเสียหาย เช่น ท าร้ายผู้เสียหายหรือพยาน หรือ

อาจท าลายหลักฐานอื่นแห่งคดีหรือสร้างหลักฐานแห่งคดีของตน เจ้าพนักงานหรือศาลอาจไม่ปล่อย

ชั่วคราว105 

                                                            

 105คนึง ฦาไชย (เชิงอรรถ 9) 297 - 298. 
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  ช. ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยต้องขังตามหมายศาล ถ้ามีค าคัดค้าน

ของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ โจทก์ หรือผู้เสียหาย แล้วแต่กรณี ศาลพึงรับประกอบการ

วินิจฉัยได้ 

 บทบัญญัติตามมาตรา 108 (7) นี้ได้ก าหนดในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยต้องขังตามหมายศาล ถ้ามีค าคัดค้านของพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการหรือโจทก์ที่

เป็นผู้เสียหายที่ยื่นฟ้อง หรือผู้เสียหายที่ไม่ได้เป็นโจทก์ยื่นฟ้องด้วย ให้ศาลรับฟังประกอบการ

วินิจฉัย106 

 3) หลักเกณฑ์การพิจารณาไม่ปล่อยชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 108/1 

  การสั่งไม่ให้ปล่อยชั่วคราว จะกระท าได้ต่อเมื่อมีเหตุอันควรเชื่อเหตุใด

เหตุหนึ่งดังต่อไปนี ้

  ก. ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะหลบหน ี

  ข. ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน 

  ค. ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะไปก่อเหตุอันตรายประการอื่น 

  ง. ผู้ร้องขอประกันหรือหลักประกันไม่น่าเชื่อถือ 

  จ. การปล่อยชั่วคราวจะเป็นอุปสรรคหรือก่อให้เกิดความเสียหายต่อการ

สอบสวนของเจ้าพนักงานหรือการด าเนินคดีในศาล  

 

4.3 บทบัญญัติตามพระราชบญัญัติคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 เกี่ยวกับหลักการสันนิษฐานไว้ 

 ก่อนว่าบริสุทธิ์ 

 มาตรา 29 พระภิกษุรูปใดถูกจับโดยต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา เมื่อพนักงานสอบสวนหรือ

พนักงานอัยการไม่เห็นสมควรให้ปล่อยช่ัวคราวและเจ้าอาวาสแห่งวัดที่พระภิกษุรูปนั้นสังกัดไม่รับมอบ

ตัวไว้ควบคุม หรือพนักงานสอบสวนไม่เห็นสมควรให้เจ้าอาวาสรับตัวไปควบคุม หรือพระภิกษุรูปนั้น

มิไดส้ังกัดในวัดใดวัดหนึ่ง ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจจัดด าเนินการให้พระภิกษุรูปน้ันสละสมณเพศ

เสียได ้

                                                            

 106สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล (เชิงอรรถ 96) 213. 
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 มาตรา 30 เมือ่จะต้องจ าคุก กักขังหรือขังพระภิกษุรูปใดตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล ให้

พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติการให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลมีอ านาจ

ด าเนินการให้พระภิกษุรูปน้ันสละสมณเพศเสียได้ และให้รายงานให้ศาลทราบถึงการสละสมณเพศนั้น 

4.4 ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับ 

 คดีลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ.2561 (ฉบับที่ 4) 

 ในสมัยโบราณการท าทะเบียนประวัติอาชญากรรมมีเพียงการลงโทษที่มีลักษณะเป็นการประจาร

เพื่อท าให้อับอายเพื่อให้รู้ถึงว่าบุคคลที่กระท าความผิดนั้นเป็นใครหรือบุคคลใดเคยเป็นผู้กระท า

ความผิดอย่างหนึ่งอย่างใดมาก่อน ส าหรับประเทศไทยในสมัยก่อนที่จะมีการใช้บังคับกฎหมาย

ลักษณะอาญาวิธีการลงโทษโดยการประจารท าให้อับอายนั้นจะมีขึ้นไปพร้อมกับบุคคลที่ต้องโทษ

ประหารชีวิต107 

 ในปัจจุบันการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตั้งแต่ในชั้นที่มีการจับกุมผู้ที่ถูกกล่าวหาว่า

กระท าความผิดไปจนถึงในชั้นที่ศาลมีค าพิพากษาหน่วยงานของรัฐที่ท าหน้าที่ด้านกระบวนการ

ยุติธรรม เช่น ศาลยุติธรรม ส านักงานอัยการสูงสุด ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กรมคุมประพฤติ เปน็ต้น 

มีความจ าเป็นที่จะต้องเก็บประวัติอาชญากรรมเพื่อบันทึกไว้เป็นฐานข้อมูลทะเบียนประวัติ

อาชญากรรม ส่งผลให้ภายหลังที่ศาลมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดตัดสินบุคคลใดว่ากระท าความผิดใน

คดีอาญาแล้วข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรรมนั้นก็ยังคงมีอยู่ในฐานระบบข้อมูลของหน่วยงานของ

รัฐเพื่อประโยชน์ในทางคดี  

 เมื่อพิจารณาตามหลักสากลด้านสิทธิมนุษยชนที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาอย่างกติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (The International Covenant on Civil and 

Political Right, ICCPR) ในข้อที่ 14 (2) ก าหนดให้บุคคลที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดทางอาญา

ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลนั้นเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าบุคคลนั้นจะถูกตัดสินพิพากษาของศาลอันถึง

ที่สุดว่าได้กระท าความผิดจริง ฉะนั้นหากต่อมาภายหลังศาลได้มีค าพิพากษายกฟ้องโดยตัดสินว่าการ

กระท าของบุคคลนั้นไม่เป็นความผิด ข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรรมที่เคยถูกบันทึกไว้ในระหว่าง

การด าเนินคดีอาญาจึงสมควรที่จะลบออกจากฐานข้อมูลข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรรมด้วย 

                                                            

 107ทวีศักดิ์ ภักดีโต, ‘ทะเบียนประวัติอาชญากร’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต, 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2544), หน้า 47.  
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 ส าหรับประเทศไทยไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายที่ออกโดยฝ่ายนิติบัญญัติในระดับพระราชบัญญัติที่

เกี่ยวกับการลบข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรรม  

 ส าหรับระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี 

ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2566 ได้แก้ไขปัญหาในอดีต ซึ่งตามระเบียบที่เกี่ยวข้องกับ

การพิมพ์ลายนิ้วมือเดิม คือ ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่

เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2554 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ได้ถูกร้องเรียนไปยัง

ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดินว่า ระเบียบดังกล่าวก าหนดให้น าข้อมูลและลายพิมพ์นิ้วมือผู้ต้องหามา

จัดเก็บลงในฐานข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรไว้ก่อน แม้ต่อมาพนักงานอัยการจะมีค าสั่งไม่ฟ้อง 

หรือศาลมีค าพิพากษายกฟ้องก็ไม่ได้น าเอารายชื่อของผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้น ออกจากทะเบียน

ประวัติอาชญากรโดยทันที แต่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะต้องมายื่นค าร้องต่อกองทะเบียนประวัติอาชญา-

กรเพื่อคัดชื่อออกเอง ซึ่งเป็นการสร้างภาระความเดือดร้อนแก่ประชาชนมากเกินสมควรแก่เหต ุ

 ผู้ตรวจการแผ่นดินได้พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายแล้วเห็นว่า กรณีตามค าร้องเรียนนี้ 

เป็นกรณีตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 22 

(1)108 ที่มีการขอให้ผู้ตรวจการแผ่นดินเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพื่อให้มีการปรับปรุง

กฎหมาย กฎ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความ

ไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน หรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหตุ  

 โดยผู้ตรวจการแผ่นดินพิเคราะห์แล้วเห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 มาตรา 29 วรรคสอง ได้บัญญัติรับรองหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มี

ความผิด ซึ่งเป็นหลักการ  ที่มุ่งคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของผู้ต้องหาหรือจ าเลย 

โดยให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่า

บุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น เสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ ส่วนระเบียบ

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่  32 การพิมพ์

ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2554 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ได้ก าหนดเกี่ยวกับหน้าที่ของพนักงานสอบสวน หน้าที่ของ

                                                            

 108พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 22 

ผู้ตรวจการแผ่นดิน มีหน้าที่และอ านาจดังต่อไปนี ้

 (1) เสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องเพื่อให้มีการปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือค าสั่ง 

หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ บรรดาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชน 

หรือเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือเกินสมควรแก่เหต ุ
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กองทะเบียนประวัติอาชญากร หน้าที่ของศูนย์พิสูจน์หลักฐานและพิสูจน์หลักฐานจังหวัด ในการ

ปฏิบัติเกี่ยวกับการพิมพ์ลายนิ้วมือของบุคคลต่าง ๆ และศพ ก าหนดวิธีการพิมพ์ลายนิ้วมือผู้ขอ

อนุญาต ผู้ขอสมัครเข้ารับราชการหรือเข้าท างานในหน่วยงานต่าง ๆ ตลอดจนก าหนดหลักเกณฑ์และ

วิธีการคัดแยกและท าลายแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือ และรายการประวัติหรือบัญชีประวัติ 

 อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 

มาตรา 25 (1)109 ประกอบมาตรา 32110 วรรคสองผู้ตรวจการแผ่นดินได้ประชุมและหารือร่วมกับ

ส านักงานต ารวจแห่งชาติและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง พิจารณาแล้วเห็นว่า ระเบียบส านักงานต ารวจ

แห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 

2554 และที่แก้ไขเพิ่มเติม เกี่ยวข้องกับทะเบียนประวัติอาชญากรซึ่งถือเป็นเรื่องที่ส าคัญ ต่อการ

                                                            
109พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 25 ใน

การปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีอ านาจดังต่อไปนี้ 

ซึ่งต้องกระท าเท่าที่จ าเป็น 

(1) ให้หน่วยงานของรัฐ เจ้าหนา้ที่ของรัฐ หรอืบุคคลใด มีหนังสือช้ีแจงข้อเท็จจริงหรือให้

ความเห็นในการปฏิบัติงาน หรือมาให้ถ้อยค า หรือส่งวัตถุ เอกสาร หลักฐาน หรือพยานหลักฐานอื่นที่

เกี่ยวข้องเพื่อประกอบการพิจารณาประกอบ 
110พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 32 

วรรคแรก เมื่อความปรากฏต่อผู้ตรวจการแผ่นดินไม่ว่าโดยทางใด ไม่ว่าจะมีผู้แจ้งหรือผู้ร้องเรียน

หรือไม่ก็ตาม ว่าบุคคลใดได้รับความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตาม

กฎหมายหรือปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ านาจตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของ

รัฐ หรือมีกรณีที่การปฏิบัติงานใด ๆ ของหน่วยงานของรัฐเป็นภาระแก่ประชาชนโดยไม่จ าเป็นหรือ

เกินสมควรแก่เหตุ ให้เป็นหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินที่จะต้องแสวงหาข้อเท็จจริงหรือด าเนินการอื่น

ใดด้วยความรอบคอบ เพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ขจัดหรือระงับความเดือดร้อน

หรือความไม่เป็นธรรมนั้น หรือปรับปรุงกฎหมาย กฎ หรือค าสั่ง หรือขั้นตอนการปฏิบัติงานใด ๆ 

ต่อไปเพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ขจัดความเหลื่อมล้ า 

อ านวยประโยชน์ให้แก่ประชาชนอย่างทัดเทียมกัน และลดภาระที่เกิดขึ้นกับประชาชนโดยไม่จ าเป็น 

มาตรา 32 วรรคสอง ก่อนการเสนอแนะตามวรรคหนึ่ง ผู้ตรวจการแผ่นดินต้องหารือร่วมกับ

หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง โดยค านึงถึงประสิทธิภาพ ความสามารถ และอุปสรรคของหน่วยงานของ

รัฐที่เกี่ยวข้องที่จะด าเนินการตามแนวทางที่เสนอแนะประกอบด้วย. 
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ด าเนินการในกระบวนการยุติธรรม และในขณะเดียวกันก็เป็นเรื่องที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน   เนื่องจากผู้มีชื่ออยู่ในทะเบียนประวัติอาชญากรด้วยโดยระเบียบดังกล่าวไม่ได้ก าหนดให้มี

การจัดท าทะเบียนประวัติอาชญากรไว้โดยชัดแจ้ง เพียงแต่ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการคัดแยกและ

ท าลายแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือและเอกสารที่เกี่ยวข้องออกจากฐานข้อมูลประวัติอาชญากรไว้เท่านั้น 

ประกอบกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ในขณะที่ก าลังหารือใน

เรื่องนี้ กองทะเบียนประวัติอาชญากรมีฐานข้อมูลอยู่เพียงหนึ่งชุด และใช้ฐานข้อมูลนี้ในการตรวจสอบ

ประวัติการกระท าความผิดของบุคคลต่าง ๆ เพื่อสนับสนุนงานสืบสวนสอบสวน และการด าเนินการ

อื่น ๆ ในกระบวนการยุติธรรม  รวมถึงใช้เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบประวัติของผู้ขออนุญาต และ

ผู้ขอสมัครเข้ารับราชการ หรือเข้าท างานใน หน่วยงานต่าง ๆ ด้วย  

  การที่ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี 

ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2554 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ไม่ได้ก าหนดให้มีการจัดท า

ทะเบียนประวัติอาชญากรไว้   โดยชัดแจ้งนี้ ท าให้ข้อมูลของผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่อยู่ระหว่างการ

ด าเนินคดี และข้อมูลของจ าเลยที่ศาลมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่าได้กระท าความผิด ถูกรวมไว้ใน

ฐานข้อมูลเดียวกัน โดยฐานข้อมูลดังกล่าวจะถูกใช้    ทั้งในการตรวจสอบประวัติบุคคลผู้ขออนุญาต ผู้

ขอสมัครเข้ารับราชการหรือเข้าท างานในหน่วยงานต่าง ๆ และถูกใช้   ในงานสืบสวนสอบสวนเพื่อ

ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ซึ่งการใช้งานทั้งสองลักษณะดังกล่าวมีวัตถุประสงค์  ที่แตกต่าง

กัน 

 อีกทั้งการที่ระเบียบดังกล่าวไม่มีข้อก าหนดที่ห้ามเปิดเผยข้อมูลการต้องหาคดีอาญา มีส่วนให้

หลักการที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยรับรองไว้ คือหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ไม่อาจ

เกิดผลบังคับใช้ในทางปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่อยู่ระหว่างการ

ด าเนินคดีและมีชื่อ อยู่ในทะเบียนประวัติอาชญากรนั้น อาจไม่ได้รับการยอมรับหรือถูกเลือกปฏิบัติ

โดยไม่เป็นธรรมจากบุคคลในสังคม จนส่งผลกระทบต่อโอกาสในการประกอบอาชีพและการด าเนิน

ชีวิตอย่างเป็นปกติสุขในสังคมได้ โดยเฉพาะในกรณี ที่ต่อมาพนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี 

ศาลมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดให้ยกฟ้อง 

 นอกจากนี้ การที่ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่

เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2554 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ก าหนดหลักการให้

รวบรวมข้อมูลของผู้ต้องหา    และจ าเลยไว้ในทะเบียนประวัติอาชญากรก่อน แล้วจึงคัดแยกข้อมูล

ออกในภายหลังเมื่อได้รับรายงานผลคดีถึงที่สุด ก็ท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติเช่นกัน โดยข้อเท็จจริง
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ปรากฏตามค าชี้แจงของผู้แทนกองทะเบียนประวัติอาชญากรว่า     การรายงานผลคดีถึงที่สุดต่อกอง

ทะเบียนประวัติอาชญากรของหัวหน้าสถานีต ารวจบางแห่งยังมีความล่าช้าเนื่องจากต้องใช้ระยะเวลา

ในการด าเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ และมีบางกรณีที่ไม่มีการรายงานผลคดีถึงที่สุด ท าให้กอง

ทะเบียนประวัติอาชญากรไม่ทราบผลคดีดังกล่าว รวมถึงไม่สามารถคัดแยกข้อมูลออกจากทะเบียน

ประวัติอาชญากรได้ จึงเกิดปัญหาในกรณีของบุคคลที่พนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี หรือ

กรณีที่ศาลมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดให้ยกฟ้องแล้ว แต่ยังมีข้อมูลติดค้างอยู่ในทะเบียนประวัติอาชญา

กร จนเป็นเหตุ ให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในบางคดีต้องเดินทางมายื่นค าร้องต่อกองทะเบียนประวัติ

อาชญากรด้วยตนเอง เพื่อความรวดเร็วในการเร่งรัดให้รายงานผลคดีถึงที่สุด และจะได้ด าเนินการคัด

แยกข้อมูลออกจากทะเบียนประวัติอาชญากรต่อไป 

 ปัญหาตามค าร้องเรียนในเรื่องนี้ จึงเป็นกรณีที่ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวล

ระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2554 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

ก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนที่ตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลยซึ่งอยู่

ระหว่างด าเนินคดี เนื่องจากอาจท าให้บุคคลดังกล่าวเสียโอกาสในการประกอบอาชีพ และเป็นภาระ

แก่ประชาชนที่ตกเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลย ซึ่งพนักงานอัยการมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี หรือศาลมีค า

พิพากษาอันถึงที่สุดให้ยกฟ้อง แต่ยังมีข้อมูลติดค้างอยู่ในทะเบียนประวัติอาชญากร ผู้ตรวจการ

แผ่นดินจึงเห็นควรเสนอแนะต่อส านักงานต ารวจแห่งชาติให้ปรับปรุงระเบียบดังกล่าวตาม

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจการแผ่นดิน พ.ศ. 2560 มาตรา 22 (1) ดังนี้ 

 (1) ควรก าหนดให้มีการแยกทะเบียนประวัติที่ใช้จัดเก็บข้อมูลเกี่ยวกับผู้ต้องหาหรือจ าเลย

ออกเป็น 2 ทะเบียน ได้แก่ ทะเบียนประวัติผู้ต้องหา และทะเบียนประวัติอาชญากร 

 (2) การเปิดเผยประวัติอาชญากรหรือข้อมูลของจ าเลยที่ศาลมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่า ได้

กระท าความผิด ควรพิจารณาตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขของกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง 

 (3) ควรก าหนดข้อห้ามเปิดเผยข้อมูลการต้องหาคดีอาญา เว้นแต่เป็นกรณีที่จ าเป็นต้องตรวจสอบ

เพื่อให้เป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด 

 (4) ควรก าหนดระยะเวลาในการรายงานผลคดีถึงที่สุดของสถานีต ารวจแต่ละแห่งไปยังกอง
ทะเบียนประวัติอาชญากรไว้ให้ชัดเจน โดยเริ่มนับระยะเวลาดังกล่าวตั้งแต่ได้รับรายงานผลคดีถึงที่สดุ
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ ให้ส านักงานต ารวจแห่งชาติด าเนินการแก้ไขปรับปรุงระเบียบดังกล่าว
ภายใน 120 วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งข้อเสนอแนะของผู้ตรวจการแผ่นดนิ เว้นแต่กรณมีีเหตุจ าเป็นท า
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ให้ไม่อาจด าเนินการแก้ไขได้ภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ส านักงานต ารวจแห่งชาติจะขยายเวลา
ออกไปได้อีกไม่เกิน 60 วัน พร้อมทั้งแจ้งให้ผู้ตรวจการแผ่นดินทราบ111 

 นอกจากผู้ตรวจการแผ่นดินจะมี เสนอแนะต่อส านักงานต ารวจแห่งชาติเกี่ยวกับ ระเบียบ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์
ลายนิ้วมือแล้ว คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.) ซึ่งได้ติดตามสถานการณ์และตรวจสอบ
เรื่องร้องเรียนกรณีการจัดเก็บทะเบียนประวัติอาชญากรและการเปิดเผยประวัติที่ส่งผลกระทบด้าน
สิทธิมนุษยชน เช่น กระทบต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพ กรณีหน่วยงานปฏิเสธไม่รับเข้าท างาน
หรือกรณีนายจ้างน าประวัติอาชญากรของผู้ที่เคยถูกด าเนินคดีอาญาในขณะที่ยังเป็นเยาวชนมา
ประกอบการพิจารณารับเข้าท างาน ปัญหาฐานข้อมูลทะเบียนประวัติอาชญากรไม่เป็นปัจจุบัน รวมทั้ง
ปัญหาบุคคลผู้ได้รับประโยชน์ตามกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินแล้วแต่ยังคงมีชื่ออยู่ในทะเบียน
ประวัติอาชญากร คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จึงได้มีข้อเสนอแนะไปยังส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ เมื่อเดือนพฤศจิกายน 2564 ให้ปรับปรุงแก้ไขระเบียบ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วย
ประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดีลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือโดยเสนอให้แยกประเภท
บัญชีเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ประเภทที่ 1 บัญชีประวัติผู้ต้องหาหรือจ าเลยซึ่งคดีอยู่ระหว่างพิจารณา 
และประเภทที่ 2 บัญชีบุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิด เพื่อแก้ไขปัญหาผลกระทบ
ด้านสิทธิมนุษยชนและให้สอดคล้องตามหลักสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption 
of innocence) ทั้งยังมีข้อเสนอให้ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ  บันทึกข้อมูลการล้างมลทินไว้ใน
ทะเบียนประวัติอาชญากรเป็นการเพ่ิมเติมด้วย112 

 ตามระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะ

ที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2566 เป็นระเบียบที่บัญญัติขึ้นโดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 

63 แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2565 โดยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติได้วางระเบียบนี้ไว้ 

ให้ยกเลิกความในลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ แห่งประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี 

                                                            

 111ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน, “ผู้ตรวจการแผ่นดิน เสนอแนะแก้ไขปรับปรุงระเบียบ

ส านักงานต ารวจแห่งชาต,ิ” accessed on 1 March 2023, from www.ombudsman.go.th. 

 112ส านักงานคณะกรรมการสิทธมินุษยชนแห่งชาติ, “กสม.เผย สตช. แก้ไขระเบียบคัดแยก

ทะเบียนประวัติอาชญากรคุ้มครองสิทธิผู้ต้องหาผู้พ้นโทษและเยาวชนแล้ว,” accessed on 1 March 

2023, from https://www.nhrc.or.th/NHRCT-Work/Statements-Press-Releases-Open-

Letters/Press-Releases/22831.aspx. 
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(พ.ศ. 2561 (ฉบับที่ 4)) และให้ใช้บังคับระเบียบนี้เมื่อพ้นก าหนด 30 วัน นับแต่วันประกาศเป็นต้น

ไป113  และให้ใช้แบบพิมพ์ลายนิ้วมือผู้ต้องหา จ าเลย ผู้ต้องขัง ผู้ถูกกักกัน ผู้รับการอบรมและศพ และ

แบบพิมพล์ายนิ้วมือ ผู้ขออนุญาตสมัครงานซึ่งมีอยู่ก่อนวันที่ระเบียบน้ีใช้บังคับต่อไปได้อีก 180 วัน 

 4.4.1 ค านิยามส าคัญที่เกี่ยวกับตามระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวล

ระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2566 

 ค าว่า “ทะเบียนประวัติผู้ต้องหา” หมายความว่า บัญชีข้อมูลของบุคคลผู้ถูกกล่าวหาว่าได้

กระท าความผิดที่เป็นคดีอาญา แต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาลหรือฟ้องต่อศาลแล้วแต่คดียังไม่ถึงที่สุด 

 ค าว่า “ทะเบียนประวัติอาชญากร” หมายความว่า บัญชีข้อมูลของบุคคลที่ศาลมีค า

พิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าความผิดในคดีอาญาต้องค าพิพากษาลงโทษจ าคุกเกิดกว่าหนึ่งเดือน

โดยไม่รอการลงโทษ ยกเว้นเป็นผู้กระท าความผิดโดยประมาท 

 ค าว่า “ทะเบียนประวัติผู้กระท าความผิดที่มใิช่อาชญากร” หมายความว่า บัญชีข้อมูลของ

บุคคลที่ศาลมคี าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท าความผิดในคดีอาญาโดยศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่

เกินหนึ่งเดือนหรือศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกแต่รอการลงโทษไว้ หรือรอการก าหนดโทษ หรือลงโทษ

กักขัง หรือลงโทษปรับสถานเดียว รวมถึงเป็นผู้กระท าความผิดโดยประมาท 

 4.4.2 การปฏิบัติเกี่ยวกับการพิมพล์ายนิ้วมือผู้ต้องหา จ าเลย ผู้ต้องขัง ผู้ถูกกักกัน ผู้รับการ

อบรมและศพ 

 ตามระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี 

ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายน้ิวมือ พ.ศ. 2566 มีหลักเกณฑส์ าคัญที่เกี่ยวกบัการพิมพ์ลายนิว้มือ

ผู้ต้องหา จ าเลย ผู้ต้องขัง ผู้ถูกกักกัน ผู้รับการอบรมและศพ ดังนี้ 

 ข้อ 1 สถานีต ารวจและหน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวน 

  1.1 พนักงานสอบสวนมีหน้าที่จัดให้มีการพมิพ์ลายนิ้วมือ ดังนี้ 

   1.1.1 ผู้ต้องหาทุกประเภท เว้นแต่คดีลหุโทษหรือคดีที่มีอตัราโทษไม่สูงกว่าคดี

ลหุโทษ รวมทัง้ความผิดตามกฎหมายอ่ืน ๆ ซึ่งได้เปรียบเทียบปรับแล้ว 

    1.1.2 ศพซึ่งตายผิดธรรมชาติหรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้า

พนักงาน 

                                                            

 113ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี

ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2566 ประกาศ ณ วันที่ 27 เมษายน พ.ศ. 2566. 
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  1.2 กรณีที่สถานีต ารวจหรือหน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวนมีความพร้อมอาจจัดให้มี

การเก็บข้อมูลชีวภาพ (Biometric) ซึ่งสามารถยืนยันตัวบุคคลก็ได้เท่าที่ไมข่ัดหรือแย้งต่อกฎหมาย 

 4.4.3 กรณีการพิมพ์ลายนิ้วมือผู้ขอสมคัรเข้ารับราชการ สมัครเข้าท างาน หรือขออนุญาต

กรณีต่าง ๆ 

  ตามระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี 

ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายน้ิวมือ พ.ศ. 2566 มีหลักเกณฑส์ าคัญที่เกี่ยวกบัการพิมพ์ลายนิ้วมือผู้ขอ

สมัครเข้ารับราชการ สมัครเขา้ท างาน หรือขออนุญาตกรณีต่าง ๆ ดังนี้ 

  ข้อ 1. กรณีมีผูข้อสมัครเข้ารบัราชการ สมัครเข้าท างาน หรือขออนุญาตกรณีต่าง ๆ 

ต้องการขอส าเนาข้อมูลข่าวสารของราชการในการตรวจสอบประวัติอาชญากรของบุคคลเพื่อสมัคร

เจ้ารับราชการ สมัครเข้าท างาน หรือขออนุญาตกรณีต่าง ๆ ตามที่กฎหมายหรือระเบียบของทาง

ราชการก าหนดคุณสมบัติตรวจสอบประวัติเพื่อประกอบการพิจารณาให้หน่วยงานนั้น ๆ มีหนังสือส่ง

ตัวบุคคลที่จะตรวจสอบประวัติด้วยวิธีการพิมพ์ลายนิ้วมือไปยังกองทะเบียนประวัติอาชญากร ศูนย์

พิสูจน์หลักฐาน พิสูจน์หลักฐานจังหวัด สถานีต ารวจ หรือหน่วยงานที่ได้จัดท าบันทึกข้อตกลงกับ

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ให้ปฏิบัติดังนี้ 

 1.1 กองทะเบยีนประวัติอาชญากรมีหน้าทีพ่ิมพ์ลายน้ิวมือผู้สมัครเข้ารบั

ราชการ สมัครเข้าท างาน ผู้ขออนุญาตด้วยแบบพิมพ์ลายนิ้วมือตามแบบท้ายระเบียบน้ี คนละหนึ่ง

ฉบับหรือพิมพ์ลายนิ้วมือด้วยวิธีทางระบบอิเล็กทรอนิกส์โดยบุคคลนั้นเป็นผู้ยินยอมให้ตรวจสอบและ

เปิดเผยประวัติได้ กรณีพิมพ์ลายนิ้วมือด้วยวิธีทางระบบอิเล็กทรอนิกสใ์ห้บุคคลนั้นพิมพล์ายนิ้วมือนิ้ว

ใดนิ้วหนึ่งแทนการลงลายมือช่ือยินยอมเพื่อให้กองทะเบียนประวัติอาชญากรสามารถตรวจสอบและ

เปิดเผยประวัติได้ ทั้งนี้การพิมพ์ลายนิ้วมือ การบันทึกข้อมูลและการกรอกข้อมูลการพิมพ์ลายนิ้วมือให้

ถือปฏิบัติตาม 1.3 และ 1.4 ของบทที่ 2 โดยอนุโลม 

  1.2 ศูนย์พสิูจน์หลักฐานหรือพิสูจน์หลักฐานจังหวัดมีหน้าที่ด าเนินการ

เช่นเดียวกับ 1.1 ในกรณีพิมพ์ลายนิ้วมือด้วยหมึกพิมพ์ใหบ้ันทึกข้อมูลดว้ยระบบอิเล็กทรอนิกส์หรือ

พิมพ์ลายน้ิวมือด้วยวิธีการทางระบบอิเล็กทรอนิกส์แล้วส่งมาตรวจสอบประวัติยังกองทะเบียนประวัติ

อาชญากร กรณีมีความจ าเป็นไม่สามารถด าเนินการด้วยวิธีการทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ให้ผู้ที่ได้รบั

มอบหมายจากหน่วยงานส่งแบบพิมพ์ลายน้ิวมือโดยมีหนังสือน าส่งไปตรวจสอบประวัติยังกอง

ทะเบียนประวัติอาชญากรหรือจัดส่งทางไปรษณีย ์
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  1.3 สถานีต ารวจมีหน้าที่ด าเนินการ ดังนี ้

   1.3.1 การพิมพ์ลายนิ้วมือให้ด าเนินการเช่นเดียวกับ 1.1 

  1.3.2 การส่งแบบพิมพ์ลายนิ้วมือ หากไม่สามารถด าเนินการด้วยวิธีการ

ทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ได้ ให้สถานีต ารวจในเขตกรุงเทพมหานครมีหนังสือน าส่งไปตรวจสอบประวัติ

ยังกองทะเบียนประวัติอาชญากร หรือจัดส่งทางไปรษณีย์ สถานีต ารวจนอกเขตกรุงเทพมหานคร ให้

จัดส่งแบบพิมพ์ลายน้ิวมือไปตรวจสอบยังศูนย์พิสูจน์หลักฐานหรือพิสูจนห์ลักฐานจังหวัด 

 ข้อ 2 เมื่อกองทะเบียนประวัติอาชญากรตรวจสอบประวัติเสร็จสิ้นให้แจ้งผลการ

ตรวจสอบด้วยวีการทางระบบอิเล็กทรอนิกส์หรือจัดส่งทางไปรษณีย์ไปยังศูนย์พิสูจน์หลักฐาน พิสจูน์

หลักฐานจังหวัด สถานีต ารวจ หรือหน่วยงานที่ขอตรวจสอบประวัติทราบ เว้นแต่หน่วยงานหรือผู้ที่

ได้รับมอบหมายจากหน่วยงานนั้นมาขอรับเองจะเป็นการสะดวกและรวดเร็วกว่าก็ให้ท าได้ 

 ข้อ 3 หน่วยงานภาคเอกชนหรือบคุคลใดมีความประสงค์จะขอส าเนาข้อมูลข่าวสาร

ของราชการในการตรวจสอบประวัติพนักงาน ลูกจ้างของตน ให้ปฏิบัติดังนี้ 

 3.1 การตรวจสอบประวัติด้วยการพิมพ์ลายนิ้วมือให้หน่วยงานภาคเอกชนมี

หนังสือส่งตัวบุคคล พนักงานหรือลูกจ้างของตนไปพิมพ์ลายนิ้วมือที่กองทะเบียนประวัติอาชญากร

ศูนย์พิสูจน์หลกัฐาน พิสูจน์หลักฐานจังหวัด หรือสถานีต ารวจ ในการพิมพ์ลายนิ้วมือและการจัดส่ง

แบบพิมพ์ลายนิ้วมือให้ด าเนินการเช่นเดียวกับ 1.1 – 1.3 

 3.2 การตรวจสอบประวัติด้วย ชื่อตัว ชื่อสกุล และเลขประจ าตัวประชาชน 

ส าหรับหน่วยงานภาคเอกชน ให้จัดท าบัญชรีายช่ือผู้ที่จะขอท าการตรวจสอบมีหนังสือยอมให้

ตรวจสอบประวัติเพื่อให้ด าเนินการจัดเก็บข้อมูลรวมทั้งเปิดเผยข้อมูลได้ไปยังกองทะเบียนประวัติ

อาชญากรหรือจะยื่นค าขอส าหรับบุคคลทั่วไป ด้วยวิธีการทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ก็ใหส้มารถ

ด าเนินการได้ แล้วแต่กรณ ี

 3.3 ให้ผู้บังคับการกองทะเบียนประวัติอาชญากรพิจารณาว่าสมควรจะ

ตรวจสอบประวัติหรือไม่โดยพิจาณาประโยชน์ที่ทางราชการจะได้รับและความยินยอมของผู้ที่จะถูก

ตรวจสอบ หากเห็นสมควรจะตรวจสอบประวัติก็อนุมัติให้ด าเนินการได้ เมื่อตรวจสอบประวัติได้ผล

ประการใดให้แจ้งผลการตรวจสอบไปยังหน่วยงานหรือผู้ขอตรวจสอบประวัติทราบด้วยวิธีการที่กอง

ทะเบียนประวัติอาชญากรก าหนด 
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 4.4.4 การคัดแยกและถอนประวัติบคุคลออกจากทะเบยีนประวัติผู้ตอ้งหา ทะเบียนอาชญา

กร และทะเบยีนประวัติผู้กระท าความผิดที่มิใช่อาชญากร 

 ตามระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี 

ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายน้ิวมือ พ.ศ. 2566 มีหลักเกณฑส์ าคัญที่เกี่ยวกบัการคัดแยกและถอน

ประวัติบุคคลออกจากทะเบียนประวัติผู้ต้องหา ทะเบียนอาชญากร และทะเบียนประวัติผู้กระท า

ความผิดที่มิใชอ่าชญากร ดังนี ้

 ข้อ 1. ให้น าแผ่นพิมพ์ลายนิว้มือและประวัติผู้ต้องหาบันทึกลงใน “ทะเบียนประวัติ

ผู้ต้องหา” โดยห้ามมิให้มีการเปิดเผยไม่ว่าจะได้รับความยินยอมจากผู้ต้องหาหรือไม่ก็ตาม เว้นแต่เพื่อ

ประโยชน์ภายในส านักงานต ารวจแห่งชาติในภารกิจคุ้มครองสวัสดิภาพและความปลอดภัยของ

ประชาชนเพื่อใช้ในการป้องกันปราบปรามอาชญากรรม การสืบสวน การสอบสวน การรักษาความ

ปลอดภัยของทางราชการ และการพิจารณาในกระบวนการยุติธรรม รวมถึงกรณีอื่น ๆ ตามที่ผู้

บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือผู้ได้รับมอบหมายอนุญาตให้ตรวจสอบได้ เช่น เพื่อประโยชน์ใน

การศึกษาค้นคว้าหรือวิจัยทางวิชาการ ทางอาชญาวิทยา ทางการแพทย์ โดยไม่ระบุช่ือหรือส่วนที่ท า

ให้รู้ว่าเป็นข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลใด รวมถึงกรณีผู้ร้องขอใหต้รวจสอบโดยมีเหตุผลความจ าเป็นอย่างยิ่ง

โดยค านึงถึงสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยตามรัฐธรรมนญูที่ได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์

จนกว่าจะมีค าพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลนั้นได้กระท าผิดอย่างเคร่งครัด 

 ข้อ 2 เมื่อค าพิพากษาถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดเป็นผู้กระท าความผิดในคดีอาญาโดย

ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดลงโทษจ าคุกเกินกว่าหนึ่งเดือน โดยไม่รอการลงโทษ ยกเว้นเป็นผู้กระท า

ความผิดโดยประมาทให้ถอนแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือและประวัติจากทะเบียนประวัติผู้ต้องหามาบันทึกลง

ใน “ทะเบียนประวัติอาชญากร” เพื่อใช้ในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม รวมถึงในการ

คุ้มครองสวัสดภิาพและความปลอดภัยของประชาชนต่อไป 

 ข้อ 3 ในกรณทีี่มีหน่วยงานบังคับใชก้ฎหมายหน่วยงานใดต้องการประวัติผู้ต้องหาเพื่อ

การรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ ประโยชน์สาธารณะ หรือประโยชน์ในการคุ้มครองสวัสดิ

ภาพและความปลอดภัยของประชาชนให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ “คณะกรรมการทะเบียนประวัติ

ผู้ต้องหา ทะเบียนประวัติอาชญากร และทะเบียนประวัติผู้กระท าความผิดที่มิใช่อาชญากร” ที่จะ

พิจารณาวินิจฉัยที่จะเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยข้อมูลให้กับหน่วยงานใด 
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 ข้อ 4 กรณีผู้กระท าความผิดเป็นเด็กหรือเยาวชน ห้ามมิให้เปิดเผยหรือน าประวัติการ

กระท าความผิดอาญาของเด็กหรือเยาวชนไปพิจารณาให้เป็นผลร้าย หรอืเป็นการเลือกปฏิบัติอันไม่

เป็นธรรมแก่เด็กหรือเยาวชนนั้น ตามมาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและ

วิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

 ข้อ 5 ส าหรับผูท้ี่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท าความผิดในคดีอาญาโดยศาล

พิพากษาลงโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือน หรือศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกแต่รอการลงโทษไว้ หรือรอการ

ก าหนดโทษ หรือมีเพียงโทษกักขัง หรือรับสถานเดียว รวมถึงผู้ที่ได้กระท าความผิดโดยประมาทให้

ถอนช่ือและประวัติจากทะเบียนประวัติผู้ต้องหามาบันทึกใน “ทะเบียนประวัติผู้กระท าความผิดที่มิใช่

อาชญากร” โดยไม่ให้เปิดเผยต่อบุคคลภายนอก เว้นแต่จะเป็นการให้ข้อมูลกับหน่วยงานของรัฐที่มี

หน้าที่ตามกฎหมายเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองสวัสดิภาพและความปลอดภัยของประชาชนในกรณี

ของการกระท าความผิดซ้ าซาก การประกอบอาชีพที่เกี่ยวกับความปลอดภัยสาธารณะ หรือกรณีอื่น

ตามที่กฎหมายก าหนด โดยให้เป็นดุลยพินิจของผู้บัญชาการส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ 

 ข้อ 6 ให้ผู้บังคบัการกองทะเบียนประวัติอาชญากร แต่งตั้ง “คณะกรรมการทะเบียน

ประวัติผู้ต้องหา อาชญากร และทะเบียนประวัติผู้กระท าความผิดที่มิใช่อาชญากร” จ านวนอย่างน้อย

สามคนโดยประธานกรรมการต้องมีต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองผู้บังคับการหรือเทียบเท่าเพ่ือท าหน้าที่ดังน้ี 

  6.1 พิจารณาคดัแยก “ทะเบยีนประวัติอาชญากร” และ “ทะเบียนประวัติ

ผู้กระท าความผิดที่มิใช่อาชญากร” ออกจาก “ทะเบียนประวัติผู้ต้องหา” 

  6.2 พิจารณาวนิิจฉัยให้เปิดเผยหรือไม่เปิดเผยข้อมูลบุคคลใน “ทะเบียนประวัติ

ผู้ต้องหา” ให้กับหน่วยงานที่ร้องขอตามข้อ 3 

  6.3 พิจารณาคดัแยกและถอนแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือและรายงานประวัติหรือบัญชี

ประวัติของบุคคลออกจาก “ทะเบียนประวัติผู้ต้องหา ทะเบียนประวัติอาชญากร และทะเบียนประวัติ

ผู้กระท าความผิดที่มิใช่อาชญากร” ในกรณดีังต่อไปนี้ 

   (1) แผ่นพมิพ์ลายนิ้วมือของบุคคลในคดีที่มีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องหรือคดีถึง

ที่สุดโดยศาลพิพากษายกฟ้องให้ถอนขื่อและประวัติออกจาก “ทะเบียนประวัติผู้ต้องหา” 

   (2) มีกฎหมายบัญญัติในภายหลังว่าการกระท าใดไม่เป็นความผิดอีกต่อไป 
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   (3) ผู้ที่ได้รับประโยชน์จากกฎหมายเกี่ยวกับการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยา

เสพติด 

   (4) ผู้ต้อหา จ าเลย หรือผู้ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดได้รับ

การนิรโทษกรรม 

   (5) ผู้ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดในคดีอาญาและได้รับการ

อภัยโทษหรือได้รับประโยชน์จากกฎหมายล้างมลทิน ให้ถอนช่ือและประวัติออกจากทะเบียนประวัติ 

เมื่อพ้นระยะเวลาห้าปีนับแต่วันที่ได้รับการอภัยโทษหรือมีกฎหมายล้างมลทิน และยกเว้นข้อหาที่ผู้

บัญชาการส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจก าหนด 

   (6) ผู้ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท าผิดในคดีอาญา ไม่ได้กระท าผิดซ้ า

อีกให้ถอนช่ือและประวัติออกจากทะเบียนประวัติเมื่อพ้นระยะเวลายี่สิบปีนับแต่วันที่ศาลมีค า

พิพากษาถึงที่สุดและยกเว้นข้อหาที่ผู้บัญชาการส านักงานพิสูจน์หลักฐานก าหนด 

   (7) ผู้กระท าความผิดเป็นเด็กหรือเยาชน ตามมาตรา 84 แห่ง

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และ

ที่แก้ไขเพิ่มเติม 

   (8) เมื่อมีค าพพิากษาของศาลรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ว่าบุคคลนั้นมิได้เป็น

ผู้กระท าความผิดและศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิด 

   (9) แผ่นพมิพ์ลายนิ้วมือของบุคคลที่ไม่ได้น ามาด าเนินคดีจนคดีขาดอายุ

ความ 

  6.4 พิจารณาคดัแยกและท าลายแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือและรายงการประวัติหรือ

บัญชีประวัติที่หมดความจ าเป็นตามเกณฑ์และวิธีการในบทที่ 5  

 เมื่อคณะกรรมการได้คัดเลือกแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือและเอกสารที่เกี่ยวข้องตาม 6.1 – 

6.4 แล้วให้ท าบัญชีเสนอขออนุมัติให้คัดแยกแผ่นพิมพ์ลายนิ้วมือโดยให้ปรากฏช่ือ อายุ วันเดือนปีที่

ถูกจับกุม หมายเลขสารบบลายพิมพ์นิ้วมือ รวมทั้งข้อหา/ผลคดี หรือวัตถุประสงค์ในการตรวจประวัติ

แล้วแต่กรณ ีรวมทั้งตรวจสอบความถูกต้องข้องมูลในบัญชกีับฐานข้อมูลของกองทะเบียนประวัติ

อาชญากรและลงลายมือชื่อก ากับไว้เป็นหลักฐานก่อนเสนอผู้บังคับกองทะเบียนประวัติอาชญากรเพื่อ

พิจารณาเสนอผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายเพ่ือพิจารณาอนุมัติ 
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 ข้อ 7 ส าหรับแผ่นพิมพ์ลายนิว้มือที่ได้จัดท าขึ้นก่อนระเบียบนี้ประกาศใช้ ให้

ด าเนินการคัดแยกเป็นเจ็ดส่วนและด าเนินการดังต่อไปน้ี 

  (1) แผ่นพมิพ์ลายนิ้วมือผู้ต้องหาและจ าเลยที่คดียังไม่ถึงที่สุดให้บันทึกลงใน 

“ทะเบียนประวัติผู้ต้องหา” ตามข้อ 1 

  (2) แผ่นพมิพ์ลายนิ้วมือของบุคคลที่มีค าพิพากษาถึงที่สุดแสดงว่าเป็นผู้กระท า

ความผิดในคดอีาญาโดยต้องค าพิพากษาถึงสุดลงโทษจ าคกุเกินกว่าหนึ่งเดือนโดยไม่รอการลงโทษ 

ยกเว้นเป็นผู้กระท าความผิดโดยประมาทให้คงไว้ใน “ทะเบียนประวัติอาชญากร” ตามข้อ 2 

  (3) แผ่นพมิพ์ลายนิ้วมือของบุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท าคาม

ผิดในคดีอาญาโดยศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งเดือนหรือศาลพิพากษาลงโทษจ าคุกแต่รอการ

ลงโทษไว้หรือการก าหนดโทษ หรือมีเพียงโทษกักขังหรือปรับสถานเดียว รวมถึงเป็นผู้กระท าความผิด

โดยประมาทให้บันทึกใน “ทะเบียนประวัติผู้กระท าความผิดที่มิใช่อาชญากร” ตามข้อ 5 

  (4) แผ่นพมิพ์ลายนิ้วมือของบุคคลในคดีที่มีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องหรือคดีถึงที่สุด

โดยศาลมีค าพิพากษายกฟ้องให้ถอนชื่อและประวัติออกจาก “ทะเบียนประวัติผู้ต้องหา” 

  (5) กรณีที่ศาลรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ว่าบุคคลนั้นมิได้เปน็ผู้กระท าความผิด

และศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิดให้ถอนชื่อและประวัติออกจาก “ทะเบียน

ประวัติอาชญากร” หรือ “ทะเบียนประวัติผู้กระท าความผิดที่มิใช่อาชญากร” แล้วแต่กรณ ี

  (6) แผ่นพมิพ์ลายนิ้วมือของบุคคลที่ไม่ได้น าตัวมาด าเนินคดีจนคดีขาดอายุ

ความให้ถอนชื่อและประวัติออกจาก “ทะเบียนประวัติผู้ต้องหา” 

  (7) แผ่นพมิพ์ลายนิ้วของผู้ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท าความผิดใน

คดีอาญาไม่ได้กระท าความผิดซ้ าอีกให้ถอนชื่อและประวัติออกจากทะเบียนประวัติอาชญากรเมื่อพ้น

ระยะเวลายี่สิบปีนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดและยกเว้นข้อหาที่ผู้บัญชาการส านักงานพิสูจน์

หลักฐานต ารวจก าหนด 

 ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี

ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2566 บทที่ 2 ได้บัญญัติถึงการปฏิบัติเกี่ยวกับการพิมพ์

ลายนิ้วมือ ผู้ต้องหา จ าเลย ผู้ต้องขัง ผู้ถูกกักกัน ผู้รับการอบรมและศพ  ไว้โดยให้พนักงานสอบสวน
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สถานีต ารวจและหน่วยงานที่มีอ านาจสอบสวน114 มีหน้าที่จัดให้มีการพิมพ์ลายนิ้วมือผู้ต้องหาทุก

ประเภท เว้นแต่คดีลหุโทษหรือคดีที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าลหุโทษ รวมทั้งความผิดตามกฎหมายอื่น ๆ 

ซึ่งได้เปรียบเทียบแล้ว115 นอกจากนี้พนักงานสอบสวนมีหน้าที่ จัดให้มีการพิมพ์ลายนิ้วมือศพซึ่งตาย

ผิดธรรมชาติหรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงาน116 

 

 

   

 

 
 

                                                            

 114ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี

ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2566 ข้อ 1 และข้อ 1.1. 

 115ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี

ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2566 ข้อ 1.1.1. 

 116ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี

ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2566 ข้อ 1.1.2. 

 



บทที่ 5 

วิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ที่ไม่เป็นไปตามหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

 

ในบทนี้ผู้วิจัยได้ท ำกำรวิเครำะห์ปัญหำบทบัญญัติตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 

ปัญหำบทบัญญัติตำมระเบียบส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ว่ำด้วยประมวลระเบียบกำรต ำรวจไม่เกี่ยวกับคดี 

ลักษณะที่ 32 และปัญหำบทบัญญัติตำมพระรำชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ที่ไม่เป็นไปตำมหลักกำร

สันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำเป็นผู้บริสุทธิ ์โดยน ำหลักกำรที่ได้ศึกษำมำวิเครำะห์ 

นอกจำกนี้จะวิเครำะห์บทบัญญัติตำมกฎหมำยดังกล่ำวว่ำสอดคล้องกับบทบัญญัติตำม

รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยที่เกี่ยวกับหลักกำรสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำบริสุทธิ์หรือไม่ และเปรียบเทียบ

บทบัญญัติของกฎหมำยไทยกับกฎหมำยระหว่ำงประเทศที่ถือเป็นมำตรฐำนสำกล รวมถึงวิเครำะห์

เปรียบเทียบกับกฎหมำยต่ำงประเทศ ทั้งนี้ผู้วิจัยได้น ำควำมเห็นที่ได้จำกกำรสัมภำษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิมำ

วิเครำะห์ด้วย 

 

5.1 วิเคราะห์ปัญหาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ไม่เป็นไปตามหลักการ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

 5.1.1 วิเคราะห์ปัญหาการบัญญัติให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับโดยความตายของผู้กระท าผิด 

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 39 (1) ได้บัญญัติให้สิทธิน ำคดีอำญำมำฟ้อง

ย่อมระงับไป โดยควำมตำยของผู้กระท ำผิด ตำมบทบัญญัตินี้หำกผู้กระท ำผิดถึงแก่ควำมตำยไม่ว่ำจะอยู่ใน

กระบวนกำรด ำเนินคดีอำญำกระบวนกำรใด  

 ส ำหรับบทบัญญัตินี้สอดคล้องกับบทบัญญัติตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 38 ซึ่งบัญญัติ

ว่ำ โทษให้เป็นอันระงับไปด้วยควำมตำยของผู้กระท ำควำมผิด เมื่อโทษระงับควำมจ ำเป็นตำมวิธีพิจำรณำ

ควำมอำญำเพ่ือกำรลงโทษผู้กระท ำผิดจึงหมดไปด้วย 
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  โดยควำมรับผิดในทำงอำญำและโทษทำงอำญำนั้น กฎหมำยถือเป็นเรื่องเฉพำะตัวของ

ผู้กระท ำผิดโดยแท้ เมื่อผู้กระท ำควำมผิดอำญำถึงแก่ควำมตำยในระหว่ำงกำรด ำเนินคดี ไม่ว่ำจะเป็นกรณี

ที่ผู้นั้นเป็นผู้ต้องหำซึ่งถึงแก่ควำมตำยในระหว่ำงสอบสวนหรือชั้นพิจำรณำสั่งคดีของพนักงำนอัยกำร หรือ

ถูกฟ้องเป็นจ ำเลยแล้วถึงแก่ควำมตำยในระหว่ำงไต่สวนมูลฟ้อง ระหว่ำงพิจำรณำของศำลชั้นต้น ศำล

อุทธรณ์หรือศำลฎีกำ จะมีผลให้สิทธิน ำคดีอำญำมำฟ้องเป็นอันระงับสิ้นไปตำมประมวลกฎหมำยวิธี

พิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 39 (1) หำกคดียังไม่ได้ฟ้องยื่นฟ้องต่อศำล พนักงำนอัยกำรจะสั่งไม่ฟ้อง แต่

หำกคดีน้ันอยู่ในระหว่ำงพิจำรณำศำลจะสั่งจ ำหน่ำยคดี 

  จำกกำรศึกษำประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 39 (1) พบว่ำโดยเนื้อหำของ

บทบัญญัติมำตรำนี้ ไม่ขัดต่อหลักกำรสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำบริสุทธิ์ เนื่องจำกกฎหมำยบัญญัติให้สิทธิน ำ

คดีอำญำมำฟ้องระงับกรณีผู้ต้องหำหรือจ ำเลยนั้นได้ถึงแก่ควำมตำยในระหว่ำงกำรด ำเนินคดี  จำกกำร

สัมภำษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นว่ำเนื้อหำของบทบัญญัตินี้เป็นคุณต่อผู้ต้องหำหรือจ ำเลย และไม่ได้บัญญัติให้

ปฏิบัติต่อบุคคลเสมือนเป็นผู้กระท ำควำมผิดโดยที่ศำลยังไม่มีค ำพิพำกษำอันถึงที่สุดแสดงว่ำได้กระท ำ

ควำมผิด จึงไม่ขัดต่อ รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2492 มำตรำ 30 ซึ่งบัญญัติว่ำ ใน

คดีอำญำ ให้สันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำผู้ต้องหำหรือจ ำเลยไม่มีควำมผิด 

  ก่อนที่จะมีค ำพิพำกษำอันถึงที่สุดแสดงว่ำบุคคลใดได้กระท ำควำมผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น

เสมือนเป็นผู้กระท ำควำมผิดมิได้  และไม่ขัดต่อ ปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 

Declaration of Human Rights (UDHR)) ข้อ 11 (1) ซึ่งบัญญัติให้ ทุกคนที่ถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำผิด 

ทำงอำญำ มีสิทธิที่จะได้รับกำรสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำบริสุทธิ์จนกว่ำจะพิสูจน์ได้ว่ำมีควำมผิดตำมกฎหมำย 

อีกทั้งไม่ขัดต่อ กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)) ข้อ 14 วรรคสองได้บัญญัติว่ำ “บุคคลทุกคนซึ่ง

ต้องหำว่ำกระท ำผิดอำญำ ต้องมีสิทธิได้รับกำรสันนิษฐำนว่ำเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่ำจะพิสูจน์ตำมกฎหมำยได้

ว่ำมีควำมผิด 

 อย่ำงไรก็ตำมเมื่อพิจำรณำถึงถ้อยค ำในบทบัญญัตินี้ซึ่งบัญญัติไว้ว่ำ โดยควำมตำยของผู้กระท ำ

ผิด อำจท ำให้เกิดควำมเข้ำใจคลำดเคลื่อนได้ว่ำบุคคลซึ่งถึงแก่ควำมตำยนั้นได้มีค ำพิพำกษำอันถึงที่สุด

แสดงว่ำได้กระท ำควำมผิด ทั้งที่บทบัญญัติตำมมำตรำ 39 (1) มุ่งหมำยถึงเพียงบุคคลผู้ถูกหำว่ำได้กระท ำ
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ควำมผิด แต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศำลคือผู้ต้องหำ หรือบุคคลซึ่งถูกฟ้องยังศำลแล้วโดยข้อหำว่ำได้กระท ำ

ควำมผิดคือจ ำเลย ถึงแก่ควำมตำยเท่ำนั้น  

 ตั วอย่ ำง นำยเขียวไปร้องทุ กข์ต่อพนักงำนสอบสวนกล่ ำวหำนำยด ำว่ำลักทรัพย์

โทรศัพท์เคลื่อนที่ของตน นำยด ำซึ่งถูกหำว่ำได้กระท ำควำมผิด แต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศำลจึงเป็นผู้ต้องหำใน

คดีนี้ ระหว่ำงที่มีกำรสอบสวนนำยด ำถึงแก่ควำมตำย มีผลท ำให้สิทธิน ำคดีอำญำมำฟ้องระงับตำม

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 39 (1) พนักงำนอัยกำรจะสั่งไม่ฟ้องและนำยเขียว

ผู้เสียหำยจะด ำเนินคดีกับนำยด ำต่อไปไม่ได้  

 ตัวอย่ำง พนักงำนอัยกำรเป็นโจทก์ยื่นฟ้องนำยเทำในข้อหำชิ งทรัพย์นำยม่วง ขอให้ศำล

ลงโทษตำมประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 339 ระหว่ำงที่ศำลชั้นต้นก ำลังพิจำรณำนำยเทำถึงแก่ควำม

ตำย ดังนี้สิทธิน ำคดีอำญำมำฟ้องนำยเทำจะระงับไปตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 

39 (1)  

 ตำมตัวอย่ำงข้ำงต้น บุคคลที่ถึงแก่ควำมตำยซึ่งมีผลให้สิทธิน ำคดีอำญำมำฟ้องระงับเป็นเพียง

ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยที่ยังไมม่ีค ำพิพำกษำอันถึงที่สุดแสดงว่ำได้กระท ำควำมผิด  

 มีข้อควรพิจำรณำว่ำตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 39 (1) บัญญัติโดย

ใช้ถ้อยค ำว่ำโดยควำมตำยของผู้กระท ำควำมผิด ซึ่งเป็นถ้อยค ำที่เหมือนกับประมวลกฎหมำยอำญำมำตรำ 

38 ที่ได้บัญญัติให้ โทษให้เป็นอันระงับไปด้วยควำมตำยของผู้กระท ำควำมผิด โดยกรณีตำมประมวล

กฎหมำยอำญำมำตรำ 38 บุคคลที่ถึงแก่ควำมตำยนั้นได้มีค ำพิพำกษำถึงที่สุดให้ลงโทษแล้ว ด้วยเหตุนี้กำร

บัญญัติโดยใช้ค ำว่ำโดยควำมตำยของผู้กระท ำควำมผิดจึงสอดคล้องกับบทบัญญัติมำตรำนี ้

 ส ำหรับกฎหมำยลักษณะอำญำ ร.ศ. 127 ซึ่งเป็นกฎหมำยอำญำที่ใช้บังคับก่อนประมวล

กฎหมำยอำญำ มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับควำมระงับแห่งโทษทำงอำญำเช่นเดียวกับประมวลกฎหมำยอำญำ

มำตรำ 38 โดยบัญญัติไว้ที่หมวดที่ 9 ว่ำด้วยก ำหนดเวลำที่จะฟ้องควำมแลที่จะลงโทษในคดีทำงอำญำ 

มำตรำ 77 ควำมชอบธรรมที่จะร้องฟ้องผู้ใดว่ำกระท ำควำมผิดก็ดีหรือที่จะลงอำญำแก่ผู้ใดตำมค ำ

พิพำกษำก็ดี ท่ำนให้ถือว่ำเป็นอันระงับด้วยควำมมรณภำพของผู้นั้น 

 มีข้อควรพิจำรณำว่ำแม้กฎหมำยลักษณะอำญำ ร.ศ. 127 จะเป็นกฎหมำยอำญำที่เป็น

กฎหมำยสำรบัญญัติ แต่บทบัญญัติตำมมำตรำ 77 แห่งกฎหมำยนี้ได้บัญญัติถึงกรณีสิทธิน ำคดีอำญำมำ
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ฟ้องระงับไป ซึ่งมีลักษณะเป็นกฎหมำยวิธีสบัญญัติ โดยบทบัญญัตินี้ได้บัญญัติถึงบุคคลที่ถูกกล่ำวหำว่ำ

กระท ำควำมผิดที่ถึงแก่ควำมตำย โดยใช้ถ้อยค ำว่ำ ผู้ใดและผู้นั้น ดังนี้ ควำมชอบธรรมที่จะร้องฟ้องผู้ใดว่ำ

กระท ำควำมผิด... ท่ำนให้ถือว่ำเป็นอันระงับด้วยควำมมรณภำพของผู้นั้น โดยไม่ใช้ถ้อยค ำว่ำสิทธิน ำ

คดีอำญำมำฟ้องระงับโดยควำมตำยของผู้กระท ำผิดดังที่ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำใช้  

 กำรใช้ถ้อยค ำอย่ำงที่กฎหมำยลักษณะอำญำ ร.ศ. 127 ใช้เช่นนี้จะไม่เกิดควำมเข้ำใจ

คลำดเคลื่อนว่ำผู้ที่ถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำควำมผิดซึ่งถึงแก่ควำมตำยนั้นได้มีค ำพิพำกษำถึงที่สุดว่ำเป็น

ผู้กระท ำควำมผิดแล้ว  

 ผู้วิจัยเห็นว่ำแม้บทบัญญัติตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 39 (1) จะไม่

ขัดต่อหลักกำรสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำบริสุทธิ์ แต่เนื่องจำกถ้อยค ำในบทบัญญัติอำจท ำให้เข้ำใจคลำดเคลื่อน

ได้ว่ำขัดต่อหลักกำรสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำบริสุทธิ์จึงเห็นควรแก้ไขถ้อยค ำตำมบทบัญญัติดังกล่ำว  

 

 5.1.2 วิเคราะห์ปัญหาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้การขังระหว่าง

สอบสวนเป็นหลักและปล่อยชั่วคราวเป็นข้อยกเว้น 

 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำได้บัญญัติให้อ ำนำจเจ้ำพนักงำน ศำลในกำรควบคุม

และขังบุคคลที่ถูกจับระหว่ำงสอบสวนไว้ในมำตรำ 71 เมื่อได้ตัวผู้ต้องหำหรือจ ำเลยมำแล้ว ในระยะใด

ระหว่ำงสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจำรณำ ศำลจะออกหมำยขังผู้ต้องหำหรือจ ำเลยไว้ตำมมำตรำ 87 

หรือมำตรำ 88 ก็ได ้และให้น ำบทบัญญัติในมำตรำ 66 มำใช้บังคับโดยอนุโลม 

 มำตรำ 84/1  พนักงำนฝ่ำยปกครองหรือต ำรวจซึ่งมีผู้น ำผู้ถูกจับมำส่งนั้น จะปล่อยผู้ถูกจับ

ชั่วครำวหรือควบคุมผู้ถูกจับไว้ก็ได้ แต่ถ้ำเป็นกำรจับโดยมีหมำยของศำลให้รีบด ำเนินกำรตำมมำตรำ 64 

และในกรณีที่ต้องส่งผู้ถูกจับไปยังศำล แต่ไม่อำจส่งไปได้ในขณะนั้นเนื่องจำกเป็นเวลำที่ศำลปิดหรือใกล้จะ

ปิดท ำกำร ให้พนักงำนฝ่ำยปกครองหรือต ำรวจที่รับตัวผู้ถูกจับไว้มีอ ำนำจปล่อยผู้ถูกจับชั่วครำวหรือ

ควบคุมผู้ถูกจับไว้ได้จนกว่ำจะถึงเวลำศำลเปิดท ำกำร 

 มำตรำ 87 วรรคสำม ในกรณีที่ผู้ถูกจับไม่ได้รับกำรปล่อยชั่วครำว และมีเหตุจ ำเป็นเพ่ือท ำกำร

สอบสวน หรือกำรฟ้องคดี ให้น ำตัวผู้ถูกจับไปศำลภำยในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลำที่ผู้ถูกจับถูกน ำตัว

ไปถึงที่ท ำกำรของพนักงำนสอบสวนตำมมำตรำ 83 เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ ำเป็นอย่ำงอื่นอันมิ
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อำจก้ำวล่วงเสียได้ โดยให้พนักงำนสอบสวนหรือพนักงำนอัยกำรยื่นค ำร้องต่อศำลขอหมำยขังผู้ต้องหำนั้น

ไว้ ให้ศำลสอบถำมผู้ต้องหำว่ำจะมีข้อคัดค้ำนประกำรใดหรือไม่ และศำลอำจเรียกพนักงำนสอบสวนหรือ

พนักงำนอัยกำรมำชี้แจงเหตุจ ำเป็น หรืออำจเรียกพยำนหลักฐำนมำเพื่อประกอบกำรพิจำรณำก็ได ้

           ตำมบทบัญญัติมำตรำ71 มำตรำ 84/1 ประกอบมำตรำ 87 วรรคสำม เมื่อพนักงำนฝ่ำยปกครอง

หรือต ำรวจรวมถึงรำษฎรท ำกำรจับบุคคลใดโดยชอบด้วยกฎหมำย ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม

อำญำมำตรำ 83 จะให้อ ำนำจเจ้ำพนักงำนหรือรำษฎรซึ่งท ำกำรจับสั่งให้ผู้ถูกจับไปยังที่ท ำกำรของ

พนักงำนสอบสวน เมื่อถึงที่ท ำกำรของพนักงำนสอบสวน พนักงำนฝ่ำยปกครองหรือต ำรวจซึ่งมีผู้น ำผู้ถูก

จับมำส่งนั้นมีอ ำนำจในกำรปล่อยผู้ถูกจับชั่วครำวหรือควบคุมผู้ถูกจับไว้ก็ได้ กรณีผู้ถูกจับไม่ได้รับกำร

ปล่อยชั่วครำวและมีเหตุจ ำเป็นเพื่อท ำกำรสอบสวน หรือกำรฟ้องคดี เจ้ำพนักงำนจะควบคุมบุคคลนั้นไว้ 

ณ ที่ท ำกำรของพนักงำนสอบสวนได้ไม่เกินสี่สิบแปดชั่วโมง นับแต่ถูกพำตัวมำยังที่ท ำกำรของพนักงำน

สอบสวน กรณีควบคุมใกล้ครบระยะเวลำดังกล่ำว จะมีอ ำนำจน ำตัวผู ้ถูกจับไปศำล โดยให้พนักงำน

สอบสวนหรือพนักงำนอัยกำรยื่นค ำร้องขอให้ศำลออกหมำยขังระหว่ำงสอบสวน ซึ่งศำลจะสอบถำม

ผู้ต้องหำว่ำจะมีข้อคัดค้ำนประกำรใดหรือไม่ และศำลอำจเรียกพนักงำนสอบสวนหรือพนักงำนอัยกำรมำ

ชี้แจงเหตุจ ำเป็น หรืออำจเรียกพยำนหลักฐำนมำเพื่อประกอบกำรพิจำรณำก็ได ้

 กำรที่บทบัญญัติดังกล่ำวให้พนักงำนสอบสวนหรือพนักงำนอัยกำรยื่นค ำร้องขอให้ศำลออกหมำย

ขังผู้ถูกจับได้ในระหว่ำงสอบสวน กรณีบุคคลนั้นไม่ได้รับกำรปล่อยชั่วครำวและถูกควบคุมตัวไว้ ณ ที่ท ำกำร

ของพนักงำนสอบสวนใกล้ครบระยะเวลำที่กฎหมำยก ำหนด หำกผู้ถูกจับไม่ยื่นค ำร้องขอปล่อยชั่วครำวจะถูก

ขังระหว่ำงสอบสวนเช่นนี้ เป็นกำรบัญญัติให้กำรขังระหว่ำงสอบสวนเป็นหลัก โดยกำรปล่อยเป็นกำรชั่วครำว

เสมือนเป็นข้อยกเว้น     

 แม้ว่ำคณะกรรมกำรสิทธิมนุษยชน (Human Rights Committee) ซึ่งเป็นองค์กรก ำกับดูแล

รัฐที่เป็นภำคีกติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (ICCPR) ในกำรปฏิบัติตำม

พันธกรณีของกติกำระหว่ำงประเทศดังกล่ำว  ได้เคยวินิจฉัยไว้ใน HRC, Communication 788/1997, 

Cagas v. Philippines, 23 October 2001 ว่ำกำรปฏิเสธไม่ให้ประกันตัว โดยเหตุผลแล้วไม่ได้กระทบ

สิทธิที่จะถูกสันนิษฐำนว่ำบริสุทธิ์ ด้วยเหตุนี้กำรที่ศำลปฏิเสธไม่ให้ประกันตัวและขังผู้ต้องหำไว้ระหว่ำง

สอบสวนหรือกำรขังจ ำเลยไว้ระหว่ำงกำรพิจำรณำ แม้จะกระทบเสรีภำพของผู้ต้องหำหรือจ ำเลยดั่งเช่น
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ผู้กระท ำควำมผิด แต่หำกมีเหตุผลในกำรขัง ศำลจะสำมำรถขังผู้ต้องหำหรือจ ำเลยนั้นได้ ไม่ขัดต่อหลักกำร

สันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำบริสุทธิ์ แต่กำรที่ศำลจะขังผู้ต้องหำหรือจ ำเลยไว้ระหว่ำงสอบสวนหรือระหว่ำงพิจำรณำ 

ควรน ำมำใช้เป็นกำรชั่วครำวและควรน ำมำใช้เป็นมำตรกำรสุดท้ำย โดยผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งให้สัมภำษณ์ได้ให้

ควำมเห็นไว้ว่ำ หำกมีมำตรกำรอื่นที่จะป้องกันไม่ให้ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยหลบหนี ยุ่งเหยิงพยำนหลักฐำน 

หรือก่อเหตุอันตรำยได้ ศำลควรใช้มำตรกำรนั้นก่อน หำกมำตรกำรดังกล่ำวไม่ได้ผลศำลจึงจะขังผู้ต้องหำ

หรือจ ำเลยไว้ระหว่ำงด ำเนินคดี  

 ปัจจุบันได้มีข้อบังคับของประธำนศำลฎีกำ ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรเกี่ยวกับกำรออก

ค ำสั่งหรือหมำยอำญำ พ.ศ. 2548 และที่แก้ไข เพิ่มเติมโดยข้อบังคับของประธำนศำลฎีกำ ว่ำด้วย

หลักเกณฑ์และวิธีกำรเกี่ยวกับกำรออกค ำสั่งหรือหมำยอำญำ (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2565 ส ำหรับข้อบังคับ

ประธำนศำลฎีกำนี้ได้ออกโดยอำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ 5 วรรคสอง แห่งพระรำชบัญญัติให้ใช้

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ พุทธศักรำช 2477 ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระรำชบัญญัติให้ใช้

ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2548  ประกอบมำตรำ 58 และมำตรำ 59/1 

วรรคสำม แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระรำชบัญญัติแก้ไข 

เพิ่มเติมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ (ฉบับที่ 22) พ.ศ. 2547   

 ตำมข้อ 44/1 แห่งข้อบังคับของประธำนศำลฎีกำ ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรเกี่ยวกับกำร

ออกค ำสั่งหรือหมำยอำญำ พ.ศ. 2548 และที่แก้ไข เพิ่มเติมโดยข้อบังคับของประธำนศำลฎีกำ ว่ำด้วย

หลักเกณฑ์และวิธีกำรเกี่ยวกับกำรออกค ำสั่งหรือหมำยอำญำ (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2565 ได้บัญญัติไว้ว่ำ แม้

เป็นกรณีที่มีเหตุออกหมำยขัง แต่ถ้ำศำลเห็นว่ำยังมีวิธีป้องกันมิให้ผู้ต้องหำ หรือจ ำเลยหลบหนี หรือยุ่ง

เหยิงกับพยำนหลักฐำน หรือก่อเหตุอันตรำยประกำรอื่นได้ ศำลจะงดออกหมำยขังและปล่อยชั่วครำว

ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยนั้นก็ได้ กรณีเช่นว่ำนี้ ไม่ตัดอ ำนำจพนักงำน สอบสวน หรือพนักงำนอัยกำรที่จะ

ด ำเนินกำรตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 87 ต่อไป 

  ถ้ำควำมผิดที่ถูกกล่ำวหำเป็นควำมผิดลหุโทษ หรือควำมผิดอันยอมควำมได้ หรือเป็นกรณี ที่

ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยมำปรำกฏตัวต่อพนักงำนสอบสวนโดยไม่มีกำรออกหมำยจับ พึงพิจำรณำด ำเนินกำร 

ตำมวรรคหนึ่ง 
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 ตำมข้อบังคับประธำนศำลฎีกำนี้ ได้จะแก้ไขปัญหำที่ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ

บัญญัติให้กำรขังเป็นหลัก กำรปล่อยชั่วครำวเสมือนเป็นข้อยกเว้น โดยข้อบังคับได้บัญญัติให้ศำลงดออก

หมำยขังและปล่อยชั่วครำวผู้ต้องหำหรือจ ำเลยได้ แม้มีเหตุออกหมำยขังแต่ยังมีวิธีป้องกันมิให้ผู้ต้องหำ 

หรือจ ำเลยหลบหนี หรือยุ่งเหยิงกับพยำนหลักฐำน หรือก่อเหตุอันตรำยประกำรอื่นได้   

 เมื่อพิจำรณำประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของประเทศฝรั่งเศสพบว่ำมีบทบัญญัติ

เกี่ยวกับกำรขังระหว่ำงด ำเนินคดีไว้ในมำตรำ 144 โดยได้วำงหลักไว้ว่ำ เมื่อมีกำรจับผู้ต้องหำมำยังศำลจะ

ใช้มำตรกำรควบคุมโดยศำลก่อน หำกไม่ได้ผลให้ใช้มำตรกำรควบคุมโดยวิธีกำรอิเล็กทรอนิกส์ และหำก

วิธีกำรดังกล่ำวไม่ได้ผล จึงให้มีกำรขังช่ัวครำวเป็นมำตรกำรสุดท้ำย  

 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำฝรั่งเศสวำงมำตรกำรควบคุมผู้ต้องหำหรือจ ำเลย
ระหว่ำงด ำเนินคดีเป็นล ำดับอย่ำงได้สัดส่วน โดยเมื่อต ำรวจจับผู้ต้องหำได้ มีกำรน ำตัวบุคคลนั้นมำศำล 
ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของประเทศฝรั่งเศส จะให้ศำลใช้มำตรกำรควบคุมโดยศำล
เป็นหลัก โดยมำตรกำรนี้ศำลจะปล่อยให้ผู้ถูกกล่ำวหำกลับบ้ำนโดยมีกำรก ำหนดเงื่อนไขเพื่อเป็นกำร
ป้องกันไม่ให้หลบหนี เช่น ให้มำรำยงำนตัวต่อเจ้ำพนักงำนตำมเวลำที่ก ำหนด ห้ำมมิให้ยุ่งเหยิงกับ
พยำนหลักฐำน  ห้ำมกระท ำกำรที่จะเป็นกำรก่อเหตุอันตรำยต่อผู้อื่นและสังคม ให้ไปบ ำบัดรักษำทำงกำร
แพทย์ เป็นต้น หำกผู้ต้องหำปฏิบัติตำมเงื่อนไขดังกล่ำวจะไม่มีกำรขังบุคคลนั้น แต่หำกศำลเห็นว่ำ 
มำตรกำรกำรควบคุมโดยศำลไม่ได้ผล ศำลอำจจะสั่งมำตรกำรขั้นต่อไป คือ มำตรกำรควบคุมที่บ้ำนโดย
วิธีกำรอิเล็กทรอนิกส์ โดยให้ผู้ต้องหำอยู่ที่บ้ำนให้ติดอุปกรณ์ที่มีระบบควบคุมเพื่อจ ำกัดบริเวณเพื่อป้องกัน
มิให้ผู้ต้องหำนั้นหลบหนีหรือไปก่อเหตุอันตรำย และหำกศำลเห็นว่ำมำตรกำรควบคุมโดยศำลและ
มำตรกำรควบคุมที่บ้ำนโดยวิธีกำรอิเล็กทรอนิกส์ ไม่ได้ผล ศำลจะพิจำรณำใช้มำตรกำรสุดท้ำยคือ กำรขัง
ชั่วครำว เพื่อเป็นกำรรักษำประโยชน์สังคมในระหว่ำงด ำเนินคดี โดยในกำรขังชั่วครำว ศำลจะรับฟังควำม
จำกอัยกำรและผู้ต้องหำ ตำมหลักฟังควำมทุกฝ่ำย โดยกฎหมำยให้บัญญัติให้ผู้ต้องหำมีทนำยควำมเสมอ 
หำกผู้ต้องหำไม่มีทนำยควำม ศำลจะต้องตั้งทนำยควำมให้ 

 เมื่อพิจำรณำเปรียบเทียบบทบัญญัติตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของ
ประเทศไทยและบทบัญญัติตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของประเทศฝรั่งเศสที่เกี่ยวกับ
กำรขังและปล่อยระหว่ำงด ำเนินคดีจะพบว่ำ บทบัญญัติตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของ
ประเทศไทยบัญญัติให้ เจ้ำพนักงำนมีอ ำนำจขอให้ศำลออกหมำยขังผู้ต้องหำระหว่ำงสอบสวน  หลังจำกมี
กำรจับโดยชอบด้วยกฎหมำยและผู้ถูกจับไม่ได้รับกำรปล่อยชั่วครำว และมีกำรควบคุมตัวบุคคลนั้นไว้ใกล้
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ครบตำมเวลำที่กฎหมำยก ำหนด คือ สี่สิบแปดชั่วโมงนับตั้งแต่พำตัวมำถึงยังที่ท ำกำรของพนักงำน
สอบสวน หำกผู้ต้องหำไม่ยื่นค ำร้องขอให้ศำลปล่อยชั่วครำว บุคคลนั้นจะถูกศำลขังไว้ระหว่ำงสอบสวน 
แต่ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของประเทศฝรั่งเศสมำตรำ 144 ได้วำงหลักไว้ว่ำ เมื่อมีกำร
จับผู้ต้องหำมำยังศำลจะใช้มำตรกำรควบคุมโดยศำลก่อน หำกไม่ได้ผลให้ใช้มำตรกำรควบคุมโดยวิธีกำร
อิเล็กทรอนิกส์และหำกวิธีกำรดังกล่ำวไม่ได้ผลจึงให้มีกำรขังชั่วครำวเป็นมำตรกำรสุดท้ำย โดยในกำรขัง
ชั่วครำวศำลจะรับฟังควำมจำกอัยกำรและผู้ต้องหำ ตำมหลักฟังควำมทุกฝ่ำยโดยกฎหมำยให้บัญญัติให้
ผู้ต้องหำมีทนำยควำมเสมอ หำกผู้ต้องหำไม่มีทนำยควำมศำลจะต้องต้ังทนำยควำมให้ 

 จำกกระบวนกำรที่กฎหมำยบัญญัติไว้ข้ำงต้นและกำรที่  ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำลักษณะ 5 หมวด 3 ได้บัญญัติใช้ถ้อยค ำว่ำปล่อยชั่วครำว รวมถึงบทบัญญัติอื่นนอกจำกที่บัญญัติไว้
ในลักษณะ 5 หมวด 3 ได้ใช้ถ้อยค ำว่ำปล่อยชั่วครำว  แสดงให้เห็นถึง กฎหมำยได้บัญญัติให้กำรขัง
ระหว่ำงสอบสวนเป็นหลัก ส่วนกำรปล่อยผู้ต้องหำระหว่ำงด ำเนินคดีเป็นเพียงกำรชั่วครำวเท่ำนั้น โดยกำร
พิจำรณำออกหมำยขังผู้ต้องหำไว้ กฎหมำยได้บัญญัติให้ศำลอำจเรียกพนักงำนสอบสวนหรือพนักงำน
อัยกำรมำชี้แจงเหตุจ ำเป็น หรืออำจเรียกพยำนหลักฐำนมำเพื่อประกอบกำรพิจำรณำก็ได้ โดยไม่มีกำร
บัญญัติให้ศำลตั้งทนำยควำมให้ผู้ต้องหำกรณีผู้ต้องหำที่จะขอปล่อยชั่วครำวไม่มีทนำยควำม  

 แม้ว่ำปัจจุบันประเทศไทยจะมีข้อบังคับของประธำนศำลฎีกำ ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำร
เกี่ยวกับกำรออกค ำสั่งหรือหมำยอำญำ พ.ศ. 2548 และที่แก้ไข เพิ่มเติมโดยข้อบังคับของประธำนศำล
ฎีกำ ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรเกี่ยวกับกำรออกค ำสั่งหรือหมำยอำญำ (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2565 ข้อ 44/1 
แก้ไขปัญหำที่ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำบัญญัติให้กำรขังเป็นหลัก กำรปล่ อยชั่วครำว
เสมือนเป็นข้อยกเว้นแต่ข้อบังคับนี้เป็นเพียงกฎหมำยล ำดับรองซึ่งบุคลำกรในกระบวนกำรยุติธรรมทำง
อำญำ เช่น ต ำรวจและพนักงำนอัยกำรและประชำชนทั่วไปอำจะไม่ทรำบถึงบทบัญญัติตำมข้อบังคับ
ประธำนศำลฎีกำนี้ เหมือนอย่ำงบทบัญญัติตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 

 มีข้อสังเกตว่ำ แม้ข้อ 44 แห่งข้อบังคับของประธำนศำลฎีกำ ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำร
เกี่ยวกับกำรออกค ำสั่งหรือหมำยอำญำ พ.ศ. 2548 และที่แก้ไข เพิ่มเติมโดยข้อบังคับของประธำนศำล
ฎีกำ ว่ำด้วยหลักเกณฑ์และวิธีกำรเกี่ยวกับกำรออกค ำสั่งหรือหมำยอำญำ (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2565 จะ
บัญญัติให้กำรพิจำรณำสั่งค ำร้องขอหมำยขังนั้น ให้ศำลค ำนึงถึงควำมปลอดภัยในชีวิต ร่ำงกำย จิตใจ 
ทรัพย์สิน และสิทธิอื่นตำมกฎหมำยของผู้เสียหำยหรือพยำน โดยอำจพิจำรณำควำมคิดเห็นของ บุคคล
ดังกล่ำวเพื่อประกอบกำรสั่งค ำร้องขอหมำยขังหรือค ำร้องขอให้ปล่อยชั่วครำว แต่ตำมข้ อบังคับนี้ไม่มี
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บทบัญญัติให้ศำลเรียกผู้เสียหำยเพื่อสอบถำมถึงควำมปลอดภัยในชีวิต ร่ำงกำย จิตใจ และทรัพย์สินของ
ผู้เสียหำยหำกมีกำรปล่อยช่ัวครำว  

 ส ำหรับบทบัญญัติตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำของประเทศฝรั่งเศส ที่
เกี่ยวกับกำรขังและปล่อยระหว่ำงด ำเนินคดีมีควำมแตกต่ำงจำกประเทศไทย โดยกฎหมำยดังกล่ำวของ
ประเทศฝรั่งเศสได้บัญญัติโดยใช้ถ้อยค ำว่ำ ขังชั่วครำว แสดงให้เห็นว่ำกำรขังระหว่ำงด ำเนินคดีเป็นเพียง
กำรชั่วครำวเท่ำนั้น โดยกฎหมำยได้บัญญัติให้กำรขังเป็นมำตรกำรสุดท้ำย ศำลจะขังชั่วครำว เมื่อ
มำตรกำรกำรควบคุมโดยศำลและมำตรกำรควบคุมที่บ้ำนโดยวิธีกำรอิเล็กทรอนิกส์ไม่ได้ผล และในกำรขัง
ชั่วครำวจะมีปฏิบัติตำมหลักฟังควำมทุกฝ่ำย  คือ ศำลจะรับฟังควำมจำกอัยกำรและผู้ต้องหำและศำล
จะต้องต้ังทนำยควำมให้กรณีผู้ต้องหำไม่มีทนำยควำม 

 
5.2 วิเคราะห์ปัญหาบทบัญญัติตามระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการ
ต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32  
  

 ก่อนที่ระเบียบส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติว่ำด้วยประมวลระเบียบกำรต ำรวจไม่เกี่ยวกับคดี 

ลักษณะที่  32 กำรพิมพ์ลำยนิ้วมือ พ.ศ. 2566 จะมีผลใช้บังคับ กฎหมำยที่ เกี่ยวข้องกับกำรพิมพ์

ลำยนิ้วมือ คือ ระเบียบส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ว่ำด้วยประมวลระเบียบกำรต ำรวจไม่เกี่ยวกับคดี 

ลักษณะที่ 32 กำรพิมพ์ลำยนิ้วมือ พ.ศ. 2554 และที่แก้ไขเพิ่มเติม  

           โดยระเบียบส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ว่ำด้วยประมวลระเบียบกำรต ำรวจไม่เกี่ยวกับคดี 

ลักษณะที่ 32 กำรพิมพ์ลำยนิ้วมือ พ.ศ. 2554 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ไม่มีกำรแยกทะเบียนประวัติผู้ต้องหำ 

จ ำเลย ซึ่งเป็นบุคคลถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำควำมผิดโดยศำลยังไม่มีค ำพิพำกษำถึงที่สุดว่ำกระท ำควำมผิด

อำญำ ออกจำกบุคคลที่ศำลมีค ำพิพำกษำถึงที่สุดว่ำเป็นผู้กระท ำควำมผิดอำญำ ท ำให้ข้อมูลของผู้ต้องหำ 

จ ำเลย และบุคคลที่ศำลมีค ำพิพำกษำถึงที่สุดว่ำเป็นผู้กระท ำควำมผิดอำญำถูกรวมไว้ในฐำนข้อมูลเดียวกัน 

โดยฐำนข้อมูลดังกล่ำวจะถูกใช้ทั้งในงำนสืบสวนสอบสวนเพื่อป้องกันและปรำบปรำมอำชญำกรรมและใช้

ในกำรตรวจสอบประวัติบุคคลผู้ขออนุญำต ผู้ขอสมัครเข้ำรับรำชกำรหรือเข้ำท ำงำนในหน่วยงำนต่ำง ๆ 

ซึ่งกำรใช้งำนทั้งสองลักษณะดังกล่ำวมีวัตถุประสงค์  ที่แตกต่ำงกัน อีกทั้งระเบียบดังกล่ำวไม่มีข้อก ำหนดที่

ห้ำมเปิดเผยข้อมูลกำรต้องหำคดีอำญำ ส่งผลให้ผู้ต้องหำ จ ำเลย ซึ่งศำลยังไม่มีค ำพิพำกษำถึงที่สุดว่ำ
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กระท ำควำมผิดอำญำอำจถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมจำกบุคคลในสังคม ไม่ได้รับกำรยอมรับเมื่อจะไป

ประกอบอำชีพต่ำง ๆ  

           ด้วยเหตุที่บทบัญญัติแห่งระเบียบส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ว่ำด้วยประมวลระเบียบกำร

ต ำรวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 กำรพิมพ์ลำยนิ้วมือ พ.ศ. 2554 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ดังกล่ำวได้ส่งผล

ต่อผู้ต้องหำหรือจ ำเลยเสมือนเป็นผู้กระท ำควำมผิดทั้งที่ ยังไม่มีค ำพิพำกษำอันถึงที่สุดแสดงว่ำได้กระท ำ

ควำมผิด จึงขัดต่อหลักกำรสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำบริสุทธิ์ ซึ่งได้บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง

รำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 29 วรรคสอง  ในคดีอำญำ ให้สันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำผู้ต้องหำ

หรือจ ำเลยไม่มีควำมผิด และก่อนมีค ำพิพำกษำอันถึงที่สุดแสดงว่ำบุคคลใดได้กระท ำควำมผิด จะปฏิบัติ

ต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท ำควำมผิดมิได้ และขัดต่อ ปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 

Declaration of Human Rights (UDHR)) ข้อ 11 (1) ทุกคนที่ถูกกล่ำวหำวำ่กระท ำผิด ทำงอำญำ มีสิทธิ

ที่จะได้รับกำรสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำบริสุทธิ์จนกว่ำจะพิสูจน์ได้ว่ำมีควำมผิดตำมกฎหมำย อีกทั้งยังขัดต่อ 

กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (International Covenant on Civil 

and Political Rights (ICCPR)) ข้อ 14 วรรคสองได้บัญญัติว่ำ บุคคลทุกคนซึ่งต้องหำว่ำกระท ำผิดอำญำ 

ต้องมีสิทธิได้รับกำรสันนิษฐำนว่ำเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่ำจะพิสูจน์ตำมกฎหมำยได้ว่ำมีควำมผิด 

 ก่อนมีค ำพิพำกษำอันถึงที่สุดแสดงว่ำบุคคลใดได้กระท ำควำมผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น

เสมือนเป็นผู้กระท ำควำมผิดมิได ้

           ส ำหรับระเบียบส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ว่ำด้วยประมวลระเบียบกำรต ำรวจไม่เกี่ยวกับคดี 

ลักษณะที่ 32 กำรพิมพ์ลำยนิ้วมือ พ.ศ. 2566 ลงวันที่ 27 เมษำยน 2566 มีผลบังคับใช้ 30 วัน นับแต่วัน

ประกำศเป็นต้นไป ได้แก้ไขปัญหำที่เกิดจำกระเบียบส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ว่ำด้วยประมวลระเบียบ

กำรต ำรวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 กำรพิมพ์ลำยนิ้วมือ พ.ศ. 2554 และที่แก้ไขเพิ่มเติม โดยได้แยก

ทะเบียนประวัติที่ใช้จัดเก็บข้อมูลออกเป็น 3 ทะเบียน คือ  

            “ทะเบียนประวัติผู้ต้องหำ” หมำยควำมว่ำ บัญชีข้อมูลของบุคคลผู้ถูกกล่ำวหำว่ำได้กระท ำ

ควำมผิดที่เป็นคดีอำญำ แต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศำลหรือฟ้องต่อศำลแล้วแตค่ดียังไม่ถึงที่สุด 
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 “ทะเบียนประวัติอำชญำกร” หมำยควำมว่ำ บัญชีข้อมูลของบุคคลที่ศำลมีค ำพิพำกษำถึงที่สุด

ว่ำเป็นผู้กระท ำควำมผิดในคดอีำญำต้องค ำพิพำกษำลงโทษจ ำคุกเกินกว่ำหนึ่งเดือนโดยไม่รอกำรลงโทษ 

ยกเว้นเป็นผู้กระท ำควำมผิดโดยประมำท 

 “ทะเบียนประวัติผู้กระท ำควำมผิดที่มิใช่อำชญำกร” หมำยควำมว่ำ บัญชีข้อมูลของบุคคลที่

ศำลมีค ำพิพำกษำถึงที่สุดว่ำได้กระท ำควำมผิดในคดีอำญำโดยศำลพิพำกษำลงโทษจ ำคุกไม่เกินหน่ึงเดือน

หรือศำลพิพำกษำลงโทษจ ำคุกแต่รอกำรลงโทษไว้ หรือรอกำรก ำหนดโทษ หือลงโทษกกัขัง หรือลงโทษ

ปรับสถำนเดียว รวมถึงเป็นผู้กระท ำควำมผิดโดยประมำท 

           โดยระเบียบส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ว่ำด้วยประมวลระเบียบกำรต ำรวจไม่เกี่ยวกับคดี 

ลักษณะที่ 32 กำรพิมพ์ลำยนิ้วมือ พ.ศ. 2566 บทที่ 4  ข้อ 1. ห้ำมมิให้เปิดเผยทะเบียนประวัติผู้ต้องหำไม่

ว่ำจะได้รับควำมยินยอมจำกผู้ต้องหำหรือไม่ก็ตำม เว้นแต่เพื่อประโยชน์ภำยในส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ

ในภำรกิจคุ้มครองสวัสดิภำพและควำมปลอดภัยของประชำชน เพื่อใช้ในกำรป้องกัน ปรำบปรำม

อำชญำกรรม กำรสืบสวน กำรสอบสวน กำรรักษำควำมปลอดภัยของทำงรำชกำรและกำรพิจำรณำใน

กระบวนกำรยุติธรรม รวมถึงกรณีอื่น ๆ ตำมที่ผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติหรือผู้ได้รับมอบหมำยอนุญำต

ให้ตรวจสอบได้ เช่น เพื่อประโยชน์ในกำรศึกษำค้นคว้ำหรือวิจัยทำงวิชำกำร ทำงอำชญำวิทยำทำง

กำรแพทย์ โดยไม่ระบุชื่อหรือส่วนที่ท ำให้รู้ว่ำเป็นข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลใด รวมถึงกรณีผู้ร้องขอให้

ตรวจสอบโดยมีเหตุผลควำมจ ำเป็นอย่ำงยิ่ง โดยค ำนึงถึงสิทธิของผู้ต้องหำและจ ำเลยตำมรัฐธรรมนูญที่

ได้รับกำรสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำบริสุทธิ์ จนกว่ำจะมีค ำพิพำกษำของศำลอันถึงที่สุดแสดงว่ำบุคคลนั้นได้

กระท ำผิดอย่ำงเคร่งครัด  

             นอกจำกจะห้ำมมิให้เปิดเผยทะเบียนประวัติผู้ต้องหำแล้ว ระเบียบส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ 

ว่ำด้วยประมวลระเบียบกำรต ำรวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 กำรพิมพ์ลำยนิ้วมือ พ.ศ. 2566 ข้อ 5. 

ไม่ให้เปิดเผยทะเบียนประวัติผู้กระท ำควำมผิดที่มิใช่อำชญำกรต่อบุคคลภำยนอก เว้นแต่จะเป็นกำรให้

ข้อมูลกับหน่วยงำนของรัฐที่มีหน้ำที่ตำมกฎหมำยเพื่อประโยชน์ในกำรคุ้มครองสวัสดิภำพและควำม

ปลอดภัยของประชำชนในกรณีของกำรกระท ำควำมผิดซ้ ำซำกกำรประกอบอำชีพที่เกี่ยวกับควำม

ปลอดภัยสำธำรณะหรือกรณีอื่นตำมที่กฎหมำยก ำหนด โดยให้เป็นดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชำส ำนักงำน

พิสูจน์หลักฐำนต ำรวจ 
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               อย่ำงไรก็ตำมระเบียบส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ  ว่ำด้วยประมวลระเบียบกำรต ำรวจไม่

เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 กำรพิมพ์ลำยนิ้วมือ พ.ศ. 2566 ไม่ห้ำมเปิดเผยทะเบียนประวัติอำชญำกร 

          ส ำหรับบทบัญญัติแห่งระเบียบส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ ว่ำด้วยประมวลระเบียบกำรต ำรวจ

ไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 กำรพิมพ์ลำยนิ้วมือ พ.ศ. 2566 นี้ ได้แก้ไขปัญหำบทบัญญัติแห่งระเบียบ

ส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ เดิมซึ่งขัดต่อหลักกำรสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำบริสุทธิ์แล้ว จึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ

แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 29 วรรคสอง และไม่ขัดต่อ ปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิ

มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights (UDHR)) ข้อ 11 (1) รวมถึงไม่ขัดต่อ กติกำ

ระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (International Covenant on Civil and 

Political Rights (ICCPR)) ข้อ 14 วรรคสอง        

              อย่ำงไรก็ตำมมีผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้สัมภำษณ์ได้ให้ควำมเห็นไว้ว่ำ กำรให้ผู้ต้องหำ จ ำเลยหรือ

บุคคลที่ศำลมีค ำพิพำกษำถึงที่สุดว่ำเป็นผู้กระท ำควำมผิดในคดีอำญำพิมพ์ลำยนิ้วมือ กระทบต่อเสรีภำพ

ของบุคคลดังกล่ำว กฎหมำยที่ให้อ ำนำจเจ้ำพนักงำนกระท ำกำรดังกล่ำวควรเป็นกฎหมำยระดับ

พระรำชบัญญัติที่ตรำขึ้นโดยได้รับควำมเห็นชอบจำกรัฐสภำ นอกจำกนี้ระเบียบส ำนักงำนต ำรวจแห่งชำติ 

ว่ำด้วยประมวลระเบียบกำรต ำรวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 กำรพิมพ์ลำยนิ้วมือ พ.ศ. 2566 จะมีผล

บังคับเฉพำะกับต ำรวจ ไม่สำมำรถใช้บังคับกับหน่วยงำนอื่น เช่นกรมสอบสวนคดีพิเศษ คณะกรรมกำร

ป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ เป็นต้น  เนื่องจำกผู้บัญชำกำรต ำรวจแห่งชำติเป็นผู้วำง

ระเบียบโดยอำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ 63 แห่งพระรำชบัญญัติต ำรวจแห่งชำติ พ.ศ. 2565  

 

5.3 วิเคราะห์ปัญหาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ที่ไม่เป็นไปตามหลักการ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์   

 ตำมพระรำชบัญญัติคณะสงฆ ์พ.ศ. 2505 ให้พนักงำนสอบสวนมีอ ำนำจด ำเนินกำรให้พระภิกษุซึ่ง

ไม่ได้รับกำรปล่อยชั่วครำวจำกพนักงำนสอบสวนหรือพนักงำนอัยกำร สละสมณเพศได้และกำรให้

พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ผู้มีอ ำนำจหน้ำที่ปฏิบัติกำรให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งของศำลมีอ ำนำจ

ด ำเนินกำรให้พระภิกษุรูปน้ันสละสมณเพศได้ ในกรณีมีค ำสั่งของศำลให้ขังพระภิกษมุีข้อพิจำรณำดังนี ้
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 5.3.1 วิเคราะห์ปัญหาพระภิกษุซึ่งถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดอาญา โดยพระภิกษุนั้นไม่ได้

รับการปล่อยชั่วคราวจากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจ

ด าเนินการให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศได้ 

 เมื่อพระภิกษุถูกกล่ำวหำว่ำได้กระท ำควำมผิดอำญำจะถูกด ำเนินคดีเหมือนอย่ำงบุคคลทั่วไป 

ด้วยเหตุนี้พระภิกษุอำจจะถูกเจ้ำพนักงำนของรัฐควบคุมตัวหลังจำกที่มีกำรจับและถูกน ำตัวไปให้ศำลออก

หมำยขังระหว่ำงสอบสวน 

           โดยพระรำชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มำตรำ 29 ได้บัญญัติว่ำ พระภิกษุรูปใดถูกจับโดย

ต้องหำว่ำกระท ำควำมผิดอำญำ เมื่อพนักงำนสอบสวนหรือพนักงำนอัยกำรไม่เห็นสมควรให้ปล่อยชั่วครำว

และเจ้ำอำวำสแห่งวัดที่พระภิกษุรูปนั้นสังกัดไม่รับมอบตัวไว้ควบคุม หรือพนักงำนสอบสวนไม่เห็นสมควร

ให้เจ้ำอำวำสรับตัวไปควบคุม หรือพระภิกษุรูปนั้นมิได้สังกัดในวัดใดวัดหนึ่ง ให้พนักงำนสอบสวนมีอ ำนำจ

จัดด ำเนินกำรให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศเสียได ้

          ตำมบทบัญญัตินี้ พระภิกษุซึ่งถูกกล่ำวว่ำได้กระท ำควำมผิดอำญำ โดยพระภิกษุนั้นไม่ได้รับ

กำรปล่อยชั่วครำวจำกพนกังำนสอบสวนหรือพนักงำนอัยกำร และเข้ำกรณีหนึ่งกรณีใดดังต่อไปนี้  

         1) เจ้ำอำวำสแห่งวัดที่พระภิกษุรูปนั้นสังกัดไม่รับมอบตัวไว้ควบคุม หรือ 

         2) พนักงำนสอบสวนไม่เห็นสมควรให้เจ้ำอำวำสรับตัวไปควบคุม หรือ 

         3) พระภิกษุรูปนั้นมิได้สังกัดในวัดใดวัดหนึ่ง  

         พนักงำนสอบสวนจะมีอ ำนำจด ำเนินกำรให้ให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศได้  

           จำกกำรศึกษำและสัมภำษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิท ำให้ทรำบว่ำ เจตนำรมณ์ของบทบัญญัติมำตรำนี้

คือ พระพุทธศำสนำเป็นศำสนำหลักของประเทศไทยมำอย่ำงยำวนำน กำรที่บุคคลที่ยังอยู่ในสถำนะของ

พระภิกษุถูกควบคุมตัวไว้อำจจะกระทบต่อควำมศรัทธำของพุทธศำสนิกชน ด้วยเหตุนี้พระภิกษุรูปใดที่

ไม่ได้รับกำรปล่อยชั่วครำวและถูกควบคุมตัวต้องสละสมณเพศ คือ กำรบังคับสึกโดยไม่ได้สมัครใจ 

         อย่ำงไรก็ตำมผู้วิจัยเห็นว่ำกำรที่กฎหมำยบัญญัติให้มีกำรสละสมณเพศ เนื่องจำกพนักงำน

สอบสวนหรือพนักงำนอัยกำรไม่เห็นสมควรให้ปล่อยชั่วครำวและควบคุมพระภิกษุที่เป็นผู้ต้องหำใน

คดีอำญำไว้ โดยศำลยังไม่มีค ำพิพำกษำอันถึงที่สุดแสดงว่ำบุคคลนั้นได้กระท ำควำมผิด น่ำจะขัดต่อ

หลักกำรสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำบริสุทธิ์ ซึ่งได้บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 
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พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 29 วรรคสอง  ในคดีอำญำ ให้สันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำผู้ต้องหำหรือจ ำเลยไม่มี

ควำมผิด และก่อนมีค ำพิพำกษำอันถึงที่สุดแสดงว่ำบุคคลใดได้กระท ำควำมผิด จะปฏิบัติ ต่อบุคคลนั้น

เสมือนเป็นผู้กระท ำควำมผิดมิ ได้  และขัดต่อ ปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 

Declaration of Human Rights (UDHR)) ข้อ 11 (1) ทุกคนที่ถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำผิด ทำงอำญำ มีสิทธิ

ที่จะได้รับกำรสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำบริสุทธิ์จนกว่ำจะพิสูจน์ได้ว่ำมีควำมผิดตำมกฎหมำย อีกทั้งยังขัดต่อ 

กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (International Covenant on Civil 

and Political Rights (ICCPR)) ข้อ 14 วรรคสองได้บัญญัติว่ำ บุคคลทุกคนซึ่งต้องหำว่ำกระท ำผิดอำญำ 

ต้องมีสิทธิได้รับกำรสันนิษฐำนว่ำเป็นผู้บรสิุทธิ์จนกว่ำจะพิสูจน์ตำมกฎหมำยได้ว่ำมีควำมผิด 

 5.3.2 วิเคราะห์ปัญหาการให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติการให้เป็นไปตามค า

พิพากษาหรือค าสั่งของศาลมีอ านาจด าเนินการให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศได้ ในกรณีมีค าสั่งของ

ศาลให้ขังพระภิกษุ 

       พระรำชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มำตรำ 30 ได้บัญญัติ เมื่อจะต้องจ ำคุก กักขังหรือขัง

พระภิกษุรูปใดตำมค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งของศำล ให้พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ผู้มีอ ำนำจหน้ำที่ปฏิบัติกำรให้

เป็นไปตำมค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งของศำลมีอ ำนำจด ำเนินกำรให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศเสียได้ และ

ให้รำยงำนให้ศำลทรำบถึงกำรสละสมณเพศนั้น  

         ตำมบทบัญญัตินี้ เมื่อศำลมีค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งของศำล ให้จ ำคุก กักขังหรือขังพระภิกษุรูป

ใด เจ้ำพนักงำนเรือนจ ำซึ่งเป็นพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ผู้มีอ ำนำจหน้ำที่ปฏิบัติกำรให้เป็นไปตำมค ำพิพำกษำ

หรือค ำสั่งของศำลมีอ ำนำจด ำเนินกำรให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศได้ และให้รำยงำนให้ศำลทรำบถึง

กำรสละสมณเพศนั้น 

        ผู้วิจัยเห็นว่ำพระภิกษุที่ศำลได้มีค ำพิพำกษำถึงที่สุดให้ลงโทษจ ำคุกหรือกักขัง และมีถูกเจ้ำ

พนักงำนด ำเนินกำรให้สละสมณเพศไม่ขัดต่อหลักกำรสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำบริสุทธิ์ เนื่องจำกผ่ำนกำร

พิจำรณำโดยศำลจนคดีถึงที่สุดแล้ว แต่กรณีพระภิกษุที่ต้องสละสมณเพศเนื่องจำกถูกศำลออกหมำยขัง 

ทั้งกำรขังระหว่ำงสอบสวน ขังระหว่ำงกำรพิจำรณำของศำลชั้นต้น ศำลชั้นอุทธรณ์หรือศำลฎีกำ อำจจะ

ขัดต่อหลักกำรสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำบริสุทธิ์ เนื่องจำกศำลยังไม่มีค ำพิพำกษำอันถึงที่สุดแสดงว่ำบุคคลนั้น

ได้กระท ำควำมผิด น่ำจะขัดต่อหลักกำรสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำบริสุทธิ์ ซึ่งได้บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ
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แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 29 วรรคสอง  ในคดีอำญำ ให้สันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำ

ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยไม่มีควำมผิด และก่อนมีค ำพิพำกษำอันถึงที่สุดแสดงว่ำบุคคลใดได้กระท ำควำมผิด จะ

ปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท ำควำมผิดมิได้  และขัดต่อ ปฏิญญำสำกลว่ำด้วยสิทธิมนุษยชน 

(Universal Declaration of Human Rights (UDHR)) ข้อ 11 (1) ทุกคนที่ถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำผิด ทำง

อำญำ มีสิทธิที่จะได้รับกำรสันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำบริสุทธิ์จนกว่ำจะพิสูจน์ได้ว่ำมีควำมผิดตำมกฎหมำย อีก

ทั้งยังขัดต่อ กติกำระหว่ำงประเทศว่ำด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทำงกำรเมือง (International Covenant 

on Civil and Political Rights (ICCPR)) ข้อ 14 วรรคสองได้บัญญัติว่ำ บุคคลทุกคนซึ่งต้องหำว่ำกระท ำ

ผดิอำญำ ต้องมีสิทธิได้รับกำรสันนิษฐำนว่ำเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่ำจะพิสูจน์ตำมกฎหมำยได้ว่ำมีควำมผิด 

           มีผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้สัมภำษณ์ให้ข้อสังเกตว่ำ กรณีพนักงำนสอบสวนหรือพนักงำนอัยกำรไม่

เห็นสมควรให้ปล่อยชั่วครำวและควบคุมพระภิกษุที่เป็นผู้ต้องหำในคดีอำญำไว้และกำรที่ศำลออกหมำยขัง

ระหว่ำงด ำเนินคดี ไม่มีกฎหมำยบัญญัติให้เรียกผู้เสียหำยมำสอบถำมว่ำคัดค้ำนไม่ให้ปล่อยชั่วครำวหรือไม่ 

รวมถึงไม่มีกฎหมำยบัญญัติให้พระภิกษุที่เป็นเป็นผู้บังคับบัญชำของพระภิกษุร่วมให้ควำมเห็นในกำร

ปล่อยช่ัวครำวหรือขังระหว่ำงด ำเนินคด ี

           นอกจำกนี้ผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้สัมภำษณ์ได้ให้ควำมเห็นว่ำ กรณีหำกศำลจะออกหมำยขังระหว่ำง

ด ำเนินคดีหำกน ำบทบัญญัติมำตรำ 89/1 แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำพิจำรณำในกำร

ขังในไว้ในสถำนที่อื่นนอกจำกเรือนจ ำ ซึ่งน่ำจะไม่กระทบต่อศรัทธำของพุทธศำสนิกชนอย่ำงกรณีขั ง

พระภิกษุไว้ในเรือนจ ำ จึงไม่จ ำเป็นต้องให้พระภิกษุนั้นต้องสละสมณเพศก่อนที่ศำลจะมีค ำพิพำกษำถึง

ที่สุดว่ำพระภิกษุนั้นได้กระท ำผิด 

           ส ำหรับประมวลกฎหมำวิธีพิจำรณำควำมอำญำมำตรำ 89/1 ได้บัญญัติว่ำ ในกรณีที่มีเหตุ

จ ำเป็นระหว่ำงสอบสวนหรือพิจำรณำ เมื่อพนักงำนสอบสวน พนักงำนอัยกำร ผู้บัญชำกำรเรือนจ ำ หรือ

เจ้ำพนักงำนผู้มีหน้ำที่จัดกำรตำมหมำยขังร้องขอ หรือเมื่อศำลเห็นสมควร ศำลจะมีค ำสั่งให้ขังผู้ต้องหำ

หรือจ ำเลยไว้ในสถำนที่อื่นตำมที่บุคคลดังกล่ำวร้องขอ หรือตำมที่ศำลเห็นสมควรนอกจำกเรือนจ ำก็ได้ 

โดยให้อยู่ในควำมควบคุมของผู้ร้องขอ หรือเจ้ำพนักงำนตำมที่ศำลก ำหนด ในกำรนี้ ศำลจะก ำหนด

ระยะเวลำตำมที่ศำลเห็นสมควรก็ได้ 
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 ในกำรพจิำรณำเพื่อมีค ำสั่งตำมวรรคหนึ่งศำลจะด ำเนินกำรไต่สวนหรือให้ผู้เสียหำยหรอืเจ้ำ

พนักงำนที่เกี่ยวข้องตำมหมำยขังคัดค้ำนก่อนมีค ำสั่งก็ได้สถำนที่อื่นตำมวรรคหนึ่งต้องมิใช่สถำนีต ำรวจ 

หรือสถำนที่ควบคุมผู้ต้องหำของพนักงำนสอบสวน โดยมีลักษณะตำมที่ก ำหนดในกฎกระทรวงซึ่งต้อง

ก ำหนดวิธีกำรควบคุมและมำตรกำรเพื่อป้องกันกำรหลบหนีหรือควำมเสียหำยที่อำจเกิดขึ้นด้วย 

 เมื่อศำลมีค ำสัง่ตำมวรรคหนึ่งแล้วหำกภำยหลังผู้ต้องหำหรือจ ำเลยไม่ปฏิบัติตำมวิธีกำรหรือ

มำตรกำรตำมวรรคสำมหรือพฤติกำรณ์ได้เปลี่ยนแปลงไปให้ศำลมีอ ำนำจเปลี่ยนแปลงค ำสั่งหรือให้

ด ำเนินกำรตำมหมำยขังได ้

         อย่ำงไรก็ตำมควรให้ศำลมีอ ำนำจในกำรเรียกผู้เสียหำยมำสอบถำมว่ำจะคัดค้ำนกำรขังใน

สถำนที่อื่นนอกจำกเรือนจ ำหรือไม่ รวมถึงควรให้พระภิกษุที่ เป็นเป็นผู้บังคับบัญชำของพระภิกษุร่วมให้

ควำมเห็นกรณีที่จะมีกำรขังในสถำนที่อ่ืนนอกจำกเรือนจ ำ 

 
 



บทที่ 6 

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

  

6.1 สรุปผลการวิจัย 

 

หลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of Innocence) เป็นหลักสากลที่มีการ

รับรองหลักการนี้ไว้ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 

(UDHR)) ข้อ 11 (1) “ทุกคนที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด ทางอาญา มีสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อน

ว่าบริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ได้ว่ามีความผิดตามกฎหมาย”   

นอกจากนี้สิทธิที่จะได้รับสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ได้มีการรับรองไว้ในสนธิสัญญาหลักว่า

ด้วยสิทธิมนุษยชน ดังเห็นได้จากกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

(International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)) ข้อ 14 วรรคสองได้บัญญัติว่า 

“บุคคลทุกคนซึ่งต้องหาว่ากระท าผิดอาญา ต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์

ตามกฎหมายได้ว่ามีความผิด”  

 ส าหรับประเทศไทยเริ่มรับรองสิทธิที่จะได้รับสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2492 มาตรา 30 “ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยไม่มีความผิด 

ก่อนที่จะมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือน

เป็นผู้กระท าความผิดมิได้” 

หลังจากที่ได้มีการบัญญัติรับรองสิทธิที่จะได้รับสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ไว้ในรัฐธรรมนูญ 

พุทธศักราช 2492 แล้ว ได้มีการบัญญัติรับรองสิทธินี้ไว้ใน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในอีกหลาย

ฉบับรวมถึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน คือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้บัญญัติ

รับรองไว้ในมาตรา 29 วรรคสอง “ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 
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และก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็น

ผู้กระท าความผิดมิได”้ 

นอกจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว ยังมีการบัญญัติถึงสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้

ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยได้รับรองหลักนี้เมื่อศาลจะมีค า

พิพากษาตามมาตรา 227  “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษา

ลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น 

เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้

จ าเลย”  

จากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา และกฎหมายอื่น คือ ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการ

ต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 และปัญหาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 

ว่ามีความสอดคล้องกับสิทธิที่จะได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์หรือไม่ พบว่า 

 

 6.1.1 บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่เกี่ยวกับหลักการสันนิษฐานไว้

ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

 6.1.1.1 สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับโดยความตายของผู้กระท าผิด 

จากการศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (1) ซึ่งได้บัญญัติ

ให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป โดยความตายของผู้กระท าผิด ตามบทบัญญัตินี้หากผู้กระท าผิดถึง

แก่ความตายไม่ว่าจะอยู่ในกระบวนการด าเนินคดีอาญากระบวนการใดพบว่าโดย เนื้อหาของบทบัญญัติ

มาตรานี้ ไม่ขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ เนื่องจากกฎหมายไม่ได้บัญญัติให้ปฏิบัติต่อ

บุคคลเสมือนเป็นผู้กระท าความผิดโดยที่ศาลยังไม่มีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าได้กระท าความผิด จึง

ไม่ขัดต่อ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2566 มาตรา 29 วรรคสองและไม่ขัดต่อ 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights (UDHR)) ข้อ 11 (1)  

อีกทั้งไม่ขัดต่อ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)) ข้อ 14 วรรคสองได้บัญญัติว่า “บุคคลทุกคนซึ่ง
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ต้องหาว่ากระท าผิดอาญา ต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะพิสูจน์ตามกฎหมายได้

ว่ามีความผิด 

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาถึงถ้อยค าในบทบัญญัตินี้ซึ่งบัญญัติไว้ว่า โดยความตาย

ของผู้กระท าผิด อาจท าให้เกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อนได้ว่าบุคคลซึ่งถึงแก่ความตายนั้นได้มีค าพิพากษา

อันถึงที่สุดแสดงว่าได้กระท าความผิด ทั้งที่บทบัญญัติตามมาตรา 39 (1) มุ่งหมายถึงเพียงบุคคลผู้ถูกหาว่า

ได้กระท าความผิด แต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาลคือผู้ต้องหา หรือบุคคลซึ่งถูกฟ้องยังศาลแล้วโดยข้อหาว่าได้

กระท าความผิดคือจ าเลย ถึงแก่ความตายเท่านั้น  

 ผู้วิจัยเห็นว่าแม้บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 

39 (1) จะไม่ขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ แต่เนื่องจากถ้อยค าในบทบัญญัติอาจท าให้เข้าใจ

คลาดเคลื่อนได้ว่าขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จึงเห็นควรแก้ไขถ้อยค าตามบทบัญญัติ

ดังกล่าว  

 6.1.1.2 บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้การขังระหว่าง

สอบสวนเป็นหลักและปล่อยชั่วคราวเป็นข้อยกเว้น 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติให้อ านาจเจ้าพนักงาน ศาลในการ

ควบคุมและขังบุคคลที่ถูกจับระหว่างสอบสวนไว้ในมาตรา 71 เมื่อได้ตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลยมาแล้ว ใน

ระยะใดระหว่างสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณา ศาลจะออกหมายขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ตาม

มาตรา 87 หรือมาตรา 88 ก็ได้ และให้น าบทบัญญัติในมาตรา 66 มาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยบทบัญญัติ

ดังกล่าวให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการยื่นค าร้องขอให้ศาลออกหมายขังผู้ ถูกจับได้ในระหว่าง

สอบสวน กรณีบุคคลนั้นไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราวและถูกควบคุมตัวไว้ ณ ที่ท าการของพนักงานสอบสวน

ใกล้ครบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด หากผู้ถูกจับไม่ยื่นค าร้องขอปล่อยช่ัวคราวจะถูกขังระหว่างสอบสวน 

ไม่ขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ ์

โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (Human Rights Committee) ซึ่งเป็นองค์กร

ก ากับดูแลรัฐที่เป็นภาคีกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) ในการ

ปฏิบัติตามพันธกรณีของกติการะหว่างประเทศดังกล่าว  ได้เคยวินิจฉัยไว้ใน HRC, Communication 

788/1997, Cagas v. Philippines, 23 October 2001 ว่าการปฏิเสธไม่ให้ประกันตัว โดยเหตุผลแล้ว
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ไม่ได้กระทบสิทธิที่จะถูกสันนิษฐานว่าบริสุทธิ์ ด้วยเหตุนี้การที่ศาลปฏิเสธไม่ให้ประกันตัวและขังผู้ต้องหา

ไว้ระหว่างสอบสวนหรือการขังจ าเลยไว้ระหว่างการพิจารณา แม้จะกระทบเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือ

จ าเลยดั่งเช่นผู้กระท าความผิด แต่หากมีเหตุผลในการขัง ศาลจะสามารถขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยนั้นได้ ไม่

ขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ แต่บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ

ประเทศไทยที่เกี่ยวกับ การควบคุมและขังบุคคลที่ถูกจับระหว่างสอบสวนและการที่ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาลักษณะ 5 หมวด 3 ได้บัญญัติใช้ถ้อยค าว่าปล่อยชั่วคราว รวมถึงบทบัญญัติอื่น

นอกจากที่บัญญัติไว้ในลักษณะ 5 หมวด 3 ได้ใช้ถ้อยค าว่าปล่อยช่ัวคราว  แสดงให้เห็นถึง  

กฎหมายบัญญัติให้การขังระหว่างสอบสวนเป็นหลัก การปล่อยเป็นการช่ัวคราวเสมือนเป็นข้อยกเว้น โดย
การพิจารณาออกหมายขังผู้ต้องหาไว้ กฎหมายได้บัญญัติให้ศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน
อัยการมาชี้แจงเหตุจ าเป็น หรืออาจเรียกพยานหลักฐานมาเพื่อประกอบการพิจารณาก็ได้ โดยไม่มีการ
บัญญัติให้ศาลตั้งทนายความให้ผู้ต้องหากรณีผู้ต้องหาที่จะขอปล่อยช่ัวคราวไม่มีทนายความ  
  แม้ว่าปัจจุบันจะมีข้อบังคับประธานศาลฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับ

การออกค าสั่งหรือหมายอาญา พ.ศ. 2548 และที่แก้ไข เพิ่มเติมโดยข้อบังคับของประธานศาลฎีกา ว่าด้วย

หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการออกค าสั่งหรือหมายอาญา (ฉบับที่ 5) พ.ศ.2565 ข้อ 44/1 จะแก้ไข

ปัญหาที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติให้การขังเป็นหลัก การปล่อยชั่วคราวเสมือนเป็น

ข้อยกเว้น แต่ข้อบังคับนี้เป็นเพียงกฎหมายล าดับรองซึ่งบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เช่น 

ต ารวจและพนักงานอัยการและประชาชนทั่วไปอาจะไม่ทราบถึงบทบัญญัติตามข้อบังคับประธานศาลฎีกา

นี้ เหมือนอย่างบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของประเทศไทยและบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศสที่
เกี่ยวกับการขังและปล่อยระหว่างด าเนินคดีจะพบว่า บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของประเทศไทยบัญญัติให้ เจ้าพนักงานมีอ านาจขอให้ศาลออกหมายขังผู้ต้องหาระหว่างสอบสวน  
หลังจากมีการจับโดยชอบด้วยกฎหมายและผู้ถูกจับไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว และมีการควบคุมตัวบุคคล
นั้นไว้ใกล้ครบตามเวลาที่กฎหมายก าหนด คือ สี่สิบแปดชั่วโมงนับตั้งแต่พาตัวมาถึงยังที่ท าการของ
พนักงานสอบสวน หากผู้ต้องหาไม่ยื่นค าร้องขอให้ศาลปล่อยชั่วคราว บุคคลนั้นจะถูกศาลขังไว้ระหว่าง
สอบสวน  
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 6.1.2 บทบัญญัติตามระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่

เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 และปัญหาบทบัญญัติตามพระราชบัญญตัิคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ที่ไม่เป็นไป

ตามหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

 6.1.2.1 การให้ผู้ต้องหาในคดีอาญาต้องพิมพ์ลายนิ้วมือตามระเบียบส านักงานต ารวจ

แห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32  

             ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี 

ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2554 และที่แก้ไขเพิ่มเติม เป็นระเบียบที่ใช้ก่อนระเบียบ

ส านักงานต ารวจแห่งชาติว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์

ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2566 โดยก่อนใช้ระเบียบปัจจุบัน ได้ส่งผลต่อผู้ต้องหาหรือจ าเลยเสมือนเป็นผู้กระท า

ความผิดทั้งที่ยังไม่มีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าได้กระท าความผิด เนื่องจากไม่มีการแยกทะเบียน

ประวัติผู้ต้องหา จ าเลย ซึ่งเป็นบุคคลถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดโดยศาลยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่า

กระท าความผิดอาญา ออกจากบุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าความผิดอาญา ท าให้

ข้อมูลของผู้ต้องหา จ าเลย และบุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าความผิดอาญาถูกรวมไว้

ในฐานข้อมูลเดียวกันอีกทั้งระเบียบดังกล่าวไม่มีข้อก าหนดที่ห้ามเปิดเผยข้อมูลการต้องหาคดีอาญา ส่งผล

ให้ผู้ต้องหา จ าเลย ซึ่งศาลยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดอาญาอาจถูกเลือกปฏิบัติโดยไม่

เป็นธรรมจากบุคคลในสังคม ไม่ได้รับการยอมรับเมื่อจะไปประกอบอาชีพต่าง ๆ จึงขัดต่อหลักการ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ ซึ่งได้บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 มาตรา 29 วรรคสอง และขัดต่อ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 

Human Rights (UDHR)) ข้อ 11 (1) อีกทั้งยังขัดต่อ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิ

ทางการเมือง (International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)) ข้อ 14 วรรคสองได้

บัญญัติว่า บุคคลทุกคนซึ่งต้องหาว่ากระท าผิดอาญา ต้องมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานว่าเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่า

จะพิสูจน์ตามกฎหมายได้ว่ามีความผิด 

  ส าหรับระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่
เกี่ยวกับคดีลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2566 ได้แก้ไขปัญหาที่เกิดจากระเบียบส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 
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2554 และที่แก้ไขเพิ่มเติม โดยได้แยกทะเบียนประวัติที่ใช้จัดเก็บข้อมูลออกเป็น 3 ทะเบียน คือ ทะเบียน
ประวัติผู้ต้องหา ทะเบียนประวัติอาชญากรและทะเบียนประวัติผู้กระท าผิดที่มิใช่อาชญากร 
            โดยทะเบียนประวัติผู้ต้องหา จะห้ามมิให้เปิดเผยไม่ว่าจะได้รับความยินยอมจาก

ผู้ต้องหาหรือไม่ก็ตาม เว้นแต่เพื่อประโยชน์ภายในส านักงานต ารวจแห่งชาติในภารกิจคุ้มครองสวัสดิภาพ

และความปลอดภัยของประชาชน เพื่อใช้ในการป้องกัน ปราบปรามอาชญากรรม การสืบสวน การ

สอบสวน การรักษาความปลอดภัยของทางราชการและการพิจารณาในกระบวนการยุติธรรม รวมถึงกรณี

อื่น ๆ ตามที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือผู้ได้รับมอบหมายอนุญาตให้ตรวจสอบได้ เช่น เพื่อประโยชน์

ในการศึกษาค้นคว้าหรือวิจัยทางวิชาการ ทางอาชญาวิทยาทางการแพทย์ โดยไม่ระบุชื่อหรือส่วนที่ท าให้รู้

ว่าเป็นข้อมูลเกี่ยวกับบุคคลใด รวมถึงกรณีผู้ร้องขอให้ตรวจสอบโดยมีเหตุผลความจ าเป็นอย่างยิ่ง โดย

ค านึงถึงสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยตามรัฐธรรมนูญที่ได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ จนกว่าจะมี

ค าพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลนั้นได้กระท าผิดอย่างเคร่งครัด  

 ทะเบียนประวัติอาชญากร ไม่ห้ามเปิดเผยทะเบียนประวัตินี ้

         ทะเบียนประวัติผู้กระท าความผิดที่มิใช่อาชญากร ไม่ให้เปิดเผยทะเบียนประวัตินี้

ต่อบุคคลภายนอก เว้นแต่จะเป็นการให้ข้อมูลกับหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ตามกฎหมายเพื่อประโยชน์ใน

การคุ้มครองสวัสดิภาพและความปลอดภัยของประชาชนในกรณีของการกระท าความผิดซ้ าซากการ

ประกอบอาชีพที่เกี่ยวกับความปลอดภัยสาธารณะหรือกรณีอื่นตามที่กฎหมายก าหนด โดยให้เป็นดุลย

พินิจของผู้บังคับบัญชาส านักงานพิสูจน์หลักฐานต ารวจ 

           ส าหรับบทบัญญัติแห่งระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบ

การต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2566 นี้ ได้แก้ไขปัญหาบทบัญญัติแห่ง

ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ เดิมซึ่งขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์แล้ว จึงไม่ขัดต่อ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และไม่ขัดต่อ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

(Universal Declaration of Human Rights (UDHR)) รวมถึงไม่ขัดต่อ กติการะหว่างประเทศว่าด้วย

สิท ธิพ ล เมื อ งและสิท ธิท างการเมื อ ง (International Covenant on Civil and Political Rights 

(ICCPR))  



104 

 

 6.1.2.2 ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์  พ.ศ. 2505 ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจ

ด าเนินการให้พระภิกษุซึ่งไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราวจากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการ สละ

สมณเพศได้และการให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติการให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือ

ค าสั่งของศาลมีอ านาจด าเนินการให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศได้ ในกรณี มีค าสั่งของศาลให้ขัง

พระภิกษ ุ

            6.1.2.2.1 กรณีพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 บัญญัติให้พระภิกษุซึ่งถูก

กล่าวว่าได้กระท าความผิดอาญา โดยพระภิกษุนั้นไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราวจากพนักงานสอบสวน

หรือพนักงานอัยการ ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจด าเนินการให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศได้ 

           ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 29 ได้บัญญัติว่า 

พระภิกษุรูปใดถูกจับโดยต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา เมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไม่

เห็นสมควรให้ปล่อยชั่วคราวและเจ้าอาวาสแห่งวัดที่พระภิกษุรูปนั้นสังกัดไม่รับมอบตัวไว้ควบคุม หรือ

พนักงานสอบสวนไม่เห็นสมควรให้เจ้าอาวาสรับตัวไปควบคุม หรือพระภิกษุรูปนั้นมิได้สังกัดในวัดใดวัด

หนึ่ง ให้พนักงานสอบสวนมอี านาจจัดด าเนินการให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศเสียได้ 

          ตามบทบัญญัตินี้ให้มีการสละสมณเพศ เนื่องจากพนักงานสอบสวน

หรือพนักงานอัยการไม่เห็นสมควรให้ปล่อยช่ัวคราวและควบคุมพระภิกษุที่เป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาไว้ โดย

ศาลยังไม่มีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิด น่าจะขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้

ก่อนว่าบริสุทธิ์ ซึ่งได้บัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 

วรรคสอง  และขัดต่อ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights 

(UDHR)) อีกทั้งยังขัดตอ่ กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International 

Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR)) ข้อ 14 วรรคสอง 

            6.1.2.2.2 กรณีพระราชบัญญัติคณะสงฆ์  พ.ศ. 2505 บัญญัติให้พนักงาน

เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติการให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลมีอ านาจด าเนินการ

ให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศได้ ในกรณีมีค าสั่งของศาลให้ขังพระภิกษุ 

         พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 30 ได้บัญญัติ เมื่อจะต้อง

จ าคุก กักขังหรือขังพระภิกษุรูปใดตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ
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หน้าที่ปฏิบัติการให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลมีอ านาจด าเนินการให้พระภิกษุรูปนั้นสละ

สมณเพศเสียได้ และให้รายงานให้ศาลทราบถึงการสละสมณเพศนั้น  

          ตามบทบัญญัตินี้ กรณีพระภิกษุที่ศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้

ลงโทษจ าคุกหรือกักขัง และมีถูกเจ้าพนักงานด าเนินการให้สละสมณเพศไม่ขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้

ก่อนว่าบริสุทธิ์ เนื่องจากผ่านการพิจารณาโดยศาลจนคดีถึงที่สุดแล้ว  

         อย่างไรก็ตามกรณีพระภิกษุที่ต้องสละสมณเพศเนื่องจากถูกศาลออก

หมายขัง ทั้งการขังระหว่างสอบสวน ขังระหว่างการพิจารณาของศาลชั้นต้น ศาลชั้นอุทธรณ์หรือศาลฎีกา 

อาจจะขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ เนื่องจากศาลยังไม่มีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่า

บุคคลนั้นได้กระท าความผิด น่าจะขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ ซึ่งได้บัญญัติรับรองไว้ใน

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 วรรคสอง และขัดต่อ ปฏิญญาสากลว่า

ด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights (UDHR)) ข้อ 11 (1) อีกทั้งยังขัดต่อ 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil 

and Political Rights (ICCPR)) ข้อ 14 วรรคสอง 

            ผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้สัมภาษณ์ให้ข้อสังเกตว่า กรณีพนักงานสอบสวนหรือ

พนักงานอัยการไม่เห็นสมควรให้ปล่อยชั่วคราวและควบคุมพระภิกษุที่เป็นผู้ต้องหาในคดีอาญาไว้และการ

ที่ศาลออกหมายขังระหว่างด าเนินคดี ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้เรียกผู้เสียหายมาสอบถามว่าคัดค้านไม่ให้

ปล่อยชั่วคราวหรือไม่ รวมถึงไม่มีกฎหมายบัญญัติให้พระภิกษุที่เป็นเป็นผู้บังคับบัญชาของพระภิกษุร่วมให้

ความเห็นในการปล่อยช่ัวคราวหรือขังระหว่างด าเนินคด ี
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6.2 ข้อเสนอแนะ 

 

 6.2.1 ปัญหาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ไม่เป็นไปตามหลักการ

สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

6.2.1.1 ปัญหาการบัญญัติให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับโดยความตายของผู้กระท าผิด 

ผู้วิจัยเห็นว่าแม้บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 

(1) จะไม่ขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์ แต่เนื่องจากถ้อยค าในบทบัญญัติอาจท าให้เข้าใจ

คลาดเคลื่อนได้ว่าขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์จึงเห็นควรแก้ไขถ้อยค าตามบทบัญญัติ

ดังกล่าว โดยควรแก้ไขบทบัญญัติจากเดิม 

มาตรา 39 สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป ดังต่อไปนี ้

(1) โดยความตายของผู้กระท าผิด  

แก้ไขเป็น มาตรา 39 สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป ดังต่อไปนี ้

(1) โดยความตายของผู้ต้องหาหรือจ าเลย  

 การแก้ไขโดยใช้ถ้อยค าว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยเพื่อให้สอดคล้องกับเนื้อหาของ

บทบัญญัติมาตรา 39 (1)  

 6.2.1.2 ปัญหาบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้การขังระหว่าง

สอบสวนเป็นหลักและปล่อยชั่วคราวเป็นข้อยกเว้น 

              เห็นควรแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ลักษณะ 5 หมวด 3 ที่ได้

บัญญัติใช้ถ้อยค าว่าปล่อยชั่วคราว รวมถึงบทบัญญัติอื่นนอกจากที่บัญญัติไว้ในลักษณะ 5 หมวด 3 ได้ใช้

ถ้อยค าว่าปล่อยชั่วคราว  เนื่องจากถ้อยค าดังกล่าวแสดงให้เห็นถึง กฎหมายได้บัญญัติให้การขังระหว่าง

สอบสวนเป็นหลัก ส่วนการปล่อยผู้ต้องหาระหว่างด าเนินคดีเป็นเพียงการชั่วคราวเท่านั้น  

             นอกจากนี้เห็นควรแก้ไขบทบัญญัติที่ให้การขังระหว่างสอบสวนเป็นหลักและปล่อย

ชั่วคราวเป็นข้อยกเว้น เป็นการขังระหว่างด าเนินคดีควรน ามาใช้เป็นการชั่วคราวและควรน ามาใช้เป็น

มาตรการสุดท้าย โดยหากมีมาตรการอื่นที่จะป้องกันไม่ให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยหลบหนี ยุ่งเหยิง

พยานหลักฐาน หรือก่อเหตุอันตรายได้ ศาลควรใช้มาตรการนั้นก่อน หากมาตรการดังกล่าวไม่ได้ผลศาลจึง



107 

 

จะขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ระหว่างด าเนินคดี ในการแก้ไขบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องควรน าบทบัญญัติตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศสมาพิจารณา เห็นควรแก้ไขจากบทบัญญัติ

เดิม 

 โดยผู้วิจัยเห็นควรแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาลักษณะ 5 หมวด 
3 รวมถึงบทบัญญัติอื่นนอกจากที่บัญญัติไว้ในลักษณะ 5 หมวด 3 จากเดิมใช้ถ้อยค าว่าปล่อยชั่วคราว 
เป็นใช้ถ้อยค าว่าปล่อยและจากเดิมใช้ค าถ้อยว่าขัง เป็นขังชั่วคราว 
             นอกจากนี้เห็นควรแก้ไข มาตรา 87 วรรคสาม จากเดิมซึ่งบัญญัติ ในกรณีที่ผู้ถูกจับ

ไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว และมีเหตุจ าเป็นเพื่อท าการสอบสวน หรือการฟ้องคดี ให้น าตัวผู้ถูกจับไป

ศาลภายในสี ่สิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลาที ่ผู ้ถูกจับถูกน าตัวไปถึงที ่ท าการ ของพนักงานสอบสวนตาม

มาตรา 83 เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอื่นอันมิอาจก้าวล่วงเสียได้ โดยให้พนักงานสอบสวน

หรือพนักงานอัยการยื่นค าร้องต่อศาลขอหมายขังผู้ต้องหานั้นไว้ ให้ศาลสอบถามผู้ต้องหาว่าจะมีข้อ

คัดค้านประการใดหรือไม่ และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการมาชี้แจงเหตุจ าเป็น หรือ

อาจเรียกพยานหลักฐานมาเพื่อประกอบการพิจารณาก็ได ้ 

          แก้ไขเป็น มาตรา 87 วรรคสาม เมื่อผู้ถูกจับไม่ได้รับการปล่อยโดยพนักงานสอบสวน

และมีเหตุจ าเป็นเพื่อท าการสอบสวน หรือการฟ้องคดี ให้น าตัวผู้ถูกจับไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับ

แต่เวลาที่ผู้ถูกจับถูกน าตัวไปถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวนตามมาตรา 83 เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมี

เหตุจ าเป็นอย่างอื่นอันมิอาจก้าวล่วงเสียได้ โดยให้ศาลพิจารณาปล่อยผู้ถูกจับนั้นและให้มีการควบคุม

โดยศาล หากศาลเห็นว่ามาตรการควบคุมโดยศาลไม่ได้ผล ให้ใช้มาตรการควบคุมโดยวิธีการ

อิเล็กทรอนิกส์ และหากมาตรการควบคุมโดยวิธีการอิเล็กทรอนิกส์ไม่ได้ผล ให้ศาลออกหมายขังบุคคล

นั้นไว้ชั่วคราว ในการพิจารณาขังชั่วคราวให้ศาลเรียกพนักงานอัยการ ผู้เสียหายและผู้ต้องหามาเพื่อ

สอบถาม หากผู้ต้องหาไม่มีทนายความร่วมในการพิจารณาขังชั่วคราว ให้ศาลตั้งทนายความให้ 
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 6.2.2 ปัญหาบทบัญญัติตามระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการ

ต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 และปัญหาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 

ที่ไม่เป็นไปตามหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

          6.2.2.1 ปัญหาการให้ผู้ต้องหาในคดีอาญาต้องพิมพ์ลายนิ้วมือตามระเบียบส านักงาน

ต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32  

         ส าหรับบทบัญญัติแห่งระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการ

ต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การพิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2566  ได้แก้ไขปัญหาบทบัญญัติแห่ง

ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การ

พิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2554 และที่แก้ไขเพิ่มเติมซึ่งขัดต่อหลักการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบริสุทธิ์แล้ว อย่างไร

ก็ตาม การให้ผู้ต้องหา จ าเลยหรือบุคคลที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท าความผิดในคดีอาญา

พิมพ์ลายนิ้วมือ กระทบต่อเสรีภาพของบุคคลดังกล่าว กฎหมายที่ให้อ านาจเจ้าพนักงานกระท าการ

ดังกล่าวควรเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่ตราขึ้นโดยได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา นอกจากนี้

ระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยประมวลระเบียบการต ารวจไม่เกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 32 การ

พิมพ์ลายนิ้วมือ พ.ศ. 2566 จะมีผลบังคับเฉพาะกับต ารวจ ไม่สามารถใช้บังคับกับหน่วยงานอื่น เช่น กรม

สอบสวนคดีพิเศษ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นต้น   

        6.2.3 ปัญหาบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์  พ.ศ. 2505 ให้พนักงานสอบสวนมี

อ านาจด าเนินการให้พระภิกษุซึ่งไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราวจากพนักงานสอบสวนหรือพนักงาน

อัยการ สละสมณเพศได้และการให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติการให้เป็นไปตามค า

พิพากษาหรือค าสั่งของศาลมีอ านาจด าเนินการให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศได้ ในกรณีมีค าสั่งของ

ศาลให้ขังพระภิกษุ 

  6.2.3.1 ปัญหาพระภิกษุซึ่งถูกกล่าวว่าได้กระท าความผิดอาญา โดยพระภิกษุนั้นไม่ได้รับ

การปล่อยชั่วคราวจากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจด าเนินการ

ให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศได้ 

   ผู้วิจัยเห็นควรแก้ไข มาตรา 29 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 โดยให้

เรียกผู้เสียหายมาสอบถามว่าจะคัดค้านการปล่อยหรือไม ่และควรให้พระภิกษุที่เป็นเป็นผู้บังคับบัญชาของ
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พระภิกษุร่วมให้ความเห็นกรณีที่จะมีควบคุม และควรพิจารณาน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 89/1 มาใช้บังคับในการควบคุมในสถานที่อื่นนอกจากที่ท าการของพนักงานสอบสวนโดย

อนโุลม 

          โดยเห็นควรแก้ไข มาตรา 29 จากเดิมบัญญัติว่า พระภิกษุรูปใดถูกจับโดยต้องหาว่า

กระท าความผิดอาญา เมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไม่เห็นสมควรให้ปล่อยชั่วคราวและเจ้า

อาวาสแห่งวัดที่พระภิกษุรูปนั้นสังกัดไม่รับมอบตัวไว้ควบคุม หรือพนักงานสอบสวนไม่เห็นสมควรให้เจ้า

อาวาสรับตัวไปควบคุม หรือพระภิกษุรูปนั้นมิได้สังกัดในวัดใดวัดหนึ่ง ให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจจัด

ด าเนินการให้พระภิกษุรูปน้ันสละสมณเพศเสียได ้แก้ไขเป็น 

          มาตรา 29 พระภิกษุรูปใดถูกจับโดยต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา ในการ

พิจารณาควบคุมพระภิกษุให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการหมายเรียกพระภิกษุที่ เป็น

ผู้บังคับบัญชาของพระภิกษุที่จะถูกพิจารณาควบคุมร่วมให้ความเห็น และให้เรียกผู้เสียหายมาสอบถาม

ด้วย กรณีจะควบคุมพระภิกษุที่ต้องหาว่ากระท าความผิดอาญาให้น าบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญามาตรา 89/1 มาใช้บังคับในการควบคุมในสถานที่อื่นนอกจากที่ท าการของพนักงาน

สอบสวนโดยอนุโลม 

  6.2.3.2 ปัญหาการให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติการให้เป็นไปตามค า

พิพากษาหรือค าสั่งของศาลมีอ านาจด าเนินการให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศได้ในกรณีมีค าสั่งของ

ศาลให้ขังพระภิกษุ 

   ผู้วิจัยเห็นควรแก้ไข มาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 โดยให้

เรียกผู้เสียหายมาสอบถามว่าจะคัดค้านการปล่อยหรือไม่ และควรให้พระภิกษุที่เป็นเป็นผู้บังคับบัญชาของ

พระภิกษุร่วมให้ความเห็นกรณีที่จะมีขังชั่วคราว และควรพิจารณาน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญามาตรา 89/1 มาใช้บังคับในการขังในสถานที่อ่ืนนอกจากเรือนจ า 

          โดยเห็นควรแก้ไข มาตรา 30 จากเดิมบัญญัติว่าเมื่อจะต้องจ าคุก กักขังหรือขัง

พระภิกษุรูปใดตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติการให้

เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลมีอ านาจด าเนินการให้พระภิกษุรูปนั้นสละสมณเพศเสียได้ และ

ให้รายงานให้ศาลทราบถึงการสละสมณเพศนั้น  
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        แก้ไขเป็น มาตรา 30 ในการพิจารณาขังชั่วคราวพระภิกษุให้ศาลหมายเรียก

พระภิกษุที่เป็นผู้บังคับบัญชาของพระภิกษุที่จะถูกพิจารณาให้ขังชั่วคราวร่วมให้ความเห็น และให้เรียก

พนักงานอัยการ ผู้เสียหายและพระภิกษุที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดมาสอบถาม กรณีศาลจะขัง

ชั่วคราวพระภิกษุนั้นให้น าบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 89/1 มาใช้

บังคับในการขังในสถานที่อื่นนอกจากที่ท าการของพนักงานสอบสวนโดยอนโุลม 

   เมื่อจะต้องจ าคุก หรือกักขังพระภิกษุรูปใดตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล ให้

พนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติการให้เป็นไปตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลมีอ านาจ

ด าเนินการให้พระภิกษุรูปน้ันสละสมณเพศเสียได ้และให้รายงานให้ศาลทราบถึงการสละสมณเพศนั้น 

 นอกจากนี้ผู้ทรงคุณวุฒิที่ให้สัมภาษณ์ได้ให้ความเห็นว่า กรณีหากศาลจะออกหมาย

ขังระหว่างด าเนินคดีหากน าบทบัญญัติมาตรา 89/1 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามา

พิจารณาในการขังในไว้ในสถานที่อื่นนอกจากเรือนจ า ซึ่งน่าจะไม่กระทบต่อศรัทธาของพุทธศาสนิกชน

อย่างกรณีขังพระภิกษุไว้ในเรือนจ า จึงไม่จ าเป็นต้องให้พระภิกษุนั้นต้องสละสมณเพศก่อนที่ศาลจะมีค า

พิพากษาถึงที่สุดว่าพระภิกษุนั้นได้กระท าผิด 

           ส าหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 89/1 ได้บัญญัติว่า ในกรณี

ที่มีเหตุจ าเป็นระหว่างสอบสวนหรือพิจารณา เมื่อพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ ผู้บัญชาการเรือนจ า 

หรือเจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่จัดการตามหมายขังร้องขอ หรือเมื่อศาลเห็นสมควร ศาลจะมีค าสั่งให้ขัง

ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไว้ในสถานที่อื่นตามที่บุคคลดังกล่าวร้องขอ หรือตามที่ศาลเห็นสมควรนอกจาก

เรือนจ าก็ได้ โดยให้อยู่ในความควบคุมของผู้ร้องขอ หรือเจ้าพนักงานตามที่ศาลก าหนด ในการนี้ ศาลจะ

ก าหนดระยะเวลาตามที่ศาลเห็นสมควรก็ได้ 

 ในการพิจารณาเพื่อมีค าสั่งตามวรรคหนึ่ง ศาลจะด าเนินการไต่สวนหรือให้

ผู้เสียหายหรือเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องตามหมายขังคัดค้านก่อนมีค าสั่งก็ได ้

 สถานที่อื่นตามวรรคหนึ่งต้องมิใช่สถานีต ารวจ หรือสถานที่ควบคุมผู้ต้องหาของ

พนักงานสอบสวน โดยมีลักษณะตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงซึ่งต้องก าหนดวิธีการควบคุมและมาตรการ

เพื่อป้องกันการหลบหนีหรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นด้วย 
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 เมื่อศาลมีค าสั่งตามวรรคหนึ่งแล้ว หากภายหลังผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่ปฏิบัติตาม

วิธีการหรือมาตรการตามวรรคสามหรือพฤติการณ์ได้เปลี่ยนแปลงไป ให้ศาลมีอ านาจเปลี่ยนแปลงค าสั่ง

หรือให้ด าเนินการตามหมายขังได ้

         อย่างไรก็ตามควรให้ศาลมีอ านาจในการเรียกผู้เสียหายมาสอบถามว่าจะคัดค้านการ

ขังในสถานที่อื่นนอกจากเรือนจ าหรือไม่ รวมถึงควรให้พระภิกษุที่เป็นเป็นผู้บังคับบัญชาของพระภิกษุร่วม

ให้ความเห็นกรณีที่จะมีการขังในสถานที่อื่นนอกจากเรือนจ า 
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