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เร่ือง 

“การปองกันและปราบปรามการทรมานและบังคับใหสูญหาย :  

บทบัญญตัิทางกฎหมายและความเปนไปไดจริงในสงัคมยุติธรรมไทย”  

ในวันอังคารที่ 19 ตุลาคม 2564 เวลา 9.30 - 12.00 น.  

ผานชองทางออนไลน โปรแกรม Zoom 

......................................................................................................... 

 การสัมมนาสาธารณะ เรื่อง “การปองกันและปราบปรามการทรมานและบังคับใหสูญหาย : บทบัญญัติ

ทางกฎหมายและความเปนไปไดจริงในสังคมยุติธรรมไทย” ไดจัดข้ึนเพ่ือแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในประเด็น

เก่ียวกับแนวทางในการปองกันและปราบปรามการทรมานและบังคับใหสูญหายภายใตหลักกฎหมายสิทธิมนุษยชน 

และหลักกฎหมายอาญา รวมถึงประเด็นพิจารณาในการตรากฎหมายกับสมาชิกรัฐสภา คณะกรรมาธิการท่ี

เก่ียวของ บุคลากรในวงงานรัฐสภา และประชาชนท่ัวไป ซ่ึงมีวิทยากรทีรวมแลกเปลี่ยนในประเด็นดังกลาว ไดแก 

อาจารยพรเพ็ญ คงขจรเกียรติ ผูอํานวยการมูลนิธิผสานวัฒนธรรม ดร.ภาวัฒน สัตยานุรักษ อาจารยประจํา 

คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย และ ผูชวยศาสตราจารย ดร.รณกรณ บุญมี อาจารยประจํา 

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร โดยมีนางสาวชมพูนุท ต้ังถาวร นักวิชาการผูชํานาญการ สํานักสงเสริม

วิชาการรัฐสภา สถาบันพระปกเกลา เปนผูดําเนินรายการ ท้ังนี้ สามารถสรุปรายละเอียดทางวิชาการจากการ

สัมมนาสาธารณะดังกลาวได ดังนี้  

1. ภาพรวมของสถานการณกระบวนการยุติธรรมเกี่ยวกับการทรมานและการบังคับใหสูญหายในประเทศไทย 

 การเกิดเหตุการณกอการรายท่ีสหรัฐอเมริกาในวันท่ี 11 กันยายน ค.ศ. 2001 ท่ีผานมา ไดสงผลกระทบ

ตอกระบวนการยุติธรรมในหลายประเทศท่ัวโลกรวมถึงประเทศไทย นั่นคือ หลายประเทศมุงใหความสนใจกับการ

ปราบปรามการกอการรายเพ่ือรักษาความม่ันคงของประเทศ โดยอาจมีการยอมรับการทรมานบางรูปแบบ 

เพ่ือใหไดขอมูลท่ีจําเปนตอการปราบปรามหรือปองกันการกอการราย และแมวาปจจุบันจะมีการยอมรับเรื่อง 

การคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในกระบวนการยุติธรรมซ่ึงทําใหมีการตรวจสอบกระบวนการสืบสวน

สอบสวนหรือการควบคุมตัวผูท่ีถูกคุมขังมากยิ่งข้ึน แตดวยวิกฤตโรคระบาดท่ีเกิดข้ึนและดํารงอยูตอเนื่องยาวนาน

มาตั้งแตตน พ.ศ. 2563 กระบวนการยุติธรรมในประเทศไทยจึงยังคงไดรับผลกระทบจากวิกฤตนี้ โดยเห็นไดจาก

การเลื่อนการพิจารณาคดี หรือการไมอนุญาตใหผูท่ีถูกคุมขังไดเยี่ยมญาติ อันเนื่องมาจากเหตุผลของโรคระบาด  

                                                           
1 ผูสรุป : นางสาวชมพูนุท ตั้งถาวร นักวิชาการผูชํานาญการ สํานักสงเสริมวิชาการรัฐสภา สถาบันพระปกเกลา 



 อยางไรก็ตาม ท่ีผานมา การใชการทรมานในบางสถานการณ เชน การสืบสวนสอบสวนหรือใน 

การควบคุมตัวผูตองหา มักจะพบในบริเวณสามจังหวัดชายแดนภาคใตท่ียังคงมีความขัดแยงอยู และการทรมานนั้น 

บางครั้งไมไดเกิดจากการทรมานทางรางกายหากแตเปนการทรมานทางจิตใจ ท้ังนี้ Pérez-Sales ไดเคยนิยาม 

คําวา “การทรมานและการปฏิบัติท่ีโหดรายยทางจิตใจ” วา หมายถึง “การใชเทคนิคเพ่ือทํารายทางความคิด 

อารมณ หรือความรูสึก โดยมีเปาหมายเปนจิตเหนือสํานึก และกอใหเกิดความทุกขทรมานทางจิตใจ ความเสียหาย 

และ/หรือ การทําลายอัตลักษณของผูตกเปนเหยื่อ อาจเปนการใชเฉพาะเทคนิคเหลานี้ หรือใชรวมกับเทคนิคอ่ืน ๆ 

เพ่ือใหเกิดผลกระทบเชิงสะสม”1

2 โดยรูปแบบการทรมานทางจิตใจท่ีเคยเกิดข้ึนในประเทศไทย ไดแก การทําราย

ทางอารมณ และความรูสึก หรือการขมขู โดยอาจรวมไปถึงการขมขูบุคคลในครอบครัว หรือบุคคลท่ีรัก หรือ

อาจจะเปนการบังคับไมใหสิทธิพ้ืนฐานแกผูตองขังบางประการ เชน การบังคับไมใหพบปะ หรือไมใหเยี่ยมญาติ  

ซ่ึงทําใหการสืบสวนสอบสวนหรือการหาหลักฐานเพ่ือพิสูจนวาผูเสียหายถูกทรมานนั้น ทําไดยากมาก  

 นอกจากนี้ ในสวนของการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยในกรณีท่ีเกิดการทรมาน  

ท้ังการทรมานทางรางกายและทางจิตใจก็ยังมีอุปสรรคหลายประการ ไดแก 

 1) ปญหาเก่ียวกับพยานหลักฐาน : ท้ังหลักฐานในการทํารายรางกาย ไมวาจะเปนบันทึกการรักษา หรือ

ภาพถาย เนื่องจากเหยื่ออาจไมสามารถเขาถึงหลักฐานดังกลาวได หรืออาจเขาถึงไดยาก หรือถาหากเปนกรณี 

การถูกควบคุมตัวหรือการซักถามภายใตการประกาศใชพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน 

พ.ศ. 2548 ท่ีผูตองหาจะถูกควบคุมตัวเปนเวลานาน การหาหลักฐานประเภทการบันทึกการรักษาพยาบาลก็จะ

ยากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ถาหากเปนการทรมานทางจิตใจซ่ึงไมปรากฏบาดแผลใด ๆ บนรางกายของเหยื่อ  

ก็จะยิ่งทําใหหาหลักฐานไดยากมากยิ่งข้ึน ท่ีสําคัญ นอกจากจะตองแสดงหลักฐานท่ีเก่ียวกับการถูกทรมานท้ังทาง

รางกายและจิตใจแลว ก็จะตองพิสูจนดวยวาการกระทําดังกลาวท่ีตนถูกกระทํานั้น มีวัตถุประสงคเฉพาะเพ่ือ  

“ใหไดมาซ่ึงขอมูล” หรือเปน “การบังคับขืนใจ” “การคุกคาม” “การลงโทษ” หรือเปนการถูกกระทําดวย 

“เหตุผลท่ีเปนการเลือกปฏิบัติ” หรือไม จึงจะมีการลงโทษผูกระทําความผิด  

 ท่ีสําคัญ ปญหาท่ีเก่ียวเนื่องกับพยานหลักฐานยังเก่ียวของกับปญหาในการรับฟงพยานหลักฐานดวย 

กลาวคือ หนวยงานท่ีเก่ียวของกับกระบวนการยุติธรรมจะรับฟงเฉพาะพยานหลักฐานท่ีเปนท่ีประจักษเทานั้น  

ซ่ึงเม่ือเหยื่อของการกระทําความผิดเขาถึงหลักฐานไดยากดังท่ีไดกลาวมาขางตนแลว ก็ทําใหไมสามารถดําเนินคดี

ได 

 2) การกําหนดฐานความผิด : เนื่องจากความผิดฐานการทรมานยังไมมีการกําหนดเปนฐานความผิด

อาญาเปนการเฉพาะ อีกท้ังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไมไดกําหนดอยางเด็ดขาดเปนการเฉพาะวา

หามรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการทรมานไมวาจะเปนกรณีใด ๆ จริงอยูวาโดยท่ัวไปแลว กฎหมายกําหนด

หามรับฟงพยานหลักฐานท่ีไดมาจากการกระทําความผิด แตในบางสถานการณก็มีการยอมรับใหรับฟง
                                                           
2  Pau Pérez- Sales.  2016.  Psychological Torture :  Definition, Evaluation, and Measurement.  
New York : Routledge, p. 8 



พยานหลักฐานเหลานั้นภายใตบางสถานการณ หรืออาจกําหนดใหมีการใชกระบวนการยุติธรรมท่ีไมปกติซ่ึงสงผล

ใหมีการรับฟงพยานหลักฐานเหลานั้น นอกจากนี้ การไมกําหนดฐานความผิดก็ทําใหขาดการกําหนดมาตรการ 

ท่ีชัดเจนในการปองกัน การสอบสวนการกระทําความผิดดังกลาว การดําเนินคดี และการเยียวยาหรือฟนฟู

ผูเสียหายหรือครอบครัวของผูเสียหายได  

 3) การคุมครองสิทธิของผูถูกจับกุม : ท่ีผานมา พบวาผูถูกจับกุมท่ีถูกทรมานมักจะถูกละเมิดสิทธิ

มากมายและไมมีการคุมครองสิทธิท่ีชัดเจน เชน การคุมครองสิทธิของผูตองหารในคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญานั้น จะเกิดข้ึนตอเม่ือไดมีการแจงขอกลาวหาแกผูถูกจับกุม สงผลใหผูถูกจับกุมมีสถานะเปน 

“ผูตองหา” และไดรับความคุมครองสิทธิของผูตองหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตในกรณีท่ีมี

การจับกุมแตยังไมแจงขอหา ทําใหบุคคลนั้นยังไมเปนผูตองหาและไมไดรับความคุมครองตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา นอกจากนี้ อีกปญหาท่ีเห็นไดชัดเจนคือการใหญาติเขาเยี่ยมผูถูกจับกุม ซ่ึงตองมี 

การขออนุญาต ทําใหเกิดการตีความวาเรื่องการขอใหญาติเขาเยี่ยมผูถูกจับกุมนั้น ไมใชสิทธิแตเปนการขออนุญาต 

ท้ังท่ีความจริงแลวควรเปนเรื่องสิทธิของผูถูกจับกุม ท่ีสําคัญ ยังมีหลายกรณีท่ีเกิดข้ึนในสามจังหวัดชายแดนภาคใต 

ซ่ึงผูถูกจับกุมถูกบังคับไมใหพูดภาษามลายูกับผูถูกควบคุม ซ่ึงอาจทําใหมีปญหาเรื่องการสื่อสารดวย ยิ่งกวานั้น  

ในกรณีท่ีการควบคุมตัวของผูตองหาเกิดข้ึนในคายทหาร ก็จะไมมีกลไกท่ีเปนธรรมในการเขาไปตรวจสอบหรือ

เยี่ยมสถานท่ีควบคุมตัวดวย   

 4) ขอจํากัดในการออกหมายศาล : ในกรณีท่ีกฎหมายเปดชองใหสามารถจับกุมผูเสียหายไดโดยไมตองมี

หมายศาล ก็มักจะกําหนดใหศาลมีอํานาจในการตรวจสอบการจับกุมในภายหลังได ซ่ึงการใชอํานาจศาล 

ในการตรวจสอบนี้จะมีปญหาเก่ียวกับเขตอํานาจศาล นั่นคือ ทันทีท่ีมีการรองขอใหศาลท่ีมีเขตอํานาจตรวจสอบ

การจับกุม ก็มักจะเกิดการยายตัวผูถูกจับกุมเพ่ือใหศาลท่ีจะทําการตรวจสอบไมมีเขตอํานาจในการตรวจสอบ  

 5) ขอจํากัดในการจดบันทึก : ท่ีผานมา พบวาขาดการจดบันทึกการรักษาผูเสียหาย และมีขอจํากัดใน

การใหผูเสียหายไดรับการฟนฟูอยางตอเนื่อง  

 นอกจากนี้ ในสวนของรางพระราชบัญญัติท่ีเสนอเขาสูการพิจารณาของรัฐสภา ก็ยังพบวาขาดประเด็น

เก่ียวกับการเยียวยาความเสียหายทางจิตใจดวย ท่ีสําคัญ นอกจากการคุมครองสิทธิของผูเสียหายแลว เห็นวาควร

กําหนดใหมีการคุมครองนักสิทธิมนุษยชนท่ีปฏิบัติงานเก่ียวกับประเด็นดังกลาวดวย โดยเฉพาะอยางยิ่ง สื่อมวลชน 

หรือนักสิทธิมนุษยชนท่ีออกมาเปดเผยขอมูลวามีการทรมานหรือการบังคับใหสูญหายมักจะถูกฟองฐานหม่ิน

ประมาททําใหตองระงับการเปดเผยขอมูลดังกลาวไป ซ่ึงควรจะวางกลไกเพ่ือแกไขปญหานี้เชนกัน  

2. ขอตกลงระหวางประเทศท่ีประเทศไทยไดรวมเปนภาคีและสงผลใหตองปฏิบัติตาม  

 ปจจุบัน อนุสัญญาระหวางประเทศท่ีเก่ียวของกับประเด็นการปราบปรามการทรมานและการบังคับให

สูญหายมี 2 ฉบับ คือ อนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยการคุมครองบุคคลทุกคนจากการสูญหายโดยการถูกบังคับ 

( International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance –  CED 



ซ่ึงตอไปจะขอเรียกสั้น ๆ วา CED) และ อนุสัญญาตอตานการทรมานและการประติบัติหรือการลงโทษท่ีโหดราย 

ไรมนุษยธรรม หรือท่ีย่ํายีศักดิ์ศรี (Convention against Torture and other cruel, inhuman, or degrading 

Treatment or Punishment – CAT ซ่ึงตอไปจะขอเรียกสั้น ๆ วา CAT) โดยประเทศไทยไดเขาเปนภาคีของ  

CAT ตั้งแต ค.ศ. 2007 สวน CED นั้น ประเทศไทยไดลงนามใน ค.ศ. 2012 แตยังไมไดเขารวมเปนภาคี  

 ท้ังนี้ การเขาเปนภาคีในอนุสัญญาจะทําใหประเทศไทยมีพันธกรณี คือ  

 1) ประเทศไทยมีหนาท่ีตองตรากฎหมายหรือแกไขกฎหมายภายในเพ่ืออนุวัติการใหเปนไปตามพันธกรณี

ภายใตอนุสัญญา โดยจะตองทําภายใน 2 ป หลังจากท่ีเขาเปนภาคี และคณะกรรมการ CED สามารถรองขอให

ชี้แจงเพ่ิมเติมได23 

 2) ประเทศไทยตองจัดทํารายงานประเทศ (Universal Periodic Review – UPR) เพ่ือนําเสนอวาได

ดําเนินการอะไรไปแลวบางเพ่ือใหสอดคลอง หรือสงเสริมการปฏิบัติตามอนุสัญญา และ  

 3) ในกรณีท่ีมีการรองเรียนไปยังคณะกรรมการ CAT หรือคณะกรรมการ CED โดยอาจเปนการรองเรียน

จากบุคคลภายในประเทศเอง หรือรองเรยีนจากรัฐสมาชิก ถาหากประเทศไทยไดยอมรับอํานาจของคณะกรรมการ

ดังกลาวนั้น ก็มีหนาท่ีจะตองใหความรวมมือ ซ่ึงตรงนี้สะทอนใหเห็นวา เม่ือไดตกลงเปนภาคีแลว ประเทศไทย 

มีหนาท่ีตองปฏิบัติตามท่ีตกลงไว และถาหากไมปฏิบัติตาม ก็อาจมีโอกาสถูกรองเรียนได โดยเม่ือมีการรองเรียน

แลว คณะกรรมการสามารถรายงาน และปฏิบัติการฉุกเฉิน (Urgent Action) ได  

 นอกจากนี้ ในการรายงานประเทศไทยวันท่ี 11 พฤษภาคม ค.ศ. 2016 ไดมีการนําเสนอไวในรายงาน

เก่ียวกับสิ่งท่ีประเทศไทยสัญญาวาจะดําเนินการ ท่ีสําคัญ ไดแก  

 1) ประเทศไทยจะเขาเปนภาคีของ CED  

 2) ประเทศไทยจะดําเนินการตั้งฐานความผิดท่ีอางอิงจากคําจํากัดความในอนุสัญญา โดยคํานึงถึงความ

รายแรงของความผิดนี้  

 3) ประเทศไทยจะเขาเปนภาคีในพิธีสารทางเลือก (Optional Protocol) ของ CAT  

 และในการนําเสนอรายงานประเทศในวันท่ี 10 พฤศจิกายน ค.ศ. 2021 ท่ีจะถึงนี้ ประเทศไทยไดเตรียม

นําเสนอในรายงานวา ประเทศไทยกําลังดําเนินการยกรางกฎหมายภายในเพ่ือใหสอดคลองกับอนุสัญญา และ 

ตัวกฎหมายดังกลาวจะเปนกลไกสําคัญท่ีจะสงเสริมประสิทธิภาพในการบังคับใช ดังนั้น การจัดทํารางกฎหมาย

ดังกลาว จึงควรสอดคลองกับสิ่งท่ีไดเคยสัญญาไว และสิ่งท่ีจะนําเสนอในรายงาน 

 ท่ีสําคัญ การบัญญัติกฎหมายดังกลาวในประเทศไทยเพ่ือใหสอดคลองกับอนุสัญญาท่ีไดทําความตกลงไว

นั้น จะเห็นวา มาตรการท่ีกําหนดในอนุสัญญามีลักษณะเปนมาตรฐานข้ันต่ํา ซ่ึงรัฐภาคีสามารถบัญญัติกฎหมาย

                                                           
3 CED, Article 29 



ภายในใหแตกตางโดยมีมาตรฐานท่ีสูงกวาได และถาหากฎหมายภายในมีการกําหนดมาตรการท่ีมาตรฐานสูงกวา  

ก็จะไมนําอนุสัญญาดังกลาวมาบังคับใช แตจะใชบทบัญญัติในกฎหมายนั้นมาบังคับใชแทน 3

4 และการออกแบบนั้น 

ควรออกแบบใหกฎหมายดังกลาวเปน “ท่ีพ่ึงของผูเสียหาย”  

 อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจากบทบัญญัติในอนุสัญญาระหวางประเทศท้ังสองฉบับ ประกอบการพิธี 

สารทางเลือกท่ีเก่ียวของท่ีประเทศไทยไดเสนอวาจะเขารวมเปนภาคีดวยนั้น พบวามีบางประเด็นท่ียังไมปรากฏใน

รางพระราชบัญญัติ ดังนี้  

 1) ประเด็นเก่ียวกับอายุความและความผิดตอเนื่อง4

5 

 CED ไดกําหนดใหรัฐภาคีท่ีรับอนุสัญญาจะตองกําหนดอายุความใหยาว และไดสัดสวนกับความรายแรง

ของการกระทําความผิด นั่นหมายความวา ถาหากเห็นวาความผิดดังกลาวรายแรงมาก ก็อาจไมตองกําหนดอายุ

ความก็ได ท้ังนี้ อายุความเปรียบเสมือนหลักประกันในการนําผูกระทําความผิดเขาสูกระบวนการยุติธรรม  

ซ่ึงบางประเทศ เชน ประเทศไนจีเรีย ก็กําหนดใหการกระทําความผิดดังกลาวไมมีอายุความ  

 นอกจากนี้ ในอนุสัญญายังกําหนดใหการกระทําความผิดในกรณีนี้มีลักษณะเปนความผิดตอเนื่อง  

โดยความผิดนั้นจะยังคงตองตอเนื่องไปเรื่อย ๆ และอายุความจะเริ่มนับตอเม่ือมีขอมูลปรากฏวาการกระทํา

ความผิดไดสิ้นสุดลงแลว ซ่ึงควรบัญญัติใหชัดเจน และจะตองแกไขขอจํากัดดานเวลาเรื่องการบังคับใชกับความผิด

ท่ีเกิดข้ึนกอนท่ีรัฐนั้นจะเขาเปนภาคี 

 2) การหามยกเอาเรื่องสถานการณฉุกเฉินหรือความม่ันคงเปนขออาง5

6 

 อนุสัญญาไดกําหนดไววา กฎหมายจะตองบัญญัติไวอยางชัดเจนวาจะตองไมมีการอางเรื่องสถานการณ

ฉุกเฉิน หรือความม่ันคงของรัฐ เพ่ือยกเวนความรับผิด  

 3) การหามผลักดันกลับ (Non-refoulement)6

7  

 หลักการหามผลักดันกลับ หมายถึง การหามผลักดันบุคคลใด ๆ กลับไปประเทศของตนถาหากปรากฏวา

บุคคลดังกลาวนั้นจะถูกทรมานหรือบังคับใหสูญหาย ท้ังนี้ ในหลายประเทศท่ีเปนภาคีอาจบัญญัติเรื่องนี้แตกตาง

กันไป นั่นคือ อาจมีการบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ บัญญัติไวในกฎหมายวาดวยการตรวจคนเขาเมือง หรือกฎหมาย

การสงผูรายขามแดน แตในกรณีของประเทศไทย เห็นวาควรบัญญัติหลักการดังกลาวนี้ไวในรางพระราชบัญญัติให

ชัดเจน เนื่องจากรัฐธรรมนูญและกฎหมายไทยไมไดบัญญัติเรื่องนี้ไวในท่ีใดอีก 

                                                           
4 CED, Article 37 
5 CED, Article 8 
6 CED, Article 1 (2) ; CAT, Article 2(2) 
7 CED, Article 16 



 4) การกําหนดอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการท่ีเก่ียวของ7

8  

 CED ไดกําหนดใหแตละรัฐจะตองกําหนดใหมีคณะกรรมการท่ีเก่ียวของ และจะตองบัญญัติอํานาจและ

หนาท่ีของคณะกรรมการใหชัดเจน โดยเนนท่ีการติดตามตรวจสอบการดําเนินงานของหนวยงานของรัฐ ตลอดจน

กําหนดกระบวนการ ข้ันตอน และมาตรการท่ีเหมาะสม อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจากรางพระราชบัญญัติท่ี

กําหนดอํานาจหนาท่ีของคณะกรรมการนั้น จะเห็นวามีการบัญญัติขอบเขตไวอยางกวางขวางมาก แตไมมีการระบุ

ในรายละเอียด ซ่ึงเห็นวาควรระบุใหชัดเจนวาอํานาจในการกําหนดมาตรการนั้น จะตองกําหนดมาตรการเก่ียวกับ

อะไรบาง เชน มาตรการในการสอบสวน มาตรการเก่ียวกับการคุมครองพยานและการใหขอมูลเพ่ือปองกัน 

การแกแคน และตองกําหนดมาตรการเก่ียวกับการควบคุมตัว ไมวาจะเปนการกําหนดใหตองมีการเขาเยี่ยม 

โดยไมแจงลวงหนา หรือการอัดภาพวิดีโอ (VDO Recording)  

 5) การบัญญัติกฎหมายใหสอดคลองกับพิธีสารทางเลือก  

 ดังท่ีไดกลาวไปแลวขางตน ประเทศไทยไดนําเสนอวาจะเขาเปนภาคีพิธีสารทางเลือก ดังนั้น การบัญญัติ

กฎหมายฉบับนี้จึงควรพิจารณาบทบัญญัติในพิธีสารทางเลือกดวย เชน มาตรการเก่ียวกับการเขาเยี่ยม และ 

จะปฏิเสธการเขาเยี่ยมไดเฉพาะกรณีท่ีมีเหตุฉุกเฉิน เรงดวน (แตจะอางการประกาศสถานการณฉุกเฉินไมได)  

3. ขอหวงกังวลตอรางพระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการทรมานและการกระทําใหบุคคลสูญหาย 

พ.ศ. ....  

 รางพระราชบัญญัติดังกลาวมีขอสังเกตท่ีสําคัญบางประการ คือ เปนการนําอนุสัญญาสองฉบับท่ีกลาวถึง

ขางตนมาบัญญัติไวดวยกัน ในขณะท่ีอนุสัญญาท้ังสองฉบับอาจมีแนวคิดบางประการท่ีแตกตางกัน และ 

เม่ือพิจารณากับกฎหมายภายในท่ีบังคับใชอยู ก็อาจทําใหเกิดขอหวงกังวลในการตีความไดในประเด็นตาง ๆ ดังนี้  

 1) การนิยามคําวา “เจาหนาท่ีของรัฐ”  

 มาตรา 3 ไดนิยามเจาหนาท่ีของรัฐ วา “บุคคลซ่ึงใชอํานาจรัฐหรือไดรับมอบอํานาจหรือไดรับการแตงตั้ง 

อนุญาต สนับสนุน หรือยอมรับโดยตรงหรือโดยปริยาย จากผูมีอํานาจรัฐใหดําเนินการตามกฎหมาย” ซ่ึงเปน 

การเอาคํานิยามจากอนุสัญญา CED มาบัญญัติ และไมสอดคลองกับ CAT ท่ีสําคัญ ในกฎหมายไทยหลายฉบับ  

ก็ยังบัญญัตินิยามคําวา “เจาหนาท่ีของรัฐ” ไวดวย ทําใหเกิดขอสงสัยวา จะเกิดความสับสนในการตีความเม่ือตอง

บังคับใชหรือไม ท้ังท่ีประเด็นนี้อาจจะบัญญัติใหสอดคลองกับกฎหมายภายในไดเพ่ือลดปญหาในการบังคับใช  

  

 

 

                                                           
8 CED, Article 12  



 2) การกําหนดฐานความผิดเรื่อง “การทรมาน”  

 มาตรา 5 8

9 ไดบัญญัติเก่ียวกับ “...ความทุกขทรมานอยางรายแรงแกรางกายหรือจิตใจ” ซ่ึงทําใหเกิด

ปญหาในการตีความวา “รายแรง” หมายความวาอยางไร มีความหมายเพียงใด ซ่ึงแมการบัญญัติกฎหมายดังกลาว

จะเปนไปเพ่ือคุมครองสิทธิมนุษยชน แตก็ไมควรละท้ิงหลักกฎหมายอาญาท่ีวาจะตองบัญญัติฐานความผิดอยาง

ชัดเจน ท้ังนี้ ประเทศไทยเองเคยเสนอใหใชคําวา “อันตรายสาหัส” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297  

แตคณะกรรมการ CAT ก็มองวาคําวาอันตรายสาหัสนั้น สูงกวาคําวารายแรง อยางไรก็ตาม เห็นวา ควรบัญญัติ

กฎหมายดังกลาวใหมีความชัดเจนเพียงพอท่ีจะใหเจาหนาท่ีปฏิบัติหนาท่ีได ซ่ึงอาจทําไดโดยการปรับคํานิยามจาก

มาตรา 297 หรือบัญญัติในลักษณะท่ีมีการยกตัวอยาง หรือการขยายความ เชน  การบาดเจ็บนั้น สงผลระยะยาว 

ท่ีสําคัญ รางกฎหมายนี้ยังไมรวมกรณีท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ “รูเห็นเปนใจ” ซ่ึงหมายถึงการปลอยใหประชาชนทําราย

กันเองโดยเจาหนาท่ีรัฐไมปฏิบัติหนาท่ีของตน  

 นอกจากนี้ การบัญญัติเรื่อง “จิตใจ” ก็อาจเกิดปญหาในการตีความได โดยอาจตีความไดวา จิตใจนั้น 

หมายถึง การสั่งการของสมอง ซ่ึงถาหากตีความเชนนี้ ก็เทากับวาความรูสึกเหยียดหยามอาจไมไดหมายถึงอันตราย

ตอจิตใจ อยางไรก็ตาม ในคําพิพากษาฎีกาท่ี 12983/2558 ไดกลาววา คําวา “สะเทือนใจ อับอาย ขายหนา”  

ถือเปนการประทุษรายแกจิตใจ ดังนั้น จึงเห็นไดชัดวา คําวา “จิตใจ” นั้น ไมไดเจตนาใหหมายถึงการสั่งการของ

สมอง เนื่องจากการทรมานโดยประทุษรายทางจิตใจนั้น ระบบประสาทไมไดถูกกระทบกระเทือน แตอาจหมายถึง

ศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ซ่ึงควรจะบัญญัตินิยามใหชัดเจน เพราะถาหากปลอยใหศาลตีความ ก็อาจเกิดปญหาใน

การบังคับใชได 

 ท่ีสําคัญ มาตราดังกลาวยังใชคําวา “....เพ่ือวัตถุประสงคอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้” ซ่ึงมีลักษณะเปน

การจํากัด ท้ังท่ีในอนุสัญญาใชถอยคําท่ีแสดงใหเห็นวา วัตถุประสงคท่ีกําหนดในอนุสัญญานั้นเปนเพียง 

การยกตัวอยาง (อาจมีเหตุอ่ืน ๆ นอกจากท่ีบัญญัติก็ได) ทําใหตองพิจารณาวาการบัญญัติกฎหมายไทยในลักษณะ

นี้ จะเปนการสรางขอจํากัดหรือไม  

 สวนคําวา “ขมขู” หรือ “ขูเข็ญ” ก็ควรพิจารณาวาจําเปนตองเขียนไวท้ังสองคําหรือไม เพราะดูเหมือน

เปนคําซํ้ามากกวา  

                                                           
9 ผูใดเปนเจาหนาท่ีของรัฐกระทําดวยประการใดใหผูอ่ืนเกิดความเจ็บปวด หรือความทุกขทรมานอยางรายแรง 
แกรางกายหรือจิตใจ เพ่ือวัตถุประสงคอยางใดอยางหนึ่ง ดังตอไปนี้  
 (1) ใหไดมาซ่ึงขอมูลหรือคํารับสารภาพจากผูถูกกระทําหรือบุคคลท่ีสาม 
 (2) ลงโทษผูถูกกระทําเพราะเหตุอันเกิดจากการกระทําหรือสงสัยวากระทําของผูนั้นหรือบุคคลท่ีสาม  
 (3) ขมขูหรือขูเข็ญผูถูกกระทําหรือบุคคลท่ีสาม  
 (4) เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรม 
 ผูนั้นกระทําความผิดฐานกระทําทรมาน 



 3) การกําหนดเรื่อง การหามอางสถานการณฉุกเฉิน  

 บทบัญญัติมาตรา 11 9

10 ไดกําหนดในลักษณะวา การอางสถานการณฉุกเฉินนั้น ไมอาจทําใหการกระทํา

ความผิดตามรางพระราชบัญญัตินี้เปน “การกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย” ได แตในระบบกฎหมายไทยจะมีความ

แตกตางกันระหวาง “กฎหมายไมกําหนดใหเปนความผิด” กับ “กฎหมายกําหนดใหเปนความผิด แตยกเวนโทษ” 

ซ่ึงการบัญญัติดังกลาวเทากับวาไมสามารถอางสถานการณฉุกเฉินมาเปนเหตุใหการกระทําความผิดนั้น 

เปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมายได หมายความวา การกระทําดังกลาวนั้นไมวาจะอยางไรก็จะตองถือเปน 

การกระทําความผิด แตอาจไมลงโทษก็ได เพราะกฎหมายไมไดบัญญัติอยางชัดเจนวาไมวาอยางไรก็จะตองรับผิด 

ซ่ึงไมสอดคลองกับอนุสัญญาท่ีกําหนดวาไมใหอางสถานการณฉุกเฉินเปนเหตุในการยกเวนความรับผิด10

11   

 4) อํานาจในการดําเนินคดี  

 บทบัญญัติมาตรา 26 กําหนดใหคดีดังกลาวอยูในอํานาจกรมสอบสวนคดีพิเศษ แตถาหากการกระทํา

ความผิดนั้นเจาหนาท่ีในสังกัดกรมสอบสวนคดีพิเศษเปนผูกระทําความผิด ก็ใหพนักงานสอบสวนตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปนผูสอบสวน แตถาหากกรณีดังกลาวพัวพันกับการกระทําความผิด ซ่ึงเปนคดี 

ท่ีอยูในอํานาจของคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและมีอํานาจฟองไดเอง (ในขณะท่ี 

ถาเปนอํานาจของพนักงานสอบสวน ถาหากอัยการสั่งไมฟอง อาจไมสามารถดําเนินการตอได)  

 5) ประเด็นเก่ียวกับอายุความ 

 เรื่องอายุความเปนเรื่องท่ีนาหวงกังวล แตเม่ือรางกฎหมายดังกลาวกําหนดใหศาลอาญาคดีทุจริตและ

ประพฤติมิชอบเปนศาลท่ีมีเขตอํานาจ ก็หมายความวามีอายุความ 20 ป และถาหากหลบหนี อายุความก็จะตอง

หยุดนับแตความกังวลอีกประเด็นในกรณีนี้ คือ ศาลดังกลาวมีนอยมากถาเทียบกับคดีท่ีเกิดข้ึน  

 6) การลดโทษในกรณีท่ีชวยใหขอมูล 

 บทบัญญัติมาตรา 33 ซ่ึงกําหนดใหผูกระทําความผิดในการบังคับใหสูญหายอาจไดรับการลดโทษได  

ถาหากชวยใหมีการคนพบผูสูญหายโดยผูนั้นไมไดรับอันตรายสาหัส หรืออยูในภาวะใกลจะเปนอันตรายตอชีวิต 

หรือใหขอมูลท่ีสําคัญและเปนประโยชนในการดําเนินคดี ซ่ึงเปนการเอาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 316 มาเทียบเคียง อยางไรก็ตาม ในอนุสัญญาไดกําหนดใหผูกระทําความผิดไดรับการลดโทษไมวาจะชวย

                                                           
10 พฤติการณพิเศษใด ๆ ไมวาจะเปนภาวะสงครามหรือภัยคุกคามท่ีจะเกิดสงคราม ความไมม่ันคงทางการเมือง
ภายในประเทศ หรือสถานการณฉุกเฉินสาธารณะอ่ืนใดไมอาจนํามาอางเพ่ือใหการกระทําความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้เปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย  
11 นอกจากนี้ ยังเคยปรากฏคดี Gafgen V. Germany มีศาลกําหนดโทษใหแกเจาหนาท่ีท่ีทรมานผูตองหาวาให 
รอลงอาญา (มีความผิด มีโทษ แตเลือกใชมาตรการรอลงอาญา) ซ่ึงทําใหคณะกรรมการมองวาเปนการบังคับใช
กฎหมายท่ี “ปากวาตาขยิบ” ทําใหเยอรมนีตองเสียคาปรับ 



ใหพบผูเสียหายในสภาพใดก็ตาม ท้ังนี้ เพ่ือเปนการจูงใจใหมีการใหขอมูล แตเม่ือรางพระราชบัญญัตินี้ไดกําหนด

เง่ือนไขเก่ียวกับสภาพของผูเสียหายเพ่ิม ก็เทากับเปนการกําหนดท่ีมีมาตรฐานต่ํากวา 

 7) การลงโทษผูบังคับบัญชา 

 บทบัญญัติมาตรา 34 ไดกําหนดใหผูบังคับบัญชามีความผิดถาหาก “ทราบ” วา “ผูใตบังคับบัญชาซ่ึงอยู

ภายใตการบังคับบัญชาของตน” กระทําความผิด และไมดําเนินการท่ีเหมาะสมเพ่ือปองกันหรือระงับการกระทํา

ความผิด ซ่ึงเทากับวาผูบังคับบัญชา “ตองรู” ในขณะท่ี CED ใชคําวา “จงใจละเลย” หรือกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ  

ไมจําเปนตองทราบวาไปบังคับใหใครสูญหาย แตเพียงแคละเลยก็ถือวามีความผิดดวย จึงกลาวไดวา บทบัญญัติใน

มาตราดังกลาวนี้ มีมาตรฐานต่ํากวาอนุสัญญา อยางไรก็ตาม ถอยคําเก่ียวกับ “ผูบังคับบัญชา” ในรางกฎหมายนั้น 

ครอบคลุมผูบังคับบัญชาท้ังหมด แตในอนุสัญญาจะเอาผิดเฉพาะผูบังคับบัญชาท่ีมีอํานาจบังคับบัญชา 

ท่ีมีประสิทธิภาพ (Effective Control) แกบุคคลนั้นเทานั้น จึงควรพิจารณาถอยคําท่ีใชในบทบัญญัติมาตรานี้  

 8) ประเด็นท่ีปรากฏในอนุสัญญา แตไมปรากฏในรางพระราชบัญญัติ  

 จากท่ีไดกลาวมาท้ังหมดขางตน (รวมท้ังในประเด็นท่ี 2) ปรากฏวามีบทบัญญัติบางประการท่ีปรากฏใน

อนุสัญญา แตยังไมบัญญัติในรางกฎหมายดังกลาว ไดแก  

 - บทบัญญัติเก่ียวกับการหามสงกลับ : ซ่ึงคณะกรรมการ CAT ไดตีความวา จะตองบัญญัติไวอยาง 

ชัดแจง แมจะไมเคยปรากฏวามีการสงบุคคลกลับและบุคคลดังกลาวถูกทรมานก็ตาม  

 - บทบัญญัติเก่ียวกับการเยียวยา โดยเฉพาะการเยียวยาในกรณีท่ีถูกประทุษรายทางจิตใจ  

 - บทลงโทษในกรณีท่ีเจาหนาท่ีไมบันทึกขอมูล       

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ภาพบรรยากาศงานสัมมนา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


