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บัทคัดย่อุ

งานวิจยัชิ�นนี�เป็นการศึูกษาการประยุกต์ใช้ทฤษฎีและยุทธิ์ศูาสตร์ของการเมืองแบับัประชานิยมฝ่่ายซ้าย 

กับัพิรรคการเมืองในสามประเทศู โดยการเลือกประเทศูเป็นกรณีีศูึกษานั�น เป็นเลือกกรณีีศูึกษาจาก

พิรรคการเมอืงที�นำทฤษฎไีปปฏิิบัตันิั�นเปิดเผยอย่างชดัเจนว่าเป็นผูส้มาทานทฤษฎ/ียทุธิ์ศูาสตร์ประชานยิมฝ่่ายซ้าย

ไปใช้เองทั�งสิ�น โดยศึูกษาจากพิรรคการเมืองสามพิรรค ในสามประเทศู คอื 1. พิรรคโปเดมอส ในประเทศูสเปน 

2. พิรรคซิริสซ่า ในประเทศูกรีซ และ 3. พิรรคอนาคตใหม่ ในประเทศูไทย ซึ�งเป็นการศึูกษาผ่านงานวิจัย 

หนังสือ และบัทสัมภาษณี์ ในกรณีีของพิรรคโปเดมอสและซิริสซ่า และศูึกษาผ่านเอกสาร และทำการสัมภาษณี์

เชิงลึกในกรณีีพิรรคอนาคตใหม่ โดยเป็นการศูึกษาถึงบัริบัททางการเมืองของประเทศูนั�น ๆ อันเป็นเงื�อนไขให้

เกิดประชานิยมฝ่่ายซ้าย จากนั�นศูึกษาการก่อตัวขึ�นของพิรรคการเมืองต่าง ๆ ว่าเกิดขึ�นสอดคล้องกับัความเป็น 

“ประชาชน” ตามแบับัของประชานิยมได้อย่างไร อีกทั�งการหยิบัเอากรอบัคิดต่าง ๆ เช่น ห่วงโซ่แแห่งความ

เท่าเทียม (chain of equivalence) nodal point หรือ การหลอมรวมความต้องการของประชาชน (articulation 

of demand) ว่ามีการนำมาปรบััใช้กบัับัริบัททางการเมอืงของพิรรคการเมอืงในประเทศูนั�น ๆ  ได้อย่างไร ซึ�งบัทสรปุ

พิบัว่า การเกดิขึ�นของประชานยิมฝ่่ายซ้ายนั�น เกิดจากความต้องการเปลี�ยนแปลงของประชาชนโดยรวมในประเทศูนั�น ๆ  

ซึ�งอาจมีสาเหตุที�แตกต่างกัน เช่น อาจมีสาเหตุจากทั�งปัญหาทางเศูรษฐกิจ ปัญหาทางการเมืองที�ไม่เป็นประชาธิิ์ปไตย 

หรือความเหลื�อมล�ำหรือความไม่ยุติธิ์รรมทางสังคม จากนั�นจึงส่งผ่านความต้องการนี�ไปสู่พิรรคการเมืองที�เป็น

ตัวแทนที�แท้จริงของประชาชนโดยรวม ซึ�งเป็นสถาบัันทางการเมืองที�จะเป็นเครื�องมือที�นำไปสู่การเปลี�ยนแปลง

ในระบับัรัฐสภาหรือการเมืองในระบับัได้ พิรรคการเมืองเหล่านั�นจึงต้องนำเสนอนโยบัายเพิื�อหาเสียงที�ตรงกับั

ความต้องการของประชาชน เพืิ�อเป็นที�นยิมของประชาชน จงึจะได้รบััเสียงสนับัสนุน และเมื�อได้รบััความไว้วางใจ

ให้เข้าสู่อำนาจ ก็จะเป็นบัทพิิสูจน์ว่า พิรรคการเมืองเหล่านั�นสามารถปฏิิบััติให้เกิดการเปลี�ยนแปลงต่อปัญหา

เหล่านั�นได้หรือไม่ อาจเป็นที�สรุปได้ว่าการชนะเลือกตั�งและถืออำนาจรัฐนั�นอาจไม่ใช่ตัวชี�วัดความสำเร็จของ

ประชานิยมฝ่่ายซ้าย เนื�องจากข้อจำกัดของความความเป็นรฐั หากแต่ความสำเรจ็อาจไม่ใช่สิ�งที�ทำได้ในระยะเวลา

อนัสั�น หรอืเป็นความสำเร็จในระยะสั�น แต่เป็นความสำเร็จที�ได้ปลุกชีวิตของความเป็นการเมืองขึ�นอีกครั�งในรัฐ 

โดยประชาชนนั�นเองที�มบีัทบัาทสำคญัในการทำใหก้ารเมอืงมคีวามเปน็การเมอืง ความตื�นตวัทางการเมอืง ทำให้

ประชาชนได้ตระหนักถึงปัญหาว่าการเมืองของตนเองคืออะไร และกระตุ้นให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมือง

มากขึ�นต่อไปในอนาคต
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Abstract

This research is the study of the application of the theory and strategy of Left-wing populist 

politics with three political parties in three countries. Cases were picked by parties that clearly revealed 

that they are the adherents of Left-wing populist theories/strategies. The case studies were these 

political parties in three countries: 1. Podemos in Spain 2. Syriza in Greece and 3. Future Forward 

Party in Thailand. The study was conducted via previous research, academic books, and recorded 

interviews in the case of Podemos and Syriza. And through both documents and conducted in-depth 

interviews on the case of the Future Forward Party. The research begins with the political context 

of the countries, which is a condition for left-wing populism. Then the formation of the said political 

parties and see how they construct the “people” in the term of populism. Moreover, the adoption 

of concepts such as the chain of equivalence, the nodal point, or the articulation of demand of the people, 

to see how they are applied to the political context of the political party in each country. In conclusion, 

the research found that the emergence of Left-wing populism is a product of the demand to change 

from the people in that country. Which may have different causes, for example, it may be caused 

by both economic problems, undemocratic political problems or inequality or injustice. Then the “people’’ 

will pass these demands on to political parties that truly represent the “people” as a whole. The parties 

as a political institution can be a tool that can lead to changes in the parliamentary system or other 

systems in formal politics. Thus, those political parties must present policies to campaign for elections 

that meet the needs of the people, to be popular with the public, and to receive support. Once 

they are entrusted to come into power, it will prove whether those political parties implement 

changes to those problems. It could be concluded that winning elections and holding power may 

not be a measure of the success of left-wing populism. Due to the limitations of being the state’s 

power. However, success may not be achieved in a short period of time. But it was success that 

revived the political life of the state. It is the people who play an important role in making politics 

politicized. Political awakening makes people aware of their problems of what their own politics is 

and encourages people to engage in politics in the future even more.

Keywords: populism, left-wing populism, people, inequality, Podemos, Syriza, the Future Forward Party
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บัทที� 1

บัทนำ

1. หลักการและเหต์ุผู้ล

คงไม่มีใครปฏิิเสธิ์ว่าในรอบัห้าถึงหกปีหลังมานี� “ประชานิยม” หรือ “Populism” เป็นหนึ�งในคำศูัพิท์

ทางรัฐศูาสตร์ที�ได้รับัการพิูดถึงกันอย่างร้อนแรง โดยเฉพิาะเมื�อพิิจารณีาร่วมกับัสถานการณี์ในการเมือง

โลกปัจจุบััน ทั�งชัยชนะจากการเลือกตั�งประธิ์านาธิิ์บัดขีองนายโดนัลด ์ทรัมป ์(Donald Trump), การลงประชามติ

ออกจากสหภาพิยุโรปของชาวอังกฤษ (BREXIT), หรือความนิยมที�เพิิ�มมากขึ�นของพิรรคการเมืองฝ่่ายขวา

หลายแห่งในยโุรป อนัเป็นภาพิสะท้อนถึงความตื�นตัวของประชาชนในการมีสว่นร่วมและแสดงออกทางการเมือง

อย่างเปิดเผยโดยอาศูัยช่องทางของการเลือกตั�ง กลายเป็นรากฐานความนิยมในตัวผู้นำพิรรคการเมือง หรือ 

ตัวแบับั (figure) ทางการเมืองหนึ�ง ๆ  จนสามารถช่วงชิงอำนาจรัฐ หรือชนะการเลือกตั�งในระบัอบัการปกครอง

แบับัประชาธิ์ปิไตยตวัแทนและสง่ผลเปลี�ยนแปลงภมูทิศัูนท์างการเมอืงของโลกขนานใหญโ่ดยเฉพิาะการกลบััมา

ท้าทายกับัคุณีค่าและหลักการที�ระบัอบัประชาธิ์ิปไตยยึดถือ1

นั�นจึงไม่แปลกที� “ประชานิยม” จะกลายเป็นคำที�สื�อไปถึงการต่อต้านท้าทายค่านิยมของสังคม

ประชาธิิ์ปไตย ตลอดไปจนถึงขบัวนการเคลื�อนไหวทางการเมืองที�สัมพิันธิ์์กับัอุดมการณี์ขวาจัดอนุรักษ์นิยม 

แต่ก่อนมกัเปน็คำที�นยิมใช้กับันกัการเมอืงหรือพิรรคการเมืองที�เปน็ฝ่า่ยอนรุกัษนิ์ยม ไม่วา่จะเปน็การเคลื�อนไหว

ในนามของชาตินิยม เชื�อชาติ หรือศูาสนา กระนั�น ความเข้าใจต่อประชานิยมดังกล่าวก็เป็นเพิียงแค่ความเข้าใจ

ดา้นเดยีว เพิราะควบัคูไ่ปกบััชดุความหมายที�สมัพินัธิ์ก์บััคณุีคา่แบับัอนรุกัษนิ์ยม/ขวาจดั ประชานยิมยงัสื�อไปถงึ

การเคลื�อนไหวแบับัซ้ายสุดขั�วหรือ radical left ซึ�งนำเสนอขึ�นมาโดยเออร์เนสโต ลาคลาวและช็องตาล มูฟ 

สองนักทฤษฎีการเมืองชาวอาร์เจนติน่าและเบัลเยี�ยม ผู้เล็งเห็นช่องทางในการนำการเมืองประชานิยมมาเป็น

ยทุธิ์ศูาสตร์/ยุทธิ์วิธิ์ีขับัเคลื�อนวาระทางการเมืองแบับัก้าวหน้า โดยทฤษฎีการเมืองแบับัประชานิยมฝ่่ายซ้ายที�

ลาคลาวและมูฟคิดค้นขึ�นมานั�นจะเริ�มต้นจากการตั�งคำถามกับัแนวทางแบับัมาร์กซิสต์ดั�งเดิมซึ�งให้ความสำคัญ

กับัชนชั�นกรรมาชพีิ ด้วยการขยบััเป้าหมายของการต่อสู้จากการปฏิวิตัทิางชนชั�นผ่านการยดึอำนาจปกครองของรฐั 

มาสูก่ารต่อสู้ในระบัอบัประชาธิ์ิปไตยภายใต้การขับัเคลื�อนวาระที�มุ่งผนวกอัตลักษณี์อันหลากหลายของผู้คน 

(ไม่ว่าจะเป็นชนชั�นล่าง, กรรมาชีพิ, ผู้หญิง, เพิศูที�สาม, คนผิวสี ฯลฯ) ภายใต้ชื�อ “ประชาชน” เข้าต่อกรกับั

การครอบังำของชนชั�นนำและเทคโนแครตซึ�งมักปฏิิเสธิ์พิลังและสิทธิ์ิทางการเมืองของประชาชน2

1 ดู Cas Mudde, “The Populist Zeitgeist”, Government and Opposition, 39:4 (March 2004), pp. 542-63; 
JanWerner Muller, What is Populism? (London: Penguin Books, 2017); Yascha Mounk, The People VS. Democracy: 

Why Our Freedom in in Danger & How To Save It (Harvard: Harvard University Press, 2018); Takis Pappas, 
Populism and Liberal Democracy (Oxford: Oxford University Press, 2019)
2 ประเดน็เรื�องการกอ่ตวัของทฤษฎกีารเมอืงประชานยิมแบับัซา้ยโดยลาคลาวและมฟูนั�นจะเปน็ประเดน็ที�ผูว้จิยันำเสนออยา่ง
ละเอียดอีกครั�งในงานวิจยัชิ�นนี� อย่างไรก็ตามหากผูใ้ดสนใจแนวทางความคิดหรือพิฒันาของทฤษฎีดงักล่าวอย่างคร่าว ๆ  สามารถ
ดูได้ใน Ernesto Laclau, “An Interview with Ernesto Laclau: Questions from David Howarth”, in Ernesto Laclau: 
Post-Marxism, Poplism, and Critique. David Howarth (Edited) (Oxon: Routledge, 2015), pp.257-271; Ernesto Laclau, 
“Theory, Democracy, Socialism”. In New Reflections on the Revolution of Our Time (London: Verso, 1990), pp. 197-245.
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จรงิอยู ่แม้ทฤษฎแีละข้อเสนอทางการเมอืงของลาคลาวและมฟูอาจถกูวพิิากษ์วจิารณ์ีจากนกัทฤษฎมีาร์กซสิต์

จำนวนไม่น้อย แต่ก็เป็นที�น่าสนใจว่าทฤษฎีดังกล่าวกลับักลายเป็นต้นน�ำที�ให้แรงบัันดาลใจแก่พิรรคการเมือง

หลาย ๆ พิรรคที�มุง่ขบััเคลื�อนสงัคมด้วยวาระทางการเมอืงอนัก้าวหน้า หนักแน่นไม่ว่าจะเป็นพิรรคโพิเดมอสในสเปน, 

พิรรคไซรซิาในกรซี, หรอืพิรรคอนาคตใหม่ในประเทศูไทย แต่อะไรคอืเนื�อหาสำคญัในทฤษฎปีระชานยิมฝ่่ายซ้าย ? 

ทฤษฎดีังกล่าวมีพิัฒนาการอย่างไร เมื�อถูกนำมาประยุกต์ใช้ผ่านพิรรคการเมืองในประเทศูต่าง ๆ แล้ว ทฤษฎี

ประชานิยมฝ่่ายซ้ายนี�ได้รับัการปรับัเปลี�ยนไปอย่างไร ? อะไรคือขีดจำกัดทางทฤษฎีเมื�อเผชิญหน้ากับับัริบัท

เฉพิาะทางการเมืองของแต่ละประเทศู และพิรรคการเมืองที�ประยกุต์ทฤษฎนีี�มแีนวทางปรับัตวั/รบััมอืกบััขอ้จำกดั

ดังกล่าวอย่างไร ? 

เพิื�อจะตอบัคำถามข้างต้น ข้อเสนองานวิจัยชิ�นนี�จึงถูกเขียนขึ�นมาเพิื�อชี�ให้เห็นถึงความน่าสนใจและ

ความเป็นไปได้ของการศูึกษาแนวทางการปรับัประยุกต์ใช้ทฤษฎีการเมืองแบับัประชานิยมฝ่่ายซ้ายผ่านการ

ทำความเข้าใจบัทบัาทและแนวทางกลยุทธ์ิ์ของพิรรคการเมืองต่าง ๆ  ทั�งในต่างประเทศูและประเทศูไทย ทั�งนี�เพืิ�อ

แสดงให้เห็นถึงพิลวัตรการสลายเส้นแบั่งระหว่างภาคทฤษฎีกับัภาคปฏิิบััติการทางการเมืองที�ทฤษฎีซึ�งก่อตัว

ภายใต้บัริบัททางการเมือง “เฉพิาะ” สามารถมีอิทธิ์ิพิลเป็นเข็มทิศูนำทางให้กับัปฏิิบััติการทางการเมืองในสังคม

ที�หลากหลาก เชน่เดยีวกนักบััที�การประยกุตใ์ชท้ฤษฎกีารเมอืงในบัรบิัทที�แตกต่างไปจากที�ตัวทฤษฎกีอ่ตัวขึ�นมา

กส็ามารถยกระดบััทำใหท้ฤษฎดีงักลา่วมคีวามรุม่รวย ขา้มผา่นขดีจำกดัอนัเปน็ผลจากลกัษณีะเฉพิาะในบัรบิัทที�

ให้กำเนิดตัวทฤษฎีเหล่านั�นเองเช่นกัน

ด้วยเหตุนี� สำนกันวตักรรมเพิื�อประชาธิ์ปิไตย สถาบันัพิระปกเกล้า จงึได้มคีวามสนใจในการศูกึษาความคดิ

ทางการเมืองของประชานิยมฝ่่ายซ้าย และการนำไปปรับัใช้ของพิรรคการเมืองในประเทศูต่าง ๆ เพิื�อเป็นการ

สำรวจแนวกระแส/แนวความคดิทางการเมอืงใหม ่ๆ  ที�กำลงัเปน็ที�นิยม และมผีลกระทบัตอ่ความเปน็ประชาธิ์ปิไตย

ทั�งในบัรบิัทโลกและประเทศูไทย อกีทั�งยงัทบัทวนความรูแ้ละความเขา้ใจเกี�ยวกบััการเมอืงการปกครอง เพิื�อเปน็

องคค์วามรูห้ลกัในการขบััเคลื�อน และนำความรูไ้ปปรบััใชใ้นสถานการณีก์ารเมอืงไทย และยงัจะไดน้ำขอ้มลูจาก

การวิจัยนี�ไปใช้ต่อยอดในกิจกรรม งานเขียนและงานวิจัยต่อไปในภายภาคหน้า

2. คำถามการวิิจััย
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3. วิัต์ถุประสงค์การศึึกษาวิิจััย 

 3.1 เพิื�อศูกึษาแนวคดิ/อดุมการณีท์างการเมอืงประชานยิมฝ่า่ยซา้ย ที�กำลงัมอีทิธิ์พิิลอยูใ่นทั�วโลกและ

ประเทศูไทย 

 3.2 เพิื�อแสดงให้เห็นถึงขีดจำกัดของทฤษฎีประชานิยมฝ่่ายซ้ายเมื�อถูกนำมาใช้ในบัริบัทโลกตะวันตกตลอด 

และในประเทศูไทย

4. ขอุบัเขต์การศึึกษาวิิจััย 

 4.1 ขอุบัเขต์ขอุงการเก็บัรวิบัรวิมข้อุมูลและรายงานผู้ล

 เป็นงานวิจัยเชิงคุณีภาพิ ศูึกษาและรวบัรวมข้อมูล ทฤษฎี และงานวิจัยที�เกี�ยวข้องภายใต้ความคิด

ทางการเมืองแบับัประชานิยม ประชานิยมฝ่่ายซ้าย และการประยุกต์ทฤษฎีและแนวคิดดังกล่าวมาปรับัใช้โดย

พิรรคการเมืองในการเลือกตั�งในประเทศูต่าง ๆ 

 4.2 ขอุบัเขต์ด้านเนื�อุหา

 ศูึกษารวบัรวมข้อมูล โดยมีรายละเอียด 3 ส่วน ดังนี� 

  4.2.1 ส่วินที� 1 บัรบิัททั�วิไป 

- ศูกึษาลกัษณีะทั�วไปของความคดิทางการเมอืงแบับัประชานยิม ประชานิยมฝ่่ายซ้าย และผลกระทบั

ต่อแนวคิด/ระบัอบัการปกครองแบับัประชาธิ์ิปไตย (ภูริภัทร์ เครือนพิรัตน์)

- ศูกึษาและรวบัรวมข้อมูลพืิ�นฐานความรูห้รอืทบัทวนวรรณีกรรมของทฤษฎี/การก่อตัวและความเป็นมา

ของทฤษฎีประชานิยมฝ่่ายซ้าย เช่น Hegemony and Socialist Strategy, Emancipations, On 

Populist Reason, For a Left Populism (อรรถสิทธิ์ิ� สิทธิ์ิดำรง)

- พิัฒนาการของความคิดทางการเมืองฝ่่ายซ้ายจากมาร์กซ์ กรัมชี� กลุ่มมาร์กซิสอิตาลี ฝ่รั�งเศูส 

กลุม่โครงสร้างนยิม กลุ่มวฒันธิ์รรมศูกึษาในองักฤษ จนถงึเออเนสโต ลาคลาว และชองตาล มฟู (อรรถสทิธิ์ิ� 

สทิธิ์ิดำรง)

- ภูมิหลังและทฤษฎีอำนาจนำและประชานิยมของ เออเนสโต ลาคลาว และชองตาล มูฟ ตั�งแต่ 

ความต้องการ (demands) ของประชาชน การรวบัรวม (articulation) ของความต้องการเหล่านั�น 

จนการเข้าสู่อำนาจนำของประชาชนในที�สุด (อรรถสิทธิ์ิ� สิทธิ์ิดำรง)

- บัรบิัททางการเมืองและเศูรษฐกจิแบับัเสรนียิมใหม่ ที�เอื�อให้เกดิการเมืองแบับัประชานิยมแบับัซ้าย 

ในแบับัของ เออเนสโต ลาคลาว และชองตาล มูฟ (อรรถสิทธิ์ิ� สิทธิ์ิดำรง)

4.2.2 ส่วินที� 2 บัริบัทขอุงการปรับัใช้้ทฤษฎีีขอุงพรรคการเมือุงในพื�นที�ต์่าง ๆ 

- กรณีีของพิรรคโปเตมอสในสเปน (ภูริภัทร์ เครือนพิรัตน์)

- กรณีีของพิรรคซิริซ่าในกรีซ (ภูริภัทร์ เครือนพิรัตน์)

- กรณีีพิรรคอนาคตใหม่ไนไทย (อรรถสิทธิ์ิ� สิทธิ์ิดำรง)

 กรณีีศูึกษาไนประเทศูไทยหลังจากการเลือกตั�ง เดือนมีนาคม พิ.ศู.2562

 ศูกึษาการปรับัเอาทฤษฎีการเมืองฝ่า่ยซ้ายไปใช้ในบัริบัทที�แตกต่างกันโดยเฉพิาะในประเทศูไทย 

โดยการศูึกษาทางเอกสารและสัมภาษณี์เชิงลึกกับัพิรรคอนาคตใหม่/ก้าวไกล ในประเทศูไทย 

4.2.3 ส่วินที� 3 สรุปผู้ลการศึึกษาข้อุมูล (ดำเนินงานร่วิมกัน)

- สรุปผลการศูึกษาและสังเคราะห์ผลการศูึกษาที�ได้จาการศูึกษาข้อมูล
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5. วิิธิ์ีการศึึกษา

การศูึกษาวิจัยนี� ดำเนินการศูึกษาวิจัยแบั่งออกเป็น 2 วิธิ์ี ดังนี� 

 5.1 การศึึกษาเชิ้งคุณ์ภูาพ ในเชิงทฤษฎีจากงานเขียนต้นฉบัับัและงานเขียนชั�นรอง ที�เกี�ยวข้องกับั

แนวความคดิและทฤษฎ ีและงานวจิยัที�เกี�ยวข้องภายใต้ความคดิทางการเมอืงแบับัประชานยิม ประชานยิมฝ่่ายซ้าย 

และการประยุกต์ทฤษฎีและแนวคิดดังกล่าวมาปรับัใช้โดยพิรรคการเมืองในการเลือกตั�งในประเทศูต่าง ๆ มี

รายละเอียด ดังนี� 

 5.2 การสัมภูาษณ์์เช้ิงลึกจัากผูู้้ทรงคุณ์วิุฒิิ โดยมีวิธิ์ีการดำเนินการ ดังต่อไปนี� 

 การสัมภาษณ์ีเชิงลึกผู้ทรงคุณีวุฒิจากพิรรคอนาคตใหม่ (อดีตพิรรค) และพิรรคก้าวไกลในปัจจุบััน 

จำนวน 3 ท่าน (เพิื�อทราบัถึงยุทธิ์ศูาสตร์การทำพิรรคการเมิองโดยหลักการของอุดมการณี์ประชานิยมซ้าย)

ผูู้้ทรงคุณ์วิุฒิิ ต์ำแหน่ง

รศู.ดร.ปิยบัุตร แสงกนกกุล อดีตเลขาธิ์ิการพิรรคอนาคตใหม่และเลขาธิ์ิการคณีะก้าวหน้า

นายชัยธิ์วัช ตุลาธิ์น ผู้ก่อตั�งพิรรคอนาคตใหม่และเลขาธิ์ิการพิรรคก้าวไกล

อาจารย์อุเชนทร์ เชียงแสน อาจารย์ประจำสำนักรัฐศูาสตร์และนิติศูาสตร์ ม.วลัยลักษณี์

ระยะเวิลาดำเนินการ

ตั�งแต่เดือนพิฤศูจิกายน 2564 - สิงหาคม 2565

เดือุน รายละเอุียด เป้าหมาย

พิ.ย.-ก.พิ. 

ศูกึษาลกัษณีะทั�วไปของปรากกฏิการณี์

ทางการเมืองแบับัประชานิยม และ

ทบัทวนทฤษฎีประชานิยมฝ่่ายซ้ายของ

เออร์เนสโต ลาคลาว และชองตาล มฟู

เขา้ใจถึงลกัษณีะโดยทั�วไปของประชานยิมตลอดจน

แก่นแกนของทฤษฎีประชานิยมฝ่่ายซ้าย ทั�งที�มา

และพิฒันาการของทฤษฎรีวมไปถงึกรอบัยทุธิ์ศูาสตร์

ทางการเมืองที�ได้รับัการนำเสนอผ่านทฤษฏิีนี�

มี.ค.-พิ.ค. 

ศูกึษาการปรบััเอาทฤษฎกีารเมอืงฝ่า่ย

ซ้ายไปใช้ในบัริบัทที�แตกต่างกันคือใน

สเปน, กรีซ, และไทย(สัมภาษณ์ีในกรณีี

พิรรคอนาคตใหมใ่นประเทศูไทย และ

วจิยัเอกสารในกรณีพีิรรคโปเดมอสใน

สเปน และพิรรคไซริซ่าในกรีซ)

เขา้ใจแนวทางการบัรหิารจดัการพิรรคการเมอืงภายใต้

แรงบันัดาลใจของทฤษฎกีารเมอืงประชานยิมฝ่่ายซ้าย 

ตลอดจนขีดจำกัดเชิงบัริบัทเมื�อประยุกต์ใช้ทฤษฎี

การเมอืงดงักล่าวในสงัคมเฉพิาะที�แตกต่างกนั รวมไป

ถงึกลยุทธิ์การปรับัตัวของพิรรคเมื�อเผชิญหน้ากับั

ขีดจำกัดดังกล่าว

มิ.ย.-ส.ค. 

ส่งให้ผู้ทรงคุณีวุฒิประเมินงานวิจัย 

และปรับัปรุงแก้ไขตามคำแนะนำของ

ผู้ทรงคุณีวุฒิ

ได้รายงานการวิจัยฉบัับัสมบัูรณี์
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6. ประโยช้น์ที�คาดวิ่าจัะได้รับั

  6.1 มีความเข้าใจเกี�ยวกับัแนวคิด/ทฤษฎีของอุดมการณี์ประชานิยมฝ่่ายซ้าย ว่ามีความโดดเด่นและ

มคีวามเหมอืน/แตกต่างจากประชานยิมในรปูแบับัอื�นอย่างไร และสามารถพัิฒนาเป็นองค์ความรูท้ี�เข้าใจได้โดยง่าย 

เผยแพิร่สู่สาธิ์ารณีชนได้ต่อไป ทำให้ประชาชน/ชุมชนทางวิชาการ ตื�นตัวกับัอุดมการณี์ประชานิยมฝ่่ายซ้าย

 6.2 มคีวามเข้าใจว่าการที�พิรรคการเมอืงในประเทศูต่าง ๆ และที�สำคญัที�สดุในประเทศูไทย มกีารก่อตัว/

ตั�งมั�นของอุดมการณี์ประชานิยมฝ่่ายซ้ายอย่างไร และการที�พิรรคการเมืองเหล่านั�นสมาทานอุดมการณี์นี� นำไป

สู่อะไร

7. ผูู้้วิิจััย

 7.1 ผู้ช่วยศูาสตราจารย์ ดร.อรรถสิทธิ์ิ� สิทธิ์ิดำรง

 7.2 นายภูริภัทร์ เครือนพิรัตน์
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บัทที� 2

จัากการเคลื�อุนไหวิเพื�อุช้นช้ั�นกรรมาชี้พสู่การเคลื�อุนไหวิเพื�อุสร้างประช้าช้น:
เอุอุร์เนสโต์ ลาคลาวิ, ช้อุงต์าล มฟู และการรื�อุสร้างลัทธิ์มิาร์กซ์้เพื�อุประช้านิยม
ฝ่่ายซ้้าย

ควรกล่าวตั�งแต่แรกว่าแม้งานวจิยัชิ�นนี�จะพิจิารณีาเออร์เนสโต ลาคลาว (Ernesto Laclau) และชองตาล มฟู 

(Chantal Mouffe) ว่าเป็นสองนักทฤษฎีการเมืองผู้บัุกเบัิกแนวทางการเคลื�อนไหวแบับัประชานิยมฝ่่ายซ้าย แต่

ก็ปฏิิเสธิ์ไม่ได้ว่าการบัุกเบัิกดังกล่าวเป็นผลสืบัเนื�องจากความพิยายามที�จะก้าวข้ามทางตันในทฤษฎีฝ่่ายซ้าย

กระแสหลักในขณีะนั�น ซึ�งอยู่ภายใต้วิธิ์ีคิดแบับัลัทธิ์ิมาร์กซ์ดั�งเดิม (Orthodox Marxism) การทำความเข้าใจ

ทฤษฎีประชานิยมฝ่่ายซ้ายของลาคลาวและมูฟจึงแยกไม่ขาดจากการทำความเข้าใจจุดยืนทางทฤษฎีของทั�งคู่

ในฐานะนักทฤษฎีผู้บัุกเบัิกแนวทางแบับัหลังลัทธิ์ิมาร์กซ์ (หรือ Post-Marxism) โดยเฉพิาะการตั�งคำถามกับั

แนวทางการวิเคราะห์ที�ใช้การทำความเข้าใจความขัดแย้งทางเศูรษฐกิจมาเป็นตัวกำหนดปัจจัย 10 การเปลี�ยนแปลง

ตา่ง ๆ  ในสงัคม ตลอดจนการจดัวางใหช้นชั�นกรรมาชพีิเปน็ตวัแทนพิลงัแหง่การเปลี�ยนแปลงเพิื�อบัรรลเุปา้หมาย

ทางการเมืองแบับัฝ่่ายซ้าย

ด้วยเหตุนี� เนื�อหาอันเป็นแก่นแกนของงานวิจัยในบัทนี� จึงเป็นเนื�อหาที�เกี�ยวข้องกับัรากฐานทางทฤษฎี

ของลาคลาวและมูฟซึ�งแม้จะอยู่ภายใต้อิทธิ์ิพิลของนักคิดฝ่่ายซ้ายและลัทธิ์ิมาร์กซ์ แต่ก็ตระหนักถึงข้อจำกัดทาง

ทฤษฎขีองฝ่่ายซ้ายซึ�งส่งผลต่อมาถึงความอ่อนแอ(และล้มเหลว)ของขบัวนการทางการเมืองที�ใช้ยทุธิ์ศูาสตร์ภายใต้

ของกำกับัทางทฤษฎีข้างต้น โดยบัทนี�จะแบั่งเนื�อหาออกเป็นสองส่วนด้วยกัน ส่วนแรกจะกล่าวถึงจารีตทฤษฎีที�

เปน็รากฐานทางความคดิใหก้บััลาคลาวและมฟู ขณีะเดยีวกบััที�เปน็ทางตนัทางความคดิที�สง่ผลใหท้ั�งคูต่อ้งคดิคน้

แนวทางทฤษฎีการเมืองในแบับัของตนเองขึ�นมา ขณีะที�ในส่วนที�สองจะกล่าวถึงทฤษฎีหลังลัทธิ์ิมาร์กซ์ซึ�งเป็น

ทฤษฎทีี�ทั�งคูน่ำเสนอเพิื�อก้าวข้ามทางตนัจากในส่วนแรก โดยหวัใจสำคญัของทฤษฎหีลงัลทัธิ์มิาร์กซ์ดงักล่าว กคื็อ

การเคลื�อนฐานการวิเคราะห์จากเดิมที�ให้ความสำคัญกับัความขัดแย้งทางเศูรษฐกิจไปสู่การทำความเข้าใจ

ไวยากรณีท์างการเมอืง เช่นเดยีวกบััการยา้ยฐานการเคลื�อนไหวเปลี�ยนแปลงสังคมจากเดิมที�ขบััเคลื�อนผา่นชนชั�น

กรรมาชีพิไปเป็นองคาพิยพิทางการเมืองที�เรียกว่ากันว่า “ประชาชน” อันจะกลายเป็นหัวใจสำคัญในการทฤษฎี

ประชานิยมฝ่่ายซ้ายต่อมา

2.1 ขดีจัำกดัและการขา้มผู้า่นขดีจัำกดัทางทฤษฎีใีนลทัธิ์มิารก์ซ้แ์บับัดั�งเดมิ: อุดุมการณ์แ์ละการขา้ม

ผู้่านต์ัวิแปรทางเศึรษฐกิจั 

เพิื�อหลกีเลี�ยงความเข้าใจผดิที�อาจเกิดขึ�น จงึเป็นเรื�องจำเป็นอย่างยิ�งที�จะต้องคลี�คลายความหมายของคำว่า 

“หลังลัทธิ์ิมาร์กซ์” หรือ Post-Marxism เสียตั�งแต่ต้น เพิราะความหมายในคำดังกล่าวค่อนข้างสุ่มเสี�ยงต่อการ

ถกูเข้าใจ (ผดิ) ว่าหมายถงึลทัธิ์หิรอืกลุม่แนวคดิที�ปฏิเิสธิ์หรอืต่อต้านวธิิ์กีารวเิคราะห์แบับัลทัธิ์มิาร์กซ์ อย่างไรกต็าม 

ดงัที�ลาคลาวได้ให้สมัภาษณ์ีในช่วงปี ค.ศู.1988 ว่าตัวเขาไม่ได้พิิจารณีาความคิดแบับัหลังลัทธิิ์มาร์กซ์ของตนวา่

เป็นเรื�องของการต่อต้าน/ปฏิเิสธิ์ มากเท่ากบััเป็นเรื�องของการยกระดบััและปรบััรปูแบับัทางทฤษฎขีองลทัธิ์มิาร์กซ์
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ให้สอดคล้องไปกับัสถานการณ์ีและความจำเป็นของยุคสมัย3 คำว่าหลังลัทธิิ์มาร์กซ์ จงึไม่ควรถูกเข้าใจว่าเป็นการ

ทอดทิ�งหรือปฏิิเสธิ์ลัทธิิ์มาร์กซ์ แต่ควรได้รับัความเข้าใจว่าเป็นหนึ�งในความพิยายามของผู้ที�เติบัโตภายใต้

ลัทธิ์ิมาร์กซ์เองที�ต้องการปรับัเปลี�ยนและทำให้แนวคิด/ทฤษฎีของลัทธิ์ิมาร์กซ์ยังทันสมัยใช้การได้ในยุคของตน

ด้วยเหตุนี� การทำความเข้าใจรากฐานทางความคิดและจุดยืนซึ�งตั�งคำถามจนนำไปสู่การบัุกเบัิกทฤษฎี

การเมืองแบับัหลังลัทธิ์ิมาร์กซ์ของลาคลาวและมูฟ จึงไม่อาจแยกขาดจากการทำความเข้าใจบัริบัทของยุคสมัยที�

กำกับัเส้นขอบัฟ้าความคิดของทั�งคู่ โดยเฉพิาะบัริบัททางการเมืองซึ�งผลให้ทั�งลาคลาวและมูฟ มองเห็นขีดจำกัด

ทางทฤษฎขีองลทัธิิ์มารก์ซท์ไีมส่ามารถตอบัสนองไปกบััสถานการณีท์างการเมอืงในขณีะนั�นได ้โดยสถานการณี์

ทางการเมืองดังที�ว่านี�ก็คือความไร้น�ำยาของฝ่่ายซ้ายในการผนวกและประสานความไม่พิอใจของผู้คนทั�ว ๆ ไป

ในสังคมการเมืองเพืิ�อขับัเคลื�อนขบัวนการที�มุ่งล้มล้างระบัอบัการเมืองอันไม่เป็นธิ์รรมภายใต้การนำของพิวกตน 

สำหรบััลาคลาวแล้ว ความไรน้�ำยาดงักลา่วจะปรากฏิใหเ้หน็เปน็รปูธิ์รรมผา่นประสบัการณ์ีอนัลม้เหลวของตวัเขา

ในฐานะอดีตนักกิจกรรมชาวอาร์เจนติน่าผู้เป็นส่วนหนึ�งของขบัวนการเคลื�อนไหวปีกซ้ายแห่งพิรรคสังคมนิยม

ฝ่่ายซ้ายแห่งชาติ (El Partido Socialista de la Izquierda Nacional: PSIN) ในช่วงทศูวรรษที� 1960 ซึ�งแม้

อาจมีเป้าหมายที�มุ่งปลดปล่อยประเทศูอาร์เจนติน่าจากระบัอบัทุนนิยมที�กดขี�และเป็นต้นตอความของเหลื�อมล�ำ

ภายในประเทศู แตก็่กลบััไมส่ามารถเชื�อมตอ่วาระทางการเมอืงของพิรรคเขา้กบััความไมพ่ิอใจตอ่ระบัอบัดงักลา่ว

ของชาวอาร์เจนติน่า จนเปิดช่องให้ขบัวนการเคลื�อนไหวของชนชั�นกลางภายใต้การนำของนักการเมืองเผด็จการ

ฝ่า่ยขวาอย่างนายฮวน เปรอน (Juan Peron) สามารถช่วงชิงและผนวกความไม่พิอใจข้างต้นเข้ามาเป็นส่วนหนึ�ง

ในขบัวนการเคลื�อนไหวแบับัอำนาจนิยมของตนได้เป็นผลสำเร็จ4

จริงอยู่ แม้อาจกล่าวได้ว่าประสบัการณี์อันล้มเหลวในฐานะนักกิจกรรมทางการเมืองของลาคลาวดังที�

กล่าวไปนั�น อาจเป็นผลมาจากบัรบิัททางการเมืองเฉพิาะของประเทศูอาร์เจนตน่ิา ทว่าตวัลาคลาวเองกลบััมองเหน็

วา่ความลม้เหลวที�ขบัวนการเคลื�อนไหวฝ่่ายซา้ยของตนไมส่ามารถประสานและเชื�อมต่อวาระทางการเมอืงเข้ากบัั

ความไม่พิอใจต่อระบัอบัทุนนิยมของชาวอาร์เจนติน่าได้นั�น จะมีสาเหตุมาจากความคับัแคบัทางยุทธิ์ศูาสตร์ของ

ขบัวนการที�ผูกขาดเป้าหมายทางการเมืองของตนเข้ากับัผลประโยชน์ของชนชั�นกรรมาชีพิ จนเพิิกเฉยกลยุทธิ์์

การรณีรงค์ทางการเมืองเพิื�อสร้างแนวร่วมและผสานความร่วมมือกับัชาวอาร์เจนติน่าที�อาจไม่ได้นิยามตนเองว่า

อยู่ในชนชั�นกรรมาชีพิ5 ในแง่นี� ความล้มเหลวของขบัวนการเคลื�อนไหวฝ่่ายซ้ายในอาร์เจนติน่า (ตามที�ลาคลาว

มปีระสบัการณ์ีตรง) จงึมเิพิยีงแต่เปน็ผลจากลักษณีะเฉพิาะภายใต้บัรบิัทของสังคมการเมืองอาร์เจนติน่าเท่านั�น 

หากแต่ยงัเป็นภาพิสะท้อนถึงปัญหาทางทฤษฎีของลัทธิิ์มาร์กซ์ซึ�งคอยกำหนดแนวทางยุทธิ์ศูาสตร์การเคลื�อนไหว

ของพิรรคการเมืองฝ่่ายซ้ายในขณีะนั�น นั�นก็คือการยึดเอาประโยชน์ของชนชั�นกรรมาชีพิเป็นแกนกลางภายใต้

แนวทางการวิเคราะห์แบับัเศูรษฐกิจกำหนด (economic determinism) ที�อาศูัยความขัดแย้งระหว่างชนชั�นจาก

ความสมัพินัธ์ิ์บันการถอืครองปจัจยัการผลติมาเปน็ตวักำกบััรปูแบับัและแนวทางในการเคลื�อนไหว6 ดงัที�ลาคลาว 

3 Ernesto Laclau, “Building a New Left”. In New Reflections on the Revolution of Our Time (London: Verso, 
1990), p.179
4 Ernesto Laclau, “Theory, Democracy, and Socialism”. In New Reflections on the Revolution of Our Time, pp.199-200.
5 Ibid, p.199.
6 Ibid.
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ได้ชี�ให้เห็นว่าปัญหาทางทฤษฎีตรงนี�จะมิเพิียงปรากฏิในบัริบัททางการเมืองเฉพิาะของประเทศูอาร์เจนติน่า แต่

ยงัเป็นปัจจัยเบัื�องหลังความไร้น�ำยาของขบัวนการเคลื�อนไหวฝ่่ายซ้ายในสังคมการเมืองตะวันตกที�ไม่สามารถ

เชื�อมต่อวาระทางการเมืองของตนเข้ากับัความไม่พิอใจในสภาพิสังคมและเศูรษฐกิจของเหล่านิสิต/นักศึูกษาจน

ก่อเกิดเป็นการเคลื�อนไหว (และจลาจล) ครั�งใหญ่ในปี ค.ศู. 1968 ตลอดไปจนถึงการละเลยแนวร่วมที�ขบัวนการ

ฝ่่ายซ้ายไม่สามารถเชื�อมต่อตนเองเข้ากับัขบัวนการเคลื�อนไหวในทศูวรรษต่อมา ซึ�งมีลักษณีะเป็นขบัวนการ

เคลื�อนไหวแบับัใหม่ที�ไม่ได้อาศูยัปัจจยัด้านชนชั�นมาเป็นเกณีฑ์์ขบััเคลื�อนมากเท่ากบััปัจจยัด้านเพิศูสภาพิ เชื�อชาติ 

และสผีวิ ฯลฯ7

 การตั�งคำถามต่อปัญหาความคับัแคบัทางทฤษฎีในลัทธิ์ิมาร์กซ์ของลาคลาวนี� นอกจากจะเป็นผล

มาจากการทบัทวนถงึประสบัการณีท์างการเมอืงอนัลม้เหลวของเขาแลว้ ยงัสะทอ้นถงึรากฐานทางทฤษฎทีี�ฟมูฟกั

ความคิดและการประเมินสถานการณี์ต่าง ๆ ของตัวเขาเองด้วย กล่าวคือ แม้จะนิยามตนเองเข้ากับัขบัวนการ

เคลื�อนไหวทางการเมืองแบับัฝ่่ายซ้าย แต่ลาคลาวก็ไม่เคยโอบัรับัแนวทางทฤษฎีแบับัลัทธิ์ิมาร์กซ์ดั�งเดิมที�ให้

ความสำคัญกับัการวิเคราะห์สถานการณ์ีทางการเมืองผ่านปัจจัยความขัดแย้งทางเศูรษฐกิจเป็นหลัก เพิราะ

แนวทางที�มอีทิธิ์พิิลจรงิ ๆ  ตอ่ความคิดของตวัเขานั�นกลบััเปน็แนวทางภายใตจ้ารตีลทัธิ์มิารก์ซแ์บับัโครงสรา้งนยิม

ของหลุยส์ อัลธิ์ูแซร์ (Louis Althusser) นักปรัชญาคนสำคัญชาวฝ่รั�งเศูส ผู้เล็งเห็นถึงความเป็นเอกเทศูของ

ไวยากรณี์และกลไกการเปลี�ยนแปลงทางการเมืองที�อาจมีความสัมพิันธิ์์ แต่ก็มิได้อยู่ภายใต้การกำหนดจาก

ความขัดแย้งทางเศูรษฐกิจ ดังที�ลาคลาวได้กล่าวย�ำว่ารากฐานดั�งเดิมที�ส่งผลในการก่อตัวทางความคิดและ

โลกทัศูน์ทางทฤษฎขีองตวัเขานั�นจะมาจากปรชัญาลทัธิ์มิารก์ซข์องอลัธิ์แูซร ์โดยเฉพิาะแนวคดิเรื�อง “การกำหนด

เชงิซอ้น” หรือ overdetermination ซึ�งเป็นแนวคิดรากฐานที�ชว่ยให้ตวัเขาสามารถจำแนกมรรควิธิ์ใีนการวิเคราะห์

สถานการณี์ทางการเมืองออกจากกรอบัการวิเคราะห์แบับัเศูรษฐกิจกำหนดของลัทธิ์ิมาร์กซ์ดั�งเดิม8

ทั�งนี�สำหรับัผู้ที�คุ้นเคยกับัข้อเขียนของอัลธิ์ูแซร์ คงทราบักันเป็นอย่างดีว่าหนึ�งในคุณีูปการทางทฤษฎีที�

อัลธิ์ูแซร์มีให้กับัลัทธิ์ิมาร์กซ์ก็คือการขับัเน้นลักษณีะเด่นในแนวทางวิเคราะห์สังคมการเมืองของคาร์ล มาร์กซ์ 

(Karl Marx) ที�ผดิแผกแตกต่างไปจากแนวทางการวิเคราะห์ของนักปรัชญารุน่ก่อนหน้าอย่างเฮเกล (GeorgWilhelm 

Friedrich Hegel) ผู้ให้ความสำคัญกับัเอกภาพิในไวยากรณี์ของความขัดกัน (logics of contradiction) ภายใต้

ปฏิิบััติการของกฎแห่งวิภาษวิธิ์ี กล่าวคือแม้เฮเกลและมาร์กซ์อาจให้ความสำคัญกับัวิภาษวิธิ์ีผ่านการยอมรับัถึง

นิมิตขององค์รวมทางสังคม (social totality) อันเป็นหัวใจสำคัญในไวยากรณี์ที�ขับัเคลื�อนกฎแห่งวิภาษวิธิ์ี แต่

อัลธิ์ูแซร์จะพิิจารณีาว่านิมิตที�มาร์กซ์มีต่อองค์รวมทางสังคมนั�นจะแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญจากนิมิตใน

เรื�องเดียวกันนี�ของเฮเกล เพิราะในขณีะที�เฮเกลจะสรุปเหตุการณี์และการคลี�คลายทางประวัติศูาสตร์ผ่าน

ไวยากรณี์ความขัดแย้งของความคิด (Idea) และจิตสากล ซึ�งส่งผลลดทอนตัวแปรและความซับัซ้อนที�ปรากฏิ

ในรปูของประสบัการณ์ีภาคปฏิบิัติั (practical experience) จากเหตุการณ์ีเหล่านั�น มาร์กซ์ (ตามสายตาของอลัธิ์แูซร)์ 

กลบััพิิจารณีาความสกุงอมทางประวตัศิูาสตร์ (ซึ�งนำไปสูก่ารแตกหกักบััเงื�อนไขทางการเมอืงก่อนหน้าจนก่อเกดิเปน็

สถานการณ์ีปฏิวิตั)ิ ว่ามิได้เกิดขึ�นผ่านการถอืครองปัจจัยการผลติตามกรอบัทฤษฎตัี�งต้นของตนแต่เพีิยงอย่างเดียว 

หากแต่เป็นผลจากการผสานกันของความขัดแย้งหลายระดับัที�ต่างก็กำหนดซ้อนทับัซึ�งกันและกัน (overdetermine) 

7 Laclau, “Building a New Left”. pp.179-180
8 Ibid, pp.178-179; Laclau, “Theory, Democracy, and Socialism”. p.199.
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อันเป็นส่วนหนึ�งในภาคปฏิิบััติที�ผู้อยู่ในเหตุการณี์สามารถมีประสบัการณี์ถึง ไม่ว่าจะเป็นความขัดแยง้ของการ

ครอบัครองปัจจัยการผลิต ความขัดแย้งภายในกลุ่มผลประโยชน์ทางการเมืองต่าง ๆ หรือความขัดแย้งภายใน

อุดมการณี์ที�คอยกำกับัแบับัแผนความสัมพิันธิ์์ของผู้คนในสังคมขณีะนั�น ฯลฯ9

ขอ้วิเคราะห์ของอัลธูิ์แซร์ที�มุง่นำเสนอความลุม่ลึกในมรรควิธิ์ทีางการวิเคราะห์ของมาร์กซ์ดว้ยการปฏิเิสธิ์

ลกัษณีะแบับัเศูรษฐกิจกำหนดที�ลดทอนความขัดแยง้ทางการเมืองให้กลายเป็นเพิยีงความขัดแยง้จากการถือครอง

ปัจจัยการผลิตแต่เพีิยงอย่างเดียวนั�น ถือเป็นข้อวิเคราะห์สำคัญที�กำหนดรากฐานทางทฤษฎีที�ลาคลาวจะใช้เป็น

จดุตั�งตน้ในการพัิฒนาแนวทางการวิเคราะห์ของตนต่อมา เพิราะนอกจากจะท้าทายมรรควิธิ์ขีองลัทธิ์มิารก์ซด์ั�งเดมิ

ซึ�งผกูโยงความขดัแยง้ทกุอยา่งวา่มตีน้ตอมาจากปจัจยัทางเศูรษฐกจิแลว้ ขอ้วเิคราะหด์งักลา่วยงัชกันำใหล้าคลาว 

หันมาสนใจการทำงานของอุดมการณี์ ซึ�งมีไวยากรณี์เฉพิาะ เป็นเอกเทศูจากความขัดแย้งในการครอบัครอง

ปัจจัยต่าง ๆ ทางเศูรษฐกิจ นั�นก็คือ กลไกการเปลี�ยนผู้คนให้กลายเป็นองค์ประธิ์าน (subject) ผู้เป็นหุ่นเชิดที�

สมยอมกบัักระบัวนการกดขี�ต่าง ๆ ด้วยถกูทำให้มสีำนึกอนัผดิพิลาด (misrecognition) ว่ากำลงัดำรงชวีติภายใต้

ความสมัพิันธ์ิ์ทางสงัคมที�ถกูต้องเหมาะสม ทั�ง ๆ ที�แท้จรงิแล้วความสมัพินัธ์ิ์ดงักล่าวคอืความสมัพินัธ์ิ์อนัไม่เท่าเทยีม

ที�ตนเองเป็นฝ่่ายที�ถูกกดขี�ขูดรีด10

กระนั�น แม้อาจได้ชื�อว่าเป็นผู้บัุกเบัิกมรรควิธิ์ีของการศูึกษาอุดมการณี์โดยไม่ตกไปอยู่ภายใต้กำกับัจาก

ความขัดแย้งทางเศูรษฐกิจ แต่ฐานคิดของอัลธิ์ูแซร์ก็ยังคงไม่สามารถหลุดออกจากอิทธิ์ิพิลทางความคิดที�ให้

ความสำคัญกับัปัจจัยทางเศูรษฐกิจได้อยู่ดี ดังที�ลาคลาวได้วิจารณ์ีว่าแม้มรรควิธิ์ีของอัลธูิ์แซร์อาจเป็นมรรควิธิ์ีที�

มุ่งเน้นความเป็นเอกเทศูในไวยากรณี์การทำงานของกลไกทางอุดมการณี์ แต่มรรควิธิ์ีดังกล่าวก็กลับัมีขีดจำกัด

ทางทฤษฎีที�จัดวางให้ไวยากรณ์ีของอุดมการณ์ียังคงเป็นส่วนหนึ�งภายในวิถีการผลิตที�กำหนดความขัดแย้งทาง

เศูรษฐกิจระหว่างชนชั�น11 ไวยากรณ์ีของอุดมการณ์ีตามแนวทางการวิเคราะห์แบับัอัลธูิ์แซร์ (เมื�อพิิจารณีาจาก

สายตาของลาคลาว) จึงเป็นไวยากรณี์ที�ถูกกำกับัผ่านการดำรงอยู่ของชนชั�น ราวกับัว่าการดำรงอยู่ของชนชั�น 

เป็นการดำรงอยู่ตามธิ์รรมชาติที�คอยกำหนดเนื�อหาของอุดมการณี์ตลอดจนอัตลักษณี์ของผู้ที�ตกอยู่ภายใต้

อุดมการณี์ดังกล่าว12 นั�นจึงไม่แปลกที�แม้จะยอมรับัว่าได้รับัอิทธิ์ิพิลจากอัลธิ์ูแซร์ แต่ลาคลาวก็ยังคงมองเห็น

ขีดจำกัดทางทฤษฎใีนมรรควธีิิ์ที�อลัธิ์แูซรใ์ชเ้พืิ�อศูกึษากลไกการทำงานของอดุมการณี ์ขดีจำกดัซึ�งกค็อืการยดึเอา

ปจัจยัทางเศูรษฐกิจมาเป็นเงื�อนไขตั�งต้นในการทำงานของอุดมการณี์ จนบัดบัังศัูกยภาพิของมรรควิธิ์ีดังกล่าว

ที� (สำหรับัลาคลาวแล้ว) จะไม่ใช่อะไรเลยนอกจากไวยากรณี์ทางการเมือง (political logics) ซึ�งเป็นไวยากรณี์

ที�มิเพิียงแต่ควรเป็นอิสระจากการกำหนดของปัจจัยทางเศูรษฐกิจ แต่ยังมีบัทบัาทสำคัญในการก่อรูปของสำนึก

และอัตลักษณี์ทางการเมืองให้กับับัุคคลต่าง ๆ13

9 Louis Althusser, “Contradiction and Overdetermination: Notes for an Investigation”, in For Marx (London: 
Verso, 2005), pp.89-115.
10 ดตัูวอย่างการวเิคราะห์อดุมการณ์ีที�ลาคลาวประยกุต์ใช้แนวทางของอลัธิ์แูซร์ได้ใน Ernesto Laclau, “Fascism and Ideology”, 
in Politicsand Ideology in Marxist Theory (London: Verso, 1979), pp.81-142 สำหรับัการวเิคราะห์อดุมการณ์ีในแบับัของ 
อลธัิ์แูซร์ดเูพิิ�มเตมิได้ใน Louis Althusser, On the Reproduction of Capitalism: Ideology and Ideological State Apparatuses. 

G.M. Goshgarian, Translated (London: Verso, 2014), pp. 256-266.
11 Ernesto Laclau, The Rhetorical Foundations of Society (London: Verso, 2014), p.5.
12 Laclau, “Fascist and Ideology”, pp. 104-106.
13 Laclau, The Rhetorical Foundations of Society, p.5.
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ด้วยเหตุนี� จึงอาจกล่าวได้ว่าพิร้อม ๆ ไปกับัการขัดเกลารากฐานทางทฤษฎีภายใต้แรงบัันดาลใจจาก

แนวทางการวิเคราะห์สังคมการเมืองของอัลธูิ์แซร์ ลาคลาวก็ได้มองเห็นถึงทางตันที�ทำให้แนวทางดังที�กล่าวไปนี�

ยงัไม่สามารถบัรรลศุูกัยภาพิขั�นสงูสดุตามที�ควรจะเป็น กล่าวอกีนยัหนึ�งกคื็อ ถ้ารากฐานทางทฤษฎทีี�กำหนดวธิิ์คีดิ/

พิจิารณีาสงัคมและสถานการณ์ีทางการเมืองของลาคลาวมีที�มาจากแนวทางการวิเคราะห์สงัคมการเมืองของอัลธิ์แูซร์ 

จดุตั�งตน้ที�ทำให้ลาคลาวพัิฒนาทฤษฎีแบับัหลังลทัธิ์มิารก์ซใ์นเวลาต่อมา กค็งเปน็อยา่งอื�นไปเสียมไิดน้อกจากการ

เติมเต็มให้แนวทางการวิเคราะห์ซึ�งได้รับัการบัุกเบิักโดยอัลธิ์ูแซร์สามารถบัรรลุศัูกยภาพิสูงสุดตามที�ควรจะเป็น 

นั�นก็คือการถอดรหัสกลไกการทำงานของอุดมการณี์ ก่อนที�จะรวบัยอดเพิื�อสร้างกรอบัคิดสำหรับัอธิิ์บัายกลไก

การทำงานดังกล่าวภายใต้ไวยากรณี์ทางการเมือง อันมีลักษณีะแยกขาดเป็นเอกเทศูสมบัูรณี์ จากการควบัคุม

ของเงื�อนไขและปัจจัยทางเศูรษฐกิจ

นี�จึงเป็นต้นเหตุที�ส่งผลให้ลาคลาวและมูฟพิัฒนาทฤษฎีการเมืองแบับัหลังลัทธิ์ิมาร์กซ์ของตนโดยอาศูัย

กรอบัการวเิคราะห์เพิื�อรวบัยอดไวยากรณ์ีทางการเมอืงภายใต้แนวคิดเรื�องอำนาจนำหรอื Hegemony ของอนัโตนโิอ 

กรมัชี� (Antonio Gramsci) นักปรัชญาลัทธิ์ิมาร์กซ์ชื�อดังชาวอิตาเลี�ยน ดังที�ลาคลาวได้เคยยอมรับัว่าหลังจากที�

เผชิญหน้ากบััขีดจำกัดทางทฤษฎีในมรรควิธีิ์ของอัลธิ์แูซร์แลว้ ตวัเขาก็ไดห้นัมาสนใจศึูกษาแนวคิดเรื�องอำนาจนำ

ของกรัมชี�ตามแนวทางที�มูฟผู้เป็นทั�งเพิื�อนร่วมงานและคู่ชีวิตของเขาได้นำเสนอเอาไว้14 แน่นอน การที�ลาคราว

และมฟูหนัมาใหค้วามสำคญักบััแนวคดิเรื�องอำนาจนำของกรมัชี�นั�น ยอ่มสมัพินัธิ์อ์ยา่งแยกไมอ่อกจากบัรบิัทของ

สหราชอาณีาจักรในช่วงคริสต์ทศูวรรษที� 1970 อันเป็นประเทศูที�ทั�งลาคราวและมูฟได้เคลื�อนย้ายถิ�นฐานจาก

บั้านเกิดของตน เพิื�อลงหลักปักฐานพัิฒนากรอบัความคิดทางวิชาการสำหรับัแก้ปริศูนาความล้มเหลวของฝ่่าย

ซ้ายดังที�ได้กล่าวไปก่อนหน้านี� โดยเฉพิาะความนิยมของปัญญาชน/นักวิชาการฝ่่ายซ้ายขณีะนั�นที�มีต่อแนวคิด

เรื�องอำนาจนำของกรัมชี� อาทิเช่น ขอ้เขียนทางการเมืองของสจ๊วต ฮอลล์ (Stuart Hall) นกัวิชาการด้านวัฒนธิ์รรม

ศูกึษาผูเ้ปน็บัรรณีาธิ์กิารของวารสาร New Left Review อนัโดง่ดงั ที�นำเอาแนวคดิเรื�องอำนาจของกรมัชี�ไปปรบัั

ประยุกต์เพิื�อทำความเข้าใจความอ่อนแอของขบัวนการฝ่่ายซ้ายในสหราชอาณีาจักรรวมไปถึงกลยุทธิ์์ของฝ่่าย

อนรุกัษ์นยิมที�มชียัเหนอืฝ่่ายซ้ายผ่านชยัชนะอนัถล่มทลายจากการเลอืกตั�งของนางมากาแรต็ แทตเช่อร์ (Margaret 

Thatcher)15

ทวา่ แมแ้นวคดิเรื�องอำนาจนำของกรมัชี�จะเริ�มเปน็ที�นิยมในกลุม่นกัวชิาการฝ่่ายซา้ยในสหราชอาณีาจกัร

ขณีะนั�น แต่ในขณีะที�นักวิชาการคนอื�น ๆ  อาจมุ่งเน้นการนำเอาแนวคิดดังกล่าวไปใช้ทำความเข้าใจลักษณีะทาง

วัฒนธิ์รรมที�รองรับับัรรยากาศูทางการเมืองที�กำลังเปลี�ยนไป ลาคราวและมูฟกลับัใช้แนวคิดเรื�องอำนาจมาเป็น

กญุแจสำหรับัแก้ปัญหาความคับัแคบัภายในแนวคิดเรื�องอุดมการณี์ของอัลธิ์ูแซร์ ดังบัทความชิ�นสำคัญของมฟู

ซึ�งมุ่งนำเสนอประเด็นว่าแนวคิดเรื�องอำนาจนำของกรัมชี�นั�นแท้จริงแล้วจะไม่ใช่อะไรเลยนอกจากคำอธิิ์บัายถึง

ไวยากรณ์ีทางการเมืองที�กำกับัภาคปฏิิบััติการของอุดมการณ์ี กล่าวคือ ในขณีะที�กรัมชี�จะกล่าวถึงอำนาจนำว่า

เป็นเครื�องมือสำคัญที�ช่วยให้ขบัวนการเคลื�อนไหวของชนชั�นกรรมาชีพิสามารถขยายแนวร่วมผ่านบัทบัาทของ

ปัญญาชน (ของขบัวนการ) ที�นำเสนอและเผยแพิร่ชุดความคิด/ความรู้ต่อสังคมการเมืองจนกำหนดวาระทาง

สังคม/ศูีลธิ์รรม ทำให้สมาชิกของชนชั�นอื�น ๆ คล้อยตามเป้าหมายของชนชั�นกรรมาชีพิที�มุ่งปฏิิวัติเปลี�ยนแปลง

ระบัอบัการเมอืงที�เปน็อยู ่มฟูกลับัมองวา่การสรา้งอำนาจนำผา่นบัทบัาทของปญัญาชนเพิื�อเผยแพิร่ชดุความคดิ/

14 Ibid, pp. 5-6
15 ดูเพิิ�มเติมได้ใน Perry Anderson, The H-Word: The Peripeteia of Hegemony (London: Verso, 2017), pp.85-99
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ความรู้ดังกล่าวนั�น ก็คือปฏิิบััติการทางการเมืองในการสร้างโลกทัศูน์ที�ส่งผลต่อการก่อรูปขององค์ประธิ์านจน

ทำให้สมาชกิของชนชั�นต่าง ๆ มองโลแบับัเดียวกนั ไม่ต่างไปจากคำอธิ์บิัายถงึอดุมการณ์ีตามมรรควธิิ์ขีองอลัธิ์แูซร์

ที�ให้ความสำคัญกับัการก่อรูปขององค์ประธิ์านดังที�อธิ์ิบัายไปก่อนหน้านี�16

แน่นอน ข้อพิจิารณีาของมฟูที�นำเสนอว่าแนวคดิเรื�องอำนาจนำของกรมัชี�เป็นเรื�องเดยีวกนักบััคำอธิ์บิัายถงึ

แบับัแผนและกลไกการทำงานของอุดมการณี์นั�น นับัเป็นข้อพิิจารณีาที�มีนัยสำคัญต่อแวดวงการศึูกษากลไก

การทำงานของอุดมการณี์ เพิราะข้อพิิจารณีาดังกล่าวมิเพิียงแต่ท้าทายฐานะอันยิ�งใหญ่ของอัลธิ์ูแซร์ในฐานะ

ผู้บัุกเบัิกการศึูกษากลไกการทำงานของอุดมการณี์17  แต่ยังสร้างชุดคำอธิิ์บัายที�ช่วยปลดปล่อยกลไกการทำงาน

ของอุดมการณี์ออกจากอิทธิ์ิพิลของการวิเคราะห์ภายใต้ความขัดแย้งทางเศูรษฐกิจได้อย่างสมบัูรณี์ ดังที�มูฟ

ได้นำเสนอให้เหน็ว่าเมื�อพิจิารณีาผา่นกรอบัวเิคราะหเ์รื�องอำนาจนำของกรมัชี� อดุมการณีจ์ะไมใ่ชผ่ลผลติภายใต้

ความขัดแย้งทางชนชั�นอีกต่อไป หากแต่คือชุดของความคิด/ความรู้ถึงกฎเกณีฑ์์ต่าง ๆ ของโลกซึ�งเป็นผลจาก

ปฏิิบััติการทางการเมืองของการเชื�อมต่อ (articulation) ที�ปัญญาชนกลุ่มหนึ�งได้เชื�อมเอาบัางองค์ประกอบัในชุด

ความคดิ/ความรูข้องกลุม่ตา่ง ๆ  ในสงัคมมาตอ่เขา้กบััชดุความคดิ/ความรูข้องตนบันทศิูทางที�เอื�อประโยชนใ์หกั้บั

ฝ่่ายที�ตนสังกัด ดังที�มูฟได้กล่าวว่า:

“ถึงตรงนี� กรมัชี�ก็ได้ชี�ให้เห็นอย่างชัดเจนเป็นที�สุดว่า การปฏิิรูปทางภูมิปัญญาและศูีลธิ์รรมนั�นมิได้

ประกอบัด้วยการกวาดล้างโลกทัศูน์ (world-view) ที�มีอยู่อย่างราบัคาบั ก่อนจะแทนที�ทั�งหมดด้วยโลกทัศูน์

อันแตกต่างและได้รับัการสรรสร้างขึ�นมาใหม่ ตรงกันข้าม การปฏิิรูปทางภูมิปัญญาและศูีลธิ์รรมกลับัเป็น

เรื�องของกระบัวนการเปลี�ยนรปู...และการเชื�อมต่อใหม่ขององค์ประกอบัภายในอดุมการณ์ี (Ideologicalelements) 

ที�มีอยู่นั�นเอง (เพิราะ) สำหรับัเขาแล้ว ระบับัอุดมการณี์จะประกอบัไปด้วยรูปแบับัจำเพิาะของการเชื�อมต่อ

องค์ประกอบัภายในอุดมการณ์ีที�จะจัดวางน�ำหนักให้แก่องค์ประกอบัส่วนหนึ�งส่วนใดเป็นพิเิศูษเหล่านั�น หากแต่

คอืการเชื�อมต่อเนื�อหาทางอุดมการณ์ีนั�นเสียใหม่ดว้ยการแยกองค์ประกอบัพิื�นฐานในอดุมการณ์ีดงักล่าวออก

เป็นส่วน ๆ ตามด้วยตรวจดูองค์ประกอบัที�ถูกแยกมาเพิื�อพิิจารณีาว่าส่วนไหนที�เมื�อนำมาประกอบัเข้ากับั

เนื�อหาใหม่แล้วจะเหมาะสมเข้ากับัสถานการณี์ใหม่ ๆ ที�เกิดขึ�น...”18

จากคำกล่าวข้างต้น จะเหน็ได้วา่หัวใจสำคัญของไวยากรณ์ีทางการเมืองที�กำกับัการทำงานของอุดมการณ์ี

คือการเชื�อมต่อซึ�งประกอบัไปด้วยการตัดการเชื�อมต่อ (dis-articulation) ที�ปัญญาชนจะตัดบัางองค์ประกอบั

ภายในอดุมการณีเ์ดมิที�ดำรงอยู่ในสงัคม กอ่นจะใสอ่งคป์ระกอบัอื�น ๆ  เพิื�อสรา้งการเชื�อมตอ่ใหม ่(re-articulation) 

16 Chantal Mouffe, “Hegemony and Ideology in Gramsci”. In Chantal Mouffe: Hegemony, Radical Democracy, 

and the Political. James Martin (Edited)(Oxon: Routledge, 2013), pp. 23-31
17 ด้วยการช�ใีห้เหน็ว่ากรมัชี�ต่างหากที�เป็นผูเ้ข้าใจกลไกการทำงานของอดุมการณ์ีก่อนที�อลธูัิ์แซร์จะเลง็เหน็ความสำคญั และนำเสนอ
กรอบัทฤษฎีเพิื�อทำความเข้าใจอุดมการณี์อย่างเป็นเรื�องเป็นราวในภายหลัง (ดู Ibid, p.41)
18 แปลจากต้นฉบัับัภาษาอังกฤษที�วา่ “Here Gramsci indicates extremely clearly that intellectual and moral reform 
does not consist in making a clean sweep of the existing world-view and in replacing it with a completely new and 
already formulated one. Rather, it consists in a process of transformation…and of rearticulation of existing ideological 
elements. According to him, an ideological system consists in a particular type of articulation of ideological elements 
to which a certain ‘relative weight’ is attuned. The objective of ideological struggle is not to reject the system 
and all its elements but to rearticulate it, to break it down to its basic elements and then to sift through past 
conceptions to see which ones, with some changes of content, can serve to express the new situation…” ดู Ibid, 
pp.34-35.
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จนทำให้ได้อุดมการณ์ีชดุใหม่ ที�แม้อาจไม่ได้นำเสนอกฎเกณีฑ์์ใหม่ของโลกในแบับัพิลกิฟ้าคว�ำดนิ แต่กเ็พิยีงพิอที�จะ

หนัเหและทำให้ผูค้นในสังคมการเมืองเกิดโลกทัศูนแ์ละความเข้าใจต่อปรากฏิการณ์ีตา่ง ๆ  ในสังคมที�แตกต่างไป

จากเดมิ19 ในแง่นี� อดุมการณ์ีตามที�มฟูนำเสนอผ่านแนวคิดเรื�องอำนาจนำของกรัมชี� จงึไม่ได้ขึ�นอยูห่รือเป็นส่วนหนึ�ง

ของความสมัพัินธิ์์ภายใต้ปัจจัยทางเศูรษฐกิจ หากแต่เป็นเรื�องของความสามารถทางการเมืองในการเชื�อมต่อ/

ตัดการเชื�อมต่อ/สร้างการเชื�อมต่อใหม่ ที�จะไม่ได้ขึ�นอยู่กับัคุณีสมบััติทางชนชั�นแต่อย่างใด ดังที�มูฟได้เน้นย�ำ

ว่าการที�ชนชั�นหนึ�ง ๆ สามารถสถาปนาตนเองเป็นชนชั�นนำ ซึ�งสามารถใช้อุดมการณี์ของตนครอบังำชนชั�น

อื�น ๆ นั�น มิใช่เพิราะคณุีลกัษณีะพิเิศูษทางชนชั�นที�สามารถผกูขาดเนื�อหาทางอดุมการณ์ีเพืิ�อครอบังำชนชั�นอื�น ๆ 

หากแต่เป็นเพิราะความสามารถของปัญญาชนซึ�งนิยามตนเองเขา้กับัชนชั�นนั�นต่างหาก ที�สามารถดัดแปลงเชื�อม

ต่อความคดิ/ความรูต่้าง ๆ ให้กลายเป็นอุดมการณ์ีที�แม้ด้านหนึ�งจะสอดคล้องไปกบััผลประโยชน์ของผูค้นทั�ว ๆ ไป 

แต่ขณีะเดียวกันก็จะมีส่วนเกื�อหนุนผลประโยชน์ให้กับัชนชั�นของตน20

ดว้ยเหตุนี� จงึไมใ่ชเ่รื�องแปลกที�แมแ้รงบันัดาลใจตั�งตน้ในการพัิฒนาทฤษฎีการเมืองแบับัหลังลทัธิ์มิารก์ซ์

ของลาคลาวและมฟูจะมาจากมรรควธิิ์ใีนการศูกึษาอดุมการณ์ีของอัลธิ์แูซร์ แต่แก่นแกนทางความคิดอันเปรยีบัได้

กบัักระดกูสนัหลงัทางทฤษฎขีองทั�งคู่กลบััวางอยูบ่ันแนวคดิของกรมัชี�เรื�องอำนาจนำ อนัเปน็แนวคดิที�นอกจากจะ

ปลดปล่อยคำอธิิ์บัายถึงกลไกการทำงานของอุดมการณ์ีจากอิทธิิ์พิลของวิธิ์คีดิที�ยดึเศูรษฐกิจเป็นปัจจัยกำหนดแล้ว 

ยงันำเสนอกรอบัวเิคราะหท์ี�ช่วยรวบัยอดไวยากรณ์ีทางการเมืองเบัื�องหลงักลไกการทำงานของอุดมการณีด์งักลา่ว

ใหป้รากฏิเดน่ชดัตามไปดว้ย อยา่งไรกต็าม ควรกลา่วในที�นี�วา่แมอ้าจเปน็รากฐานที�ลาคลาวและมฟูใชป้รบััเปลี�ยน

และยกระดับัทฤษฎีของมาร์กซ์จนก่อเกิดเป็นแนวคิดแบับัหลังลัทธิ์ิมาร์กซ์ แต่ก็ต้องไม่ลืมว่าการกล่าวถึงอำนาจ

นำของกรัมชี�นั�น ถึงที�สุดแล้วก็คือการกล่าวถึงภายใต้บัริบัททางยุทธิ์ศูาสตร์ที�มุ่งให้พิรรคคอมมิวนิสต์ประสบั

ชยัชนะในทางการเมอืง ดงันั�น ทั�ง ๆ  ที�อดุมการณีภ์ายใต้กำกบััจากแนวคดิเรื�องอำนาจนำของกรมัชี�อาจไมจ่ำเปน็

ต้องมีเนื�อหาเกี�ยวข้องกับัการต่อสู้ทางชนชั�น(ดังที�มูฟได้แสดงให้เห็น) แต่ก็ย่อมเป็นสิ�งที�หลีกเลี�ยงไม่ได้ที�

ตวักรมัชี�เองจะยังพิจิารณีาประเด็นนี�วา่เป็นส่วนหนึ�งของการต่อสูท้างชนชั�นที�มชีนชั�นกรรมาชีพิเป็นตัวแสดงหลัก21

ในแง่นี� เพิื�อยกระดับัทฤษฎีของมาร์กซ์ให้สอดคล้องไปกับัแนวทางแบับัหลังลัทธิ์ิมาร์กซ์อย่างสมบัูรณี์ 

ทั�งลาคลาวและมูฟจึงจำเป็นต้องพิิจารณีากลวิธิ์ีที�จะช่วยปลดปล่อยไวยากรณี์ทางการเมือง(ซึ�งกำกับักลไกของ

อดุมการณ์ี) ออกจากกำกบััทางยทุธิ์ศูาสตร์ของการต่อสูท้างชนชั�น การพิจิารณีาที�จะนำพิาทั�งคูไ่ปสูแ่นวคดิเรื�องวาทกรรม

และการพิิจารณีาองค์ประธิ์านภายใต้จารีตทางปรัชญาแบับัหลังโครงสร้างนิยม ดังที�จะได้ชี�ให้เห็นในส่วนต่อไป

2.2 วิาทกรรม การเช้ื�อุมต์่อุ และอุำนาจันำในฐานะแกนกลางขอุงแนวิคิดแบับัหลังลัทธิ์ิมาร์กซ้์

ในงานเขียนเรื�อง Hegemony and Socialist Strategy (1985) อันเป็นงานเขียนที�บัุกเบัิกและจัดวาง

เส้นทางทฤษฎีการเมืองแบับัหลังลทัธิ์มิารก์ซ ์ลาคลาวและมูฟไดช้ี�ใหเ้หน็วา่ดว้ยอทิธิ์พิิลจากวิธิ์คีดิเชงิยทุธิ์ศูาสตร์

ที�ใหค้วามสำคญักบััการปลดแอกของชนชั�นกรรมาชพีิ จงึทำใหแ้นวคดิเรื�องอำนาจนำถกูจำกดัศูกัยภาพิไวภ้ายใต้

เพิดานความคิดซึ�งยดึเงื�อนไขทางเศูรษฐกจิเป็นปจัจัยกำหนด22 ดว้ยเหตุนี� บันเปา้หมายของการสถาปนาแนวทาง

19 Ibid, pp.35-37.
20 Ibid, p.37
21 Ibid, p.42.
22 Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics 

(London:Verso, 1985), pp. 65-78.
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การศูึกษาแบับัหลังลัทธิ์ิมาร์กซ์ที�เน้นปลดปล่อยไวยากรณี์ทางการเมืองออกจากกำกับัของวิธิ์ีคิดแบับัเศูรษฐกิจ

กำหนด หัวใจสำคัญก็คงเป็นอย่างอื�นไปเสียมิได้ นอกจากการปลดปล่อยแนวคิดเรื�องอำนาจนำจากพิันธิ์นาการ

ทางทฤษฎีของลัทธิ์ิมาร์กซ์ดั�งเดิม การปลดปล่อยซึ�งทั�งคู่เล็งเห็นว่าสามารถเป็นไปได้ผ่านการประยุกต์ใช้แนวคิด

เรื�องวาทกรรมหรือ discourse ซึ�งเป็นแนวคิดยอดนิยมของมิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) หนึ�งในนักปรัชญา

และทฤษฎีที�โด่งดังที�สุดในช่วงครึ�งหลังของศูตวรรษที�ยี�สิบั

แน่นอน สำหรับัผู้ที�คุ้นเคยกับัข้อเขียนหรือติดตามงานศูึกษาด้านสังคมศูาสตร์มาบั้าง คงทราบักันเป็น

อย่างดีถึงชื�อเสียงของฟูโกต์ ตลอดไปจนถึงกรอบัแนวคิดเรื�องวาทกรรมอันหมายถึงปฏิิบััติการของอำนาจภายใต้

เป้าหมายสำคัญอย่างการผลิตสร้างตัวตนหรือ subject ให้มีวิถีชีวิตและโลกทัศูน์สอดคล้องไปตามแนวทางที�

อำนาจบังการ23 อย่างไรก็ตาม แมว้าทกรรมอาจเป็นแนวคิดของฟูโกต์ที�ไดร้ับัความนิยม มีผูน้ำไปประยุกต์ใช้กนั

อย่างแพิร่หลาย แต่คำอธิ์ิบัายถึงวาทกรรมของฟูโกต์ตามที�ลาคลาวและมูฟเลือกมาประยุกต์ใช้นั�น จะเป็น

คำอธิ์ิบัายในช่วงทศูวรรษที� 1960 ซึ�งเป็นช่วงที�แนวคิดเรื�องวาทกรรมยังไม่ได้คลี�คลายไปเป็นความเข้าใจเรื�อง

ปฏิิบััตกิารของอำนาจ หากแต่จะยงัคงเป็นเรื�องที�เกี�ยวข้องกบััปฏิบิัติัการทางภาษา (discursive practice) ที�ส่งผล

ต่อการประกอบัสร้างชดุความรูอั้นจะส่งผลกำหนดอตัลกัษณ์ี ตวัตน ตลอดจนนยิามความจรงิของสรรพิสิ�งต่าง ๆ 

ดงัที�ลาคลาวได้อธิิ์บัายให้เห็นว่าตามทัศูนะของเขาแล้ว หวัใจสำคัญในแนวคิดเรื�องวาทกรรมของฟูโกต์กค็อืปฏิบิัติั

การทางภาษาที�ผลิตสร้างความรู้ซึ�งส่งผลก่อร่างเป็นความหมายให้กับัสรรพิสิ�งและโลก24

แต่อะไรคือแก่นแกนของสิ�งที�เรียกว่าวาทกรรม? ถ้าฟูโกต์อธิ์ิบัายว่าวาทกรรมคือปฏิิบััติการทางภาษา

อะไรคือปทัสถานที�กำกับัปฏิิบััติการดังกล่าว? ทั�งนี� ใน Archaeology of Knowledge (1969) งานเขียนสำคัญ

ที�รวบัยอดความคดิของตวัเขาในช่วงทศูวรรษที� 1960 ฟโูกต์ได้ไตร่ตรองและตกผลกึความคดิของตนจนชี�ให้เหน็ว่า 

แม้วาทกรรมอาจคอืปฏิบิัตักิารทางภาษาที�สง่ผลในการผลติความรู ้(และกำหนดความจรงิ) แตตั่วเขากไ็มส่ามารถ

ระบัุเนื�อหาหน้าตาของปทสัถานที�คอยขบััเคลื�อนเป็นเบัื�องหลงักลไกการทำงานของวาทกรรมได้ จนต้องพิจิารณีาว่า

สิ�งที�อยูเ่บัื�องหลงัวาทกรรมนั�น จะไม่ใช่อะไรเลยนอกจากปฏิบิัตักิารทางภาษาที�วางอยูบ่ันการเชื�อมต่อ (articulation) 

สร้างปฏิิสัมพิันธิ์์ระหว่าง องค์ประกอบัต่าง ๆ จนก่อเกิดเป็นชุดกติกา (regularity) ที�กำหนดทิศูทางการใช้ชีวิต

ของผู้คนในสังคมการเมือง ไม่ว่าจะเป็นความคิดรวบัยอด (concept) ที�ถูกนำเสนอผ่านข้อความ (statement) 

ประเด็น (object) ที�ชุดภาษาในข้อความทำหน้าที�เป็นรูปสัญญะหมายไปถึง หรือสถานะและทีท่าของผู้ที�นำ

ข้อความไปพูิด (modalities of enounciation) ตลอดจนสถาบันัที�ให้การรองรับับัทบัาทและสถานะของผูพู้ิดข้างต้น25 

ข้อพิจิารณีาดังกล่าวของฟูโกต์ นบััเป็นข้อพิจิารณีาสำคัญที�ลาคลาวและมูฟได้นำมาประยุกต์ต่อ ด้วยการสรุปเนื�อหา

ของวาทกรรมว่าคอืผลของการเชื�อมต่อจากปฏิบิัติัการทางภาษาที�ส่งผลให้ข้อความต่าง ๆ กลายเป็นความรูแ้ละความจริง 

วาทกรรมในฐานะของปฏิบิัตักิารทางภาษา (สำหรบััลาคลาวและมฟู) จงึเปน็สิ�งที�ถกูพิจิารณีาตอ่มาวา่เปน็ปฏิบิัตัิ

การแห่งการเชื�อมต่อ หรือ articulatory practice26 กล่าวคือถ้าความรู้และความจริงเป็นผลมาจากปฏิิบััติการ

ทางภาษา สิ�งที�กำหนดว่าอะไรคือความรู้และความจริง ก็คงมิอาจเป็นเพิียงแค่ภาษาหรือชุดข้อความที�มีเนื�อหา

23 ผู้สนใจสามารถดูสรุปความเข้าใจตรงนี�ได้ใน Michel Foucault, “Truth and Power”, in Power: Essential Works of 

Foucault 1954-1984 (Volume 3), Robert Hurley and others (translated), James Faubion (Edited)(London: Penguin 
Books, 2020), pp.111-133
24 Ernesto Laclau, “Discourse”, in A Companion to Contemporary Political Philosophy (Second Edition), Robert 
Goodin, PhilipPettit and Thomas Pogge(Edited)(Sussex: Wiley Blackwell, 2012), pp.544-545
25 Michel Foucault, The Archaeology of Knowledge, Sheridan Smith (Translated) (London: Routledge, 1989), 
pp.80-84.
26 Laclau and Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics, p. 91.
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สื�อไปถึงคุณีลักษณีะของความรู้/ความจริง แต่จะต้องเป็นปฏิิบััติการ (practice) ที�เชื�อมต่อให้การใช้ชุดข้อความ

ดงักล่าวมนี�ำหนัก ได้รบััการยอมรับัในช่วงเวลาหนึ�ง ๆ  แต่อะไรคือคุณีลกัษณีะสำคัญของการเชื�อมต่อ? ถ้าวาทกรรม

เป็นเรื�องของการเชื�อมต่อ อะไรคือเงื�อนไขสำคัญที�ทำให้การเชื�อมต่อเป็นไปได้?

จริงอยู่ แม้อาจออกตัวด้วยการชี�ให้เห็นถึงสุญญากาศูของหลักปทัสถานที�คอยกำกับักลไกการทำงาน

ของวาทกรรม แต่ฟูโกต์ก็มิได้มีทัศูนะแบับันักอนาธิ์ิปไตยทางญาณีวิทยาที�มองไม่เห็นความเกี�ยวเนื�องซึ�งทำให้

องค์ประกอบัต่าง ๆ  ทางภาษาถูกเชื�อมต่อเข้าด้วยกันจนก่อเกิดเป็นวาทกรรมที�คอยกำหนดความรูแ้ละความจริง 

เพิราะถึงที�สดุแล้วทุก ๆ  การเชื�อมต่อก็ลว้นแต่ต้องอาศัูยขอบัเขต (frontier) บัางอย่างที�ทำให้แต่ละองค์ประกอบั

สามารถผูกโยงเข้าหากันได้ เพิียงแต่ในขณีะที�นักวิชาการโดยทั�วไปอาจอธิ์ิบัายขอบัเขตดังกล่าวผ่านคุณีลักษณีะ

ที�สามารถจับัต้องมองเห็นได้ ฟูโกต์กลับัอธิ์ิบัายขอบัเขตตรงนี�ด้วยการชี�ให้เห็นถึงสิ�งที�ถูกขอบัเขตดังกล่าวกดทับั

ในฐานะความเป็นอื�นบัางอย่างที�ไม่มีตำแหน่งแห่งที�ในโครงข่ายการเชื�อมต่อที�ก่อร่างวาทกรรมขึ�นมา27 ในแง่นี� 

ถ้าวาทกรรมคือปฏิิบััติการทางภาษาอันเป็นผลมาจากการเชื�อมต่อองค์ประกอบัต่าง ๆ วาทกรรมก็คือการดำรง

อยู่บันความสัมพิันธ์ิ์เชิงนิเสธิ์ที�ตัวมันเองปฏิิเสธิ์การดำรงอยู่ขององค์ประกอบับัางอย่างจนกีดกันให้องค์ประกอบั

เหล่านั�นกลายเป็นความเป็นอื�นซึ�งถอืเป็นเงื�อนไขตั�งต้นในการขดีเส้นแบ่ังขอบัเขตและทำให้การเชื�อมต่อเป็นไปได้

นี�จึงเปน็เหตผุลที�ลาคลาวและมูฟได้อธิิ์บัายตอ่มาวา่หวัใจสำคญัของวาทกรรมนั�นจะไมใ่ชอ่ะไรเลยนอกจาก

การดำรงอยู่ของความเป็นอื�นซึ�งอยู่นอกเหนือ กระทั�งปฏิิเสธิ์การดำรงอยู่ของวาทกรรมเอง28 และโดยอาศัูย

ลกัษณีะของความสัมพัินธ์ิ์เชงินเิสธิ์นี� ทั�งลาคลาวและมูฟจงึพิจิารณีาการดำรงอยูข่องตัวตนหรอื subject ในฐานะ

องค์ประธิ์านผู้เป็นจุดตั�งต้นให้กับัพัิฒนาการทางความรู้และความก้าวหน้าของมนุษยชาติว่าหาใช่การดำรงอยู่ที�

ยดึโยงอยูก่บััคณุีสมบัตัพิิเิศูษภายในตวัตนดงักลา่ว หากแตเ่ปน็ผลลพัิธิ์จ์ากการเชื�อมตอ่เขา้กบัั subject position 

หรอืตำแหน่งแห่งที�ซึ�งถกูสถาปนาโดยโครงข่ายทางวาทกรรมภายใต้ความสมัพัินธ์ิ์เชงินิเสธิ์ต่อความเป็นอื�นต่าง ๆ  ที�

ทำให้ความเป็นองค์ประธิ์านมีคุณีลักษณีะอันชดัเจนในฐานะตัวตนที�ปฏิเิสธิ์ความเป็นอื�นเหล่านั�น29 กล่าวในอีกแบับั

ก็คือ ถ้าวาทกรรมเป็นปฏิิบััติการของการเชื�อมต่อที�เชื�อมร้อยองค์ประกอบัต่าง ๆ ในการใช้ภาษาเข้าไว้ด้วยกัน 

ปฏิิบััตกิารดังกล่าวก็คงมอิาจเป็นไปได้หากทกุ ๆ องค์ประกอบัมิได้มจีดุร่วมสำคัญอย่างการดำรงอยูข่องความเป็น

อื�นที�ทุก ๆ องค์ประกอบัเหล่านั�นต่างก็มีความสัมพิันธิ์์เชิงนิเสธิ์ร่วมกัน30

จากตรงนี� กค็งเลง็เหน็ไมย่ากถงึแนวทางที�ลาคลาวและมฟูไดป้รบััประยกุตเ์อาแนวคดิเรื�องวาทกรรมของ

ฟูโกต์มาใช้เป็นแกนกลางสำหรับัพัิฒนารากฐานความคิดแบับัหลังลัทธิ์ิมาร์กซ์ ด้วยการปลดปล่อยแนวคิด

เรื�องอำนาจนำจากพิันธิ์นาการทางทฤษฎีของลัทธิ์ิมาร์กซ์ดั�งเดิมที�ลดทอนความขัดแย้งต่าง ๆ ในสังคมการเมือง

ว่าเป็นเพิียงภาพิสะท้อนของความขัดแย้งทางชนชั�นบันการถือครองพิลังการผลิตที�ไม่เท่าเทียมกัน เพิราะภายใต้

ข้อพิิจารณีาว่าความรู้และความจริงเป็นผลลัพิธิ์์จากการประกอบัสร้างโดยวาทกรรม ก็ย่อมหมายความต่อไปได้

เช่นกันว่า การดำรงอยู่ของชนชั�นตลอดไปจนถึงความขัดแย้งทางชนชั�นเอง ก็หาใช่การดำรงอยู่ภายใต้กำกับัจาก

ความขัดแย้งทางเศูรษฐกิจ แต่เป็นผลจากปฏิิบััติการของการเชื�อมต่อที�กลุ่มหรือฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ�งได้เชื�อมต่อ

27 Foucault, The Archaeology of Knowledge, pp.138-140.
28 Laclau and Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics, pp. 92-93.
29 Ibid, p. 95.
30 ดังนั�นความเป็นอื�นตามที�ลาคลาวและมูฟอธิ์ิบัาย จึงไม่เคยเป็นเพิียงแค่ความแตกต่างหรือ difference เพิราะการดำรงอยู่
ของตวัตนที�แตกตา่งกนัยอ่มไมไ่ดน้ำมาสูก่ารภาวะปฏิิเสธิ์ที�ตา่งฝ่่ายต่างกม็ุง่ทำลายล้างอกีฝ่่ายโดยอัตโนมตัคิวามเป็นอื�นในที�นี�จงึ
หมายถงึการดำรงอยูข่องนเิสธิ์ต่อตวัตนที�นอกจากจะแตกต่างจากตวัตนแล้วยงัส่งผลปฏิิเสธิ์หรอืทำลายการคงอยูข่องตวัตนต่าง ๆ 
เองด้วย ibid, pp.108-113
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ความต้องการ (demand) ของกลุ่มอื�น ๆ  เข้ากับัวาระและผลประโยชน์ที�ฝ่่ายตนเป็นผู้นำด้วยการกำหนดว่าใคร

คือศูัตรูหรือปรปักษ์ร่วมที�ขัดขวางความต้องการของกลุ่มต่าง ๆ เหล่านั�น31 ดังที�ลาคลาวได้เน้นย�ำอีกครั�งใน

บัทความที�ตวัเขาตีพิมิพ์ิในเวลาต่อมาว่าต้นตอของความขัดแย้งทางชนชั�นจะมิได้เกิดจากความขัดกัน (contradiction) 

ในวิถีการผลิตระหว่างพิลังการผลิตกับัความสัมพิันธิ์์ทางการผลิต (ตามที�มาร์กซ์ได้บัรรยายเอาไว้) แต่คือสภาพิ

ของความเป็นปรปักษ์ (antagonism) ที�ฝ่่ายผู้ถูกขูดรีดจะตระหนักรู้ว่าตนเองไม่เพิียงแต่ถูกขูดรีดจากอีกฝ่่าย 

หากแต่ยงัอยูภ่ายใต้สถานะที�ปราศูจากความมั�นคง ถกูบัั�นทอนและลิดรอนชีวติ ไม่ตา่งไปจากการเป็นเพีิยงแหล่ง

ทรัพิยากรที�รอการถูกรีดเร้นพิลังงานโดยปราศูจากศูักดิ�ศูรีความเป็นมนุษย์ใด ๆ ทั�งสิ�น32

ในแง่นี� ถา้การเกดิขึ�นของชนชั�น (และความขัดแยง้ทางชนชั�น) เป็นผลจากความเป็นปรปกัษ์ระหวา่งฝ่า่ย

ที�ถกูขูดรดีกบััฝ่่ายที�ขดูรดี (มากกว่าแค่ความขัดกนัทางเศูรษฐกิจระหว่างพิลังการผลิตกบััความสัมพินัธ์ิ์ทางการผลิต) 

กค็งไม่ใชเ่รื�องแปลกที�ลาคลาวและมูฟจะพิิจารณีาแนวคิดเรื�องอำนาจนำเสียใหม่วา่เปน็ปฏิบิัติัการทางการเมืองซึ�ง

ไม่ได้ผูกติดกับัเป้าหมายเชิงชนชั�น(และเงื�อนไขทางเศูรษฐกิจ) หากแต่จะสัมพัินธ์ิ์กับัการเชื�อมต่อ นั�นก็คือการ

ช่วงชิงการนำผ่านการกำหนดปรปักษ์ร่วมอันจะนำไปสู่การเชื�อมต่อเพิื�อสร้างอัตลักษณี์และกลุ่มก้อนสำหรับั

เคลื�อนไหวทางการเมืองต่อมา33 นี�จงึอาจเป็นเหตุผลสำคัญที�ช่วยให้เข้าใจได้ว่านอกจากจะเป็นปฏิบัิัติการทางการเมือง

ที�ไมข่ึ�นตอ่ปจัจยัทางเศูรษฐกจิอยา่งชนชั�นแลว้ อำนาจนำ—จากมมุของลาคลาวและมฟู—ยงัเปน็แนวคดิที�กำหนด

เงื�อนไขตั�งต้นของชนชั�นและความแตกต่างทางชนชั�น ดังที�ทั�งคู่ได้อธิิ์บัายว่าถ้าความคิดเรื�องชนชั�นเป็นสิ�งที�ถูก

ประกอบัสร้างด้วยการที�บัุคคลกลุ่มหนึ�งสามารถเชื�อมต่อความต้องการหรือความไม่พิอใจของคนในสังคมเข้ากับั

วาระทางการเมอืงที�พิวกตนเปน็แกนนำความคดิเรื�องการแบัง่แยกทางชนชั�นกย็อ่มเปน็สิ�งที�ถูกกำหนดจากผูค้รอง

อำนาจนำ ซึ�งกค็อืกลุม่คนที�ประสบัความสำเรจ็ในการเชื�อมตอ่วาระทางการเมอืงของตนเขา้กบััความไมพ่ิอใจของ

ผู้คนในสังคมด้วยการสร้างวาทกรรมความขัดแย้งทางชนชั�น เพิื�อแปลงเอาความไม่พิอใจดังกล่าวไปเป็นความ

ไม่พิอใจภายใต้โลกทัศูน์ที�มองว่าความขัดแย้งทุกอย่างเป็นผลมาจากการกีดกันทรัพิยากรบันฐานความไม่เสมอภาค

ทางชนชั�น34

ถึงตรงนี� คงเป็นที�ชัดเจนว่า ภายใต้ความคิดแบับัหลังลัทธิ์ิมาร์กซ์ซึ�งลาคลาวและมูฟพิัฒนาขึ�นด้วยการ

ปลดแอกไวยากรณ์ีทางการเมืองจากกำหนดของเงื�อนไขทางเศูรษฐกิจผ่านการนำเสนอแบับัแผนการทำงานของ

อำนาจนำเสียใหม่นั�น แกนกลางสำคัญจะเป็นอย่างอื�นไปเสียมิได้นอกจากการเชื�อมต่อเพิื�อสร้างเครือข่ายโยงใย

จนก่อเกดิเป็นอตัลกัษณ์ีทางการเมอืงภายใต้การกำหนดลกัษณีะของปรปักษ์ร่วมที�มคีณุีสมบัตัเิป็นนเิสธิ์ต่ออตัลกัษณี์

เหล่านั�น กล่าวอีกแบับัก็คือ ถ้าไวยากรณี์ทางการเมืองซึ�งเป็นหัวใจของความคิดแบับัหลังลัทธิิ์มาร์กซ์คือการ

ใช้อำนาจนำในฐานะปฏิิบััติการแห่งการเชื�อมต่อ แกนกลางของไวยากรณี์ดังกล่าวก็คงเป็นอย่างอื�นไปเสียมิได้

นอกจากการสร้างภาวะที�ลาคลาวและมูฟเรยีกวา่หว่งโซแ่หง่ความเชื�อมโยงเท่าเทยีม หรือ chain of equivalence 

ซึ�งก็คือภาวะที�อัตลักษณี์เฉพิาะอันแตกต่างหลากหลายของกลุ่มต่าง ๆ ได้ถูกละวางผ่านการเชื�อมต่อที�เชื�อมให้

แตล่ะกลุม่เหลา่นี�ตา่งกม็อีตัลกัษณีท์างการเมอืงรว่มกนัผา่นการกำหนดวา่ใครหรอือะไรคอืปรปกัษร์ว่มที�ทกุกลุม่

ต้องร่วมมือกันต่อสู้35

31 Ibid, pp. 106-107.
32 Laclau, New Reflections on the Revolution of Our Time, pp.5-17.
33 Laclau and Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics, pp. 121-122.
34 Ibid, pp. 105-106.
35 Ibid, pp. 113-115.
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ในแง่นี� นอกจากกำหนดปรปักษ์ร่วมแล้ว การครองอำนาจนำตามที�ลาคลาวและมูฟนำเสนอจึงยังต้อง

อาศูัยการกำหนด nodal point หรือจุดยึดทางอัตลักษณี์ในฐานะสัญลักษณี์ที�หยิบัยื�นตัวตนทางการเมืองซึ�งจะ

เชื�อมร้อยทุก ๆ กลุ่มเข้าไว้ด้วยกันในฐานะของสิ�งที�ต้องร่วมกันปกป้องจากภัยคุกคามที�มาจากปรปักษ์36 โดย

คุณีสมบััติสำคัญของสัญลักษณี์ที�จะทำหน้าที�เป็นจุดยึดทางอัตลักษณี์ได้นั�นจะต้องเป็นรูปสัญญะ (signifier) 

ที�วางอยู่บันความกำกวมของความหมายในแง่ที�ว่าด้านหนึ�งรูปสัญญะดังกล่าวจะมีนัยสื�อถึงองคาพิยพิทั�งหมด

ของสังคม แต่ในขณีะเดียวกันก็กลับัไม่สามารถระบัุและผูกขาดความหมาย (signified) ขององคาพิยพิเหล่านั�น 

ซึ�งลาคลาวและมฟูไดช้ี�ใหเ้หน็วา่ความกำกวมดงัที�วา่มานี�คอืเงื�อนไขสำคญัตอ่ปฏิบิัตักิารของอำนาจนำ เพิราะการ

มีนัยสื�อถึงองคาพิยพิทั�งหมดย่อมทำให้สัญลักษณี์ซึ�งทำหน้าที�เป็นจุดยึดทางอัตลักษณี์สามารถดึงดูดให้กลุ่ม

ต่าง ๆ เข้าร่วมและรับัการเชื�อมต่อภายใต้ห่วงโซ่แห่งความเชื�อมโยงเท่าเทียม หากแต่ด้วยเหตุที�สัญลักษณี์ดัง

กล่าวไม่อาจระบุัและผกูขาดความหมาย กย่็อมหมายถึงโอกาสที�กลุม่ต่าง ๆ  อาจก้าวขึ�นมาเป็นผูน้ำด้วยการนำเสนอ

ความหมายให้กับัสัญลักษณี์ดังกล่าว (ซึ�งย่อมตามมาด้วยการกำหนดปรปักษ์ต่อความหมายที�ถูกนำเสนอ) 

เฉกเช่นเดียวกบััที�กลุ่มอื�น ๆ  เองก็อาจสามารถชว่งชิงการนำจากกลุม่ผูน้ำเดมิดว้ยการนำเสนอความหมาย (และ

ปรปักษ์) ใหม่แก่สัญลักษณี์เหล่านั�น37

36 Ibid, pp. 98-99.
37 นั�นจึงไม่ใช่เรื�องแปลกที�สถานะของจุดยึดทางอัตลักษณ์ีตรงนี�จะดูคล้ายคลึงกับัสิ�งที�นักวิชาการด้านสัญญะวิทยาเรียกว่าตัว
หมายล่องลอยหรอื floating signifier ที�รปูสัญญะจะสามารถเปลี�ยนความหมายของตนไปได้เรื�อย ๆ กระนั�นในสายตาของลาคลาว 
แล้วหากเทียบัเคียงจุดยึดทางอัตลักษณี์เข้ากับักลไกการทำงานของสัญญะ จุดยึดดังกล่าวก็คงไม่ใช่รูปสัญญะที�ล่องลอย หากแต่
คอืสิ�งที�เรยีกวา่ “รปูสญัญะเกนิความหมาย” หรอื empty signifier ซึ�งกค็อืรปูสญัญะที�สื�อไปถงึขดีจำกดั หรอืคูต่รงขา้มของระบับั
ที�กำหนดการสื�อสาร (signifying system) ทั�งหมด ด้วยการชี�ให้เห็นขีดจำกัดที�การสื�อความหมายผ่านการทำงานในโครงสร้าง
ระหว่างรูปสัญญะและความหมายสัญญะไม่สามารถเกิดขึ�นมาได้ เพิราะหัวใจสำคัญของจุดยึดทางอัตลักษณี์นั�น จะไม่ใช่แค่การ
ที�ตัวมันเองเป็นรูปสัญญะที�ไม่ยีดติดกับัความหมายใด ๆ หากแต่คือการเป็นรูปสัญญะที�มีนัยสื�อถึงองคาพิยพิทั�งหมดของสังคม 
(แมอ้าจไมส่ามารถกำหนดความหมายขององคาพิยพิต่าง ๆ  ไดอ้ยา่งตายตวั กต็าม) ผู้สนใจสามารถดเูพิิ�มเตมิทศัูนะของลาคลาว 
ตรงนี�ได้ใน Ernesto Laclau, “Why do Empty Signifiers Matter to Politics?”, in Emancipation(s) (London: Verso, 
1996), pp.36-46. อนึ�ง ควรกล่าวไว้ในที�นี�ว่าการพิิจารณีาจุดยึดทางอัตลักษณี์ว่าเป็นรูปสัญญะเกินความหมายดัง ที�อธิ์ิบัายไป
นั�น ยอ่มบ่ังชี�ให้เห็นถึงรอ่งรอยทางความคดิแบับัจิตวเิคราะหท์ี�ลาคราวและมฟูไดร้บััอทิธิ์พิิลจาก ฌารค์ ลากอง (Jacques Lacan) 
นักจิตวิเคราะห์คนสำคัญชาวฝ่รั�งเศูส อย่างไรก็ตาม แม้อาจมีร่องรอยปรากฏิ แต่ก็เป็นที�น่าเชื�อว่า ในขณีะที�ทั�ง คู่กำลังนำเสนอ
ตัวแบับัการวิเคราะห์ผ่านแนวคิดเรื�องวาทกรรมและการเชื�อมต่อใน Hegemony and Socialist Strategy นั�น ทั�งลาคราวและ
มูฟยังคงไม่ได้ตระหนักถึงความคล้ายคลึงกัน ระหว่างข้อเสนอของตนกับัแนวคิดทางจิตวิเคราะห์ของลากอง หลักฐานที�ยืนยัน
ประเด็นนี�ได้เด่นชัดที�สุดก็คือการที�ทั�งคู่เลือกอธิ์ิบัายการสร้างอัตลักษณี์ทางการเมืองให้กับัั ตัวตนหรือ subject ว่าเป็นเรื�องของ
การเชื�อมโยงเข้ากับัตำแหน่งแห่งที�ที�ถูกผลิตสร้างโดยวาทกรรม หรือที�เรียกว่า subject position แทนที�จะอธิ์ิบัายตามแบับัจิต
วิเคราะห์ของลากองว่า เป็นเรื�องของการจัดวางและเร่งเร้าความปรารถนา (desire) อันเป็นองค์ประกอบัแกนกลางภายใน
โครงสรา้งของตวัตนหรอื subject เอง ในแงน่ี� จงึไมผ่ดินกัที�การขยบััคำอธิ์บิัายของลาคราวและมฟูในเรื�องการสรา้งตวัตนทางการ
เมอืงจาก subject position มาเป็น subject จะเป็นสิ�งที�เกดิขึ�นในภายหลัง โดยเฉพิาะหลังจากที�ทั�ง คูไ่ด้อ่านข้อวิพิากษ์จากสลาวอย 
ชิเชก (Slavoj Zizek) ซึ�งวิจารณี์ในประเด็นนี� หลังจากที�ทั�งคู่นำเสนอแนวคิดของตัวเองใน Hegemony and Socialist Strategy 

ไปแล้ว (ดู Slavoj Zizek, “Beyond discourse-Analysis”, New Reflections on the Revolution of Our Time , pp.249-
260) ด้วยเหตนุี� แม้อาจตระหนกั ถงึอทิธิ์พิิลที�ลาคราวและมฟูได้รบััจากลากอง แต่เมื�อพิจิารณีาว่า ในช่วงที�พิฒันากรอบัโครงใหญ่
ทางความคิดผ่านงานเขียนอย่าง Hegemony and Socialist Strategy นั�น ทั�งคู่ยังไม่ได้รับัหรือตระหนักถึงอิทธิ์ิพิลของลากอง
จรงิ ๆ  ประกอบักับัทศิูทางภาพิรวมของงานวิจยั ชิ�นนี�ที�มุง่จะนำเสนอทฤษฎีที�จะกลายเป็นตวัแบับัทางยุทธิ์ศูาสตร์ให้กบััการขับัเคลื�อน
และสร้างพิรรคการเมืองในทางปฏิิบััติอันมาจากงานเขียนอย่าง Hegemony and Socialist Strategy เป็นหลัก จึงเห็นควรที�จะ
ละวางคำอธิ์ิบัายถึงพิัฒนาการทางความคิดที�ลาคราวและมูฟจะพัิฒนาความคิดของตนไปในแนวทางจิตวิเคราะห์ของลากองไว้
แต่เพิียงเทา่นี� ดว้ยคาดหวงัวา่คณีะผูวิ้จยัจะมโีอกาสไตส่วนและนำเสนอประเดน็ความสมัพินัธิ์ท์างความคดิระหวา่งทฤษฎกีารเมอืง
ของลาคราวและมูฟ กับัแนวคิดจิตวิเคราะห์ของลากองในงานวิจัยอื�น ๆ ในอนาคตต่อไป
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ด้วยเหตุนี� จึงอาจกล่าวสรุปได้ว่า ถ้าแกนหลักในวิธิ์ีคิดแบับัหลังลัทธิ์ิมาร์กซ์คือการปลดปล่อยไวยากรณี์

ทางการเมืองจากพัินธิ์นาการทางทฤษฎีที�ยดึเงื�อนไขทางเศูรษฐกิจเป็นแกนหลัก และถ้ารูปธิ์รรมของการปลดปล่อย

ดงักล่าวคือการนำเสนอแบับัแผนการทำงานของอำนาจนำเสยีใหม่ว่าเป็นเรื�องของการเชื�อมต่อผ่านการกำหนดจดุยดึ

ทางอตัลกัษณีแ์ละปรปกัษผ์ูเ้ปน็ภยัตอ่จดุยดึทางอตัลกัษณีน์ั�น ๆ  กค็งไมใ่ชเ่รื�องแปลกหากจะรวบัยอดหวัใจสำคญั

ในวธิิ์คีดิแบับัหลงัลทัธิ์มิารก์ซว์า่คอืการชว่งชงิการนำ ผา่นการนยิามความหมายของสญัลกัษณีซ์ึ�งมนัียถงึองคาพิยพิ

ทั�งหมดของสังคม ให้สอดคล้องไปกบััแนวทางหรอืวาระทางการเมอืงที�ตนต้องการ แต่อะไรคอืสญัลกัษณี์ที�ลาคลาว 

และมูฟเห็นว่าสามารถทำหน้าที�เป็นจุดยดึทางอัตลกัษณ์ีได้? ถ้าสัญลกัษณ์ีอันเป็นเวทีสำคัญในการช่วงชิงอำนาจนำ

คอืรปูสญัญะที�แม้อาจไม่มีความหมายชัดเจนแต่ก็มีนัยถึงองคาพิยพิทั�งหมดของสังคม สัญลักษณี์ดังกล่าวจะถูก

ขับัเคลื�อนด้วยรูปสัญญะใด?

2.3 สรุป: จัากหลังลัทธิ์ิมาร์กซ้์สู่ประช้านิยมฝ่่ายซ้้าย และพันธิ์กิจัขอุงการสร้างประช้าช้น 

งานวจิยับัทนี�ถกูเขยีนขึ�นมาเพิื�อนำเสนอที�มาและพัิฒนาการทางความคิดของผูท้ี�ได้ชื�อว่าให้กำเนดิทฤษฎีซ้าย

ประชานิยมอย่างเออร์เนสโต ลาคลาวและชองตาล มูฟ โดยเนื�อหาส่วนใหญ่ของบัทนี�จะกล่าวถึงความพิยายาม

ของลาคลาวและมูฟในการยกระดับัทฤษฎีการเคลื�อนไหวของฝ่่ายซ้าย จากที�เคยตกอยู่ภายใต้อิทธิ์ิพิลของลัทธิิ์

มารก์ซด์ั�งเดมิซึ�งเนน้เงื�อนไขทางเศูรษฐกจิเปน็ตวักำกบััไปสู่ทฤษฎหีลงัลทัธิ์มิารก์ซท์ี�ใหค้วามสำคญักบััไวยากรณี์

ทางการเมอืงซึ�งกคื็อปฏิบิัตักิารของการครองอำนาจนำที�เนน้การเชื�อมตอ่เพิื�อสรา้งอตัลกัษณีร์ว่มหมูท่ี�จะขบััเคลื�อน

การเปลี�ยนแปลงในสังคมการเมืองผ่านการกำหนดจุดยึดทางอัตลักษณี์และปรปักษ์ต่อจุดยึดดังกล่าว

นั�นจึงไม่แปลกที�การเคลื�อนไหวภายใต้กำหนดของทฤษฎีแบับัหลังลัทธิ์ิมาร์กซ์จะไม่ใช่การเคลื�อนไหว

ซึ�งเน้นจิตสำนึกและความขัดแย้งทางชนชั�นเป็นหลัก เพิราะถ้าแก่นแกนของแนวคิดแบับัหลังลัทธิ์ิมาร์กซ์คือการ

ปลดปล่อยแนวคิดเรื�องอำนาจนำออกจากพัินธิ์นาการทางทฤษฎีที�ยึดเงื�อนไขทางเศูรษฐกิจเป็นสำคัญ ชนชั�นซึ�ง

เป็นแนวคิดที�ผูกพัินโดยตรงกับัเงื�อนไขความขัดแย้งทางเศูรษฐกิจก็ย่อมจะต้องถูกลดบัทบัาทตามไปด้วย แต่ถ้า

การเคลื�อนไหวแบับัหลังลัทธิ์ิมาร์กซ์ไม่ใช่การเคลื�อนไหวในนามของชนชั�นผู้ถูกขูดรีด การเคลื�อนไหวดังกล่าวจะ

เป็นการเคลื�อนไหวในนามของอะไร? ถึงตรงนี� ทั�งลาคลาวและมูฟก็ได้ชี�ให้เห็นถึงองค์ประกอบัหนึ�งที�ดำรงอยู่ใน

แนวคิดเรื�องอำนาจนำของกรัมชี� ซึ�งแม้ตวักรัมชี�อาจไม่ไดย้กระดับั แต่ทั�งคูก็่เหน็ถงึศูกัยภาพิอันเปี�ยมล้นขององค์

ประกอบัดังกล่าว นั�นก็คือการดำรงอยู่ของ populism หรือพิลังประชานิยม อันเป็นพิลังซึ�งเป็นแกนหลักในการ

ก่อตัวของอัตลักษณี์ทางการเมืองที�ผสานดำรงอยู่ร่วมกันกับัองคาพิยพิต่าง ๆ ในสังคมการเมือง38 ดังที�มูฟเคยชี�

ให้เห็นอย่างน่าสนใจว่าถ้าตัดความจำเป็นทางยุทธิ์ศูาสตร์ที�ต้องให้น�ำหนักกับัการต่อสู้ทางชนชั�น รากฐานสำคัญ

ในแนวคดิเรื�องอำนาจนำของกรมัชี�ก็คอืการดำรงอยูข่องสิ�งที�เรยีกวา่ national-popular หรอืประชา-ชาต ิในฐานะ

พิื�นที�และเงื�อนไขที�ทำใหก้ารครองอำนาจนำประสบัผลสำเรจ็ ซึ�งกค็อืการที�วาระทางการเมอืงของกลุม่ใดกลุม่หนึ�ง

ประสบัผลสำเร็จกลายเป็นวาระร่วมทางสังคมที� “ประชาชน” ทุกคนเห็นด้วย39

ในแง่นี� จงึอาจกล่าวแบับัรวบัยอดได้ว่าถ้าการเคลื�อนไหวในแบับัหลังลัทธิิ์มาร์กซ์ไม่ใช่การเคลื�อนไหวที�อาศัูย

ชนชั�นเป็นพิลังขบััเคลื�อน การเคลื�อนไหวดังกล่าวก็คือการเคลื�อนไหวภายในพิลังประชานิยมโดยมีเป้าหมายสำคัญคอื

การเชื�อมต่อเพืิ�อทำให้วาระทางการเมืองของกลุม่หนึ�งได้รบััการยอมรับัจนกลายเป็นความต้องการของ “ประชาชน” แน่นอน 

ข้อเสนอของลาคลาวและมฟูที�หนัมาให้ความสำคญักบััประชาชนแทนที�ชนชั�นผู้ถกูขดูรดีนี�ย่อมเป็นเข็มทิศูบั่งบัอก

38 Laclau and Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics, p. 123.
39 Mouffe, “Hegemony and Ideology in Gramsci”. p. 37
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ทิศูทางการเมอืงของแนวคดิแบับัหลังลทัธิิ์มาร์กซ์ได้อย่างมนียัสำคญั เพิราะการให้ความสำคัญกบััประชาชนคงเป็น

หลกัฐานชั�นดว่ีาสำหรบััลาคลาวและมฟู เป้าหมายในการต่อสูข้องฝ่่ายซ้ายจะไม่ใช่เรื�องของการปฏิวิตัหิรอืล้มล้างระบัอบั

การเมอืงปัจจบุันัหากแต่จะเป็นการเคลื�อนไหวภายใต้เงื�อนไขของประชาธิ์ปิไตยซึ�งมศูีูนย์กลางอยูท่ี�อำนาจของประชาชน40

กระนั�น ควรทราบัไว้ว่าแม้อาจให้ความสำคญักบััประชาชน แต่ลาคลาวและมฟูกไ็ม่เคยพิจิารณีาว่าประชาชน

คือตัวตนที�ดำรงอยู่จริง ๆ เพิราะสำหรับัทั�งคู่ ประชาชน จะไม่ใช่อะไรเลยนอกจากชื�อหรือรูปสัญญะที�ถูกใช้เพิื�อ

สื�อไปถงึความต้องการของผูค้นทั�งหมดในสงัคม ประชาชนจงึเป็นสิ�งที�ต้องถกูสร้างมากว่าจะเป็นเรื�องของ “ตวัจริง” 

ผู้เปน็เจา้ของอำนาจอธิิ์ปไตยในระบัอบัประชาธิ์ปิไตย41 การเคลื�อนไหวทางการเมอืงแบับัหลงัลทัธิ์มิารก์ซจึ์งไมใ่ช่

การเคลื�อนไหวเพิื�อเป็นตัวแทนของประชาชน (เหมือนกับัการเคลื�อนไหวแบับัลัทธิ์ิมาร์กซ์ดั�งเดิมที�จะอ้างว่าเป็น

ตัวแทนของชนชั�นกรรมาชีพิที�ถูกขูดรีด) แต่คือการเคลื�อนไหวที�มุ่งก่อร่างสร้างประชาชนผ่านปฏิิบััติการแห่ง

อำนาจนำซึ�งเน้นการเชื�อมต่อวาระทางการเมืองของตนเองเข้ากับักลุ่มต่าง ๆ จนเข้าถึงพิลังประชานิยม และ

สถาปนาเป็นการเคลื�อนไหวในนามของ “ประชาชน” ในท้ายที�สุด

นั�นจึงไม่แปลกที�สุดท้ายแล้ว การเคลื�อนไหวแบับัหลังลัทธิ์ิมาร์กซ์จะถูกเข้าใจว่าเป็นการเคลื�อนไหวตาม

แนวทางของซ้ายประชานิยม ที�ให้ความสำคญักบััการก่อร่างสร้างประชาชนเพิื�อดงึเอาพิลงัประชานยิมมาเป็นฐานสำคญั

สำหรับัเปลี�ยนแปลงและสร้างสงัคมการเมืองที�สนองตอบัต่อความปรารถนาของทุกคน และก็คงไม่แปลกอีกเช่นที�

การเคลื�อนไหวดงักลา่วจะมีลักษณีะคล้ายคลึงกบััการเคลื�อนไหวของฝ่า่ยขวาคลั�งชาติ ซึ�งเน้นขบััเคลื�อนขบัวนการ

ผา่นการอา้งองิกลบััไปถงึพิลงัของประชาชนควบัคูไ่ปกบััการจดัตั�งปรปกัษข์องประชาชนในฐานะปรปกัษข์องชาติ42 

อยา่งไรกต็าม แม้การเคลื�อนไหวแบับัหลงัลทัธิ์มิาร์กซ์ อาจดเูป็นการเคลื�อนไหวแบับัประชานยิมที�ขบััเคลื�อนด้วยการ

กำหนดปรปักษ์ของประชาชน แต่การขดีเส้นเพืิ�อกำหนดปรปักษ์ของประชาชนดงักล่าว กก็ลบััแตกต่างไปจากการเคลื�อนไหว

ของพิวกฝ่่ายขวาคลั�งขาต ิเพิราะในขณีะที�การกำหนดปรปักษ์ของประชาชนตามแบับัของฝ่่ายขวาจะเป็นการกำหนด

บันการแบ่ังแยกตามเส้นแนวตั�งระหว่างพิวกที�ร่วมชาติ ร่วมเผ่าพัินธิ์ุเ์ดยีวกนักบััพิวกที�อยูก่นัคนละเผ่าพัินธิ์ุ ์คนละชาติ 

การกำหนดปรปักษ์ของประชาชนตามแนวทางของลาคลาวและมูฟจะเป็นการกำหนดบันการแบ่ังแยกแนวนอน

ระหว่างคนส่วนใหญ่ในสงัคมที�ถกูกดขี�กบััอภสิทิธิิ์�ชนที�คอยกดขี�พิวกเขา การเคลื�อนไหวประชานยิมแบับัหลงัลัทธิ์มิาร์กซ์

จึงไม่ใช่การเคลื�อนไหวที�อ้างอิงไปถึงความบัริสุทธิ์ิ�ทางชาติพิันธิ์์ แต่จะเป็นการเคลื�อนไหวที�มุ่งล้มล้างอภิสิทธิ์ิ�ชน 

ด้วยการนำเสนอและเผยแพิร่ให้ความเสมอภาคเป็นเป้าหมายปลายทางของทุกคนในสังคม

แต่การเคลื�อนไหวที�มุง่แบ่ังแยกระหว่างประชาชนกบััอภิสิทธิ์ิ�ชน (ในฐานะปรปักษ์ของประชาชน) จะเกดิขึ�น 

ได้อย่างไร? อะไรคอืแนวทางยทุธิ์ศูาสตรท์ี�ชว่ยใหก้ารเคลื�อนไหวแบับัซา้ยประชานยิมดงักลา่วเปน็ไปได?้ เพิื�อจะ

ตอบัคำถามดังกล่าว บัทถัดไปจะเป็นการนำเสนอรูปธิ์รรมของการเคลื�อนไหวแบับัซ้ายประชานิยมที�ขับัเคลื�อน

ผา่นการกำหนดปรปักษข์องประชาชนตามการแบ่ังแยกแนวนอน เพิื�อแสดงให้เหน็ถงึองค์ประกอบัต่าง ๆ  ที�ทำให้

การเคลื�อนไหวดงักลา่วเปน็ไปไดไ้มว่า่จะในบัรบิัทของสงัคมการเมอืงยโุรปอยา่งในกรณีขีองประเทศูสเปนและกรซี 

หรือในบัริบัทที�อำนาจของประชาชนอาจยังไม่ได้ตั�งมั�นอย่างในสังคมการเมืองไทย ดังที�จะได้อธิ์ิบัายให้เห็นต่อไป

40 สำหรบััความสมัพินัธ์ิ์ระหว่างประชาชนและหลักการขั�นพิื�นฐานของประชาธิิ์ปไตย สามารถดเูพิิ�มเตมิได้ใน Andreas Kalyvas, 
“Constituent Power”, in Political Concepts: A Critical Lexicon, J.M. Bernstein, Adi Ohhir, and Ann Laura Stoler(Edited) 
(New York: Fordham University Press,2018)
41 Laclau and Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics, pp. 138-139.
42 ดตูวัอย่างการเคลื�อนไหวแบับัฝ่่ายขวาที�จดัวางให้ปรปักษ์ของประชาชนมีลกัษณีะเป็นปรปักษของชาติได้ใน Michael Mann, The 
Dark side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing (reprinted edition) (Cambridge: Cambridge University Press, 2004)
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บัทที� 3

กรณ์ีพรรคโปเดมอุส (Podemos) ในประเทศึสเปน

พิรรคโปเดมอส (Podemos: po’ðemos) เป็นพิรรคการเมืองในประเทศูสเปน ที�ก่อตั�งขึ�นเมื�อปี ค.ศู.2014 หรอื 

พิ.ศู.2557 เป็นพิรรคการเมอืงที�ได้ชื�อว่าเป็นพิรรคการเมืองที�เป็นประชานยิมฝ่่ายซ้าย (left-wing populism) ที�มชีื�อเสียง

ที�สดุพิรรคหนึ�งของโลก ซึ�งชื�อโปเดมอสนั�น เป็นภาษาสเปน ที�แปลเป็นภาษาองักฤษว่า “we can” หรอืภาษาไทย

ว่า “เราทำได้” ซึ�งก่อนจะถงึปรากฎการณ์ีของการมบีัทบัาทของอดุมการณ์ีประชานิยมฝ่่ายซ้ายนั�น เราควรต้องศูกึษา

ถงึบัรบิัททางการเมอืงของสเปน ในช่วงก่อนการเกดิขึ�นของพิรรคโปเดมอส วา่มปีญัหาทั�งการเมอืงและเศูรษฐกิจ

ในแง่ใดเกิดขึ�น ที�ก่อเป็นเงื�อนไขของการเกิดขึ�นของพิรรคการเมืองในลักษณีะประชานิยมฝ่่ายซ้ายในลักษณีะนี�

และเนื�องจากปี ค.ศู.2011 หรอื พิ.ศู.2554 นั�น เป็นปีที�มคีวามสำคญัต่อการเคลื�อนไหวทางสังคม (social 

movement) ในรูปแบับัการชุมนุมที�มีลักษณีะต่อต้าน ไม่ว่าจะเป็นการต่อต้านรัฐ ต่อต้านทุนนิยม หรือต่อต้าน

ความรนุแรง มกีารชมุนมุที�สำคญัที�เป็นเสมอืนสญัลกัษณ์ีของช่วงเวลานี�มากมาย ในหลายสถานที�ทั�วโลก ไม่ว่าจะเป็น 

Occupy Wall Street ที�เมืองนิวยอร์ก สหรัฐอเมริกา ขบัวนการ indignados ในสเปน aganaktismenoi ในกรีซ 

อิตาลี อังกฤษ เยอรมนี ซึ�งมักจะมีเป้าหมายไปที�ตลาดหุ้น หรือสัญลักษณี์ของระบับัเศูรษฐกิจแบับัทุนนิยม 

ล้วนแล้วแต่เป็นการประท้วงของประชาชนเพืิ�อตอบัโต้กับัภาวะความเหลื�อมล�ำที�เกิดขึ�นทั�วไปในสังคมโลก และ

พิุง่เปา้ไปยงันโยบัายรดัเขม็ขดัและเข้มงวดทางเศูรษฐกจิของรฐับัาล (anti-austerity policies) ซึ�งการเคลื�อนไหวนั�น

มีเป้าหมายเพิื�อการเปลี�ยนแปลงโลก โดยประชาชนที�มีจำนวนมากกว่ากลุ่มของผู้มีอำนาจและผู้ที�ถือทรัพิยากร

สว่นมากของโลก จงึเปน็ที�มาของขบัวนการที�บัอกวา่ตนนั�นเปน็กลุม่ 99 เปอรเ์ซน็ต ์ที�ไมไ่ดเ้ปน็เจา้ของทรพัิยากร

เหล่านั�น และถูกเอาเปรียบัโดยคนเพิียง 1 เปอร์เซ็นต์43 ที�กุมทรัพิยากรไว้ การชุมนุมประท้วงเหล่านี� จึงเป็น

ปรากฏิการณีที์�เกดิขึ�นและสง่ผลทำใหเ้กดิแรงผลกัดนัทางการเมืองขึ�นเปน็อยา่งมาก ถอืเปน็ปรากฎการณีที์�รเิริ�ม

การเคลื�อนไหวที�สุดโต่ง (radical)44 เพิราะประชาชนเริ�มตั�งคำถามกบััระบับัการเมอืงเดมิ ๆ ระบับัเศูรษฐกิจเดมิ ๆ 

43 การใช้คำกล่าวที�เป็นคล้ายกับัำขวัญที�ว่า 99% ปะทะ 1% (99% vs 1%) เป็นการบั่งบัองว่าการต่อสู้นั�น เป็นการต่อสู้ของ
คนส่วนมากและคนส่วนน้อย ซึ�งมีที�มาจากการชุมนุม Occupy Wall Street ที�เมืองนิวยอร์ก สหรัฐอเมริกา ในปี 2011 ซึ�ง
เปน็การโตต้อบัต่อนโยบัายรดัเขม็ขดัและเสรนียิมใหม ่โดยผูชุ้มนมุมกัเรยีกตวัเองวา่เปน็ผูท้ี�อยูใ่น 99% นั�น (We are the 99%) 
ขอ้ความดังกล่าวจึงมักปรากฏิอยูใ่นป้ายที�ใช้ในการชุมนุม ใบัปลิว หรือเป็นโปสเตอร์ตดิผนังซึ�งการต่อสูส้ื�อความหมายว่าผูชุ้มนุม
ที�เป็นตวัแทนที�หลอมรวมคนส่วนมากถึง 99%ที�มรีายได้ต�ำกว่า 1% อย่างชัดเจน และช่องว่างของรายได้ หรือ “จำนวนเงนิในกระเป๋า” 
นั�นห่างกนัอย่างมาก จงึแสดงถึงความไม่เท่าเทยีมและความเหลื�อมล�ำทางเศูรษฐกจิที�มมีาก จนคนเพิยีงแค่ 1% เท่านั�น ที�ถอืครอง
ความมั�งคั�ง และร�ำรวยนั�นเอง อยา่งไรกด็กีารใชห้นว่ยเปน็รอ้ยละหรอืเปอรเ์ซน็ตน์ั�น ไมไ่ดเ้ปน็เพิยีงการบัง่บัอกถงึรายไดแ้ตเ่พิยีง
อย่างเดียวแต่ยังหมายถึงองคป์ระกอบัอื�น ๆ ที�ทำให้พิวก 1% นั�นมีความมั�งคั�ง และยังอยู่สถานะที�ร�ำรวยได้ ดู ‘Who Exactly 
Are the 1%?’, The Economist, accessed 25 January 2023, https://www.economist.com/united-states/2012/01/21/
who-exactly-are-the-1. จึงที�เป็นมาของขบัวนการประชานิยมฝ่่ายซ้ายที�จะกล่าวถึงต่อไป เนื�องจากเป็นการใช้คู่ตรงข้ามระหว่าง
ผู้มีอำนาจ/ชนชั�นนำที�มีจำนวนน้อย ที�ต่อสู้กับัประชาชนคนธิ์รรมดาสามัญที�มีจำนวนมากกว่า
44 Katsambekis and Kioupkiolis (eds.) (2019). The Populist Radical Left in Europe. Routledge: Oxford, UK, xi. 
ซึ�งคำว่า“สุดโต่ง” ซึ�งผู้วิจัย ที�ได้แปลจากภาษาอังกฤษคำว่า “radical” นั�น ในบัริบัทนี�ไม่ได้มีความหมายในเชิงลบัที�หมายถึงกลุ่ม
หัวรุนแรงที�นิยมใช้ความรุนแรงในบัริบัทอื�น ๆ หากแต่หมายถงึ การพิยายามยกระดับัให้คณุีค่าหนึ�ง ๆ นั�นมคีวามเข้มข้น (intensity) 
และมีความชัดเจนมากยิ�งขึ�น ซึ�งในบัริบัทของประชานิยมฝ่่ายซ้ายที�จะกล่าวถึงในงานวิจัย ชิ�นนี�จะหมายถึงการทำให้คุณีค่าของ
ระบัอบัการปกครองแบับัประชาธิ์ปิไตยนั�นเข้มข้นขึ�น ไม่ว่าจะเป็นประเดน็ของเสรภีาพิ ความเท่าเทยีม หรอื ความยตุธิิ์รรม เปน็ตน้
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นำไปสูก่ารเรียกร้องสิ�งใหม่ ๆ  และต้องการการเปลี�ยนแปลงครั�งใหญ่ ด้วยเหตนุี�จงึเกดิแนวทางทางการเมอืงใหม่ ๆ  

ที�เป็นข้อเสนอให้ประชาชนได้ หนึ�งในนั�นก็คือพิรรคการเมืองแนวใหม่ ที�เสนอแนวทางออกให้กับัประชาชนที�

ต้องการการเปลี�ยนแปลง ซึ�งหนึ�งในนั�นก็คือพิรรคฝ่่ายซ้าย

โดยเฉพิาะพิรรคโปเดมอส ซึ�งการที�พิรรคการเมืองในลักษณีะประชานิยมซ้ายเหล่านี� มกัจะเกิดขึ�นหลงัจาก

การชุมนุมเคลื�อนไหวของประชาชน หรือที�อาจเรียกว่าเป็นการเคลื�อนไหวทางสังคมที�มักเป็นการเคลื�อนไหวเพิื�อ

ต่อต้านการดำเนินนโยบัายทางเศูรษฐกิจแบับัเสรีนยิมใหม่ (neo-liberalism) ของรัฐ อนัเป็นปฏิกิิรยิาต่อความไม่ยตุธิิ์รรม

ในสงัคม แนวทางการเมอืงแบับัสถาบันัทางการเมอืงแบับัดั�งเดมิ ที�ต้องการระบับัรฐัสภาและองค์กรทางการเมอืงอื�น ๆ  

เป็นกลไกในการบัรหิารงานเพิื�อตอบัสนองความตอ้งการของประชาชนจงึไมส่ามารถตอบัสนองความตอ้งการของ

ประชาชนไดอ้ยา่งพิงึพิอใจ ประชาชนจึงอยากออกมาแสดงออกทางการเมืองโดยตรงมากยิ�งขึ�น และเมื�อประชาชน

ธิ์รรมดาไม่สามารถมีร่วมและมีบัทบัาทในสถาบันัทางการเมืองเหล่านั�นได้ หนทางที�ประชาชนนั�นสามารถแสดงออก

ถงึความต้องการได้นั�น กคื็อการชุมนมุประท้วง เพิื�อบ่ังบัอกถงึความต้องการของประชาชน การเรียกร้องบันถนน 

จึงเป็นการสื�อสารของประชาชนที�ส่งไปยังผู้มีอำนาจ

แตเ่มื�อความตอ้งการของประชาชนนั�นมีความแตกตา่ง และกระจดักระจายเปน็วงกวา้ง จงึทำใหต้อ้งเกิด

พิรรคการเมอืงที�เป็นตวัแทนที�แทจ้รงิของประชาชน ซึ�งตอ้งเปน็พิรรคการเมอืงที�มลีกัษณีะที�ควบัรวมความตอ้งการ 

(articulating demands) ที�หลากหลายของประชาชน มาเป็นแนวทางในการกำหนดนโยบัาย เพิื�อให้ประชาชน

นั�นสนบััสนนุ และสามารถได้รับัการเลือกตั�ง ขึ�นสู่อำนาจ และสามารถครองอำนาจนำ (hegemony) ได้ในที�สดุ45 

กระนั�น พิรรคการเมืองในแง่นี� จงึต้องเป็นพิรรคการเมืองที�สามารถดงึดูดประชาชนได้ พิรรคการเมืองจึงต้องผกูตดิ

กบััความต้องการของประชาชน เพิื�อให้พิรรคการเมืองนั�นสามารถขับัเคลื�อนมวลชนของประชาชนนั�นได้ กล่าวคือ 

พิรรคการเมืองในลักษณีะนี�นั�น ใช้ยุทธิ์ศูาสตร์แบับั “ประชานิยม” ในการดึงดูด/ควบัรวม/ก่อตัว ผู้สนับัสนุน

ตัวพิรรคการเมืองเอง46 ในแง่นี� หากจะกล่าวว่า ประชานิยมนั�นเป็นเรื�องของการเมืองแบับัอนุรักษ์นิยม หรือ

การเมืองของฝ่่ายขวา ก็คงไม่ใช่เสียทีเดียว เพิราะ “เนื�อหา” ในการดึงดูด/ควบัรวม/ก่อตัว ผู้สนับัสนุนตัว

พิรรคการเมืองนั�น ไม่ได้เป็นเนื�อหาที�เกี�ยวข้องกับัเรื�องชาตินิยม เชื�อชาติ หรือความต้องการหวนกลับัไปสู่

ธิ์รรมเนียมปฏิิบััติดั�งเดิมของสังคมนั�น ๆ หากแต่เป็นเนื�อหาที�มีความเกี�ยวข้องการต่อต้านอุมดมการณี์แบับั

เสรนียิมใหม่ และสนบััสนนุ/เรยีกร้องการเมอืงที�เป็นประชาธิ์ปิไตย และเป็นธิ์รรมกบััสังคมและประชาชนมากขึ�น 

จงึอาจเรียกได้ว่า พิรรคการเมืองเหล่านี� เป็นพิรรคการเมืองในรูปแบับัที�เป็น “ประชานิยมฝ่่ายซ้าย” กล่าวคือ

45 ดู Ernesto Laclau, On Populist Reason, Reprint edition (London ; New York: Verso, 2018).                                                                                            
46 ดู Paul Taggart, Populism, 1st edition (Buckingham England ; Philadelphia: Open University Press, 2000), 2–5.
ได้มีการใช้คำว่า ‘heartland’ ในการอธิิ์บัายถึง การก่อร่างขององคาพิยพิของ “ประชาชน” ที�มีความต้องการและอุดมการณ์ีที�
เหมือนกันจนสามารถถูกสร้างขึ�นเป็น “ประชานิยม” ได้ ประชานิยมในแง่นี�จึงไม่ได้หมายความเพิียงแค่นโยบัาย ตัวบัุคคล หรือ
เพิียงอุดมการณี์ แต่เป็นเสมือน ดินแดน หรือพิื�นที�ทางการเมือง ที�ประชาชน หรือตัวแสดงทางการเมืองนั�น เข้ามามีส่วนร่วม 
(engagement) ในพิื�นที�ต่าง ๆ เพิื�อแสดงความเหน็ และปฏิบิัตักิารทางการเมอืงหนึ�ง ๆ ตามความต้องการ หรอือดุมการณ์ีต่าง ๆ 
ทางการเมอืงได ้ประชานยิมจึงไมใ่ชอ่ดุมการณ์ีหลัก (grand ideology) ของพิื�นที�ทางการเมอืงเหลา่นี� แตป่ระชานยิมเปน็เสมอืน 
ปรากฎการณีท์ี�รบััเอา/สมาทานอดุมการณีห์ลกัเหลา่นั�น เขา้มาเปน็ความคดิขบััเคลื�อน/หลอ่เลี�ยงกระแสของประชานยิมใหค้งอยู่ 
และปฏิิบััติการต่อไปได้ ดังนั�น ในแง่นี�ประชานิยมด้วยตัวเอง จึงไม่ได้มีแก่นแกน/สารัตถะ (essence) ของอุดมการณี์เป้าหมาย
ในเชิงอุดมการณ์ีในตัวเอง แต่จะต้องอาศัูยเนื�อหา/สารัตถะของอุดมการณ์ีต่าง ๆ มาช่วยพิยงุ ให้ขบัวนการประชานิยมเองนั�น 
สามารถดำเนินต่อไปได้ ดังนั�น ประชานิยมจึงเป็นเพิียงปรากฎการณี์ที�เป็นเครื�องมือในการขับัเคลื�อนทางการเมืองเพิื�อให้บัรรลุ
เป้าหมายอย่างใดอย่างหนึ�งเท่านั�น หรือดู Marina Prentoulis, Left Populism in Europe: Lessons from Jeremy Corbyn 

to Podemos, 1st edition (Pluto Press, 2021), 1, 104.
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ใช้ยุทธิ์ศูาสตร์แบับัประชานิยม แต่ใช้เนื�อหาที�มีความเป็นฝ่่ายซ้าย ในแง่ของเสรีภาพิ ความเท่าเทียม และ

ประชาธิ์ิปไตย ในการดึงดู/ควบัรวม/ก่อตัว ของประชาชนที�มาสนับัสนุน เพิื�อครองอำนาจนำในสังคม นำไปสู่

การปกครองแบับัประชาธิ์ิปไตยที�หยั�งรากลึก (radical democracy)47 ที�เป็นการทำให้คุณีค่าของประชาธิ์ิปไตย

อย่างเสรีภาพิและความเท่าเทียมนั�นมีความเข้มข้นมากขึ�น48

นอกจากนี� สิ�งหนึ�งที�อาจสร้างความแตกต่างให้ประชาชานิยมแบับัซ้าย และขวา คือ ความเป็นการเมือง 

(the political)49 ซึ�ง Taggart (2000, 5, 97-98) ชี�ว่าประชานิยมนั�น เป็นการต่อต้านความเป็นการเมือง

ในยามวิกฤต50 ซึ�งประชานยิมนั�นมกัจะเกดิขึ�นได้ดใีนยามวกิฤตอยูแ่ล้ว เพิราะประชาชนตกอยูใ่นสภาวะที�ยากลำบัาก

กเ็ป็นธิ์รรมดาที�จะใช้เหตุผลน้อยลง แต่ มูฟ ว่าประชานิยมแบับัซ้ายนั�น เป็นการดึงความเป็นการเมืองกลับัมาสู่

ประชาชน เพีิยงแต่ใช้ประชานิยมเป็นเครื�องมือในการสร้างยุทธิ์ศูาสตร์เพิื�อครองอำนาจนำโดยประชาชน โดยการ

แบั่งแนวหน้าทางการเมือง (political frontline) ที�มีสองพิวก คือ ประชาชนที�ไม่ได้ถืออำนาจ และกลุ่มชนชั�นสูง 

(elites51 ที�กุมอำนาจอยู่51 เพืิ�อสร้างประชาธิิ์ปไตยที�ยั�งรากลึกในสังคมเท่านั�น พิรรคโปเดมอส (รวมถึงซิริซ่า 

และอนาคตใหม่ ที�จะกล่าวถึงต่อไปด้วยนั�น) ก็เป็นพิรรคการเมืองหนึ�งที�ประกาศูตัวชัดเจนว่าปรับัใช้อุดมการณี์/

แนวคิด/ยุทธิ์ศูาสตร์ นี� ในการสร้างพิรรคการเมืองและประสบัความสำเร็จในช่วงแรก

เราจึงควรต้องมาพิิจารณีาว่า ในกรณีีของพิรรคโปเดมอส ที�ถือกำเนิดขึ�นในประเทศูสเปนในทศูวรรษที� 

2010 นั�น มกีารก่อตัวขึ�นท่ามกลางบัริบัทและวิกฤตทางการเมืองและเศูรษฐกิจอย่างไร ตลอดจนสามารถนำแนวคิด

และอุดมการณ์ีประชานิยมฝ่่ายซ้ายไปปรับัใช้ได้อย่างไร และวิธิ์ีการของพิรรคโปเดมอสนั�น แตกต่างจากการ

พิรรคการเมืองอื�น ๆ  ที�เคยมีมาในการเมืองในระบัอบัประชาธิ์ิปไตยทั�วไปในแง่ที�ว่าสามารถสร้างคู่ขัดแย้งใหม่ 

ในฐานะอุดมการณี์ทางการเมืองได้อย่างไร

3.1 บัรบิัททางการเมอืุงขอุงประเทศึสเปนกอุ่นการเกิดขึ�นขอุงกระแสอุดุมการณ์ป์ระช้านิยมฝ่่ายซ้า้ย

หลงัจากที�สเปนได้มกีารเปลี�ยนแปลงจากระบัอบัเผด็จการอำนาจนยิมมาเป็นประชาธิ์ปิไตยหลงัจากสิ�นสุด

ยุคของฟรงัซิสโก้ ฟรงัโก้ (Fancisco Franco) ในปี 1975 แล้ว การเปลี�ยนแปลงไปสู่ประชาธิ์ปิไตย (democratization) 

กเ็ริ�มตน้ขึ�น52 ไมว่า่จะเปน็การเลอืกตั�งทั�วไปในป ี1977 หรอืการลงประชามตริบััรองการมรีฐัธิ์รรมนญูในป ี1978 

การเมืองของสเปนก็ดูจะลงหลักปักฐานเป็นประชาธิ์ิปไตย (democratic consolidation) เหมือนหลายประเทศู

ในยุโรป อันเป็นการสิ�นสุดช่วงเวลาเปลี�ยนผ่านของสเปน53 เนื�องจากมีการปกครองที�อำนาจอธิ์ิปไตยนั�นมีที�มา

จากประชาชน ระบัอบัการปกครองของประเทศูสเปนนั�น จงึเป็นแบับักษัตริย์ภายใต้รฐัธิ์รรมนูญ (constitutional 

monarchy) ส่วนหนึ�งก็เนื�องจากกษัตริย์ฮวน คาร์ลอส ที� 1 (Juan Carlos I) นั�นมีบัทบัาทในการช่วยให้สเปน

เปลี�ยนผ่านมาสู่ระบัอบัประชาธิ์ิปไตยมาได้ ไม่เพิียงเท่านั�น กลุ่มทางสังคมและภาคประชาสังคมต่าง ๆ ไม่ว่าจะ

47 Ernesto Laclau and Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics, 2nd 
edition (London: Verso, 2001), 3; Chantal Mouffe, For a Left Populism (London ; New York: Verso, 2018).
48 Íñigo Errejón and Chantal Mouffe, Podemos: In the Name of the People (London: Lawrence and Wishart Ltd, 
2016), 23.
49 ดู Chantal Mouffe, On the Political, 1st edition (London ; New York: Routledge, 2005).
50 Taggart, Populism, 5,97-98.
51 Mouffe, For a Left Populism, 11.
52 Juan Carlos Colomer Rubio, ‘“ Todo Está Casi Perdonado” A Propósito de La Transición, Debate Historiográfico y 
Propuestas Metodológicas.’, Studium: Revista de Humanidades, no. 18 (2012): 257–72.
53 Pamela Beth Radcliff, Modern Spain: 1808 to the Present, 1st edition (Wiley-Blackwell, 2017), 250.
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เป็นพิรรคฝ่่ายค้านอย่างพิรรคคอมมิวนิสต์ กลุ่มสหภาพิแรงงาน กลุ่มนักศูึกษา หรือแม้แต่แรงงานนักบัวช ก็มี

ส่วนในการต่อต้าน “ระบัอบัฟรังโก้” ด้วยกันทั�งสิ�น54 ซึ�งนับัว่าเป็นการเห็นพิ้องต้องกันของประชาคมของสเปน

ในการเปลี�ยนผ่านดังกล่าว55

โดยรัฐธิ์รรมนูญฉบัับัปี 1978 นั�น ได้มีการกำหนดระบับัเศูรษฐกิจที�มีตลาดเสรี และให้ความสำคัญกับั

ทรัพิย์สินส่วนบัุคคล อย่างไรก็ตาม ระบับัเศูรษฐกิจยังคงเป็นระบับัผสม เนื�องจากยังมีการให้อำนาจในการยึด

ทรพัิย์สนิบัางอย่างได้เพืิ�อประโยชน์ส่วนรวม56รฐัธิ์รรมนูญดังกล่าวยังมีการเปิดโอกาสให้ผูห้ญิงมีส่วนร่วมทางการเมือง

ได้มากขึ�น ถือเป็นการทำให้เกิดความเท่าเทียมระหว่างเพิศูขึ�นในสเปน ณี ขณีะนั�น ทำให้ไม่มีการแบั่งแยกหรือ

การเลอืกปฏิบิัตัริะหว่างเพิศู เช่น สทิธิิ์ในการถอืครองที�ดนิและทรพัิย์สนิ หรอืสทิธิ์ใินการทำงาน ตลอดจนการเพิิ�ม

บัทบัาทของผูห้ญงิในสายเลอืดของราชวงศู์57 จงึสามารถกลา่วไดว้า่ การมขีึ�นและไดร้บััการยอมรบััของรฐัธิ์รรมนญู

ฉบัับันี� เป็นเสมือนหมุดหมายในการลงหลักปักฐานของประชาธิิ์ปไตยในสเปนสมัยใหม่ แม้ว่าจะมีการกล่าวว่า 

ยุคสมัยของการเปลี�ยนผ่านนั�นจบัลงเมื�อเกิดการเปลี�ยนผ่านที�สงบัสันติในปี 1982 เมื�อมีการเปลี�ยนรัฐบัาลโดย

การเลอืกตั�งจากพิรรค UCD (Union of the Democratic Centre) ไปสู่พิรรค PSOE (Spanish Socialist Workers’ 

Party) หลงัจากปราศูจาคการรฐัประหารและอำนาจนอกระบับัที�เกดิขึ�น58 การลงหลกัปักฐานจงึควรเกดิขึ�นหลงัจาก

ที�ระบับัการเมอืงนั�นมคีวามลงตวัแล้ว เช่น การเปลี�ยนแปลงรฐับัาลโดยกติกาทางการเมืองเอง เป็นต้น ดงันั�น ในทศูวรรษ

ที� 1980 เป็นต้นมา นับัว่าประชาธิ์ิปไตยนั�นก็กลายเป็นการปกครองที�เป็นบัรรทัดฐานของสเปน

กระนั�นแมว้า่ สเปนจะมรัีฐธิ์รรมนญูที�เปน็ประชาธิ์ปิไตยและมรีะบับัการเมืองที�คอ่นขา้งลงตัวแลว้ ปญัหา

ที�มักจะตามมาหลังจากที�รัฐหนึ�ง ๆ เปลี�ยนแปลงมาสู่ระบัอบัประชาธิิ์ปไตยก็คือปัญหาในการจัดการทรัพิยากร

ทางเศูรษฐกจิ จริงอยูว่่าความเท่าเทยีบัทางเพิศู สทิธิ์ใินการเลอืกตั�ง สทิธิ์ใินการทำงาน หรือเสรภีาพิขั�นพิื�นฐานนั�น

อาจเป็นสิทธิ์ิขั�นพิื�นฐานอันพิึงมีได้ของพิลเมืองในรัฐที�มีการปกครองในระบัอบัประชาธิ์ิปไตย แต่ขณีะเดียวกัน 

ประเด็นเรื�องเศูรษฐกิจที�เป็นตัวกำหนดความเป็นอยู่ของปากท้องก็สำคัญไม่แพิ้กัน ในปี 2008 เกิดวิกฤตการณี์

ทางเศูรษฐกจิครั�งใหญ ่ซึ�งสง่กระทบักนัทั�งโลก แมว้า่วกิฤตทางการเงนินั�น จะเปน็ผลมาจากการซื�อขายบัา้น และ

การจำนองที�อยู่อาศัูย (mortgage) แต่สิ�งเหล่านั�นก็ปฏิิเสธิ์ไม่ได้ว่าเป็นผลมาจากการดำเนินนโยบัายเศูรษฐกิจ

แบับัเสรีนิยมใหม่ หรือการก่อตัวของอำนาจนำของเสรีนิยมใหม่ (neoliberal hegemonic formation)59 ส่งผล

54 Ibid., 253.
55 ณีรจญา ตัญจพิัฒน์กุล, ‘อ่านสเปน กับั นุชธิ์ิดา ราศูีวิสุทธิ์ิ� ’, The 101 World (blog), 22 October 2020, https://www.
the101.world/nuchthida-rasiwisut-interview/.
56 Radcliff, Modern Spain, 260.
57 Ibid.
58 Ibid., 261-262,264.
59 เป็นคำที� Chantal Mouffe ใช้ในการก่อตัวของอุดมการณี์และการดำเนินนโยบัายทางเศูรษฐกิจแบับัเสรีนิยมใหม่ ที�เริ�มมา
ตั�งแต่ทศูวรรษที� 1980 ซึ�ง Mouffe กล่าวว่าการก่อตัวขึ�นของเสรนียิมใหม่ดงักล่าวจะตามมาด้วยการตอบัโต้ของประชาชน ที�จะมา
ในรปูแบับัของห้วงเวลาหรอืจงัหวะของประชานยิม เนื�องจากการก่อตวัของอำนาจนำของเสรนียิมใหม่นั�นจะทำไปสูส่ภาวะหลงัการเมอืง 
(post-politics) และสภาวะหลังประชาธิ์ปิไตย (post-democracy) ซึ�งเป็นสภาวะทางการเมอืงที�ความเป็นการเมอืงไม่มคีวามหมาย 
การมีสภาไม่มีความหมายการเลือกตั�ง ไม่มีความหมาย เพิราะจะเลือกพิรรคการเมืองขั�วใด ไม่ว่าซ้ายหรือขวา ก็จะได้
พิรรคการเมืองที�ดำเนินนโยบัายไม่ต่างกัน กล่าวคือปฏิิบััติตามกลไกของเสรีนิยมใหม่ทั�งสิ�น ไม่ว่าใครมีอำนาจก็มีแนวทางคล้าย
กันทางแก้จึงคือการทำให้ความเป็นการเมืองนั�นกลับัคืนมา โดยใช้กระบัวนการที�เป็นการเมืองในการสร้างแนวหน้าทางการเมือง
ของประชาชน ทำให้ประชาธิ์ิปไตยนั�นหยั�งรากลึกมากยิ�งขึ�น หรือที�เรียกว่า “radicalising democracy” โดยทำให้ประชาชนนั�น 
ครองอำนาจนำให้ได้ ดู Mouffe, For a Left Populism, 11-12,16-18.
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ใหเ้กดิปญัหาที�เปราะบัางสองประการของสเปน คอื อตัราการว่างงานที�สูงขึ�น และความเหลื�อมล�ำที�สูงขึ�น วกิฤต

ดังกล่าวส่งผลต่อความเชื�อมั�นของพิรรคการเมืองที�มีเสียงข้างมาก และยังทำให้เสถียรภาพิทางเศูรษฐกิจและ

การเมืองของ60สเปนนั�นลดลง และทำให้เกิดการเคลื�อนไหว เช่น การชุมนุมของผู้คนตั�งแต่ระดับัรากหญ้า61 ซึ�ง

จะได้กล่าวถึงต่อไป

ในปี 2011 – 2012 ความเชื�อมั�นต่อพิรรคการเมืองนั�นลดลงเรื�อย ๆ จนเกิดการเคลื�อนไหวที�เรียกว่า 

15-M หรือ M15 [เป็นการตั�งชื�อจากการชุมนุมในวันที� 15 เดือนพิฤษภาคม (May) 2011] หรืออีกชื�อหนึ�งคือ 

indignados ซึ�งเป็นการแสดงออกของประชาชนผ่านการชุมนุม การใช้อารยขัดขืน ตลอดจนการเข้ายึดสถานที� 

เพิื�อต่อต้านนโยบัายรัดเข็มขัดอย่างเข้มงวด (austerity policies) เช่นการลดรายจ่าย และการขึ�นภาษีของรัฐ 

การเคลื�อนไหวดังกล่าวเปน็การเคลื�อนไหวในนาม 99% ปะทะ 1% (99% vs 1%) เปน็การใช้สื�อสงัคมออนไลน์ 

โซเชี�ยลมีเดียในการเคลื�อนไหว มีการเคลื�อนไหวทั�งในโลกออนไลน์และบันท้องถนนจริง ซึ�งประเด็นในการ

เคลื�อนไหวก็มีตั�งแต่ การแปรรูปสิทธิ์ิการรักษาพิยาบัาลให้เป็นเอกชน ภาวการณี์ขาดที�อยู่อาศูัย (เป็นผลมาจาก

ปัญหาการจำนองบั้าน) ซึ�งเป็นประเด็นของชีวิตความเป็นอยู่ทั�งสิ�น การชุมนุมเรียกร้องในกรุงมาดริดของ

กลุ่มปัญหาดังกลา่ว นำไปสูค่วามโกรธิ์แคน้ตอ่ความอยติุธิ์รรม ลามไปถงึการวพิิากษว์จิารณีก์ารทจุรติในการเมือง

ของสเปน ที�กลายเป็นต้นตอของความแตกต่างของ “ผู้ที�มี” และ “ผู้ที�ไม่มี”62

การเคลื�อนไหวของคนรากหญ้าดงักล่าวส่งผลให้เกดิพิรรคการเมืองสองพิรรคขึ�น ซงึกไ็ด้แก่พิรรคโปเดมอส 

ที�เป็นฝ่่ายซ้าย และพิรรคซิวดาดานอส (Ciudadanos) ซึ�งเป็นฝ่่ายขวากลาง (centre-right) พิรรคโปเดมอสซึ�ง

ก่อตั�งขึ�นในปี 2014 ได้รับัการเลือกตั�งในสภาของสหภาพิยุโรปราว 8% หรือเสียงโหวตกว่า 1,200,000 เสียง 

และในปี 2015 ในการเลือกตั�งทั�วไปในสเปน โปเดมอสได้ที�นั�งเป็นอนัดบััสาม ได้ที�นั�งถงึ 69 ที�นั�ง จาก 350 ที�นั�ง 

ซึ�งนบััว่าสงูสำหรบััพิรรคใหม ่ดา้นพิรรคที�ไดอ้นัดบััที�หนึ�ง คอืพิรรค PP (People’s Party – ซึ�งเปน็พิรรคฝ่่ายขวา

ของสเปน) นั�น ได้รับัเพีิยง 123 ที�นั�ง ซึ�งเป็นจำนวนที�น้อยที�สุดของเสียงข้างมากในประวัติศูาสตร์การเลอืกตั�งสเปน 

ถดัมาพิรรค PSOE [พิรรคสังคมนิยมประชาธิ์ิปไตย – ซึ�งผู้ที�ถืออุดมการณี์ประชานิยมฝ่่ายซ้ายนั�นถือว่ายังเป็น

ซ้ายไม่พิอ ดังนั�นจึงไม่ใช่ตัวแทนเสียงของพิวกเขา] นั�น ได้ 90 ที�นั�ง ซึ�งพิรรคโปเดมอสนั�นได้ถึง 69 ที�นั�ง และ

โปเดมอสยังได้ประกาศูตัวเป็นพิรรคทางเลือกของพิรรคการเมืองฝ่่ายซ้ายในสเปน ณี ขณีะนั�น ทำให้ได้รับั

ความนิยมจากประชาชนมากขึ�น แม้จะไม่ได้รับัคะแนนนิยมเป็นอันดับัแรก แต่ปรากฎการณี์นี�ทำให้เห็นถึงการ

เปลี�ยนแปลงฉากทศัูนข์องการเมอืงสเปน ที�ทำใหก้ารเลอืกตั�งไมส่ามารถทำใหเ้กดิเสียงขา้งมากในสภาได ้หนา้ตา

ของสภา Congress of Deputies ซึ�งเป็นสภาล่างของสเปนหลังจากการเลือกตั�งในเดือนธิ์ันวาคม 2015 นั�น 

เป็นสภาที�แตกกระจาย ไม่เป็นเอกภาพิที�สุดตั�งแต่มีการเลือกตั�งมา ส่งผลให้จัดตั�งรัฐบัาลไม่ได้ ประธิ์านสภาจึง

ต้องร่างพิระราชกฤษฎกีาอาศูยัพิระราชอำนาจจากพิระมหากษตัรย์ิตามรฐัธิ์รรมนญูในการยบุัสภา นบััเป็นครั�งแรก

ในการเปลี�ยนผ่านสู่ประชาธิ์ิปไตยของสเปนที�มีการใช้พิระราชอำนาจในการยุบัสภาในลักษณีะนี�

สุดท้ายถึงทำให้เกิดการเลือกตั�งขึ�นอีกครั�งในเดือนมิถุนายน 2016 การเลือกตั�งในครั�งนี� ทำให้พิรรค PP 

ได้คะแนนเสยีงมากขึ�น เป็น 130 ที�นั�ง และพิรรค PSOE ซึ�งเป็นอนัดบััสองได้ที�นั�งลดลง ขณีะที�โปเดมอสที�นั�งคงที� 

การเลือกตั�งครั�งนี� กย็งัไมส่ามารถหาสตูรการจดัตั�งรฐับัาลที�ลงตวัได ้แมว้า่จะมกีารคดิสตูรรฐับัาลผสมที�รวบัรวม

60 Radcliff, Modern Spain, 278.
61 Ibid.
62 Ibid., 279.
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ขั�วเดียวกัน และต่างขั�วออกมามากมาย แต่ด้วยทั�งอุดมการณี์ลึก ๆ ที�แตกต่างกัน ก็ไม่สามารถทำให้ร่วมมือกัน

จัดตั�งรัฐบัาลได้ การเมืองของการจัดตั�งรัฐบัาลก็ดำเนินไปเป็นเวลากว่า 4 เดือน มีการลงคะแนนเสียงหลายครั�ง 

สรปุกจ็บัลงด้วยการสามารถจดัตั�งรฐับัาลของพิรรค PP ด้วยเสยีงสนบััสนนุ 170 เสยีงรบััรอง ต่อ 111 เสยีงไม่รบััรอง 

งดออกเสียง 68 เสียง และขาดประชุม 1 เสียง ซึ�งพิรรค PSOE เป็นผู้งดออกเสียง

การเกิดขึ�นของโปเดมอสแม้จะไม่ได้เป็นรฐับัาลในครั�งแรกของการเลือกตั�ง และไม่เพิยีงแต่ทำให้การเมือง

ของสเปนนั�นตอ้งเผชญิกับัความทา้ทายเทา่นั�น แตย่งัแสดงใหเ้ห็นถงึการสะทอ้นความตอ้งการของประชาชนผา่น

ทางการสร้างนโยบัาย ทำให้เห็นถึงการใช้ยุทธิ์ศูาสตร์ของประชานิยมฝ่่ายซ้ายที�ชูเรื�องความมั�นคงของประชาชน 

การสนับัสนุนให้มีประชาธิิ์ปไตยทางตรง และมีความเป็นสังคมนิยมประชาธิ์ิปไตยมากขึ�น โดยการเปลี�ยน

เสียงเรียกร้องบันท้องถนนให้เป็นเสียงที�ดัง และได้รับัการรับัฟังในสภา สามารถทำให้เสียงของประชาชนนั�น

มีอำนาจได้จริงผ่านการเมืองแบับัรัฐสภา ซึ�งต่อไปเราจะได้ศูึกษาถึงการก่อตั�งพิรรคภายใต้อุดมการณี์และ

ยุทธิ์ศูาสตร์ของประชานิยมฝ่่ายซ้าย

3.2 การก่อุต์ั�งพรรค จัากการก่อุต์ัวิขอุงประช้านิยมฝ่่ายซ้้าย

การก่อตั�งพิรรโปเดมอสนั�น ไม่ได้เป็นผลพิวงที�เกิดขึ�นอย่างตั�งใจของขบัวนการการเคลื�อนไหว 15-M63 

อย่างไรก็ตามการเกิดขึ�นของพิรรคโปเดมอสนั�น เป็นการยื�นข้อเสนอต่อประชาคมการเมืองสเปนว่า จะเป็น

พิรรคการเมืองในฐานะ “เครื�องมือ” บันฐานของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน ซึ�งไม่ได้เป็นเพีิยง

พิรรคการเมืองแบับัธิ์รรมดาทั�ว ๆ  ไป ที�เคยเกิดขึ�นมาก่อน ทั�งในประเทศูสเปน และทั�วโลก แต่เป็นพิรรคการเมือง

ที�เป็นเครื�องมือที�ใช้วธีิิ์การในการให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการตัดสนิใจ และเป็นศูนูย์รวม/เอกภาพิ/ความเป็นอนัหนึ�ง

อนัเดยีวกนั อนัเป็นการรวมพิลงักันของประชาชนผูต่้อต้านนโยบัายรกัเขม็ขดัอย่างเข้มงวด (anti-austerity) ในฝ่่ายซ้าย64 

ถือเป็นการสร้าง “แนวหน้า” ทางการเมือง (political frontier)65 ของฝ่่ายซ้ายในสเปนในการเมืองรัฐสภา

ไม่เพิียงแต่พิรรคโปเดมอสจะเป็นพิรรคการเมืองใหม่ที�เกิดขึ�นและเติบัโตจนได้เสียงจากการเลือกตั�งทั�ง

ในสภาของสหภาพิยุโรป และสภาผู้แทนของสเปนเองเท่านั�น แต่โปเดมอสใช้โอกาสทางการเมืองนี�ในการ

เปลี�ยนแปลงภูมิทัศูน์ทางการเมืองของสเปนใหม่ จากการเมืองที�มีเพิียงสองขั�วอำนาจถืออำนาจอยู่66 มาเป็นการ

ขึ�นมามีพิลังของขั�วที�สามเป็นครั�งแรกตั�งแต่เกิดการเปลี�ยนแปลงจากระบัอบัฟรังโก้ ส่งผลให้ไม่สามารถจัดตั�ง

รัฐบัาลในระบับัรัฐสภาได้เป็นเวลานานดังที�ได้กล่าวไป นับัว่าเป็นห้วงเวลาหรือจังหวะของประชานิยม (populist 

moment)67 ที�มาได้ประจบัเหมาะกับัการชุมนุมเรียกร้องของประชาชนเพิื�อต่อต้านวิกฤตของเสรีนิยมใหม่ ที�อาจ

มาในรปูแบับัตา่ง ๆ  เชน่ การลดบัทบัาทของรฐัในการควบัคมุกฎเกณีฑ์ต์า่ง ๆ  ของตลาด (market deregulation) 

การแปรรปูให้เป็นเอกชนขององค์กรต่าง ๆ  (privatization) หรอืการใช้นโยบัายรดัเขม็ขดัทางการเงนิดงัที�ได้กล่าวไป 

และด้วยพิรรคนั�นเป็นเครื�องมือที�เกิดขึ�นในระหว่างที�ประชาชนมีความต้องการ พิรรคได้ทำหน้าที�ในการรวบัรวม

ความตอ้งการของประชาชน และสรา้งกลไก/ยทุธิ์ศูาสตร์ในการชงิอำนาจนำของสังคมให้เปน็ไปตามความต้องการ

ของประชาชน การเกดิขึ�นของพิรรคโปเดมอสจงึไดฉ้กฉวยโอกาสที�มพีิลงัทางการเมอืงของประชาชนจำนวนมาก

ที�แสดงความต้องการออกมาผ่านทางการชมนมุ มาทำการก่อตั�งพิรรคการเมอืงเพิื�อช่วงชงิอำนาจนำในระบับัรฐัสภา

63 Cristina Flesher Fominaya, Democracy Reloaded: Inside Spain’s Political Laboratory from 15-M to Podemos:

Inside Spain’s Political Laboratory from 15-M to Podemos (New York, NY: Oxford University Press, 2020), 221.
64 Ibid.
65 Mouffe, For a Left Populism, 20–21.
66 Fominaya, Democracy Reloaded, 222.
67 Mouffe, For a Left Populism, 10–11.
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นอกจากนี� พิรรคโปเดมอสนั�นเป็นผลผลติที�ตอบัโจทย์สำคญัทางการเมอืงอย่างหนึ�งของการเมอืงร่วมสมยั 

คอื เหตุใดการเคลื�อนไหวทางสังคมในรูปแบับัใหม่ (New Social Movements) ที�วิพิากษ์วิจารณี์ประชาธิ์ิปไตย

แบับัตวัแทน และเชื�อในความเปน็อสิระในการเคลื�อนไหวจากพิรรคการเมอืงและกลุม่ทางการเมอืงตา่ง ๆ  เชื�อใน

การกระจายอำนาจในการเคลื�อนไหวของมวลชน จึงอ้าแขนรับัพิรรคโปเดมอสและกลุ่มพิรรคการเมืองในแวดวง

ของโปเดมอส ในขณีะที�ยงัเชื�อมั�นในความเป็นอิสระอยู ่? คำตอบัแม้จะไม่ได้มอียูอ่ยา่งชัดเจน แต่ในสภาพิความ

เปน็จรงิคอื นกักจิกรรมบัางคนที�เขา้รว่มในการเคลื�อนไหวกบััโปเดมอสนั�น เสมอืนเหน็ทางสวา่งวา่การเปลี�ยนแปลง

ที�แท้จริงและเป็นไปได้นั�น ต้องทำในสถาบัันทางการเมือง เช่น รัฐสภา เป็นต้น แต่กลุ่มที�เข้าร่วมพิรรคการเมือง

ก็ยังไม่ได้ตัดสัมพิันธิ์์กับัการเคลื�อนไหวนอกสภาแต่อย่างใด68

จะเห็นได้ว่า การเกิดขึ�นของพิรรคโปเดมอสนั�น เป็นการเกิดขึ�นมาอย่างคู่ขนานของการการเคลื�อนไหว

นอกสภาของประชาชนโดยตรง ขณีะเดียวกันก็มีพิรรคการไว้เป็นเครื�องมือของการเคลื�อนไหวในเชิงสถาบััน

ทางการเมืองที�เป็นทางการ คือการเมืองในสภานั�นเอง หากการดำเนินยุทธิ์ศูาสตร์ประชานิยมฝ่่ายซ้าย คือ 

การช่วงชิงอำนาจนำของฝ่า่ยประชาชนที�ตอ้งการครองอำนาจนำเพิื�อให้อำนาจทางการเมืองนั�น เป็นของประชาชน

อย่างแท้จริง พิรรคการเมืองซึ�งเป็นสถาบัันทางการเมืองที�สำคัญ และได้รับัการรับัรองจากรัฐธิ์รรมนูญย่อมเป็น

อีกเครื�องมือหนึ�งที�สำคัญในการต่อสู้ของประชาชนอย่างมีความชอบัธิ์รรม แม้ว่าการชุมนุมหรือการเคลื�อนไหว

นอกสภาดงักลา่วกจ็ะมคีวามชอบัธิ์รรมในแงก่ารใชสิ้ทธิ์แิละเสรภีาพิอนัพิงึมีของประชาชน แตก่ารมพีิรรคการเมอืง

ที�มีนโยบัายที�สะท้อนเสียงของประชาชน และสามารถเป็นตัวแทนของประชาชนได้อย่างแท้จริงในสภาได้ จงึเป็น

เครื�องมือที�ดีอย่างหนึ�งในการเข้าสู่อำนาจนำของประชาชน พิรรคการเมืองอย่างโปเดมอสในสเปน ซิริซ่าในกรีซ 

ไฟ้วสตาร์ (5 Star) ในอิตาลี จึงเป็นพิรรคที�เรียกได้ว่าเป็นพิรรคการเมืองแบับัลูกผสม (hybrid party)69 ที�มี

พิันธิ์มิตรของการเคลื�อนไหวทั�งในและนอกสภา เป็นการขับัเคลื�อนวาระทางการเมืองร่วมกันในเวลาเดียวกัน ซึ�ง

ทั�งพิรรคการเมือง และการเคลื�อนไหวนั�นจะต้องเป็นตัวแทนของกันและกัน

3.2.1 โปเดมอุสและ 15-M การเกื�อุกลูกนัต์ั�งแต่์เริ�มการเคลื�อุนไหวิ

พิรรคโปเดมอสก่อตั�งขึ�นหลงัจากการเกิดขึ�นของขบัวนการ 15-M ในปี 2014 จากที�ขบัวนการได้เริ�มก่อตั�ง

ในปี 2011 ซึ�งเป็นปีของการชมุนมุประท้วงต่อความไม่ยตุธิิ์รรมในสงัคมโดยเฉพิาะเรื�องเศูรษฐกจิ แท้จรงิแล้ว ทั�งพิรรค

โปเดมอสและขบัวนการ 15-M นั�น กำเนิดขึ�นมาจากแรงผลักดันทางเศูรษฐกิจ ก่อนที�จะมาเป็นพิลังในการ

เคลื�อนไหวทางการเมือง หากจะย้อนไปตั�งแต่ความคิดริเริ�มในการตั�งพิรรค อาจย้อนกลับัไปได้ถึงปี 2010 ที�มี

รายการโทรทัศูน์ชื�อว่า La Tuerka ซึ�งเป็นรายการที�เกี�ยวข้องกับัการวิภาควิจารณี์วิกฤตเศูรษฐกิจ ซึ�งดำเนิน

รายการโดย Pablo Iglesias Turrión ผูก่้อตั�งคนสำคญัของพิรรคโปเดมอส โดยมีลกัษณีะปฏิเิสธิ์ความเชื�อกระแสหลกั

ที�เป็นฉันทามตขิองสงัคม และยงัเชื�อว่า การเผชญิหน้าทางการเมอืงต้องทำด้วยการสื�อสาร70 จะเหน็ได้ว่า หลงัจาก

วกิฤตทางเศูรษฐกิจที�เป็นชนวนของปัญหา และทำให้กลุ่มทางการเมืองนี�แสวงหายุทธิ์ศูาสตร์ในการตอบัโต้กับั

ปัญหานั�น ริเริ�มมาตั�งแต่การทำรายการโทรทัศูน์เพิื�อสื�อสารกับัผู้ชม สื�อ จึงเป็นเครื�องมือที�สำคัญของแนวทาง

ทางการเมืองของประชานิยมฝ่่ายซ้าย จึงเห็นได้ว่า พิรรคโปเดมอสนั�นเริ�มหาทางสื�อสารกับั “ประชาชน” ของ

พิวกเขาตั�งแต่ก่อนก่อตั�งพิรรคและเริ�มมีการเคลื�อนไหวทางการชุมนุม

68 Fominaya, Democracy Reloaded, 222.
69 Ibid., 224,250.
70 Pablo Iglesias, Politics in a Time of Crisis: Podemos and the Future of Democracy in Europe, trans. Lorna 
Scott Fox (Verso, 2015). อ้างใน Fominaya, Democracy Reloaded, 225.
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แตห่ากจะย้อนไปก่อนหนา้นั�นกไ็ด้มสีมาชกิของกลุ่ม ที�ในปี 2006 Luis Giménez หนึ�งในผูร้่วมรายการ 

La Tuerka ดงักลา่วไดท้ำกจิกรรมเชน่การแสดงออกในโรงอาหารของคณีะรฐัศูาสตรแ์ละสงัคมวทิยา มหาวทิยาลยั 

Madrid’s Universidad Complutense โดยการแต่งชุดสีขาวและปราศูรัยประท้วงเพิื�อแสดงออกว่ามหาวิทยาลัย

ควรจะเป็นที�ที�สนุกและผ่อนคลาย ไม่ใช่พืิ�นที�แห่งความจำยอม ประกอบักับัมีการเคลื�อนไหวทั�งในรูปแบับัของ

กิจกรรม และในรูปแบับัของวิชาการมากมาย เช่น La Promotora del pensamiento crítico (The promoter 

of critical thought) ที�มกีลุม่นักวิชาการจากมหาวิทยาลัยมาดริด ที�รวมถึง Pablo Iglesias Turrión, Íñigo Errejón, 

Carolina Bescansa และ Juan Carlos Monedero ที�จะเป็นผูก่้อตั�งพิรรคในเวลาต่อมา ได้จดักจิกรรมทั�งในแง่มุม

ของการเคลื�อนไหวและวชิาการเข้าด้วยกนั เพิื�อเชื�อมพิื�นที�ของวชิาการและการเคลื�อนไหวทางสงัคมต่าง ๆ  เข้าด้วยกัน71

จากนั�นจงึเกดิการจดักจิกรรมและการสมัมนาในลกัษณีะนี�มากมาย โดยความร่วมมอืของเครอืข่ายที�กว้างขึ�น

ในสเปน และทำให้มฐีานของผูฟั้งและผูท้ี�สนใจแนวทางของกลุม่มากขึ�น ในช่วงเวลาตั�งแต่ปี 2006 –2010 นั�นเป็น

ช่วงเวลาที�คาบัเกี�ยวกับัวิฤตการทางเศูรษฐกิจที�เกิดขึ�นในปี 2007 – 2008 ที�ทำให้ประชาชนประสบัปัญหาทาง

เศูรษฐกจิมากมาย ทำให้เกิดความเดอืดร้อน ทำให้คนหันมาสนใจถึงปัญหามากขึ�น สิ�งที�กลุม่นี�ทำจงึเป็นการศูกึษา

และวิพิากษ์ถงึแนวทางและอดุมการณ์ีทางเศูรษฐกจิแบับัเสรีนยิมใหม่ ที�นำมาสู่การเกดิขึ�นของวิกฤตการณ์ีทางเศูรษฐกิจ

ดงักล่าว หลังจากปี 2008 การอภปิรายในเรื�องเหล่านี�จงึขยายวงกว้างออกไปนอกมหาวทิยาลยั กลุม่ La Promotora 

ดงักล่าวที�แสดงตวัว่าเป็นกลุม่วพิิากษ์ ที�ก่อตั�งโดยผู้คนที�จะกลายมาเป็นสมาชกิที�ให้กำเนดิพิรรคโปเดมอสในอนาคต 

การเสวนานั�นมตัี�งแต่ประเด็นการเปลี�ยนผ่านการปกครอง สทิธิิ์มนุษยชน การเปลี�ยนแปลงของช่วงวัย การเปรียบัเทียบั

บัริบัทการเมืองในละตินอเมริกา เพืิ�อมาปรับัใช้ในสเปน ซึ�งโปเดมอสเองได้รับัอิทธิ์ิพิลและแรงบัันดาลใจมาจาก

รูปแบับัทางการเมืองในละตินอเมริกา ที�เมื�อฝ่่ายซ้ายมีอำนาจรัฐฝ่่ายซ้ายสามารถที�จะทำการเปลี�ยนแปลงได้ ในแง่นี�

การเปลี�ยนแปลงจึงสามารถทำได้จากผู้ถืออำนาจรัฐ72 และยังมีการใช้ทั�งสื�อโทรทัศูน์จัดรายการ เช่น นำเสนอใน

รูปแบับัการตอบัคำถามในเวลา 99 วินาที เป็นต้น มีการเชิญแขกรับัเชิญที�มีชื�อเสียงมากมาย ยังมีการเชิญผู้

สนบััสนนุพิรรค PP ซึ�งเปน็พิรรคฝ่า่ยขวา และใช้พิวกเขาเป็นคูซ้่อมในการอภปิรายออกอากาศู ทำให้ไดร้บััความ

นยิมเป็นอยา่งมาก มกีารใชค้วามรู้ในเรื�องของสื�อในสังคมออนไลน ์เพิื�อขยายฐานความรูจ้กั และยงัใช้ความรูข้อง

การสื�อสารทางการเมือง (Political Communication) ในการสื�อสารกับัผู้ชมทุกกลุ่ม ยังมีการสื�อสารกับัสถาบััน

และองคก์รทางสงัคมตา่ง ๆ  ทั�งในและตา่งประเทศู เพิื�อทำใหเ้กดิพิลงัทางการเมอืงจากสถาบันัตา่ง ๆ  ในลกัษณีะ

ที�เป็นแรงเสริมให้กับัการเคลื�อนไหวของโปเดมอส ที�ไม่ได้เป็นเพิียงการเคลื�อนไหวของมวลชนเท่านั�น73

แต่ในปี 2010 ที�ผลกระทบัของวกิฤตนั�นถงึจดุที�หนกัหน่วง กลุม่ทางการเมอืงหลายกลุม่ในสเปนจึงรวมตวักนั

ทำกจิกรรม ทั�งการจดัรายการ การเคลื�อนไหวต่าง ๆ  รวมถงึในรปูแบับัใต้ดนิ ในปี 2011 ก่อนเกดิเหตุการณ์ี 15-M 

มผีูช้มหลายล้านคน ซึ�งสูงขึ�นเป็นอย่างมาก อีกทั�งในรายการยังได้มีการให้นิยามของคำใหม่ เช่น คำว่า “ชาติ” 

หรือ “ประเทศู” ซึ�งมกัเป็นคำที�ฝ่่ายขวาใช้ในการอ้างองิถงึความสำคัญ ให้มาเป็นกรอบัคิดที�เป็นความหมายในแบับั

ของฝ่า่ยซ้าย เหตนุี�การอภปิรายกบััตวัแทนของพิรรค PP ด้วยเรื�องเหล่านี�จงึทำให้รายการได้รบััความนยิมเป็นอย่างมาก74 

71 Fominaya, Democracy Reloaded, 226,231.
72 Salvador Schavelzon and Jeffery R. Webber, ‘Podemos and Latin America’, in Podemos and the New Political Cycle: 

Left-Wing Populism and Anti-Establishment Politics, ed. Óscar García Agustín and Marco Briziarelli (Cham: Springer 
International Publishing, 2018), 177–78, https://doi.org/10.1007/978-3-319-63432-6_8.
73 Fominaya, Democracy Reloaded, 226–30.
74 Ibid., 229–30.
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เนื�องจากเป็นการกล่าวถึงค่านิยมของฝ่่ายขวาเอง แต่ตีความให้เป็นอย่างอื�น ทำให้ผู้ชมที�สนับัสนุนรู้สึกว่าตัวเอง

ก็สามารถเป็น “ประชาชน” ที�รักชาติ รักประเทศู และยังสามารถต่อต้านสิ�งที�รัฐทำได้ ไม่ได้หมายความว่าเป็น

ฝ่่ายต่อต้านแล้ว จะต้องเป็นผู้ชังชาติ หรือไม่หวังดีต่อประเทศูชาติอีกต่อไป

นี�จึงเป็นอีกหนึ�งความชอบัธิ์รรม ที� Iglesias และ Monedero นั�นสร้างกรอบัคิดเหล่านี�ขึ�นเพิื�อ

ให้การเคลื�อนไหวของขบัวนการ 15-M เกิดขึ�นอย่างมีความชอบัธิ์รรมและมีเหตุผล นอกจากนี�กรอบัคิดเหล่านี�

ยังเป็นฐานให้กบััอดุมการณ์ีและรากฐานให้กบััพิรรคโปเดมอสในอนาคตอีกด้วย เมื�อชื�อเสยีงของ Iglesias ถกูจดุตดิ

โดยสื�อกระแสหลัก เขาได้รับัเชิญให้ไปออกรายการทั�งของฝ่่ายซ้ายและขวา “หนุ่มผมม้า” คนนี�จึงเป็นที�รู้จัก

ไปทั�วสเปน75 จากนั�นเมื�อขบัวนการ 15-M เกิดขึ�น ทำให้บัรรยากาศูทางการเมืองของสเปนนั�นเปลี�ยนแปลงไป 

เป็นขบัวนการที�ท้าทายอำนาจรัฐในช่วงวิกฤต ต่อต้านนโยบัายรัดเข็มขัด และต้องการประชาธิิ์ปไตยที�แท้จริง76 

กลุ่มคนเหล่านี� ไม่ว่าจะเป็น Pablo Iglesias Turrión, Íñigo Errejón, หรือ Juan Carlos Monedero จึงเป็น 

กลุ่มคนที�สำคัญในการสร้างความรู้ทางการเมืองเพิื�อเปิดทางให้เกิดขบัวนการ 15-M ขึ�นมาได้ แต่ก็ไม่ได้

หมายความว่า กลุม่ทางการเมอืงอื�น ๆ  ของสเปนนั�น ไม่ได้มส่ีวนเกี�ยวข้อง แต่กป็ฏิเิสธิ์ไม่ได้ว่า กลุม่ที�วางยุทธิ์ศูาสตร์

เพิื�อตอบัโต้อำนาจนำ (anti-hegemony) เพิื�อสร้างอำนาจนำใหม่นั�น เป็นกลุม่ผูก่้อตั�งพิรรคโปเดมอสในอนาคตนั�น

มบีัทบัาทที�สำคัญ ทั�งการเคลื�อนไหว 15-M และรายการ La Tuerka ดังกล่าวจึงมีความสัมพิันธิ์์ที�เกื�อกูลกันให้

พิรรคโปเดมอสก่อตั�งขึ�นมาได้ปี 201477

ดังนั�นหากจะกล่าวว่า การก่อตัวขององคาพิยพิของพิรรคโปเดมอสก่อนจะมาเป็นพิรรคการเมืองนั�น 

เกิดขึ�นตั�งแตป่ ี2006 กอ็าจไม่ผดิ เพิราะแนวความคดิและการใช้ยทุธิ์ศูาสตร์ในการเผยแพิร่ความคดิของพิรรคนั�น

รเิริ�มมาแต่ก่อน ทั�งการสนับัสนุนการเคลื�อนไหวทางสังคมในรูปแบับัของการชุมนมุประท้วง การใช้การแสดงความเห็น

ผ่านการอภปิรายแบับัวิชาการ และการตั�งโตะ๊เสวนาเป็นวงวิชาการ โดยการเชื�อมโยงวิกฤตที�เกดิขึ�นเขา้กบััทฤษฎี

ทางวิชาการ แต่ก็ไม่ได้ถูกต้องเสมอไป เพิราะหากจะกล่าวถึงพิรรคการเมืองในฐานะสถาบัันทางการเมืองก็คง

ตอ้งนับัการก่อตั�งเป็นพิรรคการเมืองเป็นหลัก แต่ในขณีะเดียวกันกป็ฏิเิสธิ์ไม่ไดว้า่การเคลื�อนไหวที�ถกูวางรากฐาน

มาจากการเผยแพิร่ความรู ้และเรื�องเล่าทางการเมืองแบับัประชานิยมฝ่า่ยซ้ายนั�น ถกูพัิฒนามาตั�งแต่สื�อรายการ

โทรทัศูน์ จนกลายมาเป็นการเคลื�อนไหวบันท้องถนน จึงเป็นที�มาให้พิรรคการเมืองกำเนิดขึ�นได้

3.2.2 จัากการเคลื�อุนไหวิบันท้อุงถนนสู่สถาบัันทางการเมือุง

ขณีะที�ขบัวนการ 15-M [และกลุม่อื�น ๆ  เชน่ Izquierda Anticapitalista (IA: ฝ่า่ยซ้ายตอ่ต้านทนุนิยม) 

หรอื Plataforma de Afectados por la Hipoteca (PAH: กลุม่ผูที้�ได้รบััผลกระทบัจากสนิเชื�อที�อยูอ่าศูยั) ที�เป็น 

กลุ่มการเคลื�อนไหวทางสังคมอื�น ๆ  ที�มีส่วนเกี�ยวข้องในการชุมนุมเรียกร้องในเวลาดังกล่าว และมีส่วนสำคัญใน

การเป็นฐานเสียงของพิรรคโปเดมอสในเวลาต่อมา] นั�นเป็นการเคลื�อนไหวในลักษณีะ autonomy หรือการ

เคลื�อนไหวที�เปน็อสิระของประชาชน มาเปน็การเคลื�อนไหวในเชงิสถาบััน คอืการเคลื�อนไหวเพิื�อเปลี�ยนแปลงให้

สถาบัันทางการเมืองและเศูรษฐกิจ มีความเป็นประชาธิิ์ปไตยและให้ผลประโยชน์ต่อประชาชนมากขึ�น ดังนั�น 

“สนามต่อสู้” ทางการเมือง (political arena) จึงเปลี�ยนมาเป็นสถาบัันทางการเมือง78 เช่น รัฐสภา เป็นต้น การ

ก่อตั�งพิรรคการเมือง ที�เป็นสถาบัันทางการเมืองที�ยึดโยงกับัประชาชนจึงเป็นเครื�องมือและยุทธิ์ศูาสตร์ที�สำคัญ 

75 Ibid., 231.
76 Ibid., 20–21.
77 Ibid., 231.
78 Ibid., 232.
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เพิราะพิรรคการเมืองสามารถเชื�อมโยงกับัฐานเสียงที�เป็นประชาชน และเชื�อมโยงกับัอำนาจรัฐ ที�สามารถสร้าง

การเปลี�ยนแปลงของทั�งนโยบัายและผลลัพิธิ์์ต่าง ๆ ของประเทศูได้

โดยเฉพิาะพิรรคการเมืองที�มีเสียงสนับัสนุนจากกลุ่มของประชาชนที�มีอุดมการณี์และแนวทางที�ชัดเจน

แลว้ การกอ่ตั�งพิรรคการเมอืงเพืิ�อให้ไดท้ี�นั�งมากพิอในสภา เพิื�อเปน็ตวัแทนเสียงของกลุม่ประชาชนเหล่านั�น เพิื�อ

นำเสียงสะท้อนและความต้องการของประชาชนไปปฏิิบััติจริง ให้เห็นผลลัพิธิ์์ที�เป็นรูปธิ์รรมจึงเป็นเรื�อง

ที�สมเหตุสมผล และมีความเป็นไปได้ แม้ว่าจะมีผู้ชุมนุมและนักกิจกรรมที�ไม่เห็นด้วยกับัแนวทางการเมืองแบับั

พิรรคการเมือง และมองว่าพิรรคการเมืองไม่ได้เป็นตัวแทนของพิวกเขา79 เพิราะแม้ว่าในคำประกาศูของพิรรค

ในหลายครั�ง จะเอ่ยและอ้างถึงถงึขบัวนการ 15-M ตลอดมา เพิื�อทำให้ผูส้นบััสนนุขบัวนการเข้าใจว่าพิรรคการเมอืงนี�

เป็นเป็นตวัแทนเสยีงของพิวกเขาในการเมอืงในระบับัหรอืการเมอืงเชงิสถาบันั แตข่ณีะเดยีวกนัพิรรคกไ็มส่ามารถ

บัอกไดว่้าเปน็พิรรคที�เปน็เฉพิาะของ 15-M ทั�งนี�กเ็พิราะพิรรคนั�นตอ้งพิดู “ในนามของประชาชน” นั�นกห็มายถงึ

ประชาชนทั�งหมด ที�มีสิทธิ์ิ�เลือกตั�งและอาจเลือกลงคะแนนให้พิรรค ไม่ได้หมายความเพิียงแค่กลุ่มที�เข้าร่วมกับั 

15-M เพีิยงกลุ่มเดียว เพิราะก็เป็นเรื�องธิ์รรมดาที�กลุ่มคนหลายกลุ่มมาทำงานร่วมกันจะมีความเห็นที�แตกต่าง

กัน แม้แต่เรื�องของการบัริหารงานแบับัแนวราบั หรือการบัริหารงานแบับัแนวดิ�ง หรือบันลงล่าง แน่นอนว่าการ

มีสถาบัันทางการเมืองอย่างพิรรคการเมืองนั�นต้องมีลำดับัชั�นของโครงสร้าง แต่กลุ่มที�ต้องการความเท่าเทียมใน

การบัริหารก็ยืนยันถึงหลักการ เป็นต้น80

ดังนั�น การปรับัตัวเข้ามาในสนามทางเมืองในรูปแบับัของสถาบััน จึงไม่สามารถทำตามแต่ความต้องการ

ของกลุ่มใดกลุ่มหนึ�ง หรือขบัวนการใดขบัวนการหนึ�งได้ การพิยายามให้ได้คะแนนเสียงจึงต้องพิยายามที�จะ

รวบัรวมคนกลุ่มอื�น ๆ เข้าไปด้วยให้ได้มากที�สุด แต่ปัญหาก็จะตกลงมาอยู่ที�ว่า หากรวบัรวมผู้คนจากมากมาย

หลายกลุ่มที�มีความหลากหลายแล้ว จะสามารถรักษาข้อเสนอและอุดมการณี์ที�ก่อกำเนิดมาตั�งแต่แรกได้หรือไม่ 

หากจะต้องลดทอนความเข้มข้นของอุดมการณ์ีและข้อเสนอของพิรรคลงไป แล้วจะทำให้สูญเสียฐานเสียงที�ก่อตั�งมา

หรือไม่ และจะเกิดความขัดแย้งของแนวทางของผู้คนในพิรรคหรือไม่ หากเกิดแล้วจะแก้ไขปัญหาอย่างไร ฯลฯ 

ปัญหาเหล่านี�จึงตามมาเมื�อนำขบัวนการในรูปแบับั autonomy เข้าสู่ความเป็นสถาบัันทางการเมือง ที�ต้องเลือก

แนวทางที�ชดัเจน และเป็นตัวแทนของประชาชนที�มคีวามแตกต่างหลากหลาย เพิราะความคาดหวงัของผูส้นับัสนนุนั�น

กจ็ะแตกต่างหลากหลายไปด้วย การที�บัอกว่า “พิรรคเป็นของทกุคน” หรอื การพิดู “ในนามของทกุคน” เป็นองค์รวมนั�น 

จงึเกิดขึ�นได้ยาก

3.2.3 ปัญหาขอุงการเปลี�ยนผู้่านสู่สถาบัันทางการเมือุง

หลังจากที�พิรรคโปเดมอสได้ก่อตั�งขึ�น ก็ได้เกิดการจัด “สมัชชาพิลเมือง” (citizen assembly) ที�เรียกว่า 

Vistalegre I ของพิรรคขึ�นเพิื�อเป็นการแถลงนโยบัายและกิจกรรมของพิรรค และยังเป็นการเปิดโอกาสให้สมาชกิพิรรค

ได้มีส่วนร่วมในการเสนอความคิดเห็น และร่วมลงมติถึงทิศูทางของพิรรคว่าจะดำเนินแนวทางของพิรรคไปใน

ทิศูทางใด ทั�งยังเปิดโอกาสให้ประชาชนนั�นสามารถเสนอแนวทางและนโยบัายได้ และยังมีการให้ลงคะแนนเพิื�อ

เลอืกหลกัการทางการเมอืง โครงสรา้ง และแนวทางเกี�ยวกบััจรยิธิ์รรม (ethical) ของพิรรคได้ ซึ�งทกุคนที�ลงทะเบัยีน

ร่วมงานสามารถลงคะแนนได้ ซึ�งพิรรคโปเดมอสนั�น ได้ออกตัวว่าเป็นพิรรคของทกุคน จงึพิยายามที�จะสร้างเครื�องมอื

79 Ibid., 232–34.

80 Ibid., 251–52.
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ให้ประชาชนนั�นมสีว่นรว่มกับัพิรรคใหไ้ดม้ากที�สดุ แต่แม้ว่าจะมผีูท้ี�เสนอข้อเสนอ (proposal) เกี�ยวกับัแนวทางของ

พิรรคมากถึง 350 ข้อเสนอ แต่ข้อเสนอที�ถกูพิจิารณีานั�น มเีพิยีง 2 ข้อเสนอหลกัดเท่านั�น ดงันั�น แนวทางของ

พิรรคที�กล่าวว่า “ทกุคน” สามารถมีส่วนร่วมได้นั�น จึงถูกตั�งคำถามและวิพิากษ์วิจารณี์เป็นอย่างมาก81

ซึ�งสองข้อเสนอดงักล่าวนั�น คอืข้อเสนอของกลุม่ผู้ก่อตั�งเอง เช่น Iglesias, Monedero, Errejon, Bescansa, 

Alegre ในค่ายของ “Claro que Podemos!” (Of course, we can!) และอีกข้อเสนอมาจาก Pablo Echenique 

และ Teresa Rodriguez ซึ�งเป็นสมาชิกสภายุโรป ในค่ายของ Sumando Podemos(Joining forces, we can) 

วิสัยทัศูน์ที�ต้องการให้ประชาชนมีส่วนร่วมกับัพิรรค ในการกำหนดทิศูทางของพิรรคเอง เพิราะ เครือข่าย

การเคลื�อนไหวทางสงัคมซึ�งถอืเป็นแนวทางที�สำคญัที�กำเนดิมาควบัคูก่บััโปเดมอสนั�น ยงัเหน็ว่าการมส่ีวนร่วมนั�น

สำคัญเพิราะเป็นเครื�องมอืที�จะทำให้ชนะการเลือกตั�งและยงัเป็นการทำให้ประชาชนชนไดม้ส่ีวนร่วมกบััพิรรคอยา่ง

ตอ่เนื�องอกีด้วย จงึมกีารเสนอใหใ้ชก้ารจบััสลากเพิื�อเลอืกผู้แทนในสภาประชาชน หรอืการให้มปีระชามติออนไลน์

หลาย ๆ ครั�ง และยังทำให้ส่วนที�เป็นพิลังที�เกิดจากฐานล่าง ที�มีความเป็นอิสระนั�นมีพิลังในการขับัเคลื�อนพิรรค 

แต่อย่างไรก็ตาม แม้ว่า “ใครก็ตาม” นั�นสามารถเสนอข้อต่าง ๆ เข้ามาได้ มีเพิียงไม่กี�คนเท่านั�นที�อ่านข้อเสนอ

ทั�ง 350 ข้อเสนอดังกล่าว อีกทั�ง “ใครก็ตาม” นั�นยังสามารถเสนอได้แม้ว่าจะไม่ได้เป็นสมาชิกพิรรคก็ตาม82 จึง

ตามมาซึ�งเสยีงวิพิากษ์วจิารณ์ีว่าการให้ใครก็ได้มาเสนอหลักการซึ�งจะเป็นแนวทางในการดำเนินกจิการของพิรรคนั�น

เหมาะสมหรอืไม ่พิวกเขาเหลา่นั�นมสีว่นไดส้ว่นเสียมากนอ้ยเพิยีงใด และจะเป็นผลเสยีตอ่พิรรคมากกวา่หรอืไม่

มากไปกว่านั�นยังมีส่วนที�ถูกวิพิากษ์วิจารณี์ว่าท้ายที�สุดแล้ว แม้ว่าพิรรคมีการเปิดโอกาสให้คนมากมาย

ในการมีส่วนร่วม แต่ท้ายที�สุด เมื�อมาถึงส่วนที�ต้องตัดสินใจเรื�องที�สำคัญ หรือแม้แต่ข้อเสนอดังกล่าวนั�น ก็มี

คนเพิยีงกลุม่เลก็ไมก่ี�คนในการตดัสนิใจ และคนกลุม่เลก็เหลา่นี� จะสามารถเลอืกหลกัการทางการเมอืง โครงสรา้ง 

และแนวทางเกี�ยวกบััจรยิธิ์รรมของพิรรคได้ สามารถกำหนดบัญัชรีายชื�อผูล้งสมคัรของพิรรค (candidate party lists) 

และสามารถตัดสินใจเรื�องต่าง ๆ  ได้ในสมัชชาพิลเมืองหรือที�ประชุมพิรรค ประชาชนสามารถมีส่วนร่วมได้เพิียง

การลงคะแนนทางโทรศัูพิทเ์ทา่นั�น ถงึขั�นมกีารวจิารณีว์า่ มผีูผ้กูขาดทางอำนาจของพิรรคเหมือนกบััการปกครอง

แบับัเลนนิ ซึ�งแมแ้ตพ่ิรรคคอมมวินสิตข์องสเปนเองยงัไมม่ ีแตพ่ิวกเขาสามารถทำแบับันี�อยูภ่ายใตฉ้ากของคำวา่

ประชาธิิ์ปไตยภายในพิรรค ซึ�งก็สามารถบัอกว่าตนเองเป็นประชาธิิ์ปไตยได้จากเสียงที�ไดร้บััลงคะแนน83 ที�สำคญั

คือใครจะสามารถเป็นคู่แข่งที�สามารถจะเอาชนะกลุ่มของ Iglesias ได้ เพิราะดังที�ได้กล่าวไป Iglesias นั�น 

เป็นคนที�มีชื�อเสียง และปรากฎตัวในโทรทัศูน์บั่อย และได้รับัความนิยมมาก ขณีะที�ผู้อื�นกำลังนำเสนอข้อเสนอ

ของตัวเอง แต่ Iglesias ปรากฏิตัวอยู่บันจอทีวี แน่นอนว่าในครั�งนี� กลุ่มของ Iglesias นั�นชนะอย่างขาดลอย 

แม้ว่า ในอีกค่ายหนึ�งนั�นได้มีการทำงานและพิัฒนาข้อเสนอมาเป็นอย่างดี โมเดลของการมีส่วนร่วมจึงถูกกลบั

ด้วยการนำพิรรคโดยไม่ต้องมีรายละเอียดมาก และจุดขายของโปเดมอสที�กล่าวไว้แต่แรกว่าจะสนับัสนุน

กลุ่มคนรากหญ้า และการมีร่วมจากล่างขึ�นบันนั�น หายไปกับั Vistalegre I ในครั�งนี�84 เสียงวิพิากษ์วิจารณี์จึง

เกิดขึ�นมากมายถึงการรวมศููนย์อำนาจของพิรรค ซึ�งขัดแย้งกับัหลักการที�พิรรคเคยให้สัญญาและเป็นจุดเด่น

ของพิรรค ทั�งในเรื�องของการเป็นประชาธิ์ิปไตยแบับัมีส่วนร่วม และการรวบัรวมประชาชนให้มาอยู่ในแนวหน้า

81 Ibid., 253–54.
82 Ibid., 255.
83 Ibid., 255–56.
84 Ibid., 256–58.
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ทางการเมืองเดียวกัน จึงเกิดคำถามว่าโปเดมอสก็เป็นเพิียงแค่พิรรคก่อตั�งใหม่ที�ไม่แตกต่างจากพิรรคการเมือง

ทั�ว ๆ ไปที�เคยมีอยู่ ไม่ได้มีความก้าวหน้าและมีความสามารถที�จะผลักดันให้เกิดการเปลี�ยนแปลงได้จริง

นอกจากนี�ยังมีเรื�องของการที�ผู้มีอำนาจและการตัดสินใจในพิรรคขึ�นอยู่กับับัุคลากรที�เป็น “ผู้ชาย” 

เนื�องจากหนึ�งในองค์ประกอบัหลักในการก่อตั�งพิรรคนั�นคอือดุมการณ์ีสตรนียิม (feminism)85 เนื�องจากมกีารต่อสู้

เพิื�อความเท่าทียมทางเพิศู การต่อต้านความรุนแรงทางเพิศู และการต่อสู้เพิื�อสิทธิ์ิสตรี เป็นต้น86 สิ�งเหล่านี�จึง

เกิดขึ�นเป็นปัญหาที�ท้าทายขอโปเดมอสว่าจะสามารถทำให้พิรรค “เป็นของทุกคน” ได้จริงหรอืไม่ ขณีะที�การมีส่วนร่วม

ของภายในพิรรคในการลงคะแนนเสยีงเพิื�อการตดัสนิใจต่าง ๆ ลดลงอย่างต่อเนื�อง87 สิ�งที�พิรรคพิยายามทำต่อไป

คอืการ “รวบัรวม” ความต้องการต่าง ๆ  ของผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสียในพิรรคเข้ามาให้ได้มากขึ�น เช่น เรื�องของสตรีนิยม

เปน็ต้น สมาชกิพิรรคหลายคนที�เป็นผูห้ญงิอ้างถงึความสำคญัของความเป็นสตรนิียม และต้องการให้ผูห้ญงิมีบัทบัาท

และมีอิสระมากขึ�นในพิรรค ประกอบักับักล่าวว่า ขบัวนการสตรีนิยมเองก็เป็นหนึ�งในแกนหลักของขบัวนการ 

15-M88 แนน่อนวา่เมื�อประเดน็ดงักลา่วถกูหยบิัยกขึ�นมา ทำใหเ้กดิการพิจิารณีาตอ่ของพิรรค ตอ่มาในการหารอื

ในสมชัชาพิลเมอืงของพิรรคในครั�งที� 2 หรอื Vistalegre II นั�น ไดม้กีารบัรรจเุรื�องของสตรนียิม สทิธิ์ขิองผูห้ญงิ 

ความเป็นปึกแผ่น ความหลากหลายของชาติ การกระจายอำนาจ ยังมีแผน 2020 ที�ระบุัว่าต้องเป็นการลด

ความเป็นปิตาธิ์ิไตย หรือชายเป็นใหญ่ลงในพิรรค เป็นต้น89

   Vistalegre II นั�น เป็นการลงประชามติของพิรรคเพิื�อหามติผู้นำของพิรรค และแนวทางต่าง ๆ ทั�ง

ทางการเมอืงและการจดัการในพิรรค ซึ�งนำมาซึ�งความไม่ลงรอยกนัของ Iglesias และ Errejón ซึ�งฟาก Errejón นั�น

เสนอแนวทางที�กระจายอำนาจลงไปให้มากขึ�นในพิรรค เพิื�อให้สามารถรักษาความสัมพิันธิ์์และการเชื�อมต่อกับั

การเคลื�อนไหวทางสงัคมของประชาชน เช่น 15-M ไว้ ทำให้เกดิการเปรยีบัเทยีบัว่า Errejón นั�นมคีวามเป็น “ซ้าย” 

น้อยกว่า Iglesias แต่แนวทางของ Iglesias เองนั�น เป็นแนวทางที�แม้ว่าจะ “ซ้ายกว่า” แต่ก็นิยมแนวทางที�มี

การจัดการพิรรคแบับั “บันลงลา่ง” ซึ�งก็ยงัถูกวิจารณีว์่าไม่ได้มกีารเปิดให้คนที�อยู่ดา้นลา่ง หรือผูส้นบััสนุนนั�นได้

มีส่วนร่วมอย่างแท้จริง ทำให้ขาดการสนับัสนุนและความชอบัธิ์รรมจากกลุ่มที�นิยมการชุมนุมแบับัอิสระ และ 

15-M แม้ว่าจะชนะการลงประชามติก็ตาม90 แน่นอนว่า การได้เป็นผู้นำของ Iglesias ก็นำไปสู่ความรู้สึกว่าจะ

ไม่มกีารเปลี�ยนแปลง91 แม้ว่าจะมกีารพิยายามบัรรจคุวามต้องการไว้แล้วกต็าม ทำให้ผูส้นับัสนนุทั�งในและนอกพิรรค 

ลดระดบััความนยิมต่อพิรรคลง บ้ัางอาจเรียกว่าเป็นการ “ถอดถอยจากประชานิยม” เพิราะประชาชนให้ความนิยม

ลดลงเนื�องจาก ยังมีปัญหาเรื�อรังตั�งแต่ปี 2015 เช่น การขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน ขาดการจัดการวาง

รากฐานในพืิ�นที�ต่าง ๆ ในประเทศู การมีลำดับัชั�น และการรวมศููนย์อำนาจของพิรรค ความไม่ชัดเจนของ

อดุมการณ์ีทางการเมือง ขาดการเอาใจฐานเสยีง นอกจากนี�ยงัขาดความชดัเจนในอุดมการณ์ีที�ต่อต้าน “กลุม่ 1%” 

85 แม้แต่สปีระจำพิรรคซึ�เป็นสีม่วงก็ยงัได้มาจากความข้องเกี�ยวกบััสตรนียิม ด ูJavier Franzé, ‘The Podemos Discourse: A Journey 
from Antagonism to Agonism’, in Podemos and the New Political Cycle: Left-Wing Populism and AntiEstablishment Politics, 

ed. Óscar García Agustín and Marco Briziarelli (Cham: Springer International Publishing, 2018), 56, https://doi.
org/10.1007/978-3-319-63432-6_3.
86 Fominaya, Democracy Reloaded, 236–39.
87 Ibid., 264.
88 Ibid., 267.
89 Ibid., 272.
90 Ibid., 274–75.
91 ดเูพิิ�มในส่วนของ ความแตกตา่งและพิฒันาการของสมชัชนพิลเมอืงไดท้ี� ‘Vistalegre I vs. Vistalegre II: diez diferencias 
dos años después’, El Independiente, 10 December 2016, 
https://www.elindependiente.com/politica/2016/12/10/vistalegre-i-vs-vistalegre-ii-10-diferencias-dos-anosdespues/.
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ที�เปน็คู่ตรงข้ามใหม่ (ซึ�งจะได้กล่าวในหัวข้อถัดไป) แต่กลับัยังวนเวียนอยู่ในคู่ตรงข้ามแบับัเดิม (ซ้าย-ขวา) และ

การเข้าร่วมกับัพิรรค “ซ้ายเก่า” ต่าง ๆ เช่น PSOE ทำให้ภาพิของความเป็นซ้ายสุดขั�ว หรือซ้ายที�แตกต่างที�จะ

ทำให้เกิดการเปลี�ยนแปลงนั�นลดลง ทำให้คะแนนนิยมต�ำลงไปด้วยนับัจากปี 2015 – 201892

สิ�งเหล่านี�จึงทำให้ Errejón นั�นแยกทางออกไป โดยเฉพิาะหลังจากการประกาศูรวมตัวของโปเดมอสกับั 

IU (Izquierda Unida – United left) ซึ�งเป็นพิรรคคอมมสินิสต์เก่าของสเปน และหลงัจากที�แนวทางของ Errejón 

นั�นแพ้ิการลงคะแนนต่อ Iglesias เขาได้พ้ินจากตำแหน่งโฆษกของพิรรค เป็นที�ชดัเจนว่าแนวทางของ Errejón ที�

เน้นในฐานเสียงที�เป็นประชานยิมชนชั�นกลาง (middle-class populism) ที�พิยายามจะแหวกออกจากคูข่ดัแย้งเดมิ

คอืซ้ายและขวา นั�นพ่ิายแพ้ิต่อความนยิมของ Iglesias ที�เน้นฐานเสียงที�เป็นนกักจิกรรมฝ่่ายซ้าย [แบับัดั�งเดมิ ?] 

เน้นการแตกหัก สนบััสนนุการเคลื�อนไหวบันท้องถนน ในแง่ที�ว่าเป็นความสมัพินัธ์ิ์ระหว่างผูน้ำกบััผูช้มุนมุที�พิร้อมจะ

ทำตามคำสั�งของผู้นำเสมอ เมื�อผูน้ำเอ่ยปาก93 อย่างไรกต็ามนี�เป็นเพิยีงการตัดสนิภายในพิรรค จำนวนของผูเ้ข้าร่วม

ไม่มากเมื�อเทยีบักบััสนามการเมอืงจรงิ เพิราะนอกจากจำนวนของผู้ที�มส่ีวนรว่มจะนอ้ยลงดงัที�ไดก้ลา่วไปแลว้นั�น 

ทั�งภาพิใหญ่จากภายนอกของขบัวนการเคลื�อนไหวทางสังคม และทางการเมืองเชิงทฤษฎีกย็งัมองว่าโปเดมอสนั�น 

ยงัออกหา่งจากการเมอืงของคนรากหญา้ และการเชื�อมโยงกบััมวลชนในแนวราบั และยงัคงยดึตดิกบััความมั�นคง

ของพิรรคการเมืองและผู้นำที�เข้มแข็ง ที�เป็นการบัริหารจัดการแบับัแนวดิ�ง94 การพิยายามที�จะเปลี�ยนแปลง

การเมืองให้เป็นประชาธิิ์ปไตยให้มากขึ�น โดยดึงการมีส่วนร่วมของประชาชนและปฏิิรูปการเมืองของสเปนให้

ประชาชนมีอำนาจอธิิ์ปไตยอย่างแท้จรงิโดยชิงอำนาจนำจากฝ่า่ยขวาตามทฤษฎีของเออร์เนสโต ลาคลาว ดว้ยวิธิ์ี

การชนะเลือกตั�งด้วยพิรรคการเมืองและถืออำนาจรัฐ นั�นจึงเกิดขึ�นได้ยาก เมื�อคะแนนนิยมนั�นลดลงเรื�อย ๆ

สุดท้ายในปัจจุบััน การเลือกตั�งทั�วไปครั�งล่าสุดของสเปน ในเดือนพิฤศูจิกายนปี 2019 กลุ่ม Unidas 

Podemos หรือพินัธิ์มติรการเลือกตั�งของพิรรคโปเดมอส (ซึ�งเป็นการประสานกนัของพิรรค IU, Equo และ En Común 

Podem— จำนวนที�นั�งที�ได้ไม่ใช่จำนวนของพิรรคโปเดมอสเพิียงพิรรคเดียว) ได้ที�นั�งไปเพิียง 34 ที�นั�งจาก 71 ที�

เคยได้ในป ี2014 ซึ�งลดลงกว่าครึ�ง ในอีกฟากฝ่ั�ง Errejón ที�ยา้ยไปอยูพ่ิรรค Más Marid ได้ไป 3 ที�นั�ง95 อย่างไร

กต็าม แม้ว่าจะได้ที�นั�งลดลง จากความนยิมของพิรรคที�ลดลงไปด้วยนั�น แต่ในครั�งนี� พิรรคโปเดมอสนั�นได้เป็นรฐับัาล 

โดยการร่วมเป็นรัฐบัาลผสมกับัพิรรค PSOE ซึ�งเป็นพิรรคสังคมนิยมของสเปน ซึ�งอาจเรียกได้ว่าเป็น “ปีกซ้าย” 

ของสเปน ซึ�งเมื�อสำรวจจากข้อมลูางประชากรศูาสตร์ของผูท้ี�ลงคะแนนให้โปเดมอสนั�น พิบัว่าเป็นผู้ที�มอีายไุม่มาก 

เมื�อเทียบักับัผูท้ี�เลือกพิรรค PP ซึ�งเป็นพิรรคฝ่า่ยขวาที�เป็นรัฐบัาลในสมัยก่อนหน้า 96แสดงให้เห็นว่าโปเดมอสนั�น 

ยงัคงมฐีานเสยีงที�เปน็ “คนรุ่นใหม”่ อยูซึ่�งแมจ้ะมคีะแนนเสยีงลดลง จากการจดัการภายในพิรรค และคำวพิิากษ์

วิจารณ์ีต่าง ๆ แต่สิ�งหนึ�งที�โปเดมอสยังยืนยันอยู่ คือการยืนยันในหลักการที�จะเปลี�ยนแปลงให้สเปนเป็น

ประชาธิ์ปิไตยมากขึ�น ที�ให้คณุีค่าอย่างเสรภีาพิ และความเท่าเทยีมมากขึ�น ซึ�งการได้เข้าสูอ่ำนาจรัฐของโปเดมอสนั�น 

ก็เป็นที�น่าจับัต่ามองต่อไปว่า โปเดมอสจะสามารถผลักดันวาระของ “ประชาธิ์ิปไตยที�หยั�งรากลึก” ได้มากน้อย

แค่ไหน ในบัทบัาทที�พิรรคโปเดมอสมีอำนาจรัฐ— ตามทฤษฎีและสมมติฐานที�พิรรคได้วางเอาไว้

92 Giorgos Katsambekis and Alexandros Kioupkiolis, eds., The Populist Radical Left in Europe, 1st edition, Routledge 
Advances in European Politics (London ; New York: Routledge, 2019), 61–62.
93 Ibid., 64.
94 Ibid., 66.
95 Fominaya, Democracy Reloaded, 280.
96 Fominaya, Democracy Reloaded.
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ดงันั�น การเปลี�ยนแปลงจากการเคลื�อนไหวทางสังคม ซึ�งเปน็ anti-establishment politics หรือการเมือง

ที�ต่อต้านแนวทางสถาบััน มาสู่แนวทางของสถาบัันทางการเมืองอย่างพิรรคการเมืองนั�น จึงเป็นภารกิจที�ท้าทาย 

และทำให้เกดิปัญหาตามมาเป็นอย่างมาก แน่นอนว่า แม้ว่า Iglesias นั�นเสนอแนวทางที�รวมศูนูย์อำนาจของพิรรค

ไว้ที�ศููนย์กลางของพิรรค แต่สิ�งนั�นก็ได้ถูกรับัรองโดยเสียงการลงคะแนนในสมัชชาพิลเมืองของพิรรคไม่ใช่หรือ 

การชนะเสยีงในรปูแบับัของประชามตใินลกัษณีะนี� จงึเปน็ความชอบัธิ์รรมของ Iglesias ที�ไดร้บััการเหน็ชอบัจาก

ที�ประชมุดดงักลา่ว แตแ่นน่อนวา่กจ็ะมเีสยีงวพิิากษว์จิารณีว์า่การบัรหิารจดัการแบับันี�ไมเ่ปน็ประชาธิ์ปิไตย และ

ละเลยเสยีงของผู้ที�อยู่ข้างล่าง ซึ�งไม่เป็นไปตามหลกัการของความเท่าเทยีมกนั แต่แน่นอนว่าการเข้าสู่สนามของ

สถาบันัทางการเมอืง โดยเฉพิาะในระบับัรฐัสภาและพิรรคการเมอืงนั�น จำเป็นที�จะต้องปรบััขบัวนของการ “ต่อสู้” 

ให้เป็นไปตามกติกาที�มีอยู่ ดังนั�น การเข้าสู่การเมืองเชิงสถาบัันจึงหลีกเลี�ยงไม่ได้ที�จะต้องมีการจัดการที�เป็น

ลำดบััชั�น แต่การสละ/ละทิ�งการมส่ีวนร่วมของมวลชนที�สนับัสนุน/ประชาชนที�มโีอกาสจะมาสนับัสนุนนั�น จะทำให้

เกิด “ประชาธิ์ิปไตยที�แท้จริง” ที�ดึง/รวบัรวมคนทุก ๆ กลุ่มเข้ามาให้มีบัทบัาทในการเมืองแบับัที�พิรรคตั�งใจ และ

ใช้เป็นนโยบัาย/แนวทางที�ได้กล่าวไว้ตั�งแต่แรกได้หรอืไม่ เพิราะการเมืองแบับั “ประชานยิม” ที�ถูกตีความใหม่ จะ

สำเร็จได้กจ็ะต้องประกอบัด้วยการมีส่วนร่วมดังกล่าวเป็นสำคัญ97 การใช้มวลชนใน “การเคลื�อนไหวทางสงัคม” มาเป็น

ฐานเสียงของพิรรคการเมืองในสถาบันัทางการเมือง จงึไม่ได้เรื�องที�ง่าย และสามารถเปลี�ยนผ่านไดอ้ยา่งลงตวั แมว้า่

การพิยายามที�จะเป็น “พิรรคลูกผสม” ดังที�ได้กล่าวไป ก็ยังไม่สามารถหาจุดที�สมดุลระหว่างทั�งสองอย่างได้

สุดท้าย จึงอาจต้องกลับัไปมองเพิียงผลลัพิธิ์์สุดท้าย— โดยที�อาจต้องยอมปิดตาข้างเดียวเพิื�อให้ไม่เห็น

วิธิ์ีการที�ไม่เป็นประชาธิ์ิปไตยของการบัริหารจัดการ— ของขบัวนการประชานิยมแบับัซ้ายกังที�ได้กล่าวมา ว่าจะ

สามารถรวบัรวมความต้องการของประชาชน ให้ประชาชนเป็นเจ้าของอำนาจนำ และทำให้ประชาธิิ์ปไตยหยั�งรากลึก

ไดห้รอืไม่ ซึ�งจะได้อภปิรายในหวัข้อถัดไป ว่าพิรรคโปเดมอสมวีธิิ์กีารในการสร้างคูต่รงข้ามใหม่ เพิื�อนำไปสูเ่ป้าหมาย

ดงักล่าวได้หรือไม่

3.3 การสร้างคู่ต์รงข้าม/ใช้้อุำนาจันำในการสลายคู่ต์รงข้ามเดิม และสร้างคู่ต์รงข้ามใหม่ได้อุย่างไร

แน่นอนว่าการเมืองนั�นเป็นเรื�องของการจัดปันสรรอำนาจ ไม่ว่าจะมีอำนาจในรูปแบับัไหน การต่อสู้กัน

เพิื�ออำนาจนั�นยงัคงเปน็สาระของการเมือง แต่หากกล่าวถงึการตอ่สู ้กจ็ะตอ้งมคีูต่รงขา้ม การนิยามวา่คูต้รงขา้ม

คือใครสูก้ับัใคร จึงเป็นเรื�องสำคญั ในการเมืองแบับัประชานิยม สิ�งที�สำคัญที�สุดอย่างหนึ�งคอืการสร้างคู่ตรงข้าม 

การสร้างแนวหน้า หรือฝ่่ายทางการเมืองที�มีลักษณีะเป็นพิวกเรา ปะทะ พิวกเขา (Us versus Them) การเมือง

ประชานยิมในรปูแบับัทั�วไปอาจเป็น คนธิ์รรมดาสามญั ปะทะ ชนชั�นสงูที�ถอือำนาจ หรอื คนด ีปะทะ คนชั�ว เป็นต้น 

แต่ในกรณีีของพิรรคโปเดมอสนั�น เป็น Pablo Iglesias ได้กล่าวว่าคนที�ปล้น “พิวกเรา” ไปก็คือ กลุ่มคนรวย 

(The Rich) ซึ�งไม่ได้จ่ายภาษีมากเท่าที�ควรจะเป็น ซึ�งในปี 2012 ผู้มีรายได้มากกว่า 300,000 ยูโรต่อปีจะต้อง

จ่ายภาษีในอัตราสูงสุดที�ร้อยละ 52 แต่คนรวยในสเปนไม่มีใครจ่ายถึง ด้วยกลไกภาษีของสเปนที�ทำให้คนรวย

เหล่านั�นจ่ายภาษน้ีอยลง เช่น ภาษจีากการลงทนุจะเกบ็ัภาษีน้อยกว่าภาษีเงนิได้ และมช่ีองทางในการเลี�ยงภาษี98 

ขณีะเดยีวกนักลุม่คนจน (The Poor) นั�นต้องจ่ายภาษใีนอตัราที�ไม่สมัพินัธ์ิ์กบััรายได้ที�ได้ และกลุ่มคนที�มีรายได้ 

ต�ำกว่า 33,000 ยโูรต่อปี (ประมาณีร้อยละ 80 ของประชากร) นั�น มสีดัส่วนในการจ่ายภาษีถงึร้อยละ 27.3 แต่ผูม้ี

รายได้สงูกว่า 175,000 ยโูรต่อปี (ประมาณีร้อยละ 0.4 ของประชากร) มสีดัสวนในการจ่ายภาษรีาวร้อยละ 16.399

97 Katsambekis and Kioupkiolis, The Populist Radical Left in Europe, 67.
98 Iglesias, Politics in a Time of Crisis.

99 Ibid.
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สิ�งเหล่านี�จงึแสดงให้เห็นถงึการจ่ายภาษีที�ไม่ยติุธิ์รรมและความเหลื�อมล�ำระหว่างผู้มรีายได้สูงและต�ำของสเปน 

ทำให้พิรรคโปเดมอสเหน็ถงึ “ชนช้�นสูงูที่่�เอาเปรีย่บ” กบัั “ปรีะชาชนผูู้�ที่่�ถูกูเอาเปรีย่บ” เป็นคูต่รงข้ามกนั แน่นอนว่า 

เมื�อพิดูถึงประชาชนที�ถูกเอาเปรียบั จึงไม่ได้มีการแบั่งแยกว่าเป็นประชาชนกลุ่มใด มีอุมดมการณี์ทางการเมือง

ซ้ายหรือขวา หรือเป็นเพิศูใด เพิราะหากเอารายได้เป็นตัวตั�ง ผู้ที�มีรายได้น้อยทั�งหมดจึงถูกเอาเปรียบัจากกลุ่ม

คนรวย ดงันั�น กลุม่คนรวยที�เป็นส่วนน้อย แต่ถอืครองทรัพิยากรอยูม่าก และยังไม่ได้มกีารจ่ายภาษีอย่างเป็นธิ์รรม

จงึเปน็คูต่รงขา้มกบััประชาชนผูถ้กูเอาเปรยีบั การเปลี�ยนแปลงสู่คูต่รงขา้มใหม ่ที�ศัูตรขูองประชาชนคอืชนชั�นสูง 

จึงเรียกได้ว่าเป็น nodal point หรือจุดที�ความหมายใหม่ที�เป็นกระแสหลักของสังคมนั�นกลายเป็นความคิดที�

ครอบังำ100 ในสเปน ซึ�งโปเดมอสเชื�อว่าภารกิจของพิวกเขาคือการสลาย nodal point เก่า เพิื�อทำให้ความคิด

แบับัใหม่เข้าครอบังำแทนที�101 เช่น การตีความหมายของชาติใหม่ ที�ไม่ใช่แบับัฝ่่ายขวาที�มุ่งอนุรักษ์สิ�งต่าง ๆ ให้

เป็นแบับัเดิม แต่ชาตินั�นหมายถึงสำนึกร่วมของประชาชน ชาติจึงจะขาดประชาชนไม่ได้ และการปกครองโดย

ประชาชนนั�นก็คือประชาธิ์ิปไตยนั�นเอง “ฝ่่ายซ้าย” ในที�นี�จึงไม่จำเป็นต้องอยู่ตรงข้ามกับัความเป็นชาตินิยม102 

เป็นต้น การสร้างจุดเปลี�ยนที�เป็น nodal point จึงเป็นสิ�งสำคัญในการสร้างการเมืองแบับัประชานิยมในการ

เอาชนะคู่ตรงข้าม

พิรรคโปเดมอสจึงหยิบัยกเอาทฤษฎีอำนาจนำ และทฤษฎีประชานิยมฝ่่ายซ้ายมาประยุกต์ใช้เป็น

ยุทธิ์ศูาสตร์ของพิรรคในการในมองการเมืองของสเปน และรวบัรวมประชาชนมาเพิื�อเปลี�ยนแปลงให้รัฐมีความ

เป็นประชาธิ์ิปไตยมากขึ�น และสามารถที�จะทำให้ระบับัเศูรษฐกิจมีความเป็นธิ์รรมกับัประชาชนได้มากขึ�น

3.3.1 ซ้้าย/ขวิา vs ประช้าช้น/ช้นช้ั�นสูง

การแบ่ังขั�วทางการเมืองเป็นซ้ายและขวานั�น ทางพิรรคโปเดมอสเห็นว่าเป็นการแบ่ังคู่ตรงข้ามแบับัเดิม 

แตไ่มไ่ดห้มายความว่า พิวกเขาปฎิเสธิ์ว่าคูต่รงข้ามแบับัซ้ายและขวานั�นไม่มอีกีตอ่ไป ซึ�งดา้น Errejón ได้อธิ์ิบัาย

ในบัทสนทนาของเขากับัชองตาล มูฟ ว่า การแบั่งขั�วแบับัซ้าย/ขวานั�น แน่นอนว่ายังมีอยู่ทั�วไปเชน่ในยโุรป แต่

ไม่ใช่ในกรณีีของสเปน ซึ�งหากพิยายามจะทำความเข้าใจการเมืองสเปนแล้วใช้กรอบัคิดแบับัซ้าย/ขวาแล้ว ก็จะ

ไม่มทีางเข้าใจ เพิราะภมูทิศัูน์ทางการเมอืงของสเปนนั�นเปลี�ยนไป จดุยนืทางการเมอืงของคนไม่ได้หยดุนิ�งอกีต่อไป 

ไม่ว่าจะเป็นซ้ายหรือขวา และ ความเป็น “ประชาธิ์ิปไตย” นั�นถกูขโมยไปโดยกลุม่คนเพิยีงเลก็น้อยที�อยูด้่านบัน 

(oligarch— หรือพิวกคณีาธิ์ปัิตย์)103 กล่าวคอื ไม่ว่าจะเป็นซ้ายหรอืขวา แต่กค็อืประชาชนหรอืพิลเมอืง ที�ถกูขโมย

อำนาจจากชนชั�นสูง แนวหน้าทางการเมืองที� Errejón คิดว่าเป็นคู่ตรงข้ามทางการเมืองใหม่ของสเปนจึงคือ 

ประชาชน/ชนชั�นสูง หรือ citizen/casta104 ซึ�ง casta นั�นตรงกบัั caste ในภาษาอังกฤษ ซึ�งหมายถงึวรรณีะ หรือ

ฐานะ/สถานภาพิทางสงัคม ซึ�งหมายถึงผู้ที�มีสถานภาพิทางสังคมในชั�นที�สูงกว่าประชาชนทั�วไป (และยังเป็นชื�อที�

ได้มาตั�งแต่การเปลี�ยนผ่านสู่ประชาธิิ์ปไตยของสเปนในปี 1978 ซึ�งหมายถึงชนชั�นสูงทั�งในแง่ของเศูรษฐกิจ 

การเมือง และวัฒนธิ์รรม105) จุดนี�จึงอาจเปรียบัเทียบัได้กับั 99% vs 1% ที�เป็นการต่อสู้ระหว่างผู ้ที�มี

100  Laclau and Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, 112.
101  Errejón and Mouffe, Podemos, 40.
102  Ibid., 87.
103  Ibid., 117–19.
104  มีการใช้คำที�แตกต่าง ที�สื�อถึงประชาชนตัวเล็ก มาเป็นคู่ตรงข้ามกับัชนชั�นสูงที�เป็นยักษ์ตัวใหญ่ อย่างเช่น new/below/
democracy vsold/above/oligarcy ด ูÓscar García Agustín and Marco Briziarelli, eds., Podemos and the New Political 

Cycle: Left-Wing Populism and Anti-Establishment Politics, 1st ed. 2018 edition (Palgrave Macmillan, 2017), 53–54.
105  Franzé, ‘The Podemos Discourse’, 52.
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และผู้ที�ไม่มี ซึ�งตรงกับัลักษณีะของประชานิยมทั�วไป ที�เป็นการเคลื�อนไหวของประชาชนธิ์รรมดาตัวเล็ก ๆ  ที�

ต่อสู้กับัยักษ์ตัวใหญ่106

ซึ�ง Errejón ยังได้เห็นว่า การที�บัอกว่าการแบั่งคู่ตรงข้ามซ้าย/ขวา ในสเปนนั�นใช้ไม่ได้ เพิราะการที�

พิรรคสังคมนยิมในสเปนมอีำนาจนำ กไ็ม่ได้ทำให้เกดิการเปลี�ยนแปลง และปัญหาที�เป็นผลพิวงจากเสรนิียมใหม่

นั�นยงัคงเป็นปัญหาอยู ่ในแบับัที� มฟู เรียกว่าเป็นการเมอืงในสภาวะหลังการเมอืง และหลงัประชาธิ์ปิไตย กล่าวคอื 

ไม่ว่าจะเป็นการเมืองแบับัซ้ายหรือขวา ผลลัพิธิ์์ที�ได้ก็ไม่แตกต่างกัน เป็นการเมืองที�ไม่มีการแข่งขันทางนโยบัาย

ทางเศูรษฐกจิที�ไมแ่ตกตา่งกนั คอืดำเนนิแนวตามเศูรษฐกจิเสรนิียมใหม ่ที�ทำใหป้ระชาชนมคีวามมั�นคงลดลง107 

ดังนั�น ความเป็น “ซ้าย” ดังกล่าวจึงไม่มีความหมายใดในการต่อสู้ พิรรคสังคมนิยมดังกล่าวก็ไม่มีความหมาย 

เป้าหมายของโปเดมอสจึงไม่ใช่การสร้างแนวหน้าของฝ่่ายซ้ายขึ�นมาใหม่ หรือพิยายามเป็นฝ่่ายซ้ายที�แท้จริง แต่

คอืการก่อร่างสร้างตวัของ “ประชาชน” ซึ�งเป็นการสร้างเจตจำนงร่วมของพิลเมอืง ที�จะไปต่อสู้กบััชนชั�นสงูเหล่านั�น108 

ซึ�งนั�นก็คือลักษณีะทั�วไปที�เห็นได้ชัดของประชานิยมที�เน้นคำว่า “ปรีะชาชน” ในฐานะองค์รวม มากกว่าที�จะ

เจาะจงไปยังกลุ่มใดกลุ่มหนึ�ง— ไม่ว่าจะเป็นเสรีนิยมกับัอนุรักษณี์นิยม ชนชั�นแรงงานกับัชนชั�นนายทุน หรือ

สงครามระหว่างเพิศู— ผู้นำหรือผู้ที�ต้องการความนิยมจึงต้องอ้างถึงความเป็นประชาชนในการเชื�อมโยงเข้ากับั

ทุก ๆ อย่างที�จะเสนอ109 แม้ว่าลาคลาวเองจะเสนอว่า เมื�อรวบัรวม/ดงึประชาชนทกุกลุม่มาอยูด้่วยกนัแล้ว สิ�งที�ได้

จะคอือตัลกัษณ์ีร่วมของความเป็นประชาชน (popular identity) ที�มลีกัษณีะเป็นองค์รวม และองค์รวมนี�เอง จะเป็น

กลไกในการชิงอำนาจนำให้มาเป็นของประชาชนได้ในที�สุด110 ก็ตาม ประชานิยมนั�นก็ยังเป็นการรวบัและดึงเอา

ประชาชนที�แตกตา่งหลากหลายเข้ามาอยูด้่วยกนั เพืิ�อเป้าหมายบัางประการ111 ซึ�งในกรณีขีองโปเดมอสนี� คอืการ

ชิงอำนาจนำ เพิื�อการเปลี�ยนแปลงสเปนให้เป็นประชาธิ์ิปไตยที�แท้จริง

มฟู ยงัได้กล่าวต่อว่าหากเป็นในบัริบัทของประเทศูฝ่รั�งเศูส เราจะไม่สามารถพิดูในลกัษณีะเดยีวกนันี�ได้เลย 

เพิราะในฝ่รั�งเศูสนั�น มขีบัวนการ “ประชานิยมฝ่่ายขวา” ที�เข้มแขง็อยู ่เช่นในกรณีขีองผูน้ำอย่าง Marine Le Pen 

การอา้งคำว่าประชาชนแบับัข้างตน้ อาจเป็นการสนบััสนนุคูต่รงขา้มระหวา่งประชาชน/ชนชั�นสงู ในอีกความหมาย

หนึ�งได้112 ซึ�งกห็มายความว่า ประชานยิมทั�งแบับัซ้ายและขวาที�ใช้จำนวนประชาชนเป็นหลกัในการครองอำนาจนำนั�น 

106  Cas Mudde and Cristóbal Rovira Kaltwasser, eds., Populism in Europe and the Americas: Threat or Corrective 

for Democracy?, Reprint edition (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 8–9.
107  Mouffe, For a Left Populism, 11–12.
108  Errejón and Mouffe, Podemos, 119–20.
109  Mudde and Kaltwasser, Populism in Europe and the Americas, 3–7.
110  Laclau, On Populist Reason, 69-70,93-96,231-232; Laclau and Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, 

xviii–xix, 176–77, 193.
111  ราวป ีค.ศู. 1977 ไดม้กีลุม่ Combahee River Collective ซึ�งเปน็สมาคมของกลุม่สตรนียิมผวิดำเชื�อสายแอฟรกินั-อเมรกินั 
ที�เคลื�อนไหวในช่วงทศูวรรษที� 1970-80 ซึ�งเป็นกลุ่มที�รวบัรวมความต้องการที�จะปลดแอกตัวเองออกจากความกดขี�ต่อเพิศู สีผิว 
และความไม่เท่าเทียมทางเศูรษฐกิจจากระบับัเศูรษฐกิจแบับัทุนนิยม ซึ�งเป็นการรวมกลุม่กันของผูท้ี�มอีตัลักษณ์ีรว่มกันคล้ายกับั
แนวคิดที�ลาคลาวและมูฟเสนอซึ�งเป็นการรวมตัวกัน ของกลุ่มที�มีความต้องการที�หลากหลาย แต่ก็ยังคงเป็นการรวมตัวของกลุ่ม
อตัลกัษณีห์นึ�ง ๆ  เท่านั�น กลุม่ CombaheeRiver Collective ยงัไดม้แีถลงการณ์ีขนาดยาว เกี�ยวกบััพินัธิ์กจิของกลุม่และอุดมการณ์ี
ความเชื�อ ดู The Combahee River Collective, The Combahee River Collective Statement, 1977.
112  Errejón and Mouffe, Podemos, 120.
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มีความเหมือนกันในเชิงยุทธิ์ศูาสตร์113 Errejón จึงกล่าวว่านี�เป็นการต่อสู้ของวาทศูิลป์ (rethorical battle) แต่

โปเดมอสมเีปา้หมายในการมอีำนาจนำและอำนาจรฐั จากประชาชนที�มคีวามแตกตา่งหลากหลาย และสว่นใหญ่

เปน็ประชาชนที�ไม่ได้ถูกทำให้มคีวามสำคัญ และพิวกเขาเหล่านั�นจึงต้องการทวงคืนความเป็นเจ้าของของสถาบันั

ทางการเมืองต่าง ๆ  โปเดมอสจึงถูกสร้างขึ�นจากการมองเหน็ว่าคูต่รงข้ามคอืคูต่รงข้ามระหว่างอะไร และมเีป้าหมายอย่างไร

แน่นอนว่าบัริบัทในสเปน โปเดมอสพิยายามอยูใ่นตำแหน่งที�ก้าวข้ามการแบ่ังคูต่รงข้ามแบับัซ้ายและขวา แต่

การบัอกว่าไม่ใช่ฝ่่ายซ้ายก็ทำให้ไม่ได้คะแนนคะแนนเสียงจากฝ่่ายก้าวหน้า แต่ Errejón เห็นว่า การแบั่งขั�ว

ทางการเมืองแบับัซ้ายและขวา ทำให้คู่ขัดแย้งและคู่ต่อสู้ทางการเมืองไปตกอยู่เพีิยงที�ประชาชนสองฝ่่ายเท่านั�น 

ดงันั�น เหล่า “ชนชั�นสงู” หรือ casta ที�กมุอำนาจที�แท้จรงิอยูใ่นสงัคมจงึไม่เดอืดร้อน “ชนชั�นสูง” จงึอาจจัดตวัเอง

เป็นซ้ายกลางหรือขวากลาง เพืิ�อความคล่องตัวในการอยู่ในฐานะที�สูงกว่า แต่หากเราหันมามองคู่ตรงข้ามใหม่ 

ว่าเป็นคู่ขัดแย้งระหว่าง ประชาชน กับั ชนชั�นสูง ก็จะทำให้พิวกเขาอยู่ในตำแหน่งที�รู้ตัวว่าเป็นคู่ขัดแย้งของ

ประชาชนทั�งหมด114 ไม่ว่าจะซ้ายหรอืขวา ชนชั�นสงูเหล่านี�จงึเป็นสถานะที�ขดัต่อผลประโยชน์ของประชาชนโดยรวม 

สิ�งนี�จึงไม่ใช่การสลายคู่ตรงข้ามที�เป็นการเมืองทางเลือกที�สาม (The Third Way)115 หรือสภาวะหลังการเมือง 

แต่เป็นการสร้างคู่ตรงข้ามใหม่ ที�เป็นคู่ขัดแย้งแนวดิ�ง ระหว่างประชาชน กับัชนชั�นสูง ที�ต้องรวบัรวมประชาชน

ในแนวราบั เพิื�อสร้างความหมายทางการเมอืงแบับัใหม ่ภายใตค้วามแตกตา่ง และเอาชนะชนชั�นสูงเหลา่นั�นดว้ย

เจตจำนงของประชาชนที�แท้จริง

ประชานิยมฝ่่ายซ้าย ในแง่นี�จึงเป็นการพิยายามทำให้ระดับัของความเป็นประชาธิ์ิปไตยมากยิ�งขึ�น ในแง่

ของความเท่าเทียมและการมีเสรีภาพิในทุก ๆ ด้าน และการทำเช่นนั�นจึงต้องการยุทธิ์ศูาสตร์แบับัประชานิยม

ฝ่่ายซ้าย เพิราะการมีเพิียงแค่วาระหรือความคิดที�ก้าวหน้านั�นไม่เพิียงพิอที�จะบัรรลุเป้าหมายได้ ดังนั�น จึงต้องมี

การสร้างคูต่รงข้ามใหม่ ที� มฟู เรยีกว่าเป็นคูต่รงข้ามแบับั agonistic ซึ�งหมายถงึการต่อสูท้ี�ไม่จำเป็นต้องเอากนัถงึตาย 

แต่เป็นการต่อสูก้นัในสนามทางการเมอืง ที�มกีฎกตกิา มแีพ้ิชนะเสมอืนกฬีา คู่ตรงข้ามนั�นจงึจะนำไปสู่การสร้างเจตจำนง

รว่มของประชาชน ที�สามารถท้าทายอำนาจของชนชั�นสงูที�เป็นผลผลติของเสรนียิมใหม่ได้ มฟู จงึเหน็ว่าประชานยิม

ฝ่่ายซ้าย เป็นทางออกสำหรบััการสร้างประชาธิ์ปิไตยที�หยั�งรากลกึ จากการถกูทำลายโดยอำนาจนำของเสรนียิมใหม่116 

ประชานิยมฝ่่ายซ้ายนี�จึงทำให้สามารถสร้างแนวทางทางการเมืองที�แตกต่างจากทั�งซ้ายกลาง และซ้ายสุดโต่งได้ 

และแน่นอนว่าแตกต่างกบััแนวทางประชานยิมฝ่่ายขวา117 ที�แม้จะมยีทุธิ์ศูาสตร์ที�คล้ายกนั เพิราะในความเหน็ของ มฟู 

นั�น การเป็นประชานิยมก็เท่ากับัเป็นประชาธิิ์ปไตย เพิราะในแง่มมุของประชานิยมคือการสร้างประชาชน หรือ

มวลชน (demos) ดงันั�น ประชานิยมฝ่่ายซ้ายคือประชานิยมที�มเีป้าหมายในการสร้างประชาธิิ์ปไตยที�หยั�งรากลกึ118

113  เช่นเดียวกับักรณีีของ Donald Trump อดีตประธิ์านาธิ์ิปดีของสหรัฐอเมริกา ที�มีที�ปรึกษาคนสำคัญ ที�ชื�อว่า Stephen K. 
Bannon ผู้ซึ�งเป็นผู้วางยุทธิ์ศูาสตร์ประชานิยมให้กับั Trump และยังได้มีการกล่าวถึงคู่ขัดแย้งในรูปแบับัใหม่ คือประชาชนที�ไม่รู้
ข้อมูลข่าวสาร กับัชนชั�นสูงไม่ว่าจะเป็น ชนชาติ เชื�อชาติ สีผิวหรือเพิศูใด ซึ�งมีความคล้ายคลึงกับัประชานิยมฝ่่ายซ้ายในแง่ของ
การรวบัรวมประชาชน ดู Matea Gold et al., ‘For Trump Adviser Stephen Bannon, Fiery Populism Followed Life in 
Elite Circles’, Washington Post, 19 November 2016, sec. Politics, https://www.washingtonpost.com/politics/
for-trump-adviser-stephenbannon-fiery-populism-followed-life-in-elite-circles/2016/11/19/de91ef40-ac57-11e6-977a-
1030f822fc35_story.html.
114  Errejón and Mouffe, Podemos, 121.
115  Mouffe, For a Left Populism, 33.
116  Errejón and Mouffe, Podemos, 123–24.
117  Ibid., 126.
118  Ibid., 127.
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โปเดมอสจึงตอ้งมีการดึงคนจากหลายกลุม่ โดยเฉพิาะความเป็นสตรีนยิม หรือจาก ผูเ้รยีกรอ้งสิทธิ์สัิตว์ 

นักวิทยาศูาสตร์ ทหาร ตำรวจ หรือ กลุ่มอนุรักษ์สิ�งแวดล้อม119 เพิราะนั�นหมายถึงการที�ประชาชนทุกกลุ่มได้

สะท้อนความต้องการของตนออกมา ซึ�งนั�นหมายถึง “พิลังของประชาธิ์ิปไตย”120 เป็นพิลังที�ประชาชนในแง่ของ

องค์รวมทั�งหมดได้ถกูแสดงออกมา (represented) ไม่ว่าจะเป็นประชาชนกลุม่ใด ซ้ายหรอืขวา เป็นกลุม่อตัลกัษณ์ี

ทางชาติพิันธิ์ุ ์หรอืทางเพิศูสภาพิ ไม่ว่าจะประกอบัอาชพีิใด หากพิบัว่าตนนั�นถกูกดทนัโดยกลุม่ 1% หรอืชนชั�นสงู

ด้านบัน ทุกคนคือประชาชนที�ถูกเอาเปรียบัเหมือนกัน พิลังประชาธิ์ิปไตยในแง่นี�จึงเป็นการแจ้งความจำนงของ

ประชาชนในการแสดงความต้องการต่อชนชั�นสูงที�กุมอำนาจอยู่

สิ�งสำคัญที�เป็นยทุธิ์ศูาสตร์ของประชานิยมฝ่่ายซ้าย โดยพิาะโปเดมอสจึงเป็น “การประกอบัสร้างประชาชน” 

(construction of a people) เพิื�อเป็นการสร้างแนวหน้าทางการเมืองเพิื�อที�จะมาต่อสู้กับัคู่ขัดแย้งของประชาชน 

ผ่านสิ�งที�ลาคลาวและ มูฟ เรียกว่า “ห่วงโซ่แห่งความเท่าเทียม” (chains of equivalence)121 ที�เป็นการรวบัรวม

อัตลักษณ์ีและความต้องการที�หลากหลาย122 ของของประชาชนด้วยห่วงโซ่มาร้อยเรียงกันให้เป็นอัตลักษณ์ีร่วม 

(collective identity) หนึ�งเดียว เพิื�อที�จะต่อสู่กับัคู่ตรงข้ามของประชาชน— ชนชั�นสูงที�กุมอำนาจ— แต่ดังที�

ได้กล่าวไปว่าประชาชนนั�นก็มีการให้คุณีค่าต่อการเมืองที�แตกต่างกัน การรวมตัวกันเป็นประชาชนดังที�ได้

กล่าวไปจึงเป็นส่วนที�สำคัญ แต่การประกอบัสร้างของประชาชนนั�นก็อาจนำไปสู่การรวมตัวที�เป็นภัยต่อ

ประชาธิ์ิปไตยเอง123 ทั�งนี� จึงขึ�นอยู่กับัคุณีค่าของประชาชนที�ถูกประกอบัสร้างขึ�น ว่าเป็นคุณีค่าที�เป็น

ประชาธิ์ิปไตยหรือไม่ ดังที�ได้กล่าวไป มูฟ เห็นว่า สิ�งที�แตกต่างระหว่างประชานิยมฝ่่ายซ้ายและขวา จึงอยู่ที�

การสร้างห่วงโซ่แห่งความเท่าเทียมนี�124

ซึ�งโปเดมอสก็ได้ใช้ห่วงโซ่นี� ตั�งแต่ขบัวนการ 15-M ที�เป็นตัวเริ�มสร้างห่วงโซ่ ประชาชนที�รู้สึกมีความ

ตอ้งการที�จะเปล่งเสยีง ที�ถกูเอาเปรียบั และต้องการเปลี�ยนแปลง จนการก่อตั�งพิรรคเพิื�อทำให้หว่งโซน่ั�นเกิดเปน็

จุดที�เริ�มไปสู่เป้าหมายที�ชัดเจนมากขึ�น โปเดมอสจึงเป็นตัวนำให้เกิดอัตลักษณี์ร่วมของประชาชน ที�ต้องการให้

เกดิการเปลี�ยนแปลง สำหรบัั Errejón มองวา่สเปนนั�นไดเ้ดนิทางมาถงึจดุที�สามารถประกอบัสรา้งประชาชน เพิื�อ

สร้างแนวหน้าทางการเมือง และแสดงให้เห็นถึงคู่ตรงข้ามใหม่ได้แล้ว เหลือเพิียงแต่การทำให้สิ�งเหล่านี�เป็น

เจตจำนงที�จะครองอำนาจนำ และเอาชนะในสนามทางการเมืองเท่านั�น125 โปเดมอสจึงมีเป้าหมายที�จะต้องรวม

ประชาชนเป็นปึกแผ่น เชื�อมประชาชนให้มเีป้าหมายเหมอืนกนั เพิื�อนำไปสูก่ารเปลี�ยนแปลงระดบััชาติ ซึ�งชาตนัิ�น

กไ็ม่ได้เป็นสิ�งที�จะถูกผูกขาดโดยฝ่่ายขวาหรือฝ่่ายอนุรักษ์นิยมอีกต่อไป โปเดมอสจึงต้องดึงประชาชนจากฝ่่าย

ตรงข้าม หรือประชาชนที�ยังเชื�อในคู่ตรงข้ามแบับัเดิมเข้ามาให้ได้มากที�สุด เพิราะ “เสียงข้างมาก” นั�น จะต้อง

รวมถึงเสียงของอีกฝ่่ายด้วย126

119  Fominaya, Democracy Reloaded, 253.
120  Errejón and Mouffe, Podemos, 140–41.
121  Laclau and Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, 127–34.
122  Ernesto Laclau, ‘Populism: What’s in a Name?’, in Populism and the Mirror of Democracy, ed. Francisco 
Panizza (London; New York: Verso, 2005), 37–38.
123  Errejón and Mouffe, Podemos, 143–44.
124  Ibid., 144.
125  Ibid., 146.
126  Ibid., 148.
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โปเดมอสจึงใช้การสร้างห่วงโซ่นี�ในการเชื�อมโยงประชาชนต่าง ๆ เข้าด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นด้วยวิธิ์ีการ

สื�อสารทางตรง ทางการศึูกษา ทางวัฒนธิ์รรม เพิื�อที�จะสร้างอัตลกัษณ์ีของชาตสิเปนใหม่127 เพิื�อที�จะเป็นจุดศูนูย์รวม

ของประชาชนที�แท้จริง การรวบัรวมประชาชนโดยการใช้ห่วงโซ่ดังกล่าว คือการสร้างแนวร่วม และแนวหน้า

ทางการเมือง ที�เป็นฝ่า่ยของประชาชนที�เป็นเสียงส่วนใหญ่ของประเทศู โดยมีโปเดมอสเป็นพิรรคการเมืองที�เป็น

สถาบััน ที�เป็นตัวแทนของเสียงที�แสดงความต้องการของประชาชนจากเบัื�องล่าง

3.3.2 จัาก antagonism สู่ agonism

คำว่าคูข่ดัแย้งนั�นในภาษาอังกฤษที�ลาคลาวและ มฟู ใช้ในงาน Hegemony ในปี 1985 (และ 2001 ในฉบับัั

พิมิพิ์ครั�งที�สอง) จะใช้คำว่า antagonism ซึ�งใช้ในความหมายที�เป็นคู่ขัดแย้งกันในลักษณีะของการต่อสู้แย่งชิง

อำนาจนำ แม้ว่าในงาน Hegemony นั�น คำว่า antagonism จะไม่ได้มีความหมายในเชิงการต่อสู้กันอย่าง

เอาเป็นเอาตาย หรอืต้องรบัราฆ่าฟันกัน หากแต่มีความหมายในเชิงการชี�ให้เห็นคู่ตรงข้าม และสร้างแนวหน้า

ทางการเมือง128 เพิื�อนำไปสู่ประชาธิ์ิปไตยที�หยั�งรากลึก และการปฏิิวัติประชาธิ์ิปไตย129 อย่างไรก็ดี antagonism 

นั�นยังมีนัยของการที�ตัวแสดงทางการเมืองที�เป็นคู่ขัดแย้งกันนั�น ไม่สามารถอยู่ร่วมกันได้ในสนามทางการเมือง

หนึ�ง ๆ  เพิราะความแตกต่างของอัตลักษณ์ีซึ�งกันและกัน ไม่วา่จะเป็นเรื�องของความแตกต่างของศูาสนา ชาติพินัธิ์ุ ์

หรือเศูรษฐกิจ สิ�งเหล่านี�จึงกลายมาเป็นความเป็นการเมืองที�ต่อสู้กันในรูปแบับัของคู่ขัดแย้ง นำไปสู่การเมือง

แบับั มิตร/ศูัตรู ที�จะต้องต่อสู้เพิื�อครองอำนาจนำ เพิื�อให้อีกฝ่่ายนั�นไม่มีพิื�นที�และไม่สามารถอยู่ร่วมกันได้130 ซึ�ง

นั�นก็เป็นลักษณีะทั�วไปโดยพืิ�นฐานของการชิงอำนาจนำที�จะต้องพิยายามลดทอนตัวตนของคู่ขัดแย้งลงไปให้

มากที�สุด

ซึ�งต่างกับั agonism ซึ�งเป็นคำที�ใช้อธิ์ิบัายคู่ขัดแย้งของ มูฟ ในเวลาต่อมา131 ซึ�งเป็นแนวคิดที�แสดงให้

เห็นถึงความแตกต่างของอัตลักษณ์ีของคู่ขัดแย้งทางการเมืองเช่นเดียวกัน แต่ความแตกต่างระหว่างอัตลักษณี์/

ตัวแสดงทางการเมอืงที�เป็นคูข่ดัแย้งกนัในการชงิอำนาจนำนั�น ไม่จำเป็นต้องอยู่ในสถานะที�อยู่ร่วมกนัไม่ได้ ดงันั�น 

agonism นั�นยังคงให้ความชอบัธิ์รรมตอ่ความตอ้งการของทั�งสองฝ่า่ยของคูข่ดัแยง้ และยงัเปดิโอกาสให้คูข่ดัแยง้

สามารถมีจุดร่วมกัน และสามารถเปลี�ยนฝ่่ายมาอยู่ด้วยกันได้ ในแง่นี� การชิงอำนาจนำจึงไม่ขัดต่อหลักการ

ประชาธิ์ิปไตยที�ว่าต้องยอมรับัฟังเสียงของอีกฝ่่าย agonistic politics จึงเป็นการเมืองที�ตั�งอยู่ระหว่างการเมือง

แบับัสมานฉันท์ (consensualistic politics) กับั การเมืองที�ต้องมีความขัดแย้งแบับั antagonism132 กล่าวคือ 

agonism คือความขัดแย้งที�อยู่ในสนามการแข่งขันทางการเมืองแบับัเกมกีฬา (contest in the field) ที�เมื�อ

แขง่ขนักนัตามกตกิาแลว้กจ็บััมือกนั แต ่antagonism คอืความขดัแยง้ที�ตอ้งสู้กันใหต้ายกนัไปขา้งหนึ�ง (fighting 

towards death) ซึ�งไม่ได้เปิดโอกาสให้ฝ่่ายตรงข้ามได้มีพิื�นที�ทางการเมืองต่อไป

ดังนั�น กรอบัคิดของ agonism จึงเข้ากันได้ดีกับัแนวคิด/ยุทธิ์ศูาสตร์ประชานิยมฝ่่ายซ้ายดังที�ได้กล่าวไป 

เพิราะได้เปดิโอกาสให้คนที�คดิตา่งกนั นั�นสามารถเปลี�ยนมาร่วมกบััอกีฝ่า่ยได้ กล่าวคอื การมองว่าประชาชนนั�น

127  Ibid.
128  Laclau and Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, 126–27.
129  Ibid., 159
130  Franzé, ‘The Podemos Discourse’, 51.
131  Mouffe, On the Political; Chantal Mouffe, The Return of the Political (Verso, 2020); Chantal Mouffe, Agonistics: 
Thinking The World Politically, 1st edition (Verso, 2013); Mouffe, For a Left Populism.

132  Franzé, ‘The Podemos Discourse’, 51–52.
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เป็นประชาชนที�ถูกเอาเปรียบั/กดขี� โดยชนชั�นสูงเหมือนกัน นั�นยังมีองค์ประกอบัที�ร่วมกันอยู ่ และยังสามารถ

แสดงให้ประชาชนเหล่านั�นเห็นปัญหาและเปลี�ยนมาอยู่ในแนวหน้าทางการเมืองเดียวกัน แม้จะมีความแตกต่าง

ในด้านต่าง ๆ นี�จึงเป็นเหตุที� มูฟ ยังคงเน้นย�ำเรื�องของการเมืองที�เป็นพิหุนิยม133 เพิื�อที�จะสามารถดึงประชาชน

มาเป็นพิวกให้ได้มากที�สดุ จงึจะสามารถต่อสูกั้บัชนชั�นสูงที�ถอือำนาจอยูไ่ด้ ในแง่นี� ในทางปฏิบัิัติความขัดแย้งใน

รูปแบับั agonism จึงมีความยืดหยุ่นมากกว่า ซึ�งช่วงหลังวิกฤตเศูรษฐกิจในปี 2008 ซึ�งเป็นผลกระทบัโดยตรง

จากความล้มเหลวของการดำเนินนโยบัายแบับัเสรีนิยมใหม่ จึงต้องหาวิธิ์ีที�เป็นปฏิิบััตินิยมมากที�สุด

ซึ�งในที�นี� โปเดมอสจึงให้ความสำคัญกับัคู่ตรงข้ามที�เป็น agonism ในช่วงที�ก่อตั�งพิรรคมากกว่า เพิราะ

ในก่อนหน้าที�โปเดมอสจะมาเป็นพิรรคการเมืองการเคลื�อนไหวของโปเดมอสซึ�งเชื�อว่าการเปลี�ยนผ่านสู่

ประชาธิ์ิปไตยในปี 1978 นั�น เป็นการเปลี�ยนแปลงสู่ประชาธิ์ิปไตยที�ถูกขโมย (hijack) โดยระบัอบั ’78 ซึ�งเป็น

เสมือนการรับัไม้ต่อจากระบัอบัฟรังโก้ ที�สุดท้าย สเปนก็ยังปกครองด้วยชนชั�นสูงอยู่ดี ประชาธิ์ิปไตยจึงจะเกิด

ได้กต่็อเมื�อสเปนนั�นเป็นอสิระต่อระบัอบั ’78 ดงักล่าว134 จากนั�นเมื�อมรีฐัธิ์รรมนญู การเมอืงของสเปนก็กลายเป็น 

การเมอืงที�แบ่ังคูต่รงขา้มแบับัซา้ยและขวา จงึทำใหเ้หลา่ชนชั�นสูงที�กมุอำนาจที�แทจ้รงิยงัอยูไ่ด้โดยไมม่ผีลกระทบั 

โปเดมอสจึงต้องการแสดงให้เห็นถึงปัญหาที�แท้จริงของการเมืองสเปน คือต้องทำให้สเปนเป็นประชาธิิ์ปไตยให้

มากยิ�งขึ�น อำนาจอธิ์ปิไตยจงึต้องเป็นของประชาชน โครงการการเมอืงของโปเดมอสจงึคอื การสร้างคูต่รงข้ามใหม่

ระหว่าง ประชาชนและชนชั�นสงู และทำให้ประชาชนมีอำนาจนำเพิื�อใหอ้ำนาจเป็นของประชาชนที�แทจ้รงิ135 และ

เป็นการทวงคนือำนาจจาก “พิวกเขา” ซึ�งก็หมายถงึชนชั�นสงูที�เป็นผลผลติจากระบัอบั ’87 เป็นต้นมา การเคลื�อนไหว

ของโปเดมอสตั�งแตข่บัวนการ 15-M จงึเปน็การทา้ทายตอ่กลุม่ชนชั�นสงูที�เปน็อำนาจเกา่ โดยการชมุนุมประทว้ง 

ซึ�งเป็นการท้าทายแบับั antagonism ที�พิยายามจะเปลี�ยนแปลงระเบัียบัทางการเมืองของสเปน และทำให้ชุมชน

ทางการเมืองของสเปนมีความกระตือรือร้นทางการเมืองมากขึ�น136

จากนั�นเมื�อก่อตั�งเป็นพิรรคการเมืองแล้ว ความขัดแย้งแบับั antagonism ก็ได้เปลี�ยนเป็น agonism 

ความสัมพิันธิ์์กับัคู่ขัดแย้งแบับัศูัตรูก็ได้เปลี�ยนเป็นการแข่งขันแบับัมิตรภาพิ โปเดมอสได้มีการปรับัตัวเพืิ�อ

ให้การต่อสู้นั�น สามารถดำรงอยูใ่นระเบีัยบัทางการเมืองของสเปนได้มากขึ�น กล่าวคือ จากการเคลื�อนไหวทางสงัคม

ในรูปแบับัการชุมนุมประท้วง มาเป็นรูปแบับัทางสถาบัันทางการเมือง และยังเป็นสถาบัันทางการเมืองที�ถูกก่อตั�งใน

ยคุระบับั ’78 อีกด้วย ซึ�ง Javier Franzé ได้เสนอว่าการปรับัตัวเข้าสู่ agonism ของโปเดมอสนั�นมี 4 ระยะ คือ 

ระยะที� 1 การยอมรับัสถาบัันที�ถูกก่อตั�งขึ�นในปี 1978 แม้ว่าจะเป็นการยอมรับัความชอบัธิ์รรมของการ

มีอยู่ของสถาบัันเหล่านั�น แต่โปเดมอสก็ยังต้องการการเปลี�ยนแปลง137

ระยะที� 2 การเปลี�ยนผ่านในปี 2015 –2016 ที�โปเดมอสนั�นได้มีส่วนร่วมในรัฐบัาลระดับัภูมิภาคของ

สเปน Iglesias ยังกล่าวว่านี�เป็นการเปลี�ยนผ่านไปสิ�งที�ทันสมัยขึ�น เป็นประชาธิ์ิปไตยมากขึ�นของสเปน ที�เป็น

ผลมาตั�งแต่ขบัวนการ 15-M และนอกจากนี�โปเดมอสยังทำได้รับัคะแนนมาเป็นอันดับั 3 ของการเลือกตั�งทั�วไป

ในเดือนธิ์ันวาคม 2015 ซึ�งเป็นการทำให้ระบับัการเมืองสองพิรรคจบัลง ประกอบักับัการเสนอแก้ไขรัฐธิ์รรมนูญ 

ซึ�งเปน็การประนปีระนอม เพิื�อใหส้ถาบัันทางการเมอืงต่าง ๆ  นั�นสามารถเขา้กนัไดก้บััความต้องการของประชาชน 

เพิื�อทวงคืนอำนาจของประชาชน138

133  Errejón and Mouffe, Podemos, 32, 116, 120–21.
134  Franzé, ‘The Podemos Discourse’, 55.
135  Ibid., 56.
136  Ibid., 58.
137  Ibid., 61–62.
138  Ibid., 63.
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ระยะที� 3 ในการเลือกตั�งในเดือนมิถุนายน 2016 ที�โปเดมอสได้ความร่วมมือกับั IU ซึ�งไม่ได้มีแนวทาง

และอุดมการณี์ที�เหมือนกับัโปเดมอส แต่การเข้าร่วมเพิื�อสร้างแนวหน้าทางการเมืองเพิื�อบัรรลุวัตถุประสงค์ 

ยังมีการต่อรองเพิื�อร่วมรัฐบัาลกับัพิรรค PSOE139 ฉะนั�น ความร่วมมือของพิรรคในเฉดซ้ายของสเปนนี� จึง

เป็นการลดระดับัอัตลักษณี์ของตนเองเพิื�อร่วมมือเพิื�อให้เป้าหมายลุล่วง 

ระยะที� 4 เป็นการจบัสงคราม ซึ�งเข้าสู่ภาวะ agonism ที�มากที�สุด มีการอภิปรายกันในพิรรคเพิื�อ

ประนปีระนอมกนัดังที�ได้กล่าวไป และปรับัขบัวนพิรรคให้สามารถดงึและรวบัรวมประชาชนกลุม่ต่าง ๆ  ให้เข้ามาอยู่

ในแนวหน้าได้มากขึ�น และแน่นอนว่า เมื�อต้องการละทิ�งคู่ตรงข้ามเก่าแบับัซ้ายและขวาไป เพิื�อมาเป็นคู่ตรงข้าม

แบับับันและล่าง อตัลักษณ์ีของโปเดมอสจึงไม่ใช่สงัคมนิยมประชาธิิ์ปไตย หรือประชานิยมฝ่า่ยซ้าย แต่เป็นเพีิยง

แค่ “ประชานิยม” เท่านั�น140

จะเห็นได้ว่า ระหว่างทางที�โปเดมอสได้เดินทางมาตั�งแต่ก่อนตั�งพิรรคจนถึงปัจจุบััน หากมองในแง่ของ

การสร้างคู่ตรงข้ามที�มีการเปลี�ยนแปลงไปในทางที�ประนีประนอมมากขึ�น จะเห็นได้ว่า การพิยายามที�จะ

ทำการเปลี�ยนแปลงนั�นจะตอ้งอาศูยัความรว่มมอืจากหลายฝ่่าย ทั�งในสว่นของภาคประชาชนที�เปน็ฐานเสยีงเอง 

และเกมการเมอืงในสภา จงึเป็นธิ์รรมดาที�จะตอ้งลดระดบััของความสดุขั�วในอดุมการณีล์งไป แตใ่นขณีะเดยีวกัน

ก็อาจทำให้สูญเสียฐานเสียงของประชาชนที�เคยเป็นผู้สนับัสนุนมาก่อน การเป็นพิรรคการเมืองลูกผสมจึงต้อง

รกัษาสมดุลในส่วนนี� การเลอืกที�จะสรา้งคูข่ดัแยง้ใหมใ่นรปูแบับัลา่งและบัน หรอืประชาชนและชนชั�นสูงดงักลา่ว 

จงึต้องมีความเป็นความขัดแย้งแบับั agonism ซึ�งเปิดโอกาสให้คนที�อยูใ่นอีกฟากฝ่ั�งหนึ�งของคูขั่ดแย้งนั�นสามารถ

เปลี�ยนมาอยู่ในฟากฝ่ั�งของประชาชนได้ คู่ขดัแยง้ที�จำเป็นต่อการสร้างแนวหน้าของประชาชนคือคู่ขดัแยง้ที�ไมไ่ด้

สู้กันเพิื�อกำจัดอีกฝ่่ายหนึ�งให้สิ�นซาก แต่เป็นการเปิดโอกาสให้ฝ่่ายตรงข้ามสามารถเรียนรู้ และตัดสินใจและ

พิิจารณีา และสามารถเปลี�ยนมาเป็นมิตรได้ในที�สุด

3.4 บัทสรุปและบัทเรียนจัากโปเดมอุส

แมว่้าพิรรคโปเดมอสของสเปนนั�น ไดน้ำแนวคดิประชานยิมฝ่า่ยซา้ย มาปรบััใชใ้นเชงิยทุธิ์ศูาสตร ์ตั�งแต่

การทำให้ประชาชนตื�นตัวกับัการเมือง การสร้างฐานความนิยมจากประชาชน และก่อตั�งเป็นพิรรคการเมืองเมื�อ

สถานการณี์สุกงอม เพิื�อบัรรลุเป้าหมายของการสร้างประชาธิ์ิปไตยที�หยั�งรากลึก แต่สุดท้ายโปเดมอสนั�นไม่ได้

ใหค้วามสำคัญของการเป็นฝ่า่ยซ้ายมากเท่าใด เพิราะโปเดมอสเชื�อว่าการใช้นามว่าฝ่า่ยซ้ายนั�นจะทำให้การสร้าง

คู่ตรงขา้มใหมน่ั�น ตกลงไปอยูใ่นวงัวนของความขดัแย้งเกา่ หรอืคูขั่ดแย้งแบับัซา้ย/ขวา สิ�งที�โปเดมอสเชื�อคอืการ

คู่ขดัแย้งแบับับัน/ล่าง หรือประชาชน/ชนชั�นสูง ซึ�งเป็นคูขั่ดแย้งที�เป็นคูขั่ดแย้งที�แท้จริงในบัริบัททางการเมืองของ

สเปน หลงัจากการเปลี�ยนแปลงการปกครองและได้รฐัธิ์รรมนญูในปี 1978 สเปนยังไม่เป็นประชาธิ์ปิไตยที�แท้จริง 

ดังนั�น ภารกิจที�โปเดมอสเชื�อว่าสำคัญกว่า คือ โครงการครองอำนาจนำทางการเมืองของสเปน และทำให้

ประชาธิ์ิปไตยหยั�งรากลึกในสังคมสเปน เพิียงแต่อาศูัยทฤษฎีของลาคลาว และ มูฟเท่านั�น

แต่เมื�อลงมือใช้ทฤษีดังกล่าวในการปฏิิบััติ ก็พิบัว่ามีปัญหามากมายที�ในทางปฏิิบััตินั�นไม่สามารถจะ

ให้ผลลัพิธิ์์ได้ตามที�ทฤษฎีคาดหวัง อีกทั�งการเปลี�ยนแปลงจากการเคลื�อนไหวทางสังคม ในรูปแบับัต่าง ๆ มา

เป็นการเคลื�อนไหวในรูปแบับัสถาบัันทางการเมืองอย่างพิรรคการเมือง ในรูปแบับัพิรรคการเมืองลูกผสมนั�น 

ก็พิบัปัญหาทั�งภายในและภายนอก กล่าวคือ ภายในการจัดการภายในพิรรค ซึ�งมีรูปแบับัในแบับัขององค์กร 

139  Ibid., 64.
140  Ibid., 65.
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ซึ�งมีลำดับัชั�นในการบัริหาร แต่ไม่สอดรับักับัความเป็นประชาธิ์ิปไตยในแบับัที�พิรรคนั�นชูเป็นแนวทางนโยบัาย 

และปัญหาภายนอกอย่างผลการเลอืกตั�งที�ไม่ได้เป็นที�พิอใจ และยงัไม่สามารถเข้าสู่อำนาจรฐั และครองอำนาจนำได้

จริง ซึ�งแม้ว่าการเกิดขึ�นของโปเดมอสจะเป็นปรากฎการณ์ีที�ทำให้ระบับัการเมอืงแบับัสองพิรรคใหญ่ครอบังำของสเปน

นั�นจบัลง แต่การขึ�นมาได้เป็นพิรรคอันดับัที�สามของโปเดมอสกลับัไม่ได้ทำให้โปเดมอสและอุดมการณ์ีที�ต้องการ

ทำใหป้ระชาธิ์ปิไตยหยั�งรากลกึเปน็ประชาธิ์ปิไตยที�แทจ้รงินั�น เกดิขึ�นได ้แมว่้าโปเดมอสจะมกีารจดัเวทเีพิื�อระดม

ความเห็นและเพิิ�มการมีส่วนร่วมของสมาชิกพิรรคและประชาชนทั�วไป ก็ไม่ได้ทำให้ได้คะแนนเสียงเพิิ�มขึ�นใน

การเลือกตั�งครั�งตอ่มาในปี 2019 จงึตอ้งประนีประนอมกับัพิรรคที�เขา้รว่มการเป็นรฐับัาล แต่แม้วา่การได้เข้ามา

เป็นส่วนหนึ�งของอำนาจรัฐของโปเดมอสจะช่วยทำให้เข้าถึงอำนาจรัฐได้บัางส่วน แต่ก็ต้องแลกมาด้วยการยอม

สละความเข้มข้นของอุดมการณี์ที�ได้สร้างไว้มาก่อน ประกอบักับัสมาชิกผู้ก่อตั�งได้ทยอยลาออกกันไป ทั�งด้วย

อุดมการณี์ที�เข้ากันไม่ได้เนื�องจากการเปลี�ยนแปลงในพิรรค และจากคะแนนที�ได้ 44 น้อยลงจากการเลือกตั�ง 

อาจทำให้พิรรคการเมืองอย่างโปเดมอสกลายเป็นพิรรค “ธิ์รรมดา”141 ซึ�งไม่ได้มีเนื�อหาและยุทธิ์ศูาสตร์แบับั

ประชานิยมฝ่่ายซ้ายอีกต่อไป

  อย่างไรก็ตาม กรณีีศึูกษาพิรรคโปเดมอสในสเปนได้แสดงให้เห็นว่า การดึงและรวบัรวมประชาชน 

เพิื�อสร้างแนวหน้าทางการเมืองโดยประชาชน เพิื�อการเปลี�ยนแปลงการเมืองโดยการครองอำนาจนำของประชาชนนั�น 

สามารถทำได ้และขบัวนการเคลื�อนไหว การปรบััตวั จากการสรา้งฐานเสยีงจากการเคลื�อนไหวทางสงัคม จนถงึ

การก่อตั�งพิรรคการเมือง แสดงให้เห็นความเคลื�อนไหวของกระบัวนการก่อสร้างของประชาชนนั�นเกิดขึ�นได้จริง 

แต่การทำให้สำเรจ็นั�น ยงัคงต้องใช้เวลาในการสร้างฐานของประชาชนมากกว่านี� และขณีะเดยีวกนั ตวัของพิรรคเอง 

กย็งัต้องพิิสูจน์ตัวเองว่าจะสามารถประคับัประคองทั�งอุดมการณี์ รักษาทั�งฐานเสียง และรักษาสถานภาพิในการ

เป็นสถาบัันทางการเมืองได้หรือไม่ เพิราะการปรับัเปลี�ยนรูปแบับัจากขบัวนการที�มีความเป็นอิสระ เข้ามาสู่

การเมืองในระบับัที�มีโครงสร้างชัดเจนนั�น ย่อมมีความไม่ลงรอยกันของการบัริหารจัดการ โจทย์ที�สำคัญที�สุด

อย่างหนึ�งของโปเดมอสจึงคือจะประสานร้อยร้าวระหว่างประชาชนกับัพิรรคได้อย่างไร จึงจะเป็นพิรรคการเมือง

ที�เป็นเครื�องมือที�จะเชื�อมประชาชนกับัอำนาจนำอย่างแท้จริง

141  Arthur Borriello, ‘Spanish Left Populism Is Dead, Long Live Spanish Left Populism?’, Populism in Action 

(blog), 21 June 2021, https://more.bham.ac.uk/populism-in-action/2021/06/21/spanish-left-populism-is-deadlong-live-
spanish-left-populism/.
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บัทที� 4 

กรณ์ีพรรคซ้ิริซ้่า (Syriza) ในประเทศึกรีซ้

ในประเทศูกรีซนั�นมีวิกฤตทางเศูรษฐกิจครั�งใหญ่และยาวนานในช่วงทศูวรรษที� 2010 และแน่นอนว่า

ได้รับัผลกระทบัจากวกิฤตเศูรษฐกจิโลกตั�งแต่ปี 2008 เป็นต้นมา ซึ�งคล้ายกบัักรณีขีองสเปน ในแง่ที�มปีรากฎการณ์ี

ของการเคลื�อนไหวทางสังคมในรูปแบับัต่าง ๆ รวมถึงการชุมนุมประท้วง ก่อนจะเกิดพิรรคการเมืองที�เป็น

สถาบัันทางการเมืองขึ�นเพิื�อเป็นตัวแทนเสียงของประชาชนที�แสดงความต้องการ ซึ�งพิรรคซิริซ่านั�น เป็น

พิรรคการเมืองที�ก่อตั�งขึ�นในปี 2004 ซึ�งเกิดก่อนวิกฤตทางเศูรษฐกิจ และการเคลื�อนไหวทางการเมืองของ

ประชาชนครั�งใหญ่ในช่วงต้นทศูวรรษ 2010 แต่พิรรคซิริซ่าในฐานพิรรคฝ่่ายซ้ายก็เป็นพิรรคการเมืองที�ใช้

ยุทธิ์ศูาสตร์แบับัประชานิยมฝ่่ายซ้าย ที�แสดงตัวเป็นตัวแทนของประชาชนในการต่อสู้กับันโยบัายทางเศูรษฐกิจ

และการเมอืงแบับัเสรีนยิมใหม่ นโยบัายรดัเขม็ขดัลดต้นทนุของรฐั และสามารถเข้าสูอ่ำนาจได้ในปี 2015 ซึ�งถอืเป็น 

การปรากฏิการณี์ประชานิยมฝ่่ายซ้ายที�คู่ขนานไปกับัพิรรคโปเดมอสในสเปนในปี 2015 – 2016 ด้วยเช่นกัน

 ซึ�งในบัทนี�จะกล่าวถึง พิัฒนาการและบัทบัาทของพิรรคซิริซ่า ท่ามกลางวิกฤตเศูรษฐกิจที�ประชาชน

ตอ้งการการเปลี�ยนแปลง การสรา้ง nodal point และการใชย้ทุธิ์ศูาสตรแ์บับัประชานยิมฝ่า่ยซา้ยในการรวบัรวม

ประชาชน จนชนะเลือกตั�งได้จัดตั�งรัฐบัาลในปี 2015 และเปลี�ยนภูมิทัศูน์ทางการเมืองของกรีซในการยอมรับั

นโยบัายของฝ่า่ยซา้ยสดุโต่ง ซึ�งดว้ยสถานการณีท์ั�งหมดนำไปสูก่ารเกดิขึ�นของปรากฎการณีป์ระชานยิมฝ่า่ยซา้ย

ที�เป็นกรณีีตัวอย่างของทั�งโลก โดยจะเริ�มพิิจารณีาจากบัริบัททางการเมืองของกรีซ ในช่วงที�เกิดวิกฤตการทาง

เศูรษฐกิจ เนื�องจากเป็นช่วงที�ประชาชนนั�นตื�นตัวทางการเมืองและเกิดการเคลื�อนไหวทางการเมืองครั�งใหญ่ 

จากนั�นจึงพิิจารณีา การตอบัรับัของพิรรคซิริซ่าต่อวิกฤต ที�ทำให้ประชาชนเชื�อมั�นว่าสามารถเป็นตัวแทนในการ

เขา้สู่อำนาจได ้และขณีะเดยีวกนัก็ยงัคงใหป้ระชาชนมบีัทบัาทในฐานะเจา้ของอำนาจอธิ์ปิไตยอยู่ได้ที�ทำให้ซิริซา่

ยังคงเป็นพิรรคประชานิยมอยู่ได้

4.1 บัริบัททางการเมือุงขอุงกรีซ้ช้่วิงเกิดวิิกฤต์การทางเศึรษฐกิจั

พิรรคซริซ่ิา (Syriza: ΣΥΡΙΖΑ) นั�นก่อตั�งเมื�อปี 2004 ซึ�งเป็นพิรรคกลุม่ฝ่่ายซ้าย ที�เป็นสถาบันัทางการเมือง
ที�เป็นตวัแทนขององค์กรฝ่่ายซ้ายต่าง ๆ ซึ�งประกอบัด้วยผู้ที�มีอุดมการณี์ตั�งแต่ซ้ายสุดโต่ง นักกิจกรรมฝ่่ายขวา

เล็กน้อย ลัทธิ์ิทร๊อตสกี� (Trorskyism) และลัทธิ์ิเหมา (Maoism)142 ซึ�งเป็นแนวหน้าทางการเมืองที�ค่อนข้างมี

ความแตกต่างอย่างมาก แต่ก็ทำให้ซิริซ่ามีความนิยมเพิิ�มมากขึ�นหลังจากเกิดวิกฤตทางเศูรษฐกิจ วิกฤตทาง

เศูรษฐกจิจงึมคีวามสำคญัต่อการเตบิัโตของซิรซ่ิา เนื�องจากก่อนหน้านั�น ซริซ่ิาเป็นเพิยีงพิรรคเลก็ ที�ได้ที�นั�งในสภา

เพิยีง 13 ที�นั�งจาก 300 ที�นั�งในปี 2009 สู่ 149 ที�นั�งในปี 2015 อะไรคือสิ�งที�ทำให้ประชาชนนั�นหันมานิยม

พิรรคซริซิา่ที�กอ่ตั�งก่อนเกดิเหตกุารณีว์กิฤตเศูรษฐกจิ และการชมุนุมประทว้งครั�งใหญ ่ที�เรยีกวา่ aganaktismenoi 

หรือ ‘squares movement’ ที�เกิดขึ�นพิร้อม ๆ กันกับัการชุมนุมประท้วงที�มีลักษณีะเดียวกัน และมีข้อเรียกร้อง

142  Giorgos Katsambekis, ‘The Populist Radical Left in Greece: Syriza in Opposition and in Power’, in The Populist 
Radical Left in Europe, ed. Giorgos Katsambekis and Alexandros Kioupkiolis, Routledge Advances in European Politics 
(London; New York: Routledge, 2019), 23.
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คล้ายกันทั�วโลกในปี 2011 ซึ�งอาจแตกต่างกับักรณีีของโปเดมอสที�แม้จะมีเค้ามาก่อนการชุมนุม แต่ก็ตั�งพิรรค

หลงัจากมกีารเรยีกรอ้งครั�งใหญข่องประชาชน การจะทำความเขา้ใจบัริบัททางการเมอืงในสว่นนี� จงึตอ้งเขา้ใจวา่ 

การใช้การสื�อสารทางการเมืองของพิรรคการเมืองต่าง ๆ ในช่วงที�มีบัริบัททางการเมืองของกรีซหลังวิกฤตนั�น 

แตกต่างกันอย่างไร

แมว่้าการเมอืงของกรซีนั�นจะมรีากฐานมาจากระบับัประชาธิ์ปิไตยทางตรง แตใ่นปจัจบัุันระบับัการเมอืง

ของกรซีนั�นเปน็การปกครองในระบัอบัประชาธิ์ปิไตยแบับัตวัแทนที�เปน็สาธิ์ารณีรฐั กลา่วคอื มปีระธิ์านาธิ์บิัดมีา

จากการเลือกของรัฐสภา ซึ�งรัฐสภานั�นก็มาจากการเลือกตั�งของประชาชน ประธิ์านาธิ์ิบัดีมีอำนาจในการแต่งตั�ง

นายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรีอย่างเป็นทางการ ซึ�งทั�งนี�ขึ�นอยู่กับัเสียงของตัวแทนในสภา ซึ�งมาจากพิรรคการเมือง

นั�นเอง ซึ�งกรีซนั�นเป็นระบับัการเมืองที�มีหลายพิรรค หลังจากการเปลี�ยนผ่านมาสู่ประชาธิ์ิปไตยในปี 1974 นั�น 

กรีซได้ถูกปกครองโดยพิรรคการเมืองที�สลับักันระหว่างขวากลางและซ้ายกลางอยู่เสมอ ความเป็นการเมือง

จึงไม่ได้มีผลต่อการเปลี�ยนแปลงมากนกั นอกจากนั�นยงัเปน็การสลบััขั�วไปมาในการดำรงตำแหน่งรฐับัาล ระหวา่ง

พิรรคฝ่่ายขวากลางอย่าง ND (New Democracy) กบััพิรรคที�มลีกัษณีะเป็นซ้ายกลางอย่าง PASOK (Panhellenic 

Socialist Movement) ขณีะที�การเวลาผ่านไปจากทศูวรรษ 1990 พิรรคทั�งสองได้ลดความชัดเจนในการเป็นขั�วซา้ย/

ขวาลง เกิดสภาวะการเมืองในทางเลือกที�สาม คอืไม่ได้มุง่เน้นหลกัการหรืออดุมการณ์ีทางการเมือง เพีิยงแต่มุง่เน้น

เศูรษฐกิจที�ดีสำหรับัทุกคนเท่านั�น ดังที�ได้กล่าวไปข้างต้น อีกทั�งยังสลับักันขึ�นสู่อำนาจ ไม่ว่าจะเป็นการอยู่ใน

อำนาจแบับัพิรรคเดียว หรือรัฐบัาลผสม เรื�อยมาจนถึงปี 2015143

แน่นอนว่า “ความเป็นการเมือง” นั�นถูกทำให้ลดลง ในแง่ของการต่อสู้แย่งชิง ซึ�งเป็นเรื�องปกติสำหรับั

สังคมที�เข้าสูส้ภาวะความเป็นประชาธิ์ปิไตย หรอืสภาวะที�เรยีกได้ว่า “ประชาธิ์ปิไตยได้ตั�งมั�นแล้ว” เพิราะหลงัจาก

กรีซได้เปลี�ยนผ่านมาเป็นประชาธิ์ิปไตยในปี 1974 การเปลี�ยนผ่านอำนาจรัฐนั�นเป็นไปอย่างสันติและตามกติกา

ตามที�รฐัธิ์รรมนูญได้ระบัไุว้ ซึ�งหากมองดผูวิเผนิ การเมอืงของกรซีนั�นอยูใ่นเกณีฑ์์ที�เป็นประชาธิ์ปิไตยตั�งแต่นั�นมา 

หากแตแ่นวคดิ “ประชานิยมฝ่า่ยซา้ย” นั�น ตั�งอยูบ่ันสมมติฐานที�วา่ ความเป็นประชาธิ์ปิไตยในแบับัที�มเีพิยีงการ

เลือกตั�งและเปลี�ยนรัฐบัาลนั�นยังไม่เพิียงพิอ เพิราะ การเมืองที�ไม่มี “ความเป็นการเมือง” นั�น เป็นการเมืองที�

ไมจ่รงิ เพิราะผลลัพิธ์ิ์ของการเมอืงดงักลา่วไมไ่ด้มกีารเปลี�ยนแปลงแมข้ั�วอำนาจจะเปลี�ยนแปลง ประชานิยมฝ่า่ย

ซา้ยจงึต้องการเสนอ “ประชาธิิ์ปไตยที�หยั�งรากลกึ” ลงไป เพิื�อทำให้สภาวะทเีป็นประชาธิ์ปิไตยมากกว่าเดมิ ซึ�งกรซี

เป็นกรณีีหนึ�งที�ตรงตามสมมติฐานดังกล่าว เมื�อปัญหาเริ�มใหญ่ขึ�นในวิกฤตเศูรษฐกิจ

ปัญหาเริ�มเห็นได้ชดัจากวิกฤตเศูรษฐกิจปี 2008 ที�ทำให้ประชาชนนนั�นเดือดร้อนอย่างจริงจัง พิรรค PASOK 

โยการนำของ George Papandreou จึงชนะการเลือกตั�งด้วยคำมั�นสัญญาที�จะแก้ปัญหาเศูรษฐกิจของกรีซในปี 

2009 การใช้นโยบัายที�มีลักษณีะเป็นฝ่่ายซ้าย หรือเป็นแบับัชุมชนนิยม (communitarianism) มากขึ�น เช่น 

การพิยายามแจกจ่ายทรพัิยากรและความมั�งคั�งให้มคีวามยตุธิิ์รรมมากขึ�น การเก็บัภาษีที�เป็นทำ เพิื�อให้ผลประโยชน์

กบััคนชั�นกลางและชั�นล่างของสังคม นอกจากนี�ยงัมีนโยบัายเพิื�อเพิิ�มการมีสว่นร่วมของประชาชน นโยบัายสีเขียว 

หรือนโยบัายการบัริหารด้วยอิเล็กทรอนิกส์ (electronic governance) แต่แล้วเมื�อ PASOK ได้เข้าสู่อำนาจโดย

การเป็นรัฐบัาลจริง การบัริหารกลับักลายเป็นตรงกันข้าม คอื ได้มกีารเซ็นข้อตกลงฉุกเฉิน (memorandum) กบัั

สหภาพิยุโรปและกองทุนสำรองระหว่างประเทศู (International Monetery Fund: IMF) ซึ�งรายละเอียดของ

ข้อตกลงนั�น เป็นการใช้นโยบัายรัดเข็มขัดและเข้มงวดทางเศูรษฐกิจ ในแนวทางที�ค่อนไปทางเสรีนิยมใหม่ 

143  Ibid., 24
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ทำให้ PASOK นั�นเสยีคะแนนนยิม แต่กย็งัสามารถรวบัรวมเสยีงส่วนมากไว้ได้ ทำให้เกดิความโกรธิ์ของประชาชนกรกี

จำนวนมาก จนเกิดแรงกดดันจนทำให้รัฐบัาลอยู่ไม่ได้ Papandreouจึงต้องลาออกจากตำแหน่งนายกรัฐมนตรี 

ทำให้ต้องเปิดทางร่วมรัฐบัาลกับัพิรรค ND และพิรรค LAOS (Popular Orthodox Rally) ซึ�งเป็นพิรรคฝ่่ายขวา

สุดโต่งขนาดเล็ก ในปี 2011 โดยมี Lucas Papademos ผู้ที�ไม่ได้เป็นสมาชิกรัฐสภา ได้รับัการแต่งตั�งเป็นนายก

รัฐมนตรี144 แน่นอนว่าระหว่างนี�ได้เกิดการชุมนุมประท้วงใหญ่ในนามของ aganaktismenoi หรือ ‘squares 

movement’ ที�เป็นการรวมกลุ่มของผู้ไม่พิอใจในนโยบัายรัดเข็มขัดดังกล่าว คล้ายกับักรณีีของสเปน จึงทำให้

รัฐบัาลต้องเผชิญกับัความยากลำบัากเป็นอย่างมาก

ซึ�งการชมุนมุ ‘squares movement’ นั�นเกดิขึ�นหลงัจากการชมุนมุใหญ่ indignados ในสเปนเพิยีงไม่กี�วนั 

จงึกล่าวได้ว่าเป็นการชุมนุมในลักษณีะเดียวกัน ที�มีข้อเรียกร้องคล้ายกันในเวลาพิร้อม ๆ กัน นอกจากนี� ยังมี

โครงสร้างของผู้เข้าชุมนุมที�คล้ายกัน คือเป็นมวลชนกลุ่มรากหญ้าที�รวมตัวกันแบับัฉับัพิลัน โดยทราบัจากสื�อที�

นำเสนอข่าว เพิื�อต่อต้านนโยบัายรัดเข็มขัด การเรียกร้องนั�นเป็นไปในนามของ “ประชาชน” ที�ถูก “ชนชั�นสูง” 

หรอืชนชั�นนำผูม้อีำนาจนั�นหกัหลงั ในการที�ทำใหเ้ศูรษฐกจิของกรซีนั�นพิงัทลายลง จงึเปน็การแสดงออกถงึความ

ไม่พิอใจและโกรธิ์เกรี�ยวในการบัริหารจัดการรัฐในวงกว้าง ทำให้เกิดการตั�งคำถามกับัระบับัสองพิรรคในกรีซ 

ว่าระบับัการเมืองแบับัดั�งเดิมที�เป็นอยู่นี� ทำให้ประเทศูเกิดวิกฤตดังกล่าว และยังทำให้ประชาชนเลิกศูรัทธิ์าใน

การเมืองระบับัรัฐสภา และสถาบัันทางการเมืองและสถาบัันทางสังคมต่าง ๆ เช่น สหภาพิแรงงาน เป็นต้น 

การชุมนุมนี�จึงเป็นการสะท้อนถึงวิกฤตของความชอบัธิ์รรมของระบับัการเมืองของกรีซทั�งระบับั145

ดงันั�น การชุมนมุที�มขีอ้เรยีกรอ้ง/ขอ้เสนอที�ปฏิเิสธิ์ระบับัการเมืองแบับัรัฐสภา และสถาบัันทางการเมือง 

ย่อมยืนอยู่ตรงข้ามกับัพิรรคการเมืองที�เป็นสถาบัันทางการเมืองที�สำคัญอย่างหนึ�ง เนื�องจากความหมดศูรัทธิ์า

และไม่เชื�อว่าการเมืองแบับัตัวแทนจะสามารถตอบัโจทย์ ซ�ำยังนำพิาประเทศูไปสู่วิกฤตมากกว่าเดิม แต่

พิรรคซิริซา่นั�นยงัเปน็พิลงัจากสถาบันัรฐัสภาเพิยีงพิรรคเดยีวที�สนบััสนนุการเคลื�อนไหว ‘square’ อยา่งเปดิเผย146 

ซึ�งในจุดนี�เอง ทำให้ซิริซ่านั�นพิยายามประพิฤตตัวเป็นพิรรคการเมืองลูกผสม ที�พิยายามจะขับัเคลื�อนการเมือง

ในสภาและการเมืองในท้องถนนไปด้วยกัน เพิื�อบัรรลุเป้าหมายทางการเมือง ด้วยยุทธิ์ศูาสตร์แบับัประชานิยม 

โดยการใช้ความตอ้งการของประชาชนเปน็แรงผลกัดันในการไดร้บััความนยิม เพิื�อใช้ประชานยิมเป็นกลไกในการ

สร้างประชาธิ์ิปไตย ในแง่ที�เป็นประชานิยมแบับัควบัรวม (inclusionary populism) ไม่ใช่เป็นประชานิยมแบับั

แบัง่แยก (exclusionary populism) ที�สรา้งศัูตรแูบับัประชานิยมฝ่า่ยขวา147 และสร้างความเชื�อมั�นในระบับัรัฐสภา

อีกครั�ง

4.2 การพัฒินาเป็นพรรคการเมือุงที�มีลักษณ์ะเป็นประช้านิยมฝ่่ายซ้้าย                                                                                       

แรกเริ�มเดมิท ีพิรรคซริซิา่ไดก่้อตั�งในป ี2004 ภายใตก้ารรวมกลุม่ของพิรรคการเมอืงและกลุม่การเมอืง

นอกสภาที�เป็นฝ่่ายซ้าย ซึ�งแรกเริ�มนั�นคอืกลุม่ Coalition of Left, Movements and Ecology (SYN) ซึ�งต่อมาได้

ทำการเปลี�ยนแปลงภาพิลักษณี์ของตนเองเพืิ�อปรับัตัวให้ออกห่างจากความเป็น Eurocommunism เพิื�อสร้าง

ภาพิลักษณี์ใหม่ที�เป็นซ้ายสุดขั�ว และสนับัสนุนการเคลื�อนไวที�ต่อต้านเสรีนิยมใหม่ ซึ�งตลอดเวลาที�ผ่านมา 

144  Ibid.
145  Ibid., 25.
146  Ibid.
147  Grigoris Markou, ‘The Rise of Inclusionary Populism in Europe: The Case of SYRIZA’, Contemporary South-

eastern Europe 4, no. 1 (2017): 54–55.
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ในชว่งปี 2004 เป็นต้นมานั�น SYN ก็ได้มีส่วนร่วมในการต่อสู้ที�เชื�อมโยงกับักลุ่มคนอายุน้อย หรือคนรุ่นใหม่

ในยุคสมัยนั�น ซึ�งการเคลื�อนไหวและอุดมการณี์นั�นมีลักษณีะต่อต้านขบัวนการโลกาภิวัตน์ การสนับัสนุน

การชุมนุมประท้วงการออกนอกระบับัของมหาวิทยาลัยโดยนักศูึกษาในปี 2006 - 2007 หรือการชุมนุมลุกฮือ

ของคนรุ่นใหม่ที�ต่อต้านเผด็จการอำนาจนิยมในปี 2008 ซึ�งมีการเสียชีวิตของเด็กอายุเพิียง 15 ปี โดยฝ่ีมือของ

เจา้หนา้ที�ตำรวจกลางกรุงเอเธิ์นส์148 สิ�งเหลา่นี�จงึเปน็ยทุธิ์ศูาสตร์ของซริซิา่ตั�งแต่การพิฒันาก่อตัวของพิรรค จนถึง

การเกดิวกิฤตเศูรษฐกิจ และการชมุนมุใหญใ่นป ี2011 ในการเชื�อมโยงตวัของพิรรคพิรรคกบััผูท้ี�ไดร้บััผลกระทบั

จากเสรีนิยมใหม่ ไม่ว่าจะอยู่ในชนชั�น หรือสถานภาพิทางสังคมใด ๆ นอกจากนี� ยังมีสมาชิกของซิริซ่าเข้าร่วม

ในการเคลื�อนไหวต่าง ๆ ด้วย149 การปรับัตัวที�ค่อนข้างยืดหยุ่นของซิริซ่าจึงทำให้พิรรคสามารถสอดแทรกเข้าไป

อยู่ในการต่อสู้ของประชาชนได้โดยไม่มีข้อจำกัด จึงทำให้ซิริซ่าเป็นพิรรคการเมืองข้ามชนชั�น ที�ไม่ได้ยึดติดว่า

ต้องเป็นพิรรคการเมืองของชนชั�นนายทุนหรือชนชั�นแรงงาน ตามการแบั่งขั�วตรงตามเดิมของฝ่่ายซ้ายแบับั

มาร์กซิสม ์หากแต่เปน็การพิุง่ไปที�กลุม่เป้าหมายที�เปน็ประชาชนในทุก ๆ  ชนชั�นและสถานภาพิ อกีทั�งยงัพิยายาม

ใหก้ารเคลื�อนไหวทางสงัคมตา่ง ๆ  เปน็ตวัชี�นำพิรรค มากกวา่จะเปน็การใชพ้ิรรคนำมวลชน ดงันั�น สิ�งที�ซริซิา่ทำ

คอืการดงึความสนใจให้ประชาชนเข้ามามส่ีวนร่วมทางการเมอืงมากขึ�น จากนั�นจึงปรากฏิตวัในพิื�นที�ทางการเมอืง 

ทั�งในสภาและในสื�อเพิื�อให้เกิดความรู้จักมักคุ้น และสุดท้ายจึงเป็นการเกาะกระแสไปกับัปัญหาวิกฤต เพิื�อสร้าง

บัทบัาทในการเสนอแนวทางแก้ไขปัญหา และหวังผลในการชนะการเลือกตั�ง150

ความพิยายามของซริซิา่จงึเปน็การพิยายามสรา้งขั�วทางการเมอืง (polarisation) ขึ�นอกีครั�งในสงัคมกรกี 

เนื�องจากการเมืองในสังคมกรีกตั�งแต่ปี 1974 มานั�น อยู่ในสภาวะที�หยุดนิ�งทางการเมือง หรือเป็นสภาวะ 

หลังการเมือง และหลังประชาธิ์ิปไตยในคำของ มูฟ ที�ไม่ว่าจะเปลี�ยนแปลงรัฐบัาลด้วยการเลือกตั�งอย่างไร แต่

สดุท้ายผลลัพิธิ์์ที�ได้ก็ไม่ต่างกัน คือต้องยอมรับัการขยายตัวและการครองอำนาจนำของเสรีนิยมใหม่ ไม่ว่าจะ

ใช้การเข้าสูอ่ำนาจแบับัประชาธิิ์ปไตยแบับัตวัแทนหรอืไม่กต็าม ความชอบัธิ์รรมที�อ้างถงึของรัฐมักเป็นการกล่าวถงึ

การทำเศูรษฐกิจให้ดี ซึ�ง Grigoris Markou ได้เสนอว่า การเมืองกรีกร่วมสมัยนั�นกลายเป็นฉันทามติของสภาวะ

ที�เปน็การเมอืงแบับัหลงัประชาธิ์ปิไตย ที�สถาปนาการเมอืงแบับั “อยูต่รงกลาง” โดยมคีวามรว่มมอืของสองพิรรค 

(คือ ND และ PASOK) และองคาพิยพิของเสรีนิยมใหม่เป็นตัวขับัเคลื�อน151 ในที�นี�จึงเห็นได้ว่า แม้ว่า ND และ 

PASOK จะอยู่คนละเฉดทางอุดมการณี์ทางการเมือง ซึ�งเป็นขวากลาง และซ้ายกลาง ตามลำดับั แต่จุดรวมของ

ทั�งสองนั�นคือ มีความ “อยู่ตรงกลาง” ร่วมกัน ซึ�งสิ�งที�ทั�งสองพิรรคมีร่วมกันนี� ทำให้ทั�งสองพิรรค ไม่ว่าจะโดย

ความตั�งใจหรือไม่ สร้างสภาวะตรงกลางทางการเมืองที�ไม่มีความเป็นการเมือง เพิราะทำให้ระบับัการเมือง

ไม่สามารถถูกเปลี�ยนแปลงได้ด้วยวิถีทางทางการเมือง เช่น การเลือกตั�งเป็นต้น พิรรคซิริซ่าจึงเข้ามาเพิื�อมี

เป้าหมายในการทำให้การเมืองมีความเป็นการเมืองอีกครั�ง

อย่างไรก็ดี แม้ว่าสภาวะนี�ดำรงอยู่มาได้เป็นเวลานาน แต่เมื�อเกิดวิกฤตเศูรษฐกิจ ทำให้ประชาชน 

เกิดความไม่พิอใจ เนื�องจากนโยบัายรัดเข็มขัดก็ดี การลดงบัประมาณีต่าง ๆ ก็ดี หรือการแปรรูปเป็น

148  Katsambekis, ‘The Populist Radical Left in Greece’, 26.
149  Ibid.
150  Ibid.
151  Markou, ‘The Rise of Inclusionary Populism in Europe’, 56; Grigoris Markou, ‘The Left-Wing Populist Revolt in 
Europe: SYRIZA in Power’, Identities: Journal for Politics, Gender and Culture 14 (1 June 2017): 149, 
https://doi.org /10.51151/identities.v14i1-2.326.
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เอกชนขององค์กรต่าง ๆ ก็ดี ที�ทำให้เกิดสภาวะที�ยากลำบัากของกรีซ ทำให้สภาวะหลังประชาธิิ์ปไตย ที�ไม่มี

ความเป็นการเมอืงนั�นถกูมองว่าเป็นปัญหามากยิ�งขึ�น เนื�องจากมาตรการต่าง ๆ  นั�นทำให้ประชาชนเสยีผลประโยชน์ 

และทำให้ความเหลื�อมล�ำสูงขึ�น152 ดังนั�น สิ�งที�พิรรคซิริซ่าเสนอ จึงเป็นปฏิิกริยาต่อเสรีนิยมใหม่และการกระทำ

ดงักลา่วของภาครัฐกรซีและสหภาพิยุโรป ซึ�งเปน็การต่อต้านนโยบัายรัดเขม็ขดั และแสดงตนเป็นทางเลือกทางการ

เมืองใหม่ที�มีความเป็นการเมือง สิ�งที�ซิริซ่าทำจึงเป็นสร้างขั�วทางการเมืองขึ�นมาอีกครั�งจากสภาวะหลังการเมือง

และหลงัประชาธิ์ปิไตย ที�สนบััสนนุให้ตวัแสดงทางการเมอืง—ซึ�งในที�นี�คอืประชาชน—นั�นมคีวามตื�นตวัทางการเมอืง 

และสื�อสารกับัสังคมว่าสภาวะที�เป็น “ตรงกลาง” ทางการเมืองอย่าง อำนาจนำของเสรีนิยมใหม่นั�นเป็นปัญหา 

และทำให้กรีซและประชาชนนั�นเดือดร้อน ในจุดนี� ซิริซ่าจึงได้สวมบัทบัาทในฐานะที�เป็นพิรรคการเมืองที�เป็น

ตัวแทนในการต่อสู้ทางสังคมโดยการสถาปนาขั�วตรงข้ามทางการเมืองที�เป็น “พวกเรีา ปะที่ะ พวกเขา” ขึ�น 

โดย “พวกเรีา” นั�นหมายถงึเหยื�อของเสรนียิมใหม ่และโลกาภวิตัน ์เชน่ การแปรรปูองคก์รเปน็เอกชน หรอืการ

ลดบัทบัาทของรัฐในการควบัคุมกฎเกณีฑ์ต่์าง ๆ  ของตลาด เช่น กลุม่แรงงาน กลุม่เปราะบัางทางเศูรษฐกิจ หรือ

กลุม่คนรุน่ใหม่ ส่วน “พวกเขา” นั�นหมายถงึ ผูท้ี�กมุอำนาจ ไม่ว่าจะเป็นกลุม่ชนชั�นสูง สถาบันัทางการเมอืงต่าง ๆ 

พิรรคการเมืองในระบับัสองพิรรคอย่าง ND และ PASOK กลุ่มธิ์นาคาร หรือพิวกคณีาธิ์ิปัตย์153

การสร้างคูต่รงข้ามในลกัษณีะนี� จงึมคีวามคล้ายคลงึกนัมากในกรณีขีองพิรรคโปเดมอสของสเปน ไม่ว่าจะ

เป็นชดุของคำในการเกิดปรากฏิการณ์ีการครองอำนาจนำของเสรีนยิมใหม่ สภาวะหลังการเมืองและหลังประชาธิิ์ปไตย 

และการใช้นโยบัายรัดเข็มขัดของภาครัฐต่อประชาชน และตามมาด้วยการตอบัโต้ของประชาชนในรูปแบับัของ

การเคลื�อนไหวทางสังคมโดยการชุมนุมประท้วง ทำให้เห็นถึงตัวแบับัที�คล้ายกันในปรากฎการณี์ทางการเมืองใน

ลักษณีะนี� แน่นอนว่าวิกฤตเศูรษฐกิจครั�งใหญ่ และการสูญเสียความเชื�อมั�นของรัฐและสถาบัันทางการเมืองนั�น

เป็นบัรรยากาศูที�เอื�อให้เกิดปรากฏิการณี์ประชานิยม ดังที�เคยเกิดขึ�นมากมายในยุโรป154 และเคยถูกมองว่าเป็น

เสมอืนโรคร้าย ที�บ่ัอนทำลายประชาธิิ์ปไตย และเสถียรภาพิของสหภาพิยุโรป155 แต่ในอีกแง่มมุหนึ�งนั�น ประชานิยม

ดังที�ได้กล่าวไปว่าสามารถเป็นได้ทั�งการแก้ไข และเป็นได้ทั�งภยัคกุคามของประชาธิ์ปิไตย156 ด้วยความที�ในแง่หนึ�ง

ประชาชนก็เป็นส่วนหนึ�งของประชาธิ์ปิไตย แต่การใช้เพิยีงเสียงข้างมากของประชาชนเป็นตัวตดัสินเพิยีงอย่างเดยีว

ก็เป็นการละเลยคุณีค่าอื�น ๆ ของประชาธิ์ิปไตยไปด้วยเช่นกัน

ดังนั�น ในสถานการณี์วิกฤตที�ปะทุขึ�นในกรีซหลังปี 2008 นั�น จึงเป็นโอกาสของประชานิยมที�จะเกิดขึ�น 

ซิริซ่าจึงใช้โอกาสนั�นเช่นกัน แต่เป็นการตีความการเป็นประชานิยมใหม่ที�ไม่ใช่ประชานิยมในฝ่่ายขวา แต่เป็น

ประชานยิมที�พิยายามรวบัรวมความต้องการของประชาชนเพิื�อที�จะตอบัสนองความต้องการนั�น โดยใช้วิถีทางที�เป็น

ประชาธิ์ปิไตยมากขึ�น โดยการประกาศูตอ่ตา้นนโยบัายและแนวทางที�ขดัตอ่ผลประโยชนข์องประชาชน เพิื�อที�จะ

รวบัรวมเสียงของประชาชนในการเข้าสู่อำนาจ และแสดงตนเป็นตัวแทนของประชาชน โดยอ้างอำนาจอธิ์ิปไตย

152  Markou, ‘The Rise of Inclusionary Populism in Europe’, 56.
153  Katsambekis, ‘The Populist Radical Left in Greece’, 27.
154  Yannis Stavrakakis, ‘Populism, Anti-Populism and Democracy’, Political Insight 9, no. 3 (1 September 2018): 33–35, 
https://doi.org/10.1177/2041905818796577.
155  Giorgos Katsambekis and Yannis Stavrakakis, ‘Populism, Anti-Populism and European Democracy: A View 
from the South’, openDemocracy, 23 July 2013, https://www.opendemocracy.net/en/can-europe-makeit/populism-an-
ti-populism-and-european-democr/.
156  Mudde and Kaltwasser, Populism in Europe and the Americas, 16.
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ของประชาชนที�ประชาชนฝ่ากไว้กับัตนในการตัดสินใจต่าง ๆ ทางการเมือง การใช้ยุทธิ์ศูาสตร์นี�ในการเข้าสู่

อำนาจของซิรซิา่ จงึเป็นการชี�ใหเ้กิดการตีความใหม่ตอ่กรอบัคิดของประชานิยม วา่ประชานิยมสามารถเป็นกลไก

ที�ท้าทายต่อสภาวะที�ไม่เป็นการเมืองหรือสภาวะหลังประชาธิิ์ปไตยโดยเฉพิาะในยุโรปได้ 157 หรืออีกแง่หนึ�ง 

กล่าวคือ ประชานยิมนั�นเป็นกลไกในเชงิชาตนิยิม— ที�มกีารตคีวามชาตใิหม่ ในลกัษณีะที�ถอืว่าชาตนิั�นประกอบั

ด้วยประชาชน— ที�ต่อต้านเสรีนิยมใหม่ที�นำมาซึ�งบัรรษัทข้ามชาติ การลดอำนาจของรัฐในการควบัคุมตลาด 

ประชานยิมฝ่า่ยซา้ยจงึตอ่ตา้นโลกาภวิตันแ์ละภมูภิาคนยิม (regionalism) การรวมกลุม่ทางภมูภิาคไปโดยปรยิาย 

เพิราะกลุม่ทางภมิูภาคนั�นสามารถใชท้ี�ประชมุและมตใินการกดดนัใหเ้กดิการตดัสนิใจของรฐัหนึ�ง ๆ  ที�เปน็สมาชกิ 

และสามารถนำมาซึ�งการขัดผลประโยชน์ของประชาชนในรัฐได้ ในแง่นี� กรณีีของกรีซที�ถูกครอบังำด้วยอิทธิ์ิพิล

ของสหภาพิยุโรปซึ�งตอ้งการทำใหภ้มูภิาคมคีวามเปน็เสรนียิมใหมม่ากขึ�น จงึเปน็ผลลบัต่อผลประโยชนข์องประชน

ในกรีซ ดังนั�น การเอาประชาชนเป็นที�ตั�งของประชานิยมฝ่่ายซ้ายในแง่นี� จึงหลีกเลี�ยงไม่ได้ที�จะเป็นชาตินิยมไป

ด้วยควบัคู่กันไป แม้ว่าอาจเป็น “ชาตินิยมฝ่่ายซ้าย” ด้วยก็ตามที

การตีความใหม่ของประชานิยมฝ่่ายซ้ายของซิริซ่าจึงไม่ใช่ประชานิยมที�พิยายามผลักคนกลุ่มต่าง ๆ 

ออกเป็นศูัตรู แต่เป็นประชานิยมที�เชื�อมโยงความต้องการของประชาชนที�แตกต่างและหลากหลายเข้าด้วยกัน 

โดยการมองว่าความต้องการต่าง ๆ ของประชาชนทุก ๆ คน ทุก ๆ กลุ่มนั�นมีค่าเท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะเป็นกลุ่ม

นกัเรยีนนกัศูกึษาที�มปีญัหา กลุ่มแรงงาน กลุ่มสิ�งแวดลอ้ม กลุม่ความหลากหลายทางเพิศู หรอืกลุม่ผูล้ี�ภยักต็าม158 

สิ�งเหล่านี�จงึตรงกบััสิ�งที�ลาคลาวเรยีกว่า เป็นห่วงโซ่แห่งความเท่าทียม ที�เป็นการมองว่า ความต้องการของทุก ๆ กลุ่มนั�น

เท่าเทียมกันและต้องได้รับัการสะท้อนและแก้ไขโดยอำนาจนำของประชาชนที�แท้จริง159 เป้าหมายของไซริซ่าจึง

เปน็การสร้างความเป็นปึกแผ่นทางสังคมใหม่ ที�รวบัรวมคนทุกสถานภาพิ ทกุชนชั�นรวมถึงกลุม่ชายขอบัที�ถกูลืม160

กระนั�นแล้วก่อนเกิดวิกฤตเศูรษฐกิจ แม้ว่าซิริซ่าจะเป็นที�รู้จักในการเคลื�อนไหวทางสังคม แต่ก็ยังไม่ได้

มีเสียงเป็นส่วนใหญ่ในระดับัชาติ แน่นอนว่าแม้จะได้รับัความนิยมในกลุ่มที�ต้องการเปลี�ยนแปลง แต่คนที�อยู่ใน

ระดับักลางยังคงสนับัสนุนพิรรค ND และ PASOK แต่เมื�อ วิกฤตหนักขึ�นและลุกลามไปยังวงกว้าง โดยเฉพิาะ

คนที�อยู่ในระดับักลางมากขึ�น คนส่วนมากก็เริ�มเห็นปัญหาขบัวนการต่อต้านและความต้องการที�จะเปลี�ยนแปลง

จึงมีมากขึ�น เป็นจุดเปลี�ยนที�แนวทางแบับัพิรรคซิริซ่าได้รับัการสนับัสนุน และสามารถเข้าสู่อำนาจได้ในที�สุด

จะเห็นได้ว่า แม้ว่าซิริซ่าจะพิยายามเป็นประชานิยมแบับัควบัรวม มากกว่าผลักกลุ่มอื�นออกไปเป็นศูัตรู 

แต่กย็งัมส่ีวนที�เป็น “พิวกเขา” ซึ�งก็คอืกลุม่ชนชั�นสูง และกลุม่สถาบันัทางการเมืองต่าง ๆ ซึ�งการสร้างคู่ตรงข้ามนี� 

เป็นคูต่รงข้ามแบับั agonistic ซึ�งเป็นคูต่รงข้ามที�ไม่ทำลายล้างกนั จากการที�ซริซ่ิานั�นยงัคงเล่นการเมอืงในสภาอยู ่

และพิยายามจะแสดงตนว่าเป็นสถาบัันทางการเมืองที�ไม่เหมือนพิรรคอื�น แต่เป็นพิรรคการเมืองที�เป็นสถาบััน

ทางการเมอืงที�เปน็ตวัแทนของคนกลุม่อื�น ๆ  นอกสภาและกลุม่ชายขอบัอื�น ๆ  ในสังคมด้วย จงึเปน็พิรรคการเมือง

ที�อาจเรยีกได้ว่ามีความเป็นพิรรคการเมืองลกูผสมกว่็าได้ ซึ�งพิรรคการเมืองที�ใช้ยทุธิ์ศูาสตร์ประชานยิมฝ่่ายนี�มกัจะ

เป็นกัน เพิื�อเปิดทางให้เกิดความยืดหยุ่นและมีช่องทางในการเข้าสู่อำนาจในระบับัได้ไปพิร้อมกัน

157  Yannis Stavrakakis, ‘Populism in Power: Syriza’s Challenge to Europe’, Juncture 21, no. 4 (2015): 274–76, 
https://doi.org/10.1111/j.2050-5876.2015.00817.x.
158  Katsambekis, ‘The Populist Radical Left in Greece’, 27.
159  Laclau, ‘Populism: What’s in a Name?’, 37–39.
160  Katsambekis, ‘The Populist Radical Left in Greece’, 27.
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4.3 จัุดเปลี�ยน (nodal point) ที�ทำให้เกิดประช้านิยมแนวิใหม่ในกรีซ้ : ห่วิงโซ้่แห่งควิามเท่าเทียม

พิรรคซิริซ่าภายใต้การนำของ Alexis Tsipras ตั�งแต่ปี 2009 ได้เล็งเห็นแนวทางที�ปรับัตัวให้พิรรคซิริซ่า

ได้ค่อย ๆ ได้รับัความนิยมและเข้ามามีอำนาจ Tsipras ได้เริ�มเข้าลงเล่นการเมืองจากการลงสมัครรับัเลือกตั�ง

เป็นนายกเทศูมนตรีของเมืองเอเธิ์นส์ แม้จะไม่ได้รับัชัยชนะ แต่เขาก็ได้รับัเลือกให้เป็นผู้นำของกลุ่ม SYN ในปี 

2008 และเป็นผูน้ำของซริซ่ิาในเวลาต่อมา ด้วยการเป็นผูน้ำพิรรคการเมืองที�อายนุ้อยที�สดุตั�งแต่ปี 1931 คอือายเุพิยีง 

33 ปี Tsipras ได้ดำรงตำแหน่งผู้นำของพิรรคในช่วงของวิกฤตเศูรษฐกิจพิอดี จึงเป็นช่วงเวลาที�เขาได้ปรับั

แนวทางนโยบัาย ให้เข้ากับัสถานการณี์ ซึ�งเกี�ยวข้องกับัความเดือดร้อนของคนทุก ๆ กลุ่มนโยบัายรักเข็มขัดที�

ถูกใช้อย่างแพิร่หลายในช่วงวิกฤตเศูรษฐกิจ ซิริซ่าโดยการนำของ Tsipras จึงเลือกที�มองความเดือดร้อนและ

ความต้องการของประชาชนทุก ๆ กลุ่ม ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มคนอายุน้อย กลุ่มแรงงาน สหภาพิแรงงาน กลุ่มที�ถูก

จ้างงานอย่างเปราะบัาง (precarious workers) กลุ่มผู้ประกอบัการรายย่อย หรือแม้แต่กลุ่มอัตลักษณี์ 

กลุ่มชายขอบัต่าง ๆ161 ที�ได้รับัผลกระทบัทั�งทางตรงและทางอ้อม แม้จะไม่ใช่เรื�องเศูรษฐกิจที�เป็นผลกระทบั

โดยตรง แต่ซิริซ่าก็ถือว่าความต้องการของประชาชนนั�น เป็นความต้องการที�เท่าเทียมกันหมด สิ�งที�ซิริซ่าทำจึง

เป็นการสร้าง “ห่วงโซ่แห่งความเท่าเทียม” ในสังคมกรีก และสามารถได้รับัความนิยมจากทุก ๆ กลุ่มที�มี

ความเดือดร้อนและมีความต้องการ ทำให้พิวกเขารู้สึกว่า พิรรคการเมืองอย่างซิริซ่า เป็นตัวแทนเสียงของเขา 

จึงทำให้เกิดลักษณีะแบับัประชานิยมขึ�น

ซริซิา่จงึไดใ้ชโ้อกาสในวกิฤตเศูรษฐกจินี�ในการสรา้งหว่งโซแ่หง่ความเทา่เทยีมขึ�นทา่มกลางความตอ้งการ

ที�หลากหลายในสังคมกรีก โดยการใช้วิธิ์ีการหาเสียงอย่าง “รัฐบัาลโดยฝ่่ายซ้าย” ซึ�งเป็นการรวมกลุ่มของพิรรค

ฝ่่ายซ้ายที�แยกตัวออกจากพิรรค PASOK โดยเป็นการหาเสียงเพิื�อรวมเสียงของพิรรคฝ่่ายซ้ายเพิื�อจัดตั�งรัฐบัาลผสม 

โดยการพิยายามรวบัรวมกลุม่ต่าง ๆ ให้กลายเป็น “ประชาชน” ที�เป็นองค์รวมเดยีว เป็น “ประชาชน” ที�เดอืดร้อน 

ที�ได้รับัผลกระทบัจากวิกฤตเศูรษฐกิจและนโยบัายรดัเขม็ขดัจากรฐั “ประชาชน” คนธิ์รรมดาสามญัที�อยูใ่นห่วงโซ่

แห่งความเท่าเทียม ที�ต้องต่อสู ้กับักลุ ่มชนชั�นนำที�ทำข้อตกลงกับัสหภาพิยุโรป ที�เป็นพิวกหลังการเมือง/

หลังประชาธิ์ิปไตย อย่างพิรรค PASOK และ ND “ประชาชน” เหล่านี�จึงต้องการที�จะให้เกิดการเปลี�ยนแปลง 

ทั�งนี�เพิื�อเปน็การขยายฐานของผูม้าใชส้ทิธิ์ิ�เลอืกตั�ง ใหผู้ม้สีทิธิ์ิ�เลอืกตั�งรูส้กึวา่มคีวามเปน็พิวกเดยีวกบัั “ประชาชน” 

เพิื�อชงิเสยีงส่วนใหญ่ในการเลอืกตั�งในปี 2012 ดงันั�น ไม่ว่าประชาชนผูท้ี�ได้รบััผลกระทบัดงักล่าว จะอยูใ่นกลุม่ใด 

ก็ถือว่าเป็น “ประชาชน” เหมือนกันหมด นี�จึงเป็นจุดเปลี�ยนที�ทำให้พิรรคซิริซ่าเป็นพิรรคตัวแทนของประชาชน 

เพิราะไม่ด้พิยายามกำหนดว่าเป็นตัวแทนของใคร แต่เป็นตัวแทนของทุกคน ซึ�งเป็นคนส่วนมาก162 ซึ�งตรงนี�อาจ

ทำให้ซิริซ่านั�นแตกต่างกับัปรากฎการณี์ประชานิยมที�เคยเกิดมาก่อนในประเทศูอื�น ๆ163

ซริซิา่ไดใ้ชย้ทุธิ์ศูาสตรใ์นการเขา้ไปมสีว่นรว่มในการเคลื�อนไหวทางสงัคมหลายกลุม่ เชน่ กลุม่เคลื�อนไหว

เพิื�อสิ�งแวดล้อม กลุ่มเคลื�อนไหวเพิื�อต่อต้านการจ่ายค่าผ่านทาง กลุ่มแรงงาน ประสบัปัญหาการเลิกจ้าง ฯลฯ164 

สิ�งเหล่านี�ทำให้กลุ่มที�เคลื�อนไหวทางสังคมต่าง ๆ ที�มีการชุมนุมประท้วง เพิื�อเรียกร้องและมีความต้องการที�

แตกต่างกันไปนั�น รู้สึกว่าพิรรคซิริซ่าเป็นตัวแทนเสียงของพิวกเขา อย่างน้อย ๆ ก็ในด้านที�พิวกเขาต้องการเอง 

161  Ibid., 28.
162  Ibid., 30.
163  Ibid., 28–29.
164  Ibid., 30.
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ดังนั�น การเดินทางเข้าเพิื�อไปหาเสียงกับักลุ่มต่าง ๆ เหล่านั�น จึงเป็นการขยายฐานเสียงให้กับัซิริซ่าที�สามารถ

รวบัรวมความต้องการของทุก ๆ กลุม่ และมอบัอปุทาน (supply) ในทางนโยบัายให้กลุม่เหล่านั�น จะยงัได้กล่าวว่า 

กลุม่ของประชาชนทกุกลุม่นั�น เป็นประชาชนที�มคีวามต้องการเหมอืนกนั และความต้องการเหล่านั�น มค่ีาเท่ากนั 

ไม่มีความต้องการของใครสำคัญไปกว่ากัน การเป็นประชาชนเหมือนกัน ทำให้ได้รับัความสำคัญที�เท่ากัน และ

พิรรคการเมืองอย่างซริซ่ิา เป็นพิรรคการเมอืงที�สามารถให้คำมั�นสัญญาว่าจะตอบัสนองให้กับัความต้องการต่าง ๆ 

เหล่านั�นได้ โดยประชาชนมีคู่ตรงข้ามที�เป็นศูัตรูร่วมกันก็คือชนชั�นสูง ที�ถืออำนาจรัฐอยู่ ดังนั�น จึงต้องเปลี�ยน

อำนาจรัฐ สิ�งที�ซิริซ่าทำ จึงเป็นการสร้างห่วงโห่แห่งความเท่าเทียม หรือ chain of equivalence ที�จะเป็นการ

ทำให้ทุกความต้องการของประชาชนนั�นมีความหมาย และได้รับัการตอบัสนองอย่างเท่าเทียม

เช่นกนักบััการชุมนุมใหญ่ ‘square movement’ ในปี 2011 ซริซิา่กไ็ดใ้ชย้ทุธิ์ศูาสตร์เดยีวกัน เพิื�อเป็นการ

ขยายเป้าหมายไปสู่การสร้างแนวหน้าทางการเมืองในระดับัสถาบัันทางการเมือง ซึ�งเป็นการเข้าไปมีส่วนร่วมกับั

การเคลื�อนไหวในแนวราบั โดยมีสมาชิกพิรรคเจ้าร่วมการเคลื�อนไหวด้วย ทำให้ผู้เข้าร่วมการเคลื�อนไหวรู้สึกว่า

เป็นพิรรคนั�นมีความเกี�ยวข้องและเป็นพิวกเดียวกัน นี�จึงเป็นการก้าวจาก “การแสดงจุดยืน” ของพิรรค ไปสู่ 

“การเป็นตัวแทน” ของประชาชนในการเมืองระบับัรัฐสภา165 ซิริซ่ามองว่าการชุมนุม ‘square movement’ นั�น

เป็นการชุมนุมที�เกิดขึ�นด้วยตัวเอง ที�ประชาชนที�หลากหลายออกมาเป็นตัวนำในการเรียกร้องเอง และยังจะเริ�ม

เป็นกลไกที�จะก่อตัวให้เกิดการเมืองในแบับัใหม่ ที�แตกต่างไปจากยุคกลาง ๆ  แบับัที� PASOK/ND สลับักันขึ�นมา

มีอำนาจแต่ไม่มีอะไรเปลี�ยนแปลง ซิริซ่ายังเชื�อว่าการชุมนุมนี�จะนำไปสู่การมีเสียงส่วนใหญ่ครั�งใหม่ ที�เป็น

เสียงส่วนใหญ่ที�มีความเป็นการเมือง ที�จะสร้างแรงผลักดันทางการเมืองที�จะต่อสู้ ต่อต้าน และโค่นล้มระบับั

การเมืองแบับัเก่าลง166

 เหตุการณ์ีชมุนุม ‘square movement’ จงึเป็นเหตุการณ์ีที�เป็นจุดเปลี�ยนที�ทำให้เกิดเงื�อนไขของการแบ่ัง

คูต่รงข้ามของการเมอืงกรกี โดยแบ่ังพิวกของผูท้ี�ต่อต้านนโยบัายรดัเขม็ขดัที�มาในรปูแบับัของข้อตกลงจากสหภาพิยโุรป 

(anti-memorandum) และผูท้ี�สนบััสนนุขอ้ตกลงดงักลา่ว (pro-memorandum) ซึ�งเปน็การฉายภาพิใหเ้หน็ชดัถงึ

การแบั่งขั�วทาง ซ้ายและขวา พิอสมควร ในแง่ของการต่อต้านแนวทางและอุดมการณี์แบับัเสรีนิยมใหม่ ทั�งใน

ระดบััโลกและระดับัชาติ ซริิซ่าจงึทำตวัเป็นกระบัอกเสียงของผูค้นเหล่านี� ที�ต่อต้านนโยบัายและข้อตกลงดังกลา่ว 

ทำให้ซริซ่ิาสามารถเป็นพิรรคที�ใช้ยทุธิ์ศูาสตร์แบับัประชานยิมฝ่่ายซ้ายได้ไม่ยาก อกีทั�งยงัใช้แรงกระแทกในการชมุนมุนี�ใน

การขึ�นเป็นพิรรคที�มาแรงและสามารถก้าวเป็นพิรรคที�เป็นคูแ่ข็งสำคัญในการเลือกตั�งที�กำลังจะถึงในปี 2012 ได้167 

เนื�องจากเป็นพิรรคเดยีวที�สามารถสื�อสารกบััการชมุนมุได้อย่างชดัเจน และสามารถใช้กระแสของการชมุนมุในการ

เพิิ�มความนิยมกับัพิรรคได้มากที�สดุ ซึ�งตา่งกับัพิรรค ND ที�อยูต่รงกันขา้มในแง่ของนโยบัาย หรือ PASOK, LAOS 

หรือแม้แต่พิรรคคอมมวินสิต์อย่าง KKE เอง กย็งัไม่สามารถเชื�อมโยงกบััการชมุนมุได้อย่างแนบัชดิเหมอืนกบััซริซ่ิา168 

ซริซ่ิาจงึสามารถได้รับัคะแนนนิยมพิุ่งสูงขึ�นจากการเลือกตั�งปี 2009 ในการเลือกตั�งปี 2012169

165  Ibid., 30–31.
166  Ibid., 31.
167  Daniele Albertazzi and Davide Vampa, eds., Populism and New Patterns of Political Competition in Western 

Europe, 1st edition (Abingdon, Oxon ; New York, NY: Routledge, 2021), 231.
168  Katsambekis, ‘The Populist Radical Left in Greece’, 32.
169  Albertazzi and Vampa, Populism and New Patterns of Political Competition in Western Europe, 232.
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 ในการเลือกตั�งเดือนพิฤษภาคม 2012 ซิริซ่าได้รับัเลือก 52 ที�นั�ง จาก 300 ที�นั�ง ซึ�งได้คะแนนเป็น

ลำดับัที�สอง รองจาก ND ซึ�งได้ 108 ที�นั�ง และ PASOK ลำดับัที�สามได้ 41 ที�นั�ง นับัเป็นความสำเร็จของซิริซ่า

ในการดำเนินการยุทธิ์ศูาสตร์ประชานิยมฝ่่ายซ้ายดังที�ได้กล่าวไป แต่ทว่าการเลือกตั�งครั�งนี� ไม่สามารถทำให้

รฐัสภากรีกนั�นจัดตั�งรัฐบัาลได้ เนื�องจากเสียงมีความแตกกระจาย และทลายภูมทิศัูน์การเมืองของกรีกที�มสีองพิรรค 

ในเมื�อไม่สามารถจัดตั�งรัฐบัาลได้ รัฐธิ์รรมนูญของกรีซนั�นกำหนดให้อำนาจของประธิ์านาธิ์ิบัดีสามารถยุบัสภา

และสั�งให้มีการเลือกตั�งใหม่ได้ภายใน 30 วัน จึงเกิดการเลือกตั�งอีกครั�งในเดือนถัดมาคือเดือนมิถุนายน 2012 

ซึ�งผลปรากฏิว่า ซิริซ่ายังคงเป็นที�สอง แต่ได้ที�นั�งเพิิ�มถึง 17 ที�นั�งเป็น 71 ที�นั�ง แต่ขณีะที� ND ก็ได้ที�นั�งถึง 129 

ที�นั�งจึงสามารถจัดตั�งรัฐบัาลผสมได้ ส่งผลให้ซิริซ่านั�นเป็นพิรรคฝ่่ายค้านที�ได้คะแนนเป็นอันดับัที�สอง

ความพิา่ยแพิใ้นการเลอืกตั�งของซริิซ่าในป ี2012 นั�นไมไ่ดถ้อืวา่เปน็ความลม้เหลวเสยีทเีดียว และยงัเปน็

พิลวัตขาขึ�น เพิราะซิริซ่าได้คะแนนเพิิ�มขึ�นจากการเป็นพิรรคเล็กที�ได้ที�นั�งเพิียง 13 ที�นั�ง ในปี 2009 สามารถ

ก้าวเข้ามาได้คะแนนเสียงที�เพิิ�มขึ�นถึง 58 ที�นั�ง ในเวลาเพิียง 3 ปี การปรับักระบัวนการของพิรรคภายใต้การนำ

ของ Tsipras จงึเป็นการสร้างแนวหน้าทางการเมืองใหม่ระหว่างประชาชนผูไ้ด้รบััผลกระทบัที�ต่อต้านนโยบัายรัดเข็มขดั

และขอ้ตกลงฯ กบัั ชนชั�นสูง/ผูส้นบััสนนุข้อตกลงฯ ทำให้เกิดความคดิเรื�องหว่งโซ่แห่งความเท่าเทยีมของประชาชน 

และที�สำคญัที�สดุคอืการทำใหก้ารเมอืงกลบััมามคีวามเปน็การเมอืง โดยการทำลายสภาวะการเมอืงแบับัสองพิรรค 

ND/PASOK ลง และเสนอแนวทางที�ทำให้การเมืองเป็นประชาธิ์ิปไตยที�ให้ผลประโยชน์กับัประชาชนมากขึ�น

มากไปกว่านั�น ซิริซ่ายังทำหน้าที�เป็นฝ่่ายค้านที�เข้มแข็ง ทำหน้าที�ในการตรวจสอบั และพิยายามยับัยั�ง

นโยบัายรดัเขม็ขดัตา่ง ๆ  ที�เปน็ผลพิวงจากขอ้ตกลงการปรบััแผนเศูรษฐกจิกบััสหภาพิยโุรปเพิื�อที�จะสรา้งผลงาน

และวสิยัทศัูน์ในการเลอืกตั�งครั�งต่อไป170 จากนั�นจงึมกีารเลอืกตั�งสภายุโรปในปี 2014 ซึ�งซริซ่ิากย็งัใช้แนวหาเสยีง

ในลกัษณีะเดมิ ที�ใช้คำในลกัษณีะ “เราจะไม่ทน” หรอื “ลงคะแนนเพิื�อให้เขาออกไป” ในฐานะที�เราเป็น “ประชาชน” 

ที�จะต้องรวมตัวกันเพิื�อขับัไล่พิวกที�เลวทราม เช่น พิวกสถาบันัทางการเมือง—ผูมี้อทิธิิ์พิลทางการเงิน เช่น ธิ์นาคาร 

หรอืทนุอสงัหารมิทรพัิย์—สื�อที�ชี�นำออกไป171 การหาเสยีงในครั�งนี� จงึมส่ีวนที�เชื�อมโยงไปสูก่ารเลอืกตั�งทั�วไปของกรซี

ในครั�งต่อไป ซึ�งก็คือในปี 2015 ซิริซ่าได้กล่าวว่าพิลังของประชาชนมีเป้าหมายในการลดปัญหาวิกฤตของ

มนษุยชาต ิทำให้ความต้องการได้รับัการตอบัสนอง ปรับัปรงุภาคการผลติ ฟ้�นฟปูระชาธิ์ปิไตย กระจายความมั�งคั�งใหม่ 

และขยายสิทธิิ์ของสว่นรวม ซริซิา่ยังหวงัใชเ้วทขีองสภายุโรปในการกล่าวใหโ้ลกและยุโรปเหน็ถึงปัญหาของวิกฤต

เศูรษฐกิจและนโยบัายรัดเข็มขัดที�สหภาพิยุโรปผลักดันให้กับักรีซ นอกจากนี�ยังได้ชี�ให้เห็นถึงปัญหาอื�น ๆ ที�ยัง

รุมเร้าอยู่ เช่น การเหยียดเชื�อชาติ และความเป็นเผด็จการ แสดงให้เห็นถึงความพิยายามในการรวบัรวมกลุ่ม

ต่าง ๆ ให้มาอยู่ในห่วงโซ่ที�เท่าเทียมกัน

หลังจากการเลือกตั�งสภายุโรปที�ค่อนข้างประสบัความสำเร็จ ความหวังของซิริซ่าจึงกลับัมาอีกครั�ง และ

เขา้สูช่ว่งการเลือกตั�งทั�วไปในปี 2015 ซริซ่ิาจงึได้ขยบััมาพิดูเรื�องประชาชนเป็นคนส่วนใหญ่ Tsipras ผูท้้าชงิตำแหนง่

นายกรฐัมนตร ีได้กล่าวว่าการต่อสูค้รั�งนี�เป็นการต่อสู้ระหว่าง ประชาชน 99% กบัั ชนชั�นสงู 1% ที�กดักนิผลประโยชน์ 

ดังนั�น จึงต้องให้ประชาชนมีอำนาจอธิ์ิปไตยอย่างแท้จริง172 ถือเป็นการกล่าวถึงปัญหาในกรีซเชื�อมโยงกับัปัญหา

ในประเทศูอื�น ๆ ทั�วโลก และการเคลื�อนไหวทั�วโลกสากลอย่าง Occupy Wall Street

170  Katsambekis, ‘The Populist Radical Left in Greece’, 33.
171  Ibid.
172  Ibid., 34.
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จงึทำให้ซริซ่ิาชนะการเลอืกตั�งในเดอืนมกราคม 2015 เป็นอันดบััที�หนึ�ง ได้จำนวนที�นั�ง 149 ที�นั�ง ได้เพิิ�ม

จากการเลอืกตั�งกอ่นถงึ 78 ที�นั�ง ถอืเปน็ความสำเรจ็ครั�งใหญข่องซริซิา่และยทุธิ์ศูาสตรป์ระชานยิมฝ่า่ยซา้ย ทำให้

ซริซ่ิาสามารจัดตั�งรฐับัาลผสมกบััพิรรค ANEL (Independent Greeks) ซึ�งเป็นพิรรคที�ต่อต้านนโยบัายรัดเขม็ขัดที�

แยกตัวออกจาก ND ในปี 2012

4.4 การขึ�นสู่ [และลงจัาก] อุำนาจัขอุงซ้ิริซ้่า

ซริซ่ิาชนะการเลอืกตั�งสองครั�งในปี 2015 เนื�องจากในการเลอืกตั�งครั�งแรกในเดอืนมกราคม 2015 ที�ซริิซ่า

ได้จัดตั�งรัฐบัาลผสมนั�น มีอายุได้ราว 8 เดือน เนื�องจากเมื�อซิริซ่าภายใต้การนำของ Tsipras ในช่วงแรกนั�น 

แม้ว่าจะยังคงแนวนโยบัายที�หาเสียงไว้ในเรื�องของการต่อต้านเสรีนิยมใหม่ ต่อต้านสัญญากับัสหภาพิยุโรป แต่ก็

ยงัไมส่ามารถเปลี�ยนแปลงอะไรที�เปน็รปูธิ์รรม และจดุเปลี�ยนอกีครั�งหนึ�งกต็ามมาในเดอืนกรกฎาคม 2015 เมื�อ

มข้ีอตกลงในการรับัเงนิช่วยเหลือจากสหภาพิยุโรป กองทุนการเงินระหว่างประเทศู (IMF) และธิ์นาคารกลางยุโรป 

(ECB) อกีฉบับัั เนื�องจากปัญหาวิกฤตหนี�ของกรีซที�เรื�อรังตั�งแต่วกิฤตเศูรษฐกิจ 2008 ซึ�งข้อตกลงนี�มมีาตรการ

ที�เข้มงวดด้านการเงินมากขึ�น โดยกรีซจะต้องตัดงบัประมาณีลงและลดสวัสดิการบัำนาญลง จึงจะได้รับั Tsipras 

ในฐานะนายกรัฐมนตรีจึงประกาศูให้มีการลงประชามติเพิื�อตัดสินใจว่าจะรับัข้อตกลงดังกล่าวจากสหภาพิยุโรป

หรือไม่ ซึ�งผลปรากฏิว่า ประชาชนได้ลงมติ “ไม่รับั” กว่าร้อยละ 61 ซึ�งเป็นการแสดงออกถึงเจตจำนงค์ของ

ประชาชนในการไม่เอากับันโยบัายรัดเข้มขัดอย่างเข้มงวดของสหภาพิยุโรป แต่อย่างไรก็ดี Tsipras ก็ได้กลับัลำ 

และตัดสินใจตกลงรับัข้อเสนอดังกล่าวกับัสหภาพิยุโรปเป็นเวลา 3 ป ีโดยต้องอาศัูยเสียงจากฝ่่ายค้านที�สนับัสนุน

นโยบัายรัดเข็มขัด เพิราะผู้แทนจากพิรรคซิริซ่าเองราว 43 คนนั�นลงมติไม่เห็นด้วย ซึ�งข้อเสนอดังกล่าวนั�น 

มีความเข้มงวดทางเศูรษฐกิจมากกว่าเดิมเสียอีก173

การกระทำดังกล่าวจึงส่งผลให้เกิดการสูญเสียเสถียรภาพิและความชอบัธิ์รรมในรัฐบัาลขึ�น เนื�องจากมีผูแ้ทน

หลายคนลงมติไม่เห็นด้วย Tsipras จงึเห็นว่า เป็นเรื�องทางศีูลธิ์รรมที�ควรทำที�จะต้องจัดให้มกีารเลือกตั�งใหม่อกีครั�ง 

เพิื�อถามเสียงจากประชาชนว่าอยากให้ซริซ่ิาไปต่อหรอืไม่ และเพิื�อให้ประชาชนตดัสินใจว่าพิรรคการเมอืงใดควรที�

จะนำข้อตกลงนี�ไปใช้ 174เนื�องจากซิริซ่าได้กลับัลำทำในสิ�งที�เคยต่อต้านไว้ แม้จะทำด้วยความจำเป็นก็ตาม ดังนั�น 

Tsipras ในฐานะนายกรฐัมนตรจีงึลาออกและจดัให้มกีารเลอืกตั�งใหม่ในเดอืนกนัยายน 2565175 ซึ�งผลปรากฏิว่า 

ซริซิ่ายังได้ที�นั�งมากถึง 145 ที�นั�ง ซึ�งน้อยกว่าเดมิเพิยีง 4 ที�นั�ง ซริซ่ิาจงึยงัได้รบััความชอบัธิ์รรมในการเป็นรฐับัาลต่อ 

โดยจดัตั�งรัฐบัาลผสมกับัพิรรค ANEL ที�ได้ไป 10 ที�นั�งเช่นเดิม ซึ�ง Tsipras ได้กล่าวว่า การเลือกตั�งครั�งนี� 

เป็นชยัชนะของประชาชน แสดงว่าประชาชนยงัให้ความเชื�อมั�นในแนวทางของซริซ่ิาว่าจะสามารถพิากรซีออกจาก

วิกฤตได้หรือไม่ ?

อย่างไรก็ตาม แม้จะมีการเผยออกมาผ่านเรื�องเล่าในเชิงแก้ต่างให้กับั Tsipras และซิริซ่าว่าการทำ

ข้อตกลงนั�น เป็นการ “ยื�นคำขาด” จากสหภาพิยโุรปว่าจะรบััการช่วยเหลอืหรอืไม่รบัั ซึ�ง Tsipras ได้พิยายามต่อรอง

และหาทางออกที�เปน็ประโยชนต์อ่กรซีที�สดุ โดยอกีทางเลอืกหนึ�งหากไมร่บััขอ้ตกลงคอืกรซีออกจากสหภาพิยโุรป 

173  Gabriele Steinhauser and Tom Fairless, ‘Greece Requests Three-Year Bailout in First Step Toward Meeting 
Creditors’ Demand’, WSJ, accessed 19 August 2022, http://www.wsj.com/articles/greek-prime-ministerpledges-con-
crete-proposals-to-bridge-creditor-impasse-1436348229.
174  Katsambekis, ‘The Populist Radical Left in Greece’, 37.
175  ‘Greece Crisis: PM Alexis Tsipras Quits and Calls Early Polls’, BBC News, 20 August 2015, sec. Europe, 
https://www.bbc.com/news/world-europe-34007859.
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หรือ ‘Grexit’ จึงได้มีการเรียกข้อเสนอนี�ของสหภาพิยุโรปว่าเป็นการรัฐประหารโดยสหภาพิยุโรปในการข่มขู่กึ�ง

บัังคับัให้รับัข้อเสนอ ดังนั�น Tsipras จึงเลือกทางออกที�ดีที�สุดให้กับักรีซแล้ว ซึ�งแน่นอนว่าฝ่่ายค้าน พิรรค ND 

ก็เห็นด้วยกับัข้อตกลงนี�176 จึงทำให้การทำข้อตกลงผ่านในสภาของกรีซได้ แต่การแก้ต่างนั�นก็ไม่ได้ทำให้ความ

จริงที�ว่าซิริซ่าไม่ได้ทำตามประชามติของประชาชนที�เรียกร้องให้ไม่รับัข้อเสนอและออกจากสหภาพิยุโรป ซึ�ง

ผลที�ตามมานั�นก็อาจทำให้ซิริซ่าไม่สามารถทำตามนโยบัายที�ใช้หาเสียงและดึงดูดประชาชนให้มาลงคะแนนเลือกตั�ง

ให้ได้ เช่น การเพิิ�มสวัสดิการหรือเพิิ�มการจ้างงาน เป็นต้น เพิราะการจะทำให้รัฐเป็นสวัสดิการแบับัดั�งเดิมนั�น 

จะทำโดยไม่ตดัขนาดกับัระบับัโลกในปัจจบุันันั�นคงเป็นไม่ได้ อกีทั�งการที�ซริซ่ิาแสดงตวัว่าเป็นปฏิปัิกษ์กับัสหภาพิยโุรป

ตั�งแตแ่รก กท็ำใหฟ้ากฝ่ั�งของสหภาพิยโุรปนั�นเหน็วา่ซริซิา่นั�นเปน็ตวัอนัตราย ซึ�งไมเ่ปน็มติร แตท่า้ยที�สุดกก็ลบัั

ตอ้งยอมใหก้บััขอ้ตกลงของสหภาพิยุโรป ทำให้การยนือยูค่รึ�ง ๆ  กลาง ๆ  ของซิรซิา่ นอกจากจะสูญเสยีศูกัยภาพิ

ในการเปลี�ยนแปลงอย่างถึงรากแล้ว ยังไม่สามารถปฏิิบััติตามแนวทางที�ทำข้อตกลงไว้ เช่น มาตรการรัดเข้มขัด/

เขม้งวดทางเศูรษฐกิจ ได้อกีดว้ย ทางเลือกนี�จงึเป็นปญัหาของการบัริหารรัฐของฝ่า่ยซ้าย ไม่แมแ้ตเ่พิยีงกรณีขีอง

ซิริซ่า177

แน่นอนว่าสิ�งนี�จึงส่งผลให้การหาเสียงของซิริซ่าในการเลือกตั�งเดือนมกราคม และกันยายน 2015 นั�น

แตกต่างกัน ซึ�งในเดือนมกราคมนั�นซิริซ่าได้ใช้การหาเสียงที�เคยพิูดมาโดยตลอด ซึ�งหนักไปในแง่เศูรษฐกิจ เช่น 

จะไม่เอานโยบัายรัดเข็มขัดทางเศูรษฐกิจ จะสร้างสวัสดิการ ปฏิิรูประบับัเศูรษฐกิจ และกระตุ้นการจ้างงาน 

แต่ในเดอืนกนัยายนนั�นเปลี�ยนเป็นการอธิ์บิัายถงึความจำเป็นในการยอมรบััข้อตกลง และการกล่าวถึงความแตกต่าง

ระหว่างพิรรคเก่า ND และ พิรรคใหม่ซิริซ่า ว่าซิริซ่าจะก้าวผ่านวิกฤตที�เรื�อรังจากพิรรคฝ่ีมือของพิรรคเก่า และ

จะพิากรซีพ้ินวกิฤตให้ได้ โดยการยืนอยูเ่คยีงข้างประชาชน178 ซึ�งในช่วงหลงันั�น นโยบัายพิรรคและการหาเสียงนั�น

ผกูติดกับัตัวของผู้นำพิรรค ซึ�งก็คือตัวของ Tsipras มากขึ�น มากกว่าที�จะพิูดถึง “ประชาชน” เป็นหลัก179

เมื�อซริซ่ิาชนะเลอืกตั�งในเดอืนกนัยายนอกีครั�ง ซริซ่ิาได้เปลี�ยนเป้าไปที�การคอรรปัชั�นของพิรรคเก่า โดยการ

เล่นบัทบัาทที�อิงกับัคุณีธิ์รรมมากขึ�น เพิราะในเรื�องเศูรษฐกิจนั�น ถูกกำหนดด้วยข้อตกลงที�ทำกับัสหภาพิยุโรป 

ทำให้ไม่สามารถเปลี�ยนแปลงได้มาก ซิริซ่าจึงเน้นไปที�การทำสงครามกับัการทุจริต เชื�อมโยงว่าทำให้เกิดปัญหา

ทางเศูรษฐกิจและสังคม อีกทั�งก็ยังพิยายามดำเนินนโยบัายในทางสังคมที�เป็นนโยบัายก้าวหน้ามากขึ�น เช่น 

การให้สัญชาตกิบััผูอ้พิยพิรุน่ที�สอง การให้สทิธิ์ิ�จดทะเบัยีนกบััคู่รกัเพิศูเดยีวกนั การให้สิทธิ์ิ�คู่รักเพิศูเดยีวกนัในการ

รบััอปุการะบัุตรบัุญธิ์รรม หรือการให้สิทธิ์ิ�เปลี�ยนแปลงอัตลักษณี์ทางเพิศูสำหรับับัุคคลที�อายุเกิน 15 ปี เป็นต้น 

ซึ�งบัางส่วนอาจไม่ได้รับัการสนับัสนุนจากพิรรคร่วมรัฐบัาล ANEL เพิราะ ANEL เองก็เป็นพิรรคฝ่่ายขวา แต่

กฎหมายผ่านเพิราะได้รับัเสยีงสนบััสนนุจากพิรรคฝ่่ายค้านที�เป็นพิรรคแบับัซ้ายกลาง เช่น PASOK หรือ Potami180 

นับัว่าก็ได้ผลักดันนโยบัายที�ได้ให้ไว้กับักลุ่มที�ซิริซ่ากล่าวว่าจะเป็นตัวแทนของทุกกลุ่มประชาชน

แน่นอนว่าข้อผดิพิลาด หรือการเป็นรัฐบัาลฝ่่ายซ้ายอย่างที�ถกูตั�งความหวังไว้นั�น คงจะเป็นเรื�องยาก เพิราะ

แต่ละคนกค็าดหวงักบััความเปลี�ยนแปลงที�แตกต่างกนั ซ�ำข้ออ้างที�มกัจะถกูใช้กค็อื ยงัไม่มรีฐับัาลฝ่่ายซ้าย “ที�แท้จริง” 

176  Costas Douzinas, Syriza in Power: Reflections of an Accidental Politician, 1st edition (London: Polity, 2017), 127.
177  Slavoj Zizek, The Courage of Hopelessness: Chronicles of a Year of Acting Dangerously (London: Allen 
Lane, 2017), 49–52.
178  Katsambekis, ‘The Populist Radical Left in Greece’, 38.
179  Ibid., 39; Zizek, The Courage of Hopelessness, 46.
180  Katsambekis, ‘The Populist Radical Left in Greece’, 38.
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ที�สามารถต่อสู้กับัเสรีนิยมใหม่ได้อย่างประสบัความสำเร็จ181 หรือจะบัอกว่า เราไม่สามารถสู้กับัเสรีนิยมใหม่ได้ 

ในบัริบัทของสถาบัันทางเงิน หรือระบับัทุนนิยมโลก แบับันี�ได้182 ซึ�งนั�นก็เท่ากับัว่า เป็นการยอมรับัว่า การมี

พิรรคการเมอืงที�เปน็พิรรคซา้ยสดุขั�วและเขา้มาเพิื�อเลน่การเมอืงในระบับัรฐัสภานั�น— ไม่วา่จะได้รบััการสนบััสนนุ

จากการเคลื�อนไหวทางสังคมหรือไม่— ไม่สามารถประสบัความสำเร็จได้ในทางปฏิบัิัติหรอืไม่ ? เพิราะอย่างไรก็ตาม 

ไม่ว่าจะชนะเลอืกตั�งหรอืไม่ กไ็ม่สามารถแก้ไขปัญหาของเสรนียิมใหม่ที�เป็นปัญหาใจกลางทางเศูรษฐกิจ ที�สำคญัที�สดุ

ที�พิรรคประชานยิมฝ่่ายซ้ายกล่าวว่าเป็นปัญหาที�สำคญัที�สดุ แม้ว่าการกล่าวอ้างว่า อย่างน้อยให้พิวกเราทำสิ�งที�เลวร้าย

เสียเอง ดีกว่าให้ฝ่่ายตรงข้ามทำ อาจทำให้ความเลวร้ายนั�นลดลงของนักวิชาการที�สนับัสนุนซิริซ่านั�น183 ก็คงจะ

ใช้ไม่ได้ เพิราะสุดท้ายผลลัพิธิ์์ก็ไม่ได้ต่างจากเดิม และความนิยมของไซริซ่าก็ลดลงยิ�งขึ�น

 การเป็นรฐับัาลของซริซ่ิานั�นสิ�นสดุลงในการเลอืกตั�งทั�วไปในกรซีปี 2019 ด้วยชยัชนะของพิรรค ND ไปกว่า 

158 ที�นั�ง ส่งผลให้ได้เป็นพิรรคเสยีงข้างมากเกนิกึ�งหนึ�งของสภา ส่วนซริซ่ิานั�นได้เพิยีง 86 ที�นั�งเท่านั�น ซึ�งถอืเป็น

ความพ่ิายแพิ้ที�ค่อนข้างใหญ่สำหรบััฝ่่ายซ้าย นอกจากนี�ไม่เพิยีงแต่ในกรซีเท่านั�น แต่ยงัเป็นอกีในหลายพืิ�นที�ในโลก 

ที�ฝ่่ายขวานั�นพิร้อมใจกันขึ�นมาสู่อำนาจด้วยการเลือกตั�ง สิ�งเหล่านี�เกิดขึ�นเพิราะอะไร ? เพิราะรัฐบัาลฝ่่ายซ้ายที�

มีโอกาสเข้ามามีอำนาจทำหน้าที�ได้ไม่ดีพิอ หรือเพิราะฝ่่ายซ้ายไม่สามารถเปลี�ยนแปลงอะไรได้จริง หรือเพิราะ

ฝ่่ายขวานั�นมีแนวทางที�ชัดเจนกว่า ? สิ�งเหล่านี�ยังคงต้องศูึกษากันต่อไปเพิื�อตอบัคำถาม แต่ในกรณีีของซิริซ่า

ในกรีซนั�น คำตอบัที�สะท้อนออกมาไม่ยากคือการที�ซริซ่ิาไม่สามารถรกัษาฐานเสยีงที�มาจากความนิยมที�ซริซ่ิาเอง

แสวงหามาได้ตั�งแต่แรก ซึ�งก็คือการชูปัญหาเรื�องเศูรษฐกิจที�เป็นผลมาจากเสรีนยิมใหม่ แต่ซริซ่ิาไม่ประสบัความสำเร็จ 

ในการแก้ไขปญัหานั�น184 มากกว่านั�น แม้วา่ซริซิา่จะพิยายามผลักดันนโยบัายที�เกี�ยวขอ้งกบัักลุม่ความหลากหลาย

ทางสงัคม กลุม่ทางเพิศู หรอืกลุ่มอัตลักษณ์ี แต่สวสัดภิาพิในเรื�องอื�น ๆ เช่นความปลอดภยั สาธิ์ารณีปูโภค ที�นอกเหนือ

จากเรื�องเศูรษฐกิจ กย็งัไม่ได้รับัการดแูลที�ดพีิอ185 ซึ�งนั�นกเ็ป็นหนึ�งในความมั�นคงที� “ประชาชน” อนัเป็นองค์ประกอบั

ที�สำคัญของประชานิยมฝ่่ายซ้าย ควรได้รับัเช่นกัน คำถามถัดมาจึงเป็นคำถามที�ว่า พิรรคซิริซ่า จากที�เคยกล่าว

วา่เป็นพิรรคประชานิยมฝ่า่ยซ้าย หรือพิรรคฝ่า่ยซ้ายสุดขั�วนั�น เมื�อขึ�นมามีอำนาจแล้ว กก็ลายเป็นพิรรคธิ์รรมดา

พิรรคหนึ�ง ที�กลายมาเป็นซ้ายกลาง/ขวากลาง ไปแล้วหรือไม่

4.5 บัทสรุปและบัทเรียนจัากซ้ิริซ้่าและประเทศึกรีซ้

แม้ว่าพัิฒนาการของพิรรคซิริซ่าในกรีซ จะทำให้เห็นถึงการก้าวเข้ามาได้รับัความนิยมและขึ�นมามี

อำนาจทางการเมืองได้จรงิ โดยการใช้ยทุธิ์ศูาสตร์ประชานิยมฝ่่ายซ้าย และประสบัความสำเรจ็ในการได้เป็นรฐับัาล

ในที�สดุ แต่ซริซ่ิานั�นไม่สามารถรกัษาอำนาจไว้ได้ ไม่ว่าจะเนื�องจากการตกที�นั�งลำบัากไม่สามารถปฏิเิสธิ์ข้อตกลงกับั

สหภาพิยโุรปได้ หรือไม่สามารถดำเนนิการได้เนื�องจากบัรบิัทของโลกต่าง ๆ จงึไม่สามารถแก้ปัญหาทางเศูรษฐกิจได้ 

แม้ว่าในช่วงหลังเมื�อข้อตกลงหมดอายุแล้วจะพิยายามกลับัมาแก้ก็ตาม ความนิยมของซิริซ่าจึงลดลง และต้องลง

จากอำนาจในที�สดุ แสดงให้เหน็ว่าการเป็นประชานยิมฝ่่ายซ้ายนั�น มคีวามแตกต่างจากประชานยิมฝ่่ายขวา ที�ผูส้นบััสนนุ

ไม่ได้สนับัสนนุแต่เพิยีงวาทะหรอืแรงดงึดดูของผูน้ำเท่านั�น แต่ยงัมองถงึผลลพัิธ์ิ์ด้วย กล่าวคอื ไม่ได้มคีวามเชื�อมั�น

ที�ยึดติดกับัตัวบัุคคลเพิียงอย่างเดียว

181  อ้างใน Zizek, The Courage of Hopelessness, 46–47.
182  Stathis Kouvelakis, ‘Syriza’s Rise and Fall’, New Left Review, no. 97 (1 February 2016): 69.
183  Zizek, The Courage of Hopelessness, 47–48.
184  Gary Younge, ‘Syriza’s Defeat Shows the Left Needs a Plan to Hold on to Power, Not Just Win It’, The 
Guardian, 12 July 2019, sec. Opinion, https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/jul/12/syriza-leftelection.
185 Evel Economakis, ‘How Syriza Lost the Left’, Dissent Magazine (blog), 3 July 2019,
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 แม้ว่าซิริซ่านั�นมีความพิยายามในการเป็นตัวแทนเสียงของประชาชนทุกกลุ่ม โดยการยกปัญหาของ

ประชาชนทกุกลุม่ขึ�น โดยเฉพิาะกลุม่รากหญ้า และมนีโยบัายเพิื�อทกุกลุม่ ทำให้พิรรคซริซ่ิาเป็นประชานยิมที�แตกตา่ง 

คือเป็นประชานิยมแบับัรวบัรวม ไม่ใช่ผลักออก และยิ�งท่ามกลางวิกฤตเศูรษฐกิจ และการดำเนินการภายใต้

อดุมการณ์ีทางเศูรษฐกิจแบับัเสรีนยิมใหม่ การใช้เงื�อนไขที�ต่อต้านการดำเนินการทางเศูรษฐกิจของรัฐบัาลขณีะนั�น

จงึเป็นยุทธิ์ศูาสตร์ที�ดีในการดึงความนิยมของตน ซิริซ่าจึงเป็นสัญลักษณี์ของพิรรคที�อยู่ตรงกันข้ามกับัสถาบััน

ทางการเมืองและสถาบันัทางสังคมต่าง ๆ  ที�ทำให้ประชาชนเสียผลประโยชน์ ซริซิา่จึงประกาศูยืนอยู่ข้างประชาชน 

และการเคลื�อนไหวของประชาชน และบัอกว่าจะพิาประชาชนออกจากการเมืองแบับัเก่าสิ�งที�ซิริซ่าทำจึงเป็นการ

สรา้งแนวหน้าทางการเมืองระหว่างประชาชน ที�เป็นคูต่รงข้ามกับัสถาบันัเหล่านั�น แต่ตวัซริซิา่เองนั�นเป็นขอ้ยกเว้น 

เพิราะเป็นสถาบันัที�จะเข้าไปเปลี�ยนแปลง จงึเหน็ได้ว่า ตวัของพิรรคหรอืผูน้ำที�เป็นประชานยิมเองนั�น จะเป็นข้อยกเวน้

ของศัูตรขูองประชาชนทั�งสิ�น ทั�ง ๆ ที�ตนเองนั�น กเ็ป็นส่วนหนึ�งของ “สถาบันั” หรือ “ชนชั�นสูง” เหล่านั�น แต่เป็น

สถาบันัหรือชนชั�นสูงที�มีศูีลธิ์รรมมากกว่า

 ซิรซิา่จึงใชย้ทุธิ์ศูาสตรน์ี� ในการรวบัรวมประชาชนเพืิ�อเพิิ�มความนิยมและเขา้สูอ่ำนาจ พิยายามแสดงตน

ว่าแตกต่างจากกลุ่มอำนาจเดิม เพิื�อสร้างพิลังทางการเมืองใหม่ ซึ�งซิริซ่านั�น ถือเป็นพิรรคการเมืองฝ่่ายซ้าย 

ที�ใช้ยุทธิ์ศูาสตร์ประชานิยมฝ่่ายซ้ายพิรรคแรก ๆ ในโลก ที�ประสบัความสำเร็จในการประยุกต์ใช้ทฤษฎี

ของลาคลาวและมูฟ ให้เข้ากับัสถานการณี์จริง แม้จะไม่ได้กล่าวชัดเจนเหมือนกับักรณีีของโปเดมอสในสเปน

กต็าม แต่วธิิ์กีารและจงัหวะทางการเมอืงของกรซี เป็นบัริบัทและเงื�อนไขที�เหมาะสมและเอื�อให้ประชานยิมฝ่่ายซ้าย

อย่างมาก อย่างไรก็ตาม แม้พิรรคซิริซ่าจะสามารถประสบัความสำเร็จในการชนะเลือกตั�ง และทำให้การเมือง

ของกรีซเปลี�ยนภูมิทัศูน์จากการสลับัไปมาระหว่างซ้ายกลางและขวากลาง ทำให้การเมืองของกรีซที�อยู่ในยุค

หลังการเมอืง กลับัมามีความเป็นการเมอืงอีกครั�ง โดยกระตุ้นให้ประชาชนนั�นตื�นตวักบััการเมอืง และเห็นวา่การ

มีส่วนร่วมทางการเมอืงนั�นสามารถเปลี�ยนแปลงได ้โดนการพิยายามดงึความนยิมของประชาชนผา่นยทุธิ์ศูาสตร์

ประชานิยมฝ่่ายซ้าย

 แต่ท้ายที�สุด ก่อนที�ซิริซ่าจะลงจากอำนาจ ข้อเท็จจริงกลับัปรากฏิว่า สังคมการเมืองของกรีซนั�นไม่ได้มี

ความเปลี�ยนอย่างถอนรากถอนโคน หรอืมกีารเปลี�ยนแปลงในลกัษณีะที�ประชาชนส่วนมากนั�นได้ผลประโยชน์คนื

จากกลุ่ม 1% ดังที�ได้กล่าวมา นโยบัายรัดเข็มขัดยังหลงเหลืออยู่ ความเป็นเสรีนิยมใหม่ ที�ไม่ได้ถูกบัังคับักดดัน

ให้ใช้เพิียงแต่ในประเทศู แต่องค์กรเหนือรัฐที�มีอิทธิ์ิพิลต่อกรีซ ก็ยังคงใช้อำนาจและอิทธิ์ิพิลทำให้กรีซยังต้อง

ดำเนนิการบัรหิารตามแบับัของเสรีนยิมใหม่ต่อไป ยงัไม่รวมถงึสถาบัยัทางการเงินหรอืองค์กรทางเศูรษฐกจิการค้า

ที�ยังคงต้องใช้แนวทางแบับัเสรีนยิมใหม่ในการขบััเคลื�อน ด้วยประการทั�งปวง จงึแสดงให้เหน็ว่าเพิยีงการชนะเลอืกตั�ง

โดยพิรรคการเมืองที�เป็นตัวแทนเสียงของประชาชน และประกาศูจะทำตามนโยบัายเพิื�อประชาชนส่วนใหญ่นั�น

ในทางปฏิบิัติัยงัไม่สามารถทำการเปลี�ยนแปลงได้ เนื�องจากการถืออำนาจรัฐไม่ได้หมายความว่าจะสามารถครอง

อำนาจนำได้ เพิราะอำนาจรัฐไม่สามารถเข้าแทรกแซงได้ถึงทุกส่วนของสังคม และทำให้เกิดการเปลี�ยนแปลงได้ 

โดยเฉพิาะอย่างยิ�งผลกระทบัจากปัจจัยภายนอก เช่น องค์กรเหนือรัฐต่าง ๆ ซึ�งอำนาจรัฐนั�นต่อรองได้ยาก 

การสามารถถอือำนาจรฐัได ้โดยการชนะเลอืกตั�งกด็ ีหรอืยดึอำนาจรฐัไดก้ด็ ีจงึไมใ่ชก่ารรบััรองความเปลี�ยนแปลง

ที�จะเกิดขึ�นได้เสมอไป

 ดังนั�น กรณีีซิริซ่าจึงแสดงให้เห็นว่า การขึ�นสู่อำนาจและการรักษาอำนาจนั�นต้องแยกออกจากกัน 

การใช้ยุทธิ์ศูาสตร์ประชานิยมฝ่่ายซ้ายนั�นสามารถทำให้พิรรคการเมืองได้รับัความนิยมจากการรวบัรวม
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ความต้องการของประชาชนและสามารถเป็นตวัแทนของประชาชนได้ แต่การอยูใ่นอำนาจกต้็องสามารถตอบัสนอง

ความต้องการเหล่านั�นใหเ้หน็ผลไดจ้รงิเชน่กนั โดยเฉพิาะอยา่งยิ�งการสญัญาวา่จะเปลี�ยนแปลงอยา่งถงึราก หรอื

อย่างสุดขั�ว ซึ�งอาจทำยากในบัริบัทปัจจุบัันอย่างที�นักวิชาการในที�สนับัสนุนซิริซ่าเองชี� ทำให้เกิดความผิดหวัง 

และทำให้ประชาชนหันไปเลือกพิรรคการเมืองที�อย่างน้อยก็มีความชัดเจนมากกว่า อย่างไรก็ตาม ปัญหาของ

อุดมการณี์เศูรษฐกิจแบับัเสรีนิยมใหม่ และการใช้นโยบัายรัดเข็มขัดอย่างเข้มงวดทางเศูรษฐกิจและการคลัง 

ยังคงเป็นปัญหาที�เรื�อรัง และกลายเป็นแนวปฏิิบััติที�นิยมทำกันทั�วโลก ยังคงต้องหาวิธิ์ีการในการแก้ไขและ

เปลี�ยนแปลงต่อไป
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บัทที� 5

สรา้งประช้าช้นโคน่ล้มเผู้ดจ็ัการ: พรรคอุนาคต์ใหมก่บััทฤษฎีปีระช้านยิมฝ่า่ยซ้า้ย
และการสถาปนาประช้าธิ์ิปไต์ยอุันต์ั�งมั�นในสังคมไทย

“ผมเลยประยกุตท์ฤษฎขีองเออรเ์นสโต ลาคลาว กบััชองตาล มฟู มาใช ้คณุีจะเชยีรพ์ิรรคการเมอืง

คนละพิรรค ใส่เสื�อคนละสี เป็นเรื�องปกติในการเมืองแบับัระบัอบัประชาธิิ์ปไตย แต่ไม่ได้หมายความว่า

คุยกันไม่ได้แล้วเปิดโอกาสให้ทหารเข้ามายึดอำนาจ ผมจึงเสนอให้ชี�ชวนดูความขัดแย้งชุดใหม่ที�ถูกต้อง คอื

ทกุคน, คุณีถอดเสื�อถอดสีออกไปก่อนนะ, คุณีต้องการอะไรจากประเทศูนี� คุณีทนเห็นอะไรในสังคมไทย

ไม่ไหวแล้ว...เราชี�ชวนให้มาดกูนั จะเอารฐับัาลมาจากการเลือกตั�งแต่มทีหารขี�คอแบับันี�ทกุครั�ง จะเอาแบับันี�หรอื 

ถูกละเมิด สิทธิ์ิเสรีภาพิกันถ้วนทั�วไม่ว่าคุณีจะเชียร์พิรรคไหนก็เถอะ เหนือ ใต้ อีสาน ออก ตก โดนหมด 

เชียร์พิรรคเพืิ�อไทย เชียร์พิรรค ประชาธิ์ปัิตย์ คณุีโดนละเมิดสทิธิ์หิมด ผมกม็านั�งวเิคราะห์ว่า เฮ้ย นี�แหล่ะคือ 

social demand สิ�งที�เราให้ชื�อว่า “ประชาชน” ไม่ใช่ เสื�อเหลืองเสื�อแดง”

ปิยบัตุร แสงกนกกลุ, 2562

 ข้อความข้างต้นเป็นส่วนหนึ�งในความเห็นของ ดร.ปิยบัุตร แสงกนกกุล เลขาธิ์ิการและหนึ�งในผู้ก่อตั�ง 

พิรรคอนาคตใหม่ ซึ�งให้สมัภาษณ์ีเมื�อวนัที� 8 พิฤษภาคม พิ.ศู. 2562 ภายหลงัจากที�ทางพิรรคประสบั ความสำเรจ็

ในการเลือกตั�งทั�วไปเมื�อสองเดือนก่อนหน้านั�นอย่างท่วมท้นด้วยจำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ถึง 81 ที�นั�ง 

จนกลายเป็นพิรรคการเมืองอันดับัสามของประเทศู ทั�ง ๆ ที�ตัวพิรรคเพิิ�งเปิดตัวมาได้เพิียงแค่ปีเศูษเท่านั�น186

 แน่นอน สำหรับัผูเ้ชี�ยวชาญการเมืองไทยคงทราบักันดีว่าปรากฏิการณ์ีที�พิรรคการเมืองหน้าใหม่ประสบัผลสำเรจ็ 

กวาดที�นั�งในสภาไดเ้ปน็จำนวนมากนั�น มใิชเ่รื�องใหมแ่ตอ่ยา่งใด ดงัเชน่การเกดิขึ�นของพิรรค การเมืองเฉพิาะกิจ

ต่าง ๆ ในหน้าประวัติศูาสตร์การเมืองร่วมสมัยไม่ว่าจะเป็นพิรรคเสรีมนังคศูิลา (ในการเลือกตั�ง พิ.ศู.2500) 

พิรรคสหประชาไทย (ในการเลือกตั�งพิ.ศู.2512) หรือพิรรคสามัคคีธิ์รรม (ในการเลือกตั�ง พิ.ศู.2535) ฯลฯ 

อย่างไรก็ตามในขณีะที�ความสำเร็จของพิรรคอนาคตใหม่อาจดูเหมือนไม่ได้แตกต่างในเชิง เปรียบัเทียบักับั

พิรรคการเมืองเฉพิาะกิจตามที�ยกตัวอย่างมาข้างต้น แต่เมื�อพิิจารณีาไปถึงรายละเอียดก็จะพิบัลักษณีะพิิเศูษใน

ความสำเร็จดงักล่าวของพิรรคอนาคตใหม่ที�แปลกไปจากพิรรคการเมืองเฉพิาะกิจกอ่นหน้าอย่างสิ�นเชิง โดยเฉพิาะ

การปฏิเิสธิ์แนวทางที�เน้นกวาดต้อนอดีตผูแ้ทนจากพิรรคการเมืองต่าง ๆ  มาเป็นสมาชิก เพิื�อรบััประกันคะแนนเสียง

จากการเลือกตั�ง แต่เลือกใช้การสื�อสารทางอุดมการณ์ีที�มุ่งต่อต้านคณีะรักษาความสงบัแห่งชาติ (คสช.) ผู้ทำ

รฐัประหารเมื�อปี พิ.ศู.2557 ตลอดไปจนถงึพิรรคการเมอืงที�สืบัทอดอานาจของคณีะรฐัหารชดุดงักล่าวอย่างชดัเจน

 ทั�งนี� ดังข้อความจากบัทสัมภาษณี์ข้างต้น จะเห็นได้ว่าแม้อาจพิิจารณีาว่ากองทัพิคืออุปสรรคสำคัญต่อ 

พิัฒนาการทางการเมืองของประเทศู แต่ปิยบัุตรก็ได้ชี�ให้เห็นถึงปัจจัยที�สร้างความได้เปรียบัแก่กองทัพิว่าหาได้ยู่

ที�ตัวอาวุธิ์ยุทโธิ์ปกรณี์หรือกำลังพิล หากแต่อยู่ที�ความแตกแยกของประชาชนเองที�แบั่งแยกความคิดและ

186  ดูเนื�อหาคำสัมภาษณี์ทั�งหมดได้ใน ปิยบัุตร แสงกนกกลุ , “จากชีวิตขนาดยาวถึงความฝ่ันนอกหมวกนักวิชาการของ
ปิยบัุตรแสงกนกกุล”, ขวัญชาย ดำรงขวัญและอติเดช ชัยวัฒนกุล (สัมภาษณี์), ใน The Matter,วันที� 8 พิฤษภาคม 2019, 
https://thematter.co/social/long-interviewwith-piyabutr/76766. เข้าใช้ในวันที� 28 พิฤษภาคม พิ.ศู. 2565
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อุดมการณี์ทางการเมืองออกเป็นฝ่ักฝ่่ายต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มเสื�อเหลือง กลุ่มเสื�อแดง ฝ่่ายพิรรคเพิื�อไทย 

หรือ ฝ่่ายพิรรคประชาธิ์ิปัตย์ ฯลฯ จนกลายเป็นช่องโหว่ให้กองทัพิสามารถแทรกแซงและฉวยโอกาสยึดอำนาจ

เป็นผลสำเร็จ ในแง่นี�ถ้าอุดมการณ์ีสำคัญของพิรรคอนาคตใหม่คือการต่อต้านเผด็จการทหาร และถ้าปัจจัยที�

ทำให้กองทพัิสามารถยดึอำนาจทางการเมอืงได้คอืความแตกแยกในหมูป่ระชาชน หน้าที�สำคญัของพิรรคอนาคตใหม่ก็

คงเป็นอย่างอื�นไปเสียมิได้นอกจากการการสลายขั�วทางการเมืองต่าง ๆ เพิื�อสร้าง “ประชาชน” ขึ�นมาใหม่ ใน 

ฐานะพิลังหรือเสียงเรียกร้องทางสังคม (social demand) ที�จะร่วมกันต่อต้านและเอาชนะอิทธิ์ิพิลของกองทัพิ 

และเผด็จการทหารในท้ายที�สุด

 น่าสนใจว่าแม้การกลา่วอ้างถึง “ประชาชน” ในบัทสัมภาษณีน์ี�อาจชี�ชวนใหค้ดิไปถึงวาทศูลิปข์อง นกัการ

เมืองในระบัอบัประชาธิิ์ปไตยที�มักอ้างอิงถึงประชาชนในฐานะรากฐานความชอบัธิ์รรมของอำนาจที�ตนกำลังใช้ 

แต่การกล่าวถึงประชาชนดังกล่าวของปิยบัุตรก็ดูเหมือนจะมีนัยมากไปกว่าจะเป็นเพิียงแค่โวหารลอย ๆ ดังที�

ตัวเขาได้กล่าวเอาไว้ตั�งแต่ในช่วงแรกของข้อความข้างต้นว่า แรงบัันดาลใจสำคัญที�ช่วยให้ตนสามารถวิเคราะห์

และกำหนดยทุธิ์ศูาสตรต์ลอดไปจนถงึทา่ทขีองพิรรคที�เนน้สรา้ง “ประชาชน” นี�จะมาจากทฤษฎซีา้ยประชานยิม

ของเออร์เนสโต ลาคลาวและชองตาล มูฟ ซึ�งให้ความสำคัญกับัการเปลี�ยนแปลงภูมิทัศูน์ทางการเมืองผ่านการ

ระดมสรา้งพิลงัประชาชน นั�นจงึอาจไมเ่กินเลยไปนกัหากจะสรปุวา่การกลา่วอา้งถงึ ประชาชนในฐานะพิลงัที�ชว่ย

สลายความขัดแย้งทางการเมืองเพืิ�อเอาชนะกองทัพิและสร้างระบัอบั ประชาธิิ์ปไตยอันสมบูัรณ์ีตามเนื�อหาของ

บัทสัมภาษณี์นี� คือการประยุกต์ใช้ทฤษฎีของลาคลาวและมูฟในบัริบัท ทางของสังคมการเมืองไทยกล่าวอีกแบับั

ก็คือ ในขณีะที�ทฤษฎีการเมืองของลาคลาวและมูฟจะเป็นทฤษฎีที�มักถูกประยุกต์ใช้กับับัริบัททางการเมืองของ

ประเทศูในยโุรปภายใต้เป้าหมายของการต่อต้านทนุนยิมและระเบัยีบัทางการเมอืงของเสรนิียมใหม่187 ทฤษฎดีงักล่าว

กลับัถูกใช้ในบัรบิัทของการเมอืงไทยที�เป้าหมายสำคัญ (ยงั) ไม่ใช่การเผชญิหน้ากบััทนุนยิมและระเบัยีบัทางการเมอืง

แบับัเสรีนยิมใหม่ หากแต่คอืการเผชิญหน้าเอาชนะเผด็จการเพิื�อจดัตั�งให้ระบัอบัประชาธิิ์ปไตยสามารถลงหลักปักฐาน

ในสงัคมการเมืองไทยอย่างมั�นคง188

 แต่อะไรคือแนวทางการปรับัประยุกต์ใช้ทฤษฎีการเมืองของลาคลาวและมูฟภายใต้บัริบัททางการเมือง

ของไทย? อะไรคอืคณุีปูการทางการเมอืงของทฤษฎดีงักลา่วที�พิรรคอนาคตใหมน่ำมาประยกุตใ์ช?้ และคณุีปูการ

ดังที�ว่านี�ส่งผลต่อการสถาปนาประชาธิ์ิปไตยอันตั�งมั�นในสังคมไทยได้อย่างไร?

5.1 บัริบัททางการเมือุง: ควิามขัดแย้งขอุงภูาพต์ัวิแทนประช้าช้นและโอุกาสหลังการเปลี�ยนรัช้สมัย 

เป็นที�ทราบักันดีว่าตลอดช่วงระยะเวลาเกือบั ๆ ยี�สิบัปีตั�งแต่กลางทศูวรรษที� 2540 เป็นต้นมา สังคม 

การเมอืงไทยไดต้กอยูภ่ายใตค้วามขดัแยง้ทางการเมอืงอนัเขม้ขน้ระหวา่งฝ่า่ยแรกที�เปน็คนชั�นกลางเมอืง มฐีานะ

ทางเศูรษฐกจิ เป็นข้าราชการระดบััสงูหรอืมตีำแหน่งสำคญัในองค์กรเอกชนธิ์รุกจิ ฯลฯ กบััฝ่่ายหลงัที�เป็น คนชนบัท

จากภาคเหนือและอีสาน ประกอบัอาชีพิทางการเกษตรและค้าขายทั�วไป ภายใต้การสนับัสนุนจากปัญญาชนปีกกา้วหนา้

ที�ให้ความสำคัญกับักระบัวนการประชาธิ์ิปไตยและการเลือกตั�ง โดยความขัดแย้งดังกล่าวนี�อาจอธิ์ิบัายได้ผ่าน

187 ดังที�ตัวชองตาล มูฟเคยใช้ให้เห็นว่าการนำเสนอทฤษฎีหลังลัทธิ์ิมาร์กซ์ซึ�งเน้นขับัเคลื�อนพิลังประชาชนมากกว่าการพิึ�งพิา
ชนชั�นกรรมาชพีินั�นจะอยูภ่ายใต้บัรบิัทการต่อสูก้บััระบับัทนุนยิม และระเบัยีบัทางการเมอืงแบับัเสรนียิมใหม่ซึ�งเป็นปัญหาทางการเมอืง
หลักในสังคมตะวันตกดู Chantal Mouffe, For a Left Populism (London: Populism, 2018), pp.9-24. 
188  ดเูพิิ�มเติมได้ประเด็นนี�ได้ใน ปยิบุัตร แสงกนกกุล , “หนึ�งปีอนาคตใหม:่ จากกรมัชี�—ลาคลาว—มูฟ—ถึงปฏิบิัติัการท้านรก
ของปิยบัุตร แสงกนกกุล”, ปกป้อง จันทร์วิทย์ (สัมภาษณี์), ใน the 101 world, วันที� 7 มิถุนายน 2019, 
https://www.the101.world/piyabutr-saengkanokkulinterview/’. เข้าใช้เมื�อวันที� 30 กรกฎาคม พิ.ศู. 2565
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สทีี�แต่ละฝ่่ายใช้เป็นสัญลักษณ์ีบ่ังบัอกจดุยนืและอดุมการณ์ีของพิวกตน ดงัข้อคำนงึของนกัรฐัศูาสตร์ชื�อดงัท่านหนึ�ง

ที�ได้กล่าวเปรียบัเปรยว่าความขัดแย้งทางการเมืองของไทยในช่วงเวลาดังที�ว่านี�คือ “สงครามระหว่างสี” ระหว่าง

ฝ่่ายแรกที�ใช้ “เสื�อเหลอืง” เป็นสญัลกัษณ์ี โดยมนัียถงึการปกป้องสถาบันั พิระมหากษัตรย์ิและค่านยิมตามจารตีต่าง ๆ 

ของสังคมไทย กบััฝ่า่ยหลังที�ใช ้“เสื�อแดง” เป็นสื�อบัง่บัอกถึงความยากลำบัากของคนชั�นลา่งที�ปรารถนาในระบัอบั

ประชาธิ์ิปไตยอันเป็นธิ์รรม ไม่สองมาตรฐาน189

 แน่นอน ความขัดแย้งทางการเมืองดังที�ว่านี�ถือเป็นหนึ�งในประเด็นยอดนิยมในการศูึกษาทางรัฐศูาสตร์ 

และสังคมศูาสตร์ นักวิชาการบัางท่านเสนอว่าความขัดแย้งตรงนี�คือภาพิสะท้อนผลกระทบัจากการเข้ามาของ

วฒันธิ์รรมทนุนิยมที�ส่งผลกัดกร่อน ทำลายคุณีค่าทางศูลีธิ์รรมและจริยธิ์รรมทางการเมืองซึ�งเคยร้อยรัดประชาชนไทย

ให้มีความเป็นหนึ�งเดียว190 ขณีะที�นักวิชาการอีกส่วนหนึ�งกลับัเล็งเห็นว่าความขัดแย้งดังกล่าวคือ ผลลัพิธ์ิ์จาก

พิัฒนาการทางเศูรษฐกจิในช่วงสามทศูวรรษก่อนหน้าที�ได้เปลี�ยนแปลงโครงสร้างทางสงัคมจนให้กำเนิดชนชั�นใหม่

ผู้มผีลประโยชน์และทัศูนคติทางการเมืองแตกต่างกระทั�งก่อเกิดเป็นความขัดแย้งกับัชนชั�นผู ้ครองอำนาจเดิมในสังคม191 

กระนั�น แม้อาจมคีำอธิ์บิัายอนัหลากหลาย แต่คงมอิาจปฏิเิสธิ์ได้ว่าหนึ�งใน ปัจจยัพิื�นฐานที�เป็นต้นตอความขดัแย้ง

ทางการเมอืงตามที�กล่าวไปนี� กค็อืท่าททีี�แต่ละฝ่่ายมต่ีอบัทบัาทและ ผลกระทบัเชิงนโยบัายจากรฐับัาลของพินัตำรวจโท 

ดร.ทกัษณิี ชนิวตัร อดตีนายกรฐัมนตรผีูด้ำรงตำแหนง่ ตั�งแต่ป ีพิ.ศู.2544 กอ่นจะถกูรฐัประหารในป ีพิ.ศู.2549 

กล่าวคอื ในขณีะที�ฝ่่ายที�ใช้เสื�อเหลืองเป็นสญัลกัษณ์ีทางการเมอืงจะเป็นฝ่่ายอนุรกัษ์นยิมผูห้วาดระแวง กงัขาและ

ต่อต้านทักษิณี (จนเลยเถิดไปถึงการต่อต้าน กระบัวนการเลือกตั�งตามระบัอบัประชาธิ์ิปไตย) ฝ่่ายเสื�อแดงก็คือ

ฝ่า่ยประชาธิ์ปิไตยที�ชื�นชอบัในผลงานการ บัรหิารประเทศูของทกัษิณี (และดงันั�นจงึใหก้ารสนบััสนนุกระบัวนการ

คัดสรรผู้บัริหารประเทศูด้วยการเลือกตั�งตามแนวทางประชาธิ์ิปไตย)

189  เกษียร เตชะพิีระ, สูงครีามรีะหว่างสู่ (กรุงเทพิฯ: Open Books,2553)
190  สมบัตั ิจนัทรวงศ์ู, “ประชาธิิ์ปไตยไทย: ปรัชญาและความเป็นจรงิ”, นาร่ี-นาวา-ปรีะชา-รีฐ้: รีวมบที่ความสูม้มนา ปรีะจำปี 2555 
คณะ รีฐ้ศาสูตร์ี ธรีรีมศาสูตร์ี, กติติประเสริฐสุข (บัรรณีาธิ์กิาร) (กรงุเทพิฯ: คณีะรฐัศูาสตร์มหาวทิยาลยัธิ์รรมศูาสตร์, 2555), หน้า 45-76.
191  อภชิาต สถตินริามยั, ยกุต ิมกุดาวจิติรและนติ ิภวคัรพินัธิ์ุ,์ ที่บที่วนภูมูทิี่ศ้นก์ารีเมอืงไที่ย (เชยีงใหม:่ แผนงานสรา้งเสรมิ
นโยบัายสาธิ์ารณีะที�ดี (นสธิ์.) และสถาบัันศูึกษานโยบัายสาธิ์ารณีะ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2556)
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 จริงอยู่ การสรุปรวบัยอดความขัดแย้งทางการเมืองของไทยในรอบัสองทศูวรรษมานี�โดยรวมศููนย์ไปที�

ท่าทีต่อรัฐบัาลของทักษิณี ชินวัตร อาจดูเป็นการสรุปที�ลดทอนความซับัซ้อนของเงื�อนไขทางสังคมต่าง ๆ ทว่า 

ขอ้สรุปดังที�ว่านี�กอ็าจไม่ได้เป็นข้อสรุปที�ตื�นเขินไปเสียทีเดียว โดยเฉพิาะเมื�อพิจิารณีาไปถึงผลกระทบัต่อโครงสร้าง

ความสัมพัินธิ์์ทางอำนาจที�นโยบัายของทักษิณีมีต่อสังคมไทย ดังข้อสรุปอันแหลมคมของเกษียร เตชะพีิระ 

นักรัฐศูาสตร์ผู้โด่งดังที�ได้สรุปรวบัยอดให้เห็นว่าแท้จริงแล้วสิ�งที�รัฐบัาลทักษิณีกระทำไปนั�นคือการ สถาปนา 

“ระบัอบัสมบูัรณีาญาสทิธิ์ิ�ทนุจากเลือกตั�ง” ซึ�งกค็อืการอาศัูยนโยบัายกระตุ้นเศูรษฐกจิในระดบััรากหญา้มาสร้าง

ความนิยมจากประชาชน จนสามารถครอบัครองตำแหน่งทางการเมืองต่าง ๆ ไปจนถึงใช้อำนาจจากตำแหน่ง

ดังกล่าวอยา่งเตม็ที�โดยพิรอ้มจะละเมดิกรอบัขอ้บังัคบััทางกฎหมายที�เคยควบัคมุขอบัเขตการใชอ้ำนาจเหลา่นั�น192 

แน่นอน การกล่าวเปรียบัเปรย “ระบัอบัทักษิณี” ว่าเป็นสมบูัรณีาญาสิทธิ์ิราชย์ในที�นี�ย่อมมีนัยเชิงโวหาร

เทียบัเคียงไปถงึแนวโน้มการใช้อำนาจของรัฐบัาลทักษิณีที�มลีกัษณีะหมิ�นเหม่พิร้อมละเมิดกรอบักฎหมายไม่ต่าง

ไปจากการใชอ้ำนาจตามอำเภอใจของพิระมหากษตัรยิใ์นระบัอบัสมบัรูณีาญาสทิธิ์ริาชย ์อยา่งไรกต็าม พิน้ไปจาก

นัยตามที�กล่าวไปแล้ว การกล่าวว่ารัฐบัาลของทักษิณีมีลักษณีะแบับั สมบัูรณีาญาสิทธิ์ิราชย์เองก็มีนัยแฝ่ง

ไปถงึความขดัแย้งระหว่างตัวทกัษณิีกบััสถาบันัพิระมหากษัตรย์ิอย่างไม่อาจหลกีเลี�ยงไปได้ เพิราะยิ�งรฐับัาลของทกัษณิี

ได้รับัความนิยมสูงมากขึ�นเท่าใด ความนิยมนั�นก็จะย้อนกลับัมา ทำให้รัฐบัาลกลายเป็นคู่แข่งกับัราชสำนักมาก

เท่านั�น

 ทั�งนี� ดงัที�นกัวิชาการดา้นรฐัศูาสตรท์า่นหนึ�งเคยวิเคราะห์เอาไว้ไดอ้ยา่งน่าสนใจว่า ความนยิมที�ราชสำนกั

และพิระมหากษัตรยิไ์ดร้บััจากเหล่าพิสกนิกรนั�นคอืหวัใจสำคัญที�ช่วยคา้ยนับัทบัาทตลอดจนอำนาจ ทางการเมือง

ที�สถาบัันพิระมหากษัตริย์ใช้สถาปนาฐานะอันสูงส่งในสังคมไทย เพิราะความนิยมดังดังกล่าวคือ หลักฐานถึง

ความสำเร็จในการ “แปลงเจตจำนงของประชาชนให้กลายเป็นเจตจำนงของพิระราชา” หรือก็คือ การการจัดวาง

ให้พิระมหากษัตริย์เป็นผู้นำทางทางการเมืองผ่านการยืนยันถึงสถานะของพิระมหากษัตริย์ใน ฐานะตัวแทน

อันแท้จริงของประชาชน193 ดังนั�น เมื�อพิิจารณีาจากแง่มุมดังกล่าว การที�รัฐบัาลของทักษิณีได้รับัความนิยมจาก

ประชาชนเป็นอย่างสงูจงึย่อมส่งผลต่อฐานความชอบัธิ์รรมในฐานะตัวแทนประชาชนอันแท้จรงิของพิระมหากษัตรย์ิ

ตามไปด้วย หรอืหากจะกล่าวอีกแบับัก็คอืความนยิมอย่างถล่มทลายในฐานะ นายกรฐัมนตรทีี�มาจากการเลอืกตั�ง

ของทกัษิณีได้ส่งผลกัดกร่อนฐานความชอบัธิ์รรมทางการเมืองของ พิระมหากษัตริย์ในฐานะตัวแทนของปวงชน

หรือประชาชนไปโดยปริยาย194

 ด้วยเหตุนี� ความขัดแย้งทางการเมืองระหว่าง “เสื�อเหลือง” กับั “เสื�อแดง” จึงอาจเป็นภาพิสะท้อน ของ

ความขัดแย้งทางสัญลักษณ์ีที�เชื�อมต่อกับัจุดยึด (nodal point) อนัเป็นฐานความชอบัธิ์รรมทางการเมืองใน สงัคม

ประชาธิ์ิปไตยอย่าง “ประชาชน” ระหว่างฝ่่ายที�เชื�อมต่อกับัประชาชนผ่านตำแหน่งของพิระมหากษตัริย์ กับัฝ่่าย

ที�เชื�อมต่อกบััประชาชนผ่านกลไกการเลอืกตั�ง กล่าวอย่างถงึที�สุด ความขดัแย้งทางการเมอืงในรอบัเกอืบั ๆ  สองทศูวรรษ

ตั�งแต่กลางทศูวรรษที� 2540 เป็นต้นมา คือผลของวิกฤติทางสัญลักษณี์ซึ�งทำหน้าที�เชื�อมต่อ เป็นภาพิตัวแทน 

(representation) ประชาชน ที�แต่ละฝ่่ายต่างก็ไม่สามารถยึดครองและผูกขาดความเป็นภาพิตัวแทนที�เชื�อมต่อ

กับัประชาชนได้อย่างสมบัูรณี์ นั�นจึงไม่แปลกที�ชัยชนะทางการเมืองของฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ�งจะนำมาซึ�งการต่อต้าน

192  เกษียร เตชะพิีระ, “ระบัอบัทักษิณี”, ฟ้้าเดี่ยวก้น, 2:1 (มกราคม-มีนาคม 2547), หน้า 43-48
193  ปฤณี เทพินรินทร์, “อุดมการณี์ราชาชาตินิยมกบัักระบัวนการแปลงเจตจำนงมหาชนให้กลายเป็นเจตจำนงแห่งราชา”, 
ฟ้้าเดี่ยวก้น, 10:2 (กรกฎาคม-ธิ์ันวาคม 2555)
194  เพิิ�งอ้าง, หน้า 69-74.



64

จากภาพิตัวแทนประชาชนอีกฝ่ั�งหนึ�งเสมอ ไม่ว่าจะเป็นการเดินขบัวนของฝ่่ายเสื�อเหลืองที� ต่อต้านรัฐบัาลฝ่่าย

ทักษิณีของนายสมัคร สุนทรเวช และนายสมชาย วงศู์สวัสดิ� ในปี พิ.ศู.2551 ตลอดไปจนถึงการรณีรงค์ต่อต้าน

รฐับัาลนายอภิสทิธิิ์� เวชชาชีวะโดยฝ่่ายเสื�อแดงในปี พิ.ศู.2552 และ 2553 รวมทั�งการเดินขบัวนปิดกรงุเทพิมหานคร

เพิื�อโค่นล้มรฐับัาลของนางสาวยิ�งลกัษณ์ี ชนิวตัรในปี พิ.ศู.2557 ในแง่นี� การรฐัประหารล้มล้างรัฐบัาลประชาธิิ์ปไตย

โดยฝ่่ายกองทพัิซึ�งมนียัอ้างองิไปถงึอำนาจของพิระมหากษตัรย์ิ ทั�งที� เกิดขึ�นในปี พิ.ศู.2549 และในปี พิ.ศู.2557 

จงึอาจไมใ่ชอ่ะไรเลยนอกจากความพิยายามของฝ่า่ยการเมอืงหนึ�งในการผกูขาดความเปน็ภาพิตวัแทนประชาชน 

ด้วยการตดัทำลายการเชื�อมต่อที�ผกูโยงประชาชนเข้ากบััตำแหน่งทางการเมอืงที�มาจากการเลอืกตั�ง พิร้อม ๆ ไปกบัั

ยืนยันถึงความเป็นภาพิตัวแทนของประชาชนอัน แท้จริงที�ดำรงอยู่ภายในสถาบัันหลักของประเทศูอย่างสถาบััน

พิระมหากษัตริย์195

 ปฏิเิสธิ์ไดย้ากวา่การทำรฐัประหารขา้งตน้ เปน็ยทุธิ์ศูาสตรท์างการเมอืงที�ประสบัผลสำเรจ็ไมน้่อย เพิราะ

การทำให้สงัคมการเมืองไทยปราศูจากการเลือกตั�งในระยะเวลานานย่อมส่งผลในการตัดการเชื�อมต่อที�ผูกโยงประชาชน

เขา้กับัตำแหน่งทางการเมืองที�มาจากการเลือกตั�ง กระนั�น หากการรัฐประหารส่งผลบัั�นทอนฝ่่ายการเมืองที�

ให้ความสำคญักบััสัญลกัษณีท์ี�เชื�อมตอ่ประชาชนเขา้กบัักระบัวนการเลอืกตั�ง การสิ�นรชัสมยัของพิระมหากษตัรยิ์

ผู้ครองราชย์ยาวนานกว่าครึ�งศูตวรรษก็ย่อมส่งผลต่อความน่าเชื�อถือของสถาบัันพิระมหากษัตริย์ในฐานะของ

สถาบันัที�อ้างองิความชอบัธิ์รรมของตนเข้ากบััการเป็นผูแ้ทนอนัแท้จรงิของประชาชนด้วยเช่นกนั ในแง่นี� นบััตั�งแต่

ปลายปี พิ.ศู.2559 อันเป็นการย่างเข้าปีที�สามหลังการรัฐประหาร และเป็นปีแห่งการสิ�นสุดรัชสมัยของ

พิระมหากษตัรย์ิที�ครองราชย์มาอย่างยาวนาน สงัคมการเมอืงไทยกไ็ด้เข้าสูภ่าวะสญุญากาศูที�แกนหลกัซึ�งเคยเป็น

แกนกลางของแต่ละฝ่่ายในการยึดเหนี�ยวการเชื�อมต่อเพิื�อเป็นภาพิตัวแทนของประชาชนเริ�มเสื�อมถอย จนเปิดโอกาส

และความเป็นไปได้ในการเชื�อมต่อเพืิ�อสร้างภาพิตวัแทนชดุใหม่ของประชาชน ดงัความเหน็ของเกษยีรที�ชี�ให้เห็น

ว่าการหายหน้าไปจากสงัคมการเมอืงของผูน้ำสงูสุดทั�ง สองฝ่่ายในช่วงผลัดแผ่นดนิตลอดจนการลี�ภยัทางการเมอืง

ได้สร้างสิ�งที�เรียกกันว่าจังหวะประชานิยม (populist moment) ซึ�งก็คือจังหวะเวลาที�การเชื�อมต่อเดิมเพิื�อเป็น

ภาพิตัวแทนของประชาชนถึงจุดวิกฤติ สง่ผลก่อให้เกิดพิลังประชานิยมทางการเมืองที�รอคอยให้กลุม่และฝั่กฝ่า่ย

ทางการเมืองหน้าใหม่สร้างการ เชื�อมต่อเข้ากับัฝ่่ายของตนในฐานะภาพิตัวแทนชุดใหม่ของประชาชน196

ข้อวิเคราะห์สถานการณ์ีความเปลี�ยนแปลงของสังคมการเมอืงไทยข้างต้นนี� ถอืได้ว่าสอดคล้องกบััความเหน็

ของชยัธิ์วัช ตุลาธิ์ร อดีตผู้ร่วมก่อตั�งพิรรคอนาคตใหม่ ที�ให้สัมภาษณี์กับัคณีะผู้วิจัยว่าจุดเริ�มต้นสำคัญที�เป็น

แรงขับัเคลื�อนในการสร้างพิรรคอนาคตใหม่นั�นจะมาจากลักษณีะของการเมืองไทยยุคเปลี�ยนรัชสมัยที� ฝ่่ายนำ 

ทางการเมืองเดิมไม่สามารถสถาปนาภาวะนำด้วยการผูกขาดการเชื�อมต่อกับัประชาชนเอาไว้ได้ ไม่ว่าจะเป็น

195   คณีะผูวิ้จยัได้รบััอทิธิ์พิิลสำหรับัการเข้าใจประเด็นนี�จากงานวจิยัของเออเจนเีมอรโิอซึ�งชี�ให้เหน็ว่า การรัฐประหารทั�งในปี พิ.ศู.2549 
และ พิ.ศู.2557 นั�น เป็นผลจากความล้มเหลวของขบัวนการตุลาการณี์ภิวัตรซึ�งมีเป้าหมายในการสร้างความเป็นสถาบัันให้กับั
อำนาจและความชอบัธิ์รรมทางการเมืองของกษัตริย์เพิื�อป้องกันความไม่แน่นอนในช่วงเปลี�ยนรัชสมัย และเพิื�อธิ์ำรงสถานะนำที�
ไดป้รียบัของชนชั�นนำอนุรกัษ์นยิม กล่าวคือแม้จะมีการสร้างและออกแบับัศูาลรัฐธิ์รรมนูญเพิื�อสืบัทอดอำนาจในแบับัที�พิระมหากษัตรยิ์
เคยใช้แต่อำนาจ ดงักล่าวกลบััไม่สามารถรบััมอืกบััพิลงัทางการเมอืงซึ�งมาจากการเลอืกตั�งของรฐับัาลทกัษิณีซึ�งได้การใช้กำลงัทหาร
จากกองทัพิ เพิื�อขุดรากถอนโคนพิลังดังกล่าว จงึเป็นสิ�งที�มอิาจหลีกเลี�ยงไปได้ ด ูเออเจนี เมอริโอ, “รัฐเร้นลึกในไทย พิระราชำนาจ 
และศูาลรัฐธิ์รรมนูญ (พิ.ศู.2540-2558), วีระ อนามศูิลป์ (แปล), ฟ้้าเดี่ยวก้น, 14:1 (มกราคม-เมษายน 2559), หน้า 13-46. 
196  Kasian Tejapira, “Elite Realignment, a populist moment: reflections on Thailand’s 2019 general elections”, 
new mandala, 4 April 2019, https://www.newmandala.org/elite-realignment-a-populist-moment-reflections-on-thailands- 
2019-general-elections/ , เข้าใช้เมื�อวันที� 30 กรกฎาคม 2565
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ความไม่พิอใจของผูค้นจำนวนมากจากการบัริหารเศูรษฐกจิของรัฐบัาลเผด็จการ หรอืการเพิิ�มขึ�นของผูล้งคะแนน

หน้าใหม่ที�ยงัไม่ถกูเชื�อมต่อเข้ากบััฝ่่ายการเมอืงฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ�ง ประกอบักบััท่าทขีองพิรรคเพิื�อไทยซึ�งเป็นแกนหลกั

ของฝ่่ายประชาธิ์ิปไตยในขณีะนั�น ที�ไม่สามารถตอบัสนองเสียงเรียกร้องทางสังคมของกลุ่มต่าง ๆ ที�ต้องการ

ประชาธิ์ปิไตยไดอ้ยา่งเป็นที�น่าพิอใจ จึงถือเป็นโอกาสครั�งสำคัญที�เอื�อให้ผู้เล่นทางการเมืองหน้าใหม่ ๆ  สามารถ

ลงแข่งขันเป็นทางเลือกใหม่ในการสร้างการเชื�อมต่อเพิื�อสร้างภาพิตัวแทนประชาชนแทนสองขั�วการเมืองเดิม 

โดยเฉพิาะการผสานพิลังจากสองขั�วการเมืองเดิมภายใต้เป้าหมายสำคัญอย่างการล้มล้างเผด็จ การและจัดตั�ง

ระบัอบัประชาธิ์ิปไตยอันยั�งยืนในสังคมการเมืองไทย197

 ถึงตรงนี� จงึเป็นที�ชดัเจนว่าการเกดิขึ�นของพิรรคอนาคตใหม่นั�นไม่ได้อาศูยัเพิยีงแค่ปัจจยัด้านความต้องการ

ส่วนบัุคคลของคณีะผู้ก่อตั�ง หากแต่ยงัเป็นผลพิวงจากความขัดแย้งที�สองขั�วการเมอืงเดมิต่างกก็ดักร่อน บ่ัอนเซาะ

รากฐานของแต่ละฝ่่ายในการเชื�อมต่อเพิื�อเป็นภาพิตัวแทนของประชาชน จนเปิดโอกาสให้ผูเ้ล่นทางการเมืองหน้าใหม่

สามารถเข้ามาช่วงชงิการเชื�อมตอ่สร้างภาพิตวัแทนใหม ่ๆ  ของประชาชนเพิื�อขบััเคลื�อนวาระทางการเมอืงของตน 

ดงัเชน่พิรรคอนาคตใหมท่ี�อาศูยัโอกาสทางการเมอืงดงักลา่ว สถาปนาการเชื�อมต่อให้ตนเองกลายเปน็ภาพิตวัแทน

ของประชาชนเพิื�อขบััเคลื�อนวาระทางการเมอืง อย่างการล้มล้างเผดจ็การและจดัตั�งระบัอบัประชาธิ์ปิไตยอนัตั�งมั�น

ในสังคมการเมืองไทยต่อไป แต่พิรรคอนาคตใหม่ถือกำเนิดขึ�นมาได้ อย่างไร? อะไรคือยุทธิ์ศูาสตร์หรือแนวทาง

ที�พิรรคใช้เพืิ�อสร้างการเชื�อมต่อและสถาปนาความเป็นภาพิตัวแทนของประชาชนแทนสองขั�วเดิมในการเมืองไทย? 

และแนวทางยุทธิ์ศูาสตร์ดังกล่าวสอดคล้องกับัทฤษฎีซ้ายประชานิยมของลาคลาวและมูฟอย่างไร?

5.2 พรรคอุนาคต์ใหม่กับัยุทธิ์ศึาสต์ร์การก่อุร่างสร้างประช้าช้น (ขึ�นมาใหม่)

พิรรคอนาคตใหม่ก่อตั�งอย่างเป็นทางการ เมื�อวนัที� 15 มนีาคม พิ.ศู.2561 ด้วยการรเิริ�มจากผูร่้วมก่อตั�ง

สามคน คือ นายธิ์นาธิ์ร จึงรุ่งเรืองกิจ, รศู.ดร.ปิยบัุตร แสงกนกกุล, และนายชัยธิ์วัช ตุลาธิ์ร โดยมีเครื�องหมาย

หรือสัญลักษณี์ประจำพิรรคเป็นสามเหลี�ยมกลับัหัวแสดงถึงการให้ความสำคัญกับัประชาชนคนส่วนใหญ่ของ

ประเทศู ขณีะเดียวกับัที�มีลูกศูรชี�พิุ่งขึ�นด้านบันอันสื�อได้ถึงการมุ่งหน้าสู่เส้นทางของอนาคตอันก้าวหน้า ในแง่นี� 

พิรรคอนาคตใหม่จงึเป็นพิรรคที�สื�อสารเป้าหมายของตนผ่านสญัลกัษณ์ีได้อย่างชดัเจน นั�นคอื การให้ความสำคัญกบัั 

“ประชาชน” ในฐานะผูท้รงอำนาจสูงสุดผูท้ี�จะเป็นกำลังหลักของการผลักดันสังคมไทย ให้มุง่ไปสูอ่นาคตใหม่อนัก้าวหน้า 

เท่าทันโลก198

 การมุ่งเน้นความสำคัญไปที� “ประชาชน” ของพิรรคอนาคตใหม่ดังที�อธิ์ิบัายไปนี�มิเพิียงแต่จะปรากฏิใน

รูปสญัลกัษณ์ีของพิรรคเท่านั�น หากยังสะท้อนออกมาผ่านคำพูิดของปิยบุัตรหนึ�งในผู้ก่อตั�งพิรรคที�ได้กล่าวออกมา

ขณีะกล่าวปราศูรยัว่า “ปรีะชาชนคอืเจ�าของอำนาจอธปิไตยดีง้น้�นพรีรีคอนาคตใหม่จะให�ความสูำคญ้ ต่อปรีะชาชน

ผู้า่นนโยบายรูีปแบบปรีะชานิยม”
199 ซึ�งคำกล่าวนี�มเิพีิยงแต่จะตอกย�ำให้เห็นถึงน�ำหนักของ ประชาชนที�ทางพิรรค

ถือว่าเป็นเจ้าของอำนาจปกครองสูงสุด หากแต่ยังมีนัยสื�อไปถึงทฤษฎีซ้ายประชานิยมของลาคลาวและมูฟ 

ผา่นการกล่าวถึงแนวทางกำหนดนโยบัายภายใต้รปูแบับัของประชานิยม ซึ�งก็คอืการขับัเคลื�อนนโยบัายที�เน้นตอบัสนอง

197  สัมภาษณี์ ชัยธิ์วัช ตุลาธิ์น, ผู้ร่วมก่อตั�งพิรรคอนาคตใหม่และเลขาธิ์ิการพิรรคก้าวไกล, ออนไลน์, 14กรกฎาคม 2565.
198  อ้างอิงข้อมูลจาก, “คู่มือเลือกตั�ง 2562”, ใน The Standard, https://thestandard.co/thailandelection2019party/%E0
%B8%9E%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%84%E0%B8%AD%E0%B8%9 9%E0%B8%B2%E0%B8%84
%E0%B8%95%E0%B9%83%E0%B8%AB%E0%B8%A1%E0%B9%88/, เข้าใช้เมื�อวันที� 15 สิงหาคม 2565
199  ปิยบัุตร แสงกนกกุล, “การเมืองใหม่อนาคตใหม่ประเทศูไทย”, อนาคตใหม่—Future Forward, วันที� 7 มิถุนายน 2018, 
https://www.youtube.com/watch?v=DJRa4uenYlM, เข้าใช้เมื�อวันที� 15 สิงหาคม 2565 
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ความตอ้งการขั�นพิื�นฐานที�ประชาชนทุกคนควรได้รบัั เฉกเช่นเดยีวกบััคำให้ สมัภาษณ์ีในอกีวาระหนึ�งที�ตวัเขาได้เน้นย�ำวา่

หวัใจสำคญัอันเปน็เขม็ทศิูกำหนดแนวทางของพิรรคอนาคตใหม ่คอืแนวคดิเรื�องประชานยิมของลาคลาวและมฟู 

ซึ�งเปน็แนวคดิที�เชื�อในพิลงัของประชาชน มศีูนูย์กลางอยูใ่นการ “คนืการเมอืงให้ประชาชน” ผ่านการเปิดให้ประชาชน

สามารถเข้ามามีส่วนร่วมถกเถียง แลกเปลี�ยน และกำหนดนโยบัายสาธิ์ารณีะต่าง ๆ ที�เกี�ยวข้องกับัชีวิตและ

ความเป็นอยู่ของประชาชนเอง200

 แต่อะไรคือ “ประชาชน” ตามที�พิรรคอนาคตใหม่มุง่นำเสนอเพิื�อเป็นภาพิตัวแทน? หน้าตาของ “ประชาชน” 

ดงักลา่วแตกตา่งอยา่งไรจากภาพิตัวแทนของประชาชนที�ถกูนำเสนอผ่านขั�วการเมอืงสองฝ่่าย อย่างกลุม่เสื�อเหลอืง

และกลุ่มเสื�อแดงดังที�อธิิ์บัายไปในส่วนที�แล้ว? ถึงตรงนี� จึงเป็นที�ชัดเจนว่าการก่อร่างสร้าง “ประชาชน” ที�

พิรรคอนาคตใหมจ่ะอ้างเป็นภาพิตัวแทนนั�นคงเป็นไปไม่ได้หากไม่มกีารนำเสนอขั�วการเมืองชุดใหม่ที�เน้นลักษณีะ

รว่มของผู้ลงคะแนนที�สังกัดตนเองในคู่ขัดแย้งทางการเมืองสองขั�วเดิม หนึ�งในคำแถลงอันหนักแน่นซึ�งปิยบัุตร

ใช้กล่าวประกอบัวาระของการก่อตั�งพิรรคอนาคตใหม่คือหลักฐานที�ยืนยันประเด็นนี�อย่าง ชัดเจนตามที�ว่า:

“คนทกุคนไมว่่าจะสังกดักลุม่การเมอืงใด สงักดัสเีสื�อการเมอืงใด ไมว่า่จะเปน็คนชนบัทหรอืคนเมอืง 

ไม่ว่าจะเป็นรากหญ้าหรือคนชั�นกลาง ไม่ว่าจะเป็นเยาวชน วัยกลางคนหรือคนชรา ไม่ว่าจะประกอบัอาชีพิ

ผู้ใช้แรงงาน เกษตรกร หาเช้ากนิค�ำ พินกังานบัรษิทั เจ้าหน้าที�รฐัหรอืประกอบัอาชพีิอสิระ ไม่ว่าจะเป็นเพิศูใด

หรอืมรีสนยิมทางเพิศูแบับัใด คนเหล่านี�ต่างก็เป็นประชาชนซึ�งต้องการชีวิตที�ดี มีความมั�นคงและสวัสดิการ

สามารถดำรงชีวิตได้อย่างมีศูักดิ�ศูรีตั�งแต่เกิดจนตาย…”201

 จากคำแถลงข้างต้น จะเห็นได้ว่า “ประชาชน” ที�พิรรคอนาคตใหม่มุ่งสถาปนาขึ�นมาเพิื�อเป็นฐานให้กับั

ความชอบัธิ์รรมสำหรบััขบััเคลื�อนวาระทางการเมอืงของตนนั�น จะเป็นประชาชนที�อยูเ่หนือความแตกต่าง อนัเป็นต้นต่อ

ความขัดแย้งในสังคมไทยมาก่อน ไม่ว่าจะเป็นความแตกต่างด้านทัศูนะทางการเมือง สถานะทาง เศูรษฐกิจ วัย 

อาชีพิหรือเพิศูสภาพิ ฯลฯ เพิราะหัวใจที�กำหนดลักษณีะของความเป็นประชาชนตรงนี� คือความต้องการที�จะมี

ชีวติที�ด ีที�มั�นคงสมศูกัดิ�ศูรใีนฐานะมนษุย์ อนัเป็นความต้องการที�ทกุคนทกุฝ่่ายต่างกป็รารถนาไม่ต่างกนั ด้วยเหตนุี� 

การก่อร่างสร้าง “ประชาชน” ตามแนวทางของพิรรคอนาคตใหม่จึงไม่ใช่การก่อร่างที�จะกลบััมาซ�ำรอยการแบ่ังข้าง

ตามขั�วคู่ขัดแย้งทางการเมอืงเดมิ แต่คอืปฏิบิัตักิารที�มุง่เน้นจุดร่วมที�ทกุฝ่่าย—ไม่ว่า จะมคีวามแตกต่างกนัแค่ไหน

—ต่างกม็เีหมือนกัน นั�นก็คือความปรารถนาหรือต้องการบัรรลุถึงชีวิตที�ดี

 นั�นจงึไม่แปลก ที�จดุเน้นสำคญัสำหรบััการสร้าง “ประชาชน” ตามแนวทางของพิรรคอนาคตใหม่ จะไม่ได้

อยูท่ี�ความจงรักภักดีต่อพิระมหากษัตริย์ หรือเสียงข้างมากภายใต้กลไกจากการเลือกตั�ง เพิราะจุดเน้นทั�งคู่ 

คือจุดเน้นที�จะกลับัมาตอกย�ำ ความขดัแยง้ทางการเมอืงเดมิ ๆ  ในสงัคมไทย ตรงกนัขา้มการสรา้ง “ประชาชน” 

ดังกล่าวจะเริ�มมาจากหลักการที�สามารถเชื�อมร้อยและขับัเน้นความเหมือนในฐานะที�ทุกคนต่างก็เป็นส่วนหนึ�ง

ของประชาชน ตามแนวทางทฤษฎีซา้ยประชานิยมของลาคลาวและมูฟซึ�งเน้นย�ำว่าหัวใจสำคัญในการเปลี�ยนแปลง

ทางการเมอืงคอืการสถาปนาอัตลกัษณ์ีทางการเมอืงขึ�นมาใหม่ผ่านการสร้างจุดยดึ (nodal point) ทางอัตลกัษณ์ีโดย

อาศูยัการสร้าง the chain of equivalence หรอื “ห่วงโซ่แห่งความเท่าเทยีมเชื�อมโยง” ที�จะช่วยสลายความแตกต่าง

รายบัคุคลด้วยการเชื�อมร้อยทุกฝ่่ายภายใต้อัตลักษณี์ทางการเมืองที�เหมือนกัน ดังนั�น ถ้าจุดยึดทางอัตลกัษณี์

200  ปิยบัุตร, “หนึ�งปี อนาคตใหม่: จากกรัมชี�—ลาคลาว—มูฟ—ถึงปฏิิบััติการท้านรกของปิยบัุตร แสงกนกกุล”,
201  ปิยบุัตร แสงกนกกุล, “อนาคตใหม่ต้องการคุณี”, อนาคตใหม่—Future Forward, วนัที� 14 ตลุาคม 2018, https://www.youtube.
com/watch?v=mXc46ViOmG4, เข้าใช้เมื�อวันที� 15 สิงหาคม 2565
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ในกรณีขีองสังคมไทยและพิรรคอนาคตใหม่คอื “ประชาชน” หว่งโซ่ที�ทางพิรรคใช้เพิื�อขบััเนน้ความเหมือนสำหรับั

การเชื�อมต่อและนิยาม “ประชาชน” ขึ�นมาเสียใหม่ (พิร้อม ๆ ไปกับัสลาย ความแตกต่างในขั�วขัดแย้ง

ทางการเมืองเดิม) ก็คงเป็นอย่างอื�นไปเสียมิได้นอกจากหลักการเรื�อง “ความเท่า เทียม” ดังที�ธิ์นาธิ์ร หัวหน้า

พิรรคอนาคตใหม่ได้เคยกล่าวขณีะที�ให้สัมภาษณี์ครั�งหนึ�งว่า:

“พิรรคอนาคตใหมใ่หค้วามสำคัญกบััคนไทยเท่าเทียมกันประเทศูไทยเทา่ทนัโลก นี�คอืวสิยัทศัูน์ที�เรา

อยากเห็นประเทศูไทยในอนาคต เวลาเราพูิดถึงเท่าเทียมกันเราพูิดถึงอะไร? เราพูิดถึงความเท่าเทียมในสามมิติ

ก็คือเศูรษฐกิจ สังคม การเมือง เศูรษฐกิจ เรากำลังพิูดถึงการลดความเหลื�อมล�ำาระหว่างคนรวยกับัคนจน

ที�ชอ่งว่างนั�นมันใหญ่มหาศูาล ถ้าวัดกันด้วยทรัพิย์สินธิ์์ของคนหนึ�งเปอร์เซ็นต์ในโลก ถ้าใช้ตัวชี�วัดนี�เป็น

ตัววัดประเทศูไทยคือประเทศูที�เหลื�อมล�ำทางเศูรษฐกิจมากที�สุดในโลก เราเห็นกฏิหมายผูกขาดทางการค้า 

เราเห็นสัมปทานที�เอื�อให้กลุ่มทุนไม่กี�กลุ่มทุน สร้างเนื�อสร้างตัวมีความมั�งคั�งเป็นแสนล้านได้ในเวลาเพิียง 

10-20 ป ีในขณีะที�คนจนไม่มโีอกาสทางเศูรษฐกิจ ไม่มโีอกาสที�จะเติบัโต ไม่มโีอกาสที�จะก้าวผ่านชนชั�นของ

ตัวเองในชั�วชีวิตหนึ�ง ในด้านสังคม เราเห็นความไม่เท่าเทียมกัน ในการเข้าสู่ความยุติธิ์รรม ความยุติธิ์รรม

ในประเทศูนี�มไีว้ให้สำหรับัคนรวยและคนมีอำนาจ คนจนไม่ได้รบััความยุตธิิ์รรม จดุที�สดุของคนจน ของคนที� 

ไร้อำนาจอยูใ่นคกุอยูใ่นตะราง การปฏิบิัตัอิยา่งไมเ่สมอภาคกนัตอ่หนา้กฎหมายคอืความเหลื�อมล�ำทางสงัคม

ที�สำคัญที�สุด ส่วนสุดท้ายคือเรื�องความเท่าเทียมกันทางด้านการเมือง เราเห็นชัดว่าประเทศูนี�ไม่ได้มองว่า

คนทุกคนมีหนึ�งสทิธิิ์หนึ�งเสียงเท่ากนั เสียงของคนไม่ไดม้คีวามหมายเท่ากัน เสียงของคนจนไม่เปน็ที�ถกูไดย้นิ 

เสยีงของประชาชนไมเ่คยไดร้บััการเคารพิ เมื�อไรกต็ามที�ชนชั�นนำหรอือภสิทิธิ์ิ�ชนรูสึ้กวา่ถกูสั�นคลอน กจ็ะใช้

กลไกรฐัประหารมายดึอำนาจคนืสู่ตวัเขาเอง ไม่แบ่ังปันอำนาจซึ�งควรเป็นของประชาชนให้กบัั ประชาชน ดงันั�น

เวลาเราพิูดถึงความเท่าเทียมกัน เราหมายถึงสามมิตินี�”202

คำกล่าวข้างต้นของธิ์นาธิ์ร สะท้อนให้เหน็ถงึหลกัการที�พิรรคอนาคตใหม่ใช้เป็นฐานสำหรบััการสร้าง “ประชาชน” 

ที�พิรรคจะนำเสนอเพิื�อเป็นภาพิตัวแทน นั�นก็คือหลักการเรื�องความเท่าเทียมทั�งในมิติทาง เศูรษฐกิจ สังคมและ

การเมือง “ประชาชน” ที�พิรรคอนาคตใหม่ต้องการจะเป็นภาพิตัวแทนจึงย่อมมิใช่พิสกนิกรผู้จงรักภักดี หรือ

เสียงข้างมากที�ปรากฏิออกมาจากการเลือกตั�ง หากแต่คือผู้คนในทุก ๆ ชนชั�นที�ปรารถนา โอกาสทางเศูรษฐกิจ

อย่างเท่าเทียม ปรารถนากฎหมายที�เป็นธิ์รรมที�ตนเองมีสิทธิ์ิบันเงื�อนไขของการเป็น เจ้าของอำนาจอย่างแท้จริง 

จุดร่วมที�ช่วยผสานและสร้างอัตลักษณี์ของประชาชน—สำหรับัพิรรคอนาคต ใหม่—จึงเป็นอย่างอื�นไปเสียมิได้

นอกจาก ความปรารถนาที�จะสร้างสงัคมที�ทกุ ๆ  คนสามารถอยูร่่วมกนัได้อย่าง เสมอภาค ไม่ตกอยูใ่นความสัมพินัธิ์์

อันเหลื�อมล�ำที�ตนเองสูญเสียอำนาจในการกำหนดชะตากรรมในชีวิตของตน

 ถึงตรงนี� จงึเป็นที�ชดัเจนวา่นอกจากยทุธิ์ศูาสตรก์ารสลายความขัดแยง้ตามขั�วการเมอืงเดมิเพิื�อ นำเสนอ

ความเหมือนที�เชื�อมร้อยทุกฝ่่ายในฐานะประชาชนเข้าด้วยกันแล้ว การนำเสนอคูขั่ดแย้งร่วมของทุกคนใหม่ในฐานะ 

”ปรปักษ์” (antagonist) ของประชาชน กถ็อืเป็นองค์ประกอบัหนึ�งที�จำเป็นต้องนำเสนอออกมา เพิราะยิ�งมกีารเน้นย�ำ

202  ธิ์นาธิ์รจงึรุ่งเรอืงกจิ, “เลอืกตั�ง2562: ประเทศูนี�ไม่ได้มองว่า คนทกุคนม ี1 สทิธิิ์ 1 เสียงเท่ากัน”, BBC NEWS, วน้ที� 16 มกราคม 2019, 
https://www.youtube.com/watch?v=fp9tmljNwQs, เข้าใช้เมื�อวันที� 15 สิงหาคม 2565,
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คูข่ดัแย้งอันเป็นด้านตรงข้ามให้ชัดเจนมากเท่าใด ความเหมือนซึ�งเป็นผลจากการเชื�อมต่อผ่านห่วงโซ่ที�เชื�อมโยง

ทกุคนบันอตัลกัษณีร์ว่มกจ็ะยิ�งชดัเจนมากขึ�นเทา่นั�น ดงัที�ลาคลาวและมฟูไดชี้�ใหเ้หน็วา่ หวัใจสำคญัของการสรา้ง

หว่งโซ่ที�รอ้ยรดัเชื�อมโยงผูค้นเข้ากบััจุดยดึทางอตัลกัษณ์ีนั�นจะวางอยูบ่ันการขบััเน้นคูป่รปักษ์ของจดุยดึทางอตัลกัษณ์ี

ดงักล่าวใหเ้ดน่ชดั ในฐานะอปุสรรคที�ขวางกั�นความสมบัรูณีแ์บับัของอตัลกัษณี ์จนทำใหผู้้ที�รบััอตัลกัษณี์ดังกลา่ว

เกิดความตระหนกัถงึอตัลกัษณีท์ี�ไมส่มบัรูณีข์องตน อนัจะนำไปสู่ความปรารถนาที�จะเตมิเต็มความไม่สมบัรูณ์ีนี�

ด้วยการแสดงออกต่าง ๆ ที�มีนัยย้อนกลับัมาตอกย�ำและยืนยันอัตลักษณี์ทางการเมืองที�ตนเลือก

 นั�นจึงไม่แปลกที�พิร้อม ๆ ไปกับัการกล่าวถึงความเท่าเทียมในฐานะหลักการที�เชื�อมร้อยผู้คนจนก่อเกิด 

เปน็ประชาชน การกล่าวย�ำถึงอปุสรรคที�ปิดสกดักั�นความเท่าเทยีมอย่าง “ความเหลื�อมล�ำ” กจ็ะเป็นแกนหลกัสำคญั

ที�พิรรคอนาคตใหมจ่ำเปน็ตอ้งกระทำเพิื�อตอกย�ำให้ปรปกัษ์ของประชาชน (ตามแบับัที�ตนเองกำลงักอ่รา่งขึ�นมา) 

เกิดความเด่นชดั อนัจะสง่ผลสะทอ้นยอ้นกลบััมาสรา้งความเดน่ชดัใหก้บัั “ประชาชน” ในแบับัที� ตนเองตอ้งการ

ตามไปด้วย ดังคำสัมภาษณี์ของปิยบัุตรที�ได้กล่าวว่า:

“ไม่ว่าคุณีจะเป็นเหลืองหรือแดง คุณีต่างเป็นเหยื�อ เป็นผู้ประสบัภัยของปัญหาความเหลื�อมล�ำของ

ประเทศูนี�ทั�งนั�น ไม่ว่าใครก็คงไม่ ต้องการเห็นสังคมไทยเผชิญปัญหาคามเหลื�อมล�ำที�ถ่างกว้างขึ�นมากกว่านี� 

กลุ่มที�ถูกมองว่าเป็นเหลือง คือคนเมืองหรือคนชั�นกลาง ก็ เป็นได้แค่มนุษย์ออฟฟิศูไปเรื�อย ๆ หลายคน

ไม่มีวันที�จะขยับัชนชั�นขึ�นได้เหมือนกัน สว่นคนชนบัทที�มกัถกูมองเป็นแดง กไ็มม่วีนัที�จะหลุด พิน้จากกับัดกั

ความยากจนชุดเดิม ๆ ได้แน่นอน จะเห็นว่าปัญหาความเหลื�อมล�ำเป็นโจทย์ร่วมกันของทุกฝ่่าย...”203

จากคำสมัภาษณ์ีดังกล่าว จะเหน็ได้ชดัว่าเพิื�อเชื�อมร้อยผูค้นให้เป็นประชาชนผ่านหลกัการเรื�องความเท่าเทยีม 

สิ�งที�พิรรคอนาคตใหม่ไม่สามารถหลีกเลี�ยงไปได้กค็อืการขีดเส้นแบ่ังแยกและนิยามประชาชนเสียใหม่ ด้วยการกำหนด

ว่าปรปักษ์ของประชาชนคือความเหลื�อมล�ำ ในฐานะอุปสรรคร่วมที�คอยขวางกั�นความปรารถนาของทุกคน (ไม่ว่าจะ

เคยมอีตัลกัษณ์ีทางการเมืองแบับัเสื�อเหลืองหรือเสื�อแดง) ให้ไม่สามารถบัรรลุเป้าหมายตามที�ต้องการ เพิราะฉะนั�น 

หากใครก็ตามเป็นผู้ที�ได้รับัประโยชน์บันความเหลื�อมล�ำ หรือสถาปนาอำนาจของตนผ่านการเอารัดเอาเปรียบั

บัคุคลอื�น ๆ  กจ็ะถกูถอืวา่เปน็เปน็ปรปกัษห์รอืสว่นหนึ�งของอปุสรรคขวางกั�นความปรารถนาถงึชวีติที�ดขีองทกุคน

ตามไปด้วย

 แน่นอน ด้วยเหตทุี�การขบััเน้นคูต่รงข้ามในฐานะปรปักษ์ของประชาชน เป็นส่วนหนึ�งในยทุธิ์ศูาสตร์ก่อร่าง

สร้างประชาชนของพิรรค จงึเป็นเรื�องเข้าใจได้หากพิรรคอนาคตใหม่อาจถูกพิจิารณีาว่าเป็นกลุม่ที�สร้างความแตกแยก

ในสงัคม ไม่ต่างไปจากสองขั�วการเมอืงเดมิที�สร้างความขดัแย้งให้กบััสงัคมการเมอืงไทยก่อนหน้านี� กระนั�น เมื�อพิจิารณีา

ไปที�ทฤษฎีของลาคลาวและมูฟที�ให้ความสำคัญกับัคู่ตรงข้ามในฐานะจุดอ้างอิงที�ช่วยให้ แต่ละฝ่่ายสามารถผลิต

และยนืยนัอัตลกัษณ์ีผ่านการปฏิเิสธิ์สิ�งที�อยูต่รงกนัข้ามกบััตน การตอกย�ำถงึการดำรงอยูข่องปรปักษ์ว่าเป็นส่วนหนึ�ง

ในการก่อร่างสร้างประชาชนก็ย่อมเป็นแนวทางที�จำเป็นภายใต้เป้าหมายสำคัญ คือการขับัเน้นห่วงโซ่ที�เชื�อมต่อ

ฝ่า่ยตา่ง ๆ  จนมีอตัลกัษณ์ีรว่มทางการเมืองที�เหมอืนกนั อย่างไรก็ตาม แม้ยทุธิ์ศูาสตร์การก่อรา่งสร้างประชาชน

ของพิรรคอนาคตใหมอ่าจดเูหมอืนยทุธิ์ศูาสตรท์ี�ขบััเนน้ความแตกแยก บันการนยิามขอบัเขตอตัลกัษณีว์า่ใครคอื

ประชาชนและใครคือปรปักษ์ของประชาชน แต่เส้นแบั่งที�พิรรคอนาคตใหม่ใช้เพิื�อกำหนดขอบัเขตอัตลักษณี์

203  ปิยบัุตร, “หนึ�งปีอนาคตใหม่: จากกรัมชี�—ลาคลาว—มูฟ—ถึงปฏิิบััติการท้านรกของปิยบัุตร แสงกนกกุล”,
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ของความเป็นประชาชนดงักล่าว กก็ลบััมใิช่เส้นแบ่ังแนวดิ�งที�ขั�วการเมอืงตามคูข่ดัแย้งชดุเดมิใช้ (เช่นการแบ่ังแยก

เป็นฝ่่ายเสื�อเหลืองและฝ่่ายเสื�อแดง) แต่จะเป็นเส้นแบั่งแนวนอนซึ�งตั�งอยู่บันความสัมพิันธิ์์ทางชนชั�นระหว่าง

ประชาชนซึ�งก็คือผู้คน 99 เปอร์เซ็นต์ของประเทศู กับัชนชั�นนำผู้เป็นเพิียงคนจำนวน 1 เปอร์เซ็นต์ของประเทศู 

ดังที�ปิยบัุตรได้กล่าวเน้นเรื�องนี�เอาไว้อย่างชัดเจนว่า

“เราแบัง่ครึ�งผา่กลางประชาชนใหแ้ยกเปน็สองสแีบับันี�ไมไ่ด ้ตอ้งตดัแบัง่ตามแนวขวาง นยิามกนัใหม่

ว่า “เรา” คอืใคร “เขา” คอืใคร ไม่ว่าชาวนา ชาวประมง คนชนบัท คนเมือง คนชั�นกลางระดบััล่าง คนชั�นกลาง

หรือแม้กระทั�งมนุษย์ออฟฟิศู ข้าราชการประจำ ครู นกั ธิ์รุกจิ ผูป้ระกอบัการ สตาร์ตอัป เอสเอ็มอ ีแรงงาน 

ทกุคนมีปัญหาของตัวเองเต็มไปหมด และมีความแตกต่างหลากหลายอยู่ในนั�น มันต้องสร้างห่วงโซ่แห่งการ

เชื�อมโยงปัญหาของคนทุกกลุ่มให้มาเทียบัเท่ากันให้ได้ ชี�ให้เห็นถึงปัญหาเชิงโครงสร้างของประเทศูไทยแล้ว

หลอมรวมความต้องการของคนทั�งสังคมเหล่านี�มาชนกับัชนชั�นนำกลุม่คน 1% ที�ดดูซับัเอาทรัพิยากร อำนาจ 

และทุนของประเทศูไว้อยูก่ระจุกเดียว สว่นคนที�เหลอืไมว่า่คณุีจะชอบัสไีหน เชียรพ์ิรรคไหน ตา่งก็ตอ้งลำบัาก

ด้วยกนัหมดทั�งสิ�น ในขณีะที�คนชนชั�นนำ 1% นั�น ไม่ว่ารัฐบัาลจะมาจากการเลือกตั�งหรอืกองทพัิ เขาก็อยูไ่ด้

เหมือนเดิมตลอด ไม่มีอะไรเปลี�ยนแปลง”204

 การก่อร่างสร้างประชาชนของพิรรคอนาคตใหม่ การก่อร่างที�มุ่งผสานเชื�อมโยงกลุ่มคนต่าง ๆ (ทั�งผู้ที� 

สงักดักลุม่เสื�อเหลืองและผูท้ี�สงักดักลุม่เสื�อแดง) ให้มอีตัลกัษณ์ีรว่มกันผา่นการสร้างปรปักษ์รว่มของทุกฝ่า่ย จงึ

เป็นสิ�งที�แยกไม่ขาดไปจากการต่อต้านกลุ่มชนชั�นนำหรืออภิสิทธิ์ิ�ชนที�ตั�งตัวอยู่สูงกว่าบัุคคลทั�วไป ด้วยเหตุที�

กลุ่มคนเหลา่นี�คอืต้นตอแห่งความเหลื�อมล�ำที�คอยดดูกลนืทรพัิยากรต่าง ๆ  ของประเทศูไปเป็นฐานสั�งสมความ มั�งคั�ง

และอำนาจที�เหนือกว่า ดังนั�น “ประชาชน”ที�พิรรคอนาคตใหม่สร้างและเสนอตัวเป็นภาพิตัวแทนให้ จึงเป็น

ประชาชนที�ต้องต่อต้านอภิสิทธิ์ิ�ชนเสมอ หรือก็คือเป็นประชาชนที�ตั�งคำถาม พิร้อมท้าชนกับัความบัิดเบัี�ยวของ

สังคมการเมืองที�เอื�อประโยชน์ให้กับัชนชั�นนำและอภิสิทธิ์ิ�ชนอย่างไม่ลดละ กล่าวอย่างถึงที�สุด การก่อร่างสร้าง

ประชาชนขึ�นมาใหม่ตามแนวทางของพิรรคอนาคตใหม่ (ซึ�งได้รับัแรงบัันดาลใจมาจากข้อเสนอทางทฤษฎี 

ของลาคลาวและมูฟ) จะไม่ใช่อะไรเลยนอกจากการสลายความเป็นปรปักษ์ที�กำหนดเนื�อหาความขัดแย้งทาง 

การเมืองของไทยแต่เดมิอย่างเสื�อเหลือง/เสื�อแดง ด้วยการผสานเชื�อมโยงทั�งสองขั�วการเมอืงเข้าไว้ด้วยการภายใต้

คำว่า “ประชาชน” พิร้อม ๆ กับันิยามปรปักษ์ร่วมของทั�งสองฝ่่าย ว่าคือความเหลื�อมล�ำและชนชั�นนำ/อภิสิทธิ์ิ�

ชนผู้อยู่เบัื�องหลังความเหลื�อมล�ำดังกล่าว

 จากตรงนี� จงึเป็นที�ชดัเจนว่าการนิยามปรปักษ์ของประชาชนว่าคือพิวกอภิสทิธิ์ิ�ชนหรือชนชั�นนำที�อยูเ่บัื�องหลัง 

ความเหลื�อมล�ำนั�น จะสอดคล้องเข้ากันพิอดีกับัวาระทางการเมืองของพิรรคอนาคตใหม่อย่างการต่อต้าน

รฐัประหารและเสรมิสรา้งการปกครองในระบัอบัประชาธิ์ปิไตยอยา่งยั�งยนื เพิราะถา้จดุยดึทางอตัลกัษณีท์ี�พิรรค

อนาคตใหม่ใช้เป็นแกนกลางทางยุทธิ์ศูาสตร์ของตนคือการสร้างประชาชนที�วางอยูบ่ันความสัมพินัธ์ิ์ที�เท่าเทยีมกัน 

การรฐัประหารโดยเหล่าอภสิทิธิิ์�ชนกย็อ่มจะเปน็สิ�งที�ไม่สามารถยอมรับัได ้ดงัคำปราศูรยัของปิยบุัตรในงานแถลง

นโยบัายของพิรรคอนาคตใหม่เมื�อปี พิ.ศู.2561 ที�ว่า:

204  เพิิ�งอ้าง
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“เมื�อประชาชนเป็นผู้ทรงอำนาจสูงสุดแล้ว การตัดสินใจทางการเมือง การตัดสินใจทางสาธิ์ารณีะ 

ประชาชนจะเป็นผู้ทรงอำนาจตัดสิน ผ่านการแสดงออกทางการเลือกตั�ง การออกเสียงประชามติ การเข้าไป

มีส่วนร่วมในทางการเมือง การใช้เสรีภาพิในการแสดงออกซึ�ง ความคิดเห็นของตนเอง เมื�อไรก็ตามที�

ประชาชนได้กลายเป็นผู้ทรงอำนาจสูงสุด และได้แสดงออกซึ�งเจตจำนงของตนเองผ่านวิธีิ์การต่าง ๆ ที�ผม

กล่าวไปแล้วนั�น ชนชั�นนำอนุรักษนิยมไม่สามารถควบัคุมได้ เมื�อประชาชนเดินเข้าคูหากากบัาทเลือกตั�ง 

ชนชั�นนำอนุรกัษนยิมไมส่ามารถควบัคมุผลการเลอืกตั�งไดต้ามที�เขาตอ้งการ เมื�อประชาชนเดนิเขา้คหูาออก

เสียงประชามติชนชั�นนำอนุรักษนิยม ไม่สามารถควบัคุมผลการออกเสียงประชามติได้...ชนชั�นนำ

อนุรักษนิยมจำเป็นอย่างยิ�ง ถ้าหากเขาต้องการจะหยุดยั�งการตัดสินใจของประชาชน หยุดยั�งพิัฒนาการของ

ประชาธิิ์ปไตยที�เราก่อร่างสร้างตัวมา หากเขาจำเป็นจะต้องหยุดยั�ง ใช้ทุกวิถีทางแล้วหยุดยั�งไม่ได้ อาวุธิ์

สุดท้ายที�เขาเลือกใช้ก็คือการรัฐประหาร” 205

การสร้างประชาชนของพิรรคอนาคตใหม่ ซึ�งรวมศููนย์อยู่บันหลักการเรื�องความเท่าเทียมจึงเป็นสิ�งที�

แยกไม่ขาดจากการต่อต้านรัฐประหาร (ซึ�งมีต้นตอมาจากอภิสิทธิ์ิ�ชน/ชนชั�นนำ) และดังนั�น จึงแยกไม่ออกจาก

การปกป้องและส่งเสริมระบัอบัประชาธิ์ิปไตย เพิราะภายใต้ความเท่าเทียมกันของประชาชนคงไม่มีระบัอบั

การเมืองไหนที�จะยืนยันในความเท่าเทียมและอำนาจของประชาชนได้เทียบัเท่ากับัระบัอบัประชาธิิ์ปไตย ดังที� 

ปิยบัุตรได้กล่าวขณีะปราศูรัยว่า “ปรีะชาธิปไตยปรีะกอบจากคำสูองคำ คือ ปรีะชาบวกอธิปไตยแปลว่าอำนาจ

สูงูสูดุีเป็นของปรีะชาชน คำว่าอำนาจสูงูสุูดีเป็นของปรีะชาชนมน่ย้สูำคญ้อย่างยิ�งเพรีาะมห่มายความว่า ปรีะเที่ศน่�

เป็นของปรีะชาชนทุี่ก ๆ คนไม่ใช่ของคนใดี คนหน่�งหรืีอกลุ่มใดีกลุ่มหน่�งปรีะชาชนม่สิูที่ธิเลือกผูู้�ปกครีองเพื�อ

ตอบสูนองปรีะโยชน์ให�แก่ปรีะชาชน”
206 รูปธิ์รรมของภารกิจทางการเมืองในการก่อร่างสร้างประชาชนของ

พิรรคอนาคตใหม่ จงึอาจมิใชอ่ะไรเลยนอกจากการคืนประชาธิิ์ปไตยให้แกส่งัคมไทย ตามที�ตวัเขาได้กลา่วต่อมา

ว่า “ประชาธิ์ิปไตยกับัเรื�องปากท้องหรือด้านเศูรษฐกิจเป็นเรื�องเดียวกัน เพิราะระบัอบัประชาธิ์ิปไตยคือสิ�งที�

สร้างความเป็นอยู่ที�ดีให้แก่ประชาชน เราจึงต้องให้ความสำคัญกับัการนำประชาธิ์ิปไตยคืนสู่สังคมไทย207”

 แต่ถ้ารูปธิ์รรมสำคัญในยุทธิ์ศูาสตร์การก่อร่างสร้างประชาชนของพิรรคอนาคตใหม่ คือการตอกย�ำให้ 

ระบัอบัประชาธิ์ปิไตยสามารถตั�งมั�นในสงัคมไทยได้ อะไรคอืหน้าตาของระบัอบัประชาธิ์ปิไตยตามที�พิรรคอนาคตใหม่

ให้ความสำคญั? ถ้าต้นแบับัที�กำหนดยทุธิ์ศูาสตร์ทางการเมอืงของพิรรคอนาคตใหม่คอืทฤษฎกีารเมอืงของลาคลาว

และมฟู หน้าตาของประชาธิิ์ปไตยที�พิรรคอนาคตใหม่มุ่งจัดตั�งในสังคมการเมืองไทยจะสอดคล้องหรือแตกต่าง

ไปจากข้อเสนอในทฤษฎีของทั�งคู่หรือไม่? อย่างไร?

5.3 ประช้าธิ์ปิไต์ยขอุงอุนาคต์ใหม่: ลกัษณ์ะเฉพาะขอุงสงัคมไทยและควิามแต์กต่์างจัากการประยกุต์์ใช้้ทฤษฎีี

หากกล่าวกนัอย่างเคร่งครดั คงนับัเป็นเรื�องฟุม่เฟ้อยที�จะย�ำว่าทฤษฎซ้ีายประชานยิมของลาคลาว และมูฟ

คือทฤษฎีที�ให้ความสำคัญกับัการปกครองในระบัอบัประชาธิิ์ปไตย เพิราะดังที�ได้ชี�ให้เห็นในบัทก่อนหน้านี�ว่า 

205 ปิยบัุตร แสงกนกกุล, “ตัดวงจรรัฐประหาร ปักธิ์งประชาธิ์ิปไตย”, คำปราศูรัยในงานแถลงนโยบัายพิรรคอนาคตใหม่: 
เปิด วิสัยทัศูน์ เปลี�ยน อนาคต วัน ที�16 ธิ์ันวาคม 2561 ณี.ศููนยก์ารประชุมแห่งชาติสิริกิต์, ตีพิิมพิ์ใน ปิยบัุตร, การีเมืองแห่ง
ความหว้ง (กรุงเทพิฯ: พิรรคอนาคตใหม่, 2562), หน้า 108-109.
206 ปิยบัุตร แสงกนกกุล, “ปราศูรัยที�บัางโฉลง จังหวัดสมุทรปรากร”, วันที� 20 มกราคม 2019, 
https://www.youtube.com/watch?v=C5wlFNCytxA, เข้าใช้เมื�อวันที� 6 สิงหาคม 2565.
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การเคลื�อนฐานสำหรับัเปลี�ยนแปลงทางการเมืองจากชนชั�นกรรมาชีพิแบับัลัทธิ์ิมาร์กซ์ดั�งเดิมมาสู่การอ้างอิง 

“ประชาชน” นั�น ย่อมหมายถงึการยอมรบััแบับัแผนการปกครองในระบัอบัประชาธิ์ปิไตยที�ยดึเอาอำนาจของประชาชน

เป็นอำนาจสูงสุดไปโดยปริยาย อย่างไรก็ตาม แม้อาจสนับัสนุนการปกครองในระบัอบัประชาธิ์ิปไตย แต่หน้าตา

ของประชาธิ์ปิไตยที�ลาคลาวและมฟูสนบััสนนุนั�น กก็ลบััมีลกัษณีะเฉพิาะแตกต่างไปจากที�สงัคมไทยส่วนใหญ่คุ้นเคย 

ด้วยเหตุนี� เมื�อกลับัมาพิิจารณีาถึงการประยุกต์ใช้ทฤษฎีดังกล่าวในสังคมการ เมืองไทย โดยเฉพิาะหน้าตาของ

ประชาธิ์ปิไตยอนัเปน็รปูธิ์รรมจากยทุธิ์ศูาสตรก์ารกอ่รา่งสรา้งประชาชนของพิรรคอนาคตใหม ่กค็งเดาไดไ้มย่าก

ถึงลกัษณีะที�แตกต่างอันเป็นผลมาจากการปรับัใช้ทฤษฎีในบัริบัทซึ�งแปลกออกไปจากที�ตัวทฤษฎีถอืกำเนดิขึ�นมา 

แตอ่ะไรคือหน้าตาของตัวแบับัประชาธิิ์ปไตยที�ลาคลาวและ (โดยเฉพิาะ) มฟูเห็นว่าสอดคล้องไปกับัแนวทางของ

พิวกเขา? หน้าตาของประชาธิ์ิปไตยดังกล่าวแตกต่างอย่างไรกับัความ เข้าใจถึงประชาธิ์ิปไตยโดยทั�วไป?

 ตรงกันข้ามกับัสังคมไทยที�วัฒนธิ์รรมประชาธิ์ิปไตยยังไม่ได้หยั�งรากอย่างมั�นคง สังคมตะวันตกอันเป็น

บัริบัทรายล้อมทฤษฎีซ้ายประชานิยมของลาคลาวและมูฟคือบัริบัทที�ประชาธิิ์ปไตยกลายเป็นส่วนหนึ�งในคุณีค่า 

และจินตนาการทางการเมืองของผู้คน โดยเฉพิาะภายหลังจากการสิ�นสุดของสงครามเย็นที�ได้ตอกย�ำถึงฐานะ

ของประชาธิิ์ปไตยว่าคือระบัอบัการเมืองหนึ�งเดียวที�เหมาะสมกับัรูปแบับัการอยู่ร่วมกันของผู้คนในโลก ดังนั�น 

การลงหลกัปักฐานให้ประชาธิ์ปิไตยมคีวามมั�นคง จงึไม่เคยเป็นเป้าหมายของลาคลาวและมฟู เพิราะคงเป็นเรื�องน่าขำ

ที�ทั�งคูจ่ะมเีป้าหมายในการลงหลกัปักฐานให้ระบัอบัประชาธิ์ปิไตยมคีวามมั�นคง หากว่าสังคมและวฒันธิ์รรมที�ทั�งคู่

ใช้ชวีติทางการเมอืงอยูน่ั�นไดส้ถาปนาใหป้ระชาธิ์ปิไตยเปน็คณุีคา่หลกัของสงัคมอยูแ่ลว้ กระนั�น แมป้ระชาธิ์ปิไตย

อาจลงหลักปักฐานอย่างสมบัูรณี์ในโลกตะวันตก แต่นั�นก็ไม่ได้หมายความว่าระบัอบั ดังกล่าวจะดำรงอยู่ได้โดย

ปราศูจากภัยคุกคาม ดงัข้อสังเกตของมูฟซึ�งตระหนักได้ดถีงึการเติบัโตของกระแสขวาจัดชาตินยิมในโลกตะวันตก

หลาย ๆ ประเทศู จนนำไปสู่การสำรวจตรวจสอบัจุดอ่อนของระบัอบัประชาธิ์ิปไตยที�ก่อให้เกิดการขยายตัวของ

ฝ่่ายขวาที�อาจเป็นภัยต่อระบัอบัประชาธิ์ิปไตยเอง208

 ทั�งนี� ดังที�มูฟได้ชี�ให้เห็นว่า แม้อาจประสบัความสำเร็จในการเป็นค่านิยมหลักทางการเมืองของสังคม 

การเมอืงตะวันตก แต่ระบัอบัประชาธิิ์ปไตยก็ดเูหมอืนจะโอบัรับัอทิธิ์พิิลทางความคิดแบับัเสรีนิยมมากจนเกินไป 

โดยเฉพิาะอิทธิิ์พิลทางความคิดที�เชื�อมั�นในปัจเจกแต่ละบุัคคลว่าสามารถคลี�คลายความขัดแย้งระหว่างกันด้วยการ

ใช้เหตผุลถกเถยีงเพิื�อบัรรลฉุนัทามติต่าง ๆ  จนเพิกิเฉยปัจจัยด้านอารมณ์ีความรูส้กึที�มต่ีอการรวมกลุม่ตลอดไปจนถงึ

การดำรงอยูข่องปรปกัษร์ว่มในฐานะเงื�อนไขที�แปลงใหก้ารรวมกลุม่ดงักลา่ว กลายเปน็อตัลกัษณีท์างการเมือง209 

ในแง่นี� ปัญหาของระบัอบัประชาธิ์ิปไตยที�เปิดโอกาสให้กลุ่มก้อนทาง การเมืองที�ตั�งตนเป็นปรปักษ์กับัตน (เช่น

พิวกฝ่่ายขวาคลั�งชาติ) สามารถขยายตัวได้นั�นจึงเป็นผลมาจากวิธิ์ีคิด แบับัเสรีนิยม ซึ�งสำหรับัตัวมูฟแล้วเห็นว่า

คอืวธิิ์คีดิที�ปฏิเิสธิ์ความเป็นการเมือง (the political) หรอืวธิิ์คีดิที�ปฏิเิสธิ์การดำรงอยูข่องคูป่รปักษ์ ทั�ง ๆ ที�การมีอยู่

ของคู่ปรปักษ์คือเงื�อนไขเบัื�องต้นที�ทำให้การสร้างอัตลักษณี์ ต่าง ๆ ในทางการเมืองเป็นไปได้210

 นั�นจงึไม่แปลกที�หน้าตาของประชาธิ์ปิไตยแบับัที�มฟู (และลาคลาว) มุง่นำเสนอ จะไม่ใช่แค่ระบัอบัประชาธิ์ปิไตย

ตามหลักการที�ทุกคนคุ้นเคย เพิราะลำพิังแค่องค์ประกอบัตามที�กล่าวไปนั�นคงไม่เพิียงพิอที�จะช่วยแก้ปัญหาของ

ประชาธิ์ิปไตยที�ไม่สามารถรับัมือกับัการมีอยู่ของปฏิิปักษ์อย่างกลุ่มการเมืองขวาจัดคลั�งชาติตามที�กล่าวไปได้ 

208 Chantal Mouffe, “For an Agonistic Model of democracy “, Chantal Mouffe: Hegemony, Radical Democracy, 

and the Political, James Martin (Edited) (Oxon: Routledge, 2013), p.191.
209 Ibid, pp.199-201
210  Chantal Mouffe, On the Political (London: Routledge, 2005), pp.10-14.
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ดังนั�น ประชาธิิ์ปไตยที�เหมาะสมในสายตาของมูฟ จงึต้องเป็นประชาธิิ์ปไตยที�โอบัรบััความเป็นการเมืองในฐานะหวัใจ

ที�จะช่วยให้ระบัอบัประชาธิิ์ปไตยสามารถยอมรับัความเป็นปรปักษ์ของพิวกขวาจดัคลั�งชาติ (และกลุม่ปรปักษ์อื�น ๆ) 

ใหเ้ขา้มาดำรงอยูร่ว่มเปน็สว่นหนึ�งของตวัระบัอบัได ้211ดว้ยเหตนีุ� นอกจากเงื�อนไขพิื�นฐานของระบัอบัประชาธิ์ปิไตย

อย่างหลกัการเรื�องอำนาจอธิ์ปิไตยของประชาชนหรอืการให้ความสำคญักบััการเลอืกผู้แทนผ่านกลไกการเลอืกตั�งแล้ว 

ประชาธิ์ปิไตยที�มูฟนำเสนอยังตอ้งเพิิ�มกลไกทาง สถาบันัให้ทกุภาคส่วนของสังคม (โดยเฉพิาะฝ่่ายที�ไมพ่ิอใจกับั

ระบัอบัประชาธิ์ิปไตยเอง) สามารถส่งตัวแทนเข้ามาช่วงชิงอำนาจและความนิยมตามวาระได้เสมอเพิื�อกำหนด

ทศิูทางของสงัคมการเมอืงภายใตห้ลกัประกนัวา่ทกุฝ่า่ยจะตอ้งเคารพิหลกัการขั�นพิื�นฐานของระบัอบัประชาธิ์ปิไตย

อย่างหลักเสรีภาพิและความเท่าเทียมของประชาชน212

 ในแงน่ี� ประชาธิ์ปิไตยตามแนวทางทฤษฎกีารเมอืงของลาคลาวและมฟู จงึเปน็ประชาธิ์ปิไตยแบับั คูป่รบัั 

(agonistic democracy) ซึ�งจะไม่ใช่ประชาธิิ์ปไตยที�วางอยูบ่ันการใช้เหตุผลถกเถียงของปัจเจกเพิื�อบัรรลุฉนัทามติ 

แตค่อืประชาธิ์ปิไตยที�อนุญาตให้ความเป็นปรปักษ์ระหว่างกลุม่ต่าง ๆ  สามารถแสดงตวัออกมาได้ด้วยการเปลี�ยนสภาพิ

ให้คูป่รปักษ์ดงักล่าวกลายเป็น “คูแ่ข่ง” (adversary) ภายในการช่วงชิงอำนาจที�แม้อาจต้องห�ำหั�นอย่างดเุดอืดแต่ก็

จะไม่ทำลายล้างอีกฝ่่ายให้สิ�นซาก ด้วยถือว่าทุกกลุ่มต่างก็เป็นพิลเมืองที�ภักดี กับัค่านิยมประชาธิ์ิปไตยอย่าง

เสรภีาพิและความเท่าเทยีมกนัทั�งสิ�น213 กล่าวอย่างถึงที�สดุ ถ้าหน้าตาของประชาธิิ์ปไตยตามแบับัที�ลาคลาวและมูฟ

นำเสนอคือ ประชาธิ์ปิไตยที�ผนวกเอาความเป็นการเมืองเข้ามาเปน็แกนหลัก ประชาธิ์ปิไตยดงักล่าวก็จะต้องเป็น

ประชาธิ์ิปไตยแห่งการถ่วงสมดุลที�ด้านหนึ�งจะขับัเน้นความ ขัดแย้งของคู่แข่งกลุ่มต่าง ๆ ขณีะเดียวกันก็ผสาน

ความขดัแยง้เหลา่นั�นไวภ้ายใตค้า่นยิมรว่มอยา่งเสรภีาพิและความเทา่เทยีมอนัเปน็คา่นยิมหลกัของการปกครอง

ในระบัอบัประชาธิ์ิปไตย214

 แน่นอน ข้อเสนอที�มุง่ออกแบับัโครงสร้างประชาธิิ์ปไตยให้สามารถรองรับัความเป็นปรปักษ์แบ่ังฝั่กแบ่ังฝ่่าย

ตอ่กนัในสงัคมการเมืองนี� ย่อมเป็นข้อเสนอที�ถกูตั�งข้อกงัขาถึงความเป็นไปได้ในทางปฏิบิัติั ทั�งนี� ในงานเขียนของเดวิด 

มาติยาเซอร์วิช (David Matijaservich) นักรัฐศูาสตร์ชาวแคนาดาได้ชี�ให้เห็นถึงข้อจำกัดของการประยุกต์ใช้

ประชาธิิ์ปไตยแบับัคูป่รับัในสังคมการเมืองจริง ๆ  โดยเฉพิาะกับัสังคมการเมืองที�หนึ�งในคุณีค่าสำคัญของระบัอบั

ประชาธิิ์ปไตยอย่างความเท่าเทียมยังมไิดร้บััการยึดถอือย่างหนักแน่น215 โดยหนึ�งในกรณีสีำคัญที�มาติยาเซอร์วชิ

ใช้เป็นตัวอย่างบัอกเล่าประเด็นนี�ก็คือกรณีีความขัดแย้งทางการเมืองในสังคมไทย ระหว่างกลุ่มเสื�อเหลืองและ

เสื�อแดงที�ความสัมพัินธ์ิ์แบับัคู่แข่งไม่สามารถเป็นไปได้เนื�องจากความสัมพัินธ์ิ์ทางอำนาจอันไม่เท่าเทียมกันย่อม

ทำให้ข้อเรียกร้องของฝั่�งที�มอีำนาจน้อยกว่าจะถกูพิจิารณีาว่าเป็นปรปักษ์ ต้องถกูกดทบัั ขจัดและปราบัปรามให้สิ�นซาก 

ไม่ว่าจะในกรณีีการล้อมปราบัมวลชนเสื�อแดงในปี พิ.ศู.2553 ที�มี ผู้เสียชีวิตกว่าเก้าสิบัศูพิ หรือการเดินขบัวน

ต่อต้านรัฐบัาลของนางสาวยิ�งลักษณี์ ชินวัตรซึ�งนำมาสู่การ รัฐประหารในปี พิ.ศู. 2557216

 นั�นจึงไม่ใช่เรื�องแปลกที�แม้จะใช้ทฤษฎซ้ีายประชานยิมของลาคลาวและมฟูมาเป็นตัวแบับันำทาง แต่ประชาธิ์ปิไตย

ที�พิรรคอนาคตใหม่มุง่ลงหลกัปักฐานในสงัคมไทย จะไม่ได้เป็นประชาธิิ์ปไตยที�มหีน้าตาก้าวหน้าแบับัประชาธิ์ปิไตยคู่ปรับั 

211  Ibid, pp. 8-34.
212  Mouffe, “For an Agonistic Model of democracy “, pp 202-205. 
213  Ibid, pp. 203-204. 
214  Ibid.
215  David Matijaservich, Radical Democracy and Its Limits (Cham: Palgrave Macmillan, 2019), pp. 246-247.
216  Ibid, pp. 247-249.
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เพิราะถงึที�สดุแล้ว เงื�อนไขพิื�นฐานที�สร้างความเป็นไปได้ในการจัดตั�งประชาธิิ์ปไตย แบับัคูป่รบััอย่างความเท่าเทยีมนั�น 

กย็ังดูห่างไกลจากการเป็นค่านิยมทางการเมืองหลักของสังคมไทย นี�จึงอาจเป็นเหตุผลที�ช่วยอธิ์ิบัายว่าเหตุใด

ประชาธิ์ปิไตยที�พิรรคอนาคตใหม่มุ่งนำเสนอจะเป็นแค่ “ประชาธิิ์ปไตยขั�น ต�ำ” ซึ�งไม่ได้มอีงค์ประกอบัที�ก้าวหน้ามากมาย

อะไรนกั เพิราะสำหรบััสงัคมไทยแลว้ สิ�งที�สำคญัยิ�งกวา่ความกา้วหนา้ขา้งต้น คอืการยนืยนัถงึความเทา่เทยีมกัน

ของประชาชนในฐานะหลกัการขั�นพิื�นฐานของระบัอบัประชาธิ์ปิไตยที�ผู้เป็นเจ้าของอำนาจปกครองสงูสดุจะไม่ใช่ใครอื�น

นอกจากประชาชน

 ทั�งนี� หนึ�งในตัวอย่างที�สะท้อนความแตกต่างระหว่างทฤษฎีกบััการประยุกตใ์นกรณีข้ีางต้นได้ชดัเจนที�สุด

ก็คือการนิยามถึงสิ�งที�เรียกว่าความเป็นการเมือง และความสอดคล้องระหว่างความเป็นการเมืองกับัตัวแบับั

ประชาธิ์ิปไตยที�เหมาะสม กล่าวคือ ในขณีะที�ลาคลาวและมูฟจะพิิจารณีาความเป็นการเมืองว่าเกี�ยวข้องกับัการ

สรา้งอัตลักษณ์ีทางการเมืองผ่านการดำรงอยูข่องปรปักษ์รว่มพิรรคอนาคตใหม่กลับัมีแนวโน้มที�จะ พิจิารณีาความ

เปน็การเมอืงว่าเปน็เรื�องของความสมัพินัธิ์ท์างอำนาจและการตดัสินใจเชงินโยบัายซึ�งพิวัพินักบััชวีติความเป็นอยู่

ของประชาชนในทุก ๆ มิติ ดังที�ปิยบัุตรได้กล่าวเอาไว้ว่า

“ที�ผ่านมาความเป็นการเมืองถูกถอดออกไปจากสังคม (depoliticization) การเมืองถูกทำให้เป็น

เรื�องสกปรก น่ารังเกียจ เป็นเรื�องของความขัดแย้งรุนแรง การเมืองเป็นเรื�องน่าเบืั�อ การดีเบัตถกเถียงใน

ประเด็นสาธิ์ารณีะไม่หลงเหลืออีกเลย มีแต่เรื�องที�ผู ้มีอำนาจข้าราชการ เทคโนแครตจัดมาให้แล้ว 

นั�นหมายความว่าประชาชนหายไปจากการเมืองโดยสิ�นเชิง เราต้องฟ้�นประชาชนให้กลายเป็นองค์ประธิ์าน

ทางการเมืองขึ�นมาให้ได้ ให้ประชาชนกลับัมาคิดว่าการเมืองอยู่ในชีวิตประจำวันของเขา จึงต้องเข้ามามี

ส่วนร่วมทางการเมืองให้มาก”217

 ในแง่นี� จุดเน้นถึงประชาธิ์ิปไตยตามแบับัที�พิรรคอนาคตใหม่เสนอ จึงย่อมไม่ใช่การถ่วงดุลความขัดแย้ง

ด้วยการแปลงปรปักษ์ให้กลายเป็นคู่แข่งดังที�มูฟเสนอ แต่คือการส่งเสริมการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองของ

ประชาชน ผ่านการเปิดพิื�นที�ให้มกีารถกเถยีงถงึประเด็นสาธิ์ารณีะต่าง ๆ  โดยไม่ถกูผกูขาดอยูใ่นกลุม่ของข้าราชการ

และผู้เชี�ยวชาญไม่กี�คน

นั�นจึงไม่แปลกที�เมื�อพิิจารณีาจากแง่มุมดังที�ว่านี�แล้ว ประชาธิ์ิปไตยตามที�พิรรคอนาคตใหม่เน้นย�ำจะมี

ลกัษณีะเอนเอยีงไปตามวธีิิ์คิดแบับัเสรนียิมซึ�งเปน็วธิิ์คีดิที�มฟูวพิิากษว์จิารณี ์เพิราะดว้ยนยิามความเปน็การเมอืง

ของปิยบัุตรข้างต้น จะเห็นได้ว่าหัวใจสำคัญของประชาธิ์ิปไตยนั�นหาใช่การแปลงปรปักษ์ให้กลายเป็นคู่แข่งมาก

เท่ากับัการเปิดพิื�นที�ให้พิลเมืองหรือประชาชนสามารถใช้เหตุผลถกเถียงถึงประเด็นสาธิ์ารณีะต่าง ๆ  อย่างเท่าเทียม 

นี�จึงอาจไม่ได้เกินเลยไปนักหากจะกล่าวว่าในขณีะที�ข้อเสนอถึงตัวแบับัประชาธิิ์ปไตยของมูฟจะเป็นข้อเสนอที�

ก้าวหน้าท้าทายวิธิ์ีคิดแบับัเสรีนิยมภายใต้บัริบัทของสังคมการเมืองตะวันตกที�ระบัอบัประชาธิิ์ปไตยตั�งมั�นเป็น

ค่านิยมหลัก การนำเสนอประชาธิิ์ปไตยของพิรรคอนาคตใหม่กลบััมลีกัษณีะแบับัเสรีนยิมเพิื�อยนืยนัหลักพิื�นฐาน 

“ขั�นต�ำ” ของระบัอบัประชาธิ์ิปไตยเสียมากกว่า ทั�งการให้น�ำหนักไปกับัการเปิดพิื�นที�ทางการเมืองให้ประชาชน

ใช้เหตุผลถกเถียงพิูดคุยถึงประเด็นสาธิ์ารณีะต่าง ๆ หรือการยืนยันถึงหลักนิติรัฐซึ�งจะช่วยประกันอำนาจซึ�งจะ

ช่วยประกันอำนาจและความเท่าเทียมทางการเมืองของประชาชนโดยไม่มีใครเป็นข้อยกเว้นตลอดไป จนถึง

217  ปิยบัุตร, “หนึ�งปีอนาคตใหม่: จากกรัมชี�—ลาคลาว—มูฟ—ถึงปฏิิบััติการท้านรกของปิยบัุตร แสงกนกกุล”,
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บัทบัาทของผูแ้ทนและสภาผูแ้ทนราษฎรในฐานะตัวแทนผูน้ำปัญหาของประชาชนแต่ละท้องที�มาถกเถียง เพิื�อบัรรลุ

ฉันทามติสำหรับัแก้ไขปัญหาดังกล่าว

 ถึงตรงนี� คงพิอจะสรุปได้ว่า แม้อาจเป็นแรงบัันดาลใจตลอดไปจนถึงตัวแบับัที�ช่วยให้พิรรคอนาคตใหม่ 

สามารถกำหนดยุทธิ์ศูาสตร์ต่อต้านเผด็จการ และช่วยลงหลักปักฐานให้ระบัอบัประชาธิิ์ปไตยในสังคมไทยมีความ

มั�นคง แต่ด้วยบัริบัทของสังคมไทยที�แตกต่างไปจากสังคมการเมืองตะวันตก จึงไม่ใช่เรื�องแปลกที�หน้าตาของ

ประชาธิิ์ปไตยแบับัที�พิรรคอนาคตใหม่นำเสนอนั�นจะเป็นเพีิยงประชาธิิ์ปไตยขั�นต�ำ หรือหลักการพิื�นฐานของ

ประชาธิ์ิปไตยซึ�งแตกต่างอย่างสิ�นเชิงกับัตัวแบับัประชาธิ์ิปไตยที�พิัฒนาต่อยอดโดยตรงจากทฤษฎีของลา คลาว 

แนน่อน ความแตกตา่งของแบับัแผนประชาธิ์ปิไตยดงัที�กลา่วมานี�ไมส่มควรถกูประเมนิอยา่งเครง่ครดัวา่เปน็เรื�อง

ของความผิดพิลาดในการใช้ทฤษฎี หรือเป็นความไม่แตกฉานของพิรรคอนาคตใหม่ ตรงกันข้าม ดังที� ได้ชี�ให้

เหน็ในบัทที�สองของงานวิจยัชิ�นนี�วา่ทฤษฎีของลาคลาวและมูฟนั�นเป็นทฤษฎีที�มไิดถื้อกำเนิดขึ�นมาจากสุญญากาศู 

หากแต่ถือกำเนิดภายใต้บัริบัททางการเมืองเฉพิาะแบับัหนึ�ง เพิราะฉะนั�น จึงเป็นเรื�องธิ์รรมดาที�การประยุกต์ใช้

ทฤษฎีในบัริบัทที�แตกต่างไปจากบัริบัทต้นกำเนิดของตัวทฤษฎีเอง จะต้องอาศัูยความสามารถของผู้ประยุกต์ที�

ปรับัให้ตัวทฤษฎีสามารถทำงานและส่งผลกระทบัทางการเมืองต่อบัริบัทที�มีการนำไป ประยุกต์ใช้มากที�สุด

 ในแง่นี� ลักษณีะของประชาธิ์ิปไตยที�แตกต่างกันระหว่างประชาธิ์ิปไตยที�พิรรคอนาคตใหม่นำเสนอผ่าน

การประยกุต์ทฤษฎกีารเมอืงของลาคลาวและมูฟ กบััตวัแบับัประชาธิ์ปิไตยซึ�งพิฒันาโดยตรงมาจากตัวมฟูเอง จงึ

อาจไมใ่ช่อะไรเลยนอกจากภาพิสะทอ้นความสามารถของพิรรคอนาคตใหมใ่นการสรา้งพิลงัประชานยิมฝ่่ายซา้ย

แบับัไทย ๆ นั�นกค็อืการก่อร่างสร้างประชาชนเพิื�อรวมพิลงั ไม่ใช่สำหรบััต่อต้านทนุนยิมและระเบัยีบัของเสรนียิมใหม่ 

(ดงัที�ปรากฏิในกรณีขีองประเทศูตะวันตก) แต่เพิื�อต่อต้านระเบีัยบัและวฒันธิ์รรมเผด็จการพิร้อม ๆ  ไปกับัลงหลกัปักฐาน

ให้หลักการและวัฒนธิ์รรมประชาธิ์ิปไตยสามารถหยั�งรากในสังคมไทยได้อย่างมั�นคง

5.4 สรุป: จัากประช้าธิ์ิปไต์ยขอุง “อุนาคต์ใหม่” สู่อุนาคต์ใหม่ขอุงประช้าธิ์ิปไต์ย

 เมื�อวันที� 21 กุมภาพิันธิ์์ พิ.ศู. 2563 ศูาลรัฐธิ์รรมนูญได้มีมติพิิพิากษาในคดีที�พิรรคอนาคตใหม่กระทำ

ความผิดขัดต่อหลักรัฐธิ์รรมนูญ พิ.ศู. 2560 เนื�องจากนายธิ์นาธิ์ร จึงรุ่งเรืองกิจ หัวหน้าพิรรคในขณีะนั�นได้ให้

พิรรคอนาคตใหม่กู้ยืมเงินเพืิ�อใช้ดำเนินกิจการภายในเป็นจำนวน 191 ล้านบัาท โดยศูาลได้มีคำสั�งตัดสินยุบั 

พิรรคอนาคตใหมพ่ิรอ้ม ๆ  กบััลงโทษกรรมการบัรหิารพิรรคดว้ยการตดัสทิธิ์ิ�การลงสมคัรรบััเลอืกตั�งในทกุระดบัั 

เป็นเวลา 10 ปี218 แน่นอน คำตัดสินดังกล่าวถือได้ว่าเป็นการจุดชนวนการเดินขบัวนครั�งใหญ่เพิื�อต่อต้านการ

ปกครองของคณีะเผดจ็การ เห็นได้จากการนัดรวมตวัในอีกหนึ�งวันต่อมาของเหล่านิสตินักศึูกษาในนาม สหภาพินักเรยีน 

นสิติ นกัศึูกษาแห่งประเทศู (สนท) ที�มหาวิทยาลยัธิ์รรมศูาสตร์ก่อนจะขยายตวัไปยงัมหาวทิยาลยัอื�น ๆ  ทั�งที�อยูใ่น

กรงุเทพิมหานครและที�อยูต่ามภมูภิาคต่าง ๆ ของประเทศู219 ซึ�งการขยายตวัดงัที�ว่า นี�มเิพิยีงแต่จะเป็นการขยายตัว

ในเชงิปรมิาณีที�มผีูส้นใจเข้าร่วมจำนวนมาก หากแต่ยงัเป็นการยกระดับัประเด็นการเคลื�อนไหวไปสู่การตั�งคำถาม

และเรียกร้องให้มกีารปฏิรูิปสถาบันัพิระมหากษัตริยอ์นัอาจถือเป็นข้อเรียกร้องทางการเมืองที�กา้วหน้าที�สดุในรอบั

เกือบั ๆ ครึ�งศูตวรรษเป็นต้นมา

218  “อนาคตใหม่: มติศูาลรัฐธิ์รรมนูญสั�งยุบัพิรรคอนาคตใหม่ตัดสิทธิ์์ กก.บัห.10 ปี”, BBC NEWS, 21 กุมภาพิันธิ์์ 2020, 
https://www.bbc.com/thai/thailand-51582581, เข้าใช้เมื�อวันที� 15 สิงหาคม 2565
219  ดูรายละเอียดเพิิ�มเติมได้ใน “สนท.จัดแฟล็ชม็อบั หลังยุบั พิรรคอนาคตใหม่”, Thai PBS News, 22 กุมภาพิัน 2563, 
https://news.thaipbs.or.th/content/289189, เข้าใช้เมื�อวันที� 15 สิงหาคม 2565.
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 จรงิอยู ่แม้อาจปฏิเิสธิ์ไม่ไดว้า่แม้คำตัดสินยบุัพิรรคอนาคตใหม่นี�มคีวามคล้ายคลึงกบัักลวิธิ์ทีี�ขั�ว การเมือง

ฝ่่ายหนึ�งใช้เล่นงานขั�วการเมอืงอกีฝ่่ายดังที�อาจเห็นได้จากกรณีกีารยุบัพิรรคไทยรักไทย (พิ.ศู.2550) พิรรคพิลงัประชาชน 

(พิ.ศู.2551) และพิรรคไทยรักษาชาต ิ(พิ.ศู.2562) แต่การยบุัพิรรคอนาคตใหม่นี�กลบัันำมาซึ�งการโต้ตอบัที�สำคญั

อย่างความตื�นตวัทางการเมอืงของนกัศูกึษา เยาวชนและคนรุน่ใหม่เป็นจำนวนมาก ในแง่นี� การยบุัพิรรคอนาคตใหม่

จงึกลบัักลายเป็นจดุตั�งต้นให้กับัการปรากฏิตวัของ “อนาคต” ที�จะกลายเป็นกำลงัหลกัในการขบััเคลื�อนประชาธิ์ปิไตย

ในสังคมไทย220 แน่นอน แม้ความตื�นตัวของคนรุ่นใหม่ดังกล่าวอาจไม่สามารถใช้เป็นดัชนีชี�วัดความสำเร็จของ

พิรรคอนาคตใหมใ่นการลงหลกัปกัฐานใหร้ะบัอบัประชาธิ์ปิไตย สามารถดำรงอยูใ่นสงัคมไทยไดอ้ยา่งยั�งยนื เพิราะ

ต้องไม่ลืมว่าหัวใจสำคัญในภารกิจทางการเมืองของพิรรคนั�นคือการก่อร่างสร้าง “ประชาชน” เพิื�อต่อสู้กับัชนชั�น

อภิสิทธิ์ิ�ชนและเผด็จการหาใช่การสร้าง “คนรุ่นใหม่” ทางการเมืองเพิื�อต่อสู้และแทนที� “คนรุ่นเก่า” กระนั�น 

ดังที�ชัยธิ์วัช หนึ�งในผู้ก่อตั�งหลักของพิรรคอนาคตใหม่ได้ ให้ความเห็นแก่คณีะผู้วิจัยว่าแม้อาจดูขัดแย้งกับั

เป้าหมายแรกเริ�มของพิรรคที�มุ่งสร้างประชาชน แต่ความตื�นตัวของเยาวชนคนรุ่นใหม่นี� ก็คือดัชนีที�แสดงให้

เห็นถึงพิลวัตรทางการเมืองของสิ�งที�เรียกว่าประชาชนเอง ยิ�งเยาวชนมีความตื�นตัวทางการเมืองมากเท่าใด 

ประชาธิ์ปิไตยซึ�งยนืยนัถึงฐานะความเปน็เจา้ของอำนาจปกครอง สงูสดุของประชาชนกจ็ะยิ�งตั�งมั�นมากเทา่นั�น221

 ด้วยเหตุนี� เมื�อพิิจารณีาจากแง่มุมดังกล่าว พิรรคอนาคตใหม่ก็ดูเหมือนจะบัรรลุภารกิจทางการเมือง

ของตนแล้ว นั�นก็คือการปักธิ์งประชาธิ์ิปไตยลงในสังคมไทยอย่างหนักแน่น มั�นคง ยิ�งไปกว่านั�น เมื�อพิิจารณีา

ว่าส่วนหนึ�งในความสำเร็จของพิรรคอนาคตใหม่นี�มาจากการปรับัประยุกต์ใช้ทฤษฎีซึ�งถือกำเนิดภายใต้บัริบัท

ทางการเมืองในประเทศูตะวันตกอย่างทฤษฎีซ้ายประชานิยมของลาคลาวและมูฟ ก็ยิ�งน่าทึ�งว่าเมื�อถูกนำมา

ประยกุต์ใช้ในบัรบิัทที�แตกต่างออกไปจากเดิมนั�น ทฤษฎีดงักล่าวจะมชีวีติของตนเองที�แตกต่างไปจากที�มนัเคยเป็น 

โดยเฉพิาะการก่อตวัของพิลังประชานิยมที�จะไม่ไดท้า้ทายทนุนยิมหรอืระเบัยีบัทางการเมืองแบับัเสรีนยิมใหม ่แต่

คือพิลังประชานิยมที�ต่อต้านอำนาจเผด็จการซึ�งดำรงเป็นส่วนหนึ�งในวัฒนธิ์รรมทางการเมืองของไทยตลอดมา 

ความสำเร็จของพิรรคอนาคตใหม่ดังที�นำเสนอในงานวิจัยบัทนี� จึงมิใช่แค่ความสำเร็จทางการเมืองภายใต้การ

ประยุกต์ใช้ทฤษฎีจากสังคมการเมืองตะวันตก แต่คือความสำเร็จที�สามารถสร้าง “ชีวิตใหม่” ให้กับั ทฤษฎีที�ตน

ใชค้วามสำเรจ็ที�จะไม่ไดม้าจากนกัปรชัญาผูเ้ปน็ตน้คดิทฤษฎดีงักลา่ว แตเ่ปน็ผลมาจากผูป้ฏิบิัตักิารที�ประยุกตใ์ช้

ทฤษฎีภายใต้บัริบัทอันแปลกใหม่ จนสามารถยกระดับัให้ทฤษฎีมีมิติอันลุ่มลึก รอบัด้านมากกว่าที�เคยเป็น

220  ดูประเด็นนี�เพิิ�มเติมได้ใน กนกรัตน์เลิศูชูสกุล, สูงครีาม (เย็น) ในรีะหว่างโบว์ขาว (กรุงเทพิฯ: มติชน, 2564)
221  สัมภาษณี์ชัยธิ์วัช ตุลาธิ์ร, ผู้ร่วมก่อตั�งพิรรคอนาคตใหม่และเลขาธิ์ิการพิรรคก้าวไกล, ออนไลน์, 14 กรกฎาคม 2565
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บัทที� 6 

บัทสรุป บัทเรียน และอุนาคต์ขอุงการเมือุงขอุงฝ่่ายซ้้าย

จากการศูกึษาที�ผ่านมาดังที�ได้กล่าวไปในบัทที� 3 4 และ 5 คงไม่จำเป็นต้องกล่าวย�ำถงึความแตกต่างในการ

ประยุกต์ใช้ทฤษฎีประชานยิมฝ่่ายซ้ายในประเทศูสเปน กรซี และไทย ทั�งในมิตขิองวิธิ์กีารและเหตุผลสำหรบััการใช้ 

กระนั�น แม้อาจแตกต่างกนัในรายละเอยีด แต่ก็จะเห็นได้ว่ากระแสของอดุมการณ์ีประชานยิม ฝ่่ายซ้ายในทั�วโลกนี� 

ยงัคงเปน็เปน็กระแสหลกัในการตอบัโต้กับัการขยายตัวของอุดมการณี์เสรีนิยมใหม่ ซึ�งงานศึูกษาวิจัยชิ�นนี�ได้

ชี�ให้เห็นถึงจุดร่วมสำคัญในการตอบัโต้ดังกล่าวอย่างการเกิดขึ�นของประชานิยมฝ่่ายซ้าย ซึ�งเป็นการแสวงหา

พิลังทางการเมืองที�มุ่งขยายขอบัเขตการเคลื�อนไหวเปลี�ยนแปลงภายในระบัอบัประชาธิ์ิปไตย ที�จะไม่หยุดอยู่แค่

กลไกเชิงสถาบัันอย่างการเลือกตั�ง แต่จะมุ่งผสานเครือข่ายระหว่างตัวแสดงในพิื�นที�ของสถาบัันการเมืองกับัการ

เคลื�อนไหวภาคประชาชนภายนอกสถาบัันการเมือง

  เป็นที�น่าสังเกตว่าจากทั�ง 3 กรณีีศูึกษาข้างต้น ในสองกรณีีแรก (คือ สเปนและกรีซ) จะเป็นประเทศู

ที�แตเ่ดมิมไิดอ้ยูภ่ายใตก้ารปกครองแบับัเผดจ็การอำนาจนยิม หากแตเ่ปน็ประเทศูที�ปกครองไปตามลกัษณีะของ

ระบัอบัประชาธิ์ิปไตย ซึ�งมีรัฐธิ์รรมนูญ มีการเลือกตั�ง และมีการเปลี�ยนผ่านอำนาจตามกลไกทางกฎหมายโดย

มไิด้ยดึเอาความปรารถนาของผูน้ำมาเป็นศูนูย์กลางแต่เพิยีงผูเ้ดยีว ดงันั�น การเกดิขึ�นของปรากฎการณ์ีประชานยิม

ฝ่่ายซา้ยในทั�งสองประเทศู จงึเปน็ภาพิสะทอ้นความไมพ่ิงึพิอใจตอ่ระบัอบัประชาธิ์ปิไตยที�เปน็อยู ่โดยเฉพิาะกลไก

และโครงสรา้งตา่งๆของระบัอบัที�ดเูหมอืนจะไมส่ามารถสนองตอบัความตอ้งการที�จะมคีณุีภาพิชวีติที�ด ีตลอดจน

ความยุติธิ์รรมของประชาชนทำให้ประชาธิ์ิปไตยในทั�งสองประเทศูนี�ถูกพิิจารณีาจากผู้คนภายในประเทศูตนเอง

ว่ายังไม่ได้เป็นประชาธิ์ิปไตยที�สมบัูรณี์ที�หยั�งรากลึกในสังคม อันมีสาเหตุมาจากการที�ประชาชนยังไม่ได้เป็น

เจา้ของอำนาจที�แทจ้รงิ จนทำใหก้ารตดัสนิใจตา่ง ๆ  ไมไ่ดส้ะทอ้นเจตจำนงของประชาชนมากเทา่กบััความตอ้งการ

ของอภิสิทธิ์ิ�ชน 

 ตวัอย่างที�ชดัเจนที�สดุ กค็อื ความเข้มงวดในการใช้นโยบัายรัดเขม็ขดัทางเศูรษฐกิจภายหลังจากวิกฤตเศูรษฐกิจ

ในปี ค.ศู. 2008 ซึ�งทำให้ประชาชนทั�งในสเปนและกรีซต้องตกงานและสูญเสียความมั�นคงในชีวิต ทั�งจากการที�

ตอ้งจ่ายภาษมีากขึ�นและการตดัลดสวสัดกิารทางสงัคม เกดิการชมุนมุซึ�งเป็นผลมาจากความเหลื�อมล�ำ ความไม่เท่าเทยีม 

จากอิทธิิ์พิลของคำขวัญ 99% vs 1% จนกลายเป็นโอกาสให้กลุม่การเมืองฝ่า่ยก้าวหน้านำอุดมการณ์ีและทฤษฎี

ประชานิยมฝ่า่ยซา้ยมาใชเ้ป็นแกนในการเคลื�อนไหวและตั�งเปน็พิรรคการเมืองในที�สดุ ในแงน่ี� จดุตั�งต้นของกระแส

ประชานิยมฝ่่ายซ้ายที�เกิดในประเทศูสเปนและประเทศูกรีซจึงมิใช่อะไรเลย นอกจากการนโยบัายทางเศูรษฐกิจ

ของรฐับัาลที�มาจากการเลอืกตั�ง การสร้างพิรรคการเมอืงทางเลอืกไม่ว่าจะเป็นพิรรคโปเดมอสในสเปน หรอืพิรรคซริซ่ิา 

ในกรีซ จึงกลายเป็นทางเลือกใหม่ภายใต้กระแสประชานิยมฝ่่ายซ้าย ที�หน้าที�หลักของพิรรคจะมิใช่อะไรเลย

นอกจากการสร้างประชาชนและดำเนินนโยบัายตามความต้องการของประชาชนที�ถูกสร้างใหม่ดังกล่าว

  กล่าวอีกนัยหนึ�งก็คือ เพืิ�อโต้ตอบักับัการจัดการทางเศูรษฐกิจอย่างไม่ประนีประนอม พิรรคโปเดมอส 

และพิรรคซิรซิา่ไดใ้ชย้ทุธิ์ศูาสตรป์ระชานยิมฝ่า่ยซา้ย ในการกอ่รา่งสรา้งประชาชนผา่นการเชื�อมตอ่ความ ตอ้งการ

ของกลุม่ต่างๆในสงัคม ด้วยการผนวกและผสานการชมุนมุประท้วงบันท้องถนนเข้ากบัักลไกการเลือกผูแ้ทนเข้าไปในสภา 
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เพิื�อเข้าไปเปลี�ยนแปลงแนวทางการจัดการทางเศูรษฐกิจดังกล่าว พิร้อมๆกับัปฏิิรูปสังคมตามแนวทางแบับั

ฝ่่ายซ้ายร่วมสมัยซึ�งมเีปา้หมายสำคัญคอืการสร้างสงัคมที�เปี�ยมไปด้วยความเสมอภาคเท่าเทยีม (egalitarianism) 

อยา่งสมบูัรณ์ี อย่างไรก็ตาม แม้อาจประสบัผลสำเรจ็ในการก่อร่างสร้างประชาชนใหม่ตามแนวทางของแบับัฝ่่ายซ้าย 

แต่กค็วรตอ้งกลา่วในที�นี�ถงึความลม้เหลวในเวลาตอ่มาของพิรรคอยา่งโปเดมอส ที�ไมส่ามารถรักษาจงัหวะการนำ

เอาไว้ได้ ด้วยปัญหาความไม่เป็นประชาธิิ์ปไตยภายในพิรรคที�ทำให้ห่วงโซ่แห่งความเชื�อมโยงเท่าเทียมที�พิรรค

สร้างขึ�นสำหรับัการสร้างประชาชน ต้องแตกหักออกไป จนส่งผลต่อความ น่าเชื�อถือและทำให้แกนนำผู้ก่อตั�ง

พิรรคทยอยลาออกไปในท้ายที�สุด        

  เฉกเช่นเดียวกับัพิรรคซิริซ่า ที�ถึงแม้จะประสบัความสำเร็จผ่านการรณีรงค์ต่อต้านนโยบัายรัฐเข็มขัด

ทางเศูรษฐกิจ แต่เมื�อเข้าสู่อำนาจรัฐ ทางพิรรคกลับัไม่สามารถแก้ไขนโยบัายรัดเข็มขัดดังกล่าวได้ ซ�ำร้ายยังได้ 

ลงนามขอ้ตกลงถึงแนวทางจดัการเศูรษฐกจิแบับัเสรีนยิมใหมต่ามที�สหภาพิยโุรปเรยีกรอ้ง ทำใหแ้ม้ทางพิรรคอาจ

ยงัคงความนยิมในหมูป่ระชาชน แต่การดำรงอยู่ในอำนาจของพิรรคเองนั�นกด็เูหมอืนจะเป็นการดำรงอยูท่ี�สญูเปล่า 

เนื�องจากการถืออำนาจรัฐของซิริซ่านั�นมีข้อจำกัด ซึ�งไม่สามารถทำให้เกิดการเปลี�ยนแปลงทางเศูรษฐกิจอย่าง

ถึงรากได้ ไม่ว่าทั�งจากปัจจัยภายในและภายนอก จนต้องพิ่ายแพิ้ต่อพิรรคฝ่่ายขวากลางอย่าง พิรรค ND ในปี 

2019 ในที�สดุ เป็นตวัอย่างได้ดว่ีาแม้จะได้เข้าสูอ่ำนาจเป็นผูน้ำฝ่่ายบัรหิารในรฐับัาล แต่ความล้มเหลวในการขบััเคลื�อน

นโยบัายให้เป็นไปตามที�หาเสียงเอาไว้ก็อาจทำให้ทางพิรรคเสื�อมความนิยมลงได้ เช่นกัน 

 สำหรบััในกรณีีของประเทศูไทยนั�นจะมีความแตกต่างจากสองกรณีแีรกอย่างชดัเจน เนื�องจากแรงขบััสำคญั

ในทางการเมอืงนั�น มไิดม้าจากปญัหาทางเศูรษฐกจิ แต่เปน็ปญัหาทางการเมอืงโดเฉพิาะความไม่พิอใจ ของผูค้น

ที�มต่ีอการรฐัประหาร ดงัการเกดิขึ�นของพิรรคอนาคตใหม่ซึ�งถอืกำเนดิภายหลงัจากการรฐัประหารใน ปี ค.ศู. 2014 

(พิ.ศู.2557) โดยมเีปา้หมายสำคญัคอืขจดัตน้ตอของการรฐัประหารอยา่งการแกไ้ขปญัหาความ แตกแยกอนัเกดิ

มาจากการแบ่ังขั�วทางการเมอืง เป้าหมายสำ คญัของพิรรคอนาคตใหม่จงึมใิช่การจดัการ แก้ปัญหาอันเกดิมาจาก

นโยบัายทางเศูรษฐกิจที�เคร่งครัดอย่างที�เกิดขึ�นในสเปนและกรีซแต่คือการสลายหรือ ก้าวข้ามความแตกแยก

ทางการเมืองเดิมด้วยการเสนอวาระทางการแบับัฝ่่ายซ้ายอย่างการต่อสู้กับัอภิสิทธ์ิ์ชนที� อยูเ่บืั�องหลังการรัฐประหาร 

และสรา้งประชาชนใหมที่�หัวใจสำคญัจะมไิดอ้ยูท่ี�การเปน็ผูจ้งรกัภกัดต่ีอสถาบันัการเมอืงสงูสุด แตค่อืการเชื�อมั�น

ในความเสมอภาคเท่าเทยีมในเหล่าประชาชนด้วยกนั อย่างไรกต็ามแม้อาจได้รบััคะแนนเสยีงจากการเลอืกตั�งทั�วไป

อยา่งเกนิความคาดหมาย ทั�งยงัมส่ีวนในการผลกัดนัประเดน็การปฏิริปู ประเทศูถึงรากถงึโคน แต่การที�พิรรคอนาคตใหม่

ถกูยุบัด้วยคำสั�งจากศูาลรัฐธิ์รรมนูญ ก็คงทำให้เป็นการยากที�จะกล่าวว่าการเคลื�อนไหวแบับัซ้ายประชานิยมใน

เมืองไทยประสบัความสำเร็จอย่างสวยงาม โดยเฉพิาะเมื�อพิิจารณีาถึงแนวโน้มอันไม่แน่ไม่นอนที�พิรรคก้าวไกล 

(ซึ�งเป็นพิรรคที�สานต่ออุดมการณี์ของพิรรคอนาคตใหม่) จะต้องเผชิญหน้ากับัการเลือกตั�งทั�วไปครั�งหน้า

 อยา่งไรก็ตาม แม้การเคลื�อนไหวผา่น อดุมการณี/์ทฤษฎ/ียทุธิ์ศูาสตร ์ประชานิยมฝ่า่ยซา้ย อาจไม่สำเร็จ 

ไม่ว่าจะด้วยการไม่ได้ขึ�นสู่การมีอำนาจรัฐ หรือการที�ได้เข้าสู่อำนาจรัฐแล้วแต่ไม่สามารถขับัเคลื�อนนโยบัายและ

การเปลี�ยนแปลงได้ อาจเป็นที�สรุปได้ว่าการชนะเลือกตั�งและถืออำนาจรัฐนั�นอาจไม่ใช่ตัวชี�วัดความสำเร็จของ

ประชานิยมฝ่่ายซ้าย เนื�องจากข้อจำกัดของความความเป็นรัฐ หากแต่ความสำเร็จอาจไม่ใช่สิ�งที�ทำได้ในระยะ

เวลาอนัสั�น หรือเป็นความสำเร็จในระยะสั�น แต่เป็นความสำเร็จที�ได้ปลุกชีวิตของความเป็นการเมืองขึ�นอีกครั�ง

ในรัฐ โดยประชาชนนั�นเองที�มบีัทบัาทสำคัญในการทำให้การเมืองมีความเป็นการเมือง ความตื�นตัวทางการเมือง 

ทำให้ประชาชนได้ตระหนักถึงปัญหาว่าการเมืองของตนเองคืออะไร และกระตุ้นให้ ประชาชนมีส่วนร่วม
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ทางการเมืองมากขึ�นต่อไปในอนาคต ก็ถือเป็นความสำเร็จในระยะแรกของประชานิยมฝ่่าย ซ้ายได้ในแง่นี� 

ความรับัรู้ของ “ประชาชน” จึงมีความสำคัญที�สุด และทำให้การที�ประชาชนจะสามารถเข้าถึงอำนาจอธิิ์ปไตย

ด้วยตัวเองได้มากยิ�งขึ�น ซึ�งในอนาคตอาจนำไปสู่การเปลี�ยนแปลงในระดับัที�ใหญ่ขึ�น เช่น เรื�อง การต่อสู้กับั

อุดมการณี์เศูรษฐกิจแบับัเสรีนิยมใหม่ หรือการก้าวไปสู่ระบัอบัประชาธิ์ิปไตยที�หยั�งรากลึกมากยิ�งขึ�น

 ดว้ยเหตนุี� จงึคงไมเ่กนิเลยไปนกั หากจะกลา่ววา่ ความนยิมตอ่การเคลื�อนไหวแบับัประชานยิมฝ่่ายซา้ย

จะเป็นความนิยมที�ตั�งอยู่บันความผันผวน มีขึ�นมีลง ไปตามสถานการณี์โดยเฉพิาะการรักษาสัญญา หรือ 

ข้อเสนอที�เป็นส่วนหนึ�งในการก่อร่างสร้างประชาชนของตน เพิราะหากไม่สามารถรักษาสัญญาหรือข้อเสนอ

ส่วนนี�ไว้ได้ ความนิยมของประชานิยมฝ่่ายซ้าย หรือของพิรรคการเมืองที�สมาทานประชานิยมฝ่่ายซ้ายนั�นย่อม

หมดลงเช่นเดียวกัน อนาคตทางการเมืองของพิรรคการเมืองและการเคลื�อนไหวทางการเมืองแบับัประชานิยม

ฝ่่ายซ้าย จึงเป็นอนาคตที�ขึ�นอยู่กับัการรักษาสัญญาและวาระต่างๆ ไม่ใช่เพิราะสัญญาดังกล่าวคือสิ�งที�ทำกับั

ประชาชน แต่เพิราะสัญญาและวาระดงักล่าวคอืสิ�งที�สร้างประชาชน หากไม่สามารถรักษาสัญญาหรือวาระ เหล่านั�นก็

ย่อมหมายถงึการสิ�นสขุองประชาชนเชน่กนั การสิ�นสดุซึ�งรปูธิ์รรมกค็งเปน็อยา่งอื�นไปเสยีมไิดน้อกจากการเสื�อม

ความนิยมและความพิ่ายแพิ้ทางการเมืองนั�นเอง



79

บัทที� 7 

บัรรณ์านุกรม

Agustín, Óscar García, and Marco Briziarelli, eds. Podemos and the New Political Cycle: Left-Wing 

 Populism and Anti-Establishment Politics. 1st ed. 2018 edition. Palgrave

 Macmillan, 2017.

Albertazzi, Daniele, and Davide Vampa, eds. Populism and New Patterns of Political Competition 

 in Western Europe. 1st edition. Abingdon, Oxon ; New York, NY: Routledge, 2021.

Althusser, Louis. For Marx. Translated by Ben Brewster. London ; New York: Verso, 2006.

Althusser, Louis, Etienne Balibar, and Jacques Bidet. On The Reproduction Of Capitalism: 

 Ideology And Ideological State Apparatuses. Translated by G. M. Goshgarian. 

 Later Printing edition. London ; New York: Verso, 2014.

Anderson, Perry. The H-Word: The Peripeteia of Hegemony. Verso, 2017.

Booth, Josh, and Patrick Baert. The Dark Side of Podemos?: Carl Schmitt and Contemporary 

 Progressive Populism. 1st edition. Routledge, 2018.

Borriello, Arthur. ‘Spanish Left Populism Is Dead, Long Live Spanish Left Populism?’ 

 Populism in Action (blog), 21 June 2120. https://more.bham.ac.uk/populism-in-action/2021/06/21/

 spanish-left-populism-is-dead-long-live-spanish-left-populism/ 

Charalambous, Giorgos, and Gregoris Ioannou, eds. Left Radicalism and Populism in Europe. 

 1st edition. London ; New York: Routledge, 2019.

Damiani, Marco. Populist Radical Left Parties in Western Europe: Equality and Sovereignty. 

 1st edition. Routledge, 2020.

Douzinas, Costas. Syriza in Power: Reflections of an Accidental Politician. 1st edition. 

 London: Polity, 2017.

Dumrongkwan, Kwanchai. ‘ฉากชีวติขนาดยาวกบััความฝั่นนอกหมวกนกัวชิาการ ของ “ปิยบุัตร แสงกนกกุล” ’.

 The MATTER, 8 May 2019. https://thematter.co/social/long-interview-withpiyabutr/76766 

Economakis, Evel. ‘How Syriza Lost the Left’. Dissent Magazine (blog), 3 July 2019

 https://www.dissentmagazine.org/online_articles/how-syriza-lost-the-left-upcoming-greek-elections 

Errejón, Íñigo, and Chantal Mouffe. Podemos: In the Name of the People. London:

 Lawrence and Wishart Ltd, 2016.

Fominaya, Cristina Flesher. Democracy Reloaded: Inside Spain’s Political Laboratory from 15-M to 

 Podemos: Inside Spain’s Political Laboratory from 15-M to Podemos. New York, NY: 

 Oxford University Press, 2020.

Foucault, Michel. Archaeology of Knowledge. 2nd edition. London ; New York: Routledge, 2002.



80

———. Power: Essential Works of Foucault 1954-1984 (Volume 3). Edited by James D. Faubion. 

 Translated by Robert Hurley. 1st edition. New York: The New Press, 2001.

Franzé, Javier. ‘The Podemos Discourse: A Journey from Antagonism to Agonism’. In Podemos and 

 the New Political Cycle: Left-Wing Populism and Anti-Establishment Politics, edited by Óscar 

 García Agustín and Marco Briziarelli, 49–74. Cham: Springer International Publishing, 2018.                         

 https://doi.org/10.1007/978-3-319-63432-6_3. 

Gold, Matea, Rosalind S. Helderman, Gregory S. Schneider, and Frances Stead Sellers. ‘For Trump Adviser 

 Stephen Bannon, Fiery Populism Followed Life in Elite Circles’. Washington Post, 

 19 November 2016, sec. Politics.

 https://www.washingtonpost.com/politics/for-trump-adviser-stephen-bannon-fierypopulism-

 followed-life-in-elite-circles/2016/11/19/de91ef40-ac57-11e6-977a1030f822fc35_story.html. 

Goodin, Robert E., Philip Pettit, and Thomas W. Pogge, eds. A Companion to Contemporary Political 

 Philosophy. 2nd edition. Malden, MA ; Oxford: Wiley-Blackwell, 2007.

BBC News. ‘Greece Crisis: PM Alexis Tsipras Quits and Calls Early Polls’, 20 August 2015, sec. Europe. 

 https://www.bbc.com/news/world-europe-34007859. 

Halikiopoulou, Daphne. ‘Economic Crisis, Poor Governance and the Rise of Populism: The Case of Greece’. 

 Intereconomics 55, no. 1 (1 January 2020): 34–37. https://doi.org/10.1007/s10272-020-0866-4. 

Iglesias, Pablo. Politics in a Time of Crisis: Podemos and the Future of Democracy in Europe. 

 Translated by Lorna Scott Fox. Verso, 2015.

Katsambekis, Giorgos. ‘The Populist Radical Left in Greece: Syriza in Opposition and in Power’. 

 In The Populist Radical Left in Europe, edited by Giorgos Katsambekis and Alexandros Kioupkiolis. 

 Routledge Advances in European Politics. London ; New York: Routledge, 2019.

Katsambekis, Giorgos, and Alexandros Kioupkiolis, eds. The Populist Radical Left in Europe.

 1st edition. Routledge Advances in European Politics. London ; New York: Routledge, 2019.

Katsambekis, Giorgos, and Yannis Stavrakakis. ‘Populism, Anti-Populism and European Democracy: 

 A View from the South’. openDemocracy, 23 July 2013.

 https://www.opendemocracy.net/en/can-europe-make-it/populism-anti-populism-andeuropean-democr/. 

Koliopoulos, John S., and Thanos M. Veremis. Modern Greece: A History since 1821. 1st . Malden, MA: 

 Wiley-Blackwell, 2009.

Kouvelakis, Stathis. ‘Syriza’s Rise and Fall’. New Left Review, no. 97 (1 February 2016): 45– 70.

 Laclau, Ernesto. Emancipation(s). First Edition. London: Verso, 2007.

———. Ernesto Laclau: Post-Marxism, Populism and Critique. Edited by David Howarth. Routledge, 2014.

———. New Reflections on the Revolution of Our Time. 1st edition. London ; New York: 

 Verso Books, 1990.

———. On Populist Reason. Reprint edition. London ; New York: Verso, 2018.



81

———. Politics and Ideology in Marxist Theory: Capitalism, Fascism, Populism. Reprint edition. 

 London: Verso Books, 2012.

———. ‘Populism: What’s in a Name?’ In Populism and the Mirror of Democracy, 

 edited by Francisco Panizza. London ; New York: Verso, 2005.

———. The Rhetorical Foundations Of Society. Verso, 2014. Laclau, Ernesto, and Chantal Mouffe. 

 Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics. 2nd edition. 

 London: Verso, 2001. 

Liargovas, Panagiotis, and Nikolaos Tzifakis. ‘Left-Wing Populism: The Rise of Syriza and Its Consolidation 

 as a Pillar of the Greek (Post-Crisis) Political System’. Southeastern Europe 45, no. 1 

 (6 May 2021): 1–18. https://doi.org/10.30965/18763332-45010002. 

Mann, Michael. The Dark Side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing. Reprint edition.                                      

 New York: Cambridge University Press, 2004.

Markou, Grigoris. ‘The Left-Wing Populist Revolt in Europe: SYRIZA in Power’. Identities: Journal for Politics, 

 Gender and Culture 14 (1 June 2017): 148–54. https://doi.org/10.51151/identities.v14i1-2.326. 

———. ‘The Rise of Inclusionary Populism in Europe: The Case of SYRIZA’. Contemporary 

 Southeastern Europe 4, no. 1 (2017): 54–71.

Martin, James, ed. Chantal Mouffe: Hegemony, Radical Democracy, and the Political. 1st edition. 

 London ; New York: Routledge, 2013.

Matijasevich, David. Radical Democracy and Its Limits. 1st ed. 2019 edition. Cham, Switzerland: 

 Palgrave Macmillan, 2019.

Mavrozacharakis, Emmanouil, Dimitrios Kotroyannos, and Stylianos Ioannis Tzagkarakis. ‘Mediterranean 

 Left-Wing Populism: The Case of SYRIZA’. European Quarterly of Political Attitudes and Mentalities 6, 

 no. 2 (2017): 40–54.

Mouffe, Chantal. Agonistics: Thinking The World Politically. 1st edition. Verso, 2013.

———. For a Left Populism. London ; New York: Verso, 2018.

———. For an Agonistic Model of Democracy. Political Theory In Transition. Routledge, 2013. 

 https://doi.org/10.4324/9780203502143-9. 

———. On the Political. 1st edition. London ; New York: Routledge, 2005.

———. The Return of the Political. Verso, 2020.

———. Towards a Green Democratic Revolution: Left Populism and the Power of Affects.                                                    

 Verso Books, 2022.                                                 

Mounk, Yascha. The People vs. Democracy: Why Our Freedom Is in Danger and How to Save It. 

 Illustrated edition. Cambridge, Massachusetts ; London, England: Harvard University Press, 2018.

Mudde, Cas. ‘The Populist Zeitgeist’. Government and Opposition 39, no. 4 (ed 2004): 541– 63. 

 https://doi.org/10.1111/j.1477-7053.2004.00135.x.   

Mudde, Cas, and Cristobal Rovira Kaltwasser. Populism: A Very Short Introduction. 2nd ed. edition. 

 New York, NY: Oxford University Press, 2017.



82

Mudde, Cas, and Cristóbal Rovira Kaltwasser, eds. Populism in Europe and the Americas: Threat or 

 Corrective for Democracy? Cambridge University Press, 2012.

Müller, Jan-Werner. What Is Populism? Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2016.

Ophir, Adi M., Ann Laura Stoler, Stathis Gourgouris, Gil Anidjar, Gayatri Chakravorty Spivak,

 Étienne Balibar, Joan Copjec, et al. Political Concepts: A Critical Lexicon. Edited by J.M. Bernstein. 

 1st edition. Fordham University Press, 2018.

Ovenden, Kevin, and Paul Mason. Syriza: Inside the Labyrinth. Pluto Press, 2015.

Palaiologos, Yannis, and Theodore Pelagidis. ‘How to Damage an Already Fragile Economy: The Rise 

 of Populism in Greece’. Georgetown Journal of International Affairs 18, no. 2 (2017): 51–58.

Panizza, Francisco, ed. Populism and the Mirror of Democracy. London ; New York, NY: Verso, 2005.

Pappas, Takis Spyros. Populism and Liberal Democracy: A Comparative and Theoretical Analysis. 

 Oxford University Press, 2019.

Prentoulis, Marina. Left Populism in Europe: Lessons from Jeremy Corbyn to Podemos. 1st edition. 

 Pluto Press, 2021.

Radcliff, Pamela Beth. Modern Spain: 1808 to the Present. 1st edition. Wiley-Blackwell, 2017.

Rubio, Juan Carlos Colomer. ‘“ Todo Está Casi Perdonado” A Propósito de La Transición, Debate 

 Historiográfico y Propuestas Metodológicas.’ Studium: Revista de Humanidades, no. 18 (2012): 

 257–72.

Schavelzon, Salvador, and Jeffery R. Webber. ‘Podemos and Latin America’. In Podemos and the 

 New Political Cycle: Left-Wing Populism and Anti-Establishment Politics, edited by Óscar 

 García Agustín and Marco Briziarelli, 173–99. Cham: Springer International Publishing, 2018.                                

 https://doi.org/10.1007/978-3-319-63432-6_8. 

Siniloo, Gert. ‘A Radical Left Party? The Ideology of SYRIZA’. Thesis, Tartu Ülikool, 2016. 

 https://dspace.ut.ee/handle/10062/52647. 

Stavrakakis, Yannis. ‘Populism, Anti-Populism and Democracy’. Political Insight 9, no. 3 

 (1 September 2018): 33–35. https://doi.org/10.1177/2041905818796577. 

———. ‘Populism in Power: Syriza’s Challenge to Europe’. Juncture 21, no. 4 (2015): 273– 80. 

 https://doi.org/10.1111/j.2050-5876.2015.00817.x. 

Steinhauser, Gabriele, and Tom Fairless. ‘Greece Requests Three-Year Bailout in First Step Toward 

 Meeting Creditors’ Demand’. WSJ. Accessed 19 August 2022.

 http://www.wsj.com/articles/greek-prime-minister-pledges-concrete-proposals-tobridge-creditor-

 impasse 143634822 

Taggart, Paul. Populism. 1st edition. Buckingham England ; Philadelphia: Open University Press, 2000.

Tejapira, Kasian. ‘Elite Realignment, a Populist Moment: Reflections on Thailand’s 2019 General Elections’. 

 New Mandala (blog), 4 April 2019. https://www.newmandala.org/elite-realignment-a-populist-

 moment-reflections-onthailands-2019-general -elect 



83

The Combahee River Collective. The Combahee River Collective Statement, 1977. Younge, Gary. 

 ‘Syriza’s Defeat Shows the Left Needs a Plan to Hold on to Power, Not Just Win It’. 

 The Guardian, 12 July 2019, sec. Opinion. https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/

 jul/12/syriza-left-election. 

Zizek, Slavoj. The Courage of Hopelessness: Chronicles of a Year of Acting Dangerously. 

 London: Allen Lane, 2017.

การีเมืองใหม่ อนาคตใหม่ปรีะเที่ศไที่ย, 2018. https://www.youtube.com/watch?v=DJRa4uenYlM. 

จันทรวงศู์, สมบััติ. ‘ประชาธิ์ิปไตยไทย: ปรัชญาและความเป็นจริง’. In นารี่-นาวา-ปรีะชา-รี้ฐ: รีวมบที่ความ 

 สู้มมนา ปรีะจำปี 2555 คณะรี้ฐศาสูตรี์ ธรีรีมศาสูตรี์, edited by กิตติ ประเสริฐสุข. กรุงเทพิ: 

 คณีะรัฐศูาสตร์ มหาลัยธิ์รรมศูาสตร์, 2555.

จันวทิย์, ปกป้อง. ‘หนึ�งปีอนาคตใหม่ : จากกรมัช-ีลาคลาว-มูฟ ถงึปฏิบิัติัการท้า “นรก” ของปิยบัตุร แสงกนกกุล’. 

 The 101 World (blog), 7 June 2019. https://www.the101.world/piyabutrsaengkanokkul-interview/. 

ตัญจพิัฒน์กุล, ณีรจญา. ‘อ่านสเปน กับั นุชธิ์ิดา ราศูีวิสุทธิ์ิ�’. The 101 World (blog), 22 October 2020. 

 https://www.the101.world/nuchthida-rasiwisut-interview/. 

เตชะพิีระ, เกษียร. ‘ระบัอบัทักษิณี’. ฟ้้าเดี่ยวก้น, March 2547, 43–48. 

———. สูงครีามรีะหว่างสู่. กรุงเทพิ: openbooks, 2553.

เทพินรินทร์, ปฤณี. ‘อุดมการณ์ีราชาชาตินยิมกับักระบัวนการแปลงเจตจำนงมหาชนให้กลายเป็นเจตจำนง แห่งราชา’. 

 ฟ้้าเดี่ยวก้น 10, no. 2 (December 2555).

ปิยบุตรีปรีาศรี้ยที่่�บางโฉลง สูมุที่รีปรีาการี, 2019. https://www.youtube.com/watch?v=C5wlFNCytxA. 

THE STANDARD. ‘พิรรคอนาคตใหม่’. Accessed 25 January 2023.

 https://thestandard.co/thailandelection2019party/%e0%b8%9e%e0%b8%a3%e0%b8%a3%e

 0%b8%84%e0%b8%ad%e0%b8%99%e0%b8%b2%e0%b8%84%e0%b8%95%e0%b9%

 83%e0%b8%ab%e0%b8%a1%e0%b9%88/. 

เมอริโอ, เออเจนี. ‘รัฐเร้นลึกในไทย พิระราชอำนาจและศูาลรัฐธิ์รรมนูญ (พิ.ศู.2540-2558)’. Translated by                        

 วีระ อนามศูิลป์. ฟ้้าเดี่ยวก้น 14, no. 1 (April 2559): 13–46.

เลศิูชสูกลุ, กนกรตัน์. สูงครีามเยน็ (ใน)รีะหว่าง โบว์ขาว. กรงุเทพิ: มตชิน, 2564. https://www.matichonbook.

 com/product/view?id=3314. 

สถิตนิรามัย, อภิชาต, ยุกติ มุกดาวิจิตร, and นิติ ภวัครพิันธิ์ุ์. ที่บที่วนภููมิท้ี่ศน์การีเมืองไที่ย. เชียงใหม่: 

 แผนงานสร้างเสรมิ นโยบัายสาธิ์ารณีะที�ด ี(นสธิ์.) และสถาบันัศูกึษานโยบัายสาธิ์ารณีะมหาวทิยาลยัเชยีงใหม,่ 

 2556.

Thai PBS. ‘สนท.จัดแฟลชม็อบั หลังยุบัพิรรคอนาคตใหม่’. Accessed 25 January 2023.

 https://www.thaipbs.or.th/news/content/289189. 

แสงกนกกุล, ปิยบัุตร. การีเมืองแห่งความหว้ง. กรุงเทพิ: พิรรคอนาคตใหม่, 2562. 

BBC News ไทย. ‘อนาคตใหม่ : มติศูาลรัฐธิ์รรมนูญสั�งยุบัพิรรคอนาคตใหม่ ตัดสิทธิ์ิ กก.บัห. 10 ปี’.

 Accessed 25 January 2023. https://www.bbc.com/thai/thailand-51582581.

อนาคตใหม่ต�องการีคุณ, 2018. https://www.youtube.com/watch?v=mXc46ViOmG4. 



84


