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บทคัดย่อ 
 

งานวิจัยชิ้นนี้วิเคราะห์การผลักดันแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2560 ในส่วนที่เกี่ยวกับ 
ระบบเลือกตั้งทั้งที่ผ่านกระบวนการในรัฐสภาและนอกรัฐสภา และวิเคราะห์ผลทางการเมืองของ 
การเปลี่ยนแปลงกฎหมายเลือกตั้งที่ เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 โดยศึกษาจากผลการเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. 2566  

ผลการวิจัยพบว่าแต่ละพรรคการเมืองพยายามผลักดันให้มีการแก้ไขระบบเลือกตั ้ง 
ไปในทิศทางที ่ตอบสนองต่อผลประโยชน์และโอกาสในการชนะการเลือกตั ้งของแต่ละพรรค 
มากที่สุด โดยพิจารณาจากแบบแผนผลการเลือกตั้งในอดีตจนถึงแนวโน้มที่ปรากฏในการเลือกตั้ง 
ปี 2562 เป็นฐานในการตัดสินใจแก้ไขระบบเลือกตั ้ง ผลการศึกษาที ่น่าสนใจคือ จุดยืนของ  
พรรคการเมืองในการแก้ไขรัฐธรรมนูญในส่วนระบบเลือกตั ้งนั ้นตัดข้ามเส้นแบ่งการเป็นพรรค  
ฝ่ายค้านและฝ่ายรัฐบาล 

การแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือเปลี่ยนระบบเลือกตั้งจากระบบจัดสรรปันส่วนผสมที่มีบัตรใบเดียว
กลับไปเป็นระบบผสมแบบเสียงข้างมากที่มีบัตร 2 ใบตามรัฐธรรมนูญฉบับ 2540 เกิดขึ้นและส าเร็จ
ลงได้เพราะผลประโยชน์ของพรรคการเมืองใหญ่ 2 พรรคในระบบการเมืองไทย (ณ ขณะนั้น)  
คือ พรรคเพ่ือไทยซึ่งเป็นแกนน าฝ่ายค้าน และพรรคพลังประชารัฐซึ่งเป็นแกนน าฝ่ายรัฐบาล  
มีความสอดคล้องกัน แม้ว่าจะอยู่ต่างขั้วการเมือง แต่ทั้ง 2 พรรคประเมินว่าระบบเลือกตั้งแบบบัตร  
2 ใบที่นับคะแนนแบบเสียงข้างมาก (MMM) จะช่วยท าให้ทั้ง 2 พรรคชนะการเลือกตั้ง 

ผลการเล ือกตั ้งป ี 2566 สะท้อนว ่าการเปลี ่ยนระบบเล ือกตั ้งมาใช ้ระบบผสมแบบ 
เสียงข้างมากที่มีบัตร 2 ใบตามรัฐธรรมนูญฉบับ 2540 ไม่ได้ส่งผลกระทบตามที่พรรคการเมือง 
และนักวิเคราะห์คาดคิด กล่าวคือ การเมืองไทยไม่ได้ย้อนกลับไปสู่ระบบ 2 พรรคครอบง า และ
พรรคการเมืองขนาดใหญ่ไม่ได้มีความได้เปรียบในการแข่งขันดังที่คาดคิด ตรงกันข้าม แนวโน้มของ
การเมืองไทยในปัจจุบัน คือ การเมืองระบบหลายพรรคที่มีความแตกต่างหลากหลายทางนโยบาย
และอุดมการณ์ และไม่มีพรรคใดชนะเสียงข้างมากอย่างชัดเจน ซึ่งตอกย้ าประเด็นส าคัญทางทฤษฎี
เกี่ยวกับการออกแบบระบบเลือกตั้งว่าสถาบันและกฎกติกาทางการเมืองแบบเดียวกันเมื่อน ามาใช้
ในบริบทที่เปลี่ยนแปลงไป ผลลัพธ์ไม่จ าเป็นต้องเหมือนเดิมเสมอไป 
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Abstract 
This study has two principal research objectives.  The first objective is to provide a 

comprehensive explanation of the motivational and reasoning underpinnings that guide political 
actors, encompassing both political parties and social movements, throughout the 
constitutional amendment process pertaining to electoral system.  The second objective is to 
examine and explicate the impact arising from alterations in electoral legislation.  This is 
achieved through an empirical analysis of the electoral results from the 2023 general elections. 

The research finds that each political party tries to change the electoral system to 
suit their best interest in winning the electoral competitions .  Political parties use past 
electoral results from the 2001 to 2019 elections to evaluate and choose their most 
desirable electoral system.  The ruling and opposition coalition have no unity regarding the 
conflicts over electoral system design. 

The research findings reveal a noteworthy pattern wherein political parties endeavor 
to modify the electoral system to align with their strategic interests in achieving electoral 
success. Furthermore, it is observed that the issue of electoral system design engenders a lack 
of consensus and unity between the ruling coalition and the opposition. This divergence of 
perspectives and objectives underscores the presence of conflicts and disagreements within 
the political landscape regarding the electoral system. 

The change of the electoral system from the mixed member apportionment (MMA) to 
the mixed-member majoritarian system (MMM)  received parliamentary approval primarily as a 
consequence of a consensus forged through mutual agreement and shared interests between 
the two prominent political entities, namely the Pheu Thai and Palang Pracharath parties. 
Notwithstanding the divergent political ideologies espoused by these two major parties, a 
common conviction prevailed that the adoption of the mixed-member majoritarian system 
would be conducive to electoral victories for their respective parties.  This convergence of 
interests emphasized the instrumental role played by electoral system choice in shaping 
political outcomes. 

The 2023 election results have unveiled unforeseen transformations and 
unanticipated ramifications. Contrary to expectations, the Thai party system has exhibited a 
shift towards a multi-party system characterized by a proliferation of diverse policy platforms 
and ideological orientations, rather than reverting to a two -party model.  No single political 
party has secured an unequivocal majority, and major parties have failed to capitalize on 
the alterations in the electoral system to gain a competitive edge .  Consequently, these 
election results resoundingly underscore the compelling theoretical proposition that the 
identical electoral system may yield divergent outcomes when implemented and employed 
in disparate contextual environments. 
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บทที ่1 
 

ความส าคัญและปัญหา 
 งานวิจัยฉบับนี้มุ่งศึกษาสาเหตุและกระบวนการเปลี่ยนแปลงกฎหมายที่เกี่ยวกับการเลือกตั้ง
ในประเทศไทยกับผลกระทบทางการเมือง โดยมุ่งศึกษาการเปลี่ยนแปลงเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พ.ศ. 2561 ซึ่งจะส่งผลต่อ 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในปี พ.ศ. 2566 ว่าได้มีการเปลี่ยนแปลงในลักษณะใด และจะมี
ผลต่อโครงสร้างทางการเมือง ทั้งในเชิงสถาบันทางการเมือง ระบบพรรคการเมือง และความขัดแย้งทาง
การเมืองอย่างไร เนื่องจากเป็นช่วงระยะเวลาที่ก าลังเกิดการเปลี่ยนแปลงส าคัญในทางการเมืองของ
ประเทศไทย โดยเฉพาะการเลือกตั้งทั่วไปในปี พ.ศ. 2566 ที่จะเกิดขึ้นภายใต้กติกาการเลือกตั้งใหม่ 

 สมมติฐานเบื้องต้นของงานวิจัยฉบับนี้อยู่บนฐานของการให้ความส าคัญกับ “ระบบเลือกตั้ง” 
ในฐานะที่เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้ประชาธิปไตยมีเสถียรภาพหรือไร้เสถียรภาพ ท าให้ระบบพรรค
การเมืองเข้มแข็งหรืออ่อนแอ ตลอดจนส่งผลต่อการลดหรือขยายความขัดแย้งทางสังคมการเมือง โดย
ระบบเลือกตั้งที่ใช้อยู่ในประเทศไทยก่อนปี พ.ศ. 2544 คือ “ระบบเลือกตั้งแบบเขตเดียวหลายเบอร์” 
ซึ่งถูกใช้มาอย่างยาวนาน โดยระบบนี้เป็นระบบเลือกตั้งแบบเสียงข้างมากที่แต่ละเขตเลือกตั้งมีผู้แทน
ได้หลายคน ประชาชนสามารถเลือกผู้แทนได้หลายคนในแต่ละเขต น าไปสู่การแข่งขันกันเองระหว่าง 
ผู้ลงสมัครในพรรคการเมืองเดียวกัน ท าให้พรรคการเมืองขาดความเข้มแข็งและความเป็นเอกภาพ 
และท าให้พรรคการเมืองมีจ านวนมากเกินไปในระบบการเมืองไทย ด้วยเหตุนี้ ในระยะเวลาดังกล่าว 
จึงไม่เคยมีพรรคการเมืองใดได้เสียงข้างมากอย่างชัดเจนในการเลือกตั้ง การปฏิรูปการเมืองและ 
การร่างรัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2540 จึงมุ่งหมายที่จะสร้างความเข้มแข็งให้กับพรรคการเมือง 
เพ่ือแก้ปัญหาความไร้เสถียรภาพทางการเมืองและความอ่อนแอของประชาธิปไตยไทย 

 ผลของการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรใน พ.ศ. 2544 และ 2548 ได้ท าให้เกิดรัฐบาล 
ที่เข้มแข็ง โดยพรรคไทยรักไทยประสบความส าเร็จเป็นพรรคการเมืองพรรคเดียวที่สามารถจัดตั้ง
รัฐบาลพรรคเดียวได้เป็นครั้งแรกในประวัติศาสตร์การเมืองไทย แต่ปรากฏการณ์ดังกล่าวก็ได้น าไปสู่
ความขัดแย้งแบ่งขั้วทางการเมือง จนน าไปสู่การรัฐประหารในปี พ.ศ.2549 และความพยายาม 
ในการเปลี่ยนแปลงระบบเลือกตั้ง โดยมีเป้าหมายคือ สกัดกั้นไม่ให้พรรคการเมืองมีความเข้มแข็ง 
ได้เหมือนเดมิ ไม่ต้องการให้มีพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่งได้เสียงข้างมากเด็ดขาดจนสามารถ
ตั้งรัฐบาลโดยพรรคการเมืองพรรคเดียวได้ ระบบเลือกตั้งในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 จึงได้เอ้ือให้เกิด
ระบบพรรคการเมืองที่อ่อนแอลงไปมาก ท าให้พรรคการเมืองมีความเป็นพรรคการเมืองระดับชาติ 
ได้น้อยลง นอกจากนี้ยังมีการลดจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ จาก 100 คนเหลือ
เพียง 80 คน โดยเปลี่ยนเขตเลือกตั้งจากเขตประเทศเป็นเขตเลือกตั้ง มาเป็นเขตเลือกตั้งตามภูมิภาค 
8 กลุ่มจังหวัด แต่ละกลุ่มจังหวัดมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้กลุ่มละ 10 คน แล้วใช้การค านวณจาก
การน าฐานบัญชีกลุ่มจังหวัดนั่นเอง มาค านวณหาสัดส่วนที่แต่ละพรรคจะได้รับ ผู้สมัครในระบบนี้ 
จะได้รับคัดเลือกตามเกณฑ์คะแนนที่ค านวณได้ เรียงล าดับจากหมายเลขในบัญชีรายชื่อที่แต่ละพรรค
การเมืองส่งมา ด้วยวิธีการเช่นนี้จึงท าให้พรรคการเมืองลดระดับจากการหาเสียงในระดับนโยบาย 
ในระดับชาติ มาเป็นการหาเสียงในระดับเขตจังหวัด พรรคการเมืองที่มุ่งหวังจะเป็นพรรคการเมือง 
ในระดับชาติจึงถูกลดแรงจูงใจลง ต้องหาความนิยมในระดับภูมิภาคแทน ในขณะที่การเลือกตั้งในแบบ
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เขตก็หันกลับไปใช้ระบบเขตเดียวหลายเบอร์  ดังเช่นการเลือกตั้งที่มีอยู่ก่อน พ.ศ. 2544 ซึ่งเป็น 
การก้าวถอยหลังไปสู่โครงสร้างที่อ่อนแอของพรรคการเมือง กลุ่มในพรรคการเมืองมีอิทธิพลมากขึ้น 
และลดความเป็นผู้น าของพรรคการเมืองลง  

 ในระบบการเลือกตั้งภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มีการลดทอน
ความเข้มแข็งของพรรคการเมืองลงยิ่งกว่าเดิม โดยน าระบบเลือกตั้งแบบจัดสรรปันส่วนผสมมาใช้  
ซึ่งเป็นระบบเลือกตั้งที่สร้างผลกระทบต่อหลักการเป็นตัวแทนของประชาชนเนื่องจากมีบัตรใบเดียว
แต่มีผู้แทนสองประเภท โดยประชาชนมีบัตรแค่ใบเดียวเลือกผู้แทนระบบเขต แต่ละคะแนนในระบบ
เขตถูกน าไปค านวณเพ่ือหาที่นั่งของจ านวนผู้แทนทั้งหมดและผู้แทนในระบบบัญชีรายชื่อของ  
แต่ละพรรคด้วย ระบบเลือกตั้งดังกล่าวท าให้เกิดพรรคการเมืองจ านวนมากในสภาผู้แทนราษฎร 
อย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อนในประวัติศาสตร์พรรคการเมืองไทย รวมถึงการมีพรรคขนาดเล็กที่มี
ผู้แทนเพียง 1 ที่นั่งจ านวนมากในระบบพรรคการเมือง ระบบนี้ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาทางการเมือง
ที่ด ารงอยู่ในสังคมไทยแต่เดิม คือปัญหาการซื้อเสียง การแข่งขันการเลือกตั้งที่ดุเดือดรุนแรง อิทธิพล
ของเจ้าพ่อผู้มีอิทธิพลในท้องถิ่นและการเมืองแบบอุปถัมภ์  การต่อรองผลประโยชน์ระหว่าง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคเล็กและพรรคการเมืองขนาดใหญ่  และภายในพรรคการเมือง 
ด้วยกันเอง ด้วยเหตุนี้ การเลือกตั้งในฐานะที่เป็นสถาบันและกระบวนการทางการเมืองที่ส าคัญในโลก
สมัยใหม่จึงส่งผลต่อการเมืองและโครงสร้างทางอ านาจในประเทศไทยอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

 ส าหรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่จะเกิดขึ้นใน พ.ศ. 2566 นี้ มีความเปลี่ยนแปลง 
ที่ส าคัญคือ มีการแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญโดยแก้ไขเรื่องระบบเลือกตั้งอีกครั้งหนึ่ง  และต่อมาได้มี 
การแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  
พ.ศ. 2561 ในห้วงเวลาของการเปลี่ยนแปลงกติกาการเลือกตั้งนี้  ได้มีความพยายามรณรงค์ 
ภาคประชาสังคมในประเด็นการแก้ไขระบบเลือกตั้ง ซึ่งแต่ละกลุ่มในภาคประชาชนมีความคิดเห็น 
ที่แตกต่างกันไป ในขณะเดียวกันก็มีการผลักดันการแก้ไขเปลี่ยนแปลงระบบเลือกตั้งในรัฐสภา 
ผ่านกระบวนการนิติบัญญัติ  ซึ่งแต่ละพรรคการเมืองก็มีข้อเสนอและจุดยืนต่อระบบเลือกตั้ง 
ที่พึงปรารถนาที่แตกต่างกันไป จนก่อเกิดเป็นประเด็นการถกเถียงที่ร้อนแรง ที่สังคมและสื่อมวลชน
ขนานนามว่าเป็นการเถียงกันระหว่างสูตร “หาร 100” กับ “หาร 500” ความน่าสนใจในการถกเถียง
เรื่องระบบเลือกตั้งครั้งนี้คือ ความขัดแย้งในจุดยืนและข้อเสนอเกิดขึ้นทั้งระหว่างพรรคการเมือง 
ขนาดใหญ่กับพรรคการเมืองขนาดเล็ก และยังเกิดขึ้นในพรรคการเมืองขั้วอุดมการณ์เดียวกันด้วย คือ 
พรรคการเมืองที่ร่วมรัฐบาลก็มีความเห็นที่ต่างกัน และในขั้วของพรรคฝ่ายค้านแต่ละพรรคก็มี 
ความคิดเห็นที่แตกต่างกันด้วย ท าให้เกิดเป็นประเด็นการศึกษาที่น่าสนใจ 

 งานวิจัยฉบับนี้จึงต้องการศึกษาการเปลี่ยนแปลงเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 ซึ่งจะส่งผลต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรใน พ.ศ. 2566 ว่าอะไรคือสาเหตุปัจจัยที่ท าให้เกิดความพยายามผลักดันการแก้ไขระบบ
เลือกตั้งทั้งในและนอกรัฐสภา และอะไรคือสาเหตุปัจจัยที่ท าให้มีการแก้ไขระบบเลือกตั้งตาม
รัฐธรรมนูญปี พ.ศ. 2560 โดยประเด็นสืบเนื่องที่จะวิเคราะห์ประกอบกันคือ การเปลี่ยนระบบเลือกตั้ง
และกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จะส่งผลต่อโครงสร้างทางการเมือง ระบบ
พรรคการเมือง และความขัดแย้งทางการเมืองอย่างไร ในช่วงเวลาที่การเมืองไทยก าลังเดินมาถึงระยะ
หัวเลี้ยวหัวต่อที่ส าคัญอีกครั้งหนึ่ง 
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วัตถุประสงค ์
 1. เพ่ือวิเคราะห์สาเหตุและเหตุผลที่ท าให้มีการผลักดันแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2560  
ในส่วนที่เกี่ยวกับระบบเลือกตั้งทั้งท่ีผ่านกระบวนการในรัฐสภาและนอกรัฐสภา  

 2. เพ่ือวิเคราะห์ผลทางการเมืองของการเปลี่ยนแปลงกฎหมายเลือกตั้ง  ที่ เกี่ยวข้อง 
กับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561  
ซึ่งจะส่งผลต่อการเลือกตั้งใน พ.ศ. 2566 ว่ามีการเปลี่ยนแปลงอย่างไร และจะส่งผลต่อโครงสร้าง 
ทางการเมือง ระบบพรรคการเมือง และความขัดแย้งทางการเมืองอย่างไร  

 3. เพ่ือสามารถน าประเด็นส าคัญไปจัดท าเป็นเอกสาร (Fact Sheet) หรือ คลิปประกอบ 
การเรียนการสอน ในหลักสูตรต่าง ๆ ของสถาบันพระปกเกล้า หรือการเรียนการสอนทั้งในและ 
นอกระบบการศึกษาท่ัวไป 

 

ค าถามการวิจัย 
 1. อะไรคือสาเหตุที่ท าให้มีการผลักดันแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2560 ในส่วนที่เกี่ยวกับ
ระบบเลือกตั้งทั้งในรัฐสภาและนอกรัฐสภา  

 2.  อะไรคือผลทางการเมืองของการเปลี่ยนแปลงกฎหมาย เลือกตั้ ง  ที่ เกี่ยวข้องกับ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พ.ศ. 2561  
ซึ่งจะส่งผลต่อการเลือกตั้งใน พ.ศ. 2566 ทั้งในเชิงโครงสร้างทางการเมือง ระบบพรรคการเมือง และ
ความขัดแย้งทางการเมือง  

 

ขอบเขตของการศึกษา 
 ขอบเขตด้านเวลา 

 ศึกษาการเมืองไทยในช่วงเวลาที่เกี่ยวข้องกับการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พ.ศ. 2561 ซึ่งจะส่งผลต่อ 
การเลือกตั้งในป ีพ.ศ. 2566 

  

 ขอบเขตเนื้อหา 

 ศึกษาการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายเลือกตั้งว่าจะส่งผลต่อโครงสร้างทางการเมือง สถาบันทาง
การเมือง และความขัดแย้งทางการเมืองอย่างไร เนื่องจากเป็นช่วงระยะเวลาที่เกิดการเปลี่ยนแปลง
ส าคัญในทางการเมืองของประเทศไทย 
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วิธีการวิจัย 
งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ ในแง่การรวบรวมข้อมูล งานวิจัยนี้มุ่งใช้ข้อมูลจากเอกสาร

หลากหลายประเภทที่เกี่ยวข้อง ทั้งรัฐธรรมนูญ ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ บันทึกการประชุมของ
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ บันทึกการประชุมรัฐสภา ผลการเลือกตั้ง บทความและหนังสือ 
ทางวิชาการ จากนั้นจะน าข้อมูลมาวิเคราะห์ด้วยกรอบแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการออกแบบสถาบัน
ทางการเมืองและระบบเลือกตั้งเพ่ืออธิบายผลกระทบของการเปลี่ยนระบบเลือกตั้งที่มีต่อระบบ
การเมืองและโครงสร้างทางการเมือง  

 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1. ได้ทราบผลกระทบทางการเมืองของการเปลี่ยนแปลงกฎหมายเลือกตั้ง ทั้งในลักษณะของ
การเมืองภาคประชาสังคม และในกระบวนการนิติบัญญัติ ที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 ซึ่งจะส่งผลต่อ
การเลือกตั้งใน พ.ศ. 2566 ว่ามีการเปลี่ยนแปลงอย่างไร และจะส่งผลต่อโครงสร้างทางการเมือง 
ระบบพรรคการเมือง และความขัดแย้งทางการเมืองอย่างไร  

 2. ไดเ้ข้าใจปัญหาความขัดแย้งในการเมืองไทยและหนทางในการปฏิรูปการเมืองไทย ที่เกี่ยวโยง
กับกระบวนการเลือกตั้งและกติกาการเลือกตั้งในประเทศไทย 

 3. สามารถน าประเด็นส าคัญไปจัดท าเป็นเอกสาร (Fact Sheet) หรือ คลิปประกอบการเรียน
การสอน ในหลักสูตรต่างๆ ของสถาบันพระปกเกล้า หรือการเรียนการสอนทั้งในและนอกระบบ
การศึกษาทั่วไป 

 

แนวคิดและทฤษฎี: การออกแบบสถาบันการเมืองและระบบเลือกตั้ง 
เหตุใดเราจึงต้องให้ความสนใจกับสถาบันการเมือง ? ค าตอบคือ สถาบันการเมืองมี

ความส าคัญและศักยภาพในการส่งผลกระทบต่อประชาธิปไตย ประสิทธิภาพการท างาน และความ
ขัดแย้งและความมั่นคงปลอดภัยของพลเมือง โดยผลกระทบที่ว่าอาจจะมีทั้งในด้านบวกและด้านลบ 
ผลกระทบด้านลบเกิดขึ้นเมื่อสถาบันทางการเมืองถูกจัดวางและถูกก าหนดให้มีขอบเขตอ านาจ 
ที่ไม่เหมาะสมซึ่งส่งผลให้เกิดการท างานที่ไม่มีประสิทธิภาพและไม่ตอบสนองต่อความหนักหน่วงของ
ปัญหาที่เกิดข้ึนในระบบ ซ้ ายังอาจไปซ้ าเติมหรือขยายความขัดแย้งที่ด ารงอยู่ให้หนักหนาสาหัสมากขึ้น 
ในทางตรงกันข้าม การสร้างและออกแบบสถาบันทางการเมืองอย่างเหมาะสมโดยค านึงถึงโครงสร้าง
ทางสังคม แบบแผนทางวัฒนธรรม และความสัมพันธ์เชิงอ านาจจะช่วยบรรเทาความขัดแย้งที่ด ารง 
อยู่ในสังคมได้ (Horowitz 1991a, 1991b, 1997; Reynolds 1993, 2000; Lijphart 1997, 1984, 
2004; Weaver and Rockman 1993; Elster and Slagstad 1988)  สถาบันการ เมื องต่ า งๆ  
ในสังคมสามารถถูกออกแบบและปฏิรูปเพ่ือแก้ไขวิกฤตการเมืองในสังคมได้  เนื่องจากสถาบัน 
ทางการเมืองมีบทบาทในการก าหนดกฎเกณฑ์การด ารงอยู่ร่วมกันในสังคม  มีอิทธิพลต่อการ
แบ่งสรรปันส่วนอ านาจในสังคม ก าหนดระเบียบแบบแผนในการเข้าถึงทรัพยากร และมีอิทธิพลต่อ
การตัดสินเชิงคุณค่าในประเด็นส าคัญๆ ในสังคม รูปแบบและโครงสร้างของสถาบันการเมืองที่ต่างกัน
ซึ่งรวมถึงระบบเลือกตั้งย่อมน าไปสู่ความได้เปรียบเสียเปรียบของคนกลุ่มต่างๆ ในสังคมแตกต่างกันไป 
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ท าให้เฉพาะคนบางกลุ่มเท่านั้นที่มีโอกาสมากกว่าคนกลุ่มอ่ืนๆ ในขณะที่กีดกันคนอีกหลายกลุ่ม
ออกไป (Reilly 2001, Reilly and Reynolds 1999, 2000; Sartori 1997; Przeworski 1988)  

การศึกษาวิจัยบทบาทหน้าที่ของสถาบันการเมืองอย่างเจาะลึกและรอบคอบรัดกุมจะช่วย
น าไปสู่การปฏิรูปสถาบันการเมืองต่างๆ ในสังคมไทยได้อย่างเหมาะสมและเท่าทันต่อสถานการณ์  
ท าให้ผลประโยชน์ของคนหลากหลายกลุ่มได้สะท้อนออกในโครงสร้างอ านาจอย่างเท่าเทียมกัน  
และท าให้ความขัดแย้งมีช่องทางแก้ไขผ่านสถาบันทางการเมืองในระบบ โดยเฉพาะในสังคมไทย  
ณ เวลาปัจจุบัน ซึ่งก าลังเผชิญกับปัญหาความขัดแย้งอันหลากหลาย ทั้งในด้านโครงสร้างอ านาจ 
ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ และความขัดแย้งในเชิงความคิดทางการเมือง เราจะท าอย่างไรให้ 
ความขัดแย้งเหล่านี้ถูกแก้ไขอย่างสร้างสรรค์ ปราศจากความรุนแรง และอยู่ในกรอบของระบอบ
ประชาธิปไตย งานวิจัยชิ้นนี้มีความเชื่อที่วางอยู่บนฐานทางวิชาการและประสบการณ์เปรียบเทียบ  
จากที่ต่างๆ ทั่วโลกว่า การปรับปรุงแก้ไขสถาบันทางการเมืองให้มีบทบาทหน้าที่ที่เหมาะสมเป็น 
การสร้างสังคมการเมืองที่ดีในระยะยาวและมีผลยั่งยืน  

การให้ความส าคัญกับการท างานของสถาบันการเมืองก็คือ ความพยายามค้นหารูปแบบสังคม
การเมืองที่ดี โดยเชื่อว่าสังคมการเมืองที่ถูกออกแบบอย่างดีผ่านการไตร่ตรองอย่างรอบคอบ  
ย่อมเอ้ืออ านวยไปสู่ชีวิตที่ดีของพลเมืองที่อยู่อาศัยในสังคมนั้น แน่นอนว่าการออกแบบและการปฏิรูป
สถาบันการเมืองเพียงล าพังไม่อาจแก้ไขปัญหาทั้งหมดของสังคมได้ เพราะปัญหาพ้ืนฐานไม่ว่าจะเป็น
ปัญหาความยากจน การแย่งชิงทรัพยากร การต่อสู้ทางการเมือง และการตัดสินเชิงคุณค่า  
ล้วนมีสาเหตุที่มาอันสลับซับซ้อนประกอบกัน ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยเชิงโครงสร้าง เชิงวัฒนธรรม  
และปัจจัยที่มาจากต่างประเทศ (structural, cultural, and international factors) นอกจากนั้น 
ในความเป็นจริงแล้ว สถาบันการเมืองก็เป็นผลผลิตของปัจจัยเหล่านี้ และบทบาทหน้าที่ของสถาบัน
การเมืองต่างๆ ก็ถูกก าหนดจากปัจจัยสภาพแวดล้อมรอบตัวด้วย อย่างไรก็ตาม เหตุผลที่งานวิจัยนี้ให้
ความส าคัญกับบทบาทของสถาบันการเมืองเป็นพิเศษ ก็เนื่องมาจากเหตุผลส าคัญสองประการ 
(Reynolds, 2002) 

ประการที่หนึ่ง  ในระยะสั้น ปัจจัยเชิงโครงสร้าง เชิงวัฒนธรรม และปัจจัยที่มาจาก
ต่างประเทศ ไม่สามารถถูกแก้ไขได้อย่างทันทีทันใด เพราะการเปลี่ยนวัฒนธรรมทางการเมืองและ
โครงสร้างทางเศรษฐกิจสังคมนั้นต้องใช้ระยะเวลานาน อาจจะมากกว่าหนึ่งช่วงอายุคน ไม่ว่าจะเป็น
วัฒนธรรมอุปถัมภ์ หรือโครงสร้างสังคมที่เหลื่อมล้ า เป็นต้น ส่วนปัจจัยภายนอกจากต่างประเทศก็เป็น
ปัจจัยที่อยู่นอกเหนือการควบคุมของสังคมไทยเพียงล าพัง เช่น การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
ของโลก ปัญหาโรคระบาด ปัญหาเศรษฐกิจถดถอยทั่วโลก ปัญหาการก่อการร้ายสากล ความถดถอย
ของประชาธิปไตย ฯลฯ ในขณะที่ปัจจัยที่เป็นสถาบันการเมืองสามารถถูกปฏิรูปแก้ไขได้ภายใต้
ระยะเวลาที่สั้นกว่าและควบคุมได้ง่ายกว่า ซึ่งจะช่วยให้สังคมไทยสามารถรับมือกับปัญหาต่างๆ  
ที่ถาโถมเข้ามาและช่วยลดทอนผลกระทบด้านลบที่ความขัดแย้งพ้ืนฐานในด้านต่างๆ จะส่งผลต่อ
สังคมไทยในระหว่างที่ปัจจัยเชิงโครงสร้าง เชิงวัฒนธรรม และปัจจัยภายนอกยังไม่ได้รับการแก้ไข  

สอง แม้แต่ในสังคมที่มีอุปสรรคในด้านโครงสร้างที่เหลื่อมล้ าและวัฒนธรรมที่มีปัญหา 
ประสบการณ์จากหลายประเทศทั่วโลกก็ชี้ให้เห็นว่าปัจจัยเหล่านั้นก็สามารถถูกลดทอนบรรเทา 
กระทั่งก้าวข้ามไปได้ด้วยการท าหน้าที่ของสถาบันการเมืองที่มีประสิทธิภาพ เหตุผลข้อที่สองนี้สัมพันธ์
กับเหตุผลข้อแรกอย่างใกล้ชิด ในแง่นี้  งานวิจัยคลาสสิคของ Robert Putnam เรื่อง Making 
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Democracy Work (1993) ให้ข้อสรุปที่เป็นบทเรียนอย่างดีส าหรับประเด็นความส าคัญของสถาบัน
ทางการเมืองในการแก้ไขปัญหาประชาธิปไตยบกพร่อง โดย Putnam ชี้ว่าการเปลี่ยนแปลงแก้ไข
สถาบันทางการเมืองที่เป็นทางการสามารถส่งผลด้านบวกต่อการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมทางการเมือง 
แบบแผนทางวัฒนธรรม และโครงสร้างสังคมได้ ข้อสรุปที่มีนัยส าคัญอย่างยิ่งยวดประการนี้มักจะถูก
มองข้ามไปโดยคนที่ชื่นชมงานของ Putnam แน่นอนข้อสรุปหลักของงานของเขาคือการชี้ให้เห็นว่า 
สังคมที่มีทุนทางสังคม (social capital) ที่เข้มแข็ง (ซึ่งเขาหมายถึงความไว้เนื้อเชื่อใจของคนในสังคม 
วัฒนธรรมชุมชนที่แน่นแฟ้น และเครือข่ายประชาสังคมในแนวราบที่ฝังรากลึกในสังคม) ย่อมเอ้ือให้
ระบบการเมืองท างานได้มีประสิทธิภาพกว่าสังคมที่ไม่มีต้นทุนทางสังคมที่ดี  แต่นั่นมิได้หมายความว่า
เราไม่สามารถริเริ่มในส่วนที่เป็นการปฏิรูปสถาบันการเมืองได้เลย ตรงกันข้าม Putnam ชี้ให้เห็นว่า
สังคมอิตาลีภาคใต้ที่แม้ไม่มีทุนทางสังคมที่เข้มแข็งเท่ากับสังคมอิตาลีภาคเหนือ (อันเนื่องมาจาก
พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ที่ต่างกัน) แต่เมื่อมีการปฏิรูปสถาบันทางการเมือง (เช่น การกระจาย
อ านาจ การปฏิรูประบบราชการ ฯลฯ) ก็ท าให้สังคมอิตาลีภาคใต้พัฒนารุดหน้าไปกว่าเดิม  
ความขัดแย้งลดน้อยลงและรัฐบาลท างานตอบสนองประชาชนได้ดีขึ้นกว่าเมื่อสมัยที่ไม่มีการน า
สถาบันการเมืองแบบใหม่มาใช้ เหตุที่เป็นเช่นนี้เพราะการเปลี่ยนสถาบันทางการเมืองส่งผลให้ 
มีการเปลี่ยนแปลงคุณค่า การจัดสรรอ านาจ และแบบแผนปฏิสัมพันธ์ของผู้คนในสังคม (Putnam 
1993, 183-185)  

ในแง่นี้ สถาบันการเมืองเป็นผู้กระท าการทางการเมือง (political actor) ในตัวของมันเอง
เช่นกัน หรือในภาษาวิชาการเราอาจจะเรียกว่าสถาบันการเมืองเป็นตัวแปรอิสระที่ส่งผลกระทบต่อ  
ตัวแปรอ่ืนๆ ด้วยเหตุนี้ อาจกล่าวได้ว่าประชาธิปไตยจะพัฒนาอย่างยั่งยืนได้หรือไม่เพียงใดจึงไม่ได้
ขึ้นอยู่กับเพียงเงื่อนไขทางสังคมและเศรษฐกิจเท่านั้น แต่ขึ้นอยู่กับการออกแบบสถาบันการเมือง 
อย่างรอบคอบและเหมาะสมด้วย (March and Olsen 1984; Bastian and Luckham 2003; 
Diamond 1999) แน่นอนว่าสถาบันการเมืองไม่ใช่ยาวิเศษที่จะแก้ปัญหาทุกอย่างให้ลุล่วงลงไปได้  
การปรับปรุงแก้ไขสถาบันทางการเมืองจึงควรเป็นสิ่งที่ด าเนินควบคู่ไปกับการแก้ไขปัจจัยอ่ืนๆ 

ควรกล่าวไว้ด้วยว่า มีส านักคิดบางส านักที่มองว่าการออกแบบสถาบันเป็นค าที่ขัดกัน 
ในตัวเอง เพราะขึ้นชื่อว่าอะไรที่เป็น “สถาบัน” นั้น หมายถึงมันวิวัฒนาการ เติบโต และใช้เวลาใน
การฝังรากลึกจนได้รับการยอมรับและประพฤติปฏิบัติเป็นประจ าสม่ าเสมอจากคนในสังคม ฉะนั้น 
ไม่ว่าจะมีความพยายามออกแบบดีอย่างไร ประวัติศาสตร์ อุบัติเหตุที่ไม่คาดคิด และเล่ห์กล 
ทางการเมืองก็สามารถพลิกทุกอย่างให้กลับตาลปัตรและก่อให้เกิดผลที่ไม่ได้คาดคิดหรือตรงข้าม  
กับที่ผู้ออกแบบสถาบันการเมืองตั้งใจ (unintended consequences) อย่างไรก็ตาม ค าถามคือ  
เรามีทางเลือกหรือไม่ ถ้าสมมติว่าระบบระเบียบของสถาบันการเมืองในสังคมหนึ่งนั้นพิสูจน์แล้วว่า 
ไม่ท างานหรือล้มเหลวในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง หรือมีข้อบกพร่องมากมายซึ่งตระหนักรับรู้
ชัดเจนในหมู่คนทั่วไป หรือระบบที่ขาดไร้ประสิทธิภาพและความชอบธรรม หรือระบบการเมืองที่ 
คอร์รัปและเอ้ืออ านวยประโยชน์ให้คนเพียงกลุ่มเดียว เช่นในแอฟริกาใต้ อูกันดา ศรีลังกา บอสเนีย 
ฟิจิ ฯลฯ ในสถานการณ์เหล่านี้ค าถามที่ควรถามไม่ใช่ว่าเราควรออกแบบสถาบันการเมืองแบบใหม่
หรือไม ่ค าถามอยู่ที่ว่าควรออกแบบอย่างไรและให้ใครเข้ามามีส่วนร่วมบ้าง   
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ส านักคิดอีกส านักหนึ่งที่เราอาจจะเรียกว่าส านักสัจนิยม (realism) ซึ่งมองว่าความสัมพันธ์
ทางอ านาจเป็นหัวใจและตัวแปรหลักของการจัดวางความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันการเมืองต่างๆ  
นักคิดในส านักนี้เสนอว่าโครงสร้างสถาบันการเมืองเป็นผลผลิตของดุลอ านาจของกลุ่มต่างๆ ในสังคม
มากกว่าจะเป็นผลผลิตของการออกแบบอย่างมีเหตุมีผลตามอุดมคติหรือตามหลักวิชา (Geddes 
1996)1 อย่างไรก็ตาม เราอาจโต้แย้งได้ว่าในบางสถานการณ์ เช่น กรณีที่เกิดวิกฤตการณ์ร้ายแรง 
ในสังคม ปัจจัยอ่ืนๆ ที่นอกเหนือดุลก าลังอ านาจก็มีส่วนก าหนดเนื้อหาของรัฐธรรมนูญด้วย ไม่ว่าจะ
เป็นอุดมคติ อุดมการณ์ ความใฝ่ฝัน หรือความกระตือรือร้นของพลเมือง ล้วนมีส่วนในการผลักดัน
เนื้อหาของการปฏิรูปการเมือง ดังที่เราพบได้ในขบวนการปฏิรูปการเมืองที่เกิดขึ้นในหลายประเทศ 
(Reynolds, Reilly, and Ellis 2005, 20-23) นอกจากนี้ การออกแบบสถาบันการเมืองหรือปฏิรูป
การเมืองที่ไม่ได้เป็นไปตามอุดมคติทุกประการก็ยังสามารถส่งผลทางบวก คือ เอ้ือให้เกิดการขยาย
พ้ืนที่การเมืองและการมีส่วนร่วมของพลเมืองได้  ซึ่งในระยะยาวแล้วก็ส่งผลในการปรับเปลี่ยน
ความสัมพันธ์ทางอ านาจได้เช่นกัน (Bastian and Luckham, 2003, 309) กล่าวในอีกแง่ก็คือ  
ชนชั้นน าในทุกสังคมไม่สามารถควบคุมผลสะเทือนของการปรับเปลี่ยนกฎกติกาและสถาบันทาง
การเมืองได้เบ็ดเสร็จเด็ดขาด 

กล่าวโดยสรุป งานวิจัยชิ้นนี้ตั้งอยู่บนฐานทางญาณวิทยาและแนวคิดทางวิชาการที่เห็นว่า
สถาบันการเมืองสามารถส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมและปฏิสัมพันธ์ของผู้กระท าการทางการเมือง 
แม้ว่ามันจะไม่ใช่ปัจจัยเพียงประการเดียว และผลลัพธ์ของการออกแบบสถาบันการเมืองที่เกิดขึ้น
บางครั้งอาจถูกแทรกซ้อนด้วยปัจจัยอ่ืนๆ ที่นอกเหนือความคาดหมาย (Elster 1988) ซึ่งเป็นข้อที่เรา
ต้องน ามาพิจารณาเวลาวิเคราะห์สาเหตุและผลกระทบของสถาบันการเมืองด้วยเช่นกัน  

 

ระบบเลือกตั้ง: กลไก ความสัมพันธ์เชิงอ านาจ และผลกระทบ 
 เนื่องจากว่าระบบการเลือกตั้งเป็นกลไกเชิงสถาบันที่ส าคัญที่สุดประการหนึ่งในสังคมในการ
ก าหนดกฎเกณฑ์การขึ้นสู่อ านาจและการแบ่งสรรปันส่วนอ านาจในสังคม ระบบการเลือกตั้งต่าง
ประเภทกันย่อมน าไปสู่ความได้เปรียบเสียเปรียบของคนกลุ่มต่างๆ ในสังคมแตกต่างกันไป ระบบการ
เลือกตั้งที่ไม่เหมาะสมอาจท าให้เฉพาะคนบางกลุ่มเท่านั้นที่มีโอกาสถือครองอ านาจและกีดกันคนอีก
หลายกลุ่มออกไป (Horowitz 1991a, 1991b, 1997; Reynolds 1993, 2000; Lijphart 1997, 
1984, 2004; Reilly 2001, Reilly and Reynolds 1999, 2000; Sartori 1997) การออกแบบระบบ
การเลือกตั้งอย่างรอบคอบรัดกุมโดยค านึงถึงความสัมพันธ์เชิงอ านาจและรูปแบบความขัดแย้ง  
ในสังคมย่อมช่วยลดทอนวิกฤตทางการเมืองได้  เพราะช่วยท าให้ “เสียง” และผลประโยชน์ของ 
คนหลากหลายกลุ่มได้สะท้อนออกในโครงสร้างอ านาจ และท าให้ความขัดแย้งมีช่องทางแก้ไขผ่าน
สถาบันทางการเมืองในระบบ โดยเฉพาะในสังคมที่มีความแตกต่างในด้านอุดมการณ์ทางการเมือง 
เชื้อชาติ ศาสนา และ/หรืออัตลักษณ์อ่ืนๆ การออกแบบการเลือกตั้งที่เหมาะสมสามารถเปิดโอกาสให้
คนกลุ่มน้อยได้เข้าถึงอ านาจในการก าหนดนโยบายด้วย 

                                                 
1 ดูความเห็นในท านองเดียวกันในงานคลาสสิคของเสน่ห ์จามริก (2529) ที่เสนอให้ศึกษารัฐธรรมนูญในฐานะผลผลติ
ของความสัมพันธ์ทางอ านาจ 
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 หนทางในการปฏิรูปการเลือกตั้ง  ต้องเริ่มต้นจากการตระหนักว่าภายใต้เงื่อนไขและ
สภาพแวดล้อมบางอย่าง กระบวนการเลือกตั้งและการออกแบบระบบเลือกตั้งอาจเป็นที่มาของ 
ความขัดแย้งอันตึงเครียดและความรุนแรงได้  ดังนั้น งานวิจัยชิ้นนี้จึงตั้งอยู่บนโจทย์ที่ว่าเราจะ
ออกแบบสถาบันการเมืองโดยเฉพาะระบบการเลือกตั้งอย่างไรให้อุดมการณ์  ผลประโยชน์ และ 
อัตลักษณ์อันหลากหลายของผู้คนในสังคมได้สะท้อนออกมาอย่างอิสระเสรีและเสมอภาคเท่าเทียม  
สามารถรับมือกับความขัดแย้งที่ เกิดขึ้นหรืออาจจะเกิดขึ้นจากความขัดแย้งของอุดมการณ์  
ผลประโยชน์  และอัตลักษณ์ที่แตกต่างได้  นอกจากนั้น ระบบเลือกตั้งที่ เหมาะสมควรสร้าง 
ความเข้มแข็งให้กับระบบพรรคการเมือง และเสริมสร้างประสิทธิภาพการท างานของรัฐบาล 
ในการรับมือกับวิกฤตที่ท้าทายด้วย  

 

การเมืองของการออกแบบระบบเลือกตั้ง (politics of electoral system design)  
ประเด็นส าคัญต่อมาคือ อะไรคือสาเหตุที่ท าให้แต่ละประเทศมีระบบเลือกตั้งที่แตกต่างกัน

ออกไป ผลจากการวิจัยพบว่าหลายประเทศไม่ได้มีอ านาจในการเลือกระบบเลือกตั้งที่ตนเองต้องการ
อย่างเสรีหากเป็นมรดกตกทอดมาจากอดีต หรือมาจากเหตุผลอื่นๆ ที่นอกเหนือการควบคุม ทั้งนี้การ
ส ารวจเปรียบเทียบประเทศต่างๆ ทั่วโลกตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบันพบว่ามีรูปแบบหลักอยู่  6 รูปแบบ
ด้วยกันในการได้มาซึ่งระบบการเลือกตั้ง (Reynolds, Reily, and Ellis 2005, 15) 

หนึ่ง ถูกก าหนดมาจากเบื้องบนโดยเจ้าอาณานิคม โดยคนพ้ืนเมืองไม่มีสิทธิมีเสียงในการเลือก 
(มาลาวี หมู่เกาะโซโลมอน ปาปัวนิวกินี) 

สอง มาจากกระบวนการเจรจาสันติภาพระหว่างคู่ขัดแย้งเพ่ือยุติสงครามหรือการแตกแยกใน
ประเทศ (เลโซโท เลบานอน แอฟริกาใต้) 

สาม ก าหนดมาจากคณะกรรมการหรือมหาอ านาจต่างชาติในสถานการณ์หลังการฟ้ืนฟู
ประเทศหลังสถานการณ์ความขัดแย้ง (อิรัก อัฟกานิสถาน) 

สี่ เกิดจากการเปลี่ยนผ่านจากระบอบเผด็จการมาสู่ระบอบประชาธิปไตย หรือระบอบ
ประชาธิปไตยไปสู่ระบอบเผด็จการ (ซึ่งรัฐบาลแต่งตั้งหลังการยึดอ านาจไม่ว่าประเทศใดก็ตามมักจะ
จัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับเพ่ือจัดวางโครงสร้างอ านาจแบบใหม่)  

ห้า มีการตั้งคณะกรรมการพิเศษขึ้นมาเพ่ือเสนอและจัดท าร่างระบบเลือกตั้งใหม่ (อังกฤษ  
มอริเชียส) บางครั้งคณะกรรมการนี้เป็นส่วนหนึ่งของคณะกรรมการจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ 
(ฟิจิ) โดยร่างข้อเสนอนี้บางกรณีถูกน าเข้าสู่รัฐสภาเพ่ือลงมติ หรือบางกรณีเป็นการลงประชามติโดย
ประชาชน 

หก เกิดจากการมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวางจากประชาชน โดยการจัดตั้งสภาประชาชน-
พลเมือง ที่ไม่ใช่ผู้เชี่ยวชาญ เพ่ือมาประชุมหารือเพ่ือหารูปแบบการเลือกตั้งที่ประชาชนคิดว่า
เหมาะสมที่สุด (กรณีของจังหวัดบริติช-โคลัมเบียในแคนาดา)  

 ในอดีตที่ผ่านมา ระบบการเลือกตั้งในสังคมก าลังพัฒนาทั้งหลายมักจะถูกเลือกขึ้นมาโดย
อุบัติเหตุ  มากกว่าถูกออกแบบมาอย่างดีหรืออย่างตั้งใจโดยการมีส่วนร่วมของพลเมืองเจ้าของ
ประเทศ โดยอาจจะมาจากสถานการณ์ ณ ขณะนั้นก าหนดให้เป็นไป หรือมาจากแนวโน้มในอดีตที่เคย
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เป็นมา มาจากผลผลิตทางประวัติศาสตร์ เช่น รับระบบการเลือกตั้งมาจากอดีตเจ้าอาณานิคม หรือได้
แนวคิดมาจากรูปแบบที่ใช้อยู่ในประเทศเพ่ือนบ้าน อย่างไรก็ตาม ในระยะหลังมานี้ นับตั้งแต่ทศวรรษ 
2530 เป็นต้นมา เริ่มเห็นความเปลี่ยนแปลงคือ เริ่มมีการตระหนักว่าระบบการเลือกตั้งที่ตกทอดมา
จากอดีตอาจจะไม่เหมาะสมกับโครงสร้างของสังคม และสถานการณ์ทางการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป 
จึงสมควรที่จะถูกปรับเปลี่ยนให้สอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนไปได้  (Reilly and Reynolds 
1999, 24) แม้แต่ประเทศที่มีพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของระบอบประชาธิปไตยมาอย่างยาวนาน
แล้ว เช่น ในทวีปยุโรป (ในอิตาลี ฝรั่งเศส อังกฤษ นิวซีแลนด์ ก็ยังมีการทบทวนความเหมาะสมของ
ระบบการเลือกตั้งเป็นระยะ โดยแรงผลักดันของการเปลี่ยนแปลงหรือปฏิรูประบบเลือกตั้งที่ส าคัญ
มักจะมาจากการเกิดวิกฤตทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย เช่น กรณีปัญหาคอร์รัปชันในหมู่
นักการเมืองญี่ปุ่นและอิตาลีน าไปสู่ความเสื่อมศรัทธาของประชาชนต่อนักการเมื องและระบบ
การเมืองโดยรวม ท้ายที่สุดน าไปสู่การปฏิรูประบอบการเลือกตั้งในทั้งสองประเทศ โดยการผลักดัน
จากประชาชนที่ตื่นตัวทางการเมือง (Norris 1995) โดยเป้าหมายของการออกแบบระบบการเลือกตั้ง
ใหม่ คือ การสร้างระบบการเลือกตั้งที่มั่นคงแข็งแรงพอต่อการสร้างระบอบประชาธิปไตยที่มี
เสถียรภาพ แต่ก็ยืดหยุ่นพอที่จะรับมือกับสถานการณ์ทางการเมืองและเศรษฐกิจสังคมที่เปลี่ยนแปลง
ตลอดเวลา (Bastian and Luckham 2003) 

ทั้งนี้ แนวโน้มความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นทั่วโลกต่อการปฏิรูประบบการเลือกตั้งในระยะหลัง 
มีกระแสเริ่มต้นตั้งแต่ปี 1993 ที่มีการท าประชามติในอิตาลี  ซึ่งน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงระบบ 
การเลือกตั้งจากระบบเสียงข้างมาก (plurality/majority) ไปเป็นระบบผสม แนวโน้มที่เกิดขึ้น
หลังจากนั้นในอีก 26 ประเทศทั่วโลก (ดูใน Reynolds, Reily, and Ellis 2005, 24) มีลักษณะ
คล้ายคลึงกับการปฏิรูปในอิตาลี คือ การเปลี่ยนระบบเลือกตั้งไปสู่ระบบสัดส่วนมากขึ้น ไม่ว่าจะโดย
การเพ่ิมที่นั่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่มาจากระบบสัดส่วนให้มากขึ้น หรือไม่ก็เปลี่ยนจากระบบเสียง
ข้างมากไปเป็นระบบสัดส่วนเต็มรูป 

นอกจากที่มาของระบบการเลือกตั้งที่ใช้ในประเทศหนึ่งๆ จะมาได้จากหลายทางและ 
หลายเหตุปัจจัยแล้ว ผลกระทบของการเลือกใช้ระบบเลือกตั้งแบบใดแบบหนึ่งก็อาจจะแตกต่างกันไป 
ผลลัพธ์อาจจะไม่ตรงกับที่ผู้ร่างตั้งใจไว้หรือคาดการณ์ไว้  อาจจะมีผลกระทบบางประการที่นอกเหนือ
การคาดคิด และอาจจะส่งผลร้ายแรงในระยะยาว และในหลายกรณี ผลประโยชน์ทางการเมืองระยะ
สั้นของชนชั้นน าทางการเมืองเข้ามามีอิทธิพลต่อการก าหนดรูปแบบและระบบการเลือกตั้งมากกว่า
การมองการณ์ไกลถึงผลกระทบที่จะตามมาในระยะยาว ผลการวิจัยพบว่า ในบรรดาสถาบันการเมือง
ทั้งหลาย ระบบเลือกตั้งเปลี่ยนง่ายที่สุดและถูกบิดเบือนเพ่ือเอาไปรับใช้ผลประโยชน์ของชนชั้นน า  
บางกลุ่มได้ง่ายที่สุด (Horowitz 1997, 2003)  

นอกจากนี้ พบว่าระบบเลือกตั้งแบบหนึ่งอาจจะส่งผลไม่เหมือนกันในทุกประเทศ ทั้งนี้ขึ้นอยู่
กับบริบททางสังคมและการเมืองของประเทศนั้นๆ ระบบเลือกตั้งแบบสัดส่วนอาจส่งผลให้เกิดรัฐบาล
ผสมในหลายประเทศ แตมิ่ได้หมายความว่ามันเป็นกฎเกณฑ์ตายตัวที่จะเกิดขึ้นในทุกประเทศ (เช่นใน
แอฟริกาใต้ที่ระบบสัดส่วนกลับสร้างให้เกิดรัฐบาลพรรคเดียว) เพราะมีปัจจัยอย่างอ่ืนมาก าหนดด้วย 
ดังนั้นเราจึงต้องเผื่อใจไว้เสมอถึงผลกระทบที่ไม่ได้คาดการณ์ไว้ล่วงหน้าในการน าระบบเลือกตั้งแบบ
ใดแบบหนึ่งมาใช้ 



 16 

ประเด็นส าคัญที่ต้องตระหนักคือ การออกแบบระบบการเลือกตั้งไม่เคยเกิดขึ้นในสุญญากาศ 
แต่เกิดขึ้นภายใต้การต่อสู่ช่วงชิงอ านาจทางการเมือง และเกิดขึ้นภายใต้ระบบการเลือกตั้งแบบเดิม 
ที่ เคยด ารงอยู่ก่อนหน้าเป็นตัวเปรียบเทียบ ค าถามส าคัญอย่างยิ่งคือ ใครเป็นคนออกแบบ  
และกระบวนการ ขั้นตอน และกลไกในการออกแบบเป็นอย่างไร การออกแบบสถาบันการเมืองเป็น
เรื่องของกระบวนการทางการเมืองที่มีการต่อสู้แข่งขันกันระหว่างกลุ่มต่างๆ  ในสังคมที่มีอ านาจ 
ไม่เท่าเทียมกัน ที่เราต้องสนใจเรื่องนี้เพราะบทเรียนจากประเทศต่างๆ ทั่วโลกชี้ให้เห็นว่าการออกแบบ
ความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทางการเมืองที่ต่างกันส่งผลกระทบที่ส าคัญต่อคุณภาพของการเมือง  
ในสังคม ระบบเลือกตั้งเป็นหนึ่งในสถาบันการเมืองที่ส าคัญในการก าหนดความสัมพันธ์ทางอ านาจ 
มันอาจถกูออกแบบเพ่ือสะท้อนความเป็นตัวแทนของภูมิภาคหรือท้องถิ่นให้มีเสียงในระบอบการเมือง
หรือถูกออกแบบเพ่ือลดทอนลักษณะภูมิภาคนิยม มันสามารถออกแบบเพ่ือสนับสนุนส่งเสริม 
พรรคการเมืองที่เข้มแข็งหรือจงใจท าให้พรรคการเมืองอ่อนแอ ท าให้เกิดมุ้งหรือกลุ่มการเมืองย่อย 
ในพรรคการเมือง หรือท าให้นักการเมืองมีอ านาจต่อรองเหนือพรรคการเมือง มันอาจถูกออกแบบเพ่ือ
ส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันในเชิงนโยบายหรือเพ่ือเอ้ือให้เกิดการแข่งขันโดยเน้นความนิยมของตัวบุคคล
เป็นหลัก มันอาจถูกออกแบบเพ่ือมุ่งให้เกิดรัฐบาลพรรคเดียว สองพรรค หรือรัฐบาลผสมหลายพรรค 
นอกจากนั้น ระบบเลือกตั้งต่างระบบกันก็เอ้ือให้ผู้หญิงและชนกลุ่มน้อยมีตัวแทนในระบอบการเมือง
มากน้อยแตกต่างกันไป สุดท้าย ระบบเลือกตั้งอาจเสริมสร้างให้เกิดความร่วมมือหรืออาจขยายความ
ขัดแย้งให้เพ่ิมสูงขึ้นได้เช่นเดียวกัน (Reynolds 2002; Lijphart 2004; Norris 2004; Reilly 2006) 

 

ข้อควรค านึงในการออกแบบระบบเลือกตั้ง 

เมื่อสังคมการเมืองก าลังอยู่ในห้วงเวลาของการค้นหากติกาทางการเมืองเพ่ือสร้างฉันทามติ
ใหม่ในประเด็นที่เกี่ยวกับระบบเลือกตั้ง ข้อควรค านึงในการออกแบบระบบเลือกตั้งมีดังต่อไปนี้  

1. ประวัติศาสตร์ของสังคมว่ามีวิวัฒนาการมาอย่างไร องค์ประกอบทางสังคมและวัฒนธรรม
ทางการเมืองเป็นเช่นไร มีลักษณะเป็นพหุสังคมมากน้อยแค่ไหน ระดับความแตกต่างหลากหลายทาง
ศาสนา ชาติพันธุ์ สีผิว ภาษา และอัตลักษณ์ต่างๆ เป็นอย่างไร ซึ่งลักษณะทางสังคมนี้จะเป็นจุดเริ่มต้น
ในการออกแบบระบบเลือกตั้ง เพราะบางประเทศไม่มีปัญหาในเรื่องความแตกแยกทางศาสนา/ชาติพันธุ์ 
จึงไม่จ าเป็นต้องค านึงถึงการเลือกใช้ระบบเลือกตั้งที่จะมาประสานรอยร้าวดังกล่าว 

2. ต้นทุนในการออกแบบและสถาปนาระบบการเลือกตั้ง เช่น บางระบบซับซ้อนเกินไปใน
การค านวณคะแนน หรือต้องใช้ค่าใช้จ่ายสูง เช่น ระบบการจัดการเลือกตั้งสองรอบ (two-round 
system) หรือต้นทุนในแง่ที่ว่าความซับซ้อนของระบบไปกีดกันผู้เลือกตั้งที่ขาดความรู้ทางเทคนิคหรือ
มีความสามารถในการอ่านออกเขียนได้ต่ าออกไปจากการใช้สิทธิทางการเมืองอย่างเสมอภาค ฉะนั้น
การออกแบบระบบเลือกตั้งควรยึดหลักความเรียบง่ายเพ่ือให้คนจ านวนกว้างขวางที่สุดสามารถใช้สิทธิ
ของพวกเขาได้อย่างเท่าเทียมกับผู้อ่ืน  

3. โครงสร้างรัฐ (ว่าเป็นรัฐเดี่ยวหรือสหพันธรัฐ) และระดับการกระจายอ านาจของรัฐเป็น
ประเด็นส าคัญที่ต้องพิจารณาในการก าหนดหรือออกแบบระบบการเลือกตั้งด้วย  การออกแบบการ
เลือกตั้งในระดับมลรัฐและท้องถิ่นระดับต่างๆ (ต าบล จังหวัด) ว่าควรจะเลือกใช้รูปแบบใดสัมพันธ์
อย่างแยกไม่ออกกับนโยบายของรัฐบาลเกี่ยวกับเรื่องการกระจายอ านาจ นอกจากนั้นระบบสภาเดี่ยว
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หรือสภาคู่ก็ส าคัญส าหรับการออกแบบระบบการเลือกตั้งด้วย เช่น การมีสองสภาเพ่ือให้แต่ละสภามี
อ านาจและท าหน้าที่ต่างกัน มีฐานที่มาคนละแบบ และดังนั้นจึงสะท้อนความเป็นตัวแทนประชาชน
ต่างชนิดกัน ฉะนั้นวิธีการในการเลือกตั้งผู้แทนทั้งสองสภาจึงควรมีความแตกต่างกัน เป็นต้น 

4. ต้องค านึงถึงลักษณะเฉพาะของปัญหาในสังคม ณ ขณะนั้น เพ่ือก าหนดเป้าหมายว่า
ต้องการออกแบบสถาบันการเมืองเพ่ือไปบรรลุเป้าหมายใด ทั้งนี้เป้าหมายที่พึงประสงค์มีหลาย
ประการและเป้าหมายแต่ละอันอาจขัดแย้งกันหรือไปด้วยกันไม่ได้ เป็นการยากท่ีจะฝันถึงการบรรลุถึง
ระบบการเลือกตั้งในอุดมคติที่สามารถบรรลุเป้าหมายที่ดีทุกประการ นักวิชาการที่ศึกษาเรื่องนี้ 
มีข้อสรุปตรงกันว่าไม่มีระบบการเลือกตั้งใดดีกว่าอีกระบบโดยเด็ดขาด มันขึ้นอยู่กับว่าสังคมนั้น
ต้องการบรรลุวัตถุประสงค์อะไรในทางการเมือง โดยข้อสรุปจากงานวิจัยเปรียบเทียบในประเทศต่างๆ 
มีอยู่ว่า หนึ่ง ไม่มีระบอบการเลือกตั้งในอุดมคติที่เหมาะกับทุกประเทศ ขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อม 
บริบท และสภาพปัญหาของแต่ละสังคมที่ต่างกัน และ สอง ระบบการเลือกตั้งแต่ละประเภทมีข้อดี
และข้อเสียผสมกันที่หากต้องการน ามาใช้ ก็ต้องชั่งน้ าหนักเอา เช่น ระหว่างการสร้างเสถียรภาพ 
(ความเข้มแข็งของฝ่ายบริหาร) หรือการสะท้อนความเป็นสัดส่วนของกลุ่มต่างๆ (Norris, 2002; 
Horowitz 2003; Bastian and Luckham 2003) ฉะนั้นสังคมต้องชัดเจนว่าต้องการออกแบบ
สถาบันการเมืองเพ่ือไปบรรลุเป้าหมายอะไร จึงจะสามารถมีเกณฑ์ที่จะวัดได้ว่าเราประสบความส าเร็จ
ในการออกแบบสถาบันการเมืองหรือไม่  หลังจากนั้นจึงพิจารณาตัวเลือกระบบการเลือกตั้งที่มีอยู่
ทั้งหมด และบทเรียนที่เกิดขึ้นจริงในประเทศอ่ืนๆ ที่ได้ทดลองใช้ระบบการเลือกตั้งในรูปแบบต่างๆ 
เพ่ือเอามาปรับใช้กับประเทศของตนเอง 

 

เป้าหมายของระบบเลือกตั้ง 

หลังจากพิจารณาถึงข้อที่ควรคิดค านึงเมื่อสังคมการเมืองก าลังออกแบบระบบเลือกตั้งแล้ว  
ประเด็นส าคัญที่ต้องตระหนักคือ เป้าหมายของการออกแบบระบบเลือกตั้งในสังคมนั้นคืออะไร  
ซึ่งแต่ละระบบเลือกตั้งจะมีจุดอ่อนและจุดแข็งที่แตกต่างกันออกไป ชุมชนการเมืองจึงต้องถกเถียงกัน
ให้ตกผลึกเสียก่อนว่าปัญหาที่สังคมการเมืองนั้นก าลังเผชิญคืออะไร เป้าหมายทางการเมืองที่ต้องการ
บรรลุคืออะไร จากนั้นจึงจะสามารถเลือกระบบเลือกตั้งที่เหมาะสมสอดคล้องที่สุดมาใช้ โดยเป้าหมาย
ของการออกแบบระบบเลือกตั้งที่ส าคัญมีอย่างน้อย 5 ประการดังต่อไปนี้  (ปรับประยุกต์จาก 
Horowitz 2003) 

1. ความเป็นสัดส่วนระหว่างคะแนนเสียงกับที่นั่ง (proportionality) ในระยะหลังมานี้ มี
แนวโน้มว่านักวิชาการและผู้ก าหนดนโยบายจ านวนมากหันมาใช้หลักความเป็นสัดส่วนเป็นเกณฑ์ใน
การตัดสินคุณงามความดีของระบบการเลือกตั้ง โดยเห็นว่าระบบการเลือกตั้งที่สะท้อนความเป็น
สัดส่วนระหว่างคะแนนเสียงที่พรรคการเมืองได้รับกับที่นั่งในสภาได้ดี  (ในความหมายว่าหากพรรคได้
คะแนนเสียงสมมติคิดเป็น 40 % พรรคนั้นควรได้ที่นั่งคิดเป็น 40% ของที่นั่งในสภาด้วย) คือ ระบบ
การเลือกตั้งที่ดีที่สุด ในแง่นี้หลายคนจึงเห็นว่าระบบการเลือกตั้งแบบสัดส่วน (ระบบปาร์ตี้ลิสต์และ
ระบบ STV จะกล่าวในรายละเอียดข้างหน้า) เป็นระบบที่ดีที่สุด เพราะระบบเสียงข้างมากมักจะให้ที่
นั่งกับพรรคการเมืองใหญ่มากเกินกว่าคะแนนเสียงที่พรรคได้รับ (เป็นเรื่องปรกติในระบบการเลือกตั้ง
แบบเสียงข้างมากที่พรรคการเมืองที่ได้คะแนนเสียงคิดเป็น 40% อาจจะได้ที่นั่ง 50-60% ของที่นั่ง
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ทั้งหมด) อย่างไรก็ดี สังคมควรต้องตระหนักว่าหลักความเป็นสัดส่วนมิใช่เป้าหมายประการเดียว
กระทั่งอาจจะไม่ใช่เป้าหมายที่ส าคัญที่สุดเสมอไป (Horowitz 2003, 117) เช่นในสถานการณ์ท่ีสังคม
ต้องการเสถียรภาพทางการเมือง ระบบการเลือกตั้งแบบสัดส่วนอาจจะไม่เหมาะสมเพราะมักจะ
น าไปสู่การเกิดพรรคการเมืองจ านวนมากที่กระจัดกระจาย และยังเอ้ือให้เกิดพรรคการเมืองแนว
อุดมการณ์สุดโต่งซึ่งอาจจะบั่นทอนความสงบสุขและความสมานฉันท์ทางการเมือง  

2. ความพร้อมรับผิดของผู้แทนต่อผู้ลงคะแนน (accountability) หมายถึงความผูกพันทาง
นโยบายที่ผู้แทนมีต่อประชาชนที่เลือกพวกเขาเข้ามา และผู้เลือกตั้งสามารถตรวจสอบควบคุม 
ให้นักการเมืองที่ตนเลือกเข้าไปท าตามสิ่งที่ได้หาเสียงไว้ หรือเข้ามาดูแลปัญหาความเดือดร้อนของเขต
เลือกตั้งตนเอง ในแง่นี้ไม่ใช่ระบบการเลือกตั้งทุกระบบจะสามารถตอบสนองวัตถุประสงค์นี้  
ได้เหมือนกันหมด ตัวอย่างเช่น ระบบการเลือกตั้งแบบสัดส่วนแบบปาร์ตี้ลิสต์ (แบบไม่ผสม) ที่ใช้ใน
บางประเทศ ไม่มีผู้แทนมาจากเขตเลือกตั้งเลยแม้แต่คนเดียว โดยใช้ทั้งประเทศเป็นเขตเลือกตั้งและ 
ผู้ลงคะแนนเลือกเฉพาะบัญชีรายชื่อโดยไม่สามารถเลือกผู้แทนเขต ซึ่งท าให้ความผูกพันระหว่าง 
ผู้เลือกตั้งกับผู้แทนไม่มี ในแงน่ี้ระบบที่มีผู้แทนจากเขตเลือกตั้งจะตอบสนองเป้าหมายข้อดีได้ดีกว่า 

3. เสถียรภาพของรัฐบาล เป้าหมายข้อนี้มีความส าคัญ โดยเฉพาะในสังคมที่ประสบปัญหา
การล่มสลายของรัฐบาลอยู่บ่อยครั้งท าให้การบริหารประเทศหยุดชะงักและขาดความต่อ เนื่อง 
เสถียรภาพของรัฐบาลท าให้การก าหนดและผลักดันนโยบายมีความคงเส้นคงวา และท าให้รัฐบาล
สามารถรักษาสัญญาที่พรรคการเมืองที่ชนะการเลือกตั้งมีไว้กับผู้ลงคะแนนเสียง เพราะหากรัฐบาลมี
อายุสั้นย่อมไม่สามารถผลักดันนโยบายอะไรได้เลย ระบบการเลือกตั้งแบบเสียงข้างมากตอบสนอง
เป้าหมายนี้ไดดี้กว่าระบบการเลือกตั้งแบบสัดส่วน  

4. ความประสานปรองดองระหว่างประชากรต่างศาสนา ชาติพันธุ์ เป้าหมายนี้มีความส าคัญ
อย่างยิ่งยวดในสังคมที่มีความขัดแย้งอย่างรุนแรงทางสังคมวัฒนธรรม โดยระบบการเลือกตั้งแบบที่ให้
ผู้เลือกตั้งจัดล าดับความชอบผู้สมัครจากมากไปหาน้อย (เช่น ระบบ Alternative Vote และ STV ดัง
จะกล่าวในรายละเอียดข้างหน้า) ได้ชื่อว่าตอบสนองเป้าหมายนี้ได้ดีที่สุด  เพราะมีกฎกติกาที่สร้าง
แรงจูงใจให้พรรคการเมืองออกแบบนโยบายที่ประสานประโยชน์และความคิดเห็นที่แตกต่าง
หลากหลายมากกว่าที่จะมีนโยบายสุดโต่งหรือคับแคบซึ่งมุ่งตอบสนองกลุ่มศาสนา/ชาติพันธุ์หนึ่งใด
เป็นการเฉพาะ โดยระบบการเลือกตั้งดังกล่าวจะมีข้อบังคับให้พรรคการเมืองต้องได้คะแนนเสียงจาก
กลุ่มประชากรที่ไม่ใช่ฐานเสียงหลักของตนเพ่ือชนะการเลือกตั้ง ฉะนั้นจึงบีบให้พรรคการเมืองต้องเข้า
หากลุ่มผู้เลือกตั้งหลากหลายกลุ่ม เช่น การเลือกตั้งประธานาธิบดีในไนจีเรียก าหนดว่าผู้ชนะต้องได้
คะแนนเสียงอย่างน้อย 25% จากสองในสามของมลรัฐทั้งหมดของประเทศ หรือการเลือกตั้ง
ประธานาธิบดีอินโดนีเซียซึ่งเพ่ิงมีการเลือกตั้งโดยตรงครั้งแรกในปี 2547 ได้ก าหนดให้ผู้ชนะต้องได้รับ
คะแนนเสียงข้างมากแบบเด็ดขาดคือ เกิน 50% และยังต้องได้รับคะแนนเสียงอย่างน้อย 20% จาก
อย่างน้อย 16 จังหวัดจากจ านวนจังหวัดทั้งหมด 32 จังหวัด (Emmerson 2004) ข้อก าหนดนี้มีขึ้น
เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้สมัครหาเสียงเฉพาะในเขตใดเขตหนึ่งที่รู้ว่าเป็นฐานเสียงอันแน่นหนาของตน  
หากต้องหาเสียงกระจายไปทั่วประเทศกับกลุ่มประชากรต่างศาสนา ภาษา และชาติพันธุ์ เพ่ือให้
ประธานาธิบดีเป็นตัวแทนของคนทุกกลุ่มอย่างแท้จริง ซึ่งจะช่วยป้องกันอคติในเชิงนโยบาย และ 
ไม่ท าให้ประชากรที่เป็นชนกลุ่มน้อยรู้สึกว่าตนไม่ได้รับความใส่ใจจากรัฐบาล 
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5. เสียงของชนกลุ่มน้อย เป้าหมายข้อนี้ดูเผินๆ อาจจะเหมือนเป้าหมายที่สี่ แต่อันที่จริงแล้ว
ไม่ใช่ และเป็นเป้าหมายที่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญในทางการเมืองและนโยบาย ส าหรับเป้าหมาย
ประการสุดท้ายนี้มุ่งไปที่การให้ชนกลุ่มน้อยมีที่นั่งในสภา เช่น มีการเสนอว่าชนกลุ่มน้อยควรมีที่นั่ง
ตามสัดส่วนประชากรของพวกเขา สมมติว่า ประเทศหนึ่งมีประชากรมุสลิมคิดเป็น 10% ผู้สนับสนุน
แนวคิดนี้เสนอว่าระบบการเลือกตั้งควรจะประกันให้มีผู้แทนมุสลิมคิดเป็น 10% ในสภา ทั้งนี้อาจจะ
ใช้ระบบโควตา หรือใช้ระบบการเลือกตั้งแบบสัดส่วนที่เพ่ิมโอกาสให้กับพรรคการเมืองของชนกลุ่ม
น้อย  ระบบเลือกตั้งบางแบบอาจจะให้ผลลัพธ์ที่สะท้อนผู้แทนชนกลุ่มน้อยต่ ากว่าสัดส่วนประชากรที่
พวกเขามี เช่น การใช้ระบบการเลือกตั้งแบบเสียงข้างมาก (เช่น FPTP) ในสังคมที่ชนกลุ่มน้อย 
อยู่อย่างกระจัดกระจายท าให้ยากที่ผู้แทนชนกลุ่มน้อยจะได้รับเลือก อย่างไรก็ตาม มีข้อถกเถียงกัน
อย่างเผ็ดร้อนในหลายประเด็นเกี่ยวกับเป้าหมายประการนี้  เช่น จ าเป็นแค่ไหนที่จะต้องมีที่นั่งของ 
ชนกลุ่มน้อยตรงตามสัดส่วนประชากร รวมทั้งประเด็นปัญหาที่ว่าเราจะนิยาม “ผู้แทนชนกลุ่มน้อย” 
อย่างไร เช่น ผู้แทนของคนมุสลิมนั้นต้องนับถือศาสนาอิสลาม หรือเป็นใครก็ได้ขอเพียงให้มีนโยบาย
และตั้งใจที่จะท างานเพ่ือคนมุสลิมเป็นการเฉพาะ เพราะบ่อยครั้งพบว่าผู้แทนที่มาจากชนกลุ่มน้อย
อาจจะไม่ได้เป็นปากเสียงให้กับกลุ่มของตนเองเมื่อพวกเขาได้รับที่นั่งในสภา (Reilly 2006; Horowitz 
2003) ที่กล่าวว่าเป้าหมายข้อนี้ต่างจากข้อที่สี่ เพราะเป้าหมายข้อที่สี่ถึงที่สุดแล้วมุ่งสร้างความร่วมมือ
ระหว่างกลุ่มต่างๆ หรือมุ่งที่จะป้องกันไม่ให้ประเด็นความแตกต่างทางศาสนา/ชาติพันธุ์ถูกปลุกเร้า
เป็นประเด็นทางการเมือง มุ่งสร้างพรรคการเมืองที่เป็นตัวแทนกลางๆ ของคนทุกกลุ่มมากกว่าที่จะ
สนั บ สนุ น ให้ เ กิ ดพร รคกา ร เ มื อ ง ขอ งชน กลุ่ ม น้ อ ยที่ ชู ป ร ะ เ ด็ น อั ตลั กษ ณ์ ม าห า เ สี ย ง  
ในการแข่งขันเลือกตั้ง  

 

ผลกระทบของการเปลี่ยนระบบเลือกตั้ง 

 ดังที่กล่าวข้างต้นว่าระบบเลือกตั้งเป็นหนึ่งในสถาบันทางการเมืองที่ส าคัญที่สุดของระบบ
การเมือง และขณะเดียวกันก็เป็นสถาบันทางการเมืองที่ถูกออกแบบโดยมีความสัมพันธ์เชิงอ านาจ  
เข้ามาก ากับและถูกบิดเบือนได้มากที่สุดเช่นกัน การที่แต่ละสังคมตัดสินใจใช้ระบบเลือกตั้งแบบใด
แบบหนึ่งย่อมส่งผลกระทบที่ส าคัญหลายประการที่แตกต่างกันออกไป การศึกษาเรื่องผลกระทบของ
การออกแบบและการเปลี่ยนระบบเลือกตั้งจึงมีความส าคัญ เพราะจะท าให้สังคมมีองค์ความรู้และเกิด
ความตระหนักรู้เท่าทันผลกระทบของการเปลี่ยนแปลง  

 ในการศึกษาผลกระทบที่เกิดจากระบบเลือกตั้ง กรอบการศึกษาทางวิชาการเกี่ยวกับระบบ
เลือกตั้งและระบบพรรคการเมือง จะศึกษาผลกระทบที่ส าคัญ 5 ประการดังต่อไปนี้ คือ 

 1. ความเป็นสัดส่วนระหว่างคะแนนเสียงกับท่ีนั่ง (proportionality)  

 ในระยะหลังนักวิชาการและผู้ก าหนดนโยบายหันมาใช้หลักความเป็นสัดส่วนเป็นเกณฑ์ 
ในการตัดสินคุณภาพของระบบการเลือกตั้ง โดยเห็นว่าระบบการเลือกตั้งที่ดีควรสะท้อนความเป็น 
สัดส่วนระหว่างคะแนนเสียงที่พรรคการเมืองได้รับกับที่นั่งในสภา อย่างไรก็ตาม สังคมควรต้อง
ตระหนักว่าหลักความเป็นสัดส่วนมิใช่เป้าหมายประการเดียว และไม่จ าเป็นว่าเป็นเป้าหมายที่ส าคัญ
ที่สุดเสมอไป เพราะในสังคมที่มีปัญหาเรื้อรังเรื่องฝ่ายบริหารอ่อนแอและขาดเสถียรภาพ เป้าหมาย
เรื่องเสถียรภาพอาจจะส าคัญกว่า ดังที่พบว่าประเทศส่วนใหญ่ในโลกนี้ยังคงเลือกใช้ระบบเลือกตั้ง
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แบบเสียงข้างมาก (majoritarian system) เพราะต้องการสร้างรัฐบาลที่เข้มแข็งและเสถียรภาพ
ทางการเมือง และการผลักดันนโยบายได้อย่างมีเอกภาพของรัฐบาลโดยไม่ต้องเผชิญกับการต่อรอง
และความขัดแย้งในรัฐบาลซึ่งมักจะเกิดจากรัฐบาลผสมที่เป็นผลผลิตของระบบเลือกตั้งแบบสัดส่วน 
โดยประเทศที่ใช้ระบบเสียงข้างมากตระหนักดีถึงความไม่เป็นสัดส่วนระหว่างคะแนนเสี ยงกับที่นั่ง 
ในระบบเลือกตั้งที่ตนเลือกใช้แต่ใคร่ครวญแล้วว่าผลลัพธ์เชิงบวกด้านความเข้มแข็งและเสถียรภาพ
ทางการเมืองมีมากกว่า ฉะนั้น การออกแบบระบบเลือกตั้งโดยให้ความส าคัญกับความเป็นสัดส่วน 
เป็นหลักจึงอาจต้องแลกมาด้วยผลกระทบอย่างอ่ืนด้วยเสมอ (trade-offs) (Gallagher 1991; Blais 
2008; Becher and Gonzalez 2019) 

 2. ความเข้มแข็งและเสถียรภาพของรัฐบาล (government)  

 ความเข้มแข็งและเสถียรภาพของรัฐบาลเป็นเป้าหมายส าคัญประการหนึ่งในการออกแบบ
ระบบเลือกตั้ง และส่งผลต่อคุณภาพของประชาธิปไตย เพราะความไร้เสถียรภาพและอ่อนแอของ
รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งมีผลท าให้ประชาชนเบื่อหน่ายต่อการเมือง และขาดความศรัทธาต่อ
ระบอบประชาธิปไตย ดังที่เคยเกิดขึ้นในการเมืองไทยก่อนการปฏิรูปการเมืองปี 2540 ที่รัฐบาลจาก
การเลือกตั้งบริหารประเทศเพียง 1 ปีหรือ 2 ปีก็เกิดความขัดแย้งจนนายกฯ ต้องลาออกหรือตัดสินใจ
ยุบสภาโดยที่ยังไม่มีโอกาสผลักดันนโยบายที่ได้หาเสียงไว้กับประชาชน การเลือกตั้งเกิดขึ้นบ่อยครั้ง
จนประชาชนเกิดความเบื่อหน่ายต่อการไปใช้สิทธิเลือกตั้งที่มิได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงต่อชีวิตของ
ตนเอง รัฐบาลผสมที่ประกอบด้วยพรรคการเมืองจ านวนมากยังเป็นอุปสรรคส าคัญในการผลิตและ
ผลักดันนโยบายอย่างมีเอกภาพ (policy coherence) 

 3. ความเข้มแข็งของระบบพรรคการเมือง (party system)  

 ในการศึกษาเรื่องระบบเลือกตั้ง ข้อสรุปประการหนึ่งที่ชัดเจนคือ ระบบพรรคการเมือง 
ในแต่ละประเทศจะเป็นเช่นใดเป็นผลลัพธ์ของปัจจัยหลายประการประกอบกัน ตั้งแต่ภูมิหลังและ
พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรมทางการเมือง โครงสร้างชนชั้นน า ลักษณะของการแบ่งแยก
ทางสังคม และความขัดแย้งทางการเมือง อย่างไรก็ตาม องค์ความรู้ทางวิชาการที่สั่งสมมาอย่าง
ยาวนานมีข้อสรุปที่ชัดเจนว่าระบบเลือกตั้งเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุดประการหนึ่งในการก าหนดลักษณะ
ของระบบพรรคการเมือง (Duverger 1954; Moser, Scheiner, and Stoll 2018; Shugart and 
Taagepera 2018) คือ แต่ละสังคมจะมีระบบการเมืองแบบพรรคเด่นพรรคเดียว ระบบ 2 พรรค 
ระบบหลายพรรคแบบมีเสถียรภาพ หรือระบบหลายพรรคแบบกระจัดกระจายเป็นสิ่งที่ถูกก าหนด
จากระบบเลือกตั้งเป็นปัจจัยส าคัญ 

 4. การให้ความส าคัญกับพรรคขนาดเล็ก (representation) 

 เกณฑ์หนึ่งในการพิจารณาถึงระบบเลือกตั้ง คือ การดูว่าระบบเลือกตั้งนั้นเปิดโอกาสให้กับ
พรรคขนาดเล็กได้มีที่นั่งในสภาหรือไม่ และมากน้อยเพียงใด การให้ความส าคัญในประเด็นนี้เกี่ยวโยง
กับคุณภาพของระบอบประชาธิปไตยที่จะต้องเคารพและสะท้อนเสียงที่หลากหลายของประชาชน 
ระบอบประชาธิปไตยเริ่มจากฐานคิดว่าคนแต่ละกลุ่มในสังคมมีความคิด ความเชื่อ ผลประโยชน์ 
และอัตลักษณ์ที่หลากหลาย ระบบการเมืองที่ดีไม่ควรจะปิดกั้นความหลากหลายดังกล่าวและบังคับให้
ทุกคนคิดเห็นและมีอัตลักษณ์เดียวกัน แต่ควรจะเปิดโอกาสให้ความหลากหลายดังกล่าวได้แสดงออก
และมีตัวแทนสะท้อนเสียงความหลากหลายนั้นในระบบ 
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 5. ความง่ายต่อความเข้าใจของผู้ลงคะแนน (simplicity)  

 ระบบเลือกตั้งที่ดีไม่ควรมีความซับซ้อนมากจนเกินไปจนท าให้ผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งมีความสับสน
และไม่สามารถลงคะแนนเสียงให้ถูกต้องตามเจตนารมณ์ของตนได้ รวมถึงไม่ควรมีความก ากวมและ
เปิดช่องโหว่ในการค านวณคะแนนที่ท าให้เสียงของประชาชนในคูหาเลือกตั้งถูกบิดผันได้ง่าย 

 งานวิจัยชิ้นนี้จะใช้เกณฑ์ทั้ง 5 ประการนี้ คือ 1. ความเป็นสัดส่วนระหว่างคะแนนเสียงกับ 
ที่นั่ง 2. ความเข้มแข็งและเสถียรภาพของรัฐบาล 3. ความเข้มแข็งของระบบพรรคการเมือง 4. การให้
ความส าคัญกับพรรคขนาดเล็ก และ 5. ความง่ายต่อความเข้าใจของผู้ลงคะแนนในการศึกษา
ผลกระทบที่เกิดจากระบบเลือกตั้ง เพ่ือวิเคราะห์และประเมินผลกระทบของการเปลี่ยนระบบเลือกตั้ง
และกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสภาผู้แทนราษฎรของไทย โดยจะศึกษาผ่านกระบวนการ ลักษณะ
การแข่งขัน และผลการเลือกตั้งที่เกิดขึ้นจริงในการเลือกตั้งทั่วไปที่ก าลังจะเกิดข้ึนในปี พ.ศ. 2566 นี้ 
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บทที ่2 
การแก้ไขระบบเลือกตั้งในรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ.2560: 

การเมืองของการต่อสู้เพื่อก าหนดกติกา 
 

ความเคลื่อนไหวทางการเมืองเพื่อแก้ไขระบบเลือกตั้งในรัฐธรรมนูญบับ พ.ศ.2560 
 ระบบเลือกตั้งที่ถูกออกแบบในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2560 ร่างโดยคณะกรรมาธิการ 21 
คนที่แต่งตั้งโดย คสช. และมีนายมีชัย ฤชุพันธุ์ เป็นประธาน ซึ่งเป็นระบบเลือกตั้งที่แตกต่างจาก 
ทุกระบบที่ประเทศเคยใช้มาก่อน ไม่ว่าจะเป็นระบบเลือกตั้งก่อนปี  พ.ศ.2540 ระบบที่ใช้ใน
รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 และระบบที่ใช้ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2550  

 นับตั้งแต่มีการน าระบบเลือกตั้งนี้มาใช้ได้ก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ถึงปัญหาต่างๆ 
หลากหลายแง่มุมที่ระบบเลือกตั้งนี้ก่อให้เกิดขึ้น โดยกลุ่มที่วิพากษ์วิจารณ์มีตั้งแต่พรรคการเมืองและ
นักการเมือง นักกฎหมาย นักวิชาการ อดีตกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ อดีตกรรมการการเลือกตั้ง  
ภาคประชาสังคม และกลุ่มการเมืองต่างๆ โดยประเด็นที่วิจารณ์มีหลากหลายประเด็นตั้งแต่ การท าให้
เกิดระบบพรรคการเมืองหลายพรรคที่ อ่อนแออันน าไปสู่รัฐบาลผสมจ านวนมากพรรคที่ขาด
ประสิทธิภาพ การท าให้เกิดพรรคขนาดเล็กจ านวนมากในระบบการเมืองและพรรคขนาดเล็กที่ไม่ได้มี
ฐานเสียงแน่นหนาจากประชาชนแต่กลับมีอ านาจต่อรองในสภาและในการตั้งรัฐบาล ท าให้เกิดปัญหา
ธนกิจการเมืองและการต่อรองย้ายพรรคอย่างเข้มข้นในสภา ปัญหาเสถียรภาพทางการเมืองเนื่องจาก
มีระบบหลายพรรคที่กระจัดกระจาย (fragmented multi-party system) ความไม่เป็นธรรมต่อ
ประชาชนเพราะสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมี  2 ประเภท แต่ประชาชนมีสิทธิเลือกได้เพียง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ งเท่านั้น เจตนารมณ์ในการไปใช้สิทธิเลือกตั้งของ
ประชาชนจึงไม่สามารถถูกสะท้อนออกอย่างเต็มที่เพราะแม้ไม่ชอบผู้สมัครที่พรรคส่งมาก็จ าใจต้อง
เลือกเนื่องจากกลัวพรรคที่ตนสนับสนุนจะไม่ได้คะแนน หรือในทางกลับกันชอบผู้สมัครในเขตเลือกตั้ง
ของตนแต่ไม่ชอบพรรคที่ผู้สมัครรายนั้นสังกัด เมื่อลงคะแนนให้ผู้สมัครก็ท าให้พรรคที่ตนไม่ชอบได้
คะแนนไปด้วย 

ระบบเลือกตั้งจัดสรรปันส่วนผสมยังถูกวิจารณ์ว่าท าให้การแข่งขันเชิงนโยบายลดน้อยลง 
เพราะสร้างแรงจูงใจให้ทุกพรรคต้องแข่งขันแย่งคะแนนกันในระบบเขต ท าให้ยุทธศาสตร์และยุทธวิธี
การหาเสียงเลือกตั้งเน้นไปที่การคัดสรรและแย่งชิงตัวผู้สมัครที่มีฐานเสียงดีเป็นที่รู้จักกว้างขวาง  
โดยเฉพาะผู้สมัครจากตระกูลการเมืองดังหรือผู้มีอิทธิพลลงสมัครในระบบเขต ท าให้การแข่งขันใน
ระบบเขตมีความดุเดือดเข้มข้น มีการใช้อิทธิพลและเงินสูงขึ้นในการเลือกตั้ง รวมถึงท าให้การเมือง
แบบอุปถัมภ์มีอิทธิพลสูงขึ้นในการก าหนดชัยชนะในการเลือกตั้ง2 

                                                 
2 ดูประเด็นปัญหาและข้อวิพากษ์วิจารณ์ต่อระบบเลือกตั้งในรัฐธรรมนูญ 2560 ได้ใน พรรณรัตน์ ดิษฐ์เจริญ(2562), 
“ระบบการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบผสมตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560,” 
วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ; ปริญญา เทวานฤมิตรกุล (2565), วิจัย
ประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป  พ.ศ. 2562 (กรุงเทพฯ: ส านักงาน
คณะกรรมการการเลือกตั้ง); ประจักษ ์ก้องกีรติ, When We Vote: พลวัตการเลือกตั้งและประชาธิปไตยในอาเซียน 
(กรุงเทพฯ: มติชน, 2563); และดูความเห็นเพิ่มเติมของอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ (อดีตนายกรัฐมนตรี) โคทม อารียา (อดีต
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จากปัญหาและจุดอ่อนข้อบกพร่องของระบบเลือกตั้งจัดสรรปันส่วนผสมตามรัฐธรรมนูญ
ฉบับ 2560 ที่ถูกวิจารณ์อย่างกว้างขวาง น าไปสู่ความพยายามผลักดันทั้งในรัฐสภาและนอกรัฐสภา
เพ่ือให้มีการแก้ไขระบบเลือกตั้ง โดยความพยายามผลักดันให้มีการแก้ไขกติกาการเลือกตั้งนี้เกิดขึ้น
ตั้งแต่ช่วงเริ่มต้นการประชุมรัฐสภาและการจัดตั้งรัฐบาลในปลายปี  2562 เนื่องจากพรรคการเมือง
หลายพรรคทั้งพรรคร่วมฝ่ายค้าน เช่น พรรคเพ่ือไทย พรรคอนาคตใหม่ พรรคประชาชาติ และพรรค
ร่วมฝ่ายรัฐบาล เช่น พรรคประชาธิปัตย์ ก็เสนอประเด็นการแก้ไขระบบเลือกตั้งประกอบกับการแก้ไข
ประเด็นอ่ืนๆ ในรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 เป็นประเด็นในการหาเสียงเลือกตั้งกับผู้สนับสนุนพรรคของ
ตนในการเลือกตั้งทั่วไปปี 25623 ประจวบกับสถานการณ์ทางการเมืองที่เริ่มคุกรุ่นร้อนแรงขึ้นในปี  
2563 เมื่อปรากฏการณ์เคลื่อนไหวประท้วงบนท้องถนนของเยาวชนคนหนุ่มสาวและประชาชนที่
ผลักดันข้อเรียกร้องทางการเมืองหลายประการ และหนึ่งในข้อเรียกร้องหลักคือ การร่างรัฐธรรมนูญ
ใหม่ ซึ่งกติกาและระบบเลือกตั้งเป็นหนึ่งในหัวข้อที่ถูกหยิบยกมาถกเถียงในที่สาธารณะมากขึ้นเพราะ
เกี่ยวข้องกับประเด็นที่เป็นความขัดแย้งส าคัญในการเมืองไทยคือ ปัญหาความชอบธรรมในการขึ้นสู่
อ านาจ ทั้งหมดนี้ท าให้ประเด็นของการต่อสู้เพ่ือปรับเปลี่ยนกติกาทางการเมือง  (รัฐธรรมนูญ)  
ในภาพรวมและกติกาการเลือกตั้งกลายเป็นประเด็นส าคัญทางการเมืองที่เผยให้เห็นความขัดแย้ง  
(และความร่วมมือ) ระหว่างสถาบันและกลุ่มการเมืองในสังคมการเมืองไทยอย่างมีนัยส าคัญตลอดช่วง
ระยะเวลาระหว่างปี 2562-2565  ในส่วนถัดไป จะฉายภาพให้เห็นที่มา กระบวนการ และความเคลื่อนไหว
ในการแก้กติกาการเลือกตั้งจนะกระทั่งระบบเลือกตั้งแบบจัดสรรปันส่วนผสมถูกยกเลิกไปและ  
ถูกแทนที่ด้วยระบบเลือกตั้งแบบใหม่ (ซึ่งกลับไปเหมือนระบบเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540) 
ในท้ายที่สุด 

 

ที่มา กระบวนการ และการผลักดันเพื่อปรับเปลี่ยนกติกาเลือกตั้ง 
ปี 2563 เป็นปีที่เป็นจุดเริ่มต้นอย่างจริงจังในการเคลื่อนไหวเพ่ือปรับเปลี่ยนกติกาเลือกตั้ง   

ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการผลักดันแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยรวม โดยมีตัวแสดงทางการเมืองที่เข้ามามี
บทบาทส าคัญในการเคลื่อนไหวนี้ทั้งภาคประชาชน ฝ่ายค้าน และฝ่ายรัฐบาลซึ่งตอบสนองต่อ
สถานการณ์ทางการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ช่วงเวลา 

 

 

 

 

                                                 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง) สิริพรรณ นกสวน และปริญญา เทวานฤมิตรกุล (นักวิชาการ) ได้ใน “ออกแบบใหม่ 
‘ระบบเลือกตั้ง’: สร้างระบบการเมืองที่เข้มแข็ง มีประสิทธิภาพ และสะท้อนเสียงประชาชนได้จริง,” the101world, 
17 มี.ค. 2564 <https://www.the101.world/2021-constitution-electoral-system/>. 
3 “เลือกตั้ง 62: 4 พรรคลั่นเดินหน้าแก้รธน. ถอนยุทธศาสตร์ คสช. ขณะที่ ปชป.ก็ไม่เห็นด้วย แต่แก้รายประเด็น,” 
ประชาไท, 17 มี.ค. 2562 <https://prachatai.com/journal/2019/03/81557>. 
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การเคลื่อนไหวผลักดันจากภาคประชาชน: ประเด็นความชอบธรรม ประชาธิปไตย และ
ประสิทธิภาพรัฐบาล 

ตั้งแต่หลังการเลือกตั้งเดือนมีนาคมปี 2562 สิ้นสุดลง และมีการเปิดประชุมรัฐสภาและ 
มีการจัดตั้งรัฐบาลชุดใหม่ ก็มีกระแสเคลื่อนไหวเรียกร้องจากองค์กรภาคประชาชนกลุ่มต่างๆ  
ที่ผลักดันให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยข้อเสนอของหลายองค์กรนั้นได้บรรจุประเด็นเรื่องการแก้ไข
ระบบเลือกตั้งไว้ด้วย โดยข้อเสนอของกลุ่มและองค์กรที่ส าคัญมีอาทิเช่น4  

- เดือนสิงหาคม 2562 คณะกรรมการรณรงค์เพ่ือประชาธิปไตย (ครป.) ซึ่งเป็นองค์กร
พัฒนาเอกชนด้านประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนที่ก่อตั้งขึ้นตั้งแต่ปี  พ.ศ. 2522 ได้
ร่วมกับ 30 องค์กรประชาธิปไตย เสนอให้แก้รัฐธรรมนูญ 2560 ทั้งฉบับ โดยตั้งมาตรฐาน
ขั้นต่ าคือ ให้น ารัฐธรรมนูญฉบับ 2540 กลับมาใช้  หรือหากดีกว่านั้นคือต้องได้
รัฐธรรมนูญที่ดีกว่าฉบับ 2540 โดยมีรัฐธรรมนูญ 2540 เป็นพื้นฐาน และมีข้อเสนอแก้ไข
รัฐธรรมนูญในประเด็นเฉพาะ 10 ประเด็นด้วยกัน แต่หากกล่าวเฉพาะประเด็นระบบ
เลือกตั้ง ทางครป. มีข้อเสนอกว้างๆ ว่าให้ “ทบทวนระบบการเลือกตั้งและอ านาจหน้าที่ 
ส.ส. ส.ว. ปฏิรูประบบการเลือกตั้งให้เป็นธรรม และยกเลิกการบังคับ ส.ส. สังกัดพรรค” 
โดยไม่มีข้อเสนอที่เป็นรูปธรรมว่าให้น าระบบเลือกตั้งแบบใดมาใช้ 

- เดือนกันยายน 2562 คณะรณรงค์เพ่ือรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน (ครช.) ซึ่งประกอบไป
ด้วย ภาคประชาชน นักวิชาการ นักศึกษา อย่างน้อย 28 เครือข่าย น าโดยเครือข่าย
นักวิชาการเพ่ือสิทธิพลเมือง (คนส.) สหภาพนักเรียนนิสิตนักศึกษา (สนท.) สมัชชาคนจน, 
มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม ฯลฯ โดยมี รศ.ดร.อนุสรณ์ อุณโณ เป็นประธาน ซึ่งในช่วง
เริ่มต้นที่ขับเคลื่อนมุ่งเน้นไปที่การสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนในการก าหนด
เนื้อหารัฐธรรมนูญบับใหม่ แต่ยังมิได้มีรายละเอียดในเชิงข้อเสนอในประเด็นต่างๆ 
รวมถึงข้อเสนอเกี่ยวกับระบบเลือกตั้งด้วย 

- เดือนกันยายน 2562 กลุ่มรัฐธรรมนูญก้าวหน้า ซึ่งเป็นกลุ่มคนรุ่นใหม่ที่มุ่งผลักดันให้
ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญที่ก้าวหน้า เพ่ือคุณภาพชีวิตที่ดีของประชาชน โดยมีนายพริษฐ์ 
วัชรสินธุ นักการเมืองรุ่นใหม่เป็นแกนน าผลักดันข้อเสนอให้ปรับรูปแบบรัฐสภาของไทย
เป็นสภาเดี่ยว (Unicameral Legislature)  คือ คงเหลือแต่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
หรือสภาล่างที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนเท่านั้น  และให้ยกเลิกวุฒิสภา 
ทั้งนี้ ในส่วนของกติกาการเลือกตั้ง กลุ่มนี้ไม่ได้มีข้อเสนอที่เฉพาะเจาะจงแต่อย่างใด 

- ช่วงเดือนสิงหาคมถึงตุลาคม ปี 2562 มีการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มบุคคลเคย
เคลื่อนไหวร่วมกับกลุ่มคนเสื้อแดงมาก่อน ได้รวมตัวกันท ากิจกรรมภายใต้ชื่อ “กลุ่ม
ประชาชนรณรงค์แก้ไขรัฐธรรมนูญ” น าโดยนักเคลื่อนไหวทางการเมืองอย่างนายอนุรักษ์ 
เจนตวณิชย์ หรือ "ฟอร์ด เส้นทางสีแดง" และนายเอกชัย หงษ์กังวาน ท ากิจกรรมที่ตั้งชื่อ
ว่า “Change 60” โดยระบุว่าวัตถุประสงค์ของกลุ่มคือต้องการให้มีการน ารัฐธรรมนูญ
ฉบับ 2540 กลับมาใช้เพราะเป็นรัฐธรรมนูญที่สร้างประชาธิปไตยที่เข้มแข็งและฝ่าย
บริหารที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งนัยของข้อเสนอของทางกลุ่มก็คือ การปรับเปลี่ยนระบบ

                                                 
4 “กระแสแกไ้ขรัฐธรรมนูญ เริ่มแล้วโดยภาคประชาชนเจด็กลุม่,” iLaw, 7 พ.ย. 2562 <https://ilaw.or.th/node/5466>. 



 25 

เลือกตั้งกลับไปใช้แบบรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 ซึ่งต่อมาจะกลายเป็นข้อเสนอที่มีหลาย
กลุ่มน าไปผลักดัน รวมถึงพรรคการเมืองต่างๆ  

- เดือนตุลาคม 2562 “ภาคีเพ่ือรัฐธรรมนูญประชาธิปไตย” ซึ่งมีองค์กรแกนกลางอย่าง 
มูลนิธิองค์กรกลางเพ่ือประชาธิปไตย (พีเน็ต) และคณะกรรมการประสานงานองค์กร
พัฒนาเอกชน (กป.อพช.) และมี ศ.โคทม อารียา ที่ปรึกษาสถาบันสิทธิมนุษยชนและ
สันติศึกษา มหาวิทยาลัยมหิดล เป็นประธานอ านวยการของภาคีฯ และ ผศ.ดร.อนุสรณ์ 
ธรรมใจ เป็นประธานคณะกรรมการบริหาร และมีสถาบันสิทธิมนุษยชนและสันติศึกษา 
มหาวิทยาลัยมหิดล เป็นศูนย์ประสานงานเครือข่าย ได้แถลงข่าวต่อสาธารณะผลักดันให้
มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ เพ่ือสร้างประชาธิปไตยที่เข้มแข็ง และลดการผูกขาดอ านาจทางการ
เมืองและเศรษฐกิจ แต่ไม่มีข้อเสนอที่เป็นรูปธรรมในส่วนกติกาการเลือกตั้งแต่อย่างใด 

เห็นได้ชัดเจนว่าการเคลื่อนไหวเรียกร้องให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญนั้นริเริ่มผลักดันมาจากกลุ่ม
และองค์กรในภาคประชาชนเป็นหลัก โดยยังไม่มีการเคลื่อนไหวจากภาคพรรคการเมืองในช่วงแรก 
ข้อสังเกตที่น่าสนใจคือ การขับเคลื่อนเพ่ือให้ปรับเปลี่ยนรัฐธรรมนูญมาจากกลุ่มองค์กรภาคประชาชน
ที่มีเฉดทางอุดมการณ์ต่างกัน ทั้งกลุ่มที่เคยเคลื่อนไหวกับขบวนการเสื้อแดง และกลุ่มที่เคยสนับสนุน
การเคลื่อนไหวของขบวนการเสื้อเหลือง สะท้อนว่าเริ่มมีการก่อตัวของฉันทามติในสังคมไทยในระดับ
ภาคประชาชนที่เห็นปัญหาของรัฐธรรมนูญฉบับ 2560 ว่าก่อปัญหาให้กับการเมืองไทย โดยประเด็นที่
กลุ่มเหล่านี้เห็นร่วมกันในเชิงหลักการคือ รัฐธรรมนูญ 2560 ท าให้ประชาธิปไตยไทยอ่อนแอ  
ขาดประสิทธิภาพ ขาดการมีส่วนร่วมของประชาชน และเอ้ือให้เกิดการผูกขาดและสืบทอดอ านาจ  
แต่การเคลื่อนไหวในช่วงปี 2562 นี้ยังไม่มีข้อเสนอที่เป็นรูปธรรมเกี่ยวกับกระบวนการและระบบเลือกตั้ง 
แต่อย่างใด 

จุดเปลี่ยนที่ส าคัญมาเกิดขึ้นในปี 2563 เมื่อการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนมิได้จ ากัดอยู่ใน
รูปแบบเวทีเสวนา การแถลงข่าว และการจัดประชุมเพียงเท่านั้น แต่ได้ขยับขยายไปสู่ท้องถนนใน
รูปแบบการชุมนุมประท้วง และพลังที่ส าคัญในการท าให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญและกติกาทางการเมือง
เป็นประเด็นที่ทุกภาคส่วนในสังคมการเมืองต้องเข้ามาร่วมถกเถียงและตอบรับคือ การเคลื่อนไหวที่ 
น าโดยกลุ่มเยาวชนคนหนุ่มสาว ซึ่งเริ่มต้นตั้งแตไ่ตรมาสแรกของป ี2563 โดยมีชนวนมาจากเหตุการณ์
ที่พรรคอนาคตใหม่ถูกยุบพรรคโดยค าตัดสินของศาลรัฐธรรมนูญในวันที่  21 กุมภาพันธ์ 2563 
เหตุการณ์ดังกล่าวน าไปสู่การนัดชุมนุมประท้วงของนิสิตนักศึกษาในหลายมหาวิทยาลัยและในหลาย
โรงเรียนทั่วประเทศ รวมถึงการชุมนุมของกลุ่มประชาชนที่สนับสนุนพรรคอนาคตใหม่ ในรูปแบบ
แฟลชม็อบในหลายจุด 5 อย่างไรก็ตาม เมื่อเกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิด -19  
การเคลื่อนไหวชุมนุมประท้วงในช่วงแรกจึงไม่สามารถขับเคลื่อนต่อไปได้  แต่เมื่อสถานการณ์วิกฤต
สาธารณสุขคลายตัวลง การประท้วงบนท้องถนนได้กลับมาปรากฏอีกครั้งในเดือนกรกฎาคมปีเดียวกัน 
น าโดยกลุ่มเยาวชนที่เรียกตนเองว่ากลุ่ม “เยาวชนปลดแอก” ซึ่งเสนอข้อเรียกร้องไปยังรัฐบาล 3 ข้อ

                                                 
5 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเอกฉันท์ 7 ต่อ 2 ยุบพรรคอนาคตใหม่ และตัดสิทธิ์กรรมการบริหารพรรค 10 ปี จาก
กรณีที่มีการยื่นค าร้องต่อ กกต. ว่านายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ หัวหน้าพรรคอนาคตใหม่ให้พรรคกู้เงิน 191.1 ล้าน
บาท ว่าเป็นความผิดตามมาตรา 72 ของ พ.ร.ป. พรรคการเมือง ซึ่งกกต.มีมติส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา , 
“21 กุมภาพันธ์ 2 ปี ยุบพรรคอนาคตใหม่ จุดเริ่มต้นชุมนุมทางการเมือง 2563,” ไทยรัฐออนไลน์, 21 ก.พ. 2565 
https://plus.thairath.co.th/topic/speak/101137. 

https://plus.thairath.co.th/topic/speak/101137
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ด้วยกัน คือ หนึ่ง ให้มีการยุบสภาเพ่ือคืนอ านาจให้ประชาชน สอง หยุดคุกคามประชาชนที่ใช้เสรีภาพ
ในการแสดงออกและแสดงความคิดเห็นทางการเมือง และสาม ร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ โดยใน
แถลงการณ์ของกลุ่มให้เหตุผลว่ารัฐธรรมนูญฉบับนี้มีที่มาที่ขาดความชอบธรรมเพราะจัดท าโดย
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญที่ถูกแต่งตั้งโดยคณะรัฐประหาร และแม้ว่าจะมีการจัดท าประชามติให้
ประชาชนตัดสินว่าจะรับหรือไม่รับร่างรัฐธรรมนูญดังกล่าว แต่การจัดท าประชามตินั้นขาดความเสรี
และยุติธรรม มีการจับกุมประชาชนที่รณรงค์คัดค้านร่างรัฐธรรมนูญท าให้บรรยากาศของการถกเถียง
โดยเสรีเพ่ือให้ข้อมูลและความรู้กับประชาชนทั่วไปไม่เกิดขึ้น รวมถึงเนื้อหาของรัฐธรรมนูญเป็นไป 
“เพ่ือรักษาระบอบเผด็จการในคราบประชาธิปไตย” โดยยกตัวอย่างมาตราที่กลุ่มผู้จัดการชุมนุมเห็น
ว่าเป็นปัญหาได้แก่ วุฒิสภาที่มาจากการแต่งตั้งของคณะรัฐประหาร , องค์กรอิสระ และศาลที่ขาด
ความเป็นอิสระ รวมถึงระบบเลือกตั้งที่ทางกลุ่มเห็นว่าเป็นปัญหาส าคัญ โดยแถลงการณ์ของกลุ่ม
เยาวชนปลดแอกอธิบายปัญหาของระบบเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญปี 2560 ไว้ว่า “ระบบเลือกตั้งแบบ
จัดสรรปันส่วนผสมและบัตรใบเดียวที่บิดเบือนเจตจ านงของประชาชน และท าให้เกิดรัฐบาล 
ที่ไม่เข้มแข็ง ไร้ประสิทธิภาพ ไม่สามารถแก้ไขปัญหาประเทศได้ รวมไปถึงการผุดของงูเห่าหรือ
ผู้แทนราษฎรที่ทรยศต่อประชาชน”6 

จากการชุมนุมเคลื่อนไหวดังกล่าวซึ่งจุดประเด็นเรื่องความไม่ชอบธรรมของรัฐธรรมนูญและ
กติกาการเลือกตั้งที่มีปัญหา โดยชี้ให้สังคมเห็นว่าว่าระบบเลือกตั้งแบบจัดสรรปันส่วนผสมท าให้เกิด
ฝ่ายบริหารที่อ่อนแอ ซึ่งผู้ชุมนุมอธิบายว่ารัฐบาลผสมที่อ่อนแอส่งผลต่อการรับมือวิกฤตโรคระบาด 
โควิด-19 ณ ขณะนั้นที่การแก้ปัญหาเต็มไปด้วยการขาดประสิทธิภาพ ล่าช้า และขาดการประสาน
ร่วมมือระหว่างพรรคร่วมรัฐบาลด้วยกัน กลุ่มผู้ชุมนุมยังโยงปัญหาระบบเลือกตั้งจัดสรรปันส่วนผสม
กับสภาพปัญหาในฝ่ายนิติบัญญัติที่เกิดปรากฏการณ์ “งูเห่า” ไม่ว่าจะเป็นข้อครหาเรื่องการซื้อตัว
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ข้อกล่าวหาเรื่องการรับเงินเพ่ือแลกกับการลงคะแนนเสียงในสภา การโหวต
สวนมติพรรค และการย้ายพรรคเปลี่ยนขั้วในสภาซึ่งปรากฏเป็นข่าววิพากษ์วิจารณ์อย่างแพร่หลายใน
ช่วงเวลานั้นหลังจากมีการตั้งรัฐบาลผสมซึ่งมีเสียงเกินครึ่งไม่มากนัก (หรือที่เรียกว่ารัฐบาลเสียงปริ่มน้ า) 
19 พรรค และมีพรรคการเมืองในสภาจ านวน 27 พรรค ซึ่งสูงทีสุ่ดในประวัติศาสตร์ไทย7 ฉะนั้น หาก
กล่าวในภาษาของทฤษฎีด้านขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม (social movement) การชุมนุมของ
เยาวชนได้พยายามวางกรอบโครงความคิด (framing) เพ่ือมุ่งสื่อสารให้สาธารณชนตระหนักว่า
ประเด็นระบบเลือกตั้งที่ไม่เหมาะสม – คอร์รัปชัน – ความสามารถของรัฐบาลในการบริหารประเทศ 
เป็นประเด็นปัญหาที่เชื่อมโยงกัน8 

 

                                                 
6 ดูแถลงการณ์ของกลุ่มเยาวชนปลดแอกได้ใน “‘เยาวชนปลดแอก’ เปิดแถลงการณ์ข้อเรียกร้องฉบับเต็ม ,” 
กรุงเทพธุรกิจ, 19 ก.ค. 2563.  
7 “ย้อนรอย ‘งูเห่า’ ในการเมืองไทย จากต้นต ารับถึง ‘Money Politic’ กับ ‘เอกสิทธิ์ ส.ส.’”ไทยพับลิก้า, 11 ธ.ค. 
2562  https://thaipublica.org/2019/12/money-politic-dirty-games/; “ย้อนดูผลโหวต! พรพิมล-พลภูมิ 
งูเห่าเพื่อไทย 5 ส.ส.เศรษฐกิจใหม่เทคะแนนให้รัฐบาล,” มติชน, 1 มิ.ย. 2563.  
8 ส าหรับทฤษฎีกรอบโครงความคิด (framing) ดู Hank Johnston and John A. Noakes (eds.), Frames of Protest: 
Social Movements and the Framing Perspective (Rowman & Littlefield Publishers, 2005); สมชัย ภัทรธ
นานันท,์ ทฤษฎีขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมและการประท้วงทางการเมือง (นนทบุรี: อินทนิล, 2559). 

https://thaipublica.org/2019/12/money-politic-dirty-games/
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นับจากการเกิดขึ้นของข้อเรียกร้องของกลุ่มเยาวชนปลดแอกที่ชี้ถึงปัญหาของกติกาทาง
การเมืองในเดือนกรกฎาคม 2563 น าไปสู่การเคลื่อนไหวของกลุ่มเยาวชนและประชาชนอีกหลายกลุ่มย่อย
ที่แม้จะมีข้อเสนอปลีกย่อยที่แตกต่างกันออกไป แต่ข้อเสนอเรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญกลายเป็นหนึ่ง
ในข้อเสนอหลักของทุกกลุ่มร่วมกัน จนในเดือนตุลาคม 2563 เมื่อมีการหลอมรวมกลุ่มเคลื่อนไหว
หลายกลุ่มเข้ามารวมกันในนาม “คณะราษฎร” ก็มีการขมวดข้อเรียกร้องของการชุมนุมออกมาเป็น 3 
ข้อด้วยกัน คือ 1. เรียกร้องให ้พล.อ. ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกฯ ลาออก 2. เรียกร้องใหร้ัฐสภาต้อง
เปิดประชุมวิสามัญเพื่อผลักดันให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน และ 3. ปฏิรูปสถาบันกษัตริย์
ให้อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญตามระบอบประชาธิปไตย9 กล่าวได้ว่าเมื่อมาถึงช่วงเดือนตุลาคมของปี 2563 
ประเด็นเรื่องแก้ไขรัฐธรรมนูญกลายเป็นวาระส าคัญทางการเมืองของภาคประชาชนในพ้ืนที่สาธารณะแล้ว  

จากการชุมนุมประท้วงบนท้องถนนได้ขยับไปสู่การเคลื่อนไหวของภาคประชาชนเพ่ือเสนอ
ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญเข้าสู่รัฐสภาในเดือนพฤศจิกายน 2563 น าโดยกลุ่มที่มีชื่อว่า “โครงการ
อินเทอร์เน็ตเพ่ือกฎหมายประชาชน (iLaw)” หรือที่รู้จักกันทั่วไปว่า “ไอลอว์” ซึ่งพวกเขาได้อาศัย
ช่องทางทางกฎหมายที่เปิดไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับปี  2560 ที่ระบุว่า นอกจากการเสนอร่างแก้ไข
รัฐธรรมนูญโดย ส.ส. แล้ว ประชาชนทั่วไปก็สามารถรวบรวมรายชื่อยื่นให้รัฐสภาพิจารณาได้ โดยต้อง
รวบรวมเสียงจากผู้มีสิทธิเลือกตั้งอย่างน้อย 50,000 รายชื่อ ซึ่งในช่วงนั้นยังต้องรวบรวมรายชื่อผ่าน
ช่องทางการลงนามในเอกสารจริง (แต่ต่อมาสามารถท าได้ผ่านช่องทางออนไลน์เมื่อมีการประกาศใช้
พระราชบัญญัติการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย พ.ศ. 2564)10 ซึ่งกลุ่มไอลอว์ได้จัดท าร่างรัฐธรรมนูญฉบับ
ประชาชนภายใต้ชื่อการรณรงค์ “ร่วมรื้อ ร่วมสร้าง ร่วมร่างรัฐธรรมนูญ” และได้เดินทางไปตาม
สถานที่ต่างๆ เพ่ือรวบรวมรายชื่อจากประชาชน ในบางครั้งปรากฏภาพประชาชนมายืนต่อแถวยาว
เพ่ือรอลงชื่อนานนับหลายชั่วโมง ถือเป็นปรากฏการณ์การมีส่วนร่วมของประชาชนที่น่าประทับใจ 
เนื่องจากเป็นการมีส่วนร่วมอย่างสงบสันติเพ่ือปรับเปลี่ยนกติกาทางการเมือง ซึ่งสะท้อนความตื่นตัว
และความรู้สึกเป็นเจ้าของอ านาจของประชาชนไทยในฐานะพลเมืองที่แข็งขัน ภายในเวลาเพียง 43 วัน 
กลุ่มไอลอว์สามารถรวบรวมรายชื่อของประชาชนหลากหลายวัยและสาขาอาชีพได้ถึง  100,732 
รายชื่อ นับเป็นหนึ่งในการเข้าชื่อเสนอกฎหมายของประชาชนที่รวบรวมรายชื่อได้จ านวนมากที่สุด
ภายในระยะเวลาที่สั้นที่สุด โดยมีการยื่นรายชื่อให้รัฐสภาพิจารณาในวันที่ 22 กันยายน 256311  

 

                                                 
9 “คณะราษฎร: ประกาศ 3 ข้อเรียกร้องก่อนชุมนุมใหญ่ 14 ตุลา ประยุทธ์ลาออก-เปิดสภาแก้ รธน.-ปฏิรูปสถาบัน
กษัตริย์,” บีบีซีไทย, 8 ต.ค. 2563. 
10 ดูสรุปและรายละเอียดเกี่ยวกับ พ.ร.บ. ฉบับดังกล่าวใน คณาธิป ไกยชน, การเข้าช่ือเสนอกฎหมายของประชาชน
ตามพระราชบัญญัติการเข้าช่ือเสนอกฎหมาย พ.ศ. 2564 (ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ส านักวิชาการ 
กลุ่มงานวิจัยและพัฒนา, 2564), https://library.parliament.go.th/th/radioscript-rr2564-dec3. 
11 ส าหรับขั้นตอนและหลักเกณฑ์การเข้าช่ือเสนอกฎหมายโดยประชาชน ด ูปัทมา สูบก าปัง และ ดวงจันทร์ ศิริรักษ
โสภณ, คู่มือการเข้าช่ือเสนอกฎหมายโดยประชาชน (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2563) ส าหรับการเคลื่อนไหว
ของประชาชนในการผลักดันร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ ดู “แก้รัฐธรรมนูญ: 5 สัปดาห์ได้แสนรายช่ือ ‘ไอลอว์’ ยื่นร่าง
แก้ไข รธน. ต่อรัฐสภา,” บีบีซีไทย, 14 กันยายน 2020; บุศรินทร์ แปแนะ และคณะ, There’s Always Spring: 
เมื่อถึงเวลาดอกไม้จะบาน (กรุงเทพฯ: Mob Data Thailand, 2565).  

https://library.parliament.go.th/th/radioscript-rr2564-dec3
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ร่างรัฐธรรมนูญของ “โครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน (iLaw)” หรือที่สื่อมวลชน
เรียกว่าร่างรัฐธรรมนูญ “ฉบับภาคประชาชน” มีเนื้อหาให้แก้ไขรัฐธรรมนูญในประเด็นส าคัญ
ดังต่อไปนี้  

1.ที่มาของนายกรัฐมนตรี ต้องเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ส.ส.) เท่านั้น 

2 .ที่มาของสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) ต้องมาจากการเลือกตั้งโดยประชาชน 

3. เปลี่ยนแปลงกระบวนการและวิธีการสรรหากรรมการองค์กรอิสระใหม่ 

4. เปลี่ยนวิธีการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้ง่ายขึ้น โดยใช้เสียงเกินกึ่งหนึ่งของทั้งสองสภาให้ 
ความเห็นชอบในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 

5. ในส่วนของการจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ให้มีสมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) 
จ านวน 200 คน ที่มาจากการเลือกตั้งแบบสัดส่วน คล้ายการเลือกตั้ง ส.ส. ระบบบัญชีรายชื่อ เพ่ือให้
ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการแก้ไขรัฐธรรมนูญอย่างแท้จริง12 

ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญของ “โครงการอินเทอร์เน็ตเพ่ือกฎหมายประชาชน” ถูกน าเข้าสู่ 
การพิจารณาในรัฐสภา (พร้อมกับร่างอีกหลายฉบับของพรรคการเมืองฝ่ายค้านและรัฐบาล ดังจะได้
กล่าวต่อไปข้างหน้า) ในวันที่ 17-18 พฤศจิกายน 2563 โดยในช่วงนั้นสังคมไทยเกิดความตื่นตัว 
อย่างสู งในการผลักดันแก้ ไขรัฐธรรมนูญ  นอกจากการพิจารณาถกเถียงในสภาระหว่ าง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรพรรคต่างๆ และวุฒิสมาชิกแล้ว บรรยากาศภายนนอกสภาก็เป็นไปอย่าง
คึกคัก กลุ่มเยาวชนและประชาชนได้เดินทางมาร่วมสังเกตการณ์และติดตามการลงคะแนนเสียง  
ในสภา ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ใหม่ที่ไม่เคยเกิดขึ้นมาก่อน นับจากช่วงที่มีการเคลื่อนไหวเพ่ือมีส่วนร่วม
ในการผลักดันรัฐธรรมนูญฉบับ 2540  

ผลการลงมติในวันที่ 18 พฤศจิกายน 2563 ปรากฏว่า ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญของไอลอว์ 
ไม่ผ่านการพิจารณาวาระ 1 ของรัฐสภา โดยร่างนี้ได้รับเสียงเห็นชอบ 212 เสียงจากสภา (เป็นคะแนน
จากวุฒิสมาชิกเพียง 3 ราย) และเสียงไม่เห็นชอบ 139 เสียง งดออกเสียง 369 เสียง  ท าให้ร่างนี้มีอัน
ตกไปเนื่องจากไม่ผ่านเงื่อนไขทั้งสองประการคือ ต้องได้เสียงเกินกึ่งหนึ่งของสมาชิกที่มีอยู่ของทั้งสอง
สภา และต้องมีเสียงเห็นชอบจากวุฒิสมาชิกไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของวุฒิสมาชิกท่ีมีอยู่ (84 คน)  

หลังจากร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับนี้ของกลุ่มองค์กรภาคประชาชนไม่ผ่านสภา ในเวลาต่อมา
พบว่ายังมีความพยายามเสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ขับเคลื่อนจากกลุ่มและองค์กรภาคประชาชนอีก
หลายฉบับ ได้แก่ “ร่างรื้อระบอบประยุทธ์” โดยกลุ่ม (Resolution) ที่น าโดยนายพริษฐ์ วัชรสินธุ 
และนายยิ่งชีพ อัชฌานนท์ ที่มีข้อเสนอหลายประการมุ่งไปที่การขจัดมรดกทางสถานบันและกลไก
ทางการเมืองที่คณะรัฐประหาร คสช. ปี 2557 สร้างขึ้น ไม่ว่าจะเป็นข้อเสนอที่ให้ยกเลิกวุฒิสภา  
ให้ศาลรัฐธรรมนูญที่มาจากคสช. พ้นต าแหน่ง ยกเลิกแผนยุทธศาสตร์และแผนปฏิรูปประเทศของ 
คสช. เสนอกลไกต่อต้านรัฐประหารและการลบล้างผลพวงรัฐประหาร เพ่ิมอ านาจการเข้าชื่อของ
ประชาชน (ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับ Resolution เสนอให้การเข้าชื่อของประชาชน 10,000 คน  

                                                 
12 “ไอลอว์ขน 100,732 รายช่ือยื่นประธานสภาแก้ไขรัฐธรรมนูญ ,” Workpoint Today, 22 ก.ย. 2563 
และดู เนื้อหาฉบับเต็มของร่างแก้ ไขฉบับนี้  รวมถึงรูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนได้ที่ เว็ บไซต์  
https://50000con.ilaw.or.th/. 
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มีสิทธิเสนอร่างกฎหมายต่อสภาได้ โดยไม่จ ากัดประเภท ไม่จ ากัดหมวดและประชาชนสามารถเข้าชื่อ
อย่างน้อย 20,000 คน เสนอพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ได้ นอกจากนี้ การเข้าชื่อ 20,000 
คน ยังสามารถเสนอถอดถอนตุลาการ และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระได้อีกด้วย) ร่างดังกล่าวเสนอ
เข้าสู่รัฐสภาเมื่อวันที่ 16-17 พฤศจิกายน 2564 แต่สุดท้ายไม่ผ่านการลงคะแนนเห็นชอบจากรัฐสภา  

ร่าง “ปิดสวิตช์ ส.ว.” (มาตรา 272) โดยกลุ่ม “คณะรณรงค์แก้ไข รธน. มาตรา 272” น าโดย
นายสมชัย ศรีสุทธิยากร อดีตกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) เสนอเข้าสู่รัฐสภาเมื่อวันที่ 6-7 กันยายน 
2565 ซึ่งมุ่งแก้ไขประเด็นหลักประเด็นเดียวคือ การตัดอ านาจวุฒิสมาชิกในการเลือกนายกฯ  
ผลปรากฏว่าร่างดังกล่าวไม่ผ่านการลงคะแนนเห็นชอบจากสภาเช่นเดียวกัน สุดท้าย ร่าง “ปลดล็อก
ท้องถิ่น” โดยคณะก้าวหน้า ที่มีข้อเสนอในการปรับเปลี่ยนการบริหาราชการและโครงสร้างการเมือง
ให้กระจายอ านาจแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมากขึ้น ร่างนี้ถูกเสนอเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภา
เมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน และ 7 ธันวาคม 2565 แต่ผลลัพธ์ก็เหมือนกับร่างฉบับอ่ืนๆ ที่เสนอโดย 
ภาคประชาชนทั้งหมด คือ ไม่ผ่านการลงคะแนนเสียง13 

เงื่อนไขในรัฐธรรมนูญฉบับ 2560 ที่ก าหนดให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญต้องผ่านความเห็นชอบ
ของส.ว. ถึงจ านวน 1 ใน 3 กลายเป็นอุปสรรคส าคัญที่สุดของการยื่นร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญของ 
ภาคประชาชน ดังทีป่รากฏว่าร่างทุกฉบับที่เสนอโดยกลุ่มหรือองค์กรต่างๆ ในภาคประชาชน ไม่มีร่าง
ใดเลยที่ได้เสียงสนับสนุนจากส.ว. ถึง 1 ใน 3 

เมื่อวิเคราะห์การเคลื่อนไหวของภาคประชาชนทั้งที่แสดงออกผ่านการมีส่วนร่วมในรูปแบบ
การชุมนุมและการเดินขบวน และการมีส่วนร่วมผ่านรูปแบบของการจัดท าข้อเสนอโดยกลุ่มและ
องค์กรต่างๆ เสนอเป็นร่างกฎหมายให้ที่ประชุมรัฐสภาพิจารณา จะพบว่าในเชิงเนื้อหา ไม่มีองค์กร
ภาคประชาชนกลุ่มใดที่ผลักดันข้อเสนอเรื่องการปรับเปลี่ยนระบบเลือกตั้งอย่างเป็นรูปธรรม  
ที่ใกล้เคียงที่สุดคือ ข้อเสนอของกลุ่ม “เยาวชนปลดแอก” ที่ระบุว่าระบบเลือกตั้งแบบจัดสรรปัน
ส่วนผสมเป็นระบบเลือกตั้งที่สร้างปัญหาการคอร์รัปชันและความไร้ประสิทธิภาพของรัฐบาล แต่ทาง
กลุ่มก็มิได้มีข้อเสนอว่าระบบเลือกตั้งแบบใหม่ที่ทางกลุ่มอยากเห็นควรมีลักษณะเช่นใด  ในขณะที่
ข้อเสนอและการผลักดันของกลุ่มอ่ืนๆ ล้วนมุ่งไปที่การปฏิรูปประเด็นเชิงโครงสร้าง เช่น ที่มาของ
นายก รูปแบบรัฐสภา ที่มาและอ านาจของวุฒิสภา ที่มาและกระบวนการในการสรรหาองค์กรอิสระ 
อ านาจหน้าที่ขององค์กรอิสระ ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐส่วนกลางและท้องถิ่น และการกระจายอ านาจ 
รวมถึงการต่อสู้เรียกร้องให้มีการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับที่ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง  
มากกว่าจะมุ่งเจาะไปที่ประเด็นปัญหาที่เกี่ยวกับระบบเลือกตั้งโดยเฉพาะ 

วิเคราะห์จากการเคลื่อนไหวของภาคประชาชน สะท้อนว่าภาคประชาชนมองว่ามีประเด็น
ปัญหาเชิงโครงสร้างอ่ืนๆ หลายประการในรัฐธรรมนูญที่ส าคัญกว่าประเด็นเรื่องระบบเลือกตั้ง  อาทิ 
ที่มาของนายกฯ วุฒิสภา องค์กรอิสระ ยุทธศาสตร์ชาติ การกระจายอ านาจ ซึ่งหากสามารถ
ปรับเปลี่ยนการออกแบบเชิงสถาบัน (institutional design) ในประเด็นใหญ่เหล่านี้จะสามารถสร้าง
ประชาธิปไตยที่เข้มแข็ง มีประสิทธิภาพ ปราศจากคอร์รัปชันได้ และปัญหาที่ภาคประชาชนให้

                                                 
13 “แก้ไขรัฐธรรมนูญภาค 3 กับความพยายามยกเลิก ส.ว. ในร่างฉบับ Resolution,” ไทยรัฐออนไลน์, 16 พ.ย. 
2564, https://plus.thairath.co.th/topic/speak/100709; “‘รัฐสภา’ คว่ าร่างปลดล็อกท้องถิ่น ‘ส.ว.’ ปิดประตู
กระจายอ านาจ เห็นด้วยแค่ 6 คน,” มติชน, 7 ธ.ค. 2565. 
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ความส าคัญมากเป็นพิเศษคือ ความชอบธรรม (legitimacy) ของการขึ้นสู่อ านาจและการบริหาร
อ านาจดังที่สะท้อนจากการมุ่งไปที่ประเด็นที่มาของนายกฯ ที่มาและขอบเขตอ านาจขององค์กรอิสระ 
ที่มาและขอบเขตอ านาจของวุฒิสภา นอกจากนั้นภาคประชาชนมุ่งเรียกร้องให้มีการเพ่ิมสิทธิและ 
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการก าหนดกติกาสูงสุดของประเทศดังที่ข้อเรียกร้องหลักของพวกเขา
คือ การจัดท าร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับโดยตัวแทนที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน  

การที่ภาคประชาชนกลุ่มต่างๆ ไม่ได้มุ่งจัดท า “พิมพ์เขียว” หรือข้อเสนอที่เป็นรูปธรรมของ
ตนเองในส่วนที่เกี่ยวกับระบบเลือกตั้งว่าระบบเลือกตั้งที่พึงปรารถนาที่สุดของประชาชนคือระบบ
เลือกตั้งแบบใด มองในแง่บวก อธิบายไดว้่าขบวนการและองค์กรประชาชนต้องการเปิดกว้างให้สังคม
ทั้งสังคมได้เข้ามาร่วมถกเถียงอภิปรายกันว่าระบบเลือกตั้งแบบใดเหมาะสมกับสังคมไทย มากกว่าที่
จะตัดสินชี้ชัดลงไปตามทัศนะของกลุ่มตน และไม่ต้องการเสนอข้อเสนอที่สร้างความได้เปรียบ
เสียเปรียบให้กับพรรคการเมืองใดเป็นการเฉพาะ แต่ข้อเสียของการเคลื่อนไหวที่ไม่ได้น าเสนอตัวแบบ
ที่ชัดเจนก็คือ ประเด็นกติกาการเลือกตั้งจะกลายเป็นวาระท่ีถูกชี้น าและก ากับโดยพรรคการเมืองต่างๆ 
โดยที่ภาคประชาชนไม่ได้มีส่วนร่วมในการถกเถียงและตัดสินใจเลือก การต่อสู้ในการปรับเปลี่ยนกติกา
การเลือกตั้งถูกช่วงชิงไปเป็นวาระทางการเมือง (political agenda) ของพรรคการเมืองแทนที่จะเป็น
วาระสาธารณะ (public agenda) ของประชาชน (จะอภิปรายขยายความในหัวข้อถัดไป) นอกจากนั้น 
การที่ภาคประชาสังคมมิได้น าเสนอตัวแบบระบบเลือกตั้งที่แต่ละกลุ่มอยากเห็นยังสะท้อนสภาพ
ปัญหาที่ประเด็นเรื่องระบบเลือกตั้งถูกท าให้กลายเป็นความรู้เชิงเทคนิคที่ซับซ้อนเข้าใจยากส าหรับ  
คนธรรมดาทั่วไป จนท าให้ความรู้ที่ส าคัญต่อการก าหนดทิศทางทางการเมืองนี้ถูกผูกขาดครอบง าโดย
นักการเมืองและผู้เชี่ยวชาญทางรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์จ านวนน้อยราย ดังจะเห็นว่าตั้งแต่ช่วงที่มี
ขบวนการปฏิรูปการเมืองหลังเหตุการณ์พฤษภาคม 2535 เป็นต้นมา แม้ภาคประชาชนจะมีส่วนร่วม
ในการต่อสู้เรียกร้องให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ แต่ประเด็นเรื่องกติกาการเลือกตั้งกลายเป็นประเด็นที่
ขบวนการประชาชนทุกกลุ่มมองข้ามและละเลยที่จะผลักดันข้อเสนอที่ประชาชนใฝ่ฝันปรารถนา14 

จากการศึกษาการเคลื่อนไหวทางการเมืองของภาคประชาชนในช่วงหลังการเลือกตั้งปี 2562 
ที่บรรยายมาข้างต้น พบประเด็นส าคัญคือ ขบวนการภาคประชาชนมีข้อเรียกร้องที่อยู่ในกรอบของ
การปฏิรูปสถาบันทางการเมืองที่เป็นทางการ (formal institutional reform) อย่างสูง ไม่ว่าจะเป็น
ข้อเรียกร้องเรื่องการร่างรัฐธรรมนูญ การยุบสภา ให้นายกรัฐมนตรีลาออก การกระจายอ านาจ 
ทั้งหมดเป็นข้อเสนอที่อยู่ในกรอบที่ท าได้ภายใต้การแก้กฎหมาย การแก้รัฐธรรมนูญ และการปรับปรุง
สถาบันทางการเมืองให้สามารถท าหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีความชอบธรรมสูงขึ้น  ในแง่นี้
ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมร่วมสมัยของไทยและการขับเคลื่อนทางการเมืองของเยาวชนและ 
คนรุ่นใหม่ของไทยไม่ได้ปฏิเสธการเมืองเชิงสถาบัน (institutional politics) อย่างที่นักสังเกตการณ์
ส่วนใหญ่เชื่อ พวกเขาไม่ได้ต่อสู้เรียกร้องในประเด็นเชิงวัฒนธรรมหรือคุณค่าเท่านั้น  แต่ยังได้
ขับเคลื่อนเรียกร้องเพ่ือเปลี่ยนแปลงการเมืองในเชิงสถาบันการเมืองที่เป็นทางการด้วย ปรากฏการณ์นี้
สะท้อนมิติที่เป็นแง่บวกส าหรับสังคมประชาธิปไตย เพราะหมายความว่าเยาวชนคนหนุ่มสาวที่ลุกขึ้นมา

                                                 
14 สมชาย ปรีชาศิลปกุล, “20 ปี รัฐธรรมนูญ 2540: การปฏิรูปการเมืองไทยในอุ้งมือนักกฎหมายมหาชน ,”  
The 101World, 16 มี .ค. 2560 https://www.the101.world/20-year-constitution-2540; อุ เชนทร์  เชียงเสน,  
การเมืองภาคประชาชน: ประวัติศาสตร์ความคิดและปฏิบัติการของนักต่อสู้ทางการเมืองนับจากยุคประชาธิปไตย
ครึ่งใบจนถึงปรากฏการณ์สนธิ (กรุงเทพฯ: มติชน, 2551). 

https://www.the101.world/20-year-constitution-2540
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มีส่วนร่วมทางการเมืองยังมีความคาดหวังและเชื่อมั่นว่าการปรับเปลี่ยนกติกาทางการเมืองและการต่อสู้
ภายใต้กรอบเชิงสถาบันจะสามารถน าความเปลี่ยนแปลงมาสู่สังคมการเมืองที่พวกเขาใฝ่ฝันได้15  

กล่าวได้ว่าการเคลื่อนไหวของภาคประชาชนร่วมสมัยเป็นการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่มี
ลักษณะเป็นขบวนการปฏิรูปสถาบันทางการเมือง (political institutional reform movement) 
มากกว่าที่จะเป็นขบวนการปฏิวัติที่มุ่งเปลี่ยนแปลงโครงสร้างสังคมเศรษฐกิจแบบถอนรากถอนโคน 
(economic and social revolution movement) แต่ด้วยข้อจ ากัดของรัฐธรรมนูญปี 2560 ที่ถูก
ออกแบบมาให้แก้ไขปรับเปลี่ยนยาก โดยเฉพาะอ านาจของวุฒิสมาชิกดังที่อธิบายไปแล้ว จึงน าไปสู่
ความตึงเครียดระหว่างกติกาที่ขาดความยืดหยุ่นกับพลังทางการเมืองที่ปรารถนาความเปลี่ยนแปลง  
จนกลายเป็นความขัดแย้งท่ียืดเยื้อและไม่ถูกคลี่คลาย 

ย้อนไปในประวัติศาสตร์การเมืองไทยสมัยใหม่จะพบว่าประเด็นเรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
เป็นชนวนเหตุของขัดแย้งทางการเมืองที่ตึงเครียดและรุนแรงหลายครั้ง ในบางเหตุการณ์ส าคัญ  
การแก้ไขรัฐธรรมนูญกลายเป็นสาเหตุส าคัญของความขัดแย้งระหว่างประชาชนกับรัฐบาล ไม่ว่าจะ
เป็นเหตุการณ์เคลื่อนไหวของนิสิตนักศึกษาและประชาชนซึ่งเรียกร้องรัฐธรรมนูญในเหตุการณ์  14 
ตุลาคม 2516 แต่รัฐบาลกลับตัดสินใจจับกุมประชาชนที่ออกมาเคลื่อนไหว หรือเหตุการณ์พฤษภาคม 
2535 ที่ผู้ชุมนุมมีข้อเสนอให้นายกฯ ที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งลาออก และแก้ไขรัฐธรรมนูญให้เป็น
ประชาธิปไตย ซึ่งทั้งสองเหตุการณ์ประวัติศาสตร์จบลงด้วยการที่รัฐบาลทหารต้องลงจากอ านาจ  
เกิดการเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย และมีการแก้ไขรวมถึงการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่มีเนื้อหา
เป็นประชาธิปไตยกว่าเดิม16 

ในช่วงปี 2563-2564 การต่อสู้ เรียกร้องของภาคประชาชนที่ผลักดันเคลื่อนไหวเรื่อง 
แก้รัฐธรรมนูญแม้จะไม่ส าเร็จ แต่ก็ได้สร้างให้เกิดกระแสถกเถียงสาธารณะในวงกว้างเกี่ยวกับ
ความชอบธรรมและปัญหาของรัฐธรรมนูญฉบับ 2560 และได้ส่งแรงกระเพ่ือมกดดันให้พรรคการเมือง
และผู้มีอ านาจกลุ่มต่างๆ ต้องแสดงท่าทีต่อการแก้ไขรัฐธรรมนูญ แม้ว่าจะไม่เห็นด้วยกับการแก้ไข
รัฐธรรมนูญตั้งแต่ต้น แต่ก็ตกอยู่ในสภาพที่ถูกกดดันทางการเมือง จนท าให้การแก้รัฐธรรมนูญ
กลายเป็นวาระส าคัญในรัฐสภาที่พรรคการเมืองทั้งฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้านต่างพยายามผลักดัน 

                                                 
15 ดังท่ีงานวิจัยท่ีส ารวจทัศนคติและการเคลื่อนไหวของเยาวชนในช่วงปี 2653-2564 พบว่ากลุ่มผู้ชุมนุมที่เคลื่อนไหว
ไม่ได้แยกสิ่ งที่ เรียกว่า  “การเมืองในชีวิตประจ าวัน” (everyday life politics) กับการเมืองเชิงสถาบัน 
(institutional politics) ออกจากกัน พวกเขาไม่ได้ปฏิเสธการเข้าไปมีส่วนร่วมเพื่อเปลี่ยนแปลงสังคมผ่าน
กระบวนการและสถาบันทางการเมืองที่เป็นทางการ พวกเขาไปใช้สิทธิในการเลือกตั้งอย่างแข็งขัน ติดตามการ
ประชุมรัฐสภาอย่างตื่นตัวและคาดหวังให้นักการเมืองผลักดันประเด็นที่พวกเขาอยากเห็น  จ านวนไม่น้อยเข้าไปมี
ส่วนร่วมกับกิจกรรมของพรรคการเมือง เพราะไม่ได้มองว่านักการเมืองและพรรคการเมืองเป็นสิ่งที่น่ารังเกียจแต่
สามารถเป็นพาหะของการเปลี่ยนแปลงได้ และพวกเขามีความเชื่อมั่นว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นการเปลี่ยนแปลง
โครงสร้างทางการเมืองอย่างสันติที่จะท าให้คุณภาพชีวิตของพวกเขาดีขึ้น, โปรดดู พรรณราย โอสถาภิรัตน์ และคณะ, 
การมีส่วนร่วมของพลเมืองในยุคดิจิทัล: การเคลื่อนไหวทางการเมืองของเยาวชนไทยใน พ.ศ. 2563 (แผนงานคนไทย 
4.0 ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ, 2565). 
16 ประจักษ์ ก้องกีรติ, และแล้วความเคลื่อนไหวก็ปรากฏ: การเมืองวัฒนธรรมของนักศึกษาและปัญญาชนก่อน 14  
ตุลาฯ (กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน, 2556); William A. Callahan, Imagining Democracy: Reading "The Events 
of May" in Thailand (Singapore: Institute for Southeast Asian Studies Press, 2000). 
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การแก้รัฐธรรมนูญไปในทิศทางที่ตอบสนองต่อผลประโยชน์ของตน โดยเฉพาะประเด็นเรื่องการแก้
ระบบเลือกตั้งที่กลายเป็นประเด็นการต่อสู้ส าคัญท่ีสุดระหว่างพรรคการเมืองต่างๆ  

 

การเคลื่อนไหวของพรรคการเมือง: การต่อสู้เพื่อก าหนดกติกาและความได้เปรียบในสนามการ
เลือกตั้ง 

ส าหรับพรรคการเมืองซึ่งเป็นองค์กรทางการเมืองที่เป็นทางการในระบบ ซึ่งตามปรกติแล้ว 
มีหน้าที่ในการรวบรวมปัญหาและข้อเรียกร้องของกลุ่มผลประโยชน์และขบวนการทางสังคมต่างๆ  
เข้ามาจัดท าเป็นนโยบายทางการเมือง เราจึงพบว่าเมื่อการชุมนุมประท้วงบนท้องถนนด าเนินไปอย่าง
เข้มข้นในช่วงกลางปี 2563 ต่อเนื่องเป็นเวลาหลายเดือน โดยมีประเด็นการแก้รัฐธรรมนูญเป็นหัวใจ
ส าคัญข้อหนึ่งในการเรียกร้องของประชาชน พรรคการเมืองจ านวนหลายพรรคที่สามารถจับสัญญาณ
ทางการเมืองได้รวดเร็วต่างได้หยิบประเด็นนี้ และเริ่มจัดท าร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญของตนซึ่งครอบคลุม
หลายประเด็นผลักดันเข้าสู่รัฐสภา รวมถึงประเด็นการแก้ระบบเลือกตั้งด้วย สรุปได้ว่า กระแสการ
เรียกร้องของประชาชนท าหน้าที่ทั้งเป็นแรงกดดันและเป็นโอกาสให้พรรคการเมืองต่างๆ ต่อสู้กันเพ่ือ
ช่วงชิงการน าในการปรับเปลี่ยนกติกาทางการเมืองที่จะท าให้พวกเขาได้เปรียบในสนามแข่งขันทาง
การเมือง 

ในส่วนนี้ จะอภิปรายพัฒนาการของการเคลื่อนไหวแก้รัฐธรรมนูญของบรรดาพรรคการเมือง
ในสภาตามล าดับเวลาตั้งแต่ช่วงกลางปี 2563 มาจนถึงปี 2565 เพ่ืออธิบายให้เข้าใจว่าแต่ละพรรค
เสนอร่างแก้ไขในประเด็นใดบ้าง ผลักดันในช่วงเวลาใด มีประเด็นใดที่ผ่านการเห็นชอบจากรัฐสภา 
และสมาชิกรัฐสภาทั้ง ส.ส. ของแต่ละพรรคและ ส.ว. มีแบบแผนการลงมติเช่นใด  

หากเราพิจารณาเส้นทางของการผลักดันแก้ไขรัฐธรรมนูญของพรรคการเมือง จะพบว่า 
มีการผลักดันจากพรรคการเมืองตั้งแต่ช่วงปลายปี 2563 ในช่วงเดียวกับที่องค์กรภาคประชาชน
“โครงการอินเทอร์เน็ตเพ่ือกฎหมายประชาชน (ไอลอว์)” ผลักดันร่างรัฐธรรมนูญเข้าสู่สภาในเดือน
กันยายน 2563 หลังจากรวบรวมเสียงจากประชาชนได้จ านวนมาก พรรคการเมืองก็เสนอร่างแก้ไข
รัฐธรรมนูญของตนเองเข้าสู่สภาด้วยในเวลาใกล้เคียงกัน ทั้งร่างที่ผลักดันโดยพรรคการเมือง
ฝ่ายรัฐบาลและพรรคการเมืองฝ่ายค้าน โดยข้อสังเกตที่น่าสนใจคือ ในช่วงแรกของการผลักดันนี้  
พรรคการเมืองในแต่ละฝั่งยังท างานร่วมกันอย่างค่อนข้างมีเอกภาพ กล่าวคือ ร่างแก้ไขที่ถูกยื่นเข้าสู่
สภาเป็นร่างที่ยื่นในนามของพรรคแนวร่วมรัฐบาลกับพรรคแนวร่วมฝ่ายค้าน มากกว่าที่จะเป็นร่างที่
เสนอในนามของพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง (ดังท่ีจะเกิดขึ้นในปี 2564) 

ต่อมาในช่วงวันที่ 17-18 พฤศจิกายน 2563 รัฐสภาได้ประชุมเพ่ืออภิปรายญัตติร่างแก้ไข
รัฐธรรมนูญทั้งหมด 7 ฉบับที่มีการยื่นเข้ามาให้สภาพิจารณาทั้งร่างของภาคประชาชน (กลุ่มไอลอว์) 
ร่างจากฝ่ายรัฐบาล และร่างของฝ่ายค้าน โดยเนื้อหาส าคัญของร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้ง 7 ฉบับมี
ดังต่อไปนี้17  

                                                 
17 “เปิดสาระส าคัญ 7 ร่างแก้รัฐธรรมนูญ,” ไทยพีบีเอส, 16 พ.ย. 2563, https://www.thaipbs.or.th/news/ 
content/298390; “แก้รัฐธรรมนูญ: เปิด 7 ร่าง ปัจจัยชี้ขาดร่างไหนจะผ่าน,” ประชาชาติธุรกิจ, 17 พ.ย. 2563. 
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ฉบับที่หนึ่ง โดยพรรคร่วมฝ่ายค้าน เสนอให้มีการแก้ไขมาตรา 256 ว่าด้วยการตั้งสมาชิกสภา
ร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) จ านวน 200 คน โดยเสนอให้ ส.ส.ร. มาจากการเลือกตั้งทั้งหมด เพ่ือน าไปสู่
การร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ แต่ห้ามแก้ไขหมวดที่ 1 (บททั่วไป) และหมวดที่ 2 (พระมหากษัตริย์) 
ของรัฐธรรมนูญ 

ฉบับที่สอง เสนอโดยพรรคร่วมรัฐบาล เสนอให้แก้ไขมาตรา 256 เพ่ือตั้ง ส.ส.ร. จ านวน 200 
คนเช่นเดียวกับฉบับแรก หากแต่แบ่งสัดส่วนเป็น 150 คนจากการเลือกตั้ง และอีก 50 คนมาจากการ
แต่งตั้ง และห้ามแก้ไขหมวดที่ 1 และ 2 ของรัฐธรรมนูญโดยเด็ดขาด  

ฉบับที่สาม เสนอโดยพรรคร่วมฝ่ายค้าน เสนอให้แก้ไขมาตรา 270 และ 271 เพ่ือตัดทอน
อ านาจของวุฒิสมาชิก (ส.ว.) ในการติดตามการปฏิรูปประเทศออกจากรัฐธรรมนูญ 

ฉบับที่สี่ เสนอโดยพรรคร่วมฝ่ายค้าน แก้ไขมาตรา 272 ไม่ให้ ส.ว. มีอ านาจในการเลือก
นายกรัฐมนตรี และแก้ไขมาตรา 159 เพ่ือไม่ให้มีการเลือกนายกรัฐมนตรีคนนอกท่ีมิใช่สมาชิกรัฐสภา 

ฉบับที่ห้า เสนอโดยพรรคร่วมฝ่ายค้าน แก้ไขมาตรา 279 เพ่ือยกเลิกความชอบธรรมทาง
กฎหมายของประกาศหรือค าสั่งของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 

ฉบับที่หก เสนอโดยพรรคร่วมฝ่ายค้าน เพ่ือให้มีการแก้ไขระบบเลือกตั้งจากปัจจุบันที่เป็น
ระบบบัตรใบเดียวตามระบบจัดสรรปันส่วนผสมให้เป็นแบบบัตร 2 ใบ เช่นเดียวกับที่เคยใช้ใน
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 

ฉบับที่เจ็ด เสนอโดยโครงการอินเทอร์เน็ตเพ่ือกฎหมายประชาชน หรือไอลอว์ (iLaw) ซึ่งมี
การเสนอแก้ไขในหลายประเด็น (รายละเอียดอยู่ในหัวข้อก่อนหน้า) 

ผลการลงมติปรากฏว่ารัฐสภาลงคะแนนเห็นชอบในหลักการเฉพาะร่างฉบับที่หนึ่งของ 
พรรคร่วมฝ่ายค้าน และฉบับที่สองของพรรคร่วมฝ่ายรัฐบาล ซึ่งทั้งสองฉบับมีเนื้อหาคล้ายคลึงกัน 
ในการเสนอให้มีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ ซึ่งเป็นกระแสเรียกร้องของกลุ่มประชาชน 
ที่เคลื่อนไหวอยู่ในขณะนั้น โดยที่ฉบับของรัฐบาลได้รับเสียงเห็นชอบมากที่สุดคือ รับร่าง 576 คน 
(ส.ส. 449, ส.ว. 127) ไม่รับ 21 คน งดออกเสียง 123 คน ในขณะที่ร่างอีก 5 ฉบับที่เหลือไม่ผ่าน 
ความเห็นชอบจากที่ประชุมสภา ข้อสังเกตท่ีน่าสนใจคือ การผลักดันแก้ไขรัฐธรรมนูญในสภาครั้งแรกนี้ 
มีการน าเสนอประเด็นเรื่องการเปลี่ยนแปลงระบบเลือกตั้งเข้ามาด้วย โดยพรรคร่วมฝ่ายค้านเป็น 
ผู้เสนอ แต่เมื่อพิจารณาจากผลการลงมติที่ร่างนี้ถูกปฏิเสธไปด้วยเสียงท่วมท้น สะท้อนว่าในช่วงเวลา
ดังกล่าว พรรคการเมืองต่างๆ ยังไม่มีความชัดเจนและไม่มีฉันทามติในเรื่องกติกาการเลือกตั้ง 
แต่อย่างใด ดังที่ปรากฏว่าเสียงเห็นชอบร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับระบบเลือกตั้งได้รับคะแนน
เห็นชอบเพียง 268 เสียง ไม่รับ 19 เสียง และงดออกเสียงสูงถึง 432 เสียง18  

 

 

                                                 
18 “ประชุมสภา: รัฐสภารับหลักการร่างแก้ไข รธน. มาตรา 256 ตั้ง ส.ส.ร. ของฝ่ายคา้นและรัฐบาล,” บีบีซีไทย, 18 
พ.ย. 2563; “เปิดผลโหวต 7 ร่างแก้ไขรธน. "ส.ส.-ส.ว."ลงมติร่างไหนจ านวนเท่าไหร่?” โพสต์ทเูดย์, 18 พ.ย. 2563, 
https://www.posttoday.com/politics/638383. 
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ความพยายามผลักดันให้มีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือเปิดทางไปสู่การร่างรัฐธรรมนูญใหม่
ทั้งฉบับนี้ แม้จะผ่านสภาในวาระที่หนึ่ง แต่สุดท้ายก็ไม่ได้ผ่านความเห็นชอบของสภาจนลุล่วง 
เนื่องจากมีความขัดแย้งกันอย่างชัดเจนระหว่างพรรคร่วมฝ่ายค้านและพรรครัฐบาลโดยเฉพาะพรรค
พลังประชารัฐที่เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาล รวมถึงกลุ่มสมาชิกวุฒิสภาที่ส่วนใหญ่แสดงท่าทีไม่เห็นด้วย
กับการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ ดังที่ปรากฏว่าหลังจากผ่านวาระที่หนึ่ง ที่ประชุมสภาได้ตั้ง
กรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ผ่านสภาเรื่องการตั้ง  ส.ส.ร. มีการประชุมนัดแรก
วันที่ 24 พ.ย. โดยใช้ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญที่เสนอโดยพรรคร่วมรัฐบาลเป็นหลักในการพิจารณาใน
วาระที่ 2 แต่พรรคฝ่ายค้านและรัฐบาลก็ยังมีความเห็นที่ต่างกันอย่างชัดแจ้ง  โดยพรรคการเมืองฝั่ง
รัฐบาลเริ่มแสดงท่าทีที่ชัดเจนต่อสาธารณะว่ามิได้ต้องการให้มีการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ  ทั้งที่
ร่างที่พิจารณาในชั้นกรรมาธิการจะเป็นร่างที่พรรคร่วมรัฐบาลเสนอเองก็ตาม จุดหักเหส าคัญคือ ใน
วันที่ 9 ก.พ. 2564 ที่ประชุมสภาเห็นชอบกับญัตติด่วนของนายไพบูลย์ นิติตะวัน ส.ส. บัญชีรายชื่อ 
พรรคพลังประชารัฐ และนายสมชาย แสวงการ ส.ว. ที่ขอให้รัฐสภาพิจารณาส่งเรื่องให้ศาล
รัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญตามมาตรา 256 ของรัฐสภา เพ่ือตั้งสมาชิกสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ขึ้นมายกร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับนั้นเป็นการกระท าที่ขัดรัฐธรรมนูญ
หรือไม ่ญัตติดังกล่าวผ่านไปด้วยคะแนน 366 ต่อ 315 งดออกเสียง 15 เสียง 

ระหว่างที่รอศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย ในวันที่ 25 ก.พ. 2564 ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญซึ่งมี
สาระส าคัญคือ การแก้ไขวิธีการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 เพ่ือเปิดทางให้มีสภาร่างรัฐธรรมนูญ 
(ส.ส.ร.) ที่มาจากการเลือกตั้งขึ้นมาจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาในวาระ  
ที ่2 (พิจารณาเป็นรายมาตรา) แต่ในวันที่ 11 มี.ค. 2564 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเสียงข้างมากวินิจฉัยว่า
รัฐสภามีอ านาจและหน้าที่จัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ได้ แต่ต้องจัดท าประชามติ 2 ครั้งด้วยกัน คือ 
ครั้งแรก ให้ท าประชามติถามประชาชนว่าต้องการให้มีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่หรือไม่ และครั้งที่สองเมื่อ
จัดท าร่างรัฐธรรมนูญเสร็จแล้ว ต้องจัดให้มีการลงประชามติอีกครั้งเพ่ือถามประชาชนว่าจะรับหรือไม่
รับร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ที่สภาร่างขึ้นมา19 ผลจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญท าให้เกิด 
ข้อถกเถียงอย่างกว้างขวางในสังคมว่าการลงมติในสภาเพ่ือผ่านร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญในวาระ  3  
ยังจะท าได้หรือไม่ หรือต้องย้อนกลับไปท าประชามติเสียก่อน นักการเมืองจากพรรคพลังประชารัฐ
และ ส.ว. บางรายเริ่มออกมาเสนอความเห็นว่ารัฐสภาไม่สามารถลงมติในวาระ 3 ได้ เพราะจะเป็น
การท าผิดรัฐธรรมนูญ 

ต่อมาในวันที่ 17 มี.ค. ที่ประชุมร่วมรัฐสภานัดลงมติว่าจะเห็นชอบร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญใน
วาระ 3 หรือไม่ ผลปรากฏว่ามีเสียงเห็นชอบเพียง 208 คะแนน ไม่เห็นชอบ 94 คะแนน และงดออก
เสียง 136 คะแนน เท่ากับว่าคะแนนเสียงเห็นชอบต่ ากว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกที่มีอยู่  737 คน 
(หรือ 369 คะแนน) ถือว่ารัฐสภาไม่เห็นชอบกับการลงมติในวาระ 3 ท าให้ร่างแก้ไข รัฐธรรมนูญที่จะ
เปิดทางให้มีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับใหม่ทั้งฉบับจึงตกไป ผลการ
ลงคะแนนสะท้อนชัดเจนว่าวุฒิสมาชิกกับสมาชิกพรรคพลังประชารัฐมีมติไม่เห็นชอบและงดออกเสียง 
ซึ่งพฤติกรรมการลงคะแนนบ่งชี้ว่าไม่ต้องการให้ร่างแก้ไขฉบับนี้ผ่านสภา ในขณะที่ ส.ส. ฝ่ายค้าน

                                                 
19 ดูค าวินิจฉัยฉบับเต็มของศาลรัฐธรรมนูญได้ในเว็บไซต์ของศาลรัฐธรรมนูญ https://www.constitutionalcourt.or.th/ 
occ_web/download/article/article_20210315171005.pdf; และดูความเห็นประกอบของฝ่ายต่างๆ ใน “แก้
รัฐธรรมนูญ: ศาลรัฐธรรมนูญช้ีสภามีอ านาจร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ แต่ต้องจัดให้ลงประชามติ,” บีบีซีไทย, 11 มี.ค. 2021. 
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สนับสนุนร่างแก้ไขนี้ แต่ที่น่าสนใจเป็นพิเศษคือ พรรคภูมิใจไทยไม่ร่วมลงคะแนนเสียงในครั้งนี้โดยเดิน
ออกจากที่ประชุม ส่วนพรรคประชาธิปัตย์นั้นกลับลงคะแนนเห็นด้วยกับร่างแก้ไขฉบับนี้20 สะท้อน
ร่องรอยของความเห็นที่ไม่ตรงกันและความขัดแย้งระหว่างพรรคร่วมรัฐบาลในประเด็นเรื่องการแก้ไข
รัฐธรรมนูญ ซึ่งความแตกต่างและขัดแย้งระหว่างพรรคร่วมรัฐบาลด้วยกันนี้จะปรากฏให้เห็นอีกครั้ง
เมื่อมีการผลักดันเรื่องการแก้ไขระบบเลือกตั้งเข้ามาในรัฐสภา ซึ่งปรากฏการณ์นี้สะท้อนว่าเราไม่
สามารถเข้าใจและท านายพฤติกรรมของผู้แสดงทางการเมือง (political actors) ทั้งหลายในประเด็น
การแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยดูจากเส้นแบ่งรัฐบาลและฝ่ายค้านได้ เพราะผลประโยชน์ของพรรคการเมือง
ในฝากฝั่งเดียวกัน (ไม่ว่าจะฝั่งรัฐบาลหรือฝั่งฝ่ายค้าน) ไม่จ าเป็นต้องตรงกันเสมอไป ขึ้นอยู่กับขนาด
ของพรรค (เป็นพรรคขนาดเล็กหรือใหญ่) ฐานเสียงของพรรค อุดมการณ์ทางการเมืองของพรรค และ
ความสัมพันธ์เชื่อมโยงที่แต่ละพรรคมีกับวุฒิสภาและคณะรัฐประหารปี  2557 ทั้งหมดนี้จะเป็นปัจจัย
ก าหนดพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงในสภาที่เกี่ยวเนื่องกับประเด็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญ  ซึ่งใน
ประเด็นการแก้ไขระบบเลือกตั้งจะสะท้อนความจริงข้อนี้ออกมาชัดเจนที่สุด 

หลังจากการผลักดันให้มีการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับล้มเหลวเนื่องจากการขาดฉันทามติ
ระหว่างพรรคร่วมรัฐบาล ฝ่ายค้าน และวุฒิสมาชิก บวกกับเงื่อนไขที่ต้องจัดท าประชามติทั้งก่อนและ
หลังการจัดท ารัฐธรรมนูญ (ซึ่ง ส.ส. รัฐบาล ฝ่ายค้าน และ ส.ว. ตีความค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
เกี่ยวกับการท าประชามติไม่ตรงกัน) ท าให้พรรคการเมืองต่างๆ เปลี่ยนยุทธศาสตร์ทางการเมือง  
หันมาผลักดันประเด็นการแก้ไขเป็นรายมาตรามากกว่าที่จะมุ่งแก้ไขท้ังฉบับ และการยื่นข้อเสนอแก้ไข
จะท าในนามของพรรคการเมืองแต่ละพรรคมากกว่าการผลักดันในนามรัฐบาลหรือฝ่ายค้าน  

ในช่วงเดือนมิถุนายน 2564 เราเริ่มเห็นความเคลื่อนไหวระลอกสองของการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
ในสภาตามยุทธศาสตร์ดังกล่าว โดยมีการผลักดันให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญจากพรรคฝ่ายรัฐบาลและ
พรรคฝ่ายค้านรวมถึง 13 ฉบับในหลายประเด็นด้วยกัน เช่น การแก้ไขอ านาจของสมาชิกวุฒิสภา 
ยกเลิกยุทธศาสตร์ชาติ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม  การเพ่ิมสิทธิเสรีภาพของประชาชน การกระจาย
อ านาจ และการเปลี่ยนระบบเลือกตั้ง  

ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้ง 13 ร่างมปีระเด็นหลักดังต่อไปนี้ 

ร่างที่ 1 เสนอโดยพรรคพลังประชารัฐ (ครอบคลุม 5 ประเด็น 13 มาตรา) ได้แก่ สิทธิใน
กระบวนการยุติธรรม บัตรเลือกตั้ง 2 ใบ ให้ ส.ส.-ส.ว. แปรญัตติงบประมาณได้ ให้ ส.ส. พาประชาชน
ไปติดต่อราชการได้ ให้ ส.ส. ร่วมติดตามความคืบหน้ายุทธศาสตร์ชาติ-แผนปฏิรูปประเทศ 

ร่างที่ 2 เสนอโดยพรรคเพ่ือไทย ว่าด้วยสิทธิของประชาชนในหลายประเด็น เช่น สิทธิใน
กระบวนการยุติธรรม สิทธิเสรีภาพในการแสดงออก สิทธิในการต่อต้านรัฐประหาร 

ร่างที ่3 เสนอโดยพรรคเพ่ือไทย เสนอแก้ไขระบบเลือกตั้ง ส.ส. ให้ใช้บัตรเลือกตั้ง 2 ใบ 

ร่างที ่4 เสนอโดยพรรคเพ่ือไทย ยกเลิกอ านาจของ ส.ว. ในการเลือกนายกฯ 

ร่างที ่5 เสนอโดยพรรคเพ่ือไทย ว่าด้วยการยกเลิกยุทธศาสตร์ชาติ 

                                                 
20 “ร่างแก้ไขรธน.ไม่ผ่านวาระ 3,” PPTV ออนไลน,์ 18 มี.ค. 2564, https://www.pptvhd36.com/news/%E0%B8%81%E0% 
B8%B2%E0%B8%A3%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%87/143946. 
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ร่างที ่6 เสนอโดยพรรคภูมิใจไทย เสนอให้ยุทธศาสตร์ชาติสามารถถูกแก้ไขได้ 

ร่างที ่7 เสนอโดยพรรคภูมิใจไทย ว่าด้วยรายได้พ้ืนฐานถ้วนหน้าส าหรับประชาชน 

ร่างที่ 8 เสนอโดยพรรคประชาธิปัตย์ ว่าด้วยสิทธิของประชาชนในเรื่องต่างๆ เช่น สิทธิใน
กระบวนการยุติธรรม สิทธิชุมชน สิทธิผู้บริโภค 

ร่างที ่9 เสนอโดยพรรคประชาธิปัตย์ เสนอเปลี่ยนวิธีการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้ง่ายขึ้น 

ร่างที่ 10 เสนอโดยพรรคประชาธิปัตย์  แก้ไขวิธีตรวจสอบคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 

ร่างที ่11 เสนอโดยพรรคประชาธิปัตย์ ยกเลิกอ านาจ ส.ว. ในการเลือกนายกฯ 

ร่างที ่12 เสนอโดยพรรคประชาธิปัตย์ ว่าด้วยการกระจายอ านาจท้องถิ่น 

ร่างที ่13 เสนอโดยพรรคประชาธิปัตย์ เสนอแก้ไขระบบเลือกตั้ง ส.ส. ให้ใช้บัตรเลือกตั้ง 2 ใบ21 

เมื่อพิจารณาจากเนื้อหาทั้งหมด ชัดเจนว่าประเด็นส าคัญที่พรรคการเมืองหลายพรรคให้
ความส าคัญและเสนอร่างมามากที่สุดคือ ประเด็นระบบเลือกตั้ง ซึ่งมีทั้งร่างของพรรคพลังประชารัฐ 
และพรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งร่วมรัฐบาลด้วยกัน และพรรคเพื่อไทย ซึ่งเป็นแกนน าฝ่ายค้าน  

เวทีรัฐสภากลายเป็นพ้ืนที่ของการอภิปรายอย่างเข้มข้นอีกครั้งในเรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
โดยประเด็นที่มีการถกเถียงอภิปรายมากที่สุดคือ ประเด็นเรื่องอ านาจของ ส.ว. ในการเลือก
นายกรัฐมนตรีและประเด็นระบบเลือกตั้ง สุดท้ายมีการลงมติร่างแก้ไขรัฐธรมนูญทั้งหมดที่เสนอเข้าสู่
รัฐสภาทั้งสิ้น 13 ฉบับในวันที่ 24 มิถุนายน ผลการลงมติพบว่าร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญจ านวน 12 ร่าง 
ไม่ผ่านความเห็นชอบในหลักการโดยรัฐสภา มีเพียงร่างเดียวเท่านั้นที่ผ่านความเห็นชอบ คือ ร่างที ่13 
ที่เกี่ยวกับการแก้ไขระบบเลือกตั้งซึ่งเสนอโดยพรรคประชาธิปัตย์ที่ได้รับคะแนนเสียงเกินกึ่งหนึ่งของ
รัฐสภาและได้คะแนนเสียงจากวุฒิสมาชิกเกิน 1 ใน 3 (84 คะแนน) ท าให้เป็นเพียงร่างเดียวที่สามารถ
ผ่านรัฐสภาในวาระแรกไปได้ (ดูผลการลงมติในตารางที ่1)22  

 

 

 

 

  

                                                 
21 ดูรายละเอียดของร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ ทั้ง 13 ฉบับ พร้อม ส.ส.ที่ร่วมลงช่ือเสนอ ได้ที่เว็บไซต์รัฐสภา: 
https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/more_news.php?cid=4943; “สรุป
อภิปรายร่ า งแก้ ไขรั ฐธรรมนูญ  13 ฉบับวันแรกตั้ งแต่ เ ช้ ายันค่ า ,” ไทยรั ฐออนไลน์ , 23 มิ . ย .  2564, 
https://www.thairath.co.th/news/politic/2123082. 
22 “สรุป 13 ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ ร่างไหนได้ไปต่อ,” The Standard, 25 มิ.ย. 2564, https://thestandard.co/ 
parliament-debate-charter-draft-24062021-8/; “‘รัฐสภา’ มีมติผ่านร่าง 13 ของ ปชป. แค่ร่างเดียว ที่เหลือตก!” 
เดลินิวส์, 25 มิ.ย. 2564.  

https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/more_news.php?cid=4943
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  ตารางที่ 1: ผลการลงมติร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ 13 ฉบับ วันที่ 24 มิถุนายน 2564  

ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ เสียงท่ีประชุม 
2 สภา 

เสียง 
วุฒิสมาชิก 

ผล 
การลงมติ 

ร่าง 1 พลังประชารัฐ (5 ประเด็น) 334 0 ไม่ผ่าน 

ร่าง 2 เพ่ือไทย (สิทธิเสรีภาพ) 399 6 ไม่ผ่าน 

ร่าง 3 เพ่ือไทย (บัตรเลือกตั้ง 2 ใบ)  376 36 ไม่ผ่าน 

ร่าง 4 เพ่ือไทย (ตัดอ านาจ ส.ว. เลือกนายกฯ) 455 15 ไม่ผ่าน 

ร่าง 5 เพ่ือไทย (ยกเลิกยุทธศาสตร์ชาติ) 327 1 ไม่ผ่าน 

ร่าง 6 ภูมิใจไทย (ปรับยุทธศาสตร์ชาติ) 454 35 ไม่ผ่าน 

ร่าง 7 ภูมิใจไทย (ประกันรายได้พ้ืนฐาน) 476 55 ไม่ผ่าน 

ร่าง 8 ประชาธิปัตย์ (สิทธิประชาชน) 469 48 ไม่ผ่าน 

ร่าง 9 ประชาธิปัตย์ (วิธีแก้รัฐธรรมนูญ) 415 15 ไม่ผ่าน 

ร่าง 10 ประชาธิปัตย์ (การตรวจสอบป.ป.ช.) 431 33 ไม่ผ่าน 

ร่าง 11 ประชาธิปัตย์ (ตัดอ านาจส.ว.เลือกนายกฯ) 461 21 ไม่ผ่าน 

ร่าง 12 ประชาธิปัตย์ (กระจายอ านาจ) 457 50 ไม่ผ่าน 

ร่าง 13 ประชาธิปัตย์ (บัตรเลือกตั้ง 2 ใบ) 552 210 ผ่าน 

 

ผลการลงมตินี้ สะท้อนโครงสร้างอ านาจและการแบ่งแยกทางการเมือง (political division) 
ในการเมืองไทยหลายประการ ประการแรก อ านาจของ ส.ว. ที่มีสูงอย่างยิ่งในฐานะหน้าด่านผู้รักษา
ค้ ายันกฎ (gate keeper) ที่จะเป็นผู้เปิดทางให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญท าได้หรือไม่ เพราะตามกลไกที่
ออกแบบไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับ 2560 แม้ว่า ส.ส. ทุกพรรคจะเห็นตรงกันอย่างเอกฉันท์ที่จะแก้
รัฐธรรมนูญ แต่หากไม่ได้รับความเห็นชอบจาก ส.ว. อย่างน้อย 1 ใน 3 การแก้รัฐธรรมนูญในมาตราใด
ก็ตามก็จะไม่สามารถท าได้ กล่าวในภาษาของการศึกษาสถาบันทางการเมือง ส.ว. จึงด ารงฐานะเป็น 
ผู้พิทักษ์คุ้มกันกฎที่มีอ านาจสูงอย่างยิ่ง ผลการลงมติครั้งนี้สะท้อนความจริงข้อนี้ โดยมีร่างถึง 11 ร่าง 
(ยกเว้นร่างที่ 1 และ 5) ที่ได้รับเสียงเกินกึ่งหนึ่งของสภาและได้รับการสนับสนุนอย่างแข็งแรงจาก
พรรคการเมืองทั้งฝั่งรัฐบาลและฝ่ายค้านแต่ก็ไม่สามารถผ่านสภาได้ส าเร็จ  เพราะ ส.ว. คัดค้าน 
โดยเฉพาะประเด็นการตัดอ านาจ ส.ว. ในการเลือกนายกฯ ที่พรรคการเมืองทั้งฝ่ายรัฐบาลและ 
ฝ่ายค้านต่างผลักดันและเห็นตรงกัน (ยกเว้นพรรคพลังประชารัฐ) ในลักษณะข้ามขั้วการเมือง แต่ร่าง
ดังกล่าวก็ตกไป เพราะกระทบกับอ านาจของ ส.ว. โดยตรงที่ย่อมไม่ยอมลดทอนอ านาจตัวเอง ซึ่งหาก
มองจากมุมของทฤษฎีการตัดสินใจเลือกอย่างมีเหตุผล (rational actor) พฤติกรรมการลงคะแนน
ของ ส.ว. ในประเด็นนี้ย่อมสามารถอธิบายได้ แต่หากอธิบายจากกรอบทฤษฎีประชาธิปไตย บทบาท
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ของ ส.ว. อาจถูกพิจารณาว่าเป็นตัวแสดงที่ขวางก้ันการพัฒนาประชาธิปไตยในมิติของการให้เสียงของ
ประชาชนเป็นผู้ตัดสินใจว่าใครควรมีความชอบธรรมในการขึ้นสู่อ านาจ23   

ปริศนาที่จะต้องวิเคราะห์หาค าตอบในส่วนถัดไป คือ เหตุใด ส.ว. จึงยอมลงคะแนนเสียงให้
ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับระบบเลือกตั้งผ่านสภา ในขณะที่ปัดตกทุกร่างอ่ืนที่เหลือ? ยิ่งเมื่อ
พิจารณาว่าระบบเลือกตั้งฉบับประชาธิปัตย์เสนอแก้ไขให้กลับไปใช้ระบบเลือกตั้งแบบบัตร 2 ใบและ
นับคะแนนแบบรัฐธรรมนูญปี 2540 นั้นจะท าให้พรรคการเมืองขนาดใหญ่รวมถึงพรรคเพ่ือไทย
ได้เปรียบมากขึ้น เหตุใด ส.ว. จึงสนับสนุนการเปลี่ยนแปลงกติกาท่ีจะท าให้พรรคฝ่ายค้านได้เปรียบ? 

ประเด็นที่สอง สืบเนื่องจากประเด็นที่หนึ่ง จะพบว่าพฤติกรรมการลงคะแนนของ ส.ว. ไม่ได้
พิจารณาที่เนื้อหาของร่างเพียงอย่างเดียว แต่พิจารณาว่าพรรคใดเป็นผู้น าเสนอด้วย ดังที่พบว่าร่าง
แก้ไขระบบเลือกตั้งของพรรคประชาธิปัตย์กับพรรคเพ่ือไทยนั้นไม่มีความแตกต่างกันแต่อย่างใด  ทั้ง
สัดส่วนการแบ่งประเภท ส.ส. และการค านวณคะแนน แต่ ส.ว. ลงคะแนนสนับสนุนร่างของพรรค
ประชาธิปัตย์ถึง 210 เสียง แต่ลงคะแนนให้ร่างของเพ่ือไทยเพียง 36 เสียงเท่านั้น (ดูในตารางที่ 1) 
ฉะนั้นพฤติกรรมการตัดสินใจทางการเมืองของ ส.ว. จึงมีลักษณะเป็นการลงคะแนนเสียงเชิง
อุดมการณ์ค่อนข้างสูง 

ประเด็นที่สาม พฤติกรรมการลงคะแนนแก้ไขรัฐธรรมนูญของ ส.ส. มีลักษณะตัดขวางเส้นแบ่ง
ขั้วรัฐบาลและฝ่ายค้าน โดยพรรคภูมิใจไทยและพรรคประชาธิปัตย์ซึ่งเป็นพรรคร่วมรัฐบาลลงมติที่ต่าง
จากพรรคพลังประชารัฐในหลายประเด็น เช่นเดียวกับพรรคเพ่ือไทยและก้าวไกลที่ต่างเป็นฝ่ายค้าน 
แต่ก็ลงมติในร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญแต่ละฉบับต่างกัน สะท้อนว่าในการแก้ไขรัฐธรรมนูญในการปกครอง
ซึ่งเปรียบเสมือนกฎในการแข่งขัน (rule of the game) แต่ละพรรคมุ่งต่อสู้แก้ไขเพ่ือเปลี่ยนกฎที่จะ
ท าให้ตนเองได้ประโยชน์ที่สุด  

 

ข้อเสนอแก้ไขระบบเลือกตั้งของพรรคการเมือง: การเมืองของการออกแบบกติกา 
การที่รัฐสภารับหลักการร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับะระบบเลือกตั้งที่เสนอโดย

พรรคประชาธิปัตย์ในวันที่ 24 มิถุนายน 2564 นับเป็นจุดนับหนึ่งที่จะน าไปสู่การต่อสู้ขัดแย้งอีกหลาย
ระลอกในสภา ซึ่งจะมีผลเปลี่ยนแปลงความได้เปรียบเสียเปรียบและสนามแข่งขันทางการเมืองของ
ไทยอย่างมีนัยส าคัญ จึงมีความส าคัญที่จะพิจารณาลงลึกถึงความเหมือนและแตกต่างของร่างที่แต่ละ
พรรคผลักดัน ณ จุดเริ่มต้นนี้ 

การเสนอแก้ไขระบบเลือกตั้งในรัฐสภาในปี 2564 นี้ มีข้อเสนอจากพรรคการเมือง 3 พรรค
หลัก คือ จากพรรคพลังประชารัฐและพรรคประชาธิปัตย์ในฝั่งรัฐบาล และพรรคเพ่ือไทย แกนน าฝ่าย
ค้าน โดยร่างของพรรคประชาธิปัตย์นั้นมีเนื้อหาสั้นที่สุด คือ เสนอให้แก้ระบบการเลือกตั้งเพียง 2 
มาตรา (พรรคเพ่ือไทยเสนอแก้ 8 มาตรา ในขณะที่พรรคพลังประชารัฐเสนอแก้ 7 มาตรา) อย่างไร 
ก็ตามประเด็นหลักของการแก้ไขที่เสนอโดยทั้ง 3 พรรคนั้นกลับมีความเหมือนกันในแง่ระบบเลือกตั้ง
ที่พึงปรารถนา คือ ทั้งหมดเสนอให้ประเทศไทยกลับไปใช้ระบบเลือกตั้งแบบเดิมที่เคยใช้สมัย
                                                 
23 Donald Green and Ian Shapiro, Pathologies of Rational Choice Theory: A Critique of Applications 
in Political Science Paperback ( New Haven, Conn. :  Yale University Press, 1996) ; Charles Tilly, 
Democracy (Cambridge, Cambridge University Press, 2007). 
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รัฐธรรมนูญปี 2540 ซึ่งก็คือระบบผสมแบบเสียงข้างมากหรือระบบคู่ขนานที่มีบัตร 2 ใบ และมี
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 2 ประเภททั้งผู้แทนเขตและผู้แทนบัญชีรายชื่อ โดยค านวณคะแนนแยก
ต่างหากจากกัน แต่มีรายละเอียดแตกต่างกันเล็กน้อยดังนี้  

 

ร่างของพรรคประชาธิปัตย์  

เสนอให้มีการแบ่งสัดส่วน ส.ส. เป็น ส.ส. เขต 400 คน และ ส.ส. บัญชีรายชื่อ 100 คน 
(มาตรา 83) ซึ่งร่างของพรรคเพ่ือไทยและพรรคพลังประชารัฐก็เสนอตัวเลขการแบ่งสัดส่วนนี้เช่นกัน  
และให้ค านวณ ส.ส. บัญชีรายชื่อตามรัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 (มาตรา 91) ทั้งนี้ไม่มีก าหนดเกณฑ์
คะแนนขั้นต่ าส าหรับพรรคการเมืองที่จะได้ ส.ส. ระบบบัญชีรายชื่อ จ านวนผู้สมัคร ส.ส. เขตขั้นต่ า
ของพรรคที่จะส่ง ส.ส. บัญชีรายชื่อ รวมถึงไม่ได้เสนอแก้ไขในประเด็นอ านาจกกต. และระยะเวลาที่
กกต. ต้องประกาศผลการเลือกตั้ง ซึ่งประเด็นเหล่านี้เป็นประเด็นที่จะถูกน าเสนอโดยพรรคพลัง
ประชารัฐและเพ่ือไทย  

 

ร่างของพรรคพลังประชารัฐ  

ปรากฏการณ์ที่น่าสนใจคือ การผลักดันแก้ไขรัฐธรรมนูญในระบบเลือกตั้งโดยพรรคพลัง
ประชารัฐ ซึ่งเป็นพรรคแกนน าจัดตั้งรัฐบาล และเดิมเป็นพรรคที่ได้ประโยชน์จากระบบเลือกตั้งแบบ
จัดสรรปันส่วนผสมและสนับสนุนระบบเลือกตั้งแบบรัฐธรรมนูญ 2560 มาก่อน แต่มาถึงปี 2564  
ได้เสนอแก้ไขรัฐรรมนูญในประเด็นระบบเลือกตั้ง (พร้อมกับอีก 4 ประเด็น คือ สิทธิในกระบวนการ
ยุติธรรม บทบาทเจ้าหน้าที่รัฐในการแปรญัตติใช้งบประมาณ อ านาจของส.ส. ในการปฏิรูปประเทศ 
และอ านาจของ ส.ส. และ ส.ว. ในการแทรกแซงการปฏิบัติราชการของข้าราชการประจ า)24 

หลังจากบริหารประเทศมาเป็นเวลา 2 ปี พรรคพลังประชารัฐเสนอให้แก้ระบบเลือกตั้ง
กลับไปใช้แบบรัฐธรรมนูญปี 2540 ที่มีบัตร 2 ใบ โดยประชาชนสามารถเลือก ส.ส. บัญชีรายชื่อ และ 
ส.ส. เขต โดยใช้บัตรคนละใบและค านวณคะแนนแยกจากกัน อย่างไรก็ตาม ระบบเลือกตั้งฉบับแก้ไข
ที่เสนอโดยพรรคพลังประชารัฐ เพ่ือเข้าสู่การพิจารณาของรัฐสภานั้น มีความแตกต่างจากระบบ
เลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญฉบับ 2540 ในรายละเอียดปลีกย่อยหลายประการ คือ  

หนึ่ง มีการลดเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าส าหรับพรรคการเมืองที่จะได้  ส.ส. บัญชีรายชื่อ  
จากเดิมที่รัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 ก าหนดให้พรรคเมืองต้องได้คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าร้อยละ 5  
จากคะแนนเสียงรวมทั่วประเทศ จึงจะสามารถน าคะแนนเสียงเหล่านั้นมาคิดค านวน ส.ส. บัญชี
รายชื่อได้ ร่างของพลังประชารัฐลดเหลือเพียงร้อยละ 1 

สอง ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับพลังประชารัฐ เพ่ิมหลักเกณฑ์ในมาตรา 91 ว่า พรรคการเมือง
ต้องส่งผู้สมัครแบบแบ่งเขตเลือกตั้งไม่น้อยกว่า 100 เขตถึงจะมีสิทธิส่งรายชื่อผู้สมัครแบบบัญชีรายชื่อ
ได ้ในขณะที่รัฐธรรมนูญฉบับปี 2540 ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ขั้นต่ าไว้ 

                                                 
24 “แก้รัฐธรรมนูญ: สรุปร่างพลังประชารัฐ2 เอาระบบเลือกตั้งคล้าย'40 ลดทอนกลไกปราบทุจริต,” iLaw, 14 มิ.ย. 
2564 (https://ilaw.or.th/node/5882).  

https://ilaw.or.th/node/5882
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สาม ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับพลังประชารัฐ ก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งต้อง
ประกาศผลการเลือกตั้งภายใน 30 วันนับตั้งแต่วันเลือกตั้ง  จากเดิมที่รัฐธรรมนูญฉบับ 2560 
ก าหนดให้ต้องประกาศภายใน 60 วัน 

สี่ ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับพลังประชารัฐ ก าหนดเพ่ิมในมาตรา 94 ว่า ในกรณีที่ต้องมี 
การจัดการเลือกตั้ง ส.ส. ตามระบบแบ่งเขตขึ้นใหม่เนื่องจากการเลือกตั้งครั้งที่ผ่านมา “มิได้เป็นไป
โดยสุจริตและเที่ยงธรรม” หรือจัดเลือกตั้งซ่อม คะแนนเสียงนั้นก็จะไม่มีผลกระทบต่อจ านวนที่นั่งตาม
ระบบบัญชีรายชื่อเดิม 

ห้า ไม่ปรากฏหลักเกณฑ์ว่าบุคคลในบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองต้อง  “มาจากภูมิภาค
ต่างๆ อย่างเป็นธรรม” ในร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับพลังประชารัฐ เหมือนที่มีในรัฐธรรมนูญฉบับปี 
2540 ซึ่งแม้กระทั่งระบบเลือกตั้งแบบจัดสรรปันส่วนของรัฐธรรมนูญฉบับปี 2560 ยังก าหนดให้บัญชี
รายชื่อของพรรคการเมืองนั้นต้อง “ค านึงถึงผู้สมัครรับเลือกตั้งจากภูมิภาคต่างๆ และความเท่าเทียม
กันระหว่างชายและหญิง”25 

 

ร่างของพรรคเพื่อไทย  

ข้อเสนอแก้ไขระบบเลือกตั้งของพรรคเพ่ือไทยนั้นมีความคล้ายคลึงกับของพรรคพลังประชารัฐ
เป็นอย่างมาก จนอาจจะเรียกได้ว่าเป็นร่างเดียวกัน มีจุดที่ต่างกันเพียงเล็กน้อยเท่านั้นในประเด็น
อ านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และจ านวนผู้สมัคร ส.ส. เขตขั้นต่ าที่แต่ละพรรคการเมือง
จะต้องส่งเพื่อให้ได้รับการค านวณ ส.ส. บัญชีรายชื่อ 

พรรคเพ่ือไทยเสนอให้มีการก าหนดเกณฑ์คะแนนเสียงขั้นต่ าที่พรรคการเมืองจะได้  ส.ส. 
บัญชีรายชื่อเหลือเพียงร้อยละ 1 (มาตรา 91) จากเดิมที่รัฐธรรมนูญฉบับปี  2540 ก าหนดให้ 
พรรคการเมืองต้องได้คะแนนเสียงไม่น้อยกว่าร้อยละ 5 ถึงจะมีสิทธิได้รับที่นั่ง ส.ส. บัญชีรายชื่อ  
ซึ่งประเด็นนี้ เหมือนกับข้อเสนอของพรรคพลังประชารัฐ  นอกจากนี้  ร่างของพรรคเพ่ือไทย 
ยังก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) ต้องประกาศผลการเลือกตั้งภายใน 30 วันนับตั้งแต่
วันเลือกตั้ง (มาตรา 85) จากที่ฉบับปี 2560 ก าหนดไว้ 60 วัน ซึ่งร่างของพรรคพลังประชารัฐเสนอ
เรื่องนี้ไว้เช่นกัน 

 ประเด็นที่แตกต่างระหว่างพรรคเพ่ือไทยและพลังประชารัฐคือ คือ ร่างของเพ่ือไทยเสนอลด
อ านาจ กกต. จากเดิมที่มีอ านาจในเพิกถอนสิทธิรับสมัครเลือกตั้งชั่วคราว เพิกถอนสิทธิในการรับ
สมัครหรือเลือกตั้ง รวมไปถึงการสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ หรือที่เรียกว่าการแจกใบเหลือง ใบส้ม หรือ
ใบแดงแก่ผู้สมัคร ส.ส. โดยร่างของพรรคเพ่ือไทยเสนอให้เป็นอ านาจของศาลในการวินิจฉัยแทน 
(มาตรา 92) และเพ่ือไทยไม่ได้เสนอว่าเกณฑ์ขั้นต่ าว่าแต่ละพรรคต้องส่งผู้สมัคร ส.ส. เขตข้ันต่ าเท่าใด
จึงจะได้รับการค านวณ ส.ส. บัญชีรายชื่อ ในขณะที่พลังประชารัฐเสนอจ านวน 100 คน26 

  

                                                 
25 “แก้รัฐธรรมนูญ: สรุปร่างพลังประชารัฐ 2 เอาระบบเลือกตั้งคล้าย '40 ลดทอนกลไกปราบทุจริต,” iLaw, 14 
มิ.ย. 2564, https://ilaw.or.th/node/5882. 
26 “สรุปข้อเสนอ 13 ร่าง ส าหรับติดตาม #แก้รัฐธรรมนูญ ภาคสอง,” iLaw, 22 มิ.ย. 2564, https://ilaw.or.th/node/5889. 
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  ตารางที่ 2: เปรียบเทียบร่างแก้ไขระบบเลือกตั้งของพรรคการเมืองต่างๆ ที่เสนอต่อสภา (ลงมติวันที่ 
24 มิ.ย. 2564)27 

ระบบเลือกตั้ง 
แบบบัตร 2 ใบ 

รัฐธรรมนูญ 
2540 

ร่าง 
ประชาธิปัตย์ 

ร่าง 
เพื่อไทย 

ร่าง 
พลังประชารัฐ 

จ านวน ส.ส. แบ่งเขต 400 400 400 400 

จ านวน ส.ส. บัญชีรายชื่อ 100 100 100 100 

เกณฑ์ขั้นต่ าที่พรรคจะได้ 
ส.ส. บัญชีรายชื่อ 

ร้อยละ 5 ไม่เสนอ (ตาม
ฉบับ 2560 คือ
ไม่มีเกณฑ์ข้ัน

ต่ า) 

ร้อยละ 1 ร้อยละ 1 

จ านวนผู้สมัคร ส.ส. เขต
ขั้นต่ าของพรรคที่จะส่ง 
ส.ส. บัญชีรายชื่อ 

ไม่ก าหนด ไม่เสนอ (คือไม่
ก าหนดขั้นต่ า) 

ไม่ก าหนด 100 คน 

ระยะเวลาที่กกต. ต้อง
ประกาศผลการเลือกตั้ง 

ไม่ก าหนด ไม่เสนอ  
(ตาม

รัฐธรรมนูญ 
2560 คือ 60 

วัน) 

ภายใน 30 
วันหลัง
เลือกตั้ง 

ภายใน 30 วัน
หลังเลือกตั้ง 

การแจกใบเหลือง ใบส้ม 
หรือใบแดง 

มีใบเหลือง
และใบแดง 

ไม่เสนอแก้ไข  
(ตาม

รัฐธรรมนูญ 
2560 ใบเหลือง  

ใบส้มเป็น
อ านาจ) 

เป็นอ านาจ
ของศาล 

ไม่เสนอแก้ไข 
(ตามรัฐธรรมนูญ 
2560 ใบเหลือง 
ใบส้มเป็นอ านาจ
กกต. ใบแดงเป็น

อ านาจศาล) 

 

เหตุผลที่แกนน าของแต่ละพรรคอภิปรายในสภาเพ่ือสนับสนุนการแก้ไขดังกล่าวมีดังต่อไปนี้  

นายไพบูลย์ นิติตะวัน แกนน าและ ส.ส. บัญชีรายชื่อพรรคพลังประชารัฐให้เหตุผลว่าระบบ
เลือกตั้งแบบบัตร 2 ใบตามรัฐธรรมนูญปี 2540 เป็นระบบเลือกตั้งที่ประชาชนคนไทยมีความคุ้นเคย
อยู่แล้ว และที่ผ่านมาประชาชนพอใจในการใช้สิทธิเลือกตั้งที่มีบัตร 2 ใบมากกว่า ดังนั้นเพ่ือค านึงถึง
ประโยชน์ของประชาชน จึงเสนอแก้ไขระบบเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ 2540 

                                                 
27 รวบรวมและเพิ่มเติมจาก “สรุปข้อเสนอ 13 ร่าง ส าหรับติดตาม #แก้รัฐธรรมนูญ ภาคสอง,” iLaw, 22 มิ.ย. 
2564, https://ilaw.or.th/node/5889; “ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ: จาก 13 ร่าง รัฐสภาโหวตผ่านร่างเดียว เรื่องแก้
ระบบเลือกตั้ง ส.ส.,” บีบีซีไทย, 23 มิ.ย. 2021. 

https://ilaw.or.th/node/5889
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นายจุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์อธิบายว่าที่เสนอแก้ระบบเลือกตั้ง มิใช่
เพ่ือประโยชน์ของพรรคการเมืองใดหรือแม้แต่ของพรรคประชาธิปัตย์  แต่เพ่ือให้ประชาชนได้มี
เสรีภาพในการเลือก ส.ส. มากขึ้น ทั้งเลือกคนและเลือกพรรค 

นายชินวรณ์ บุณยเกียรติ ส.ส. พรรคประชาธิปัตย์ ให้เหตุผลว่าระบบเลือกตั้งเป็นเรื่องส าคัญที่
จะท าให้การเมืองมีเสถียรภาพและเป็นประชาธิปไตย พรรคสนับสนุนการแก้ไขระบบเลือกตั้งเพราะหาก
ไม่เปลี่ยนกติกาตรงนี้ ท้ายที่สุดการเมืองจะกลับไปสู่วังวนเดิม และปัญหาความขัดแย้งก็จะมีมากยิ่งขึ้น 

ส่วน นพ.ชลน่าน ศรีแก้ว แกนน าพรรคเพ่ือไทยกล่าวว่า การกลับไปใช้บัตรเลือกตั้ง 2 ใบ
เหมือนรัฐธรรมนูญปี 2540 ก็เพ่ือจุดประสงค์ให้พรรคการเมืองมีความเข้มแข็ง พรรคใดชนะการ
เลือกตั้งมาเป็นอันดับหนึ่งก็ควรได้เป็นรัฐบาล  

ด้านนายสุทิน คลังแสง ให้เหตุผลว่าที่ต้องแก้ระบบเลือกตั้งเพราะระบบเลือกตั้ งตาม
รัฐธรรมนูญป ี2560 เป็นระบบเลือกตั้งที่เขียนมาเพ่ือสืบทอดอ านาจและขาดความเป็นประชาธิปไตย28 

อย่างไรก็ตาม มีบางพรรคที่เสนอระบบเลือกตั้งที่แตกต่างออกไป คือ พรรคก้าวไกล ที่แม้จะ
สนับสนุนระบบเลือกตั้งแบบบัตร 2 ใบ ว่าเป็นระบบที่ดีกว่าระบบจัดสรรปันส่วนผสมที่มีบัตรใบเดียว 
แต่ทางพรรคเสนอให้ใช้ระบบบัตร 2 ใบที่ใช้วิธีคิดคะแนนแบบระบบเยอรมนีที่เรียกว่าระบบผสมแบบ
สัดส่วน (MMP- mixed-member proportional system) โดยนายปดิพัทธ์  สันติภาดา ส.ส.
พิษณุโลก พรรคก้าวไกล อภิปรายให้เหตุผลว่า “ระบบเลือกตั้งเราไม่ควรมาเริ่มต้นคุยกันที่เทคนิค แต่
ให้พูดในหลักการใหญ่ๆ 3 ประการ คือ 1.ระบบการเลือกตั้งที่ดีจะต้องสะท้อนเสียงของประชาชนให้
มากที่สุด 2.ต้องสนับสนุนให้มีความเป็นธรรมของพรรคการเมืองทุกพรรค 3.สร้างความเข้มแข็งให้เป็น
สถาบันการเมืองในระยะยาว” โดยเขาเสนอว่า “โจทย์ของการเมืองไทยในวันนี้ไม่เหมือนปี 2540 
ประเด็นรัฐบาลไม่มีเสถียรภาพและการตรวจสอบถ่วงดุลยังส าคัญอยู่  แต่โจทย์ปัจจุบันและอนาคตมัน
ชัดเจนคือการต่อสู้กับอ านาจเก่า อ านาจใหม่ ความคิดเก่าความคิดใหม่ ท่ามกลางความสับสนในการ
เปลี่ยนผ่าน ดังนั้นระบบการเลือกตั้งจึงจ าเป็นต้องตอบโจทย์เอาอ านาจเก่าและอ านาจใหม่มาปะทะ
กันในสภา พรรคก้าวไกลจึงขอเสนอระบบการเลือกตั้งแบบ MMP เลือกคนที่รัก เลือกพรรคที่ชอบ 
เป็นบัตรแบบ 2 ใบ และไม่สามารถโกงค านวณได้”29 ทั้งนี้เขาเชื่อว่าระบบ MMP ท าให้เกิดความเป็น
ธรรมกับทุกพรรคและเสียงของประชาชนทุกเสียงได้รับการสะท้อนออกในสภา 

ต่อมาร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ให้กลับไปใช้ระบบเลือกตั้งบัตร 2 ใบแบบรัฐธรรมนูญปี 2540 
ผ่านวาระท่ี 2 จากที่ประชุมรัฐสภาในวันที่ 25 ส.ค. 2564 โดยการพิจารณาในชั้นกรรมาธิการพิจารณา
ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับนี้  เสียงข้างมากของกรรมาธิการมีมติ ไม่ก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ าร้อยละ 5  
ที่พรรคจะได้ ส.ส. บัญชีรายชื่อเหมือนรัฐธรรมนูญ 2540 และไม่บังคับว่าพรรคการเมืองใดจะส่ง
                                                 
28 ดูสรุปค าอภิปรายดังกล่าวใน “ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ: จาก 13 ร่าง รัฐสภาโหวตผ่านร่างเดียว เรื่องแก้ระบบ
เลือกตั้ง ส.ส.,” บีบีซีไทย, 23 มิ.ย. 2021; “อภิปรายแก้ รธน. 13 ฉบับ ส่งท้าย ‘วาระแรก’ ต้านรื้อ ม.144 และ  
ม.185,” มติชน, 25 มิ.ย. 2564. 
29 “อภิปรายแก้ รธน. 13 ฉบับ ส่งท้าย ‘วาระแรก’ ต้านรื้อ ม.144 และ ม.185,” มติชน, 25 มิ.ย. 2564.  
นอกจากการอภิปรายในสภาแล้ว ในช่วงเวลาเดียวกัน พรรคก้าวไกลยังพยายามให้การศึกษากับประชาชน  
เพื่อโน้มน้าวให้เห็นข้อดีของระบบ MMP ในเว็บไซต์ของพรรค, ดู พรรคก้าวไกล “รู้จักระบบเลือกตั้ง MMP  
เลื อกคนที่ รั ก  เลื อกพรรคที่ ใ ช่  ได้ สั ดส่ วน  ส .ส .  ที่ ถู กต้ องตามที่ ประชาชนเลื อก ,” 16 มิ . ย .  2564, 
https://www.moveforwardparty.org/article/3271/. 



 43 

ผู้สมัครระบบบัญชีรายชื่อได้จะต้องส่งผู้สมัครส.ส.ไม่ต่ ากว่า 100 เขตก่อน(ตามร่างที่เสนอโดยพรรค
พลังประชารัฐ) หรือสรุปได้ว่ากรรมาธิการยึดตามร่างของพรรคประชาธิปัตย์เป็นหลัก 

ในวันที่ 9 กันยายน 2564 ที่ประชุมรัฐสภานัดลงมติในวาระ 3 ส าหรับร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 83 และ 91 ที่ทางพรรคประชาธิปัตย์น าโดย นายจุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์ ส.ส.บัญชีรายชื่อ และ
หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ (ปชป.) เป็นผู้เสนอ  

 ผลการลงมติปรากฏว่า รัฐสภาเห็นชอบผ่านร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญดังกล่าว ด้วยคะแนนเสียงที่
ชัดเจน คือ เห็นชอบ 472 เสียง (ส.ส. 323 เสียง และ ส.ว. 149 เสียง) ไม่เห็นชอบเพียง 33 เสียง 
(ส.ส. 23 เสียง และ ส.ว. 10 เสียง) และงดออกเสียง 187 เสียง (ส.ส. 121 เสียง และ ส.ว. 66 เสียง)30 

เมื่อวิเคราะห์ผลการลงมติโดยแยกดูตามพรรคการเมืองพบว่า  พรรคการเมืองที่ประกาศ
สนับสนุนร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ได้แก่ พรรคเพื่อไทย (พท.) ซึ่งมี ส.ส. อยู่ 134 เสียง พรรคพลัง
ประชารัฐ (พปชร.) 119 เสียง และพรรคประชาธิปัตย์ (ปชป.) เจ้าของร่างที่มี 48 เสียง ซึ่งทั้งสามพรรค
เป็นผู้ผลักดันให้กลับไปใช้ระบบการเลือกตั้งแบบรัฐธรรมนูญปี 2540 ตั้งแต่ต้นในช่วงเดือนมิถุนายน 

ส าหรับพรรคภูมิใจไทยซึ่งเหลือ 59 เสียงในสภาและมีฐานะเป็นพรรคขนาดกลาง มีมติพรรค
ให้สมาชิกพรรคงดออกเสียงตั้งแต่วาระที่ 1 ถึงวาระที่ 3 ส่วนพรรคก้าวไกลที่มี 53 เสียง แสดงจุดยืน
ของพรรคต่อสาธารณชนว่า สนับสนุนระบบเลือกตั้งที่ใช้บัตรเลือกตั้งแบบ 2 ใบ แต่ไม่เห็นด้วยกับวิธี
ค านวณคะแนนตามร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับนี้ซึ่งเป็นระบบแบบคู่ขนาน (parallel system) ที่ยึด
ตามรัฐธรรมนูญปี  2540 แต่สนับสนุนระบบบัตร 2 ใบที่ค านวณคะแนนแบบระบบเยอรมนี   
จึงประกาศงดออกเสียง นอกจากนั้น พรรคก้าวไกลยังแสดงความผิดหวังที่การแก้รัฐธรรมนูญ 
ถูกลดทอนให้เหลือเพียงการแก้ระบบเลือกตั้งเพียงประเด็นเดียวมากกว่าที่จะมีการร่างใหม่ทั้งฉบับ   
แต่นายพิธา ลิ้มเจริญรัตน์ หัวหน้าพรรคก้าวไกลแถลงต่อสาธารณะว่า “พวกเขาพร้อมที่จะสู้ทุกกติกา 
ทุกสนาม ทุกเมื่อ” ซึ่งหมายความว่าแม้พวกเขาจะไม่เห็นด้วยกับระบบเลือกตั้งบัตร 2 ใบที่ค านวณ
คะแนนแบบปี 2540 แต่พวกเขาก็จะไม่ลงคะแนนคัดค้าน31 

 พรรคขนาดเล็ก 2 พรรคที่ได้ประโยชน์จากระบบเลือกตั้งแบบจัดสรรปันส่วนผสมบัตรใบเดียว 
โดยไม่มีฐานเสียงที่แข็งแกร่งในระบบเขต แต่มีฐานสนับสนุนกระจายในหลายพ้ืนที่ทั่วประเทศ คือ 
พรรคเสรีรวมไทย ที่น าโดยพลต ารวจเอก เสรีพิศุทธ์ เตมียเวส และพรรครวมพลังประชาชาติไทย  
ที่ก่อตั้งโดยนายสุเทพ เทือกสุบรรณ ซึ่งมี ส.ส. 10 เสียง และ 5 เสียงตามล าดับ ร่วมโหวตคว่ าร่าง
แก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 

ในขณะที่บรรดาพรรคเล็กที่มี ส.ส. เพียงพรรคละ 1 คน เกือบทั้งหมดลงคะแนนไม่รับร่าง
แก้ไขระบบเลือกตั้งฉบับนี้ โดยให้เหตุลว่าจะน าประเทศไทยไปสู่ระบบ “เผด็จการรัฐสภา” ไม่ว่าจะ
เป็นพรรคพลังชาติไทย พรรคเพ่ือชาติไทย พรรคพลเมืองไทย พรรคประชาธรรมไทย พรรค
ประชาธิปไตยใหม่ พรรคพลังธรรมใหม่ พรรคไทรักธรรม พรรคไทยศรีวิไลย์ และพรรคครูไทยเพ่ือ
ประชาชน อย่างไรก็ตาม ประเด็นที่น่าสนใจคือไม่ใช่พรรคเล็กทุกพรรคลงคะแนนปฏิเสธร่างฉบับนี้  
โดยมีพรรคเล็ก 2 พรรค (ที่ต่างม ีส.ส. เพียง 1 คน) คือ พรรคประชาภิวัฒน์ และพรรคประชาธิปไตยใหม่ 
                                                 
30 “ผลโหวต แก้รัฐธรรมนูญ วาระ 3 ใช้บัตรเลือกตั้ง 2 ใบ,” โพสต์ทูเดย์, 10 กันยายน 2564. 
31 “ก้าวไกล ประกาศงดออกเสียง โหวตร่างรธน.วาระ 3 เชื่อ รอยร้าว ‘พปชร.’ กระทบเสถียรภาพรัฐบาล,” มติชน, 
10 ก.ย. 2564.  
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ได้ลงคะแนนเห็นชอบ รวมถึงพรรคชาติไทยพัฒนา ซึ่งเป็นพรรคขนาดเล็ก 12 เสียง ที่สมาชิกทั้งหมด
ลงคะแนนรับร่าง เฉกเช่นเดียวกับพรรคชาติพัฒนาที่มีผู้แทนจ านวน 4 คน32 

 ส าหรับการลงคะแนนเสียงของ ส.ว. ก็มีความน่าสนใจที่ต้องวิเคราะห์ เนื่องจากไม่ได้มี 
การลงคะแนนที่เป็นเอกภาพเหมือนการลงคะแนนตามปรกติในเรื่องอ่ืนๆ ที่สมาชิกสภาสูงจากการ
แต่งตั้งของคสช. ที่มีวาระการด ารงต าแหน่ง 5 ปีชุดนี้มักจะลงคะแนนไปในทิศทางเดียวกันเกือบ 
100% อาจจะกล่าวได้ว่าในประเด็นนี้การลงคะแนนค่อนข้างแบ่งเป็นหลายกลุ่มด้วยกัน (สื่อมวลชน
ประจ ารัฐสภารายงานว่าการลงคะแนนมีลักษณะปล่อย “ฟรีโหวต”) คือ กลุ่มที่สนับสนุนร่างแก้ไข
จ านวน 149 คน อาทิ พล.อ. ปรีชา จันทร์โอชา น้องชายของนายกฯ, พล.ร.อ. ศิษฐวัชร วงษ์สุวรรณ 
น้องชายของรองนายกฯ ประวิตร, พล.อ. ประจิน จั่นตอง อดีตรองหัวหน้า คสช., พล.อ. ฉัตรชัย สาริกัลยะ 
เพ่ือนร่วมรุ่นของนายกฯ, พล.อ. กนิษฐ์ ชาญปรีชา มือประสานงานของ 2 ป., พล.อ. นพดล อินทปัญญา 
เพ่ือนสนิทของ พล.อ. ประวิตร, พล.อ. ฉัตรเฉลิม เฉลิมสุข, พล.อ. เลิศรัตน์ รัตนวานิช พล.อ. อักษรา 
เกิดผล ฯลฯ ในขณะที่ผู้บัญชาการเหล่าทัพท่ีเป็น ส.ว. โดยต าแหน่ง ไม่ได้ลงมติแต่อย่างใด 

ส าหรับ ส.ว. ที่ลงคะแนนคว่ าร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับนี้มีทั้งสิ้น 10 เสียง ประกอบด้วย 
พล.อ. ธวัชชัย สมุทรสาคร, นายเนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย์, นพ.พลเดช ปิ่นประทีป, พล.ต.ท. ศานิตย์ มหถาวร, 
พล.อ. สมเจตน์ บุญถนอม, นายเสรี สุวรรณภานนท์, พล.อ. อกนิษฐ์ หมื่นสวัสดิ์ (เพ่ือนร่วมรุ่น พล.อ. ประยุทธ์), 
นายออน กาจกระโทก, นายอ าพล จินดาวัฒนะ และนายอนุศาสน์ สุวรรณมงคล โดยส.ว. กลุ่มนี้บางราย
ให้สัมภาษณ์ว่าระบบเลือกตั้งปี 2540 จะท าให้ประเทศไทยถอยหลังไปสู่ “ระบอบทักษิณ” และเผด็จการ
รัฐสภาที่พรรคการเมืองขนาดใหญ่และทุนใหญ่ครอบง าการเมือง33 

 ประเด็นที่ต้องวิเคราะห์เพ่ือหาค าอธิบายคือ เหตุใดพรรคการเมืองแต่ละพรรคจึงตัดสินใจ
สนับสนุนหรือคัดค้านระบบเลือกตั้งแบบบัตร 2 ใบ ตามรัฐธรรมนูญ 2540 ดังที่เราเห็น โดยเฉพาะ
พรรคที่ตัดสินใจลงคะแนนไปในแนวทางที่อาจขัดกับผลประโยชน์ที่พรรคควรจะได้รับหากวิเคราะห์ถึง
ผลกระทบจากระบบเลือกตั้งแบบผสมแบบเสียงข้างมาก (MMM- mixed-member majoritarian 
system) ที่ประเทศไทยเคยใช้ตอนรัฐธรรมนูญปี 2540 นั้นสร้างความได้เปรียบให้พรรคการเมือง
ขนาดใหญ่ และท าให้พรรคขนาดเล็กแข่งขันยากและเสียเปรียบ เหตุใดพรรคพลังประชารัฐซึ่ง
สนับสนุนระบบเลือกตั้งแบบจัดสรรปันส่วนผสมที่ร่างโดย นายมีชัย ฤชุพันธุ์ อย่างแข็งขันมาตั้งแต่ 
การเลือกตั้งป ี2562 กระทั่งมีค ากล่าวจากแกนน าพรรคพลังประชารัฐว่า “รัฐธรรมนูญฉบับนี้ดีไซน์มา
เพ่ือเรา” โดยให้เหตุผลว่าระบบเลือกตั้งบัตรใบเดียวท าให้ “ทุกคะแนนเสียงนั้นมีค่า แม้เราจะไม่ได้ 
ส.ส. ในระบบเขต แต่ทุกคะแนนที่ประชาชนวางใจเมื่อสะสมในทุกจังหวัด ก็สามารถท าให้เราได้ ส.ส. 
แบบบัญชีรายชื่อ”34 แต่เหตุใดเมื่อถึงปี 2564 จึงหันมาผลักดันการแก้ไขระบบเลือกตั้งให้กลับไปใช้

                                                 
32 หทัยกาญจน ์ตรสีุวรรณ, “แกร้ัฐธรรมนญู : รัฐสภาให้กลับไปใช้บัตรเลือกตั้งสองใบ 149 ส.ว. โหวตเห็นชอบร่าง
แก้ไขรัฐธรรมนูญวาระ 3,” บีบีซีไทย, 10 ก.ย. 2564 (https://www.bbc.com/thai/thailand-58510872). 
33 “สัญญาณแรง! ส.ว.โหวตคว่ าแก้รธน. วาระ 3 อ้างบัตรสองใบถอยหลัง,” ไทยโพสต์, 6 ก.ย. 2564; หทัยกาญจน์ 
ตรีสุวรรณ, “แก้รัฐธรรมนูญ: รัฐสภาให้กลับไปใช้บัตรเลือกตั้งสองใบ 149 ส.ว. โหวตเห็นชอบร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ
วาระ 3,” บีบีซีไทย, 10 ก.ย. 2564.  
34 ค ากล่าวของนายสมศักดิ์ เทพสุทิน แกนน าพรรคพลังประชารัฐ ในช่วงเดือนพฤศจิกายน 2561 ระหว่างการขึ้นพูด
กับสมาชิกพรรคพลังประชารัฐ หลังการเปิดตัวของกลุ่มสามมิตรเข้าเป็นสมาชิกพรรคพลังประชารัฐ,  “สมศักดิ์ เทพ
สุทิน แกนน าพลังประชารัฐ ยอมรับพูดจริง ปมรัฐธรรมนูญดีไซน์เพื่อพวกเรา ไม่ขอตอบโต้แม้ถูกวิจารณ์,” the 
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แบบรัฐธรรมนูญปี 2540 ซึ่งชัดเจนว่าจะท าให้คู่ต่อสู้ส าคัญทางการเมืองของตนอย่างพรรคเพ่ือไทย
ได้เปรียบอย่างมาก   

 พฤติกรรมการลงคะแนนเสียงของวุฒิสมาชิกก็เป็นประเด็นที่ต้องวิเคราะห์หาแรงจูงใจเช่นกัน
ว่า เหตุใดพวกเขาซึ่งคัดค้านการแก้ไขรัฐธรรมนูญในประเด็นอ่ืนๆ ทุกประเด็น ทั้งที่เสนอโดย 
พรรคร่วมรัฐบาล พรรคร่วมฝ่ายค้าน และภาคประชาชน แต่เหตุใดจึงยอมสนับสนุนการแก้ไขเฉพาะ
ประเด็นระบบเลือกตั้ง และเหตุใดในวาระสามจึงมีการลงคะแนนไปในทิศทางท่ีต่างกัน  

 

จากการแก้รัฐธรรมนูญสู่การแก้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ: การเมืองของระบบเลือกตั้งบัตร 2 ใบ 
หลังจากมีความพยายามแก้ไขรัฐธรรมนูญในหลายประเด็นรวมถึงความพยายามในการร่าง

ใหม่ทั้งฉบับ สุดท้ายรัฐสภามีความเห็นตรงกันเพียงประเด็นเดียวคือ การแก้ไขเปลี่ยนแปลงระบบ
เลือกตั้ง ปรากฏการณ์นี้สะท้อนประเด็นปัญหาเชิงสถาบันการเมืองสองประการด้วยกันคือ  
หนึ่ง ตัวแสดงทางการเมืองยังขาดฉันทามติร่วมกันในเกือบทุกเรื่องที่เกี่ยวกับโครงสร้างและการจัดวาง
ความสัมพันธ์ทางอ านาจระหว่างสถาบันต่างๆ จึงไม่สามารถตกลงกันได้ไม่ว่าจะในประเด็นใดก็ตาม 
ตั้งแต่ที่มาของฝ่ายบริหาร รูปแบบของสภา (สภาเดี่ยวหรือสภาคู่) ที่มาและขอบเขตอ านาจของ
วุฒิสภา ที่มาและขอบเขตอ านาจขององค์กรอิสระ ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐส่วนกลาง-ภูมิภาค-ท้องถิ่น 
การขาดฉันทามตินี้มิใช่ปรากฏการณ์ที่เพ่ิงเกิดขึ้น หากด ารงมาเนิ่นนานกว่าหนึ่งทศวรรษและ
กลายเป็นอาการของโรคเรื้อรังของสังคมการเมืองไทย น าไปสู่การรัฐประหารและการปรับเปลี่ยน
รัฐธรรมนูญถึง 3 ฉบับในช่วงเวลาเพียง 2 ทศวรรษ (2540, 2550, 2560) ท าให้การเมืองไทยมีความ
ผันผวนสูง ขาดเสถียรภาพ และมีความเสี่ยงต่อความรุนแรงทางการเมือง35  

สอง การที่ตัวแสดงทางการเมืองมีความเห็นร่วมกันเพียงการแก้ไขระบบเลือกตั้ง มากกว่าที่
จะแตะประเด็นเชิงโครงสร้างและสถาบันทางการเมืองอ่ืนๆ สอดคล้องกับข้อค้นพบจากการศึกษาใน
วงวิชาการด้านสถาบันการเมืองเปรียบเทียบที่พบว่า ในบรรดาสถาบันการเมืองทั้งหลาย ระบบ
เลือกตั้งเปลี่ยนง่ายที่สุดและถูกควบคุมดัดแปลงเพ่ือเอาไปรับใช้ผลประโยชน์ของชนชั้นน าทาง
การเมืองได้ง่ายที่สุด และผลประโยชน์ทางการเมืองระยะสั้นของชนชั้นน าทางการเมืองกลุ่มต่างๆ  
มักเข้ามามีอิทธิพลต่อการก าหนดรูปแบบและระบบการเลือกตั้งมากกว่าการมองการณ์ไกลถึง
ผลกระทบที่จะตามมาในระยะยาว36 

                                                 

Standard, 20 พ.ย. 2561; และดู ณัชชาภัทร อมรกุล, “‘รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ดีไซน์มาเพื่อพวกเรา’: ผลของกฎหมาย
เพื่อ ‘การปฏิรูปพรรคการเมือง’,” วารสารรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์, 12:1 (ม.ค.- มิ.ย. 2564): 111-134. 
35 ผู้ เ ขี ย น ไ ด้ อ ภิ ป ร า ย ถึ ง ปั ญ ห า นี้ ใ น  Prajak Kongkirati, “ From Illiberal Democracy to Military 
Authoritarianism: Intra-Elite Struggle and Mass-Based Conflict in Deeply Polarized Thailand,” The 
ANNALS of the American Academy of Political and Social Science 681: 1 (2019): 24-40; และดูมุมมอง
เปรียบเทียบใน Federico Ferrara, The Political Development of Modern Thailand (Cambridge, UK: 
Cambridge University Press, 2015); Janjira Sombatpoonsiri, “Two Thailands: Clashing Political Orders 
and Entrenched Polarization,” in Political Polarization in South and Southeast Asia, Old Divisions, 
New Dangers, edited by Thomas Carothers and Andrew O’  Donohue (Carnegie Endowment for 
International Peace, 2020). 
36 Donald Horowitz, “Encouraging electoral accommodation in divided societies,” in Brij V. Lal and Peter 
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กระบวนการสืบเนื่องหลังจากที่รัฐสภาเห็นชอบการแก้ไขรัฐธรรมนูญเรื่องระบบเลือกตั้ง
กลับไปเป็นการใช้บัตร 2 ใบ (รัฐธรรมนูญ 2560 ฉบับที่แก้ไขสามมาตราเรื่องระบบเลือกตั้ง 
ประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่  21 พฤศจิกายน 2564) น าไปสู่ขั้นตอนถัดไปทางกฎหมาย
คือ การแก้ไขกฎหมายการเลือกตั้งให้สอดคล้องกับระบบเลือกตั้งที่ เปลี่ยนไป คือ การแก้ไข
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  พ.ศ.2561 
(กฎหมายเลือกตั้ง) ซึ่งกระบวนการในการแก้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญนั้นโดยปรกติแล้วไม่ใช่เรื่อง
ซับซ้อนหรือมีปัญหาแต่อย่างใด โดยเฉพาะเมื่อค านึงถึงข้อเท็จจริงที่ว่าการเปลี่ยนระบบเลือกตั้ง
กลับไปใช้แบบบัตร 2 ใบได้ผ่านความเห็นชอบด้วยเสียงข้างมากชัดเจนจากทั้งสภาผู้แทนราษฎรและ
วุฒิสภา ซึ่งเป็นขั้นตอนที่ยากที่สุดไปแล้ว อย่างไรก็ตาม กระบวนการทางนิติบัญญัติซึ่งไม่ควรจะ
ซับซ้อน กลับถูกแปรเปลี่ยนเป็นการต่อสู้และความขัดแย้งทางการเมืองที่ยืดเยื้อยาวนานนับปี  โดยมี
ปมปัญหาหลักอยู่ที่การค านวณหาที่นั่ง ส.ส. ซึ่งมีข้อเสนอแตกต่างกันออกเป็นสองฝ่าย ระหว่างฝ่ายที่
รู้จักกันในนามว่าสนับสนุน “สูตรหาร 100” กับฝ่ายที่สนับสนุน “สูตรหาร 500” ซึ่งในความเป็นจริง
แล้ว หัวใจของความแตกต่างไม่ได้อยู่ที่ตัวเลขในการหาร แต่เป็นเรื่องของระบบเลือกตั้งที่แตกต่างกัน
โดยสิ้นเชิง แต่น่าเสียดายว่าการถกเถียงของพรรคการเมืองและวุฒิสมาชิกท าให้สังคมสับสนและ
พลาดโอกาสที่จะเรียนรู้ร่วมกันในเรื่องระบบเลือกตั้ง กลับไปเน้นที่สูตรตัวเลขเสียแทน  

สูตรหาร 100 นั้นแท้จริงแล้วคือระบบผสมแบบคู่ขนาน (parallel systems) หรือระบบผสม
ที่เน้นเสียงข้างมาก (Mixed Member Majoritarian System) ซึ่งมักเรียกย่อๆ ว่า MMM ซึ่งเคยใช้ใน
รัฐธรรมนูญปี 2540 ที่คะแนนบัญชีรายชื่อจะน ามาค านวณหาแค่ที่นั่งส.ส. บัญชีรายชื่อ (ที่มี 100 ที่นั่ง) 
ในขณะที่ สู ตรหาร  500 นั้นมีลักษณะคล้ ายกับระบบผสมแบบสัดส่วน  (Mixed Member 
Proportional System) ที่มักเรียกกันย่อๆ ว่า MMP คือ คะแนนบัญชีรายชื่อจะถูกน ามาค านวณ 
ไม่ใช่แค่หาที่นั่งบัญชีรายชื่อ แต่เพ่ือหาที่นั่งทั้งหมดของสภา (ที่มี 500 ที่นั่ง)37 (ประเด็นนี้จะอภิปราย
ต่อไปข้างหน้าในส่วนบทวิเคราะห์) 

กระบวนการร่าง พ.ร.ป. ว่าด้วยการเลือกตั้ง ส.ส. เริ่มต้นในวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2565  
เมื่อที่ประชุมร่วมรัฐสภามีมติเห็นชอบร่าง พ.ร.ป. ว่าด้วยการเลือกตั้ง ส.ส. จ านวน 4 ฉบับ ในวาระที ่1 
(ขั้นรับหลักการ) โดยร่างที่ผ่านความเห็นชอบประกอบด้วยร่างของคณะรัฐมนตรี  (เห็นชอบด้วย
คะแนนเสียง 609:16), ร่างของ นพ.ชลน่าน ศรีแก้ว พรรคเพ่ือไทย (เห็นชอบด้วยคะแนนเสียง 
420:14), ร่างของนายวิเชียร ชวลิต พรรคพลังประชารัฐ (เห็นชอบด้วยคะแนนเสียง 598:26) และร่าง
ของนายพิธา ลิ้มเจริญรัตน์ พรรคก้าวไกล (เห็นชอบด้วยคะแนนเสียง 418:202) ซึ่งร่างทั้งสี่ฉบับต่าง
ก าหนดแก้ไขสูตรค านวณ ส.ส. แบบบัญชีรายชื่อแบบ “หาร 100” น าไปสู่การตั้ง กมธ.วิสามัญเพ่ือ
พิจารณาร่าง พ.ร.ป. ว่าด้วยการเลือกตั้ง ส.ส. (ฉบับที…่) พ.ศ…. รัฐสภา จ านวน 49 คน ทีม่ีนายสาธิต 
ปิตุเตชะ รมช.สาธารณสุข แกนน าพรรคประชาธิปัตย์ เป็นประธาน ซึ่งกรรมาธิการก าหนดให้ใช้ 
                                                 

Larmour (eds.), Electoral Systems in Ethnically Divided Societies: The Fiji Constitution Review (Canberra: 
National Centre for Development Studies, the Australian National University, 1997) ; Donald Horowitz, 
“Electoral Systems: A Primer for Decision Makers,” Journal of Democracy, 14: 4 (October 2003): 115-127.  
37 งานวิจัยอีกช้ินหนึ่งของผู้เขียนได้อธิบายอย่างละเอียดถึงความแตกต่างระหว่างระบบเลือกตั้งแบบผสม 2 ประเภท
นี้ รวมถึงความแตกต่างระหว่างระบบผสมกับระบบเลือกตั้งแบบเสียงข้างมาก และผลกระทบของการประยุกต์ใช้
ระบบเลือกตั้งแบบต่างๆ ในประเทศไทย, ดู ประจักษ์ ก้องกีรติ, ระบบเลือกตั้งเพื่อลดความขัดแย้งและส่งเสริม
คุณภาพประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: วิทยาลัยการเมืองการปกครอง สถาบันพระปกเกล้า, 2565). 
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ร่างของคณะรัฐมนตรีเป็นหลัก ซึ่งมีเนื้อหาเดียวกับร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ผ่านที่ประชุมรัฐสภาไปแล้ว 
นั่นคือ เป็นระบบเลือกตั้งบัตร 2 ใบ ที่มี ส.ส. เขต 400 คน และ ส.ส. บัญชีรายชื่อ 100 คน ค านวณ
คะแนนแยกจากกัน 

การประชุมของกมธ.วิสามัญเพ่ือพิจารณาร่าง พ.ร.ป. ว่าด้วยการเลือกตั้ง ส.ส. ที่มีนายสาธิตเป็น
ประธานนั้นมีจ านวนทั้งสิ้น 49 คนและมีองค์ประกอบที่หลากหลาย ทั้ง ส.ส. ฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้าน 
รวมถึง ส.ว. โดยมีรายชื่อดังต่อไปนี้38  

สัดส่วนคณะรัฐมนตรี  (ครม.) 8 คน ได้แก่ นายสาธิต ปิตุ เตชะ นายกิตติพงษ์ บริบูรณ์  
นายเกรียงไกร พานดอกไม้ นางชื่นสุมล นิวาทวงษ์ นายไพบูลย์ นิติตะวัน นายศุภชัย ใจสมุทร  
นายวรรณรัตน์ ชาญนุกูล และนายมนูญ สิวาภิรมย์รัตน์ 

สัดส่วน ส.ส.จากพรรคการเมือง พรรคเพ่ือไทย 8 คน ได้แก่ นพ.ชลน่าน ศรีแก้ว นายชูศักดิ์  
ศิรินิล นายพงศ์เทพ เทพกาญจนา นายกฤช เอ้ือวงศ์ นายสุขุมพงศ์ โง่นค า นายสมคิด เชื้อคง  
นายประยุทธ์ ศิริพานิชย์ และนายสามารถ แก้วมีชัย    

พรรคพลังประชารัฐ 8 คน ได้แก่ นายอนันต์ ผลอ านวย นายรงค์ บุญสวยขวัญ นายจักรพันธ์  
พรนิมิตร นายกฤษณ์ แก้วอยู่ นายอาดิลัน อาลีอิสเฮาะ นายสัญญา นิลสุพรรณ 

พรรคภูมิใจไทย 3 คน ได้แก่ นายเกษมสันต์ มีทิพย์ นายคารม พลพรกลาง นายธนิต ศรีประเทศ 

พรรคก้าวไกล 3 คน ได้แก่ นายปดิพัทธ์ สันติภาดา นายณัฐวุฒิ บัวประทุม นายธีรัจชัย พันธุมาศ 

พรรคประชาธิปัตย์  3 คน ได้แก่ นายชินวรณ์ บุณยเกียรติ  นายเทอดพงษ์ ไชยนันทน์   
นายอัครเดช วงษ์พิทักษ์โรจน์ 

พรรคเศรษฐกิจไทย 1 คน ได้แก่ นายบุญสิงห์ วรินทร์รักษ์ 

พรรคชาติไทยพัฒนา 1 คน ได้แก่ นายนิกร จ านง 

พรรคเสรีรวมไทย 1 คน ได้แก่ นายสมชัย ศรีสุทธิยากร 

พรรคประชาชาติ 1 คน ได้แก่ นายวันมูหะมัดนอร์ มะทา 

สัดส่วนสมาชิกวุฒิสภา 14 คน ได้แก่ นายกล้าณรงค์ จันทิก นายกิตติ วะสีนนท์ นางกาญจนารัตน์ 
ลีวิโรจน์ นายดิเรกฤทธิ์  เจนครองธรรม พล.อ.ต. เฉลิมชัย เครืองาม น.ส.ปิยะฉัฏฐ์ วันเฉลิม  
นายประสิทธิ์ ปทุมารัตน์ พล.ร.อ. พัลลภ ตมิศานนท์ นายมหรรณพ เดชวิทักษ์ นางวรารัตน์ อติแพทย์ 
พล.อ. ยอดยุทธ บุญญาธิการ นายสมชาย แสวงการ นางสุวรรณี สิริเวชชะพันธ์ และ พล.อ. อกนิษฐ์ 
หมื่นสวัสดิ์ 

ต่อมาในวันที่ 12 พ.ค. ที่ประชุม กมธ.วิสามัญฯ เสียงข้างมากมีมติเห็นด้วยกับร่างของ
คณะรัฐมนตรีที ่ใช ้ 100 เป็นตัวหาร โดยคะแนนเสียงส่วนใหญ่คือ 32 เสียงเห็นด้วยกับมตินี ้  
ไม่เห็นด้วย 11 เสียง และงดออกเสียง 2 เสียง ซึ่งร่างดังกล่าวจะถูกน าเสนอเข้าสู่ที่ประชุมรัฐสภา
                                                 
38 ดู ต า แหน่ งที่ แต่ ละคนได้ รั บการแต่ งตั้ ง ในหน้ า เ ว็บ ไซต์ รั ฐสภา  https: / /www.parliament. go. th/ 
ewtcommittee/ewt/25p_mpect/committee_list.php; และดู “เปิดรายช่ือทุกต าแหน่ง กมธ.กม.ลูก ส.ว.- 
ส .ส .ร่ วมพิจารณา -ไร้ ช่ือ  ‘ ไพบูลย์ ’  นั่ งต าแหน่ งส าคัญใน  กมธ. ,” ผู้ จั ดการออนไลน์ , 1 มี .ค .  2565, 
https://mgronline.com/politics/detail/9650000020522. 
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เพื่อลงคะแนนในวาระ 2 และ 3 ต่อไป อย่างไรก็ตาม ในการประชุมกรรมาธิการ ปรากฏว่ามี
ข้อเสนออื่นๆ ที ่ต่างจากร่างของครม. ถูกเสนอขึ้นมาด้วยโดยกรรมาธิการเสียงข้างน้อย ได้แก่ 
ข้อเสนอโดย นายปกรณ์วุฒิ อุดมพิพัฒน์สกุล และนายรังสิมันต์ โรม ส.ส. พรรคก้าวไกล ที่ให้ใช้
บัตร 2 ใบ สูตรค านวณ ส.ส. บัญชีรายชื่อหาร 100 แต่มีรายละเอียดปลีกย่อยต่างจากกมธ. เสียง
ข้างมาก และข้อเสนอที่ให้ใช้สูตรค านวณ ส.ส. บัญชีรายชื่อหาร 500 ซึ่งเสนอโดย กมธ. หลายคน 
อาทิ นพ.ระวี มาศฉมาดล (ส.ส. พรรคพลังธรรมใหม่) นายกิตติ วะสีนนท์, พลเอก อกนิษฐ์ หมื่นสวัสดิ์ 
และพลอากาศตรี เฉลิมชัย เครืองาม (ส.ว.) รศ. สมชัย ศรีสุทธิยากร, นายอัครเดช วงษ์พิทักษ์โรจน์ 
(ส.ส. พรรคประชาธิปัตย์) พลต ารวจโท วิศณุ ม่วงแพรสี (ส.ส. พรรคเสรีรวมไทย) นายมงคลกิตติ์ 
สุขสินธารานนท์ (ส.ส. พรรคไทยศรีวิไลย์) เป็นต้น39 

ตามปรกติ ที่ประชุมรัฐสภามักเห็นด้วยกับแนวทางของ กมธ. เสียงข้างมาก จึงมีการ
คาดการณ์กันว่ากฎหมายฉบับนี้น่าจะผ่านสภาได้โดยราบรื่น แต่ก็เกิดการพลิกผันทางการเมืองที่
สะท้อนว่าการต่อสู้เพื่อก าหนดกติกาการเลือกตั้งมีเดิมพันสูง 

เหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดเกิดขึ้นในการประชุมร่วมของสภา ในวันที่ 6 ก.ค. 2565 เมื่อเสียงส่วน
ใหญ่ของที่ประชุมมีมติไม่เห็นชอบมาตรา 23 ของ ร่าง พ.ร.ป. ว่าด้วยการเลือกตั้ง ส.ส. ฉบับ กมธ. ใน
วาระ 2 ด้วยคะแนนเสียง 392:160 และหันไปมีมติเห็นชอบกับสูตรหารด้วย 500 ที่เสนอโดยกมธ. 
เสียงข้างน้อยด้วยคะแนนเสียง 354:162  

การลงคะแนนที่พลิกผันไปจากการคาดการณ์เริ่มต้นจากการลงคะแนนเสียงในรอบแรก ซึ่ง
เป็นการลงคะแนนว่า ที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาเห็นด้วยกับกมธ. เสียงข้างมาก ที่เสนอสูตรหาร 100 
(ท่ีไม่ได้แก้ไขเนื้อหาร่างมาตรา 23 จากร่างเดิมในวาระหนึ่ง) หรือเห็นด้วยกับกมธ. เสียงข้างน้อย และ 
ส.ส. ส.ว. ที่เสนอเนื้อหาอย่างอ่ืน (ซึ่งม ี 2 ข้อเสนอหลัก คือ สูตรหาร 500 ของนพ.ระวี กับข้อเสนอสูตร
หาร 100 ที่มีเกณฑ์ข้ันต่ าในการค านวณ ส.ส. บัญชีรายชื่อ ที่เสนอโดยนายปกรณ์วุฒิ ส.ส. ก้าวไกล) ผล
ปรากฏว่าที่ประชุมมีมติเห็นด้วยกับกมธ. เสียงข้างน้อย และ ส.ส. ส.ว. ที่เสนอเนื้อหาเป็นอย่างอ่ืน 
ด้วยคะแนนเสียง 392 เสียง ใขณะทีม่ีผู้เห็นด้วยกับสูตรหาร 100 ของกมธ. เสียงข้างมากเพียง 160 เสียง 
งดออกเสียง 23 เสียง และไม่ลงคะแนน 2 เสียง ส่งผลให้สูตรหาร 100 ของกมธ. เสียงข้างมากตกไป
ชนิดผิดความคาดหมาย (ดูรายละเอียดการลงคะแนนของแต่ละพรรคในรอบแรกในตารางที ่3) 

หลังจากร่างของกมธ. เสียงข้างมากตกไปในรอบแรก จึงน ามาสู่การลงคะแนนในรอบที่สอง 
ซึ่งที่ประชุมรัฐสภาท าการลงคะแนนว่าเห็นด้วยกับข้อเสนออีก 2 ข้อเสนอหรือไม่ ได้แก่ ข้อเสนอที่หนึ่ง 
สูตรหาร 500 ตามข้อเสนอของ นพ.ระวี มาศฉมาดล กมธ. และส.ส.พรรคพลังธรรมใหม่ กับข้อเสนอ
ที่สอง สูตรหาร 100 ตามข้อเสนอของปกรณ์วุฒิ อุดมพิพัฒน์สกุล ส.ส.พรรคก้าวไกล ซึ่งเขียน
รายละเอียดแตกต่างจากสูตรหาร 100 แบบกมธ. เสียงข้างมาก โดยเสนอให้มีเกณฑ์ขั้นต่ า  
(threshold) ในการค านวณที่นั่ง ส.ส. บัญชีรายชื่อ ผลการลงมติปรากฏว่า ที่ประชุมรัฐสภาเห็นด้วย
กับสูตรหาร 500 ตามข้อเสนอของ นพ.ระวี ด้วยคะแนนเสียง 354 เสียง ในขณะที่คะแนนเสียงทีเ่ห็น
ด้วยกับสูตรหาร 100 ตามข้อเสนอของ ส.ส. ปกรณ์วุฒิ มีเพียง 162 เสียง งดออกเสียง 37 เสียง และ

                                                 
39 ดูเนื้อหาสรุปการประชุมของคณะกรรมาธิการวิสามัญชุดนี้  ซึ่งมีการประชุมทั้งสิ้น 18 ครั้ง ตั้งแต่วันที่ 1 มี.ค. 
2565 ถึ ง  12 พ . ค .  2565 ใ นหน้ า เ ว็ บ ไ ซต์ ส รุ ป ผลกา รประ ชุมของกร รม า ธิ ก า ร วิ ส ามัญฯ  รั ฐ สภ า
https://www.parliament.go.th/ewtcommittee/ewt/25p_mpect/more_news.php?cid=85 
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ไม่ลงคะแนนเสียง 4 เสียง ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดพบว่า ตัวแปรที่ท าให้สูตรหาร 500 ได้รับ
คะแนนเสียงสนับสนุนอย่างมากจนพลิกกลับมาชนะได้ คือ คะแนนจากพรรคพลังประชารัฐ (63 เสียง) 
และพรรคประชาธิปัตย์ (37 เสียง) ซึ่งเปลี่ยนจุดยืนจากที่เคยลงคะแนนสนับสนุนสูตรหาร 100 ใน
วาระที่ 1 รวมถึงคะแนนจากส.ว. (ถึง 150 เสียง) เมื่อรวมกับคะแนนของพรรคภูมิใจไทยซึ่งสนับสนุน
สูตรหาร 500 อย่างเหนียวแน่นมาโดยตลอด และเสียงของพรรคเล็กท้ังหลายก็ท าให้สูตรหาร 500 มีชัย
เหนือสูตรหาร 100 ในท้ายที่สุด (ดูรายละเอียดการลงคะแนนของแต่ละพรรคในรอบสองในตารางที ่4)  

ผลจากการลงคะแนนดังกล่าวในรอบสอง ท าให้สูตรค านวณที่นั่ง ส.ส. แบบบัญชีรายชื่อ 
เปลี่ยนจากร่างเดิมที่พิจารณาในที่ประชุมรัฐสภาในวาระแรก ที่ก าหนดให้ใช้สูตรหาร 100  กลายเป็น
สูตรหาร 500 ซึ่งน าไปสู่การถกเถียงอย่างกว้างขวางในสังคมระหว่างนักการเมือง นักวิชาการด้าน
กฎหมายรัฐธรรมนูญ นักวิชาการที่เชี่ยวชาญเรื่องระบบเลือกตั้งและพรรคการเมือง สื่อมวลชน และ
กลุ่มการเมืองต่างๆ ว่าการลงมติดังกล่าวของรัฐสภาขัดรัฐธรรมนูญหรือไม่  ค านวณคะแนนได้จริง
หรือไม่ในทางปฏิบัติ และจะส่งผลต่อการแข่งขันของพรรคการเมืองต่างๆ ในสนามการเลือกตั้งอย่างไร 
กระทั่งการคาดการณ์ว่าการเลือกตั้งอาจจะต้องถูกเลื่อนออกไป เนื่องจากรัฐสภาไม่สามารถตกลงกัน
ได้ว่าจะใช้ระบบเลือกตั้งใด 

ทั้งนี้ในการลงคะแนนดังกล่าว มีรายงานข่าวจากสื่อมวลชนหลายส านักว่า พล.อ. ประยุทธ์ 
ประกาศสนับสนุนสูตรหารด้วย 500 ต่อหน้าแกนน าพรรคร่วมรัฐบาลเมื่อวันที่ 5 ก.ค. ในระหว่างที่
รัฐสภาก าลังพิจารณาร่าง พ.ร.ป. ว่าด้วยการเลือกตั้ง ส.ส. เป็นวันแรก ในขณะที่พรรคร่วมรัฐบาล
อย่างภูมิใจไทยมีจุดยืนสนับสนุนสูตรหาร 500 ส่วน พล.อ. ประวิตร วงศ์สุวรรณ หัวหน้าพรรคพลัง
ประชารัฐ ผู้มีอิทธิพลต่อสมาชิกพรรคพลังประชารัฐอย่างสูง มีแนวทางสนับสนุนสูตรหาร 100  
แต่เมื่อมีความเห็นหลากหลายแนวทางในพรรคร่วมรัฐบาล รวมถึงการประกาศหนุนสูตรหาร 500 
ของพล.อ. ประยุทธ์ ท าให้พล.อ. ประวิตรกล่าวว่า “จะเอาอย่างไรก็ว่ากัน” ส าหรับพรรคประชาธิปัตย์
เกิดความเห็นแตกกันในพรรคทั้งที่จุดยืนหลักของพรรคเคยสนับสนุนแนวทางหาร 100 มาก่อนตั้งแต่
สมัยยื่นร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญในกลางปี 2564 จากความแตกแยกในพรรคนี้ท าให้พรรคประชาธิปัตย์
ปล่อยให้ ส.ส. ของพรรคลงคะแนนโดยอิสระ40 

ข้อเท็จจริงที่น่าสนใจคือ มีสมาชิกสภาจากหลายพรรคที่สนับสนุนสูตรหาร 500 รวมถึงส.ว. 
กลุ่มหนึ่ง โดยให้เหตุผลต่างกันไปออกไป อาทิ ระบุว่าสูตรหาร 100 ขัดเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
ฉบับ 2560, สูตรหาร 100 จะท าให้เกิดเผด็จการรัฐสภา, สูตรหาร 100 จะท าให้พรรคเล็กเสียเปรียบ, 
สูตรหาร 100 จะท าให้พรรคการเมืองหน้าใหม่มีโอกาสเกิดยาก และตัดโอกาสที่คนหน้าใหม่จะได้รับ
เลือกตั้ง, สูตรหาร 100 ท าให้พรรคการเมืองใหญ่ครอบง าและผูกขาดอ านาจการเมืองไทย ในขณะที่
สูตรหาร 500 มีความเป็นธรรมกับทุกพรรคมากกว่า , สูตรหาร 100 ท าให้ระบบอุปถัมภ์ฝังรากลึก
เพราะนักการเมืองที่จะชนะการแข่งขันในระบบเขตต้องเป็นผู้ที่มีเครือข่ายอุปถัมภ์กว้างขวาง ในขณะ
ที่สูตรหาร 500 จะเปิดโอกาสให้พรรคการเมืองที่แม้ไม่มีเครือข่ายอุปถัมภ์ในท้องถิ่น แต่มีนโยบายที่
ถูกใจประชาชนทั้งประเทศสามารถได้รับเลือกตั้งเข้าสภาได้41  
                                                 
40 หทัยกาญจน ์ตรีสุวรรณ, “สูตรค านวณปาร์ตี้ลสิต์: มติรัฐสภา 392:160 คว่ าสูตรหาร 100 หนุนสูตรหาร 500 ตาม
จุดยืน พล.อ. ประยุทธ์,” บีบีซีไทย, 5 ก.ค. 2565, https://www.bbc.com/thai/thailand-62049916. 
41 ความเห็นเหล่านี้รวบรวมเบื้องต้นจาก “‘พนิต’ หนุน ปชป.พลิกใช้สูตรเลือกตั้งหาร 500 ช้ี ลดผูกขาดอ านาจ,” 
ไทยรัฐ, 5 ก.ค. 2565; “อัครเดช” ยันสูตร ส.ส. หาร 500 สะท้อนความต้องการประชาชน จ่อชงปชป.ฟรีโหวต,” 
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พรรคเสรีรวมไทย 6 เสียง โดยนายสมชัย ศรีสุทธิยากร กมธ. ในสัดส่วนของพรรค แสดง
ความเห็นไม่เห็นชอบสูตรหาร 100 ตั้งแตใ่นชั้น กมธ. และยังสงวนความเห็นของตนเอง นอกจากนี้ยัง
ส่ง พล.ต.ท. วิศนุ ม่วงแพรสี ส.ส. บัญชีรายชื่อของพรรค ร่วมแปรญัตติเสนอให้ใช้สูตรหาร 500 ด้วย 

พรรคพลังท้องถิ่นไทย 5 เสียง น าโดย นายชัชวาลล์ คงอุดม ส.ส.บัญชีรายชื่อ และหัวหน้า
พรรค ประกาศชัดเจนสนับสนุนสูตรหาร 500 และส่งนายโกวิทย์ พวงงาม ส.ส.บัญชีรายชื่อของพรรค
แปรญัตติเสนอให้ใช้สูตรหาร 500 

พรรคเล็กที่มี ส.ส. เพียงพรรคละ 1 คน อย่างน้อย 8 พรรค ได้แก่ พรรคพลังธรรมใหม,่ พรรค
พลังชาติไทย, พรรคประชาภิวัฒน์, พรรคไทยศรีวิไลย์, พรรคไทรักธรรม, พรรคครูไทยเพ่ือประชาชน, 
พรรคพลเมืองไทย, พรรคประชาธิปไตยใหม่ และพรรคเพ่ือชาติไทย ร่วมกันแถลงข่าวต่อสาธารณะ
ประกาศหนุนสูตรหาร 500 ตั้งแต่ก่อนวันลงมติในสภา ซึ่งนักการเมืองจากพรรคเล็กเหล่านี้ได้แสดง
จุดยืนอย่างชัดเจนต่อสู้มาตั้งแต่ในชั้นกรรมาธิการ ที่ นพ.ระวี มาศฉมาดล ส.ส.บัญชีรายชื่อ หัวหน้า
พรรคพลังธรรมใหม่ ท าหน้าที่อภิปรายอย่างกระตือรือร้นในคณะกรรมาธิการสนับสนุนสูตรหาร 500 
และคัดค้านสูตรหาร 100 แต่แพ้เสียงส่วนใหญ่ จึงกลายเป็น กมธ. เสียงข้างน้อย จนเมื่อร่างกฎหมาย
กลับเข้ารัฐสภาในวาระ 2 นายมงคลกิตติ์ สุขสินธารานนท์ หัวหน้าพรรคไทยศรีวิไลย์ และนายปรีดา 
บุญเพลิง หวัหน้าพรรคครูไทยเพ่ือประชาชน ก็ไดแ้ปรญัตติเสนอให้ใช้สูตรหาร 500  

ในบรรดากลุ่ม ส.ว. ซึ่งประกอบด้วย พล.ร.อ. พัลลภ ตมิศานนท์, พล.อ. ยอดยุทธ บุญญาธิการ, 
พล.อ. อกนิษฐ์ หมื่นสวัสดิ์, พล.อ.ต.  เฉลิมชัย เครืองาม, นางกาญจนารัตน์ ลีวิโรจน์, นายกิตติ วะสีนนท์, 
นางสุวรรณี ศิริเวชชะพันธ์, นางวรารัตน์ อติแพทย์ และ น.ส.ปิยฉัฏฐ์ วันเฉลิม ซึ่งเป็นกลุ่มที่คัดค้าน
การแก้ระบบเลือกตั้งกลับไปเป็นแบบรัฐธรรมนูญปี 2540 มาตั้งแต่ต้นอย่างชัดเจน และขณะที่ท า
หน้าที่ในกรรมาธิการ ก็เป็นกมธ.เสียงข้างน้อยที่ลงคะแนนคัดค้านสูตรหาร 10042 

 

ตารางที่ 3: การลงมติรอบแรกของที่ประชุมรัฐสภา ในการพิจารณาวาระสอง มาตรา 23 แก้ไข
เพ่ิมเติมมาตรา 128 ของ พ.ร.ป.การเลือกตั้งส.ส. พ.ศ. 2561 (6 ก.ค. 2565)43 

พรรค เห็นด้วย  
(กับกมธ. 

เสียงข้างมาก) 

ไม่เห็นด้วย 
(เห็นด้วยกับ
ข้อเสนออ่ืน) 

งดออกเสียง ไม่ลง 
คะแนนเสียง 

เพ่ือไทย 112 7 0 0 

พลังประชารัฐ 2 59 5 1 

                                                 

กรุงเทพธุรกิจ, 6 ก.ค. 2565; “‘หมอระวี’ เปิดลับจุดพลิก ‘ประยุทธ์’ หนุนสูตรหาร 500,” ผู้จัดการออนไลน์, 12 
ก.ค. 2565. 
42 หทัยกาญจน ์ตรีสุวรรณ, “สูตรค านวณปาร์ตี้ลสิต์: มติรัฐสภา 392:160 คว่ าสูตรหาร 100 หนุนสูตรหาร 500 ตาม
จุดยืน พล.อ. ประยุทธ์,” บีบีซีไทย, 5 ก.ค. 2565, https://www.bbc.com/thai/thailand-62049916. 
43 “เช็คช่ือ! ส.ส. ส.ว. ใครโหวตพลิกล็อคสูตรค านวณส.ส.บัญชีรายช่ือ หาร 100 vs. หาร 500,” iLaw, 12 ก.ค. 
2565, https://ilaw.or.th/node/6191. 

https://www.bbc.com/thai/thailand-62049916
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พรรค เห็นด้วย  
(กับกมธ. 

เสียงข้างมาก) 

ไม่เห็นด้วย 
(เห็นด้วยกับ
ข้อเสนออ่ืน) 

งดออกเสียง ไม่ลง 
คะแนนเสียง 

ภูมิใจไทย 0 59 0 0 

ประชาธิปัตย์ 11 34 1 0 

ก้าวไกล 0 47 0 0 

เศรษฐกิจไทย 9 2 0 0 

ชาติไทยพัฒนา 1 5 0 0 

เสรีรวมไทย 1 5 1 0 

ประชาชาติ 6 0 0 0 

เพ่ือชาติ 5 0 1 0 

เศรษฐกิจใหม ่ 1 4 0 0 

พลังท้องถิ่นไท 0 4 0 0 

รวมพลังประชาชาติไทย 0 5 0 0 

ชาติพัฒนา 3 0 0 0 

ครูไทยเพ่ือประชาชน 0 1 0 0 

ไทยศรีวิไลย์ 0 0 1 0 

ไทรักธรรม 1 0 0 0 

ประชาธิปไตยใหม่ 0 1 0 0 

ประชาภิวัฒน์ 0 1 0 0 

พลเมืองไทย 0 1 0 0 

พลังชาติไทย 0 1 0 0 

พลังธรรมใหม่ 0 1 0 0 

พลังปวงชนไทย 1 0 0 0 

เพ่ือชาติไทย 0 1 0 0 

วุฒิสมาชิก 7 154 14 1 

รวม 160 392 23 2 
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  ตารางที่ 4: การลงมติรอบสองของที่ประชุมรัฐสภา ในการพิจารณาวาระสอง มาตรา 23 แก้ไข
เพ่ิมเติมมาตรา 128 ของ พ.ร.ป. การเลือกตั้ง ส.ส. พ.ศ. 2561 (6 ก.ค. 2565)44 

พรรค เห็นด้วย  
(กับสูตรหาร 

500) 

ไม่เห็นด้วย 
(เห็นด้วยกับ

สูตรหาร 100) 

งดออกเสียง ไม่ลง 
คะแนนเสียง 

เพ่ือไทย 7 96 4 2 

พลังประชารัฐ 63 0 1 1 

ภูมิใจไทย 59 0 0 0 

ประชาธิปัตย์ 37 4 6 0 

ก้าวไกล 5 42 0 0 

เศรษฐกิจไทย 2 0 9 0 

ชาติไทยพัฒนา 5 0 1 0 

เสรีรวมไทย 5 1 0 0 

ประชาชาติ 0 6 0 0 

เพ่ือชาติ 0 5 0 0 

เศรษฐกิจใหม ่ 4 0 0 1 

พลังท้องถิ่นไท 4 0 0 0 

รวมพลังประชาชาติไทย 5 0 0 0 

ชาติพัฒนา 0 3 0 0 

ครูไทยเพ่ือประชาชน 1 0 0 0 

ไทยศรีวิไลย์ 1 0 0 0 

ไทรักธรรม 0 1 0 0 

ประชาธิปไตยใหม่ 1 0 0 0 

ประชาภิวัฒน์ 1 0 0 0 

พลเมืองไทย 1 0 0 0 

พลังชาติไทย 1 0 0 0 

พลังธรรมใหม่ 1 0 0 0 

                                                 
44 “เช็คช่ือ! ส.ส. ส.ว. ใครโหวตพลิกล็อคสูตรค านวณส.ส.บัญชีรายช่ือ หาร 100 vs. หาร 500,” iLaw, 12 ก.ค. 
2565, https://ilaw.or.th/node/6191. 



 53 

พรรค เห็นด้วย  
(กับสูตรหาร 

500) 

ไม่เห็นด้วย 
(เห็นด้วยกับ

สูตรหาร 100) 

งดออกเสียง ไม่ลง 
คะแนนเสียง 

พลังปวงชนไทย 0 1 0 0 

เพ่ือชาติไทย 1 0 0 0 

วุฒิสมาชิก 150 3 15 0 

รวม 354 162 37 4 

 

การขับเคี่ยวระหว่างสองฝ่ายมาพลิกผันอีกครั้ง ในวันที่ 15 สิงหาคม 2565 เมื่อต้องลงมติร่าง 
พ.ร.ป. เลือกตั้ง ในวาระ 3 ผลปรากฏว่าเกิดเหตุสภาล่มเนื่องจากไม่ครบองค์ประชุม โดยพรรคใหญ่
สองพรรคที่สนับสนุนสูตรหาร 100 มาโดยตลอดคือ พรรคพลังประชารัฐและพรรคเพื่อไทยใช้
เทคนิคนัดหมายไม่ให้ ส.ส. ในสังกัดพรรคของตนเข้าร่วมการประชุมสภาในวันดังกล่าว เนื่องจาก
ไม่ต้องการให้สูตรหาร 500 ที ่พลิกกลับมาชนะในวาระ 2 สามารถผ่านสภาได้ โดยทางพรรค 
เพื่อไทยให้เหตุผลว่าสูตรหาร 500 นั้นขัดรัฐธรรมนูญที่สภาแก้ไขไปแล้ว หากผ่านไปจะท าให้เกิด
ปัญหาว่ารัฐสภาผ่านกฎหมายที่ขัดรัฐธรรมนูญและน าไปสู่ความขัดแย้ง  ในขณะที่พฤติกรรมของ
พรรคพลังประชารัฐนั ้นถูกตั ้งค าถามและวิพากษ์วิจารณ์จากสังคมอย่างมาก  เนื ่องจากในการ
ลงคะแนนในวาระ 2 พรรคพลังประชารัฐเป็นผู้เปลี่ยนจุดยืนหันไปสนับสนุนสูตรหาร 500 จนท า
ให้สูตรหาร 100 ตกไป แต่เหตุใดจึงเปลี่ยนจุดยืนอีกครั้งในวาระ 3 ที่จงใจไม่เข้าร่วมประชุมสภา
เพ่ือท าให้สูตรหาร 500 ตกไป   

เมื่อตรวจสอบรายชื่อพบว่าในวันประชุมสภาดังกล่าวมีสมาชิกรัฐสภามาแสดงตนเพียง 
349 คน ได้แก่ พรรคเพื่อไทยมาประชุมเพียง 12 คน (จาก ส.ส. ทั้งหมดของพรรค 132 คน ส.ส. 
ที่มาแสดงตนเป็นกลุ่ม ส.ส. ที่จะย้ายไปอยู่พรรคอื่น จึงไม่ได้ท าตามมติพรรคที่จะไม่เข้าร่วมเป็น
องค์ประชุม) พรรคพลังประชารัฐมาแสดงตนเพียง 9 คน (จาก 97 คน คนที่มาแสดงตนส่วนใหญ่
เป็นกลุ่มที่จะย้ายไปอยู่พรรคอ่ืน) พรรคภูมิใจไทยซึ่งสนับสนุนสูตรหาร 500 มาแสดงตนเกือบครบ
ทั้งพรรค คือ 59 คน (จาก 62 คน) พรรคประชาธิปัตย์ก็มาแสดงตนเป็นส่วนใหญ่คือ 42 คน (จาก 
52 คน) พรรคก้าวไกลมาแสดงตน 43 คน (จาก 54 คน) พรรคเศรษฐกิจไทย (น าโดยนายธรรมนัส 
พรหมเผ่า ซึ่งเป็นหนึ่งในผู้ที่ผลักดันสูตรหาร 100 ตั้งแต่สมัยยังอยู่พรรคพลังประชารัฐ) มาแสดง
ตน เพ ีย ง  3 คน  (จาก  16 คน )  พรรคชาต ิไทยพ ัฒนามาแสดงตน  7 คน  (จาก  12 คน ) 
พรรคชาติพัฒนาแสดงตน 3 (จาก 4 คน) พรรคเล็กมีทั้งที่มาแสดงตนและไม่มา สะท้อนสภาวะที่
ขาดเอกภาพร่วมกันของพรรคเล็กในส่วนที่เกี่ยวกับการแก้ไขกฎหมายการเลือกตั้ง 45 ส าหรับ ส.ว. 

                                                 
45 ปรากฏว่าว่า ส.ส. พรรคเล็กที่ไม่ได้มาประชุมสภาในวันดังกล่าว ได้ไปปรากฏตัวร่วมกับ กลุ่ม ส.ส. พลัง
ประชารัฐ ซึ่งเดินทางไปพร้อมกับ พล.อ.ประวิตร วงษ์สุวรรณ รองนายกรัฐมนตรี ในการลงพื้นที่ตรวจราชการเพื่อ
ติดตามสถานการณ์น้ าและการเตรียมความพร้อมรับมือสถานการณ์อุทกภัยในพื้นที่ภาคกลางที่จังหวัดสระบุรี , 
“ประชุมร่วมรัฐสภาล่มตามคาด ปิดฉากหาร 500 พท.-พปชร.-ส.ว.ล่องหน 307 คน,” แนวหน้า, 16 ส.ค. 2565, 
https://www.naewna.com/politic/673571.  

https://www.naewna.com/politic/673571
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มาแสดงตน 150 คน (จาก 249 คน) กลุ่มที่ไม่มาแสดงตนมีอาทิ พลเรือเอก ศิษฐวัชร วงษ์สุวรรณ 
(น้องชายพลเอก ประวิตร วงศ์สุวรรณ) และกลุ่มนายทหารที่อยู่ในเครือข่ายใกล้ชิดกับพลเอก 
ประวิตร46  

ในกรณีนี้สะท้อนว่าวุฒิสมาชิกไม่ได้มีเอกภาพในเรื่องระบบเลือกตั้ง  โดย ส.ว. บางกลุ่ม
เห็นว่าสูตรหาร 500 นั้นขัดกับรัฐธรรมนูญ เช่น นายเสรี สุวรรณภานนท์ ชี้แจงว่า “ยืนยันการแก้
รัฐธรรมนูญเป็นบัตรเลือกตั้ง 2 ใบ ต้องใช้วิธีค านวณ ส.ส.บัญชีรายชื่อหาร 100 เท่านั้น เป็นอย่างอ่ืน
ไปไม่ได้ การใช้วิธีหาร 500 ค านวณ ส.ส. บัญชีรายชื่อไม่ถูกหลักกฎหมาย จะปล่อยให้กฎหมาย
ผ่านไป จนเกิดความเสียหายต่อประเทศไม่ได้ จ าเป็นต้องใช้วิธีพิจารณากฎหมายไม่แล้วเสร็จ
ภายใน 180 วัน… อาจเป็นกระบวนการที่ดูประหลาด แต่เป็นกลไกที่อยู่ในรัฐธรรมนูญ เพราะไม่มี
ทางเลือกอื่น”47 ในขณะที่บางกลุ่มเห็นว่าสูตรหาร 100 นั้นจะท าให้พรรคการเมืองใหญ่ครอบง า
การเมือง เช่น พล.อ. สมเจตน์ บุญถนอม ที ่กล่าวว่าการท าให้องค์ประชุมไม่ครบนั ้นเป็นเกม
การเมืองของพรรคการเมืองใหญ่ จึงเสนอว่า “ส.ว.ทุกคนสมควรต้องเข้าร่วมประชุมอย่างพร้อม
เพรียงกัน เพื่อยืนยันว่าหากองค์ประชุมรัฐสภาไม่ครบ เกิดจากการไม่ปฏิบัติหน้าที่ของ ส.ส. ไม่ใช่
เกิดจากการร่วมผสมโรงของ ส.ว.”48  

นอกจากนั้น ส.ว. บางรายได้ให้สัมภาษณ์ว่าจุดยืนที่เปลี่ยนไปเปลี่ยนมาของแกนน ารัฐบาล
เองท าให้ ส.ว. เกิดความสับสนว่าควรจะลงมติเช่นใด ดังปรากฏในค ากล่าวของ นายกิตติศักดิ์ 
รัตนวราหะ สมาชิกวุฒิสภาที่โดยปรกติมีจุดยืนสนับสนุนรัฐบาลอย่างแข็งขัน  กล่าวเชิงตัดพ้อว่า 
“เป็นเรื่องของพรรคร่วมรัฐบาลที่ตั้งอกตั้งใจที่จะแก้ให้ได้…เรื่องได้เปรียบเสียเปรียบ ส.ว. ไม่มีส่วน
ได้ส่วนเสีย… วันดีคืนดีกลับมาแจ้งบอกว่าไม่เอาแล้ว 500 กลับไป 100 แล้ว เราเป็นผู้ใหญ่แล้ว เรา
เป็นสภาสูง พอกลับไปกลับมาก็มีแต่เสียกลับเสีย สิ่งที่เห็นวันที่ 3 ส.ค. คือ ส.ว. สนับสนุน 500 ก็
โดนด่า เพราะฉะนั้นถ้าจะกลับไปสูตร 100 ส.ว. ก็เสียรังวัดอยู่ดี สิ่งที่จะโดนต าหนิน้อยที่สุด ก็คือ
เผาเวลาให้เลย 15 ส.ค. เพ่ือกลับไปที่ร่างเดิม คือบัตร 2 ใบ และสูตรหาร 100”49 

ผลจากการที่สภาล่มจนไม่ได้พิจารณาร่าง พ.ร.ป. เลือกตั้ง ในวาระ 3 ทันเวลาตามกรอบ
ของกฎหมาย ท าให้ต้องกลับไปใช้ร่างแรกของ ครม. คือ ค านวณ ส.ส. บัญชีรายชื่อด้วยสูตรหาร 
100 เหตุที่เป็นเช่นนี้ เนื่องจากตามรัฐธรรมนูญมาตรา 132(1) และข้อบังคับการประชุมรัฐสภา 
2563 ข้อที่ 101 ก าหนดให้รัฐสภาต้องประชุมร่วมกัน เพ่ือพิจารณาร่าง พ.ร.ป. ให้แล้วเสร็จภายใน 
180 วัน นับแต่ประธานรัฐสภาบรรจุระเบียบวาระการประชุม  หากเสร็จไม่ทัน ตามรัฐธรรมนูญ

                                                 
46 “เช็ครายช่ือ "ใครมา-ใครขาด-ไม่แสดงตน" ประชุมสภา ล้มสูตรหาร 500,” ไทยพีบีเอส, 16 ส.ค. 2565, 
https://www.youtube.com/watch?v=VXvwnJK5-EI; “ประชุมร่วมรัฐสภาล่มตามคาด ปิดฉากหาร 500 พท.-
พปชร.-ส.ว.ล่องหน 307 คน,” แนวหน้า, 16 ส.ค. 2565, https://www.naewna.com/politic/673571. 
47 “15 ส.ค.ไม่พลิก-สภาฯล่ม ตีตกร่างกฎหมายเลือกตั้งขัดรัฐธรรมนูญ ปชป.เดือดฉะภูมิใจไทย,” ไทยรัฐออนไลน์, 
14 ส.ค. 2565, https://www.thairath.co.th/news/politic/2471997. 
48 “15 ส.ค.ไม่พลิก-สภาฯล่ม ตีตกร่างกฎหมายเลือกตั้งขัดรัฐธรรมนูญ ปชป.เดือดฉะภูมิใจไทย,” ไทยรัฐออนไลน์, 
14 ส.ค. 2565, https://www.thairath.co.th/news/politic/2471997. 
49 “สภาล่มเพราะองค์ประชุมไม่ครบ ส่อปิดตายสูตรหาร 500,” บีบีซีไทย, 10 ส.ค. 2565, https://www.bbc.com/ 
thai/articles/cedle9d0z1no. 

https://www.youtube.com/watch?v=VXvwnJK5-EI
https://www.naewna.com/politic/673571
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มาตรา 131 ข้อบังคับ 101 ระบุว่าให้รัฐสภาให้ความเห็นชอบร่าง พ.ร.ป. ที่ใช้เป็นหลักในการ
พิจารณาในวาระที่ 2 ซึ่งในกรณีนี้ก็คือฉบับของคณะรัฐมนตรี ที่เสนอสูตรหาร 10050  

แม้ว่าร่างกฎหมายเลือกตั้ง จะผ่านรัฐสภามาได้ด้วยเทคนิคทางการเมือง จนต่อมาได้ส่งต่อไป
ยังคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) เพ่ือให้ความเห็น และกกต. ไม่ได้มีข้อทักท้วงต่อร่างกฎหมาย
ฉบับนี้ แต่กฎหมายเลือกตั้งก็ยังพบอุปสรรคอีกขั้นตอนหนึ่ง  เมื่อพรรคการเมืองขนาดกลางและ 
ขนาดเล็กยังไม่ย่อมแพ้ พยายามใช้กลไกตามรัฐธรรมนูญผ่านศาลรัฐธรรมนูญ โดยหวังว่าจะสกัดยับยั้ง
ไม่ให้กฎหมายฉบับนี้ผ่านออกมาบังคับใช้ได้ 

ในวันที่ 25 สิงหาคม 2565 ส.ส. และ ส.ว. รวม 105 คน น าโดย นพ.ระวี มาศฉมาดล ส.ส.
พรรคพลังธรรมใหม่ ผู้เสนอและผลักดันสูตร “หาร 500” อย่างแข็งขันใช้กลไกตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 148 เข้าชื่อร่วมกันเสนอประธานรัฐสภา เพ่ือส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ร่างกฎหมาย
เลือกตั้งฉบับนี้ ตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ เมื่อตรวจสอบพบว่า ส.ส. ที่ลงชื่อ
ร่วมกับ นพ.ระวี ส่วนใหญ่เป็น ส.ส. พรรคภูมิใจไทย ส.ส. พรรคชาติไทยพัฒนา ส.ส. พรรคเสรีรวมไทย 
และส.ส. พรรคร่วมรัฐบาลขนาดเล็ก (บวก ส.ส. พรรคก้าวไกลบางส่วนที่อนาคตจะย้ายไปร่วมงานกับ
พรรคภูมิใจไทย หรือที่เรียกว่า ส.ส. กลุ่ม “งูเห่า”) ขณะที่มี ส.ว. จ านวน 26 คนร่วมสนับสนุน โดย
กลุ่มที่ลงชื่อครั้งนี้คือกลุ่มเดียวกับที่เคยคัดค้านการแก้ไขรัฐธรรมนูญเปลี่ยนระบบเลือกตั้งกลับมาใช้
บัตร 2 ใบมาก่อน อาทิ พล.อ. อกนิษฐ์ หมื่นสวัสดิ์ นายถวิล เปลี่ยนศรี นายกิตติศักดิ์ รัตนวราหะ  
นายภาณุ อุทัยรัตน์ พล.อ. ธวัชชัย สมุทรสาคร นายออน กาจกระโทก นายอนุศักดิ์ คงมาลัย  
พล.ร.อ. พะจุณณ์ ตามประทีป และพล.อ. สมเจตน์ บุญถนอม เป็นต้น51  

โดยในค าร้องได้ตั้งประเด็นไว้สองมาตรา ได้แก่ 

ร่างมาตรา 25 แก้ไขมาตรา 130 ของกฎหมายเลือกตั้ง มีสาระส าคัญ คือ จากเดิมที่ก าหนดว่า 
ถ้าต้องมีการเลือกตั้งใหม่บางเขตหรือบางหน่วยก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง  ห้ามน าคะแนนการ
เลือกตั้งแบบแบ่งเขตของเขตที่ต้องเลือกตั้งใหม่มาค านวณหา ส.ส. ที่แต่ละพรรคพึงมี และจ านวน 
ส.ส. บัญชีรายชื่อที่พรรคการเมืองจะได้รับ โดยการแก้ไขครั้งนี้ไม่ได้มีข้อห้ามดังกล่าวไว้ในมาตรา 130 
ซึ่งขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 93 ที่ก าหนดว่า ถ้าต้องเลือกตั้งใหม่ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง  
การค านวณจ านวน ส.ส. พึงมี และ ส.ส. แบบบัญชีรายชื่อที่แต่ละพรรคพึงได้รับ ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ในพ.ร.ป. การเลือกตั้งส.ส. 

ร่างมาตรา 26 ซึ่งยกเลิกมาตรา 131 ของกฎหมายเลือกตั้ง มีสาระส าคัญว่า ภายในหนึ่งปี
หลังจากเลือกตั้งทั่วไป ถ้ามีผู้สมัคร ส.ส. ทุจริตการเลือกตั้ง หรือต้องมีการเลือกตั้งซ่อม ส.ส.แบบแบ่ง
เขต เพราะการเลือกตั้งในเขตนั้นไม่เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม ให้ค านวณจ านวน ส.ส.แบบบัญชี
รายชื่อใหม่ โดยห้ามน าคะแนนจากการเลือกตั้งครั้งที่ไม่สุจริตหรือเที่ยงธรรมมาค านวณรวมด้วย  
ขัดต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 94 ที่ก าหนดเชื่อมโยงกับรัฐธรรมนูญ มาตรา 93 ว่า ภายในหนึ่งปีหลังการ

                                                 
50 “สภาล่มตามคาด สูตรเลือกตั้งจบที่หาร 100 พรรคใหญ่มีโอกาสแลนด์สไลด์สมใจอยาก,” ไทยรัฐออนไลน์, 15 
ส.ค. 2565, https://plus.thairath.co.th/topic/speak/101951; “สภาล่ม! คว่ าสูตรหาร 500 กลับไปใช้สูตรหาร 
100,” Workpoint Today, 15 ส.ค. 2565, https://workpointtoday.com/politics-248/. 
51 “หมอระวี ยื่น 106 ช่ือ ร้องศาลตีความร่างกม.เลือกตั้ง ส.ส. ‘5 งูเห่าสีส้ม’ เจ้าเดิม ร่วมด้วย,” มติชน, 25 ส.ค. 
2565. 

https://plus.thairath.co.th/topic/speak/101951
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เลือกตั้ง ถ้าต้องเลือกตั้งซ่อมเพราะการเลือกตั้งเขตนั้นไม่สุจริตหรือเที่ยงธรรม ให้น ามาตรา 93 มา
บังคับใช้โดยอนุโลม 

ในวันที่ 21 กันยายน 2565 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเอกฉันท์รับค าร้องของ ส.ส. และส.ว. รวม 
105 คน น าโดย นพ.ระวี มาศฉมาดล ไว้พิจารณาว่าร่างกฎหมายเลือกตั้งขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่  

วันที่ 19 ตุลาคม 2565 ศาลรัฐธรรมนูญให้ประธานกกต. ชี้แจงเพ่ิมเติมภายใน 15 วันนับแต่
ได้รับหนังสือ52 

 สุดท้ายในวันที่ 30 พฤศจิกายน 2565 ศาลรัฐธรรมนูญนัดลงมติวินิจฉัย กรณีประธานรัฐสภา
ส่งความเห็นของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภารวม 105 คน ขอให้ศาลรัฐธรรมนูญ
วินิจฉัยว่า ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
(ฉบับที่..) พ.ศ. .... (ร่างกฎหมายเลือกตั้งฯ) มาตรา 25 และมาตรา 26 ว่ามีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ มาตรา 93 และมาตรา 94 หรือไม่ และตราขึ้นโดยไม่ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญหรือไม่ ซ่ึงศาลรัฐธรรมนูญมีมติเป็นเอกฉันท์ วินิจฉัยว่า ร่างกฎหมายเลือกตั้งฯ ตราขึ้นโดย
ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 132 และร่างกฎหมายเลือกตั้งฯ มาตรา 25 ไม่มี
ข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 93 และมาตรา 94 และศาลรัฐธรรมนูญมีมติเสียงข้างมาก 
7 ต่อ 2 วินิจฉัยว่า ร่างกฎหมายเลือกตั้งฯ มาตรา 26 ไม่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 
93 และมาตรา 9453 

จากค าวินิจฉัยเท่ากับว่าความพยายามของพรรคขนาดกลางและขนาดเล็กไม่บรรลุผลส าเร็จ  
และในวันที ่28 มกราคม 2566 ราชกิจจานุเบกษาได้เผยแพร่ประกาศ พระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ 
แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ 2) 
พ.ศ. 2566 ถือว่าสิ้นสุดกระบวนการต่อสู้ทางการเมืองอันยาวนานในการปรับเปลี่ยนกติกา 
การเลือกตั้งอันด าเนินมาตั้งแต่ปี 2563 (ดูสรุปล าดับเวลาของเหตุการณ์และความเคลื่อนไหวทั้งหมด
ในตารางที ่5) 

 หัวข้อถัดไปจะวิเคราะห์เหตุผลของแต่ละพรรคในการสนับสนุน  (หรือไม่สนับสนุน)  
การเปลี่ยนแปลงระบบเลือกตั้งจากระบบจัดสรรปันส่วนผสมที่มีบัตรใบเดียวไปเป็นระบบผสมแบบ
เสียงข้างมากที่มีบัตร 2 ใบ ถัดจากนั้น จะเป็นการวิเคราะห์ผลทางการเมืองของการเปลี่ยนแปลง
ระบบเลือกตั้งและกฎหมายเลือกตั้ง ที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 ซึ่งจะส่งผลต่อการเลือกตั้งใน พ.ศ. 2566 ว่ามีการ
เปลี่ยนแปลงอย่างไร และจะส่งผลต่อโครงสร้างทางการเมือง ระบบพรรคการเมือง และความขัดแย้ง
ทางการเมืองอย่างไร  

 

 

 

                                                 
52 “เลือกตั้งยังไม่ได้! กฎหมายลูกยังไม่มา ดึงเกมช้าให้ซับซ้อน,” iLaw, 20 ต.ค. 2565, https://ilaw.or.th/node/6292. 
53 ดูสรุปค าวินจิฉัยดังกลา่วของศาลรัฐธรรมนูญในเว็บไซต์ศาลรัฐธรรมนูญ 
https://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=15529. 
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  ตารางที่ 5: ล าดับความเคลื่อนไหวเหตุการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญและกฎหมายการเลือกตั้ง 

เวลา ข้อเสนอ หมายเหตุ 

21 กุมภาพันธ์ 2563 ศาลรัฐธรรมนูญยุบพรรคอนาคตใหม่  

22-26 กุมภาพันธ์ การชุมนุมของนักศึกษาตามมหาวิทยาลัย
ต่างๆ เริ่มปรากฏข้อเรียกร้องให้มีการแก้ไข
รัฐธรรมนูญ 

 

18 กรกฎาคม 2563 การชุมนุมที่อนุสาวรีย์ประชาธิปไตยโดย
กลุ่มเยาวชนปลดแอก มีข้อเรียกร้อง 3 ข้อ
ต่อรัฐบาล หนึ่งในนั้นคือร่างรัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม ่

 

7 สิงหาคม 2563 “โครงการอินเทอร์ เน็ ตเ พ่ือกฎหมาย
ประชาชน ( iLaw)” ริ เริ่ มการรณรงค์   
“ร่วมรื้อ ร่วมสร้าง ร่วมร่างรัฐธรรมนูญ” ใช้
ช่องทางตามมาตรา 256 ของรัฐธรรมนูญ 
2560 เพ่ือเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญ 

 

22 กันยายน 2563 ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญของ “โครงการ
อินเทอร์ เน็ต เ พ่ือกฎหมายประชาชน 
(ไอลอว์)” เสนอเข้าสู่การพิจารณาของ
รัฐสภา 

 

18 พฤศจิกายน 2563 รัฐสภาลงมติร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ 7 ร่าง 
ที่ เสนอโดยฝ่ายรัฐบาล ฝ่ายค้าน และ 
ภาคประชาชน 

สภารั บรองสองร่ า งแก้ ไข
รัฐธรรมนูญ 2 ร่างที่เสนอโดย
พรรคเพ่ือไทยและพรรคพลัง
ประชารั ฐ  ให้ ตั้ ง สภาร่ า ง
รัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) เพ่ือจัดท า
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ 

11 มีนาคม 2564 ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยประเด็นว่า
รัฐสภามีอ านาจในการจัดท ารัฐธรรมนูญ
ฉบับใหม่หรือไม ่โดยตุลาการเสียงข้างมาก
มีมติว่ า  "รัฐสภามีอ านาจในการจัดท า
รัฐธรรมนูญ แต่การจัดท ารัฐธรรมนูญฉบับ
ใหม่ต้องมีการท าประชามติก่อน" 

 

17 มีนาคม 2564 ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญที่เสนอให้มีการตั้ง
สภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท ารัฐธรรมนูญ
ใหมไ่ม่ผ่านการลงมติในวาระท่ีสาม  
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23-24 มิถุนายน 
2564 

รัฐสภาพิจารณาร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ 13 
ร่างที่เสนอโดยพรรคฝ่ายค้านและรัฐบาล 

ร่างแก้ไขระบบเลือกตั้ งของ
พรรคประชาธิปัตย์ผ่านการ
เห็นชอบจากสภาเพียงร่างเดียว 

25 สิงหาคม 2564  ที่ประชุมรัฐสภาลงมติ เห็นชอบร่างแก้ ไข
รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับระบบเลือกตั้งในวาระสอง 

 

10 กันยายน 2564 ที่ประชุมรัฐสภาลงมติเห็นชอบร่างแก้ไข
รัฐธรรมนูญเกี่ยวกับระบบเลือกตั้งในวาระสาม 

ร่ างแก้ ไขรั ฐธรรมนูญเรื่ อง 
ระบบเลือกตั้งกลายเป็นร่าง
แก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับ 2560 
ร่างแรกที่ประสบความส าเร็จ
ผ่านการลงมติของที่ประชุม
รัฐสภา (ส.ว. จ านวน 149 คน
ลงมติเห็นชอบ)  

16-17 พฤศจิกายน 
2564 

รัฐสภาพิจารณาร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญ  
“รื้อระบอบประยุทธ์” ที่เสนอโดยกลุ่ม 
Resolution ที่ให้ยกเลิกส.ว. รื้อองค์อิสระ 
และป้องกันรัฐประหาร 

ไม่ผ่าน 

21 พฤศจิกายน 2564 ราชกิจจานุเบกษาประกาศใช้ร่างแก้ไข
รัฐธรรมนูญเปลี่ยนระบบเลือกตั้งอย่างเป็น
ทางการ 

 

24 กุมภาพันธ์ 2565 ที่ประชุมร่วมรัฐสภามีมติเห็นชอบร่าง 
พ.ร.ป. ว่าด้วยการเลือกตั้ง ส.ส. จ านวน 4 
ฉ บั บ  ใ น ว า ร ะ  1 ขั้ น รั บ ห ลั ก ก า ร 
ประกอบด้วย ร่างของคณะรัฐมนตรี ร่าง
ของพรรคเพ่ือไทย ร่างของพรรคพลัง
ประชารัฐ และร่างของพรรคก้าวไกล  

 

12 พฤษภาคม 2565 ที่ประชุม กมธ.วิสามัญฯ พิจารณาร่าง
พ.ร.ป. ว่าด้วยการเลือกตั้ง มีมติใช้ 100 
เป็นตัวหารเพ่ือค านวณที่นั่ง ส.ส. บัญชี
รายชื่อ ตามร่างของคณะรัฐมนตรี 

 

6 กรกฎาคม 2565 ที่ประชุมร่วมรัฐสภามีมติ ไม่ เห็นชอบ
มาตรา 23 ของ ร่าง พ.ร.ป. ว่าด้วยการ
เลือกตั้ง ส.ส. ฉบับ กมธ. ในวาระ 2 และมี
มติเห็นชอบกับสูตรตัวหารด้วย 500  
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15 สิงหาคม 2565 ที ่ป ร ะ ช ุม ร ัฐ ส ภ า พ ิจ า รณ า  พ . ร . ป . 
เลือกตั้ง ส.ส. เกิดเหตุสภาล่ม เนื่องจาก
ไม่ครบองค์ประชุม ท าให้ต้องกลับไปใช้
ร ่างแรกของ ครม.  ค ือ ค านวณ ส.ส. 
บัญชีรายชื่อด้วยสูตรหาร 100 

ตามรัฐธรรมนูญข้อบังคับการ
ประชุมรัฐสภา ก าหนดให้ที่
ป ร ะ ชุ ม ร่ ว ม รั ฐ ส ภ า ต้ อ ง
พิจารณา ร่าง พ.ร.ป. เลือกตั้ง 
ส.ส. ให้เสร็จภายใน 180 วัน 
หากเสร็จไม่ทันเวลาให้ถือว่า
รัฐสภามีความเห็นชอบร่ าง
หลักที่ใช้พิจารณาในวาระที่ 2 
ซึ่งคือร่างของ ครม. (ที่เสนอ
สูตรหาร 100) 

25 สิงหาคม 2565 ส .ส .  และส .ว . รวม  105 คน น า โดย  
นพ.ระวี มาศฉมาดล ส.ส.พรรคพลังธรรม
ใหม่ เข้าชื่อร่วมกันเสนอประธานรัฐสภา 
เพ่ือส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า ร่าง
กฎหมายเลือกตั้งฉบับนี้ตราขึ้นโดยไม่
ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 

 

21 กันยายน 2565 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเอกฉันท์รับค าร้อง
ของส.ส. และส.ว. รวม 105 คน น าโดย 
นพ.ระวี มาศฉมาดล 

 

30 พฤศจิกายน 2565 ศาลรัฐธรรมนูญมีมติเป็นเอกฉันท์ วินิจฉัย
ว่า ร่างกฎหมายเลือกตั้งฯ ตราขึ้นโดย
ถูกต้องตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 132 และร่างกฎหมายเลือกตั้งฯ 
มาตรา 25 ไม่มีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ  

 

6-7 กันยายน 2565  รัฐสภาพิจารณาร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญหลาย
ฉบับที่เสนอโดยพรรคฝ่ายค้านและรัฐบาล 

ไม่มีฉบับใดผ่าน 

28 มกราคม 2566 ราชกิจจานุเบกษา เผยแพร่ประกาศ พระ
บรมราชโองการโปรดเกล้าฯ แก้ไขเพ่ิมเติม
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้ง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ฉบับที่ 
2) พ.ศ. 2566 และกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง (ฉบับที่ 
2) พ.ศ. 2566 

 

ที่มา: จากการรวบรวมของผู้วิจัย  
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บทที ่3  
การเมืองของการแก้ไขระบบเลือกตั้ง: จุดยืน ยุทธศาสตร์ 
และเหตุผลของตัวแสดงทางการเมืองในเกมก าหนดกติกา 

  

ในบทที่แล้วได้อธิบายพัฒนาการและพลวัตของการผลักดันและการต่อสู้ระหว่างภาคส่วน
ต่างๆ ทั้งภาคประชาชนและภาคการเมืองที่เกี่ยวข้องกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญและกติกาการเลือกตั้ง  
โดยฉันทามติของทุกฝ่ายในสังคมที่มีร่วมกันคือ ระบบเลือกตั้งแบบจัดสรรปันส่วนผสมแบบบัตรใบเดียว
เป็นระบบที่สร้างปัญหามากกว่าสร้างประโยชน์ให้การเมืองไทย ทั้งนี้แต่ละฝ่ายให้เหตุผลที่แตกต่างกัน
หลากหลายกันไปถึงข้อเสียของระบบเลือกตั้ งที่ออกแบบโดยกรรมการร่างรัฐธรรมนูญชุด 
นายมีชัย ฤชุพันธุ์ ไม่ว่าจะเป็นการท าให้พรรคการเมืองอ่อนแอ ท าให้พรรคการเมืองขนาดใหญ่
เสียเปรียบ ก่อให้เกิดรัฐบาลผสมที่ขาดประสิทธิภาพและไร้เสถียรภาพ ท าให้เกิดการซื้อเสียงเพ่ิมขึ้น 
ท าให้การแข่งขันเชิงนโยบายลดลง สร้างให้เกิดพรรคการเมืองขนาดเล็กจ านวนมากเกินไปในระบบ
พรรคการเมือง ท าให้เกิดปัญหาการย้ายพรรคและการซื้อตัว ส.ส. ในสภา ตัดสิทธิประชาชนที่จะได้
เลือกทั้งพรรคที่รักและคนที่ชอบ รวมถึงประเด็นว่าระบบเลือกตั้งดังกล่าวเป็นระบบเลือกตั้งที่ขาด
ความเป็นประชาธิปไตยและเป็นผลผลิตของการรัฐประหารที่มุ่งสืบทอดอ านาจ เป็นต้น   

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าหลังการเลือกตั้งปี 2562 ฉันทามติของสังคมไทยจะก่อตัวขึ้นมาว่า
จ าเป็นต้องมีการยกเลิกระบบเลือกตั้งแบบจัดสรรปันส่วนผสมซึ่งเต็มไปด้วยปัญหา แต่ทุกกลุ่มไม่ได้
ตลกผลึกหรือเห็นพ้องต้องกันถึงระบบเลือกตั้งแบบใหม่ที่ประเทศไทยควรน ามาใช้แทนที่ ซ่ึงท่ามกลาง
ความแตกต่างหลากหลายนี้ หากจะสรุปจุดยืนของแต่ละตัวแสดงทางการเมืองต่อประเด็นกติกา
เลือกตั้งจะพบว่ามีดังต่อไปนี้ 

 ภาคประชาชนสนับสนุนให้แก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยเน้นไปที่ประเด็นโครงสร้างอ านาจ ที่มา
นายกฯ ที่มาและขอบเขตอ านาจขององค์กรอิสระและวุฒิสภา และประเด็นสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน เสนอให้มีการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับโดยตัวแทนที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชน 
ส าหรับในส่วนกติกาการเลือกตั้ง ภาคประชาชนไม่ได้เสนอข้อเสนอที่เป็นรูปธรรมว่าต้องการให้น า
ระบบใดมาใช้ แต่เสนอให้สมาชิกสภาร่างรัฐธรรมนูญที่ประชาชนเป็นผู้เลือกเป็นเวทีอภิปรายถกเถียง
เรื่องนี้โดยเปิดให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วม 

 พรรคเพ่ือไทยซึ่งเป็นพรรคการเมืองใหญ่ที่ชนะเลือกตั้งมาเป็นอันดับที่หนึ่งในการเลือกตั้ง  
2562 เสนอในขั้นตอนการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้มีการเปลี่ยนจากระบบจัดสรรปันส่วนผสมบัตรใบเดียว
ไปเป็นระบบผสมแบบเสียงข้างมากที่มีบัตรสองใบ และในขั้นตอนการพิจารณากฎหมายเลือกตั้ง
ประกอบรัฐธรรมนูญ เพ่ือไทยสนับสนุนให้ใช้สูตร “หาร 100” ซึ่งเป็นวิธีค านวณคะแนนตามแบบ
ระบบผสมเสียงข้างมาก (หรือระบบคู่ขนาน) แบบเดียวกับรัฐธรรมนูญปี 2540 คือ คะแนนในระบบ
บัญชีรายชื่อน ามาค านวณท่ีนั่งส.ส. บัญชีรายชื่อที่แต่ละพรรคจะได้รับ (จากทั้งหมดจ านวน 100 ที่นั่ง) 
มิใช่น ามาการค านวณที่นั่ง ส.ส. ทั้งหมดของแต่ละพรรค ทั้งนี้เมื่อมีการกลับมติของรัฐสภาในวาระ 2 
หันกลับไปใช้สูตรหาร 500 เพ่ือไทยไม่เห็นด้วย และใช้ยุทธวิธีนัดหมายไม่ให้ ส.ส. ของพรรคเข้าร่วม
การประชุมสภาในวาระ 3 เพื่อท าให้องค์ประชุมสภาไม่ครบและท าให้สูตรหาร 500 ต้องตกไป 
เนื่องจากทางพรรคไม่ต้องการให้สูตรหาร 500 ที่พลิกกลับมาชนะในวาระ 2 สามารถผ่านสภาได้ 
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หากดูจากกระบวนการถกเถียงทั้งหมด พรรคเพ่ือไทยเป็นพรรคที่มีจุดยืนชัดเจนและคงเส้นคงวาที่สุด
ในบรรดาพรรคการเมืองทั้งหมด คือ สนับสนุนระบบเลือกตั้งแบบบัตร 2 ใบและใช้วิธีค านวณ คะแนน
แบบปี 2540 ซึ่งก็คือ ระบบ (MMM- mixed-member majoritarian system) 

 พรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งเคยเป็นพรรคการเมืองใหญ่อันดับสองของประเทศมาอย่างยาวนาน
ระหว่างการเลือกตั้งปี 2544 ถึง 2554 แต่ท าผลงานได้ถดถอยอย่างยิ่งในการเลือกตั้งปี  2562  
เป็นผู้เสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ผ่านการรับรองของสภาให้เปลี่ยนกลับไปใช้ระบบบัตรเลือกตั้ง 2 ใบ 
ซึ่งเป็นจุดยืนเดียวกับพรรคเพ่ือไทย แต่ในขั้นตอนการพิจารณาร่างกฎหมายเลือกตั้งประกอบ
รัฐธรรมนูญ กลับเกิดความขัดแย้งในพรรคเป็น 2 แนวทาง ระหว่างกลุ่มที่สนับสนุนสูตรหาร 100 กับ
สูตรหาร 500 โดยที่กลุ่มที่สนับสนุนสูตรหาร 500 มีจ านวนมากกว่า 

 พรรคพลังประชารัฐ ซึ่งเป็นพรรคแกนน าจัดตั้งรัฐบาลและชนะเลือกตั้งมาเป็นอันดับที่สองใน
การเลือกตั้งปี 2562 สนับสนุนการแก้ไขรัฐธรรมนูญกลับไปใช้ระบบเลือกตั้งบัตร  2 ใบแบบ
รัฐธรรมนูญปี 2540 อันเป็นจุดยืนที่สอดคล้องกับพรรคเพ่ือไทยและพรรคประชาธิปัตย์  แต่ในเวลา
ต่อมาเมื่อเข้าสู่กระบวนการพิจารณาร่างกฎหมายเลือกตั้งประกอบรัฐธรรมนูญ เกิดความขัดแย้ง 
ในพรรคเช่นเดียวกับพรรคประชาธิปัตย์ ระหว่างกลุ่มที่สนับสนุนสูตรหาร 100 กับสูตรหาร 500 โดย
กลุ่มที่สนับสนุนสูตรหาร 100 มีจ านวนมากกว่า และกลุ่มใหญ่ของพรรคพลังประชารัฐนี้ ได้ใช้
ยุทธศาสตร์แบบเดียวกับพรรคเพ่ือไทยคือ นัดหมายไม่ให้ ส.ส. ในกลุ่มเข้าร่วมการประชุมสภาใน
วาระ 3 เพ่ือท าให้องค์ประชุมสภาไม่ครบและท าให้สูตรหาร 500 ต้องตกไป 

 พรรคภูมิใจไทย ซึ ่งเป็นพรรคอันดับ 5 ในการเลือกตั ้งปี 2562 เป็นพรรคที่สงวนท่าที
ในช่วงที ่มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่มีข้อเสนอให้เปลี ่ยนกลับไปใช้ระบบเลือกตั ้งบัตร  2 ใบแบบ
รัฐธรรมนูญปี 2540 ซึ่งสนับสนุนโดยพรรคเพ่ือไทย ประชาธิปัตย์ และพลังประชารัฐ โดยภูมิใจไทย 
มีมติพรรคงดออกเสียง ต่อมาเมื่อเข้าสู่กระบวนการพิจารราร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการเลือกตั้ง ภูมิใจไทยสนับสนุนสูตรหาร 500 ที่เสนอโดยกลุ่ม ส.ส. พรรคเล็ก 

 พรรคก้าวไกล ซึ่งเป็นพรรคการเมืองที่ตั้งขึ้นก่อนการเลือกตั้งปี  2562 เพียงไม่นานและ
เติบโตเป็นพรรคขนาดใหญ่อันดับ 3 ของระบบการเมืองไทย สนับสนุนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
กลับไปใช้ระบบบผสมที่มีบัตร 2 ใบแต่ไม่เห็นด้วยกับวิธีค านวณคะแนนตามร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญที่
ยึดตามรัฐธรรมนูญปี 2540 โดยเสนอความเห็นว่าระบบบัตร 2 ใบที่ค านวณคะแนนแบบระบบ
เยอรมนี (MMP) เป็นระบบที่เหมาะสมกว่า จึงประกาศงดออกเสียงในวาระ 3 ส่วนในขั้นตอนการ
พิจารณากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ พรรคก้าวไกลสนับสนุนสูตรหาร 100 แต่เสนอรายละเอียด
เพ่ิมเติมให้ก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ าในการค านวณที่นั่ง ส.ส. บัญชีรายชื่อ พรรคก้าวไกลไม่สนับสนุนสูตร
หาร 500 แบบที่กรรมาธิการเสียงข้างน้อยเสนอเพราะขัดกับร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ผ่านสภาไปแล้ว 

 พรรคการเมืองขนาดเล็กส่วนใหญ่ (น าโดยเสรีรวมไทยและพลังธรรมใหม่) มีจุดยืนคัดค้าน
การแก้ไขรัฐธรรมนูญกลับไปใช้ระบบเลือกตั้งบัตร 2 ใบแบบรัฐธรรมนูญปี 2540 และสนับสนุนสูตร
หาร 500 ในขั้นตอนการพิจารณากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  

 ส าหรับวุฒิสมาชิก พบว่ามิได้มีจุดยืนที่เป็นเอกภาพในประเด็นเรื่องระบบเลือกตั้ง มีทั้งกลุ่มที่
สนับสนุนและคัดค้านกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญในส่วนระบบเลือกตั้งให้กลับไปใช้บัตร 2 ใบ และ
ในช่วงที่มีการถกเพียงเรื่องสูตรหาร 100 และ 500 ในขั้นตอนการพิจารณากฎหมายประกอบ
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รัฐธรรมนูญ ก็มีทั้งวุฒิสมาชิกที่สนับสนุนสูตรหาร 100 และบางส่วนที่สนับสนุนสูตรหาร 500 สุดท้าย
ในการพิจารณาวาระ 3 ซึ่งที่ประชุมรัฐสภาล่มเนื่องจากองค์ประชุมไม่ครบ พบว่ามี ส.ว. จ านวนหนึ่ง
ไม่เข้าร่วมประชุมเช่นเดียวกับ ส.ส. พรรคเพื่อไทย และส.ส. กลุ่มใหญ่ของพรรคพลังประชารัฐ 

 หากจะวิเคราะห์เหตุผลเบื้องหลังจุดยืนของแต่ละพรรคการเมืองพบว่า แต่ละกลุ่มสนับสนุน
การแก้ไขปรับเปลี่ยนกติกาที่คิดว่าจะส่งผลดีที่สุดต่อโอกาสในการชนะการเลือกตั้งของแต่ละพรรค  
โดยพิจารณาจากแบบแผนผลการเลือกตั้งในอดีตจนถึงแนวโน้มที่ปรากฏในการเลือกตั้งปี 2562 

 ดังที่กล่าวไปข้างต้นว่าพรรคเพ่ือไทยมีจุดยืนที่ชัดเจนและคงเส้นคงวาที่สุด  ซึ่งเป็นเรื่องที่
เข้าใจได้จากกรอบวิเคราะห์เชิงสถาบันทางการเมือง (institutionalism) และกรอบวิเคราะห์แบบ
ทางเลือกที่มีเหตุล (rational choice) เนื่องจากพรรคเพ่ือไทยเป็นพรรคการเมืองใหญ่อันดับที่หนึ่งใน
การเลือกตั้งของไทยและชนะการเลือกตั้งแบบเสียงข้างมากเด็ดขาดมาโดยตลอดภายใต้ระบบเลือกตั้ง
ผสมแบบเสียงข้างมากท่ีริเริ่มน ามาใช้ครั้งแรกในสังคมไทยในการออกแบบรัฐธรรมนูญปี 2540 ภายใต้
ระบบบัตร 2 ใบที่นับคะแนนแยกกันระหว่างคะแนนในระบบเขตกับคะแนนในระบบบัญชีรายชื่อ  
ท าให้พรรคการเมืองใหญ่ที่มีทรัพยากรแข็งแรงและฐานเสียงกว้างขวางอย่างเพ่ือไทยได้เปรียบ 
เนื่องจากมีนโยบายและแบรนด์พรรคที่เป็นที่นิยมจึงได้คะแนนในระบบบัญชีรายชื่อมาก  และ 
มีผู้แทนที่มีฐานเสียงเข้มแข็งในระบบเขตโดยเฉพาะในภาคอีสานและภาคเหนือท าให้ชนะเลือกตั้งใน
การแข่งขันผู้แทนเขตมาอย่างเป็นกอบเป็นก า เมื่อรวมที่นั่งจากทั้งสองระบบเข้าด้วยกันพรรคเพ่ือไทย
จึงชนะเลือกตั้งโดยได้ที่นั่งเกือบครึ่งหนึ่งหรือเกินครึ่งหนึ่งของสภามาโดยตลอดในช่วงการเลือกตั้งปี  
2544-2554 ที่ประเทศไทยใช้ระบบผสมแบบเสียงข้างมาก54 กติการการเลือกตั้งแบบระบบผสมเสียง
ข้างมากจึงเป็นระบบที่ทั้งพรรคเพ่ือไทยคุ้นเคย ถนัด และชนะการเลือกตั้งมาโดยตลอด นอกจากนี้
ระบบผสมแบบเสียงข้างมากเลือกตั้งยังเป็นระบบที่ออกแบบมาเพ่ือท าให้พรรคขนาดใหญ่ได้เปรียบ
โดยธรรมชาติ คือ พรรคขนาดใหญ่มักจะได้ที่นั่งเกินสัดส่วนคะแนนที่ตนเองได้รับ (ดูตารางท่ี 7) 

 ในขณะที่ระบบเลือกตั้งจัดสรรปันส่วนผสมที่มีบัตรใบเดียวท าให้พรรคขนาดใหญ่อย่าง  
เพ่ือไทยเสียเปรียบ เนื่องจากภายใต้ระบบนี้จะน าคะแนนทั้งหมดจากระบบเขตมาค านวณหา จ านวน 
“ส.ส. พึงมี” ที่แต่ละพรรคจะได้รับ หลังจากนั้นจะจัดสรรที่นั่ง ส.ส. บัญชีรายชื่อให้แต่ละพรรค 
โดยหักลบจากจ านวน ส.ส. เขตที่พรรคนั้นชนะเลือกไปแล้ว พรรคการเมืองขนาดใหญ่ที่มักจะชนะ
เลือกตั้งในเขตเลือกตั้งจ านวนมาก จึงมีโอกาสน้อยมากหรือไม่มีเลยที่จะได้ที่นั่งส.ส. บัญชีรายชื่อ  
ซึ่งหากพิจารณาจากผลการเลือกตั้งในอดีตย่อมเข้าใจได้ว่าเหตุใดพรรคเพ่ือไทยจึงมีเหตุผบที่จะ
ต้องการเปลี่ยนแปลงระบบเลือกตั้งแบบจัดสรรปันส่วนผสมกลับไปเป็นระบบเลือกตั้งแบบรัฐธรรมนูญ
ปี 2540 เพราะพรรคเพ่ือไทย (ตั้งแต่สมัยยังเป็นพรรคไทยรักไทยและพลังประชาชน) ชนะเลือกตั้งใน
ระบบเขตในสัดส่วนที่ค่อนข้างสูงคือเกือบครึ่งหนึ่งหรือเกินครึ่งของจ านวนที่นั่งในระบบเขตมาโดย
ตลอด ดังนี้ การเลือกตั้ง 2544 ไทยรักไทยชนะ ส.ส. เขต 200 ที่นั่ง, การเลือกตั้ง 2548 ไทยรักไทย
ชนะ 310 ที่นั่ง, การเลือกตั้ง 2550 พลังประชาชนชนะ 199 ที่นั่ง, และการเลือกตั้ง 2554 เพ่ือไทย
ชนะ 204 ที่นั่ง ซึ่งหมายความว่าในระบบจัดสรรปันส่วนผสมหากเพ่ือไทยไม่ได้คะแนนรวมทั้งประเทศ
                                                 
54 ประจักษ ์ก้องกีรติ, ระบบเลือกตั้งเพื่อลดความขัดแย้งและส่งเสริมคุณภาพประชาธิปไตย, น.117-134; Somchai 
Phatharathananunth, “The Thai Rak Thai Party and Elections in North-eastern Thailand,” Journal 
of Contemporary Asia, 38: 1 (2008): 106-123; Allen Hicken, “Party Fabrication: Constitutional Reform 
and the Rise of Thai Rak Thai,” Journal of East Asian Studies, 6 (2006): 381-407. 
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เกินครึ่งก็จะไม่ได้จัดสรรที่นั่ง ส.ส. บัญชีรายชื่อแม้แต่คนเดียว ดังนั้นที่นั่งรวมของพรรคจะลดลงอย่าง
มีนัยส าคัญและไม่สามารถกลับไปชนะเลือกตั้งแบบเสียงข้างมากเหมือนเดิมได้อีก 

ในการเลือกตั้งปี 2562 ภายใต้กติกานี้พบว่าแม้เพ่ือไทยจะยังคงชนะเลือกตั้งมาเป็นอันดับที่
หนึ่งแต่ได้ที่นั่งลดลงอย่างมากคือ เหลือ 136 ที่นั่ง (คิดเป็นเพียงร้อยละ 27.2 ของสภา) และไม่ได้รับ
การจัดสรรที่นั่งส.ส. บัญชีรายชื่อแม้แต่คนเดียว เพราะจ านวน ส.ส. เขตเกินกว่าจ านวน ส.ส. พึงมีที่
พรรคควรจะได้รับแล้ว ซึ่งหากย้อนกลับไปสมัยที่ประเทศไทยยังใช้ระบบบัตรเลือกตั้งสองใบแบบ
คู่ขนาน พรรคเพ่ือไทย (ตั้งแต่สมัยไทยรักไทยและพลังประชาชน) จะได้ที่นั่งรวมทั้งสิ้นอยู่ระหว่าง 
233-377 ที่นั่ง และได้ ส.ส. บัญชีรายชื่ออยู่ระหว่าง 34-67 ที่นั่ง ระบบเลือกตั้งแบบบัตรใบเดียวที่ 
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเหลือสิทธิหย่อนบัตรเพียงแค่ 1 คะแนนและไม่มีการค านวณคะแนนแยกจากกัน
ระหว่างผู้แทนสองระบบจึงท าให้พรรคขนาดใหญ่อย่างเพ่ือไทยเสียเปรียบ แม้ในการเลือกตั้งปี 2562 
พรรคเพื่อไทยจะพยายามวางยุทธศาสตร์ “แก้เกม” สู้กับระบบเลือกตั้งแบบบัตรใบเดียวด้วยการแยก
ไปตั้งอีกพรรคหนึ่ง คือ พรรคไทยรักษาชาติ เพ่ือหวังเก็บคะแนนตกน้ าในส่วนส.ส. เขต เพ่ือจะได้ที่นั่ง
ในระบบบัญชีรายชื่อ แต่ก็ไม่ประสบผลส าเร็จ เนื่องจากพรรคไทยรักษาชาติถูกยุบไปเสียก่อน55  
แกนน าพรรคเพ่ือไทยจึงประเมินได้อย่างชัดเจนถึงผลกระทบของการเปลี่ยนระบบเลือกตั้งที่มีต่อ
โอกาสในการชนะการเลือกตั้งของตน ดังที่นายสุทิน คลังแสง แกนน าพรรคเพ่ือไทยให้ชี้แจงว่า  
“เป็นจุดยืนของเรามาตลอด ระบบบัตรเลือกตั ้ง 2 ใบ แบบรัฐธรรมนูญปี 2540 เป็นระบบที่ 
ลงตัว… ไทยก็ใช้จนคุ้นชิน ซ้ ายังท าให้เห็นการเกิดขึ้นของพัฒนาการทางการเมือง… ประชาชน 
ใช้สิทธิง่าย ชอบพรรคเลือกกาพรรค ชอบคนก็กาคน”56  

ฉะนั้นเมื่อมีการกลับมติกลางสภาในวาระ 2 ในการพิจารณากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ 
เปลี่ยนการค านวณมาเป็นสูตรแบบหาร 500 (แม้จะยังคงบัตร 2 ใบ) จึงท าให้พรรคเพื่อไทยมี
ปฏิกิริยาอย่างรุนแรง โดยนายสุทิน กล่าวว่า 

 

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นพิสูจน์แล้วว่า คนที่ท าความชั่วให้ระบอบประชาธิปไตยยัง
ไม่หยุดยั้ง และไม่เหนือความคาดหมายว่าจะท าได้ขนาดนี้  ซึ่งตนเชื่อว่า  
จะท าความชั่วร้ายได้มากกว่านี้อีก จึงขอให้ประชาชนติดตาม โดยเฉพาะ 
การใช้ 500 หาร เป็นความเลวร้ายที่ไม่น่าจะเกิดขึ้น และเชื่อว่า จะมีการ
ซ่อนกลไกร้ายท าความชั่วมากกว่านี้  พล.อ. ประยุทธ์มีความคิดวางกลเกม 
ให้เจอทางตัน หากกฎหมายฉบับนี้เดินไปถึงทางตัน รัฐบาลก็จะก าหนด
กติกา กฎเกณฑ์ระบบการเลือกตั้งได้ ตนคิดว่าการหาร 500 เป็นชัยชนะ 
ที่น่าละอาย57  

 

                                                 
55 “ไทยรักษาชาติ: สรุปค าวินิจฉัยศาล รธน. สั่งยุบ ทษช. ‘เซาะกร่อนบ่อนท าลาย’ สถาบันพระมหากษัตริย์,” บีบีซี
ไทย, 7 มี.ค. 2562 https://www.bbc.com/thai/thailand-47465782. 
56 “ใครได้ประโยชน์จากการแก้ระบบเลือกตั้ง ‘พรรคการเมือง’ หรือ ‘ประชาชน’?” ไทยรัฐ, 26 ส.ค. 2564. 
57“เพื่อไทย แย้มสูตร แก้เกมหาร 500 จ่อตั้งพรรคใหม่  ‘ครอบครัวเพื่อไทย’ สู้ ,” มติชน , 7 ก.ค. 2565 
https://www.matichon.co.th/politics/news_3440579. 
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ยุทธศาสตร์แรกของการแก้เกมสูตรหาร 500 นี้คือการตั้งอีกพรรคใหม่ขึ้นมาอีกพรรคหนึ่งเพ่ือ
เก็บคะแนนบัญชีรายชื่อโดยเฉพาะ และให้พรรคเพ่ือไทยเน้นเก็บคะแนนในระบบเขต ดังที่ 
นพ.ชลน่าน ศรีแก้ว หัวหน้าพรรคเพ่ือไทยอธิบายยุทธศาสตร์แตกพรรคดังกล่าวว่า  

 

คือมีพรรคการเมืองอีกพรรคหนึ่งที่มุ่งรณรงค์เฉพาะบัญชีรายชื่อ แบบไม่สนใจเขต 
เช่น การตั้งพรรคครอบครัวเพ่ือไทยส่งบุคคลที่เราต้องการใส่ใน ส.ส.บัญชีรายชื่อ
ให้เต็ม แล้ววางกลไกการรณรงค์หาเสียงให้เลือก ส.ส.บัญชีรายชื่ออย่างเดียว และ
ให้มาเลือก ส.ส.เขตของพรรคเพ่ือไทย และพรรคเพ่ือไทยจะรณรงค์ให้เลือก
เฉพาะ ส.ส.เขต เพ่ือไม่ให้เกิดความสับสน กลไกนี้อาจจะได้ผลที่เขาคิดไม่ถึง
เกี่ยวกับการหาร 500… โดยเราจะน าผลโพลที่พรรค พท. มีคะแนนน ามาเป็น
อันดับหนึ่งมาร่วมประเมินการตัดสินใจด้วย แต่การประเมินเชิงลึกต้องประเมิน
เชิงพ้ืนที่ระดับเขต ว่าหากจะเอา 15 ล้านเสียง แต่ละเขตจะต้องได้ไม่ต่ ากว่า 
35,000 เสียง ถ้าท าได้ก็จะเป็นสิ่งที่น่าสนใจ… ส่วนบัญชีรายชื่อของพรรค พท. 
อาจจะต้องโอนมาอยู่ในบัญชีรายชื่อของพรรคครอบครัวเพ่ือไทย ซึ่งบัญชีรายชื่อ
ของพรรค พท. อาจจะเป็นพวกแถวสอง58 

 

แน่นอนว่าการวางยุทธศาสตร์แยกการรณรงค์หาเสียงของพรรคขนาดใหญ่แยกเป็นสองพรรค
โดยให้พรรคหนึ่งหาคะแนนระบบเขตและอีกพรรคหนึ่งหาคะแนนในระบบบัญชีรายชื่อเท่านั้น  มิใช่
แนวทางที่จะส าเร็จได้โดยง่ายเพราะต้องอาศัยการประสานงาน การแบ่งบุคลากร และการสื่อสารไป
ยังผู้สนับสนุนของพรรคอย่างชัดเจนและเป็นระบบ มิเช่นนั้นย่อมเกิดความสับสน ซึ่งทุกพรรค
การเมืองตระหนักดีว่าไม่สามารถท าได้โดยง่าย ในที่สุดพรรคเพ่ือไทยจึงไม่ได้ด าเนินแนวทางตาม
ยุทธศาสตร์ตั้งพรรคใหม่นี้เพ่ือรับมือกับสูตรหาร 500  แต่ใช้วิธีหาทางยกเลิกสูตร 500 เพ่ือให้กลับไป
ใช้บัตร 2 ใบสูตรหาร 100 ตามเดิมด้วยการท าให้กฎหมายพิจารณาไม่ทันตามกรอบเวลาที่กฎหมาย
ก าหนดจนต้องตกไป ซึ่งหากวิเคราะห์เหตุผลทั้งหมดแล้ว การตัดสินใจทางการเมืองของพรรคเพ่ือไทย
เพ่ือสนับสนุนให้เปลี่ยนระบบเลือกตั้งจากระบบจัดสรรปันส่วนผสมไปเป็นระบบผสมแบบเสียงข้าง
มาก เป็นการกระท าที่สมเหตุสมผลอย่างยิ่ง เพราะระบบเลือกตั้งที่เคยใช้ตามรัฐธรรมนูญปี 2540  
จะเป็นระบบที่ท าให้พรรคเพ่ือไทยมีโอกาสชนะลือกตั้งด้วยเสียงข้างมากเด็ดขาดที่สุด  โดยเฉพาะ 
การแบ่งสัดส่วนที่นั่งโดยให้น้ าหนักกับ ส.ส. เขตมากกว่า ส.ส. บัญชีรายชื่อแบบเดียวกับปี 2540 ที่มี 
ส.ส. เขตถึง 400 ที่นั่งและมี ส.ส. บัญชีรายชื่อเพียง 100 ที่นั่ง เพราะในระบบเขตเป็นระบบที่ผู้ชนะ
อันดับหนึ่ง (แม้จะชนะเพียงแค่ 1 คะแนน) ได้ที่นั่ง ส่วนคะแนนของผู้แพ้ไม่ได้ถูกน าไปคิดค านวณ 
ฉะนั้นความไม่เป็นสัดส่วนจึงเกิดขึ้น ภายใต้ระบบผสมแบบเสียงข้างมาก ยิ่งแบ่งสัดส่วนให้มี ส.ส. เขต
มากเท่าใดก็จะยิ่งท าให้พรรคการเมืองขนาดใหญ่ได้เปรียบและท าให้ความไม่เป็นสัดส่วนเพ่ิมสูงขึ้น 59 
                                                 
58 “เพื่อไทย แย้มสูตร แก้เกมหาร 500 จ่อตั้งพรรคใหม่  ‘ครอบครัวเพื่อไทย’ สู้ ,” มติชน , 7 ก.ค. 2565  
https://www.matichon.co.th/politics/news_3440579. 
59 ดู Rein Taagepera and Matthew Shugart, Seats and Votes: The Effects and Determinants of Electoral 
Systems (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1989); Matthew Shugart and Martin Wattenberg (eds.), 
Mixed-Member Electoral Systems: The Best of Both Worlds? (Oxford:Oxford University Press, 2001). 
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ฉะนั้นจึงมีเหตุผลที่พรรคการเมืองขนาดใหญ่ของไทยทั้งพรรคเพ่ือไทย และพรรคประชาธิปัตย์ และ
พรรคพลังประชารัฐ (ณ ขณะที่มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ) จึงสนับสนุนให้กลับไปใช้ระบบเลือกตั้งแบบ
บัตร 2 ใบแบบ MMM โดยมีสัดส่วนส.ส. เขตสูงกว่าส.ส. บัญชีรายชื่อถึง 4 ต่อ 1 (400:100) เพราะ
หากเพ่ิมจ านวนส.ส. บัญชีรายชื่อมากขึ้น สมมุติว่าเพ่ิมเป็น 150 หรือ 200 พรรคขนาดกลางและ
ขนาดเล็กก็จะมีโอกาสแข่งขันได้มากขึ้นและได้รับจัดสรรที่นั่งผู้แทนจ านวนสูงขึ้นเบียดแย่งไปจาก
พรรคใหญ ่

หลังจากที่กฎหมายเลือกตั้งถูกประกาศใช้อย่างเป็นทางการ จึงไม่เป็นที่น่าแปลกใจว่า
นักวิเคราะห์และนักการเมืองทุกพรรคในแวดวงการเมืองด้วยกันจะคาดการณ์ไปในทิศทางเดียวกันว่า
พรรคเพ่ือไทยมีโอกาสชนะเลือกตั้งแบบ “แลนด์สไลด์” ในการเลือกตั้งภายใต้ระบบนี้ เพราะพรรค
ขนาดเล็กจะแข่งขันไม่ได้และมีโอกาสหายไปจากระบบการเมืองไทย ในขณะที่พรรคการเมืองขนาด
กลางก็จะได้ที่นั่งน้อย เพราะจะได้คะแนนบัญชีรายชื่อไม่มาก ส่วน ส.ส. เขต ก็จะได้เฉพาะเขตที่มี 
ฐานเสียงเข้มแข็งเท่านั้น พรรคขนาดกลางจะแพ้เลือกตั้งในระบบเขตส่วนใหญ่โดยได้คะแนนมาเป็น
ล าดับที่ 2 หรือ 3 ซึ่ง “คะแนนตกน้ า” ในระบบเขตจะไม่ถูกน ามาค านวณเป็นที่นั่งให้กับพรรค
การเมืองเหมือนระบบจัดสรรปันส่วนผสม60  

พรรคประชาธิปัตย์เป็นพรรคท่ีมีจุดยืนไม่ม่ันคงเนื่องจากขาดความเป็นเอกภาพ อันเป็นผลมา
จากความอ่อนแอของพรรคหลังการเลือกตั้งปี 2562 ที่ผลงานของพรรคถดถอยมากที่สุดครั้งหนึ่งใน
ประวัติศาสตร์ของพรรค จนน าไปสู่ปรากฏการณ์ที่อดีตแกนน าพรรคและสมาชิกพรรคคนส าคัญ
จ านวนมากย้ายออกจากพรรคไปสังกัดพรรคการเมืองคู่แข่ง  กระทั่งบางคนเลิกเล่นการเมือง  
ซึ่งความขัดแย้งและความไม่ลงรอยระหว่างกลุ่มต่างๆ ในพรรคประชาธิปัตย์นี้ปรากฏเปิดเผยต่อ
สาธารณะอย่างต่อเนื่อง61  

ในช่วงแรกของกระแสการขับเคลื่อนไหให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ พรรคประชาธิปัตย์เสนอให้
มีการเปลี่ยนกลับไปใช้ระบบเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญปี 2540 ซึ่งเป็นจุดยืนเดียวกันกับพรรคเพ่ือไทย 
จุดยืนเช่นนี้ของพรรคที่มีอายุเก่าแก่ที่สุดที่ยังคงแข่งขันอยู่ในระบบพรรคการเมืองเป็นการตัดสินใจ
ทางการเมืองที่เข้าใจได้และมีเหตุมีผล เนื่องจากพรรคประชาธิปัตย์เป็นพรรคการเมืองใหญ่ของไทยมา
ยาวนานกว่าสองทศวรรษเคียงคู่กับพรรคเพ่ือไทย  (ย้อนไปตั้งแต่สมัยพรรคไทยรักไทยและ 
พลังประชาชน) นับตั้งแต่มีการน าระบบเลือกตั้งแบบบัตร 2 ใบที่นับคะแนนแบบคู่ขนานโดยมีบัตร
บัญชีรายชื่อ ท าให้การเมืองไทยเคลื่อนเข้าสู่ระบบพรรคใหญ่ 2 พรรค โดยพรรคที่ได้ประโยชน์มาก
ที่สุดจากกติกานี้คือ พรรคประชาธิปัตย์และพรรคเพ่ือไทย ทั้งสองพรรคได้คะแนนและที่นั่งในสัดส่วน
ที่มากทั้งในระบบเขตและระบบบัญชีรายชื่อเหนือกว่าพรรคการเมืองที่เหลือในระบบ จนท าให้การ
เมืองไทยกลายสภาพเป็นการช่วงชิงความนิยมระหว่างสถาบันพรรคการเมืองสองสถาบันเท่านั้น  
ระบบเลือกตั้งที่เน้นทั้งคนทั้งพรรคท าให้พรรคการเมืองเก่าแก่อย่างพรรคประชิปัตน์ที่ สถาบันพรรค 
มีประวัติศาสตร์ยาวนาน แบรนด์พรรคเป็นที่รู้จักจดจ า และมีกลุ่มนักการเมืองที่ครองต าแหน่ง

                                                 
60 “‘บัตร 2 ใบ’ พรรคใหญ่สมประโยชน์ โดดเดี่ยว ‘ก้าวไกล-ภูมิใจไทย’,” กรุงเทพธุรกิจ, 16 มิ.ย. 2564; “ส.ส. 
ก้าวไกล ช้ีแก้ระบบเลือกตั้ง เพื่อไทย-พปชร. กินรวบ,” ไทยพีบีเอส, 8 ก.ย. 2564; “เลือกตั้งบัตร 2 ใบ 3 พรรคใหญ่
ตีปีก เพื่อไทยแลนด์สไลด์?” ฐานเศรษฐกิจ, 12 ก.ย. 2564. 
61 “ความแตกแยกในประชาธิปัตย์,” ผู้จัดการออนไลน์, 23 พ.ค. 2562; “สารพัดสาเหตุขัดแย้งภายในประชาธิปัตย์,” 
ไทยโพสต์, 21 ก.ค. 2563; “ขัดแย้ง แตกแยก เกิดขึ้นในประชาธิปัตย์กับความพ่ายแพ,้” ข่าวสด, 9 มี.ค. 2564. 
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ยาวนานหลายสมัยในหลายจังหวัดทั่วประเทศ ท าให้พรรคประชาธิปัตย์ได้ประโยชน์จากระบบผสม
แบบเสียงข้างมากซึ่งออกแบบมาเพ่ือสร้างความเข้มแข็งให้กับพรรคการเมืองขนาดใหญ่โดยเฉพาะ  
(ดตูารางที่ 15 สัดส่วนที่นั่งสองพรรคใหญ่ในรัฐสภาระหว่างการเลือกตั้ง พ.ศ. 2544-2566) 

เมื่อมีการเปลี่ยนมาใช้ระบบจัดสรรปันส่วนผสมบัตรใบเดียวในการเลือกตั้งปี  2562 พรรค
ประชาธิปัตย์ตกจากการเป็นพรรคอันดับ 2 กลายมาเป็นพรรคอันดับ 4 (ตามหลังพลังประชารัฐและ
อนาคตใหม่) ได้ที่นั่งลดลงจากเหลือเพียง 53 ที่นั่ง โดยได้ ส.ส. บัญชีรายชื่อ 20 ที่นั่ง จากที่ในช่วงปี 
2544-2554 พรรคเคยได้ที่นั่งรวมสูงถึง 96-165 ที่นั่ง และเคยได้ ส.ส. บัญชีรายชื่อสูงถึง 43 ที่นั่ง  
(ในการเลือกตั้งปี 2554) แน่นอนว่าผลการเลือกตั้งที่ถดถอยลงเป็นผลจากปัจจัยด้านนโยบายและ
ปัญหาความขัดแย้งภายในพรรคด้วย แต่ปฏิเสธไม่ได้ว่าระบบเลือกตั้งแบบจัดสรรปันส่วนผสมที่เอ้ือ
ประโยชน์ให้พรรคขนาดกลางและขนาดเล็ก และตัดโอกาสของพรรคขนาดใหญ่ที่จะได้จัดสรรที่นั่งใน
ระบบบัญชีรายชื่อจ านวนมาก ส่งผลกระทบอย่างส าคัญต่อพรรคประชาธิปัตย์ ด้วยเหตุผลนี้ ท าให้
ผู้บริหารพรรคเสนอให้มีการเปลี่ ยนระบบเลือกตั้งกลับไปใช้แบบระบบบัตร 2 ใบเหมือนสมัย
รัฐธรรมนูญ 2540 ดังที่นายจุรินทร์ ลักษณวิศิษฏ์ หัวหน้าพรรคประชาธิปัตย์ อธิบายสนับสนุนการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญในส่วนระบบเลือกตั้งดังกล่าวว่า  

 

กฎหมายรัฐธรรมนูญฉบับที่แก้ไขหรือฉบับใหม่นี้  ถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่ให้
ความส าคัญกับพรรคการเมืองมากขึ้น เพราะการเลือกตั้งโดยใช้บัตรใบเดียวนั้น 
ต้องเอาคนกับพรรคมามัดรวมกัน ประชาชนไม่สามารถแยกได้ว่าต้องการเลือก
คนแต่ไม่เลือกพรรค หรือเลือกพรรคแต่ไม่เลือกคน เพราะฉะนั้นตัวบุคคลจะมี
ความส าคัญส าหรับบัตรใบเดียว แต่ท าให้พรรคการเมืองดูเหมือนจะถูกด้อยค่า
ลงไป…62  

 

นายจุรินทร์ยังอธิบายเสริมต่อไปว่าการเปลี่ยนกลับไปใช้ระบบนี้ เป็นกติกาที่พรรค
ประชาธิปัตย์มีความพร้อม “ในส่วนของพรรคประชาธิปัตย์คงไม่ต้องปรับอะไร เพราะคุ้นเคยกับ
ระบบนี้อยู่แล้ว”63  

ในขณะที่นายชินวรณ์ บุณยเกียรติ ส.ส. จังหวัดนครศรีธรรมราช หนึ่งในแกนน าพรรค
ประชาธิปัตย์ที่สนับสนุนการเปลี่ยนกลับไปใช้ระบบเลือกตั้งแบบรัฐธรรมนูญปี  2540 อย่างแข็งขัน
ที่สุดคนหนึ่งเพราะเชื่อมั่นว่าระบบเลือกตั้งดังกล่าวจ เป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญที่ท าให้พรรค
ประชาธิปัตย์กลับมาชนะการเลือกตั้งเป็นพรรคการเมืองหลักของประเทศได้  โดยวิเคราะห์ว่าระบบ
บัตร  2 ใบจะท าให้พรรคการเมืองใหญ่เข้มแข็งขึ้น ในขณะที่พรรคการเมืองขนาดเล็กจะหายไปจาก
ระบบพรรคการเมือง นายชินวรณ์วิเคราะห์ให้ความม่ันใจกับสมาชิกพรรคของตนว่า  

                                                 
62 “ปชป.ช้ีบัตรเลือกตั้ง  2 ใบในรธน.ใหม่ให้ความส าคัญกับพรรคการเมืองมาก ,” RYT9, 23 พ.ย. 2564 
https://www.ryt9.com/s/iq02/3275874. 
63 “ปชป.ช้ีบัตรเลือกตั้ง  2 ใบในรธน.ใหม่ให้ความส าคัญกับพรรคการเมืองมาก ,” RYT9, 23 พ.ย. 2564 
https://www.ryt9.com/s/iq02/3275874. 



 67 

ระบบการเลือกบัตรเบอร์เดียวแบบสัดส่วนผสม มีพรรคการเมืองส่งคน
มาสมัคร 30-40 คน ต่างรุมด่าพรรคประชาธิปัตย์เพ่ือหวังส่วนแบ่ง
คะแนนไปให้พรรคตนเอง หลังจากวันเลือกตั้งต่างสาบสูญไปแล้ว และ
ต่อไปหากใช้ระบบการเลือกตั้งแบบบัตร 2 ใบ เลือกคนที่รัก เลือกพรรค
ที่ชอบ พรรคเฉพาะกิจคงหายไปเยอะ โอกาสพรรคของเรา คนของเรา 
เป็นเสรีภาพของประชาชนผู้เลือกมากขึ้น64 

 

 ในเวลาต่อมาเมื่อการแก้ไขรัฐธรรมนูญผ่านไปเรียบร้อยแล้ว  และต้องมีการร่างกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง ซึ่งเกิดข้อถกเถียงในเรื่องสูตรหาร 100 และหาร 500 ปรากฏ
ว่าเกิดความขัดแย้งในพรรคประชาธิปัตย์ขึ้นมาเป็น 2 แนวทาง ระหว่างฝ่ายที่สนับสนุนสูตรหาร 100 
กับหาร 500 โดยกลุ่มที่สนับสนุนสูตรหาร 100 มีอาทิ นายสาธิต ปิตุเดชะ รองหัวหน้าพรรค ซึ่งมี
สถานะเป็นประธานกรรมาธิการ วิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้ง ส.ส. นายชินวรณ์ บุณยเกียรติ ฯลฯ ส่วนกลุ่มที่สนับสนุนสูตรหาร 500 มีอาทิ นายอัครเดช 
วงษ์พิทักษ์โรจน์ ส.ส.ราชบุรี  ซึ่งเป็นกรรมาธิการในนามตัวแทนพรรค นายพนิช วิกิตเศรษฐ์  
นายชัยชนะ เดชเดโช สุดท้ายทั้งสองกลุ่มไม่สามารถตกลงกันได้ ท าให้พรรคประชาธิปัตย์ต้องอนุญาต
ให ้ส.ส. ของพรรค “ฟรีโหวต” คือลงมติตามท่ีแต่ละคนเห็นชอบ สะท้อนความขัดแย้งที่ร้าวลึกภายใน
พรรครวมถึงการขาดความเข้มแข็งในภาวะการน าของผู้บริหารพรรค สุดท้ายในวันลงมติร่างกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง การลงมติรอบแรก มีส.ส. ประชาธิปัตย์ 11 คน เห็นด้วยกับ
สูตรหาร 100 (ตามกมธ. เสียงข้างมาก) จ านวน 11 คน ไม่เห็นด้วย 34 คน และงดออกเสียง 1 คน 
ส่วนรอบที่สองซึ่งต้องเลือกระหว่างสูตรหาร 100 กับสูตรหาร 500 ปรากฏว่ามีส.ส. ประชาธิปัตย์ 37 
คนสนับสนุนสูตรหาร 500 ส่วนคนที่สนับสนุนสูตรหาร 100 เหลือ 4 คน และอีก 6 คนงดออกเสียง 
(ดูตารางท่ี 3 และ 4)65  

 นักการเมืองสองกลุ่มในพรรคประชาธิปัตย์อธิบายให้เหตุผลต่อสาธารณะด้วยชุดเหตุผลคนละ
ชุดว่าเหตุใดพวกเขาจึงสนับสนุนสูตรค านวณคนละสูตร แม้ว่าจะสนับสนุนระบบที่มีบัตร 2 ใบทั้งคู่ 
โดยฝ่ายที่สนับสนุนสูตรหาร 100 ให้เหตุผลว่าท าให้พรรคการเมืองเข้มแข็ง และสอดคล้องกับหลักการ
ของการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้เปลี่ยนกลับไปใช้ระบบบัตร  2 ใบที่ผ่านสภาไปแล้ว ส าหรับฝ่ายที่
สนับสนุนสูตรหาร 500 ชี้แจงว่าเป็นการป้องกัน “เผด็จการรัฐสภา” เปิดโอกาสให้พรรคเล็กและ
นักการเมืองหน้าใหม่ เป็นระบบแบบเยอรมนีซึ่งมีความเป็นสากลและสร้างความเป็นสัดส่วนให้ 
ทุกพรรคการเมือง และเป็นการค านวณที่สอดคล้องกับเจตนารมรณ์ของรัฐธรรมนูญ 2560 แต่สาเหตุ
ที่แท้จริงของความขัดแย้งสองแนวทางมาจากการประเมินผลกระทบของสูตรค านวณที่ต่างกันต่อ
โอกาสในการชนะการเลือกตั้งของพรรค ซึ่งเหตุผลของทั้งสองฝ่ายต่างมีน้ าหนัก ขึ้นอยู่กับจะใช้ข้อมูล
ใดในการประเมิน หากน าผลการเลือกตั้งในอดีตช่วงปี 2544-2554 ที่พรรคประชาธิปัตย์ชนะเลือกตั้ง
มาเป็นอันดับ 2 และยังมีฐานเสียงแข็งแรงทั้งในระบบเขตและบัญชีรายชื่อ กลุ่มที่สนับสนุนหาร 100 
                                                 
64 “บัตร 2 ใบพรรคเฉพาะกิจหายเพียบ! “ชินวรณ์” วิเคราะห์ 5 ปัจจัย ปชป.ขาขึ้น,” กรุงเทพธุรกิจ, 22 ต.ค. 2564. 
65 สี่เสียงที่สนับสนุนสูตรหาร 100 ในรอบสองของพรรคประชาธิปัตย์ประกอบด้วยนายกนก วงษ์ตระหง่าน  
นายบัญญัติ บรรทัดฐาน นาย สุทัศน์ เงินหมื่น และนายอันวาร์ สาและ, ดู “เช็คช่ือ! ส.ส. ส.ว. ใครโหวตพลิกล็อค
สูตรค านวณส.ส.บัญชีรายชื่อ หาร 100 vs. หาร 500,” iLaw, 12 ก.ค. 2565, https://ilaw.or.th/node/6191. 
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ย่อมเห็นว่าพรรคประชาธิปัตย์จะท าผลงานได้ดีกว่าภายใต้สูตรหาร 100 แบบเดิมที่เคยค านวณสมัย
รัฐธรรมนูญปี 2540 แต่หากน าผลการเลือกตั้งปี 2562 มาประเมินจะพบว่า พรรคประชาธิปัตย์ท า
ผลงานในระบบเขตได้ถดถอยลงอย่างมาก คือ ชนะมาเพียง 33 เขตเลือกตั้ง แต่ยังได้ ส.ส. บัญชี
รายชื่อมาไม่น้อยคือ 20 ที่นั่ง เพราะคะแนนนิยมของพรรคกระจายอยู่ในหลายจังหวัดทั่วประเทศ 
ฉะนั้นระบบเลือกตั้งบัตร 2 ใบที่ใช้สูตรหาร 100 ซึ่งก็คือ นับคะแนนแบบคู่ขนานแยกกันระหว่าง
ระบบเขตกับระบบบัญชีรายชื่อ จึงอาจไม่ช่วยให้ประชาธิปัตย์ได้ ส.ส. มากเท่าเดิม เพราะในระบบเขต
มีพรรคคู่แข่งมากขึ้น ไม่ใช่เพียงเพ่ือไทยแต่มีทั้งพลังประชารัฐและอนาคตใหม่  ฉะนั้นภายใต้
สภาพแวดล้อมทางการเมืองที่เปลี่ยนไปแล้ว สูตรหาร 500 ซึ่งค านวณโดยใช้คะแนนบัญชีรายชื่อเป็น
ตัวตั้งเ พ่ือก าหนดจ านวน ส.ส. ของพรรคจึงน่าจะเพ่ิมโอกาสให้พรรคประชาธิปัตย์มากกว่า 
นอกจากนั้นยังมีการประเมินว่าการใช้สูตรหาร 500 จะช่วยสกัดไม่ให้พรรคเพ่ือไทยที่ผลส ารวจ
คะแนนนิยม ณ ขณะนั้นมาแรงและเป็นพรรคคู่ปรับขั้วตรงข้ามส าคัญของประชาธิปัตย์หมดโอกาสที่
จะ “แลนด์สไลด์” ชนะเสียงข้างมากเด็ดขาดตามที่เพ่ือไทยปรารถนา ซึ่งเท่ากับลดโอกาสและอ านาจ
ต่อรองของพรรคเพื่อไทยในการจัดตั้งรัฐบาลในการเลือกตั้งใหม่ท่ีจะเกิดขึ้น66  

 การประเมินผลกระทบที่ต่างกันของนักการเมืองในพรรคประชาธิปัตย์เป็นผลมาจากภูมิทัศน์
ของระบบพรรคการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็วหลังการเลือกตั้ง 2562 ที่มีการปรับกติกาและ
มีพรรคการเมืองใหม่ๆ เกิดขึ้น พรรคประชาธิปัตย์ในฐานะพรรคการเมืองเก่าแก่เป็นพรรคที่ได้รับ
ผลกระทบจากความเปลี่ยนแปลงนี้มากที่สุดพรรคหนึ่ง บวกกับการขาดเอกภาพในพรรคท าให้พรรค
ไม่มีจุดยืนและยุทธศาสตร์ที่เห็นพ้องต้องกันในการประเมินว่ากติกาการเลือกตั้งแบบใดจะส่งผลดีต่อ
พรรคมากที่สุด 

 พรรคพลังประชารัฐเป็นอีกพรรคหนึ่งที่ขาดความเป็นเอกภาพภายในพรรค แต่สาเหตุผลักมา
จากความตึงเครียดและการช่วงชิงอ านาจน าภายในพรรคระหว่างผู้มีบารมีของพรรคสองคน  คือ  
พล.อ. ประยุทธ์ จันทร์โอชา และพล.อ. ประวิตร วงศ์สุวรรณ ในช่วงที่มีการผลักดันแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
พรรคพลังประชารัฐภายใต้การน าของพล.อ. ประวิตร สนับสนุนให้เปลี่ยนไปใช้ระบบเลือกตั้งที่มีบัตร 
2 ใบแบบรัฐธรรมนูญปี 2540 เพราะแกนน าพรรคประเมินจากผลการเลือกตั้งปี 2562 ว่าพรรคพลัง
ประชารัฐเป็นพรรคขนาดใหญ่อันดับ 2 เคียงคู่มากับพรรคเพ่ือไทย ซึ่งระบบเลือกตั้งแบบบัตร 2 ใบจะ
ยิ่งเพ่ิมโอกาสให้พรรคพลังประชารัฐแข็งแกร่งและได้ที่นั่ง ส.ส. มากขึ้นเนื่องจากการเป็นแกนน าจัดตั้ง
รัฐบาลท าให้พรรคสามารถสร้างผลงานและผลักดันนโยบายได้มาก บวกกับการที่พรรคใช้อ านาจรัฐ
และทรัพยากรดึงดูดนักการเมืองชั้นน าหลายกลุ่มและตระกูลการเมืองหลากหลายจังหวัดเข้าสู่พรรค
ได้ส าเร็จ ท าให้พรรคสามารถแข่งขันได้ทั้งในระบบเขตและระบบบัญชีรายชื่อ 67 แกนน าพรรค 
                                                 
66 “‘แลนด์สไลด์ ' อันตรายกว่าเยอะ ปชป.ยอมกลืนเลือด สั่งฟรีโหวตหนุนสูตรหาร 500,” แนวหน้า, 5 ก.ค. 2565 
https://www.naewna.com/politic/664850; “พนิต หนุน ปชป.พลิกใช้สูตรเลือกตั้งหาร 500 ช้ี ลดผูกขาดอ านาจ,” 
ไทยรัฐ, 5 ก.ค. 2565; “สาธิต รับไม่ไดแ้นวคิดกลับไปแก้ รธน.ฟื้นคืนชีพบัตรใบเดียว,” ไทยพีบีเอส, 27 ก.ค. 2565; “อัครเดช 
ยันสูตรหาร 500 สะท้อนเจตนารมณ์ปชช. ไม่ใช่ระบบที่แปลก เช่ือส.ส.ปชป.เอาด้วยเกินครึ่ง,” ไทยโพสต์, 6 ก.ค. 2565. 
67 จันจิรา ดิษเจริญ, “พรรคพลังประชารัฐ และการเมืองของการดึงเข้ามาเป็นพวก,” รัฐศาสตร์สาร, 44: 1 (2566); 
Punchada Sirivunnabood, “The Rules Change but the Players Don’t: Factional Politics and Thailand’s 
March 2019 Elections.,” Contemporary Southeast Asia 41: 3 (2019): 390–417; Prajak Kongkirati, “Palang 
Pracharat Party:  Can Old Tricks Win in a New Political Landscape?” New Mandala, 23 March 2019, 
https://www.newmandala.org/palang-pracharat-party-can-oldtricks- win-in-a-new-political-landscape/. 
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พลังประชารัฐในขั้วพล.อ. ประวิตร ที่น าโดย ร.อ. ธรรมนัส พรมเผ่า เลขาธิการพรรค (ณ ขณะนั้น) 
ประเมินว่าในการเลือกตั้งครั้งถัดไป พรรคพลังประชารัฐจะได้ที่นั่ง ส.ส. เขตเพ่ิมขึ้นอย่างมาก ฉะนั้น
ระบบเลือกตั้งบัตรใบเดียวจะท าให้พรรคหมดโอกาสที่จะได้ที่นั่ง ส.ส. บัญชีรายชื่อ ซึ่งเป็นปัญหาแบบ
เดียวกับพรรคเพื่อไทยในการเลือกตั้งปี 2562 นอกจากนั้น การสนับสนุนระบบเลือกตั้งแบบบัตร 2 ใบ
ตามรัฐธรรมนูญปี 2540 ยังได้ผลพลอยได้ที่ส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ การลดทอนที่นั่งของพรรคก้าวไกล 
เพราะนักการเมืองฝ่ายอนุรักษ์นิยมในพรรคพลังประชารัฐตระหนักว่า  ระบบเลือกตั้งจัดสรร 
ปันส่วนผสมของนายมีชัยซึ่งออกแบบมาเพ่ือลดทอนที่นั่งของพรรคที่เคยครอบง าการเมืองไทยอยู่  
แต่เดิมอย่างพรรคเพ่ือไทย แต่กลับส่งผลไม่คาดคิด (unintended consequences) คือ ท าให้พรรค
การเมืองที่ตั้งขึ้นใหม่อย่างพรรคอนาคตใหม่ที่น าโดย นายธนาธร จึงรุ่งเรืองกิจ ได้ที่นั่งจ านวนมากจน
กลายเป็นพรรคอันดับ 3 ในเวลาเพียง 1 ปีหลังจัดตั้งพรรค เนื่องจากระบบเลือกตั้งบัตรใบเดียวนั้น ท า
ให้คะแนนเสียง “ตกน้ า” ของพรรคน้องใหม่อย่างอนาคตใหม่ที่ส่วนใหญ่มิได้ชนะในเขตเลือกตั้ง แต่ได้
คะแนนกระจายอยู่ในทุกภูมิภาคทั่วประเทศ กลายเป็นพรรคที่ได้จัดสรรที่นั่งระบบบัญชีรายชื่อมาก
ที่สุดในบรรดาพรรคการเมืองทั้งหมด ฉะนั้น ในมุมมองของแกนน าพรรคพลังประชารัฐ วิธีที่จะท าให้
พรรคก้าวไกล (ซึ่งเป็นพรรคที่ต่อเนื่องจากพรรคอนาคตใหม่)  ซึ่งเป็นพรรคการเมืองหัวก้าวหน้า 
ที่มุ่งเปลี่ยนโครงสร้างอ านาจของการเมืองไทยและปฏิรูปรื้อถอนอ านาจของกองทัพเป็นพรรคที่มี
ขนาดเล็กลง ก็ต้องเปลี่ยนกลับไปใช้ระบบเลือกตั้งแบบรัฐธรรมนูญปี 2540 ซึ่งคาดว่าจะท าให้พรรค
ก้าวไกลเหลือที่นั่งเพียงแค ่30-40 ที่นั่ง จนไม่สามารถเป็นตัวแสดงส าคัญทางการเมืองได้อีก68   

ฉะนั้นจึงพบว่าในช่วงที่การมีถกเถียงแก้ไขรัฐธรรมนูญ เมื่อพรรคการเมืองขนาดเล็กหลาย
พรรคและประชาชนบางส่วนไม่เห็นด้วยกับการหันกลับไปใช้ระบบเลือกตั้งแบบรัฐธรรมนูญปี  2540 
เพราะเสี่ยงที่จะท าให้มีพรรคการเมืองใหญ่พรรคเดียวครอบง ารัฐสภา หรือปรากฏการณ์ที่อดีตแกนน า
มวลชนฝ่ายต่อต้านรัฐบาลไทยรักไทยสมัยปี  2548-2549 เรียกว่า “เผด็จการรัฐสภา” กลับมี
ปรากฏการณ์ที่น่าสนใจคือ แกนน าพรรคพลังประชารัฐออกมาตอบโต้ข้อกล่าวหาเรื่องเผด็จการ
รัฐสภาดังกล่าว นายไพบูลย์ นิติตะวัน แกนน าคนส าคัญของพรรคพลังประชารัฐ ซึ่งเคยต่อต้านรัฐบาล
ไทยรักไทยที่น าโดยนายทักษิณ ชินวัตร ในช่วงความขัดแย้งเสื้อสี ออกมาผลิตค าอธิบายปกป้องระบบ
เลือกตั้งบัตร 2 ใบแบบเสียงข้างมากที่เคยใช้ในช่วงการเลือกตั้งปี 2544-2554 ว่า 

 

ในแง่ของข้อเสีย ถ้าเกิดมีการเลือกตั้ง แล้วมีพรรคใดได้เสียงมากจนเกินกึ่งหนึ่ง 
อาจถูกเรียกว่าเป็นเผด็จการ บางคนมองว่าเป็นระบบที่ท าให้ความนิยมมากขึ้น
จนเกินกึ่งหนึ่ง ซึ่งถ้าเกินก่ึงหนึ่งจริง แสดงว่าประชาชนตัดสินอย่างนั้น ผมก็ถาม
กลับว่าแต่ละเสียงก็มาจากประชาชน เป็นสิ่งที่สะท้อนถึงประชาชนไม่ใช่เหรอ 
ถ้าเราเคารพระบบประชาธิปไตยจริง เราก็ต้องยอมรับตามนั้น69 

                                                 
68 “เกมหาร 500 "ประยุทธ์" หักพ่ีใหญ่ ปิดทางดีลข้ามขั้ว,” คมชัดลึก, 6 ก.ค. 2565; “‘บัตร 2 ใบ’ พรรคใหญ่สม
ประโยชน์ โดดเดี่ยว ‘ก้าวไกล-ภูมิใจไทย’,” กรุงเทพธุรกิจ, 16 มิ.ย. 2564; “พปชร. ปักธงเลือกตั้งบัตร 2 ใบ 
หวั่นซ้ ารอยเพื่อไทยไร้ปารต์ี้ลสิต์,” ประชาชาติธุรกิจ, 14 เม.ย. 2564. 
69 “ใครได้ประโยชน์จากการแก้ระบบเลือกตั้ง ‘พรรคการเมือง’ หรือ ‘ประชาชน’?” ไทยรัฐ, 26 ส.ค. 2564 
https://plus.thairath.co.th/topic/speak/100353. 
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 ความมุ่งหมายของพลังประชารัฐที่จะเติบโตเป็นพรรคใหญ่อันดับหนึ่งของการเมืองไทยเป็น
สาเหตุผลักดันให้แกนน าพรรคภายใต้การน าของพล.อ. ประวิตร วงศ์สุวรรณ และ ร.อ. ธรรมนัส 
พรหมเผ่า (เลขาธิการพรรค ณ ขณะนั้น) สนับสนุนการแก้ไขรัฐธรรมนูญในส่วนระบบเลือกตั้ง โดยมี
ความสอดคล้องกับพรรคเพ่ือไทยที่เป็นพรรคใหญ่เช่นกัน ทว่าในเวลาต่อมา เมื่อล่วงเข้าสู่ครึ่งหลังของ
ปี 2565 เมื่อรัฐบาลใกล้ที่จะครบวาระ สถานการณ์ทางการเมืองและสถานการณ์ภายในพรรค
เปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก กล่าวคือ ผลส ารวจคะแนนนิยมทุกส านักชี้ว่าในการเลือกตั้งครั้งใหม่ พรรค
เพ่ือไทยจะชนะมาเป็นอันดับหนึ่งด้วยคะแนนเสียงแบบแลนด์สไลด์ ส่วนภายในพรรคพลังประชารัฐ 
ก็เกิดความขัดแย้งรุนแรง หลังจากกรณีที่ปรากฏว่ามีการเคลื่อนไหวของ ร.อ. ธรรมนัสเพ่ือ “โค่นล้ม” 
พล.อ. ประยุทธ์ ลงจากต าแหน่งในช่วงที่มีการอภิปรายไม่ไว้วางใจ จนท าให้พล.อ. ประยุทธ์ ตัดสินใจ
ปลด ร.อ. ธรรมนัส จากคณะรัฐมนตรี หลังจากนั้น ร.อ. ธรรมนัส ซึ่งเป็นนักการเมืองคนสนิทของ
พล.อ. ประวิตร น าส.ส. จ านวนหนึ่งของพรรคย้ายออกจากพรรคไปตั้งพรรคใหม่  นอกจากนั้น  
ก็ชัดเจนว่ามีความขัดแย้งระหว่างกลุ่มการเมืองในพรรคที่สนับสนุน  พล.อ. ประยุทธ์ กับพล.อ. 
ประวิตร แตกเป็นสองขั้วในพรรคพลังประชารัฐ70 

 ความขัดแย้งดังกล่าวมาปรากฏชัดเจนในช่วงที่มีการพิจารณาร่างกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง ในเดือนกรกฎาคม 2565 เมื่อพล.อ. ประยุทธ์ จันทร์โอชา ลงมา
ควบคุมและก าหนดทิศทางของพรรคพลังประชารัฐในการลงมติด้วยตนเอง โดยก าหนดแนวทางให้
พรรคสนับสนุนสูตรหาร 500 ที่เสนอโดยพรรคเล็ก แนวทางนี้ไม่เพียงส่งตรงไปยังส.ส. พลังประชารัฐ
เท่านั้น แต่ยังส่งไปถึงพรรคร่วมรัฐบาล และวุฒิสมาชิกด้วย สาเหตุส าคัญที่พลอ ประยุทธ์ตัดสินใจ
สนับสนุนสูตรหาร 500 เนื่องจากเห็นว่าเป็นสูตรค านวณที่จะป้องกันไม่ให้พรรคเพ่ือไทยชนะเสียงข้าง
มากเด็ดขาดแบบแลนด์สไลด์ดังที่เป็นกระแสในขณะนั้นได้ สูตรหาร 500 จะเอ้ืออ านวยให้พรรคขนาด
กลางและขนาดเล็กและสกัดกั้นไม่ให้มีพรรคการเมืองใดชนะเกินครึ่งของสภา ดังนั้นจึงจะเปิดทางไปสู่
ระบบพรรคการเมืองที่กระจัดกระจายเป็นเบี้ยหัวแตก (fragmented party system) และการจัดตั้ง
รัฐผสมอีกครั้งเหมือนระบบจัดสรรปันส่วนผสมในการเลือกตั้งปี  2562 ซึ่งจะท าให้พล.อ. ประยุทธ์
สามารถครองอ านาจต่อไปได้ นอกจากนั้นยังมีการวิเคราะห์ว่าสาเหตุที่ผลักดันให้พล.อ. ประยุทธ์  
ส่งสัญญาณให้ “คว่ า” สูตรหาร 100 อย่างพลิกความคาดหมาย เพราะต้องการป้องกันไม่ให้มีการ
ร่วมมือกันทางการเมืองระหว่างพรรคเพ่ือไทย กลุ่มการเมืองของร.อ. ธรรมนัส และกลุ่มการเมืองใน
พรรคพลังประชารัฐสายพล.อ. ประวิตร ในการพลิกขั้วจัดตั้งรัฐบาลในการเลือกตั้งครั้งใหม่71 ฉะนั้น 
การลงมติในสภาจึงปรากฏชัดเจนว่าวุฒิสมาชิกและสมาชิกพรรคพลังประชารัฐ (ที่เข้าประชุมสภา ซึ่ง
ไม่ใช่ทั้งหมด) ลงคะแนนคัดค้านสูตรหาร 100 และหันมาสนับสนุนสูตรหาร 500 (ดตูารางที่ 3 และ 4)  

 

                                                 
70 “บิ๊กตู่ เชือดปลดฟ้าผ่า ธรรมนัส ถอนแค้นซักฟอก คู่หูนฤมลสังเวยไปด้วย ,” ไทยรัฐ, 10 ก.ย. 2564; “ธรรมนัส 
น าทีม 18 ส.ส.พปชร. แจ้งย้ายเข้าเศรษฐกิจไทย ไร้ชื่อ 3 ส.ส.,” ไทยรัฐ, 28 ม.ค. 2565. 
71 “บิ ๊กตู ่เคาะสูตรหาร500 พรรครัฐบาล-ส.ว.ขานรับ ฝ่ายค้านพล่าน!ยึด100สู ้,” ไทยโพสต์, 6 ก.ค. 2565;  
“หมอระวี เปิดลับจุดพลิกประยุทธ์หนุนสตูรหาร 500,” ผู้จัดการออนไลน์, 12 ก.ค. 2565; “เกมหาร 500 "ประยุทธ์" 
หักพ่ีใหญ่ ปิดทางดีลข้ามขั้ว,” คมชัดลึก, 6 ก.ค. 2565; “3 ป. สู้แผนแลนด์สไลด์ ล้มสูตรเลือกตั้ง เพื่อไทย-ทักษิณ,” 
ประชาชาติธุรกิจ, 2 มิ.ย. 2565; “กระสุนมา+หาร 500 ดันรวมไทยสร้างชาติสู้ศึก,” เนช่ันทีวี, 14 ก.ค. 2565, 
https://www.nationtv.tv/news/378879696. 
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หลังจากสูตรหาร 500 ได้รับการลงมติให้ผ่านสภาในวาระ 2 ต้องถือว่าเป็นชัยชนะของ 
พล.อ. ประยุทธ์ และกลุ่มการเมืองในขั้วพล.อ. ประยุทธ์ซึ่งก าลังจะแยกตัวออกออกจากพรรค 
พลังประชารัฐไปตั้งพรรครวมไทยสร้างชาติเพ่ือผลักดันให้พล.อ. ประยุทธ์กลับมาเป็นนายกฯ อีกวาระ 
หลังจากความขัดแย้งระหว่างสองขั้วในพรรคพลังประชารัฐมาถึงจุดที่ไปสามารถร่วมทางเดินต่อไปได้  
แต่ชัยชนะดังกล่าวก็เป็นชัยชนะเพียงชั่วคราว เพราะสูตรหาร 500 นั้นไม่ได้รับการสนับสนุนจากพรรค
เพ่ือไทยและฝ่ายค้าน รวมถึงกลุ่มการเมืองอีกขั้วหนึ่งในพลังประชารัฐที่สนับสนุนพล.อ. ประวิตร  
ในที่สุดจึงเกิดปรากฏการณ์ที่พรรคพลังประชารัฐพลิกกลับจุดยืนอีกครั้งหนึ่งในการลงมติ ร่าง พ.ร.ป. 
เลือกตั้ง วาระ 3 ในวันที่ 15 สิงหาคม 2565 ผลปรากฏว่าเกิดเหตุสภาล่มเนื่องจากไม่ครบองค์ประชุม 
โดยพรรคใหญ่สองพรรคคือ พรรคพลังประชารัฐและพรรคเพ่ือไทยนัดหมายไม่ให้ ส.ส. ในพรรคของ
ตนเข้าร่วมการประชุมสภาในวันดังกล่าว เพ่ือไม่ให้สูตรหาร 500 ผ่านสภาได้ 

เมื่อตรวจสอบรายชื่อพบว่าในวันประชุมสภาดังกล่าวมีสมาชิกรัฐสภามาแสดงตนเพียง  349 
คน โดยพรรคเพ่ือไทยมาประชุมเพียง 12 คน (จาก ส.ส. ทั้งหมดของพรรค 132 คน ส.ส. ที่มาแสดง
ตนเป็นกลุ่ม ส.ส. ที่จะย้ายไปอยู่พรรคอ่ืน จึงไม่ได้ท าตามมติพรรคที่จะไม่เข้าร่วมเป็นองค์ประชุม) 
ส่วนพรรคพลังประชารัฐมาแสดงตนเพียง 9 คน (จาก 97 คน คนที่มาแสดงตนส่วนใหญ่เป็นกลุ่มที่จะ
ย้ายไปอยู่พรรคอ่ืน) ส าหรับ ส.ว. นั้นขาดประชุมถึง 99 คน โดยกลุ่มที่ ไม่มาประชุมมีอาทิ   
พลเรือเอกศิษฐวัชร วงษ์สุวรรณ (น้องชายพลเอกประวิตร วงศ์สุวรรณ) และกลุ่มส.ว.ที่ใกล้ชิดกับ
พล.อ. ประวิตร72 ฉะนั้น สามารถสรุปได้ว่าจุดยืนที่เปลี่ยนกลับไปกลับมาของพรรคพลังประชารัฐ 
มีสาเหตุส าคัญมาจากการต่ออสู้ขัดแย้งภายในพรรคระหว่างผู้น าพรรคที่ เป็นอดีตแกนน า  
คณะรัฐประหารปี 2557 สองคนคือ พล.อ. ประยุทธ และพล.อ. ประวิตร ซึ่งมียุทธศาสตร์ในการรักษา
อ านาจแตกต่างกัน และมีจุดยืนท่าทีต่อพรรคเพ่ือไทยแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ระหว่างฝ่ายที่ 
มองว่าพรรคเพ่ือไทยเป็นศัตรูคู่ขัดแย้งหลักกับฝ่ายที่ต้องการประนีประนอมและมองว่าสามารถท างาน
ร่วมกันได้ ซึ่งปัจจัยความขัดแย้งระหว่างนายพลมากบารมีที่ผันตัวมาเป็นนักการเมืองทั้งสองรายนี้ 
ยังสามารถใช้อธิบายพฤติกรรมการลงคะแนนของวุฒิสมาชิก (ที่สนับสนุนนายพลแต่ละสาย) ที่ไม่ได้มี
เอกภาพในประเด็นที่เกี่ยวกับการปรับเปลี่ยนกติกาการเลือกตั้ง (ซึ่งต่างจากการลงมติในประเด็นอื่นๆ 
ที่วุฒิสมาชิกต่างลงคะแนนไปในทิศทางเดียวกันมาโดยตลอด) ตั้งแต่ขั้นตอนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
ที่แก้ไขระบบเลือกตั้งกลับไปใช้บัตร 2 ใบ, การลงมติร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญในวาระ 2  
พลิกกลับไปหนุนสูตรหาร 500 และการขาดประชุมสภาในวาระที่ 3 ที่ท าให้องค์ประชุมไม่ครบอีกด้วย73  

 

 

                                                 
72 “เช็ครายช่ือ "ใครมา-ใครขาด-ไม่แสดงตน" ประชุมสภา ล้มสูตรหาร 500,” ไทยพีบีเอส, 16 ส.ค. 2565, 
https://www.youtube.com/watch?v=VXvwnJK5-EI; “ประชุมร่วมรัฐสภาล่มตามคาด ปิดฉากหาร 500 พท.-
พปชร.-ส.ว.ล่องหน 307 คน,” แนวหน้า, 16 ส.ค. 2565, https://www.naewna.com/politic/673571. 
73 “ด่วน! จับตา ส.ว.สายประยุทธ์โหวตคว่ าแก้ไขรธน.เลือกตั้งบัตรสองใบ ,” กรุงเทพธุรกิจ, 10 ก.ย. 2564; “เช็ก
เสียง 'ส.ส.-ส.ว. ' ใครหนุน-ไม่หนุนสูตรหาร 500,” ไทยโพสต์, 7 ก.ค. 2565, https://www.thaipost.net/ 
politics-news/176350/; “ส่องขุมก าลัง 250 ส.ว. สาย 'ประยุทธ์' รวมเสียงเหนือกว่า 'สายประวิตร ',” Voice 
Online, 14 ก.พ. 2566. 

https://www.youtube.com/watch?v=VXvwnJK5-EI
https://www.naewna.com/politic/673571
https://www.thaipost.net/politics-news/176350/
https://www.thaipost.net/politics-news/176350/
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ส าหรับจุดยืนของพรรคภูมิใจไทยนั้นมีจุดยืนงดออกเสียงตอนแก้ไขรัฐธรรมนูญเปลี่ยนกลับมา
เป็นแบบัตร 2 ใบ ส่วนในช่วงพิจารณากฎหมายลูกมีจุดยืนชัดเจนโดยตลอดว่าไม่สนับสนุนสูตรหาร 
100 ซึงจุดยืนดังกล่าวนี้มีความสมเหตุสมผลในฐานะพรรคขนาดกลาง และถ้าย้อนกลับไปดูผลการ
เลือกตั้งของพรรคภูมิใจไทยในอดีต ก็จะเข้าใจได้ว่าเหตุใดพรรคภูมิใจไทยจึงวางจุดยืนเช่นนั้นในเกม
การต่อสู้ปรับเปลี่ยนกติกาการเลือกตั้ง หากดูตารางที่ 6 จะเห็นชัดเจนว่าภูมิใจไทยเป็นพรรคขนาด
กลาง และเป็นพรรคที่ถนัดในการแข่งขันในระบบเขตมากกว่าระบบบัญชีรายชื่อ  เนื่องจากท างาน
การเมืองแบบพรรคอุปถัมภ์ท้องถิ่นที่เน้นการสร้างเครือข่ายการเมืองที่เข้มแข็งดูแลประชาชนในพ้ืนที่
ในบางภูมิภาคเป็นหลัก แต่แบรนด์พรรคหรืออัตลักษณ์พรรคไม่ได้โดดเด่น ท าให้ได้คะแนนบัญชี
รายชื่อน้อย เช่น การเลือกตั้งปี 2554 ซึ่งพรรคลงแข่งขันเป็นครั้งแรก ได้คะแนนในบัตรบัญชีรายชื่อ
เพียงร้อยละ 3.94 ท าให้ได้ ส.ส. บัญชีรายชื่อเพียง 5 คน ฉะนั้นระบบเลือกตั้งแบบรัฐธรรมนูญ 2540 
ที่เอ้ือประโยชน์ให้พรรคขนาดใหญ่จึงไม่ได้เอ้ือประโยชน์ให้พรรคขนาดกลางอย่างภูมิใจไทยที่ไม่ได้มี
ฐานเสียงในระดับประเทศมากนัก ในขณะที่ระบบเลือกตั้งแบบจัดสรรปันส่วนผสมที่เน้นความเป็น
สัดส่วนมากขึ้นท าให้พรรคเติบโตจาก 34 ที่นั่งเป็น 51 ที่นั่งในการเลือกตั้ง 2562 เนื่องจากในหลาย
เขตเลือกตั้งในภาคอีสานและภาคกลางที่พรรคภูมิใจไทยแพ้ในระบบเขตแต่ได้คะแนนมามากเป็น
อันดับที่สอง คะแนนเหล่านี้ถูกจัดสรรมาเป็น ส.ส. บัญชีรายชื่อของพรรคมากกว่าระบบเลือกตั้งแบบ
คู่ขนาน ฉะนั้นพรรคขนาดกลางอย่างภูมิใจไทยจึงมีเหตุผลที่สนับสนุนสูตรหาร 500 ที่เน้นความเป็น
สัดส่วนมากกว่าสูตรหาร 100 ที่ท าให้พรรคขนาดใหญ่ได้เปรียบ74  

พรรคภูมิใจไทยเป็นพรรคการเมืองที่วางยุทธศาสตร์เป็นพรรคท้องถิ่นขนาดกลาง ที่ไม่ใหญ่
เกินไปและไม่เล็กเกินไป คือ อยู่ระหว่าง 35-70 ที่นั่ง ความเป็นพรรคขนาดไม่ใหญ่เกินไปท าให้สร้าง
ความเป็นเอกภาพภายในพรรคและควบคุมวินัยของสมาชิกพรรคได้ง่าย ในขณะเดียวกันการเป็นพรรค
ที่ไม่เล็กเกินไปพรรคสามารถมีอ านาจต่อรองได้ในการจัดตั้งรัฐบาล ซึ่งภายใต้ระบบการเมืองที่จ าต้อง
จัดตั้งรัฐบาลผสม พรรคขนาดกลางกลายเป็นพรรคที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง  ไม่ว่าพรรคขนาดใหญ่
พรรคใดก็ตามที่ชนะมาเป็นอันดับหนึ่งแต่ไม่มีเสียงเกินครึ่งก็จ าเป็นต้องเชิญชวนพรรคภูมิใจไทยเข้า
ร่วมรัฐบาล ซึ่งท าให้พรรคภูมิจไทยสามารถมีอ านาจต่อรองในการก าหนดต าแหน่งรัฐมนตรีใน
กระทรวงส าคัญได้ ระบบเลือกตั้งทีไ่มเ่อ้ือให้พรรคใหญ่จัดตั้งรัฐบาลพรรคเดียวได้จึงเป็นระบบเลือกตั้ง
ที่พรรคภูมิใจไทยต้องการ 

 

  ตารางที่ 6 : ผลการเลือกตั้งของพรรคภูมิใจไทยระหว่างปี 2554-2562 

การเลือกตั้ง คะแนนบัญชีรายช่ือ จ านวน 
ส.ส. บัญชีรายชื่อ 

จ านวน 
ส.ส. เขต 

จ านวน 
ส.ส. ทั้งหมด 

2554 1,281,652 (3.94%) 5 29 34 

2562 ไม่มีบัตรบัญชีรายชื่อ 12 39 51 

ที่มา: คณะกรรมการการเลือกตั้ง  

                                                 
74 “หักเหลี่ยมบัตร 2 ใบ ภท.-ปชป. ล้ม พปชร.,” เนช่ันออนไลน์, 1 มี.ค. 2565, https://www.nationtv.tv/ 
news/378865326; “ภูมิใจไทยเอาด้วยเทโหวตหนุนสูตรปาร์ตี้ลิสต์ หาร 500,” สยามรัฐ, 5 ก.ค. 2565. 

https://www.nationtv.tv/news/378865326
https://www.nationtv.tv/news/378865326
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ส าหรับจุดยืนของพรรคเล็กเป็นพฤติกรรมทางการเมืองที่เข้าใจได้ง่ายที่สุดในบรรดาตัวแสดง
ทางการเมืองทั้งหมด ปรากฏการณ์ที่พรรคการเมืองขนาดเล็กต่างพากันลงมติคัดค้านการแก้ไข
รัฐธรรมนูญที่เปลี่ยนกลับไปใช้ระบบเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญปี  2540 และก็ลงมติคัดค้านสูตรหาร 
500 เพราะทุกพรรคตระหนักได้เป็นอย่างดีว่าการแก้ไขกติกาดังกล่าวจะท าให้พรรคขนาดเล็ก 
ไม่สามารถแข่งขันในสนามการเลือกตั้งได้ กระทั่งมีแนวโน้มจะ “สูญพันธุ์” พรรคขนาดเล็กจึงต้องผนึก
ก าลังกันและต่อสู้จนถึงวาระสุดท้าย มีทั้งความพยายามต่อสู้ในสภา การระดมมวลชนมาสนับสนุน
สูตรหาร 500 รวมถึงการใช้ช่องทางกฎหมายผ่านศาลรัฐธรรมนูญ75 

ในบรรดาตัวแสดงทางการเมืองทั้งหมด พรรคก้าวไกลมีจุดยืนและข้อเสนอที่แตกต่าง 
จากตัวแสดงอ่ืนมากที่สุด กล่าวคือ พรรคก้าวไกลสนับสนุนให้มีการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ  
จึงไม่เห็นด้วยกับการแก้รัฐธรรมนูญรายมาตราเฉพาะระบบเลือกตั้ง  เนื่องจากเห็นว่าหากแก้เฉพาะ
กติกาการเลือกตั้ง แต่ไม่ปรับแก้โครงสร้างการเมืองทั้งหมด โดยเฉพาะอ านาจขององค์กรอิสระ  
ศาลรัฐธรรมนูญ อ านาจของวุฒิสมาชิกตามบทเฉพาะกาลที่สามารถเลือกนายกฯ ได้ ที่มาของนายกฯ 
และอ านาจของกองทัพ ก็จะไม่สามารถสร้างประชาธิปไตยที่เข้มแข็งได้ ทั้งนี้ร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญของ
พรรคก้าวไกลที่เสนอให้มีการตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) ที่มาจากการเลือกตั้งของประชาชนเพ่ือ
จัดท ารัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับไม่ได้รับความเห้นชอบจากที่ประชุมรัฐสภา เนื่องจากได้เสียงสนับสนุน
จาก ส.ว. ไม่ถึงเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด 

กล่าวเฉพาะในส่วนระบบเลือกตั้ง พรรคก้าวไกลไม่เห็นด้วยกับระบบจัดสรรปันส่วนผสมที่ใช้
บัตรใบเดียวที่ออกแบบในรัฐธรรมนูญ 2560 แม้ว่าระบบดังกล่าวจะท าให้พรรคได้ประโยชน์จาก
คะแนนในระบบเขตที่พรรคไม่ชนะมาเป็นอันดับหนึ่งและถูกจัดสรรมาเป็นที่นั่งในระบบบัญชีรายชื่อ 
จนท าให้พรรคได้ที่นั่งบัญชีรายชื่อถึง 50 ที่นั่งในการเลือกตั้งปี 2562 สูงที่สุดในบรรดาพรรคการเมือง
ทั้งหมด เหตุผลที่พรรคก้าวไกลไม่เห็นด้วยกับระบบจัดสรรปันส่วนผสมเพราะเห็นว่าเป็นระบบเลือกตั้ง
ที่ไม่เป็นไปตามหลักสากลและไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนแสดงเจตนารมณ์ได้เต็มที่  คือ มี ส.ส. สอง
ประเภทแต่มีบัตรใบเดียวให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนน , ประชาชนเลือกคนและพรรคแยกจากกัน 
นอกจากนั้นพรรคก้าวไกลยังชี้ว่าระบบจัดสรรปันส่วนผสมท าให้พรรคการเมืองอ่อนแอ และระบบ
พรรคการเมืองโดยรวมขาดความเข้มแข็ง และท าให้เกิดปัญหาคอร์รัปชัน ส.ส. ปัดเศษ และความไม่
โปร่งใสในการค านวณคะแนน76  

พรรคก้าวไกลมีข้อเสนอให้ประเทศไทยใช้ระบบเลือกตั้งบัตร 2 ใบ แต่ค านวณคะแนนโดย
เน้นความเป็นสัดส่วนมากกว่าเน้นเสียงข้างมาก กล่าวคือ พรรคก้าวไกลสนับสนุนระบบเลือกตั้งผสม
แบบเยอรมนีที่เรียกโดยย่อว่าระบบ MMP (mixed-member proportional system) เพราะเห็นว่า
ระบบนี้มีข้อดีและเหมาะสมกับบริบทของการเมืองไทยมากกว่าระบบผสมแบบเสียงข้างมาก/คู่ขนาน
แบบ MMM (mixed-member majoritarian system) ที่เคยใช้ในรัฐธรรมนูญ 2540 ซึ่งจุดยืนนี้เป็น
จุดยืนที่ท าให้พรรคก้าวไกลแตกต่างจากพรรคเพ่ือไทย ประชาธิปัตย์ และพลังประชารัฐที่สนับสนุน 

                                                 
75 “20 พรรคเล็ก หนุนหมอระวี ดันใช้สูตรค านวณ ส.ส. หารด้วย 500,” ไทยรัฐ, 9 มิ.ย. 2565; “สงครามยังไม่จบ! 
พรรคเล็กดิ้นสู้สูตรหาร 500 ช้ี 10 ส.ค. นี ้เกมอาจพลิก,” ข่าวสด, 5 ส.ค. 2565. 
76 “ก้าวไกล ย้ าจุดยืน เห็นด้วยแก ้รธน.บัตรเลือกตั้ง 2 ใบ ปิดทาง ส.ส.ปัดเศษ,” มติชน, 8 ก.ย. 2564; “ก้าวไกลไม่
เอา พลิกบัตรเลือกตั้งใบเดียว ซัดผู้มีอ านาจท าตัวน่าอาย,” ไทยรัฐ, 28 ก.ค. 2565 
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เหตุผลที่พรรคก้าวไกลสนับสนุนระบบเลือกตั้งผสมแบบสัดส่วนเพราะเห็นว่า ระบบนี้สะท้อน
เสียงของประชาชนได้มากที่สุดเพราะมีบัตรสองใบประชาชนได้เลือกทั้งคนที่รักและพรรคที่ชอบ  
จึงสร้างความเป็นสัดส่วนได้โดยที่ไม่ตัดสิทธิประชาชนเหมือนระบบบัตรใบเดียว ท าให้เกิดความเป็น
ธรรมกับพรรคการเมืองทุกพรรคเพราะได้ที่นั่งตามสัดส่วนคะแนนนิยมของพรรคท่ีได้รับ ป้องกันไม่ให้
เกิดพรรคการเมืองขนาดใหญ่พรรคเดียวครอบง าระบบการเมือง ต่ าให้เกิดพรรคการเมืองทางเลือกที่
หลากหลายในระบบแข่งขันกัน และสร้างความเข้มแข็งให้ระบบพรรคการเมืองในระยะยาวเพราะไม่มี
พรรคขนาดเล็กมากเกินไปจนระบบพรรคการเมืองกระจัดกระจาย พรรคก้าวไกลยังเน้นว่าระบบ
เยอรมนีเป็นระบบที่มีความเป็นสากลเพราะใช้ในหลายประเทศและทดลองแล้วว่าประสบความส าเร็จ
ท าให้พรรคการเมืองเข้มแข็งและได้รัฐบาลประชาธิปไตยที่มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพ 77  
แต่นอกเหนือจากนั้น สาเหตุทางการเมืองในแง่โอกาสในการแข่งขันและชนะการเลือกตั้งก็ส าคัญ 
เพราะระบบเลือกตั้งผสมแบบเสียงข้างมากย่อมเอ้ือประโยชน์พรรคใหญ่ที่มีทั้งคะแนนนิยมพรรคและ
ตัวผู้สมัครในระบบเขตที่เข้มแข็ง แต่ไม่เอ้ือให้พรรคขนาดกลางที่เพ่ิงตั้งใหม่อย่างพรรคก้าวไกล  
ณ เวลานั้น เพราะแม้จะมีกระแสสนับสนุนและคะแนนนิยมพรรคดี แต่ขาดผู้สมัครที่มีฐานเสียง
เข้มแข็งในระบบเขต จึงยากที่จะแข่งขันและชนะที่นั่งจ านวนมากในระบบเขตได้ ยิ่งเขตเลือกตั้งสูงถึง 
400 เขตและนับคะแนนแบบคู่ขนานย่อมท าให้พรรคก้าวไกลเสียเปรียบ ในขณะที่ระบบผสมแบบ
เยอรมนีน าคะแนนบัญชีรายชื่อมาเป็นตัวตั้งในการค านวณที่นั่ง ส.ส. ทั้งหมดของแต่ละพรรค ย่อมท า
ให้พรรคก้าวไกลมีโอกาสได้ที่นั่งสูงขึ้น 

อย่างไรก็ดี พรรคก้าวไกลไม่ได้เสนอร่างแก้ไขเฉพาะระบบเลือกตั้งเข้าสู่สภาเนื่องจากต้องการ
ให้มีการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ ดังนั้น เมื่อร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ผ่านเข้าสู่การพิจารณาของสภา
ในวาระสุดท้ายมีเพียงร่างที่เสนอให้แก้ระบบเลือกตั้งกลับไปใช้แบบบัตร 2 ใบเหมือนรัฐธรรมนูญปี 
2540 พรรคก้าวไกลจึงมีมติงดออกเสียง โดยนายพิธา ลิ้มเจริญรัตน์ หัวหน้าพรรคก้าวไกลชี้แจงเหตุผล
ในการงดออกเสียงว่า “พรรคก้าวไกล ยืนยันว่าเราไม่เห็นด้วยกับรัฐธรรมนูญปี 60 ในการสืบทอด
อ านาจ ของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) แต่ในขณะเดียวกัน เราก็มิอาจเห็นชอบกับผลลัพธ์
ของการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ผ่านมา ทั้งในวาระ 1 และวาระ 2 พรรคก้าวไกลจึงของดออกเสียง เพ่ือ
เป็นการชี้ชะตาของผู้ที่ต้องการที่จะเสนอเงื่อนไขให้กับรัฐธรรมนูญฉบับนี้  ว่าจะมีเสียงสนับสนุนมาก
น้อยเพียงใด” พร้อมกับกล่าวต่อไปว่า “ส.ส.ของพรรคก้าวไกล พร้อมที่จะสู้ในทุกกติกา ในทุกสนาม 
ในทุกเมื่อ พร้อมที่จะเป็นตัวเเทนของพ่ีน้องประชาชนในการแก้ไขปัญหาให้บ้านเมือง ทั้งปัญหาวิกฤต
บ้านเมือง เศรษฐกิจ สังคมและการเมืองต่อไปในอนาคต”78  

 

                                                 
77 ดู พรรคก้าวไกล “รู้จักระบบเลือกตั้ง MMP เลือกคนที่รัก เลือกพรรคที่ใช่ ได้สัดส่วน ส.ส. ที่ถูกต้องตามที่
ประชาชนเลือก,” 16 มิ.ย. 2564, https://www.moveforwardparty.org/article/3271/; และดูบทอภิปราย
วาระการแก้ไขรัฐธรรมนูญโดยนายณัฐพงษ์ เรืองปัญญาวุฒิ ส.ส.กรุงเทพฯ พรรคก้าวไกล ในเว็บไซต์พรรคก้าวไกล 
“ระบบเลือกตั้งแบบไหนที่สะท้อนเสียงประชาชนอย่างแท้จริง,” 25 ส.ค. 2564, https://www.moveforwardparty.org/ 
news/5194/; “ก้าวไกลหนุนบัตร 2 ใบแบบเยอรมันสะท้อนความต้องการ ปชช.,” เดลินิวส์, 16 มิ.ย. 2564. 
78 “ก้าวไกลงดออกเสียงร่าง รธน.วาระ 3 ย้ าหนุนสูตรค านวณ ส.ส.ท าพรรคเข้มแข็ง ,” Voice Online, 10 ก.ย.  
2564, https://voicetv.co.th/read/hTimpA_OQ. 

https://www.moveforwardparty.org/article/3271/
https://www.moveforwardparty.org/news/5194/
https://www.moveforwardparty.org/news/5194/
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ในเวลาต่อมาเมื่อมีการอภิปรายในสภากรณีกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
ที่เกิดข้อถกเถียงสูตรหาร 100 และสูตรหาร 500 พรรคก้าวไกลสนับสนุนสูตรหาร 100 เช่นเดียวกับ
พรรคเพ่ือไทย แม้ว่าสูตรหาร 500 ที่เสนอโดยพรรคเล็กจะท าให้พรรคก้าวไกลได้เปรียบมากกว่า 
พรรคการเมืองอ่ืนๆ เพราะเป็นระบบที่ค านวณคะแนนคล้ายกับระบบผสมของเยอรมนีที่น าคะแนน
บัญชีรายชื่อมาค านวณเป็นที่นั่งทั้งหมดของพรรค แต่พรรคก้าวไกลก็ปฏิเสธที่จะสนับสนุนสูตรหาร 
500 ด้วยเหตุผลหลักสองประการ ประการแรก สูตรหาร 500 ไม่ตรงกับเจตนารมณ์ของการแก้ไข
รัฐธรรมนูญที่ผ่านสภาไปแล้ว ซึ่งชัดเจนว่าเป็นการแก้ไขให้กลับไปใช้ระบบเลือกตั้งผสมแบบ 
เสียงข้างมากที่ต้องค านวณคะแนนแยกจากกันระหว่างระบบเขตกับบัญชีรายชื่อ  จึงต้องใช้สูตรหาร 
100 เท่านั้น จะมาเปลี่ยนสูตรกลางคันไม่ได้ หากจะใช้สูตรหาร 500 สภาต้องแก้ไขระบบเลือกตั้ง 
ให้เป็นแบบ MMP ตั้งแต่ต้น ประการที่สอง สูตรหาร 500 จะน าไปสู่ความสับสนและความวุ่นวายทาง
การเมือง เพราะไม่สามารถค านวณคะแนนและจัดสรรที่นั่งให้แต่ละพรรคการเมืองได้  ก้าวไกลอธิบาย
ว่าพรรคเห็นด้วยกับที่นักวิชาการหลายท่านได้ชี้ไว้ว่าหากจะใช้ระบบผสมแบบเยอรมนีจริง  ต้องเริ่ม
ตั้งแต่การแบ่งสัดส่วนที่นั่งระบบเขตกับระบบบัญชีรายชื่อให้ใกล้เคียงกัน และต้องคิดถึงที่นั่งส่วนเกิน 
(overhang seats) มิใช่แค่เปลี่ยนสูตรการหาร หากยังแบ่งที่นั่งเป็น 400:100 ที่นั่งตามร่างแก้ไข
รัฐธรรมนูญที่ผ่านสภาไปแล้วและใช้สูตรหาร 500 จะไม่สามารถจัดสรรที่นั่งได้บัญชีรายชื่อ 
ให้แต่ละพรรคได้เพียงพอดังนั้นพรรคก้าวไกลจึงลงมติสนับสนุนสูตรหาร 100 แต่มีข้อเสนอเพ่ิมเติมให้
มีเกณฑ์ชั้นต่ าเพ่ือป้องกันการมีพรรคเล็ก 1 ที่นั่งมากเกินไปในระบบพรรคการเมืองจนท าให้ระบบ
พรรคการเมืองอ่อนแอ79 

 สุดท้าย ดังที่อธิบายข้างต้นแล้วว่าระบบเลือกตั้งที่ถูกน ามาใช้ในการเลือกตั้งปี  2566 คือ 
ระบบเลือกตั้งผสมแบบเสียงข้างมากตามรัฐธรรมนูญปี 2540 ซึ่งเป็นระบบเลือกตั้งที่พรรคก้าวไกล
เสียเปรียบ นักวิชาการรวมถึงนักการเมืองที่สันทัดจัดเจนในการเลือกตั้งจึงประเมินว่าด้วยระบบ
เลือกตั้งแบบปี 2540 จะส่งผลให้ในการเลือกตั้งทั่วไปครั้งใหม่จะเป็นการเลือกตั้งที่พรรคก้าวไกลมี
ขนาดเล็กลง จากพรรค 80 ที่นั่ง (อนาคตใหม่ในการเลือกตั้ง 2562) เหลือเพียง 30-40 ที่นั่ง ในขณะที่
พรรคเพ่ือไทยจะมีโอกาสชนะแบบ “แลนด์สไลด์” พรรคพลังประชารัฐก็จะได้เปรียบเนื่องจากมี
ทรัพยากรและมีกลุ่มส.ส. ที่มีบารมีกว้างขวางในเขตเลือกตั้งจ านวนมาก ในขณะที่พรรคเล็กจะหายไป
จากการเมืองไทย80  

 ประเด็นส าคัญที่นักวิเคราะห์และนักการเมืองส่วนใหญ่หลงลืมไป คือ แม้ระบบเลือกตั้ง 
จะเป็นกลไกทางการเมืองที่ส าคัญในการสร้างความได้เปรียบและเสียเปรียบให้แต่ละพรรคในการ
เลือกตั้งได้ แต่ระบบเลือกตั้งเพียงล าพังไม่ใช่ปัจจัยชี้ขาดที่จะท าให้พรรคการเมืองแพ้หรือชนะการ
เลือกตั้ง เพราะผลการเลือกตั้งของแต่ละพรรคยังขึ้นอยู่กับสถานการณ์แวดล้อมในช่วงฤดูกาลแข่งขัน
เลือกตั้ง รูปแบบการหาเสียง กระแสความรู้สึกของประชาชน และนโยบายของแต่ละพรรคการเมือง 

                                                 
79 “ปดิพัทธ์ ช้ีสูตร 500 มั่ วสุดในประวัติศาสตร์  ยันก้าวไกลโหวต 100,” the Reporters, 6 ก.ค. 2565, 
https://www.thereporters.co/tw-politics/0607221837; “ก้าวไกลย้ าไม่รับสูตรหาร 500 อัด 2 ลุงกลับไปมา
เพื่อประโยชน์ตัวเอง,” คมชัดลึก, 10 ส.ค. 2565. 
80 “คืนชีพสูตรหาร100 กม.เลือกตั้ง ส.ส. พรรคใหญ่ได้เปรียบจุดจบพรรคเล็ก ,” เนช่ันทีวี, 16 ส.ค. 2565, 
https://www.nationtv.tv/columnist/politc-insider/378883091; “สิริพรรณ – สุขุม ช้ีหาร 100 เพื่อไทย – 
พปชร. ได้เปรียบ จับตาพรรคเล็กย้ายฝุ่นตลบ,” Workpoint Today, 16 ส.ค. 2565.  

https://www.thereporters.co/tw-politics/0607221837
https://www.nationtv.tv/columnist/politc-insider/378883091
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ที่น าเสนอประชันกันให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้ตัดสินใจ ดังนั้นกติกาการเลือกตั้งที่แต่ละพรรคการเมืองต่อสู้
มาอย่างหนักหน่วงในช่วงปี 2563-2565 โดยคาดการณ์ว่ากติกาดังกล่าวจะช่วยให้ตนมีความได้เปรียบ 
(หรือเสียเปรียบ) ในสนามการเลือกตั้ง ผลลัพธ์อาจจะมิได้เป็นเช่นนั้นเสมอไป  

ในบทถัดไปจะอธิบายการเลือกตั้ง 2566 ภายใต้กติกาการเลือกตั้งที่เปลี่ยนแปลงไป และ
วิเคราะห์ถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นของการเลือกตั้งครั้งนี้ต่อระบบพรรคการเมือง  เสถียรภาพทาง
การเมือง ประชาธิปไตย และความขัดแย้งในสังคมการเมืองไทย 
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บทที ่4 
การเลือกตั้งท่ัวไป พ.ศ. 2566: ระบบเลือกตั้งที่เปลี่ยนแปลงและผลกระทบทางการเมือง 

 

ก่อนที่จะวิเคราะห์ผลกระทบของการเลือกตั้ง พ.ศ. 2566 จ าเป็นที่จะต้องเริ่มจากการฉาย
ภาพบริบท สภาพแวดล้อมของการแข่งขัน และผลการเลือกตั้งเสียก่อน 

การเลือกตั้งทั่วไปครั้งนี้เกิดขึ้นหลังจากที่รัฐบาลภายใต้การน าของพล.อ. ประยุทธ์ จันทร์โอชา 
บริหารประเทศครบวาระ 4 ปี (โดยมีการยุบสภาก่อนครบก าหนด 3 วัน) ซึ่งเป็นรัฐบาลชุดที่ 2 
นับตั้งแต่การเลือกตั้งปี 2540 เป็นต้นมา ที่บริหารประเทศจนครบวาระ (ก่อนหน้านี้คือ รัฐบาลไทยรัก
ไทยของนายทักษิณ ชินวัตร, พ.ศ. 2544-2548) 

การเลือกตั้งครั้งนี้จัดขึ้นภายใต้กติกาเดิมตามรัฐธรรมนูญปี 2560 ทุกประการ ยกเว้นระบบ
เลือกตั้งเท่านั้นที่เปลี่ยนแปลงไป ดังที่ได้อธิบายไว้อย่างละเอียดในส่วนแรกของงานวิจัยนี้ ที่ชี้ให้เห็นว่า
ความพยายามแก้ไขรัฐธรรมนูญทั้งของภาคประชาชนและพรรคการเมืองต่างๆ ไม่ประสบความส าเร็จ
ในทุกประเด็นที่มีการผลักดัน ไม่ว่าจะเป็นเรื่องที่มาของนายกฯ อ านาจขององค์กรอิสระ อ านาจของ
วุฒิสภา ฯลฯ มีเพียงประเด็นเดียวที่แก้ไขส าเร็จคือ การเปลี่ยนระบบเลือกตั้งจากระบบจัดสรร 
ปันส่วนผสมมาเป็นระบบผสมแบบเสียงข้างมากตามรัฐธรรมนูญปี 2540 (โดยมีรายละเอียดที่แตกต่าง
จากป ี2540 คือ ไม่มีเพดานขั้นต่ าส าหรับการจัดสรรที่นั่งบัญชีรายชื่อ) 

การเลือกตั้งครั้งนี้มีพรรคการเมืองลงสมัครรับเลือกตั้งแข่งขันกันให้ประชาชนเลือกทั้งสิ้น  67 
พรรค โดยที่หมายเลขของพรรคการเมืองในระบบบัญชีรายชื่อจะเป็นหมายเลขเดียวกันทั้งประเทศ 
แต่หมายเลขของผู้สมัครในระบบแบ่งเขตจะมีความแตกต่างกันไปในแต่ละเขตเลือกตั้งทั้ง 400 เขต 
แม้จะสังกัดพรรคการเมืองเดียวกันก็ตาม ประเด็นเรื่องหมายเลขผู้สมัครที่ไม่ตรงกันนี้ก่อให้เกิดเสียง
วิพากษ์วิจารณ์ในวงกว้างทั้งจากพรรคการเมืองและจากประชาชนผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งว่าสร้างให้
เกิดความสับสนและความยุ่งยากในการจดจ าหมายเลขผู้สมัคร81 

แม้ว่าจะมีพรรคการเมืองจ านวนมากลงแข่งขันในสนามเลือกตั้งครั้งนี้  แต่ 6 พรรคหลักที่มี
โอกาสชนะการเลือกตั้งเหนือกว่าพรรคอ่ืนๆ คือ พรรคเพ่ือไทย พรรคก้าวไกล พรรคภูมิใจไทย  
พรรคประชาธิปัตย์ พรรคพลังประชารัฐ และพรรครวมไทยสร้างชาติ และมีพรรคการเมืองขนาดรอง 
ลงมาซึ่งเป็นพรรคขนาดกลางและขนาดเล็กที่มีโอกาส.ส.อดแทรกในการแข่งขันคือ พรรคชาติไทย
พัฒนา พรรคไทยสร้างไทย และพรรคประชาชาติ โดยพัฒนาการส าคัญของภูมิทัศน์พรรคการเมือง 
ในปี 2566 ที่แตกต่างไปจากการเลือกตั้งปี 2562 คือ ความขัดแย้งภายในพรรคพลังประชารัฐซึ่ง 
เป็นแกนน ารัฐบาลจนท าให้เกิดการแยกทางทางการเมืองระหว่างพล.อ. ประยุทธ์ จันทร์โอชา กับ
พล.อ. ประวิตร วงศ์สุวรรณ โดยที่กลุ่มนักการเมืองที่สนับสนุนพล.อ. ประยุทธ์ แยกไปตั้งพรรค
การเมืองใหม่ชื่อว่าพรรครวมไทยสร้างชาติ และเสนอพล.อ. ประยุทธ์ เป็นแคนดิเดตนายกฯ ของพรรค
คู่กับนายพีระพันธ์ สาลีรัฐวิภาคท่ีเป็นหัวหน้าพรรค ในขณะที่กลุ่มการเมืองหลักในพรรคพลังประชารัฐ
ผลักดันพล.อ. ประวิตร เป็นหัวหน้าพรรคและแคนดิเดตนายกฯ หนึ่งเดียวของพรรคพลังประชารัฐ  

                                                 
81 “ประชาชนคาใจ กกต. เคลียร์อย่างไรกับสารพันปัญหาจัดเลือกตั้ง  2566,” บีบีซี ไทย , 1 พ.ค. 2566 
https://www.bbc.com/thai/articles/cn0ex66yd64o.  

https://www.bbc.com/thai/articles/cn0ex66yd64o
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การเลือกตั้ง 2566 เป็นการเลือกตั้งที่มีการแข่งขันเชิงนโยบายอย่างเข้มข้นมากที่สุดครั้งหนึ่ง
ในประวัติศาสตร์การเลือกตั้งไทย ทั้งนโยบายทางเศรษฐกิจ สังคม การศึกษา ไปจนถึงนโยบายทาง
การเมือง และนอกจากนั้นยังมีเฉดของความแตกต่างหลากหลายทางอุดมการณ์สูงที่สุดครั้งหนึ่งด้วย 
คือ มีตั้งแต่พรรคการเมืองแนวก้าวหน้า เสรีนิยม อนุรักษ์นิยม ไปจนถึงอนุรักษ์นิยมสุดขั้ว นอกจากนั้น 
การเลือกตั้งครั้งนี้ยังเป็นการแข่งขันที่ประชาชนมีความตื่นตัวสูงเป็นประวัติการณ์ในการติดตามข้อมูล
ข่าวสาร ฟังการอภิปรายถกเถียงระหว่างผู้สมัครของพรรคต่างๆ ทางสื่อโทรทัศน์และสื่อออนไลน์  
ร่วมฟังการปราศรัยในพ้ืนที่ และบางส่วนยังเข้าร่วมเป็นอาสาสมัครหาคะแนนเสียงให้ผู้สมัครและ
พรรคการเมืองที่ตนเองชื่นชอบด้วย82 ความตื่นตัวเช่นนี้สะท้อนออกมาอย่างชัดเจนในแง่สถิติผู้ไปใช้
สิทธิลงคะแนนในการเลือกตั้ง 2566 ที่สูงที่สุดในประวัติศาสตร์การเลือกตั้งของไทย โดยมีผู้มาใช้สิทธิ
ทั้งสิ้น 39,514,973 คน คิดเป็นร้อยละ 75.7183 

ในภาพรวมการแข่งขันเลือกตั้งเป็นไปโดยสงบเรียบร้อยปราศจากความรุนแรง  และไม่มี
รายงานของการทุจริตการเลือกตั้งอย่างขนานใหญ่ ท าให้องค์กรสังเกตการณ์เลือกตั้งนานาชาติระบุว่า
การเลือกตั้งของไทยในปี 2566 โดยทั่วไปมีความโปร่งใส84 ผลการเลือกตั้งครั้งนี้สร้างปรากฏการณ ์
ที่น่าสนใจหลายประการ นอกจากมีเปอร์เซ็นต์ผู้ไปใช้สิทธิสูงที่สุดในประวัติศาสตร์แล้ว พรรคที่ชนะ
การเลือกตั้งก็สร้างความประหลาดใจให้กับนักสังเกตการณ์การเลือกตั้งทั้งไทยและเทศทั้งหมดด้วย  
กล่าวคือ พรรคก้าวไกลซึ่งเป็นพรรคการเมืองที่ก่อตั้งมาเพียง 5 ปี (เดิมคือ พรรคอนาคตใหม่ซึ่งถูก
ศาลรัฐธรรมนูญตัดสินยุบพรรค ในปีพ.ศ. 2563 หลังจากนั้นอดีตสมาชิกพรรคอนาคตใหม่จ านวนหนึ่ง
ที่ไม่ถูกตัดสิทธิทางการเมืองได้ร่วมกันก่อตั้งพรรคใหม่โดยคงนโยบายและแนวอุดมการณ์เดิม เปลี่ยน
ชื่อเป็นพรรคก้าวไกล) กลายเป็นพรรคที่ได้ที่นั่งมาเป็นอันดับที่หนึ่ง โดยได้ 151 ที่นั่ง และได้คะแนน
บัญชีรายชื่อสูงที่สุดเหนือกว่าพรรคอ่ืนๆ ในขณะที่พรรคเพ่ือไทย ซึ่งเป็นพรรคอันดับหนึ่งในการ
เลือกตั้งปี 2562 และเป็นพรรคที่ทุกฝ่ายคาดหมายให้เป็นผู้ชนะในการเลือกตั้งครั้งนี้  ได้ที่นั่งมาเป็น
อันดับที่ 2 โดยได้ 141 ที่นั่ง ส่วนพรรคภูมิใจไทยชนะเลือกตั้งมาเป็นอันดับที่ 3 ได้ 71 ที่นั่ง ตามมา
ด้วยพรรคพลังประชารัฐ 40 ที่นั่ง พรรครวมไทยสร้างชาติ 36 ที่นั่ง และพรรคประชาธิปัตย์ 25 ที่นั่ง 
นอกจาก 6 พรรคหลักนี้แล้ว พรรคการเมืองอ่ืนๆ ที่เหลือได้ที่นั่งและคะแนนบัญชีรายชื่อในสัดส่วนที่
น้อยมาก (ดูในตารางที ่7) 

ทั้งนี้มีพรรคการเมืองที่ชนะการเลือกตั้งมีที่นั่ง ส.ส. ในสภาทั้งสิ้นจ านวน 18 พรรคด้วยกัน  
ในจ านวนนี้มี 10 พรรคที่ได ้ส.ส. ทั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งและบัญชีรายชื่อ, มี 1 พรรค ได ้ส.ส. เฉพาะ
แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง (พรรคเพ่ือไทรวมพลัง) นอกนั้นอีก 7 พรรคได้ ส.ส. เฉพาะแบบบัญชีรายชื่อ
เท่านั้นโดยได้พรรคละ 1 ที่นั่ง (ดูรายละเอียดในตารางที ่7)  

                                                 
82 ดูบรรยากาศทั่วไปของการแข่งขันในรายงานของเครือข่ายเอเชียเพื่อการเลือกตั้งเสรี (Asian Network for Free 
Elections: ANFREL) ใน “ANFREL IEOM TO THE 2023 THAI GENERAL ELECTION: INTERIM REPORT,” 17 MAY 
2023, https://anfrel.org/anfrel-ieom-to-the-2023-thai-general-election-interim-report/?fbclid=IwAR3iV6uNQxy 
FQg9M0xEV2-4tEnIa5gui6As4I11IpXuDSpwvcxdQdXbUKHA. และรายงานที่จัดท าโดยรัฐสภาอังกฤษ Nigel Walker, 
Thailand: 2023 General Election and Possible Outcomes (House of Commons Library, 2023). 
83 ดู  ร าย งานผลการ เลื อกตั้ ง  พ .ศ .  2566 อย่ า ง เป็ นทางการ โดยคณะกรรมการการ เลื อกตั้ ง  ใน
https://official.ectreport.com/overview. 
84 “องค์กรอิสระสังเกตการณ์เลือกตั้งชม เลือกตั้งไทย 2566 โปร่งใสขึ้นมาก,” ฐานเศรษฐกิจ, 18 พ.ค. 2566. 

https://anfrel.org/anfrel-ieom-to-the-2023-thai-general-election-interim-report/?fbclid=IwAR3iV6uNQxyFQg9M0xEV2-4tEnIa5gui6As4I11IpXuDSpwvcxdQdXbUKHA.%20และ
https://anfrel.org/anfrel-ieom-to-the-2023-thai-general-election-interim-report/?fbclid=IwAR3iV6uNQxyFQg9M0xEV2-4tEnIa5gui6As4I11IpXuDSpwvcxdQdXbUKHA.%20และ
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  ตารางที่ 7: ผลการเลือกตั้งทั่วไปของไทย พ.ศ. 2566 

พรรคการเมือง แบ่งเขต บัญชีรายช่ือ ที่นั่งรวม 

คะแนน ที่นั่ง คะแนน ร้อยละ ที่นั่ง 

ก้าวไกล 9,665,433 112 14,438,851 38.48 39 151 

เพ่ือไทย 9,340,082 112 10,962,522 29.22 29 141 

ภูมิใจไทย 5,133,441 68 1,138,202 3.03 3 71 

พลังประชารัฐ 4,186,441 39 537,625 1.43 1 40 

รวมไทยสร้างชาติ 3,607,575 23 4,766,408 12.70 13 36 

ประชาธิปัตย์ 2,278,857 22 925,349 2.47 3 25 

ชาติไทยพัฒนา 585,205 9 192,497 0.51 1 10 

ประชาชาติ 334,051 7 602,645 1.61 2 9 

ไทยสร้างไทย 872,893 5 340,178 0.91 1 6 

ชาติพัฒนากล้า 297,946 1 212,676 0.57 1 2 

เพ่ือไทรวมพลัง 94,345 2 66,830 0.17 0 2 

เสรีรวมไทย 277,007 0 351,376 0.94 1 1 

ประชาธิปไตยใหม่ 13,583 0 273,428 0.73 1 1 

ใหม ่ 1,365 0 249,731 0.67 1 1 

ท้องที่ไทย 1,202 0 201.411 0.54 1 1 

เป็นธรรม 9,653 0 184,817 0.49 1 1 

พลังสังคมใหม ่ 20,353 0 177,379 0.47 1 1 

ครูไทยเพ่ือประชาชน 4,464 0 175,182 0.47 1 1 

คะแนนรวม 37,190,071 400 37,522,746 94.96 100 500 

ที่มา: คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 

เมื่อเห็นภาพรวมของสถิติและผลการเลือกตั้งแล้ว ถัดไปคือการวิเคราะห์ผลกระทบของ 
การเปลี่ยนระบบเลือกตั้งจากระบบจัดสรรปันส่วนผสม (ป ี2562) มาเป็นระบบผสมแบบเสียงข้างมาก
ในปี 2566 ซึ่งการเปรียบเทียบผลกระทบที่เกิดจากระบบเลือกตั้งสามารถท าได้ผ่านการเปรียบเทียบ
ถึงผลลัพธ์ด้านต่างๆ ที่ระบบเลือกตั้งก่อให้เกิดขึ้น โดยเชื่อมโยงกับเป้าหมายส าคัญของการออกแบบ
ระบบเลือกตั้ง ซึ่งม ี5 ประการหลักดังต่อไปนี้  
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 ก. ความเป็นสัดส่วนระหว่างคะแนนเสียงกับท่ีนั่ง (proportionality)  

 ข. ความเข้มแข็งและเสถียรภาพของรัฐบาล (government)  

 ค. ความเข้มแข็งของระบบพรรคการเมือง (party system)  

 ง. การให้ความส าคัญกับพรรคขนาดเล็ก (representation) 

 จ. ความง่ายต่อความเข้าใจของผู้ลงคะแนน (simplicity)  

 งานวิจัยชิ้นนี้จะใช้หลักข้อนี้มาศึกษาผลกระทบของการเลือกตั้งทั่วไปของไทยที่จัดขึ้นในวันที่  
14 พฤษภาคม 2566 โดยไล่เรียงไปทีละประเด็น 

 

ก. ความเป็นสัดส่วนระหว่างคะแนนเสียงกับที่นั่ง (proportionality)  
หลักความเป็นสัดส่วนเป็นเกณฑ์ส าคัญประการหนึ่งในการตัดสินคุณภาพของระบบการ

เลือกตั้ง โดยระบบการเลือกตั้งที่ดีควรสะท้อนความเป็นสัดส่วนระหว่างคะแนนเสียงที่พรรคการเมือง
ได้รับกับที่นั่งในสภา อย่างไรก็ตาม หลักความเป็นสัดส่วนมิใช่เป้าหมายประการเดียว และไม่จ าเป็นว่า
จะต้องเป็นเป้าหมายที่ส าคัญที่สุดเสมอไป ขึ้นอยู่กับสภาพปัญหาของแต่ละสังคมที่ไม่เหมือนกัน  
ในสังคมท่ีมีปัญหาความอ่อนแอของฝ่ายบริหารและปัญหาความไร้เสถียรภาพอย่างต่อเนื่อง เป้าหมาย
เรื่องเสถียรภาพอาจจะส าคัญกว่าเรื่องการสร้างความเป็นสัดส่วน ดังนั้น จึงพบว่าประเทศส่วนใหญ ่
ในโลกนี้ยังคงเลือกใช้ระบบเลือกตั้งแบบเสียงข้างมาก เพราะต้องการสร้างรัฐบาลที่เข้มแข็ง 
และมีเสถียรภาพทางการเมือง และการผลักดันนโยบายได้อย่างมีเอกภาพของรัฐบาล มากกว่าที่จะใช้
ระบบเลือกตั้งแบบสัดส่วนที่มักน าไปสู่รัฐบาลผสมประเทศใดจะออกแบบระบบเลือกตั้งโดยให้
ความส าคัญกับความเป็นสัดส่วนเป็นหลักจึงต้องชั่งน้ าหนักถึงผลกระทบอย่างอ่ืนที่จะตามมาด้วยเสมอ 
(Gallagher 1991; Blais 2008; Becher and Gonzalez 2019) 

ในสังคมท่ีมีความขัดแย้งแบ่งข้ัวสูง เป้าหมายเรื่องความเป็นสัดส่วนถือว่ามีความส าคัญ เพราะ
หากพรรคการเมืองแต่ละพรรคได้ที่นั่งมากหรือน้อยเกินกว่าคะแนนเสียงที่แต่ละพรรคได้รับจาก  
ผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง อาจก่อให้เกิดความไม่พอใจในกลุ่มผู้สนับสนุนพรรคการเมืองแต่ละพรรคได้ 
ยกตัวอย่างเช่น พรรคการเมือง ก ได้คะแนนเสียงร้อยละ 40 จากผู้เลือกตั้ง แต่ได้รับการจัดสรรที่นั่ง
ในสภาเพียงร้อยละ 20 ภาวะเช่นนี้ย่อมท าให้ผู้สนับสนุนพรรคการเมือง ก รู้สึกว่ามีความไม่เป็นธรรม
เกิดขึ้น หรือกรณีในทางตรงกันข้าม คือ พรรคการเมือง ข ได้คะแนนเสียงทั้งหมดคิดเป็นร้อยละ 40 
แต่ได้รับการจัดสรรที่นั่งในสภาสูงถึงร้อยละ 60 ซึ่งปรากฏการณ์ที่พรรคการเมืองขนาดใหญ่ได้ที่นั่ง
เกินสัดส่วนคะแนนที่ตนได้รับค่อนข้างมากเช่นนี้ก็อาจท าให้ผู้สนับสนุนพรรคการเมืองอ่ืนๆ ที่มีขนาด
กลางและขนาดเล็กรู้สึกไม่พอใจได้ 

ความรู้สึกไม่พอใจต่อความไม่เป็นสัดส่วน (disproportionality) สามารถขยายตัวกลายเป็น
ความไม่พอใจต่อระบอบการเมืองโดยรวมได้ เพราะประชาชนจ านวนหนึ่งอาจรู้สึกว่าไม่สามารถ
เปลี่ยนแปลงรัฐบาลผ่านการลงคะแนนในคูหาเลือกตั้งได้ หรือรู้สึกว่ากติกาการแข่งขันไม่เป็นธรรม 
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 งานวิจัยในระยะหลังยังชี้ให้เห็นว่า ความไม่เป็นสัดส่วนระหว่างคะแนนเสียงกับที่นั่งยังน าไปสู่
ภาวะประชาธิปไตยถดถอยในหลายประเทศ อาทิ ฮังการี ตุรกี โปแลนด์ รัสเซีย เป็นต้น เนื่องจาก
พรรคการเมืองที่ชนะเลือกตั้งได้เป็นรัฐบาลได้ครองที่นั่งข้างมากในสภามากเกินกว่าสัดส่วนคะแนน
เสียงที่พรรคของพวกเขาได้รับ เสียงข้างมากในสภาดังกล่าวเอ้ือให้ผู้น าสามารถด าเนินโยบายโดยไม่ฟัง
เสียงประชาชนและไม่สนใจกลไกการตรวจสอบถ่วงดุลอ านาจในระบบ (Levitsky and Ziblatt 2019; 
Haggard and Kaufman 2021) 

ระบบผสมแบบคู่ขนานแม้จะมีความเป็นสัดส่วนมากกว่าระบบเสียงข้างมาก แต่ก็ยังก่อให้เกิด
ความไม่เป็นสัดส่วนอยู่ในส่วนของระบบ ส.ส. เขต เนื่องจากในระบบ ส.ส. เขตนั้นใช้ระบบเลือกตั้ง
แบบเขตเดียวคนเดียวแบบเสียงข้างมาก ผู้ที่ชนะคือผู้สมัครที่ได้คะแนนมากที่สุดจากผู้มาลงคะแนน
เสียง แม้จะชนะคู่แข่งเพียงแค่ 1 คะแนนก็ตาม ยิ่งมีจ านวน ส.ส. เขตมากกว่า ส.ส. บัญชีรายชื่อมาก
เท่าใดความไม่เป็นสัดส่วนก็จะยิ่งสูงขึ้นมากเท่านั้น ในส่วนของคะแนนบัตรบัญชีรายชื่อนั้นจะไม่มี
ปัญหาเรื่องความไม่เป็นสัดส่วน เพราะผู้เลือกตั้งลงคะแนนให้กับพรรคในเขตเลือกตั้งทั้งประเทศ  
การค านวณก็ดูว่าแต่ละพรรคได้คะแนนทั้งประเทศคิดเป็นสัดส่วนเท่าใดก็ได้ที่นั่งไปตามนั้น คะแนนใน
บัตรบัญชีรายชื่อจึงมีความเป็นสัดส่วน (ทั้งนี้หากไม่มีเพดานขั้นต่ าเลย ความเป็นสัดส่วนก็จะสมบูรณ์ 
แต่ถ้าก าหนดเพดานขั้นต่ าสูง ท าให้พรรคเล็กไม่ได้จัดสรรที่นั่ง ระดับความเป็นสัดส่วนก็ลดลง) ฉะนั้น 
ความไม่เป็นสัดส่วนในระบบเลือกตั้งนี้จะเกิดขึ้นที่ระบบเขตมากกว่าระบบบัญชีรายชื่อ 

การเปรียบเทียบที่เป็นระบบเพ่ือดูความไม่เป็นสัดส่วน สามารถดูได้จากคะแนนในระบบบัญชี
รายชื่อของแต่ละพรรค เพราะคะแนนส่วนนี้ย่อมสะท้อนถึงความนิยมที่ประชาชนทั้ งประเทศมีต่อ
พรรคการเมืองทั้งหลาย หลังจากนั้นพิจารณาดูว่าแต่ละพรรคได้ที่นั่งในสภาทั้งหมดเท่าใด (จากระบบ
เขตและระบบบัญชีรายชื่อรวมกัน) ก็จะได้ค าตอบว่าแต่ละพรรคได้ที่นั่งมากหรือน้อยกว่าสัดส่วน
คะแนนที่พวกเขาได้จากประชาชนทั้งประเทศเพียงใด 

 จากการค านวณความไม่เป็นสัดส่วนระหว่างคะแนนนิยมพรรคกับที่นั่ง ส.ส. ในสภาใน 
การเลือกตั้ง พ.ศ. 2566 พบว่ามีความไม่เป็นสัดส่วนดังแสดงผลในตารางที ่8 ต่อไปนี้  
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  ตารางที่ 8: ความไม่เป็นสัดส่วนระหว่างคะแนนเสียงและที่นั่งในการเลือกตั้ง พ.ศ. 2566 

พรรคการเมือง คะแนนในระบบ 
บัญชีรายช่ือ 

(ร้อยละ) 

ที่นั่งในสภา 
(บัญชีรายชื่อ+แบ่งเขต) 

(ร้อยละ) 

ความไม่เป็น
สัดส่วน  
(ร้อยละ) 

ก้าวไกล 38.48 30.20 -8.28 

เพ่ือไทย 29.22 28.20 -1.02 

ภูมิใจไทย 3.03 14.20 11.17 

พลังประชารัฐ 1.43 8.00 6.57 

รวมไทยสร้างชาติ 12.70 7.20 -5.5 

ประชาธิปัตย์ 2.47 5.00 2.53 

ขาติไทยพัฒนา 0.51 2.00 1.49 

ประชาชาติ 1.61 1.80 0.19 

ไทยสร้างไทย 0.91 1.20 0.29 

ชาติพัฒนากล้า 0.57 0.40 -0.17 

เพ่ือไทรวมพลัง 0.17 0.40 0.23 

เสรีรวมไทย 0.94 0.20 -0.74 

ประชาธิปไตยใหม่ 0.73 0.20 -0.53 

ใหม ่ 0.67 0.20 -0.47 

ท้องที่ไทย 0.54 0.20 -0.34 

เป็นธรรม 0.49 0.20 -0.29 

พลังสังคมใหม่ 0.47 0.20 -0.27 

ครูไทยเพ่ือประชาชน 0.47 0.20 -0.27 

 

การเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. 2566 ใช้ระบบผสมแบบคู่ขนาน ซึ่งผู้วิจัยได้อธิบายไว้ข้างต้นแล้วว่า
ระบบเลือกตั้งดังกล่าวนี้แม้จะมีความเป็นสัดส่วนมากกว่าระบบเสียงข้างมาก แต่ก็ยังก่อให้เกิด 
ความไม่เป็นสัดส่วนอยู่ในระดับหนึ่ง เพราะการแข่งขันในระบบ ส.ส. เขตนั้นใช้ระบบเลือกตั้งแบบ 
เขตเดียวคนเดียวและตัดสินผู้ชนะด้วยวิธีนับว่าใครได้คะแนนมากท่ีสุดในเขตก็ชนะไป แม้จะชนะคู่แข่ง
เพียงแค ่1 คะแนนก็ตาม ในระบบผสมแบบคู่ขนานนี้ความไม่เป็นสัดส่วนจะมากน้อยเพียงใดขึ้นอยู่กับ
อัตราส่วนระหว่างจ านวน ส.ส. เขต กับ ส.ส. บัญชีรายชื่อ ยิ่งจัดสรรให้มี ส.ส. เขตมากกว่า ส.ส. บัญชี
รายชื่อมากเท่าใดความไม่เป็นสัดส่วนก็จะยิ่งสูงขึ้นมากเท่านั้น  ในกรณีของการเลือกตั้งปี 2566 
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เลือกใช้อัตราส่วนแบบเดียวกับสมัยการเลือกตั้งปี  2540 คือ จ านวน ส.ส. เขตต่อ ส.ส. บัญชีรายชื่อ 
เท่ากับ 100: 400 ซึ่งท าให้เกิดความไม่เป็นสัดส่วนในระดับที่ยังค่อนข้างสูง 

ความไม่เป็นสัดส่วนในการเลือกตั้งครั้งนี้เกิดขึ้นในสองลักษณะคือ หนึ่ง พรรคการเมือง
จ านวนหนึ่งไดท้ี่นั่งน้อยกว่าระดับความนิยมที่ประชาชนมีต่อพรรค (คะแนนความไม่เป็นสัดส่วนติดลบ
ในตารางที ่8) และสอง พรรคการเมืองอีกกลุ่มหนึ่งได้ที่นั่งในสภาสูงเกินกว่าคะแนนนิยมที่พรรคได้รับ
จากผู้เลือกตั้ง (คะแนนความไม่เป็นสัดส่วนเป็นบวกในตารางที่ 8) โดยพรรคการเมืองในกลุ่มแรกคือ 
พรรคก้าวไกล เพ่ือไทย รวมไทยสร้างชาติ ชาติพัฒนากล้า และพรรคขนาดเล็ก ได้แก่ เสรีรวมไทย 
ประชาธิปไตยใหม่ ใหม่ ท้องที่ไทย เป็นธรรม พลังสังคมใหม่ ครูไทยเพ่ือประชาชน โดยความไม่เป็น
สัดส่วนที่เกิดขึ้นกับพรรคขนาดเล็กเหล่านี้ถือว่าค่อนข้างต่ า คือได้คะแนนบัญชีรายชื่อเกินกว่าจ านวน
ที่นั่งในสภาไปเล็กน้อย 

ความไม่เป็นสัดส่วนที่เกิดขึ้นกับพรรคเพ่ือไทยและพรรคชาติพัฒนากล้าอยู่ในระดับที่ต่ า
เช่นกัน เพราะทั้งสองพรรคได้คะแนนบัญชีรายชื่อกับคะแนนพรรคในระดับที่ใกล้เคียงกัน ส าหรับ
พรรคที่ได้รับผลกระทบมากที่สุดจากระบบเลือกตั้งผสมแบบเสียงข้างมาก คือ พรรคก้าวไกลกับ 
พรรครวมไทยสร้างชาติ ซึ่งน่าสนใจว่าทั้งสองพรรคนี้มีอุดมการณ์อยู่ในขั้วตรงข้ามกันอย่างสูง  
พรรคก้าวไกลซึ่งเป็นพรรคที่ชนะการเลือกตั้งมาเป็นอันดับที่หนึ่งได้รับผลกระทบมากที่สุด โดยได้รับที่
นั่งน้อยกว่าคะแนนนิยมพรรคถึงร้อยละ 8.28 ส่วนพรรครวมไทยสร้างชาติได้รับผลกระทบเป็นอันดับ
รองลงมาคือ ได้รับที่นั่งน้อยกว่าคะแนนนิยมพรรคร้อยละ 5.5 ข้อเท็จจริงนี้สะท้อนปรากฏการณ์
ส าคัญของการเลือกตั้งปี 2566 ที่มีการเปลี่ยนภูมิทัศน์ของระบบพรรคการเมืองไทยและความนิยม
ชมชอบของประชาชนที่มีต่อพรรคการเมืองต่างๆ  ซึ่งจะวิเคราะห์ต่อไปข้างหน้าในส่วนของ 
ความเข้มแข็งของระบบพรรคการเมือง (party system)  

หากน าผลการเลือกตั้งปี 2566 ไปเปรียบเทียบกับผลการเลือกตั้งช่วงปี 2544-2562 จะพบว่า
หากพิจารณาเฉพาะสัดส่วนคะแนนและที่นั่งของพรรคท่ีชนะเป็นอันดับหนึ่ง ความไม่เป็นสัดส่วนอยู่ใน
ระดับใกล้เคียงกับการเลือกตั้งปี 2544 ซึ่งใช้ระบบเลือกตั้งผสมแบบเสียงข้างมากเช่นเดียวกัน เพียงแต่
ความไม่เป็นสัดส่วนเกิดขึ้นคนละทิศทาง ในการเลือกตั้งปี 2544 พรรคไทยรักไทยซึ่งชนะอันดับหนึ่ง
ได้ที่นั่งเกินสัดส่วนคะแนนนิยมที่ประชาชนมีต่อพรรค ในขณะที่ในการเลือกตั้งปี 2566 พรรคก้าวไกล
ได้ที่นั่งน้อยเกินกว่าคะแนนที่ประชาชนมอบให้พรรค (ดูในตารางที่ 9) แต่หากพิจารณาเปรียบเทียบ
ความไม่เป็นสัดส่วนที่ เกิดขึ้นกับทุกพรรคการเมืองประกอบกัน  การเลือกตั้งปี  2566 นับว่า 
เป็นการเลือกตั้งที่มีความไม่เป็นสัดส่วนมากท่ีสุด เพราะในการเลือกตั้งครั้งอ่ืนๆ ในช่วงปี 2544-2562 
ความไม่เป็นสัดส่วนมักจะเกิดขึ้นน้อยส าหรับพรรคอันดับรอง (2, 3, 4, 5…) ที่ไม่ชนะการเลือกตั้ง85 
แต่ในการแข่งขันปี 2566 มีพรรคที่ไม่ชนะการเลือกตั้งหลายพรรคที่ได้ที่นั่งทั้งที่น้อยและมากเกิน
สัดส่วนคะแนนนิยมที่ประชาชนมีต่อพรรคจ านวนมาก โดยเฉพาะพรรคภูมิใจไทยและพรรค 
พลังประชารัฐ ที่ได้คะแนนบัญชีรายชื่อเพียง 3.03 และ 1.43 (ตามล าดับ) แต่ชนะการแข่งขันในระบบ
เขตมาในหลายเขตที่ผู้สมัครของพรรคมีความเข้มแข็งในด้านเครือข่ายอุปถัมภ์ส่วนบุคคลทางการเมือง 

                                                 
85 ยกเว้นเพียงการเลือกตั้งปี 2550 ที่พรรคประชาธิปัตย์ได้ที่นั่งน้อยกว่าคะแนนนิยมพรรคร้อยละ 6.07, ดูการ
เปรียบเทียบความไม่เป็นสัดส่วนในช่วงการเลือกตั้ง พ.ศ. 2544-2562 ในงานวิจัยของผู้เขียนเรื่อง การเมืองของ
ระบบเลือกตั้ง: อ านาจ ความขัดแย้ง และประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2566). 
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  ตารางที่ 9: พรรคที่ชนะเลือกตั้งอันดับหนึ่งกับความไม่เป็นสัดส่วน พ.ศ. 2544-2566 

พรรคการเมือง การเลือกตั้ง ความไม่เป็นสัดส่วน  
(ร้อยละ) 

ไทยรักไทย 2544 8.96 

ไทยรักไทย 2548 14.23 

พลังประชาชน 2550 7.46 

เพ่ือไทย 2554 4.59 

เพ่ือไทย 2562 5.04 

ก้าวไกล 2566 -8.28 

ที่มา: ค านวณจากส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (2544, 2548, 2550, 2554, 2566) 

 

การวิเคราะห์ถึงผลกระทบของการเปลี่ยนระบบเลือกตั้งในปี 2566 จะชัดเจนยิ่งขึ้น หากลอง
สมมติว่าถ้าการเมืองไทยเลือกใช้ระบบเลือกตั้งแบบสัดส่วน (มีบัญชีรายชื่ออย่างเดียว) แทนระบบผสม
แบบเสียงข้างมากในการเลือกตั้งปี 2566 ผลลัพธ์ของการเลือกตั้งก็จะเปลี่ยนไปอย่างมีนัยส าคัญ  
โดยหากคะแนนนิยมต่อพรรคคงเดิมดังที่ปรากฏในการเลือกตั้งครั้งนี้ ภายใต้ระบบเลือกตั้งแบบ
สัดส่วน ก้าวไกลจะได้ที่นั่ง 192 ที่นั่ง ส่วนรวมไทยสร้างชาติจะได้ 63 ที่นั่ง ซึ่งจะส่งผลกระทบ
เปลี่ยนแปลงทิศทางการเมืองไทยไปในอีกทิศทางหนึ่ง ผลกระทบดังกล่าวคือ รูปแบบการจัดตั้งรัฐบาล
และโฉมหน้าของรัฐบาลผสมหลังการเลือกตั้ง โดยหลังการเลือกตั้งครั้งนี้พรรคการเมือง 8 พรรค
ร่วมกันประกาศจัดตั้งรัฐบาลด้วยกัน ประกอบด้วย พรรคก้าวไกล เพ่ือไทย ประชาชาติ ไทยสร้างไทย 
เพ่ือไทรวมพลัง เสรีรวมไทย เป็นธรรม และพลังสังคมใหม่86 ซึ่งเมื่อน าคะแนนบัญชีรายชื่อของทั้ง 8 
พรรคมารวมกันจะเท่ากับร้อยละ 72.29 ซึ่งเมื่อน ามาค านวณที่นั่งในกรณีที่ประเทศไทยใช้ระบบ
เลือกตั้งแบบสัดส่วนจะท าให้แนวร่วมจัดตั้งรัฐบาลที่น าโดยก้าวไกลและเพ่ือไทยมีที่นั่งในสภาทั้งสิ้น  
361 ที่นั่ง ซึ่งจะท าให้สามารถจัดตั้งรัฐบาลเสียงข้างมากในสภาได้อย่างมั่นคงกว่าในปัจจุบันภายใต้
ระบบผสมแบบเสียงข้างมากที่ 8 พรรคร่วมมีที่นั่งรวมกัน 312 ที่นั่ง เมื่อค านึงถึงกติกาการเลือก
นายกรัฐมนตรีภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับ 2560 ที่ก าหนดไว้ในบทเฉพาะกาลว่าในช่วง 5 ปีแรกนายกฯ 
จะมาจากการเลือกของที่ประชุมสองสภาคือ สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา และผู้ที่จะได้รับการเลือก 
เป็นนายกรัฐมนตรีจะต้องได้เสียงเกินกึ่งหนึ่งของสมาชิกจากสองสภารวมกัน  ซึ่งหมายถึง 376 ที่นั่ง  
ซึ่งหากแนวร่วม 8 พรรคที่จะจัดตั้งรัฐบาลมีที่นั่ง 361 เสียงก็จะต้องการเสียงจากส.ส. พรรคอ่ืน หรือ
วุฒิสมาชิกอีกเพียง 15 เสียงก็จะสามารถผลักดันให้ตัวแทนจากฝั่งของตนให้ได้รับเลือกเป็นนายกฯ  
ได้ส าเร็จ ซึ่งจะมีผลในการลดความขัดแย้งของคนในสังคมในประเด็นการเลือกตั้งนายกฯ และภาวะ

                                                 
86 “8 พรรคร่วม แถลงจัดตั้งรัฐบาลช่ืนมื่น เปิดเง่ือนไข 3 ข้อ เตรียมโชว์ MOU 22 พ.ค.,” ไทยรัฐ, 18 พ.ค. 2566; 
“เลือกตั้ง 2566: พิธาน า 8 พรรคแถลงร่วมตั้งรัฐบาล 313 เสียง มั่นใจโหวตผ่านนายกฯ,” ไทยพีบีเอส, 18 พ.ค. 
2566, https://www.thaipbs.or.th/news/content/327925. 
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ชะงักงันทางการเมืองด้วย เมื่อพิจารณาในประเด็นนี้ จะเห็นว่าการเลือกใช้ระบบเลือกตั้งแบบใดแบบ
หนึ่งส่งผลต่อรูปแบบการจัดตั้งรัฐบาลและความขัดแย้งทางการเมืองอย่างมีนัยส าคัญ  

 

ข. ความเข้มแข็งและเสถียรภาพของรัฐบาล (government) 
ความเข้มแข็งและเสถียรภาพของรัฐบาลเป็นเป้าหมายส าคัญประการหนึ่งในการออกแบบ

ระบบเลือกตั้ง และส่งผลต่อคุณภาพของประชาธิปไตย เพราะความไร้เสถียรภาพและอ่อนแอของ
รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งมีผลท าให้ประชาชนเบื่อหน่ายต่อการเมือง และขาดความศรัทธาต่อ
ระบอบประชาธิปไตย นอกจากนั้นรัฐบาลผสมที่ประกอบด้วยพรรคการเมืองจ านวนมากยังเป็น
อุปสรรคส าคัญในการผลิตและผลักดันนโยบายอย่างมีเอกภาพ (policy coherence) ด้วย  

 การพิจารณาถึงผลกระทบของการเปลี่ยนระบบเลือกตั้งที่มีต่อความเข้มแข็งและเสถียรภาพ
ของรัฐบาลสามารถพิจารณาได้จากรูปแบบของการจัดตั้งรัฐบาล ว่าระบบเลือกตั้งสร้างให้เกิดรัฐบาล
แบบใด กล่าวคือเป็นรัฐบาลพรรคเดียว, รัฐบาลผสมจ านวนน้อยพรรค หรือรัฐบาลผสมหลายพรรค  
ในกรณีที่เป็นรัฐบาลผสม ที่นั่งของรัฐบาลมีลักษณะเป็นเสียงข้างมากเด็ดขาดหรือเป็นสียงข้างมากที่
เกินครึ่งไปเพียงเล็กน้อย (ที่เรียกกันว่ารัฐบาลเสียงปริ่มน้ า) ซึ่งรูปแบบของการจัดตั้งรัฐบาลย่อมส่งผล
ต่อเสถียรภาพและความเข้มแข็งของการบริหารขับเคลื่อนนโยบายของฝ่ายบริหาร 

 ในขณะที่เขียนงานวิจัยชิ้นนี้ แม้ผลการเลือกตั้งจะถูกรับรองอย่างเป็นทางการแล้ว แต่การ
จัดตั้งรัฐบาลยังไม่ส าเร็จลุล่วง การวิเคราะห์ในประเด็นนี้จึงเป็นเพียงการวิเคราะห์เบื้องต้นโดยยึดจาก
ความพยายามจัดตั้งรัฐบาลของกลุ่มพรรคการเมืองจ านวน 8 พรรคที่น าโดยพรรคก้าวไกลและพรรค
เพ่ือไทย และประกอบด้วยพรรคอ่ืนที่เหลือคือ ประชาชาติ ไทยสร้างไทย เพ่ือไทรวมพลัง พลังสังคม
ใหม ่เสรีรวมไทย และเป็นธรรม ซึ่งได้จับมือกันประกาศต่อสาธารณะอย่างเปิดเผย และจัดท าข้อตกลง
ร่วม (MOU) ในการจัดตั้งรัฐบาลจ านวน 23 ข้อ87 

 เมื่อพิจารณาจากองค์ประกอบของ 8 พรรคที่ประกาศร่วมกันจัดตั้งรัฐบาล พบว่าเป็นรัฐบาล
ผสมหลายพรรคที่มีเสียงข้างมากอย่างมั่นคงในสภา คือ 312 จาก 500 ที่นั่งคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 
62.4 ของที่นั่งในสภา (ดูตารางที่ 10) ซึ่งชัดเจนว่ามิใช่รัฐบาลเสียงปริ่มน้ า ลักษณะและองค์ประกอบ
ของรัฐบาลผสมที่เกิดขึ้นจากการเลือกตั้งปี 2566 มีลักษณะคล้ายกับรัฐบาลที่น าโดยนายสมัคร สุนทรเวช, 
สมชาย วงศ์สวัสดิ์, และยิ่งลักษณ์ ชินวัตร คือสัดส่วนที่นั่งของพรรคร่วมรัฐบาลอยู่ในช่วงประมาณ 
ร้อยละ 60-62 และมีจ านวนพรรคร่วมรัฐบาลหลายพรรคแต่ไม่ถึงกับมีจ านวนมากจนเป็นรัฐบาลผสม
แบบเสียงกระจัดกระจาย (fragmented government) ที่พรรคขนาดเล็กมีอ านาจในการต่อรอง
ผลประโยชน์และต าแหน่งสูง โดยในครั้งนี้จ านวนพรรคร่วมคือ 8 พรรค ซึ่งมากกว่าช่วงรัฐบาลสมัคร 
สมชาย และยิ่งลักษณ์ที่มี 6 พรรคเล็กน้อย อันเนื่องมาจากระบบเลือกตั้งปี 2566 ไม่ได้ก าหนดเกณฑ์
ขั้นต่ าในการคิดคะแนนบัญชีรายชื่อท าให้มีพรรคขนาดเล็กเข้าสภา ดังที่ในรัฐบาลผสมมีพรรคขนาด
เล็ก 1 ที่นั่งถึง 3 พรรคที่ได้ส.ส. มาจากระบบบัญชีรายชื่อ คือ พรรคพลังสังคมใหม่ เสรีรวมไทย และ
เป็นธรรม 

                                                 
87 “8 พรรคเซ็น MOU เป็นรัฐบาล พิธายันไม่ถอย แก้ม.112 23 นโยบายต้องท า,” ไทยรัฐ, 23 พ.ค. 2566, 
https://www.thairath.co.th/news/politic/2696048. 
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 ตารางที่ 10: องค์ประกอบของว่าที่รัฐบาลผสมปี พ.ศ. 2566 

พรรคร่วมรัฐบาล จ านวน 
พรรคร่วมรัฐบาล 

สัดส่วนที่นั่งของ 
พรรคร่วมรัฐบาลในสภา 

(ร้อยละ) 

ก้าวไกล เพ่ือไทย ประชาชาติ ไทยสร้างไทย 
เพ่ือไทรวมพลัง พลังสังคมใหม่ เสรีรวมไทย 
และเป็นธรรม 

8 62.4 

ที่มา: รวบรวมและค านวณจากผลการเลือกตั้ง พ.ศ. 2566 

 

 หากเปรียบเทียบกับองค์ประกอบของการจัดตั้งรัฐบาลในช่วงปี  2544-2562 พบว่าแนวร่วม
การจัดตั้งรัฐบาลผสม 8 พรรคนี้อยู่กึ่งกลางระหว่างแนวทางการจัดตั้งรัฐบาลที่มีเสียงข้างมากเด็ดขาด
กับแนวทางการจัดตั้งรัฐบาลผสมจ านวนหลายพรรคแบบกระจัดกระจายที่มีเสียงปริ่มน้ า โดยแนวทาง
แบบเสียงข้างมากเด็ดขาดคือรัฐบาลไทยรักไทยของทักษิณ ชินวัตร ในปี 2544 และ 2548 ที่สัดส่วน 
ที่นั่งของพรรคที่เป็นรัฐบาลสูงถึงร้อยละ 73.6 และ 75.3 (ดูในตารางที่ 11) โดยเฉพาะในการตั้ง
รัฐบาลไทยรักไทยหลังการเลือกตั้งปี 2548 ที่พรรคไทยรักไทยพรรคเดียวชนะการเลือกตั้งเสียงข้าง
มากเด็ดขาดจนสามารถจัดตั้งรัฐบาลพรรคเดียวได้ ภาวะเช่นนี้ยากที่จะหวนกลับมาสู่การเมืองได้อีก
เพราะภูมิทัศน์ของพรรคการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป มีพรรคการเมืองเกิดใหม่จ านวนหลายพรรคและ
ได้รับความนิยมจากประชาชน จนสามารถแย่งชิงคะแนนเสียงและที่นั่งจากพรรคการเมืองเดิมได้   
ท าให้แม้ว่าจะมีการน าระบบเลือกตั้งแบบเดียวกับรัฐธรรมนูญปี 2540 มาใช้แต่ก็ไม่มีพรรคการเมืองใด
สามารถชนะการแข่งขันโดยได้เสียงเกินครึ่งได้ จึงไม่เกิดปรากฏการณ์ของการจัดตั้งรัฐบาลพรรคเดียว  

 

  ตารางที่ 11: วาระและองค์ประกอบของรัฐบาลผสมระหว่างปี พ.ศ. 2544-2566 

หัวหน้ารัฐบาล วาระของ
รัฐบาล 

พรรคร่วมรัฐบาล จ านวน 
พรรคร่วม
รัฐบาล 

สัดส่วนที่นั่ง 
ของพรรคร่วม
รัฐบาลในสภา 

(ร้อยละ) 

ทักษิณ ชินวัตร 17 ก.พ. 2544 
– 11 มี.ค. 2548   
(4 ปี 23 วัน) 

ไทยรักไทย ความหวังใหม่ 
ชาติพัฒนา เสรีธรรม  
ชาติไทย  

6 73.6 

ทักษิณ ชินวัตร 11 มี.ค. 2548 
– 19 ก.ย. 2549  
(1 ปี 192 วัน) 

ไทยรักไทย 1 75.3 
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หัวหน้ารัฐบาล วาระของ
รัฐบาล 

พรรคร่วมรัฐบาล จ านวน 
พรรคร่วม
รัฐบาล 

สัดส่วนที่นั่ง 
ของพรรคร่วม
รัฐบาลในสภา 

(ร้อยละ) 

สมัคร สุนทรเวช 6 ก.พ. 2551 
– 18 ก.ย. 2551  
(0 ปี 244 วัน) 

พลั งประชาชน ชาติ ไทย  
เพ่ือแผ่นดิน มัชฌิมาธิปไตย 
ร ว ม ใ จ ไ ท ย ช า ติ พั ฒ น า 
ประชาราช 

6 63.0 

สมชาย วงศ์สวัสดิ์ 24 ก.ย. 2551 
– 19 ธ.ค. 2551  
(0 ปี 86 วัน) 

พลั งประชาชน ชาติ ไทย  
เพ่ือแผ่นดิน มัชฌิมาธิปไตย 
ร ว ม ใ จ ไ ท ย ช า ติ พั ฒ น า 
ประชาราช 

6 63.0 

ยิ่งลักษณ ์ชินวัตร 9 ส.ค.  2554 
– 22 พ.ค. 2557  

(2 ปี 286 วัน) 

เ พ่ือไทย ชาติ ไทยพัฒนา 
ชาติพัฒนา พลังชล 
มหาชน ประชาธิปไตยใหม่ 

6 60.0 

ประยุทธ์ จันทร์โอชา  10 ก.ค. 2562 
– ปัจจุบัน 

พลังประชารัฐ  ภูมิ ใจไทย 
ประชาธิปัตย์ ชาติไทยพัฒนา 
รวมพลังประชาชาติไทย พลัง
ท้องถิ่นไท เศรษฐกิจใหม่  
ชาติ พัฒนา รั กษ์ ผื นป่ า -
ประเทศไทย พลังชาติไทย 
ประชาภิวัฒน์ พลังไทยรักไทย 
ไทยศรีวิ ไลย์  ครู ไทยเ พ่ือ
ประชาชน  ประชานิ ย ม 
ประชาธรรมไทย  ประชาชน
ปฏิรูป ประชาธิปไตยใหม่  
พลเมืองไทย พลังธรรมใหม่  

2088 50.8 

ที่มา: รวบรวมและค านวณจากผลการเลือกตั้ง พ.ศ. 2544-2562 

 

นอกจากจะไม่เกิดการจัดตั้งรัฐบาลพรรคเดียวแล้ว การตั้งรัฐบาลในครั้งนี้ก็ไม่ได้เกิดรัฐบาล
ผสมหลายพรรคที่กระจัดกระจายแบบรัฐบาลหลังการเลือกตั้งปี  2562 เหตุผลส าคัญเป็นเพราะว่า
ระบบเลือกตั้งผสมแบบเสียงข้างมากที่มีบัตร 2 ใบส่งผลในการลดจ านวนพรรคการเมืองเข้าสู่สภาได้
ส าเร็จจากจ านวน 27 พรรคในการเลือกตั้งปี 2562 ที่ใช้ระบบเลือกตั้งแบบจัดสรรปันส่วนผสม 

                                                 
88 ต่อมานายไพบูลย์ นิตติะวัน หัวหน้าพรรคประชาชนปฏิรูปไดต้ัดสินใจยุบพรรคของตนเอง แล้วย้ายเขา้ไปรวมกับ
พรรคพลังประชารัฐ ท าให้จ านวนพรรคร่วมรัฐบาลลดลงเหลือ 19 พรรค 
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บัตรใบเดียว เหลือ 18 พรรคในการเลือกตั้งครั้งนี้ ท าให้การจัดตั้งรัฐบาลผสมไม่ต้องใช้จ านวนพรรค
มากถึง 20 พรรคดังที่เกิดข้ึนภายใต้การจัดตั้งรัฐบาลประยุทธ์ จันทร์โอชา ที่น าโดยพรรคพลังประชารัฐ 
ซึ่งจะช่วยลดความอ่อนแอและความขัดแย้งในการท างานของพรรคร่วมรัฐบาลอันเกิดจากอ านาจ
ต่อรองของพรรคขนาดกลางและพรรคขนาดเล็ก 

 ปรากฏการณ์ที่น่าสนใจที่เกิดขึ้นในการเลือกตั้งปี 2566 คือ ไม่มีพรรคใดชนะการเลือกตั้ง
พรรคเดียวแบบเด็ดขาด แต่มีพรรคการเมือง 2 พรรคที่ประกาศแนวทางต่อสาธารณะว่าอยู่ในขั้ว
การเมืองเดียวกันชนะการเลือกตั้งมาเป็นอันดับ 1 และ 2 มีจ านวนที่นั่งไม่ห่างกันมากนัก คือ  
พรรคก้าวไกลและพรรคเพ่ือไทยที่มีที่นั่งห่างกัน 10 ที่นั่ง คือ 151 และ 141 โดยได้จ านวน ส.ส. เขต
เท่ากัน คือ 112 ที่นั่ง แต่คะแนนบัญชีรายชื่อห่างกัน 3,476,329 คะแนน (ก้าวไกลได้ 14,438,851 
คะแนน เพ่ือไทยได้ 10,962,522 คะแนน) ท าให้มีจ านวนที่นั่งส.ส. บัญชีรายชื่อต่างกัน 10 ที่นั่ง  
ผลการเลือกตั้งเช่นนี้ท าให้การจัดตั้งรัฐบาลผสมร่วมกันของพรรคอันดับหนึ่งและสองน าไปสู่สภาวะ
อ านาจคู่ (dual power) คือ พรรคอันดับที่หนึ่งและสองมีอ านาจในการก าหนดรูปแบบและวาระทาง
นโยบายของรัฐบาลค่อนข้างทัดเทียมกัน แม้ว่าพรรคอันดับที่หนึ่งจะมีความชอบธรรมในการน า 
การจัดตั้งรัฐบาล แต่ความเป็นจริงทางการเมืองของสภาวะอ านาจคู่จะท าให้การบริหารงานรวมถึง
เสถียรภาพของรัฐบาลมิได้เป็นไปโดยง่ายเพราะมิใช่ภาวการณ์น าเดี่ยว ปัจจัยที่ก าหนดความเข้มแข็ง
และเสถียรภาพของรัฐบาลจะขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ระหว่างพรรคอันดับที่หนึ่งและพรรคอันดับที่สอง
เป็นส าคัญ การจัดตั้งรัฐบาลในลักษณะอ านาจคู่นี้เป็นเรื่องปรกติในสังคมการเมืองแบบประชาธิปไตย
รัฐสภาทั่วโลก เพียงแต่เป็นปรากฏการณ์ใหม่ของสังคมไทย ในหลายประเทศ การจัดตั้งรัฐบาลร่วมกัน
ระหว่างพรรคใหญ่สองอันดับแรก (ซึ่งมักจะเรียกว่า grand coalition) ไม่ใช่เรื่องผิดปรกติและ 
หากรักษาความสัมพันธ์ในการท างานร่วมกันระหว่างสองพรรคได้ดี รัฐบาลก็สามารถรักษาเสถียรภาพ
จนครบวาระได้ แต่ถ้าหากสองพรรคใหญ่เกิดความขัดแย้งตึงเครียดในการบริหารงานร่วมกัน ไม่ว่าจะ
ในเรื่องการจัดสรรต าแหน่งทางการเมือง การก าหนดนโยบายที่รัฐบาลจะผลักดัน และการสื่อสารกับ
ฐานเสียงของแต่ละพรรคก็จะท าให้รัฐบาลผสมที่น าโดยสองพรรคใหญ่สามารถล่มสลายได้89 

 ฉะนั้น ในขณะทีร่ะบบเลือกตั้งแบบจัดสรรปันส่วนผสมในปี 2562 ไดท้ าให้การเมืองย้อนกลับ
ไปสู่สภาพก่อนปี 2540 คือการมีรัฐบาลผสมที่ประกอบด้วยพรรคการเมืองจ านวนมากแบบกระจัด
กระจาย ดังที่พบว่ารัฐบาลประยุทธ์ จันทร์โอชา ที่มีพรรคพลังประชารัฐเป็นแกนน านั้นต้องจัดตั้ง
รัฐบาลผสม 20 พรรค แต่มีเสียง ส.ส. รวมกันคิดเป็นเพียงร้อยละ 50.8 ของสภา (ดูตารางที่ 11)  
ซึ่งภาวะรัฐบาลปริ่มน้ าดังกล่าวท าให้พรรคร่วมรัฐบาลมีอ านาจต่อรองสูงในการแย่งชิงโควตาต าแหน่ง
รัฐมนตรีกระทรวงส าคัญจากพรรคพลังประชารัฐที่ชนะเลือกตั้งมาเป็นอันดับ  2 และมีที่นั่งเพียง 
ร้อยละ 23.2 ของสภา ท าให้การด าเนินนโยบายขาดความเป็นเอกภาพ นอกจากนั้นการครองอ านาจ
ของรัฐบาลยังต้องอาศัยเสียงของ ส.ส.พรรคขนาดเล็กด้วยเพ่ือความอยู่รอด จนท าให้เกิดปรากฏการณ์

                                                 
89 Wolfgang C. Müller and Kaare Strøm (eds), Coalition Governments in Western Europe (Oxford: 
Oxford University Press, 2003) ; Silvia Bolgherini and Florian Grotz, Germany after the Grand 
Coalition:  Governance and Politics in a Turbulent Environment (New York:  Palgrave Macmillan, 
2010) ; Wade Jacoby, “Grand Coalitions and Democratic Dysfunction: Two Warnings from Central 
Europe,” Government and Opposition, 52: 2 (2017): 329-355. 
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ที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างสูงจากสังคม อาทิ ปรากฏการณ์ “งูเห่า” ปรากฏการณ์ซื้อเสียงโหวตในสภา 
(ท่ีสื่อเรียกว่าการ “แจกกล้วย”) ปัญหาการซื้อตัว ส.ส. ปัญหาการต่อรองของพรรคเล็ก เป็นต้น90  

 สรุป ระบบเลือกตั้งผสมแบบเสียงข้างมากที่น ามาใช้ในการเลือกตั้ง 2566 ท าให้การจัดตั้ง
รัฐบาลผสมประกอบด้วยจ านวนพรรคการเมืองที่ลดน้อยลงเมื่อเทียบกับรัฐบาลผสมที่เกิดขึ้นหลัง 
การเลือกตั้งปี 2562 ก้าวพ้นจากสภาวะรัฐบาลปริ่มน้ า แต่การเปลี่ยนระบบเลือกตั้งกลับมาใช้ระบบ
ผสมแบบเสียงข้างมากในปี 2566 ไม่ได้น าไปสู่การจัดตั้งรัฐบาลพรรคเดียวเสียงข้างมากเด็ดขาด
เหมือนในอดีตช่วงปี 2548 เนื่องจากภูมิทัศน์ทางการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป ซึ่งตอกย้ าประเด็นส าคัญ
ทางทฤษฎีเกี่ยวกับการออกแบบสถาบันทางการเมือง (institutional design) ว่าสถาบันและกฎกติกา
ทางการเมืองแบบเดียวกันเมื่อน ามาใช้ในบริบทที่เปลี่ยนแปลงไป ผลลัพธ์ไม่จ าเป็นต้องเหมือนเดิม 
ฉะนั้นระบบเลือกตั้งบัตร 2 ใบที่เริ่มน ามาใช้ในสังคมไทยครั้งแรกในรัฐธรรมนูญฉบับ 2540 เมื่อถูกน า
กลับมาใช้ใหม่ในปัจจุบันซึ่งการเมืองมีความสลับซับซ้อนขึ้น มีความเปลี่ยนแปลงทั้งในภาคพรรค
การเมือง รูปแบบความขัดแย้งทางสังคม และอุดมการณ์ความคิดของผู้เลือกตั้ง ก็ท าให้ผลลัพธ์ทาง
การเมืองของการใช้กติกาการเลือกตั้งเดียวกันไม่ได้มีผลลัพธ์เหมือนเดิม91 

 ประเด็นที่ต้องหมายเหตุไว้ เมื่อวิเคราะห์ความเข้มแข็งและเสถียรภาพของรัฐบาลคือ  
ในสังคมไทยซึ่งระบอบประชาธิปไตยยังไม่ลงหลักปักฐาน เสถียรภาพของรัฐบาลย่อมถูกก าหนดจาก
หลายเหตุปัจจัยมิใช่เพียงแค่ระบบเลือกตั้ง ไม่ว่าจะเป็นการรัฐประหารที่เกิดขึ้นบ่อยครั้ง รวมถึง
ปรากฏการณ์ทางการเมืองที่อ านาจฝ่ายตุลาการเข้ามาเกี่ยวข้องกับการเมืองจนสามารถเปลี่ยน
ดุลอ านาจทางการเมืองและสั่นคลอนรัฐบาลได้ (Dressel and Khemthong 2019; Mérieau 2016) 
สภาพของประชาธิปไตยที่ยังถดถอยเช่นนี้  ส่งผลให้เสถียรภาพของรัฐบาลและความอยู่รอดของ
หัวหน้ารัฐบาลไม่ได้ถูกก าหนดจากผลการเลือกตั้งและความเป็นปึกแผ่นของพรรคร่วมรัฐบาลเท่านั้น  

 ในกรณีของไทยจึงไม่มีข้อสรุปที่ชัดเจนเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างระบบเลือกตั้งกับ 
ความเข้มแข็งและเสถียรภาพของรัฐบาลแบบเดียวกับกรณีศึกษาในต่างประเทศได้ เพราะรัฐบาลที่มี
เสียงข้างมากเด็ดขาดและได้รับการสนับสนุนจากประชาชนอาจไม่สามารถอยู่ครบวาระเพราะถูกท าให้
หมดวาระไปด้วยวิธีการที่ผิดกฎหมายหรือกลไกทางการเมืองนอกรัฐสภาเนื่องจากสภาพสังคมมี 
การแตกแยกแบ่งขั้วสูงจนเกินไป (deep polarization) รวมถึงกองทัพและชนชั้นน ายังคงไม่ยอมรับ
กติกาประชาธิปไตยของการเปลี่ยนผ่านอ านาจอย่างสันติผ่านการเลือกตั้ง  

 

  

                                                 
90 “‘นักวิชาการ’ ยก การเมืองยุค รบ.ประยุทธ์ เป็น ‘การเมืองแบบงูเห่ากินกล้วย’,” มติชน, 27 ก.พ. 2564;  
““สมคิด” ช าแหละประชาธิปไตยแบบ “แจกกล้วย” ไม่อายฟ้าดิน หวังแค่แสวงประโยชน์,” กรุงเทพธุรกิจ, 27 มิ.ย. 
2565. 
91 ดู Paul Pierson, “The Limits of Design: Explaining Institutional Origins and Change,” Governance, 
13 (2000) :  475-499; Shaun Bowler and Todd Donovan, The Limits of Electoral Reform (Oxford: 
Oxford University Press, 2013). 
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ค. ความเข้มแข็งของระบบพรรคการเมือง (party system) 
 ระบบพรรคการเมืองในแต่ละประเทศจะเป็นเช่นใดขึ้นอยู่กับเหตุปัจจัยหลายประการ
ประกอบกัน ไม่ว่าจะเป็นภูมิหลังและพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ วัฒนธรรมทางการเมือง โครงสร้าง
และองค์ประกอบของชนชั้นน า ลักษณะของการแบ่งแยกทางสังคม รูปแบบของความขัดแย้ง 
ทางการเมือง และระบอบการเมือง อย่างไรก็ตาม องค์ความรู้ทางวิชาการที่สั่งสมมาอย่างยาวนาน
เกี่ยวกับพรรคการเมืองและการเลือกตั้งน าไปสู่ข้อสรุปที่ชัดเจนว่า ระบบเลือกตั้งเป็นปัจจัยที่ส าคัญ
ที่สุดประการหนึ่งในการก าหนดลักษณะของระบบพรรคการเมือง (Duverger 1954; Shugart and 
Taagepera 2018; Moser, Scheiner, and Stoll 2018)  

ระบบพรรคการเมืองในโลกนี้มีได้หลากหลายรูปแบบ ตั้งแต่ระบบการเมืองแบบพรรคเด่น
พรรคเดียว ระบบ 2 พรรค ระบบหลายพรรคที่มีเสถียรภาพ ไปจนถึงระบบหลายพรรคแบบกระจัด
กระจายและไร้เสถียรภาพ ซึ่งระบบพรรคการเมืองหลากหลายรูปแบบเหล่านี้ถูกก าหนดอย่างส าคัญ
จากระบบเลือกตั้งที่แต่ละประเทศเลือกใช้ในห้วงเวลาทางประวัติศาสตร์ตั้งแต่ก่อก าเนิดการเมืองแบบ
สมัยใหม่ที่มีการจัดตั้งพรรคการเมืองขึ้นมาเป็นองค์กรในการรวบรวมผลประโยชน์และความคิดเห็น
ของประชาชนเพ่ือประชันขันแข่งกันในสนามเลือกตั้ง และเมื่อสถานการณ์ทางสังคมและการเมือง 
ในแต่ละรัฐมีการเปลี่ยนไปก็อาจน าไปสู่การเปลี่ยนระบบเลือกตั้งใหม่  ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อระบบ
พรรคการเมืองตามมา 

 สังคมไทยมีการเปลี่ยนระบบเลือกตั้งหลายครั้งตั้งแต่การปฏิรูปการเมืองในปี  2540 โดยใน
การเลือกตั้งแต่ละครั้งจะมีจ านวนพรรคการเมืองเข้าสู่สภาที่แตกต่างกันดังต่อไปนี้  การเลือกตั้งปี 
2544 ซึ่งใช้ระบบเลือกตั้งผสมแบบเสียงข้างมากเป็นครั้งแรก มีพรรคการเมืองจ านวน 9 พรรคเข้าสู่
สภา ในขณะที่การเลือกตั้งปี 2548 ซึ่งใช้ระบบเลือกตั้งแบบเดียวกันมีพรรคการเมืองเหลือ 4 พรรค
เข้าสู่สภา การเลือกตั้งปี 2550 ใช้ระบบเลือกตั้งผสมแบบคู่ขนาน (แต่เปลี่ยนเขตเลือกตั้งทั้งในระบบ
เขตและบัญชีรายชื่อ และปรับสัดส่วนที่นั่งของทั้งสองระบบ) มีพรรคการเมืองเพ่ิมกลับมาเป็น 7 
พรรค การเลือกตั้งปี 2554 ซึ่งใช้ระบบเลือกตั้งแบบเดียวกับปี 2550 แต่แก้ไขเพ่ิมเติมในส่วนเขต
เลือกตั้งทั้งระบบเขตและบัญชีรายชื่อ และปรับสัดส่วนที่นั่งส่งผลให้พรรคการเมืองเพ่ิมขึ้นมาเป็น 11 
พรรค และในปี 2562 ที่มีการน าระบบจัดสรรปันส่วนผสมมาใช้ท าให้มีพรรคการเมืองเข้าสู่สภามาก
ที่สุดในประวัติศาสตร์ คือ ทั้งหมด 26 พรรคด้วยกัน92 

 ในการเลือกตั้งปี 2566 มีพรรคการเมืองที่ได้รับเลือกจากผู้มีสิทธิเลือกตั้งเข้าสู่สภารวมทั้งสิ้น 
18 พรรค หากดูจากจ านวนพรรคถือว่าเป็นการเลือกตั้งที่มีพรรคการเมืองในระบบสูงเป็นอันดับที่สอง
ตั้งแต่การปฏิรูปการเมืองในปี 2540 เป็นต้นมา เป็นรองเพียงแค่การเลือกตั้งปี 2562 ซึ่งน าระบบผสม
แบบเสียงข้างมากมาใช้ เหตุผลประการหนึ่งคือ การไม่มีเพดานขั้นต่ าเหมือนตอนระบบเลือกตั้งที่ใช้ใน
การเลือกตั้งปี 2544 และ 2548 ที่ก าหนดว่าพรรคที่จะได้รับการจัดสรรที่นั่งในระบบบัญชีรายชื่อต้อง
ได้รับคะแนนเสียงจากประชาชนเกินร้อยละ 5 เมื่อไม่มีเพดานขั้นต่ าท าให้พรรคขนาดเล็กได้เข้าสู่สภา
จ านวนหลายพรรคในครั้งนี้เมื่อเทียบกับปี 2544 และ 2548  

 

                                                 
92 ด ูประจักษ ์ก้องกีรติ, ระบบเลือกตั้งเพื่อลดความขัดแย้งและส่งเสริมคุณภาพประชาธิปไตย, น.117-18. 
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สมมติว่า ถ้าหากน าเพดานขั้นต่ าร้อยละ 5 (หรือแค่ร้อยละ 1 ซึ่งพรรคเพ่ือไทยและพรรค 
พลังประชารัฐเคยเสนอในร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญว่าด้วยระบบเลือกตั้งของทั้งสองพรรค [ดูตารางที่ 2]) 
มาใช้ในการเลือกตั้งปี 2566 จะท าให้พรรคการเมืองหายไปจากระบบถึง 7 พรรค เนื่องจากพรรค
เหล่านี้ไม่ชนะในระบบส.ส. เขตแม้แต่ที่นั่งเดียว แต่ได้จัดสรรที่นั่งในระบบบัญชีรายชื่อพรรคละ 1 ที่นั่ง
เนื่องจากมีเศษเหลือคะแนนมากที่สุด พรรคขนาดเล็กเหล่านี้ได้แก่ พรรคเสรีรวมไทย ประชาธิปไตยใหม่ 
ใหม่ ท้องที่ไทย เป็นธรรม พลังสังคมใหม่ และครูไทยเพ่ือประชาชน ซึ่งทั้ง 7 พรรคนี้ได้คะแนนใน
ระบบบัญชีรายชื่อน้อยกว่า 1 เปอร์เซ็นต์ (ดูตารางที่ 7) และดังนั้นจะท าให้เหลือพรรคการเมืองใน
รัฐสภา 11 พรรค ข้อเท็จจริงนี้สะท้อนว่าการก าหนดเพดานขั้นต่ ามีผลส าคัญต่อจ านวนพรรคการเมือง
ในระบบ  

อย่างไรก็ตาม ปัจจัยเรื่องเพดานขั้นต่ าไม่ใช่เพียงปัจจัยเดียว เพราะในการเลือกตั้งปี 2550 
และ 2554 ก็ใช้ระบบผสมแบบเสียงข้างมากโดยไม่มีเพดานขั้นต่ าเช่นกัน แต่ก็มีพรรคการเมืองชนะ
เลือกตั้งเข้าสู่สภาเพียง 7 พรรค และ 11 พรรค (ตามล าดับ) แต่ในการเลือกตั้ง 2566 กลับมีจ านวน
พรรคถึง 18 พรรค สะท้อนว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนหนึ่งแบ่งคะแนนให้กับพรรคขนาดเล็ก  

ประเด็นส าคัญคือ การพิจารณาระบบพรรคการเมืองนั้นจะไม่สามารถดูได้จากแค่จ านวน
พรรคการเมืองในสภาเท่านั้นเพราะอาจให้ภาพที่บิดเบือนได้ ยกตัวอย่างเช่น การมีพรรคการเมือง 18 
พรรคในสภามิได้หมายความว่าประเทศดังกล่าวมีระบบพรรคการเมืองแบบ 18 พรรค เพราะแต่ละ
พรรคอาจมีที่นั่งแตกต่างกันมากและดังนั้นจึงมีบทบาทส าคัญในการท างานในสภาไม่เท่ากัน หากใน 
18 พรรค มี 6 พรรคการเมืองได้ที่นั่งรวมกันคิดเป็นร้อยละ 80 และเหลือท่ีนั่งอีกร้อยละ 20 ให้อีก 12
พรรคที่เหลือไปแบ่งกัน ย่อมหมายความว่าระบบพรรคการเมืองในประเทศนั้นมีพรรคที่มีบทบาท
ส าคัญทั้งในการแข่งขันเลือกตั้งและในสภาเพียง 6 พรรคหลัก 

การค านวณเพ่ือหาค่าที่แม่นย าและชัดเจนยิ่งขึ้นว่าระบบพรรคการเมืองของแต่ละประเทศ
เป็นระบบแบบใด (พรรคเด่นพรรคเดียว ระบบสองพรรค ระบบหลายพรรค หรือระบบหลายพรรค
แบบกระจัดกระจาย) จึงต้องใช้ค่ามาตรฐานที่ได้รับการยอมรับทางวิชาการที่เรียกว่า  “ค่าจ านวน
พรรคการเมืองที่มีนัยส าคัญ” (the effective number of parties) โดยในงานชิ้นนี้ใช้การค านวณ 
หาค่าจ านวนพรรคการเมืองในสภา (the effective number of parliamentary parties - ENPP) 
โดยค านวณจากที่นั่งในสภาที่แต่ละพรรคได้รับ93 อธิบายง่ายๆ ดังนี้ ค่าจ านวนพรรคการเมืองที่มี
นัยส าคัญเป็นดัชนีบ่งบอกว่าระบบพรรคการเมืองนั้นมีความกระจัดกระจายมากน้อยเพียงใด ยิ่งค่านี้มี
จ านวนมากหมายความว่าระบบพรรคการเมืองมีความกระจัดกระจายหรือมีการแตกตัวสูง  เช่น  
ถ้าตัวเลขของค่าจ านวนพรรคการเมืองที่มีความส าคัญอยู่ที่ 6 หมายความว่ามีพรรคการเมือง 6 พรรค
ที่มีส่วนแบ่งที่นั่งในสภาอย่างเท่าเทียมกัน ในขณะที่ระบบพรรคการเมืองที่มีเพียง 2 พรรคครองที่นั่ง
ในสภาเบ็ดเสร็จและได้ที่นั่งพรรคละครึ่งหนึ่งในสภา ตัวเลขค่าจ านวนพรรคการเมืองที่มีความส าคัญก็
จะเท่ากับ 2 เป็นต้น 

                                                 
93 อีกค่าหนึ่งคือการค านวณหาค่าจ านวนคะแนนเสียง (vote shares) ที่แต่ละพรรคได้รับ (the effective number 
of electoral parties –ENEP) ค่ามาตรฐานนี้คิดค้นโดย Laakso and Taagepera (1979) และถูกใช้อย่าง
กว้างขวางทั่วไปโดยนักวิชาการที่ศึกษาระบบเลือกตั้งและระบบพรรคการเมือง แม้ว่าจะมีข้อวิจารณ์จากนักวิชาการ
บางคน แต่ถือว่ายังคงเป็นค่ามาตรฐานในการช้ีวัดลักษณะของระบบพรรคการเมืองในแต่ละสังคม (ดูข้อวิจารณ์และ
การน าเสนอตัวช้ีวัดอื่นใน Molinar 1991; Dunleavy and Boucek 2003; และ Golosov 2009). 
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เมื่อค านวณหาค่าจ านวนพรรคการเมืองที่มีนัยส าคัญในการเลือกตั้งปี 2562 พบว่าค่าดังกล่าว
เท่ากับ 4.85 ซึ่งเมื่อเทียบกับการเลือกตั้งระหว่างปี 2544-2562 พบว่าการเลือกตั้งครั้งนี้มีค่าจ านวน
พรรคการเมืองที่มีนัยส าคัญสูงกว่าปี 2544, 2548, 2550 และ 2554 แต่ต่ ากว่าการเลือกตั้งปี 2562 
(ดูตารางที่ 12 และ 13) ซึ่งสะท้อนว่าระบบพรรคการเมืองของไทยในปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงไป 
อย่างมีนัยส าคัญคือ ระบบพรรคการเมืองได้ก้าวข้ามพ้นระบบ 2 พรรคใหญ่ไปสู่ระบบหลายพรรค  
โดยแนวโน้มของความเปลี่ยนแปลงนี้เริ่มปรากฏเค้าลางให้เห็นตั้งแต่การเลือกตั้งปี 2562  

 

  ตารางที่ 12: ค่าจ านวนพรรคการเมืองที่มีนัยส าคัญในการเลือกตั้งปี พ.ศ. 2562 

การเลือกตั้ง ค่าจ านวนพรรคการเมืองท่ีมีนัยส าคัญ 

2566 4.85 

ที่มา: ค านวณจากผลการเลือกตั้งปี พ.ศ. 2566 

 

  ตารางที่ 13: ค่าจ านวนพรรคการเมืองที่มีนัยส าคัญระหว่างการเลือกตั้งปี พ.ศ. 2544-2562 

การเลือกตั้ง ค่าจ านวนพรรคการเมืองท่ีมีนัยส าคัญ 

2544 3.05 

2548 1.65 

2550 2.77 

2554 2.57 

2562 5.64 

ที่มา: ค านวณจากผลการเลือกตั้งปี พ.ศ. 2544-2562 

 

ก่อนที่จะวิเคราะห์ถึงความเปลี่ยนแปลงของระบบพรรคการเมืองที่เกิดขึ้นในการเลือกตั้ง  
2566 จ าเป็นที่จะต้องย้อนกลับไปพิจารณาถึงพัฒนาการของระบบพรรคการเมืองที่ด ารงอยู่ก่อนหน้านี้ 
งานวิจัยของผู้เขียนที่ศึกษาเปรียบเทียบผลกระทบของระบบเลือกตั้งในช่วงปี  2544-2562 พบว่า  
หลังการปฏิรูปการเมืองในปี 2540 ที่มีการรื้อเปลี่ยนและออกแบบสถาบันการเลือกตั้งครั้งใหญ่   
โดยยกเลิกระบบบล็อกโหวต (หรือที่นิยมเรียกว่าระบบแบ่งเขตเรียงเบอร์) มาเป็นระบบผสมที่ใช้บัตร
สองใบและมีบัตรบัญชีรายชื่อให้ประชาชนมีสิทธิเลือกพรรคที่มีนโยบายตรงใจเป็นครั้งแรก ซึ่งเป็น
ระบบเลือกตั้งที่มุ่งสร้างความเข้มแข็งให้กับพรรคการเมือง การเปลี่ยนระบบเลือกตั้งในรัฐธรรมนูญ
ฉบับ 2540 ส่งผลท าให้พรรคการเมืองที่มีบทบาทส าคัญในสภามีจ านวนลดน้อยลง เกิดพรรคการเมือง
ขนาดใหญ่ 2 พรรคที่น าเสนอนโยบายมาแข่งขันกันทั้งในการเลือกตั้งและการท าหน้าที่ในสภา 
ซึ่งได้แก่พรรคไทยรักไทยที่ตั้งขึ้นใหม่หลังวิกฤติเศรษฐกิจปี 2540 และพรรคการเมืองเก่าแก่อย่าง
ประชาธิปัตย์ ข้อดีของการที่ระบบพรรคการเมืองเข้มแข็งและมีจ านวนพรรคน้อยลง คือท าให้รัฐบาลมี
เอกภาพในการผลักดันนโยบายที่หาเสียงไว้ได้ส าเร็จและบริหารงานได้อย่างมีประสิทธิภาพตามสัญญา
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ที่มีต่อประชาชนในช่วงการหาเสียงเลือกตั้ง และแก้ไขปัญหาของรัฐบาลผสมจ านวนหลายพรรคที่ไม่มี
พรรคใดได้เสียงข้างมากชัดเจนอันก่อให้เกิดการต่อรองต าแหน่งและผลประโยชน์ในสภา และน าไปสู่
ความอ่อนแอของรัฐบาลและความไร้เสถียรภาพทางการเมือง94  

ปัญหาความไร้เสถียรภาพและการขาดความเข้มแข็งของรัฐบาลประชาธิปไตยจากการ
เลือกตั้งเป็นสภาพปัญหาที่ด ารงอยู่มาอย่างเรื้อรังจนเป็น “อาการป่วย” ของการเมืองไทยก่อนปี 
2540 เพราะระบบเลือกตั้งแบบบล็อกโหวตที่มีบัตรใบเดียวให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเลือกได้เฉพาะผู้แทน 
ในระบบเขตและหนึ่งเขตเลือกตั้งยังมีผู้แทนได้หลายคนท าให้เกิดการแข่งขันกันเองของผู้สมัคร 
ในพรรคเดียวกัน ซึ่งน าไปสู่ความอ่อนแอของพรรคการเมืองต่างๆ รวมไปถึงระบบพรรคการเมือง
โดยรวม แต่ละพรรคเกิดเป็นมุ้งการเมืองย่อยจ านวนมาก ไม่มีพรรคใดชนะเลือกตั้งจากประชาชน
อย่างชัดเจนจนสามารถเรียกได้ว่าเป็นพรรคขนาดใหญ่ได้ แต่ละพรรคขาดฐานเสียงที่ชัดเจน และไม่มี
ความผูกพันระหว่างผู้มีสิทธิเลือกตั้งกับพรรคการเมือง เพราะการแข่งขันหาเสียงเน้นไปที่ปัจจัย 
ส่วนบุคคลและเครือข่ายอุปถัมภ์ ตัวละครที่มีบทบาทส าคัญจึงตกอยู่กับตัวผู้สมัครที่มีชื่อเสียงและ
อิทธิพล ตระกูลการเมือง และหัวคะแนน ซึ่งจะย้ายความภักดีทางการเมืองได้ในทุกการเลือกตั้ง  
จากสังกัดพรรคหนึ่งไปสู่อีกพรรคหนึ่งขึ้นอยู่กับว่าพรรคใดให้ผลประโยชน์ตอบแทนพวกเขาได้
มากกว่า เมื่อเป็นเช่นนี้พรรคการเมืองจึงอ่อนแอ ล้มลงง่ายเมื่อผลการเลือกตั้งไม่ประสบความส าเร็จ 
มุง้การเมืองและกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ ที่รวมตัวกันชั่วคราวก็จะสลายตัวไป และพากันไปจัดตั้งพรรค
การเมืองใหม่หรือย้ายไปอยู่พรรคอ่ืน (สมบัต ิ2536; McVey 2000; McCargo 2002; Nelson 2005; 
สติธร 2562; เวียงรัฐ 2565) ค่าจ านวนพรรคการเมืองที่มีนัยส าคัญก่อนปี 2540 นั้นสูงถึง 6.2 พรรค 
(Siripan 2006) การมีพรรคการเมืองถึงประมาณ 6 พรรคที่มีจ านวนที่นั่งในสัดส่วนที่ไม่ได้ต่างกันมาก
ในการเลือกตั้งแต่ละครั้ง ท าให้การตั้งรัฐบาลใช้เวลานาน เต็มไปด้วยการต่อรองทั้งในช่วงตั้งรัฐบาล
และระหว่างการบริหารงาน โดยเฉพาะข้อเท็จจริงที่ว่าพรรคการเมืองไทยในช่วงก่อนกระแสปฏิรูป
การเมืองปี 2540 ขาดความแตกต่างในเชิงนโยบายและอุดมการณ์ทางการเมือง ท าให้การต่อรอง
ผลประโยชน์เป็นปัจจัยส าคัญของการจัดตั้งรัฐบาล  

 ระบบพรรคการเมืองเปลี่ยนแปลงอย่างส าคัญในช่วงการเลือกตั้งปี 2544 ถึง 2554 ภายใต้
ระบบการเลือกตั้งผสมแบบเสียงข้างมากที่เน้นความเข้มแข็งของพรรค ในช่วงเวลาดังกล่าวค่าจ านวน
พรรคการเมืองที่มีนัยส าคัญอยู่ระหว่าง  1.65-3.05 โดยการเลือกตั้ งที่ท าให้ เกิดค่าจ านวน 
พรรคการเมืองส าคัญน้อยสุดคือการเลือกตั้งปี 2548 ที่พรรคไทยรักไทยชนะการเลือกตั้งโดยได้เสียง
ข้างมากเด็ดขาดจนสามารถจัดตั้งรัฐบาลพรรคเดียวได้เนื่องจากมีที่นั่งในสภาสูงถึงร้อยละ 75.4 (377 
ที่นั่งจาก 500 ที่นั่ง) ทิ้งห่างพรรคอันดับ 2 คือพรรคประชาธิปัตย์ที่ได้ที่นั่งในสภาเพียงร้อยละ 19.2 
ท าให้การเมืองไทยเหลือพรรคเด่นพรรคเดียวมากกว่าที่จะเป็นระบบสองพรรคที่มีการแข่งขันสูสีและมี
ที่นั่งในสภาใกล้เคียงกัน ดูไดจ้ากค่าจ านวนพรรคการเมืองที่มีนัยส าคัญลดลงเหลือเพียง 1.65 ซึ่งถือว่า
ต่ าที่สุดในประวัติศาสตร์การเลือกตั้งของไทย สะท้อนว่าเป็นครั้งแรกที่ระบบพรรคการเมืองไทยมี
ลักษณะเข้าใกล้พรรคเด่นพรรคเดียวเป็นครั้งแรก (และครั้งสุดท้าย) การเลือกตั้งอีก 3 ครั้งที่เหลือคือ 
2544, 2550 และ 2554 ค่าจ านวนพรรคการเมืองที่มีนัยส าคัญมีความใกล้เคียงกันคือ 3.05, 2.77 
และ 2.57 ตามล าดับ (ดูตารางที่ 12) สะท้อนภาวะที่มีพรรคเด่นสองพรรคในช่วงนี้  โดยพรรคที่ได้

                                                 
94 ประจักษ ์ก้องกีรติ, ระบบเลือกตั้งเพื่อลดความขัดแย้งและส่งเสริมคุณภาพประชาธิปไตย, น.117-127. 
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อันดับ 3 และอันดับรองลงมาท้ังหมดเป็นเพียงพรรคขนาดเล็กที่ไม่มีอ านาจในการก าหนดนโยบายหรือ
ก าหนดทิศทางการเมืองของประเทศ 

 ความเปลี่ยนแปลงของระบบพรรคการเมืองไทยเกิดขึ้นอีกครั้งในการเลือกตั้งปี 2562  
ที่เปลี่ยนจากระบบผสมบัตร 2 ใบไปเป็นระบบจัดสรรปันส่วนผสมที่มีบัตรใบเดียว ผลการเลือกตั้ง
ปรากฏว่ามีพรรคการเมืองได้รับเลือกตั้งเข้าสู่สภาถึง 27 พรรค โดยจ านวนพรรคที่มากสูงที่สุดเป็น
ประวัติศาสตร์นี้เป็นผลโดยตรงจากระบบเลือกตั้งที่ความตั้งใจของผู้ร่างรัฐธรรมนูญไม่ต้องการให้
ระบบพรรคการเมืองของไทยมีลักษณะแบบพรรคเด่นพรรคเดียว และต้องการให้เกิดความเป็นสัดส่วน
ระหว่างคะแนนกับที่นั่ง (ดังค าที่ใช้ในเอกสารของคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญที่ว่า  “ทุกคะแนนที่
ประชาชนลงเลือกตั้งจะไม่ถูกทิ้ง” ซึ่งสื่อมวลชนได้น าไปใช้ขยายความต่อในภาษาเข้าใจง่ายว่า 
“คะแนนไม่ตกน้ า”)95 จึงไม่มีการก าหนดเพดานขั้นต่ าของสัดส่วนคะแนนที่พรรคการเมืองจะต้อง
ได้รับเพื่อเข้าสู่สภา และเปลี่ยนจากระบบผสมแบบคู่ขนานที่มีแนวโน้มในการท าให้เกิดพรรคการเมือง
ขนาดใหญ่มาเป็นระบบเลือกตั้งที่มีการออกแบบมาเพ่ือท าให้ระบบพรรคการเมืองอ่อนแอ โดยใช้
คะแนนจากเขตเลือกตั้งมาก าหนดที่นั่งทั้งหมดของพรรคและค านวณที่นั่งให้กับระบบบัญชีรายชื่อด้วย 
ท าให้พรรคการเมืองขนาดใหญ่มีที่นั่งลดลง นอกจากตัวระบบเลือกตั้งแล้ว สูตรที่เลือกมาใช้ค านวณ
คะแนนของคณะกรรมการการเลือกตั้งก็มีผลด้วยเช่นกันในการท าให้พรรคการเมืองขนาดเล็กที่มี  
เศษเหลือจากการค านวณสามารถเข้าสู่สภาได้ ท าให้มีพรรคการเมืองขนาดเล็กที่ม ีส.ส. เพียงคนเดียว
ถึง 12 พรรค96  

การเลือกตั้งปี 2562 ภายใต้ระบบเลือกตั้งแบบจัดสรรปันส่วนผสมที่ท าให้มีพรรคการเมือง
จ านวนมาก นอกจากน าไปสู่ปัญหาของการมีรัฐบาลผสมที่เต็มไปด้วยการต่อรองอ านาจและ
ผลประโยชน์แล้ว ยังท าให้ระบบพรรคการเมืองกลับไปสู่สภาพก่อนปฏิรูปการเมืองในปี  2540 คือ 
ระบบพรรคการเมืองหลายพรรคที่กระจัดกระจาย โดยค่าจ านวนพรรคการเมืองที่มีนัยส าคัญเพ่ิม
กลับมาอยู่ที่ 5.64 (ดูตารางที่ 12) ซึ่งมี 5 พรรคการเมืองที่มีที่นั่งในสัดส่วนที่มากจนมีความส าคัญ 
ในการจัดตั้งรัฐบาลและก าหนดทิศทางในสภาได้ แต่มีพรรคอีกถึง 21 พรรคที่มีที่นั่งในหลักสิบและ 
ต่ ากว่าสิบอย่างกระจัดกระจายโดยไม่ได้สะท้อนทางเลือกเชิงนโยบาย และไม่ได้เป็นตัวแทนของ 
กลุ่มผลประโยชน์หรือกลุ่มอัตลักษณ์ใดอย่างชัดเจน พรรคการเมืองที่มีขนาดเล็กเกินไปคือมี ส.ส. 
เพียง 1 คน นอกจากไม่สามารถผลักดันนโยบายได้แล้ว ยังไม่สามารถริเริ่มน าเสนอร่างกฎหมายเข้าสู่
สภาได้ด้วย และพฤติกรรมของพรรคเล็กที่ปรากฏในสภาช่วงปี 2562-2566 พบว่ามีการใช้ที่นั่งของ

                                                 
95 ดูเอกสารของ คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ, ระบบการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการเลือกสมาชิก
วุฒิสภาใหม่ (กรุงเทพฯ: ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2560); “‘มีชัย’ แจงเหตุผล 7 ข้อ ย้ าถึงวิธีคิดระบบ
เลือกตั้งแบบใหม,่” กรุงเทพธุรกิจ, 2 พ.ย. 2558  
https://www.bangkokbiznews.com/politics/672540 
96 ดูข้อถกเถียงเกี่ยวกับสูตรค านวณนี้ และทางเลือกของการค านวณแบบอื่นที่จะท าให้จ านวนพรรคที่ได้รับการ
จัดสรรที่นั่งในสภาน้อยลงกว่าสูตรค านวณของคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ใน ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, “ค านวณ 
ส.ส. บัญชีรายช่ือต้องใช้สูตรไหน พรป. เลือกตั้ง มาตรา 128 ขัด รธน. อย่างไร?” the Standard, 30 สิงหาคม 
2562 https://thestandard.co/thailand-election-2019-formula/; ““สมชัย” โต้ สูตรค านวณ กกต. ช้ีชัดต้อง
ยึด ม.91(4) มี 14 พรรคได้ปาร์ตี้ลิสต์ ไม่ใช่ 25 พรรค,” มติชน, 30 สิงหาคม 2562; พรรณรัตน์ ดิษฐ์เจริญ, “ระบบ
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบผสม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560,” 
วิทยานิพนธ์ดุษฎีบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2562. 
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พรรคเพ่ือต่อรองผลประโยชน์ของตนเองและพรรคพวก มีการย้ายความสนับสนุนไปมาระหว่าง
ฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้าน รวมถึงไม่มีบทบาทโดดเด่นในการอภิปรายในสภาหรือการผลักดันกฎหมาย
ซึ่งส่งผลในการท าลายความเข้มแข็งของระบบพรรคการเมือง 

การเปลี่ยนระบบเลือกตั้งกลับไปใช้ระบบแบบเดียวกับการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญปี  2540 
ในการเลือกตั้ง 2566 มีผลท าให้ระบบพรรคการเมืองมีความกระจัดกระจายน้อยลง จ านวนพรรค
การเมืองที่ท าหน้าที่ในสภาลดลงจาก 26 พรรคเหลือ 18 พรรค และค่าจ านวนพรรคการเมืองที่มี
นัยส าคัญลดลงจาก 5.64 เหลือ 4.85 เมื่อดูจากผลการเลือกตั้งจะพบว่าพรรคก้าวไกลและพรรค 
เพ่ือไทยซึ่งชนะเป็นอันดับที่หนึ่งและสองในการเลือกตั้งครั้งนี้  ได้ที่นั่งมากกว่าพรรคที่ชนะอันดับหนึ่ง
และสองในการเลือกตั้งครั้งที่แล้ว (เพ่ือไทยและพลังประชารัฐ) คือ พรรคก้าวไกลได้ 151 ที่นั่งและ
พรรคเพ่ือไทยได้ 141 ที่นั่ง ในขณะที่การเลือกตั้งปี 2562 พรรคเพ่ือไทยชนะอันดับหนึ่งโดยได้ 136  
ที่นั่ง และพลังประชารัฐตามมาด้วย 116 ที่นั่ง จะเห็นว่าระบบเลือกตั้งแบบผสมท าให้พรรคที่ชนะ
เลือกตั้งอันดับหนึ่งและสองมีความเข้มแข็งและขนาดใหญ่ขึ้นกว่าระบบจัดสรรปันส่วนผสม  
และมีช่องว่างกับพรรคอันดับ 3, 4, 5 มากขึ้น โยปี 2562 พรรคที่ชนะอันดับ 3, 4, 5 มีที่นั่งดังนี้ 
อนาคตใหม่ (81) ประชาธิปัตย์ (53) และภูมิใจไทย (51) ในขณะที่การเลือกตั้งปี 2566 พรรคอันดับ 
3, 4, 5 ได้ที่นั่งดังนี้ ภูมิใจไทย (71) พลังประชารัฐ (40) รวมไทยสร้างขาติ (36) และเม่ือพิจารณาจาก
คะแนนที่พรรคอันดับหนึ่งและสองได้ในการเลือกตั้งปี 2566 ก็พบว่ามีคะแนนนิยมที่สูงขึ้นจาก
ประชาชนเมื่อเทียบกับพรรคอันดับที่หนึ่งและสองในการเลือกตั้งปี  2562 โดยคะแนนทั้งระบบบัญชี
รายชื่อและระบบเขตของพรรคก้าวไกลและเพ่ือไทยในปี 2566 สูงกว่าคะแนนรวม (เนื่องจากเป็น
ระบบบัตรใบเดียว) ของพรรคเพื่อไทยและพลังประชารัฐในปี 2562   

 

  ตารางที่ 14: คะแนนของพรรคอันดับหนึ่งและสองในการเลือกตั้ง พ.ศ. 2562 และพ.ศ. 2566 

การเลือกตั้ง พรรคอันดับ 1 คะแนน พรรคอันดับ 2 คะแนน 

2562 เพ่ือไทย 7,920,630 พลังประชารัฐ 8,433137 

2566 ก้าวไกล 14,438,851 

(บัญชีรายชื่อ) 

เพ่ือไทย 10,962,522 

(บัญชีรายชื่อ) 

9,665,433 

(เขต) 

9,340,082 

(เขต) 

 

อย่างไรก็ตาม แม้ระบบเลือกตั้งผสมแบบเสียงข้างมากจะส่งผลให้พรรคขนาดใหญ่สองอันดับ
แรกในระบบพรรคการเมืองมีสัดส่วนที่นั่งและคะแนนเสียงมากขึ้น แต่ก็ไม่ได้ท าให้การเมืองไทย
ย้อนกลับไปสู่ระบบสองพรรคการเมืองใหญ่ในสภาแบบเดียวกับช่วงปี 2544-2554 ซึ่งในช่วงเวลานั้น
พรรคไทยรักไทย (ต่อมาเม่ือถูกยุบได้เปลี่ยนชื่อเป็นพรรคพลังประชาชนและพรรคเพ่ือไทยตามล าดับ) 
และพรรคประชาธิปัตย์สองพรรครวมกันสามารถครองที่นั่งในสภาได้เสียงข้างมากเด็ดขาด คือ ร้อยละ 
75.2 ถึง 94.6 โดยพรรคไทยรักไทย/พลังประชาชน/เพ่ือไทยเป็นฝ่ายชนะทุกครั้งและได้คะแนนและ  
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ที่นั่งเหนือกว่าพรรคอันดับสองอย่างประชาธิปัตย์ค่อนข้างมาก ท าให้พรรคการเมืองในขั้วของอดีต
นายกทักษิณ ชินวัตร ได้เป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาลโดยรวมพรรคขนาดเล็กเข้ามาร่วมรัฐบาลผสม 
(ยกเว้นการเลือกตั้งปี 2548 ที่สามารถจัดตั้งรัฐบาลพรรคเดียวได้) โดยพรรคเพ่ือไทยที่เป็นพรรค 
แกนน ามีอ านาจก าหนดการจัดสรรต าแหน่งในคณะรัฐมนตรีและก าหนดนโยบายของรัฐบาลได้ 
อย่างเต็มที่ เนื่องจากพรรคร่วมรัฐบาลที่เหลือเป็นพรรคขนาดเล็กที่ไม่มีความส าคัญในการตัดสินผล
การเลือกตั้ง ส่วนพรรคประชาธิปัตย์ก็เป็นพรรคแกนน าฝ่ายค้านที่มีขนาดใหญ่อย่างต่อเนื่อง ทิศทาง
และพลวัตของความขัดแย้งทางการเมืองในช่วงปี  2544-2557 จึงถูกก าหนดจากการขับเคี่ยวทาง
การเมือง แย่งชิงความนิยม และประชันขันแข่งทางนโยบายระหว่างสองพรรคใหญ่ดังกล่าวเป็นส าคัญ 
ประชาชน ซึ่งส่งผลต่อสภาวะแบ่งแยกแตกขั้วของการเมืองที่มีลักษณะการเมืองสองขั้วขนานไปกับ
ระบบพรรคการเมืองสองพรรค97 

 

  ตารางที่ 15: สัดส่วนที่นั่งสองพรรคใหญ่ในรัฐสภาระหว่างการเลือกตั้ง พ.ศ. 2544-2566 

การเลือกตั้ง จ านวนที่นั่งสองพรรคใหญ่รวมกัน ร้อยละ 
ที่นั่งในสภา 

2544 376 (248 + 128) (ไทยรักไทย + ประชาธิปัตย์) 75.20 

2548 473 (377 + 96) (ไทยรักไทย + ประชาธิปัตย์) 94.60 

2550 398 (233 + 165) (พลังประชาชน + ประชาธิปัตย์) 82.91 

2554 424 (265 + 159) (เพ่ือไทย + ประชาธิปัตย์) 84.80 

2562 252 (136 + 116) (เพ่ือไทย + พลังประชารัฐ) 50.40 

2566 292 (151 + 141) (ก้าวไกล + เพ่ือไทย) 58.40 

   ที่มา: ค านวณจากผลการเลือกตั้ง พ.ศ. 2544-2562 

 

ในขณะที่การเลือกตั้งปี 2566 ที่นั่งของพรรคก้าวไกลและเพ่ือไทยรวมกันคิดเป็นร้อยละ 58.4 
ซึ่งมากกว่าสัดส่วนที่นั่งของเพ่ือไทยและพลังประชารัฐในการเลือกตั้งปี  2562 ซึ่งคิดเป็นสัดส่วนเพียง
ร้อยละ 50.4 ของสภา (ดูตารางที่ 15) แต่เมื่อย้อนกลับไปเปรียบเทียบกับช่วงปี 2544-2554 ก็จะ
พบว่าระบบพรรคการเมืองไทยหลังการเลือกตั้ง 2566 มีแนวโน้มเคลื่อนตัวไปจากระบบสองพรรค

                                                 
97 Prajak Kongkirati, “From Illiberal Democracy to Military Authoritarianism: Intra-Elite Struggle and Mass-
Based Conflict in Deeply Polarized Thailand,” The ANNALS of the American Academy of Political and 
Social Science, 681: 1 (2019): 24-40. ส าหรับกรอบทฤษฎีเรื่องความขัดแย้งแบ่งขั้วกับบทบาทของพรรคการเมือง
และระบบเลื อกตั้ ง  โปรดดู  Jennifer McCoy and Murat Somer, “Toward a Theory of Pernicious 
Polarization and How it Harms  Democracies: Comparative Evidence and Possible Remedies,” The 
ANNALS of the American Academy of Political and Social Science, 681: 1 (2019): 234-271; Stephan 
Haggard and Robert Kaufman, Backsliding:  Democratic Regress in the Contemporary World 
(Cambridge University Press, 2021). 
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ใหญ่ครอบง าดังที่ปรากฏในช่วงความขัดแย้งเสื้อสี ในการแข่งขันเลือกตั้งปี 2566 ประชาชนผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งมีทางเลือกที่หลากหลาย แม้ว่าบรรยากาศของการหาเสียงทางการเมืองจะมีบรรยากาศ 
ของการแบ่งขั้วอยู่ระหว่างพรรคร่วมรัฐบาลเดิมกับพรรคร่วมฝ่ายค้านเดิม  ซึ่งสื่อมวลชนและ 
นักสังเกตการณ์ทางการเมืองจ านวนหนึ่งเรียกพรรคแนวร่วมฝ่ายรัฐบาลเดิม ที่ประกอบด้วยพรรค 
พลังประชารัฐ รวมไทยสร้างชาติ (ซึ่งตั้งขึ้นใหม่ก่อนการเลือกตั้ง 2566 ไม่นานโดยมี พล.อ. ประยุทธ์ 
จันทร์โอชา เป็นแคนดิเดตนายกฯ หลักของพรรค) ภูมิใจไทย และประชาธิปัตย์ ว่าเป็นพรรคแนว 
“อนุรักษ์นิยม” และเรียกพรรคแนวร่วมฝ่ายค้านเดิมที่น าโดยเพ่ือไทย ก้าวไกล ประชาชาติ ว่า 
พรรคฝั่ง “เสรีนิยม” หรือ “ประชาธิปไตย”98  

พัฒนาการของระบบพรรคการเมืองที่น่าสนใจและส าคัญในการเลือกตั้งปี 2566 คือ ในแต่ละ
ขั้วเองก็มีพรรคการเมืองหลากหลายพรรคให้เลือก และแม้แต่พรรคการเมืองที่ถูกจัดอยู่ในขั้วเดียว
กันเองก็มีชุดนโยบายและแนวคิดอุดมการณ์ที่ไม่เหมือนกัน น าไปสู่การแข่งขันเพ่ือแย่งชิงฐานคะแนน
เสียงในกลุ่มก้อนเดียวกันอย่างเข้มข้นดุเดือดด้วย ทั้งการแข่งขันระหว่างพรรคก้าวไกลกับเพ่ือไทย 
และการขับเคี่ยวกันระหว่างพรรคพลังประชารัฐ รวมไทยสร้างชาติ ภูมิใจไทย และประชาธิปัตย์99 
ปรากฏการณ์เช่นนี้สะท้อนพลวัตที่ดีของสังคมการเมืองประชาธิปไตยที่มีความแตกต่างหลากหลาย
ของทางเลือกและชุดอุดมการณ์มิได้ถูกผูกขาดโดยพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง  ประชาชนมี
ทางเลือกมากขึ้น และการเลือกตั้งมีการแข่งขันมากขึ้น ต่างจากช่วงวิกฤตเสื้อสีที่ประชาชนส่วนใหญ่
ถูกบีบให้เลือกระหว่างพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหนึ่ง  หากไม่ชอบพรรค ก. ก็ต้องหันไป
สนับสนุนพรรค ข. ด้วยความจ าใจเพราะไม่มีตัวเลือกอ่ืน หรือหากไม่ชอบแนวทางทางของพรรค ข ก็
ไม่มีหนทางอ่ืนนอกจากเลือกพรรค ก (หรืองดออกเสียง) เพราะไม่มีพรรคการเมืองตัวเลือกใหม่ๆ ให้
เลือกเช่นกัน ซึ่งสภาวะเช่นนี้ไม่ได้เกิดขึ้นในการเมืองเท่านั้นแต่เกิดขึ้นในหลายประเทศ เรียกว่าเป็น 
การแบ่งข้างเชิงลบ (negative partisanship) คือเลือกสนับสนุนพรรคการเมืองหนึ่งอาจจะไม่ใช่
เพราะชอบพรรคการเมืองนั้นอย่างแท้จริง แต่เพราะรังเกียจหรือไม่ชอบอีกพรรคการเมืองหนึ่งมากกว่า 
การเมืองกลายเป็นการแบ่งข้างแบบขาวกับด า มิตรและศัตรู ไม่เหลือพ้ืนที่ของความหลากหลาย 
ที่ควรจะมีอุดมการณ์และนโยบายได้หลายเฉดความคิด100 

ประเด็นส าคัญที่ต้องอภิปรายให้ชัดเจนคือ  ระบบพรรคการเมืองแบบหลายพรรค 
ในการเลือกตั้ง 2566 นั้นไม่ใช่การย้อนกลับไปสู่ระบบหลายพรรคแบบเดียวกับการเมืองไทยยุค  
พ.ศ. 2519-2539 เพราะในยุคประชาธิปไตยครึ่งใบและยุคก่อนปฏิรูปการเมือง แม้ว่าการเมืองไทย 
จะเปน็ระบบหลายพรรค แต่เป็นหลายพรรคท่ีแทบไม่มีความแตกต่างด้านนโยบายหรืออุดมการณ์ทาง
การเมือง ทว่าในปัจจุบันพรรคการเมืองไทยมีทั้งความหลากหลายและความแตกต่างในเชิงนโยบาย
                                                 
98 “บทวิเคราะห์: โพลช้ีขั้วเสรีนิยมทิ้งห่างขั้วอนุรักษ์ฯ ‘เศรษฐา’ แซง ‘ประยุทธ์’,” ไทยพีบีเอส, 18 เม.ย. 2566, 
https://www.thaipbs.or.th/news/content/326743; “เจาะเกมเลือกตั้ง 2566 : ก้าวไกล-รทสช.เปิดศึกสุดโต่ง
ส ง ค ร า ม เ ส รี นิ ย ม - อนุ รั ก ษ์ นิ ย ม ,”  ผู้ จั ด ก า ร ออน ไ ล น์ , 13 พ . ค .  2566, https: / / mgronline. com/ 
politics/detail/9660000044411 
99 “ เลือกตั้ ง2566 ศึกขั้ ว เดียวกัน เสรีนิยมแข่ งกัน อนุรั กษนิยมสู้ กัน ,” the Standard, 5 พ.ค.  2566, 
https://thestandard.co/election-2566-same-pole-battle/; “3 พรรคอนุรักษ์นิยมรุมทึ้งภาคใต้ ตัวเร่งส่ง 
‘ลุง’ กลับบ้าน?” ส านักข่าวอิศรา, 2 พ.ค. 2566, https://www.isranews.org/article/contact-isra.html. 
100 ดูสภาพปัญหาเช่นนี้ที่เกิดขึ้นในหลายประเทศทั่วโลกใน Ezra Klein, Why We’re Polarized (Profile Books, 
2020); Steven Levitsky and Daniel Ziblatt, How Democracies Die (New York: Crown, 2018). 

https://www.thaipbs.or.th/news/content/326743
https://thestandard.co/election-2566-same-pole-battle/
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และอุดมการณ์ หากเราเอาชุดนโยบายของแต่ละพรรคมาเทียบกัน จะเห็นความแตกต่างหลากหลาย
อย่างสูงไม่ว่าจะเป็นนโยบายเศรษฐกิจ การเมือง การศึกษา แรงงาน การพัฒนาคุณภาพชีวิต และเรื่อง
ความมั่นคง นับว่าเป็นการเลือกตั้งที่มีการน าเสนอขุดนโยบายที่หลากหลายมากที่สุดครั้งหนึ่ง 
ในประวัติศาสตร์การเลือกตั้งของไทย เช่น ในด้านเศรษฐกิจ มีตั้งแต่แนวนโยบายแบบเสรีนิยมใหม่  
ทุนนิยมโดยรัฐ แนวรัฐสวัสดิการ แนวประชานิยม และการผสมผสานลัทธิเศรษฐกิจหลายแบบ 
เข้าด้วยกัน ในด้านความมั่นคงก็มีหลายพรรคที่น าเสนอนโยบายการปฏิรูปกองทัพและการยกเลิก
เกณฑ์ทหาร บางพรรคเสนอเรื่องการยกเลิกกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายใน บางพรรคเสนอ
ให้เน้นเรื่องความมั่นคงของมนุษย์ (human security) มากกว่าความมั่นคงของรัฐ ในขณะที่บางพรรค
เสนอแนวทางตรงกันข้าม คือ เพ่ิมความเข้มแข็ง บทบาทและและขนาดของกองทัพ เน้นความมั่นคง
ทางการทหาร และใช้กลไกทางทหารในการจัดการปัญหาความไม่สงบในพ้ืนที่ความขัดแย้ง  หรือ
แม้กระทั่งนโยบายด้านต่างประเทศซึ่งไม่เคยมีความส าคัญในการแข่งขันหาเสียงในไทย ก็ถูกชูขึ้นมา
จากพรรคการเมืองต่างๆ ถึงแนวทางในการสร้างความสัมพันธ์ทางการทูตและการวางบทบาทของไทย
ในเวทีโลกและสงครามภูมิรัฐศาสตร์หลากหลายแนวทางด้วยกัน101  

ในมิติอุดมการณ์นั้น ยิ่งเห็นชัดว่าการเมืองไทยไม่เหมือนเดิมอีกต่อไป การถกเถียงเชิง
อุดมการณ์นั้นเข้มข้นยิ่งกว่าในยุค 2540-2562 สื่อมวลชนและผู้เลือกตั้งเองจ าแนกพรรคการเมือง
ออกเป็นหลายเฉดอุดมการณ์มิใช่แค่ขั้วฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้าน แต่มีตั้งแต่พรรคการเมืองแนวอนุรักษ์
นิยมสุดโต่งหรือขวาจัด อนุรักษ์นิยมสายกลาง ชาตินิยม ราชาชาตินิยม ไปจนถึงซ้ายกลางๆ เสรีนิยม
ประชาธิปไตย และหัวก้าวหน้าสุดโต่ง ประเด็นเรื่องชาตินิยม การนิยมความเป็นชาติและปักป้ายว่า
ใคร “รักชาติ” หรือ “ชังชาติ” ก็กลายเป็นประเด็นถกเถียงในการหาเสียงอย่างไม่เคยปรากฏมาก่อน 
ยิ่งไปกว่านั้น ประเด็นที่ไม่เคยเป็นวาระในการอภิปรายและถกเถียงทางนโยบายในสนามหาเสียง
เลือกตั้งมาก่อนในสังคมไทย อย่างประเด็นกฎหมายอาญามาตรา 112 ก็กลายเป็นหัวข้อที่ถูกหยิบยก
มาถามในทุกเวทีอภิปรายระหว่างตัวแทนพรรคการเมืองในสื่อมวลชนทุกส านักทั้งสื่อกระแสหลักที่มี
คนดูกว้างขวางอย่างสื่อโทรทัศน์ และสื่อออนไลน์102  

ธรรมชาติของระบบพรรคการเมืองแบบหลายพรรคที่มีเฉดของนโยบายและอุดมการณ์  
อันหลากหลายนี้ ย่อมหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะมีการแข่งขันกันอย่างดุเดือดระหว่างพรรคการเมืองทั้งที่มี
เฉดอุดมการณ์ต่างขั้วและอยู่ในขั้วเดียวกัน เพราะในระบบการเมืองแบบ “หลายพรรคและแตกต่าง” 
ทุกพรรคย่อมเป็นคู่แข่งของกันและกันในการช่วงชิงคะแนนเสียง คนไทยอาจจะไม่คุ้นเคยกับภูมิทัศน์
ใหม่เช่นนี้ แต่หากดูจากแนวโน้มในการเลือกตั้งตั้งแต่ปี  2562 ต่อเนื่องมาถึงการเลือกตั้ง 2566 
สังคมไทยจะไม่ย้อนกลับไปสู่ระบบ 2 พรรคใหญ่หรือระบบหลายพรรคที่ทุกพรรคไม่มีความต่างทาง
อุดมการณ์ดังเช่นในอดีต ข้อดีของภูมิทัศน์ใหม่นี้คือ ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีทางเลือกมากขึ้น 
                                                 
101 “เลือกตั้ง 2566 : สรุปนโยบายหาเสียง 9 พรรคหลัก ก่อนเลือกตั้ง 14 พ.ค.,” บีบีซีไทย, 18 เม.ย. 2566, 
https://www.bbc.com/thai/thailand-65307789; และดูฐานข้อมุลนโยบายของพรรคการเมืองต่างๆ โดยละเอียดใน 
“เลือกตั้ง 2566: ข้อมูลพรรคการเมือง แคนดิเดต นโยบาย,” the Standard, https://thestandard.co/election2566-
party/; “6 พรรคเปิดนโยบายต่างประเทศ ถกประเด็นเมียนมา-จุดยืนไทย ,” the Reporters, 9 พ.ค. 2566, 
https://www.thereporters.co/tw-politics/0905231345/. 
102 “ไทยรัฐดี เบตเลือกตั้ ง 66: เช็กจุดยืน 10 พรรคการเมืองต่อมาตรา 112,” ประชาไท , 19 เม.ย. 2566 
https://prachatai.com/journal/2023/04/103722; “ช่องสาม จัดดีเบต “ตัวเต็ง” ประชันนโยบาย ชูประเด็นร้อน
ทางสังคม,” 3PlusNEWS, 3 เม.ย. 2566, https://ch3plus.com/news/political/pleainmai-paitor/341893. 

https://thestandard.co/election2566-party/
https://thestandard.co/election2566-party/
https://prachatai.com/journal/2023/04/103722
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ประชาชนทุกคนไม่ว่าจะอยู่ตรงไหนในเฉดอุดมการณ์ทางการเมืองและนโยบาย ย่อมมีตัวเลือกใน
ระบบการเมืองที่ตรงกับความชอบของตน และแนวโน้มดังกล่าวนี้ย่อมเป็นพัฒนาการที่ดีของ
ประชาธิปไตยไทย  

นอกจากประเด็นเรื่องจ านวนพรรคการเมืองที่ลดลง ระบบพรรคการเมืองหลายพรรคที่มี
ความแตกต่างหลากหลายทางนโยบายและอุดมการณ์ โดยมีสองพรรคหลักที่ชนะการเลือกตั้งแต่ไม่ได้
อยู่ในสถานะครอบง าแล้ว การเลือกตั้งปี 2566 ยังสะท้อนถึงแนวโน้มที่น่าสนใจประการส าคัญของ
ระบบพรรคการเมืองไทย คือ การเปลี่ยนกลับไปใช้ระบบผสมแบบเสียงข้างมากที่มีบัตร 2 ใบภายใต้
ภูมิทัศน์พรรคการเมืองที่หลากหลายมากขึ้น ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีทางเลือกมากขึ้นดังที่อภิปรายไป
ข้างต้น และผลการเลือกตั้งชี้ชัดว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนมากมีพฤติกรรมการเลือกตั้งแบบ  
“แบ่งคะแนน” (split vote) ระหว่างบัตรใบแรกที่ลงคะแนนเลือกผู้แทนเขตกับบัตรใบที่สอง 
ที่ลงคะแนนเลือกพรรคในระบบบัญชีรายชื่อ หรือดังสโลแกนของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ว่า 
“เลือกคนที่รัก เลือกพรรคที่ชอบ” ซึ่งคะแนนของพรรคการเมืองต่างๆ มีช่องว่างระหว่างคะแนนใน
ระบบเขตกับคะแนนในระบบบัญชีรายชื่อ บางพรรคได้คะแนนจากผู้สมัครในระบบเขตมากกว่า
คะแนนของพรรคในบัตรบัญชีรายชื่อ บางพรรคเป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม และช่องว่างนี้มีตั้งแต่
ระดับต่ าไปจนถึงระดับสูงเกิน 4 ล้านคะแนน (ดูตารางที่ 15) สะท้อนว่ามีการลงคะแนนแบบแบ่ง
คะแนนในสัดส่วนที่สูงในการเลือกตั้ง 2566 

ส่วนต่างคะแนนระหว่างระบบเขตกับระบบบัญชีรายชื่อของแต่ละพรรคสะท้อนว่า  
พรรคการเมืองในระบบพรรคการเมืองไทยปัจจุบันอาจถูกจ าแนกได้เป็น 3 ประเภท คือ หนึ่ง พรรคที่
สถาบันพรรคแข็งแรงกว่าตัวผู้สมัคร สอง พรรคที่ตัวผู้สมัครแข็งแรงกว่าพรรค และสาม พรรคที่ตัว
ผู้สมัครกับพรรคแข็งแรงทัดเทียมกัน 

พรรคประเภทแรกคือ องค์กรพรรคได้รับความนิยมจากประชาชนสูงเพราะประชาชนชื่นชอบ
นโยบาย จุดยืน และ/หรืออุดมการณ์ของพรรค แต่อาจไม่ได้ชื่นชอบตัวผู้สมัครของพรรคในระดับ
เดียวกับท่ีชื่นชอบตัวพรรค เนื่องมาจากหลายเหตุปัจจัย เช่น ผู้สมัครยังไม่เป็นที่รู้จัก ขาดผลงาน และ/
หรือคุณสมบัติยังไม่โดดเด่น ท าให้ประชาชนเลือกลงคะแนนบัญชีรายชื่อให้พรรค แต่หันไปเลือก
ผู้สมัครในระบบเขตจากพรรคอ่ืน พรรคประเภทแรกนี้จึงได้คะแนนบัญชีรายชื่อสูงกว่าคะแนนของ
ผู้สมัคร ได้แก่ พรรคก้าวไกล รวมไทยสร้างชาติ และประชาชาติ (พิจารณาเฉพาะพรรคการเมืองหลัก
ในระบบ) ซึ่งถ้าพิจารณาเจาะลึกลงไปจะพบว่าทั้งสามพรรคเป็นตัวแทนทางนโยบายและอุดมการณ์ที่
โดดเด่นชัดเจนในสนามการแข่งขันทางการเมืองในปัจจุบัน พรรคก้าวไกลเป็นตัวแทนของประชาชนที่
ชื่นชอบนโยบายเสรีนิยม รัฐสวัสดิการ การกระจายอ านาจ และประชาธิปไตยของประชาชน พรรค
รวมไทยสร้างชาติเป็นตัวแทนของพลังอนุรักษ์นิยมและราชาชาตินิยม ในขณะที่พรรคประชาชาติเป็น
ตัวแทนของกลุ่มอัตลักษณ์มลายูมุสลิมในพ้ืนที่จังหวัดชายแดนใต้103 ท าให้พรรคมีจุดขายที่ชัดเจนใน

                                                 
103 Napon Jatusripitak, “Rejection of the Status Quo: The Move Forward Party’s Triumph and the 
Call for Change in Thai Politics,” Thai Enquirer, 19 May 2023, https://www.thaienquirer.com/49716/ 
rejection-of-the-status-quo-the-move-forward-partys-triumph-and-the-call-for-change-in-thai-politics/ 
“เลือกตั้ง 2566: ถอดรหัสคลิป รทสช. การต่อสู้เฮือกสุดท้ายของอนุรักษนิยมฮาร์ดคอร์ ,” บีบีซีไทย, 9 พ.ค. 2566, 
https://www.bbc.com/thai/articles/cpvxqv3wxgyo; อิมรอน ซาเหาะ, “ชายแดนใต้/ปาตานีกับการเลือกตั้ง 
2566: อัตลักษณ์ เงินตรา และการเปลี่ยนผ่าน?” วารสารวาระการเมืองและสังคม, 2: 1 (ม.ค. – มิ.ย. 2566): 30-47. 
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เชิงนโยบายและความเป็นตัวแทนทางการเมือง (representation) ประชาชนเลือกโดยดูที่พรรค
มากกว่าพิจารณาคุณสมบัติส่วนตัวของผู้สมัคร พรรคประเภทที่สถาบันพรรคแข็งแรงกว่าตัวผู้สมัครนี้  
เรียกได้ว่าพรรคช่วยโอบอุ้มผู้สมัครให้เข้าสภา กรณีที่ผู้สมัครย้ายพรรคก็มีโอกาส.ส.อบตกสูงเพราะ
ไม่ได้มีฐานเสียงเป็นของตัวเอง แต่ได้รับเลือกเพราะสังกัดพรรคที่ประชาชนนิยมชมชอบ ตัวอย่างที่
ชัดเจนคือ อดีต ส.ส. พรรคก้าวไกล (ตั้งแต่สมัยสังกัดพรรคอนาคตใหม่ในการเลือกตั้งปี 2562) ที่ย้าย
พรรคในการเลือกตั้ง 2566 ผลปรากฏว่าสอบตกทั้งหมดทุกคน และได้คะแนนน้อยกว่าสมัยสังกัด
พรรคอนาคตใหม/่ก้าวไกลอย่างมีนัยส าคัญ104 

 

  ตารางที่ 16: ส่วนต่างระหว่างคะแนนเขตและบัญชีรายชื่อของพรรคการเมืองหลักในการเลือกตั้งพ.ศ. 2566 

พรรค คะแนนเขต คะแนนบัญชีรายช่ือ ส่วนต่าง  
(คะแนนเขต-คะแนน

บัญชีรายช่ือ) 

ก้าวไกล 9,665,433 14,438,851 -4,773,418 

เพ่ือไทย 9,340,082 10,962,522 -1,622,440 

ภูมิใจไทย 5,133,441 1,138,202 3,995,239 

พลังประชารัฐ 4,186,441 537,625 3,648,816 

รวมไทยสร้างชาติ 3,607,575 4,766,408 -1,158,833 

ประชาธิปัตย์ 2,278,857 925,349 1,353,508 

ชาติไทยพัฒนา 585,205 192,497 392,708 

ประชาชาติ 334,051 602,645 -268,594 

ที่มา: คณะกรรมการการเลือกตั้ง และการค านวณของผู้วิจัย 

 

ส าหรับพรรคการเมืองประเภทแรกที่พรรคแข็งแรงกว่าผู้สมัครนี้  สะท้อนอย่างชัดเจนจาก
คะแนนการเลือกตั้งในแต่ละเขต จะพบว่าคะแนนบัญชีรายชื่อจะมากกว่าคะแนนของผู้สมัคร ตัวอย่าง
ที่ชัดเจนคือ พรรคก้าวไกล ซึ่งชนะเลือกตั้งมาเป็นอันดับที่หนึ่ง พบว่าพรรคก้าวไกลเป็นพรรคที่มี 
ส่วนต่างคะแนนระหว่างบัตรเลือกตั้ง 2 ใบมากที่สุดในบรรดาพรรคการเมืองทั้งหมด โดยได้คะแนน 
ในระบบบัญชีรายชื่อสูงกว่าระบบเขตถึง 4,773,418 คะแนน (ดูตารางท่ี 16) 

 สถิติที่น่าสนใจกว่านั้นคือ ก้าวไกลชนะบัญชีรายชื่อมากที่สุดเหนือพรรคอ่ืนๆ ในรายจังหวัด 
โดยครองแชมป์บัญชีรายชื่อใน 43 จังหวัด (กระจายตัวในทุกภูมิภาค) ส่วนที่เหลือทุกจังหวัดก็ได้
คะแนนในส่วนนี้มาเป็นอันดับ 2 ที่น่าสนใจไปกว่านั้นคือ มี 21 จังหวัดที่พรรคก้าวไกลไม่มี ส.ส. เขต
แม้แต่คนเดียว แต่กลับได้รับคะแนนบัญชีรายชื่อมาเป็นอันดับหนึ่ง จังหวัดเหล่านี้ได้แก่ กระบี่ 

                                                 
104 “ส.ส.งูเห่า ‘อนาคตใหม่-ก้าวไกล’ สอบตกทุกคน ‘ศรีนวล’ กระเด็น ไม่ติดท็อป 3,” มติชน, 14 พ.ค. 2566. 
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กาญจนบุรี ก าแพงเพชร ชัยนาท ตรัง นครนายก บุรีรัมย์ ประจวบคีรีขันธ์ พังงา เพชรบุรี แม่ฮ่องสอน 
ราชบุรี สงขลา สตูล สระแก้ว สิงห์บุรี สุพรรณบุรี สุราษฎร์ธานี อ่างทอง อุทัยธานี (รวบรวมโดยผู้วิจัย) 
ในรายชื่อจังหวัดเหล่านี้จะเห็นว่าพรรคก้าวไกลได้รับความนิยมจากคนในภาคใต้ในระดับสูงอย่างมี
นัยส าคัญ แม้ว่าจะชนะเลือกตั้งในส่วนส.ส. เขต เพียงแค่จังหวัดเดียวคือ จังหวัดภูเก็ตท่ีชนะท้ัง 3 ที่นั่ง 
แต่กลับเป็นพรรคที่ได้รับความนิยมสูงสุดในหลายจังหวัดที่มักถูกมองว่าเป็นฐานเสียงของพรรคแนว
อนุรักษ์นิยม เช่น สงขลา สตูล สุราษฎร์ธานี ฯลฯ สะท้อนถึงความเปลี่ยนแปลงของภูมิทัศน์ 
การเมืองไทยและระบบพรรคการเมืองที่เกิดขึ้นในการเลือกตั้ง 2566  

ประเด็นส าคัญที่ต้องชี้ไว้ ณ ที่นี้คือ พรรคก้าวไกลเป็นพรรคที่ท าผลงานได้เกินคาดภายใต้
ข้อจ ากัดของระบบเลือกตั้ง เพราะในช่วงที่มีการผลักดันการแก้ไขรัฐธรรมนูญในส่วนระบบเลือกตั้ง  
พรรคก้าวไกลก็สนับสนุนการเปลี่ยนจากระบบบัตรใบเดียวมาเป็นระบบบัตรสองใบ แตส่นับสนุนให้ใช้
ระบบบัตร 2 ใบที่ค านวณคะแนนแบบเน้นความเป็นสัดส่วน ซึ่งในทางสากลก็คือระบบผสมแบบ
สัดส่วนที่ประเทศเยอรมนีและอีกหลายประเทศใช้ แต่สุดท้าย ระบบเลือกตั้งผสมแบบเสียงข้างมากท่ี
พรรคพลังประชารัฐ เพ่ือไทย และประชาธิปัตย์สนับสนุนเป็นระบบที่ถูกน ามาใช้ ซึ่งท าให้นักวิเคราะห์
ทุกส านักคาดการณ์ว่าพรรคก้าวไกลจะเป็นพรรคที่เสียเปรียบและได้รับผลกระทบอย่างสูงที่สุดพรรค
หนึ่งจากระบบเลือกตั้งดังกล่าว เพราะเป็นพรรคที่แม้จะได้รับความนิยมในทางนโยบาย แต่ไม่มีฐาน
เสียงหรือตระกูลการเมืองและเครือข่ายอุปถัมภ์ที่เข้มแข็งในเขตเลือกตั้งสนับสนุน จึงยากที่จะชนะใน
การแข่งขันระบบเขตทั้ง 400 เขต (ซึ่งเป็นระบบผู้ชนะได้หมด ผู้แพ้เสียหมด) ได้ มีการประเมินว่า
พรรคก้าวไกลจะเป็นพรรคที่มีคะแนน “ตกน้ า” สูงโดยจะได้รับเลือกมาเป็นอันดับ 2 หรือ 3 ในเขต
เลือกตั้งส่วนใหญ่ ดังนั้น จึงมีการประเมินจากนักวิเคราะห์รวมถึงฝั่งผู้สนับสนุนพรรคก้าวไกลเองว่า 
ที่นั่งของพรรคก้าวไกลจะลดลงจากการเลือกตั้งปี 2562 ที่ใช้ระบบจัดสรรปันส่วนผสม105 ซึ่งผลการ
เลือกตั้งที่ปรากฏว่าพรรคก้าวไกลชนะเลือกตั้งมาเป็นอันดับหนึ่งชี้ให้เห็นว่า แม้ระบบเลือกตั้งจะเป็น
ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อความได้เปรียบเสียเปรียบของพรรคการเมืองต่างๆ แต่ระบบเลือกตั้ง 
มิอาจก าหนดผลการเลือกตั้งได้เบ็ดเสร็จเสมอไป เพราะระบบเลือกตั้งไม่ได้ท างานในสุญญากาศ  
แต่ท างานภายใต้สภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมืองที่เปลี่ยนแปลงอยู่ เสมอ เมื่อประชาชนมอบ
ความนิยมต่อพรรคการเมืองหนึ่งเป็นจ านวนมาก ก็สามารถผลักให้พรรคการเมืองนั้นสามารถท า
ผลงานได้อย่างดีแม้ว่าระบบเลือกตั้งจะไม่เอ้ือเต็มที่ก็ตาม 

 ในขณะที่พรรครวมไทยสร้างชาติ ซึ่งเป็นพรรคที่ได้คะแนนบัญชีรายชื่อสูงเป็นอันดับที่  3 ได้
คะแนนบัญชีรายชื่อสูงที่สุดใน 4 จังหวัดด้วยกัน คือ ชุมพร นครศรีธรรมราช พัทลุง และระนอง ส่วน
พรรคประชาชาติก็สามารถครองแชมป์บัญชีรายชื่อในเขตเลือกตั้งหลักของตนเองคือ  ปัตตานี ยะลา 
และนราธิวาส (รวบรวมโดยผู้วิจัย) 

 

 

                                                 
105 “ธนาธร ช้ีสูตรหาร 100 พรรคก้าวไกลเสียเปรียบ,” ไทยพีบีเอส, 30 พ.ย. 2565,https://www.thaipbs.or.th/ 
news/content/322095; “สติธร ธนานิธิโชติ (2): ‘ก้าวไกล’ เลือกตั้ง 66 คู่แข่งแท้จริงคือ ‘เพื่อไทย’ ลุ้นเหนื่อย 40 
ที่นั่ ง ,” ส านักข่าวอิศรา , 23 เม.ย.  2566 https: //www. isranews.org/article/ isranews-article/118007-
isranews-157.html.  

https://www.thaipbs.or.th/news/content/322095
https://www.thaipbs.or.th/news/content/322095
https://www.isranews.org/article/isranews-article/118007-isranews-157.html
https://www.isranews.org/article/isranews-article/118007-isranews-157.html
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พรรคการเมืองประเภทที่สอง คือ ประเภทที่ตัวผู้สมัครแข็งแรงกว่าพรรค ซึ่งเมื่อพิจารณาจาก
ผลต่างคะแนนในระบบเขตและระบบบัญชีรายชื่อ พรรคในกลุ่มนี้ประกอบด้วย พรรคภูมิใจไทย  
พลังประชารัฐ ชาติไทยพัฒนา และประชาธิปัตย์ (ดูตารางที่ 16) พรรคประเภทนี้ตรงกันข้ามกับ
ประเภทแรก คือ ตัวผู้สมัครช่วยโอบอุ้มพรรคให้ได้ที่นั่งในสภา เนื่องจากตัวนโยบาย จุดยืน และ 
อัตลักษณ์ของพรรคขาดความชัดเจน และ/หรือไม่ได้มีความโดดเด่น มิสามารถบอกได้ว่าพรรคเป็น
ตัวแทนของกลุ่มทางสังคมหรือกลุ่มอุดมการณ์การเมืองใด ความไม่ชัดเจนนี้ส่วนหนึ่งมาจากการวาง
ยุทธศาสตร์ทางการเมืองของพรรคที่ต้องการอยู่สร้างภาพลักษณ์ว่ามีจุดยืนอยู่ตรงกลางระหว่างขั้ว
อนุรักษ์นิยมกับขั้วเสรีนิยมประชาธิปไตย เช่น พรรคภูมิใจไทยที่ประกาศว่าตนเองเป็นพรรคแนว
ปฏิบัตินิยม (pragmatism) ไม่ซ้าย-ไม่ขวาท างานได้กับทุกฝ่าย ซึ่งเป็นการก าหนดจุดยืนและการสร้าง
ภาพลักษณ์ที่คล้ายกับพรรคชาติไทยพัฒนา หรือพรรคพลังประชารัฐที่เสนอว่าตนเองเป็นพรรคที่
ต้องการสร้างความปรองดองสมานฉันท์ทางการเมือง และต้องการ “ก้าวข้ามความขัดแย้ง”106  
ผลปรากฏว่าการพยายามวางจุดยืนทางการเมืองแบบเป็นกลาง ในลักษณะที่ไม่อยู่ในขั้วใดขั้วหนึ่ง
กลายเป็นความไม่ชัดเจนและท าให้พรรคในกลุ่มกลุ่มนี้ได้รับคะแนนเสียงในระบบบัญชีรายชื่อ 
น้อยมาก ตัวอย่างที่เด่นชัดคือ พรรคภูมิใจไทยที่ได้ ส.ส. เขตถึง 68 ที่นั่ง และได้คะแนนเสียงจาก
ผู้สมัครในระบบเขตรวมทั้งสิ้น 5,133,441 คะแนน แต่กลับได้คะแนนในระบบบัญชีรายชื่อเพียง 
1,138,202 ท าให้ได้ ส.ส. บัญชีรายชื่อเพียง 3 คน จนส่งผลให้กรรมการบริหารและแกนน าพรรค
จ านวนหลายคนที่อยู่ในบัญชีรายชื่อต้องสอบตก ไม่มีโอกาสเข้าสภา ส่วนผลงานของพรรคพลังประชารัฐ
ซึ่งเป็นพรรคแกนน ารัฐบาลเดิมที่น าโดย พล.อ. ประวิตร วงศ์สุวรรณ ก็คล้ายคลึงกันกับภูมิใจไทย คือ 
ได้คะแนนในระบบเขตสูงกว่าคะแนนบัญชีรายชื่อมาก คือ 4,186,441: 537,625 ท าให้ได้มี ส.ส. บัญชี
รายชื่อเพียงคนเดียว ซึ่งถ้าพิจารณาเฉพาะคะแนนบัญชีรายชื่อ พรรคพลังประชารัฐถือเป็นพรรคที่มี
ความนิยมจากประชาชนอยู่รั้งอยู่ในล าดับที่ 7 สะท้อนความนิยมของพรรคที่อ่อนแอ  

ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในสนามเลือกตั้งส าหรับพรรคที่ตัวผู้สมัครแข็งแรงกว่าพรรค คือ  
ตัวผู้สมัครต้องพ่ึงพิงตนเองมากกว่าพ่ึงพิงพรรคในการชนะเลือกตั้ง ดังที่พบว่าผู้สมัครจากพรรคภูมิใจไทย 
พลังประชารัฐ และชาติไทยพัฒนา เน้นหาเสียงโดยน าเสนอคุณสมบัติส่วนตัวของผู้สมัครมากกว่า
น าเสนอนโยบายของพรรค เน้นการเมืองแบบส่วนบุคคล (personalistic politics) มากกว่าการเมือง
เชิงนโยบาย (programmatic politics)107 และเน้นระดมทรัพยากรจากเครือข่ายการเมืองอุปถัมภ์
ส่วนบุคคล เครือญาติ หรือตระกูลการเมืองเป็นด้านหลักในการดึงดูดคะแนนเสียงจากผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
ผู้สมัครของพรรคเหล่านี้ที่มีฐานเสียงส่วนบุคคลเข้มแข็งตระหนักดีว่าปัจจัยที่จะท าให้พวกเขาชนะ  
การเลือกตั้งคือ ปัจจัยส่วนบุคคลมิใช่พรรคที่พวกเขาสังกัด (ฉะนั้นนักการเมืองในพรรคเหล่านี้จะต่าง

                                                 
106 “จุดแข็งอนุทิน ขนาดพรรคภูมิ ใจไทยเช่ือมทุกขั้วได้  พูด -ท าทันที ,” ประชาชาติธุรกิจ , 13 มี .ค. 2566, 
https://www.prachachat.net/politics/news-1229999; ประจักษ์ ก้องกีรติ, “ก้าว(ไม่)ข้ามความขัดแย้ง,” มติชนสุด
สัปดาห์, 28 เมษายน - 4 พฤษภาคม 2566 https://www.matichonweekly.com/column/article_669458.  
107 ดูความแตกต่างของการเมืองสองประเภทนี้ ใน Allen Hicken, “Clientelism,” The Annual Review of 
Political Science, 14:  289 ( 2011) :  310; Edward Aspinall, Meredith Weiss, Allen Hicken, and Paul 
Hutchcroft, Mobilizing for Elections: Patronage and Political Machines in Southeast Asia (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2022); ในภาษาไทยดู เวียงรัฐ เนติโพธิ์, หีบบัตรกับบุญคุณ: การเมืองการเลือกตั้ง
และการเปลี่ยนแปลงเครือข่ายอุปถัมภ์ (เชียงใหม่: ศูนย์อาเซียนศึกษา มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2558) และ เวียงรัฐ 
เนติโพธิ,์ อุปถัมภ์ค้ าใคร: การเลือกตั้งไทยกับประชาธิปไตยก้าวถอยหลัง (กรุงเทพฯ: มติชน, 2565). 

https://www.prachachat.net/politics/news-1229999
https://www.matichonweekly.com/column/article_669458
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จากนักการเมืองในกลุ่มแรกที่ต้องพ่ึงพิงพรรคมากกว่า) ยุทธศาสตร์ในการหาเสียงของพวกเขาจึงเน้น
การเก็บคะแนนเสียงให้ตนเองในระบบเขตมากกว่ารณรงค์ให้พรรคในระบบบัญชีรายชื่อ หลายคน
ถึงกับบอกประชาชนผู้มีสิทธิลงคะแนนว่าบัตรบัญชีรายชื่อจะเลือกกาพรรคใดก็ได้  ขอให้กาบัตรใน
ระบบเขตให้ตนเองก็พอ เพราะพวกเขาตระหนักดีว่าประชาชนในเขตเลือกตั้งไม่ได้นิยมพรรคที่พวก
เขาสังกัด แต่ยังพอใจกับตัวบุคคลอยู่เพราะความรู้จักมักคุ้น ผลงานในพ้ืนที่ และการช่วยเหลือ
ประชาชนอย่างต่อเนื่อง บางคนถึงขั้นไม่ใส่เสื้อพรรคในการหาเสียง ไม่ติดโลโก้พรรคในป้ายหาเสียง 
และในโค้งสุดท้ายก็หาเสียงโดยบอกให้ประชาชนจ าเบอร์ของผู้สมัครอย่างเดียว  ไม่ต้องจ าเบอร์
พรรค108 ยุทธศาสตร์การหาเสียงเช่นนี้จึงน าไปสู่การลงคะแนนแบบแบ่งคะแนนในระดับสูงที่ปรากฏ
อย่างประจักษ์ชัดในการเลือกตั้ง 2566 โดยที่พรรคภูมิใจไทย พลังประชารัฐ ชาติไทยพัฒนา และ
ประชาธิปัตย์ ไม่ชนะคะแนนบัญชีรายชื่อในจังหวัดใดเลย แม้แต่จังหวัดที่เป็นฐานที่มั่นอันเข้มแข็งของ
พรรคที่พรรคสามารถกวาดที่นั่งส.ส. เขตได้ทั้งจังหวัด เช่น บุรีรัมย์ (ภูมิใจไทย) สุพรรณบุรี (ชาติไทย
พัฒนา) แต่กลับได้คะแนนบัญชีรายชื่อในระดับที่ต่ ากว่าคะแนนเขตมาก ในจังหวัดบุรีรัมย์ พรรคภูมิใจไทย
ชนะ ส.ส. เขต ทั้ง 10 ที่นั่ง ได้คะแนนในระบบเขตทั้งสิ้น 389,929 คะแนน แต่กลับได้คะแนนบัญชี
รายชื่อเพียง 165,026 คะแนน มาเป็นอันดับ 3 ตามหลังทั้งก้าวไกลและเพ่ือไทย (ตามล าดับ)  
ส่วนจังหวัดสุพรรณบุรีซึ่งเป็นเมืองหลวงของตระกูลศิลปอาชา พรรคชาติไทยพัฒนา สามารถชนะส.ส. 
เขตยกจังหวัดทั้ง 5 ที่นั่งเช่นกัน แต่กลับได้คะแนนบัญชีรายชื่อมาเป็นอันดับ 3 ตามหลังก้าวไกลและ
เพ่ือไทย (ตามล าดับ) 109  

พรรคการเมืองที่น่าสนใจในกลุ่มนี้ที่สองนี้คือ พรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งเคยเป็นพรรคขนาดใหญ่
และพรรคเก่าแก่ของระบบพรรคการเมืองไทย ในช่วงตั้งแต่ปี 2544 เป็นต้นมาก็ด ารงฐานะเป็นพรรค
ใหญ่ที่สุดอันดับที่ 2 ของประเทศ เป็นตัวแทนของกลุ่มพลังทางการเมืองแนวประเพณีนิยมและ
อนุรักษ์นิยม มีคะแนนนิยมพรรคในระดับสูง ได้คะแนนในระบบบัญชีรายชื่อระหว่าง 7 ล้านถึง 12 
ล้านคะแนนมาอย่างต่อเนื่องมากกว่าหนึ่งทศวรรษ (ดูตารางที่ 17) ทว่าตั้งแต่การเลือกตั้งปี 2562 
พรรคประชาธิปัตย์เริ่มมีขนาดพรรคที่เล็กลงจากพรรคขนาดใหญ่กลายเป็นพรรคขนาดกลาง และผล
การเลือกตั้งปี 2562 ยิ่งเห็นแนวโน้มการลดขนาดของพรรคประชาธิปัตย์จากพรรคใหญ่กลายเป็น
พรรคขนาดกลางค่อนไปทางเล็กอย่างชัดเจน เมื่อพรรคท าผลงานรั้งอันดับที่ 6 และได้ที่นั่งเพียง 25 ที่นั่ง 
โดยได้คะแนนบัญชีรายชื่อเพียง 925,349  คะแนน (คิดเป็นร้อยละ 2.47) น้อยที่สุดในประวัติศาสตร์ของ
พรรคตั้งแต่มีการใช้ระบบเลือกตั้งที่มีบัตรบัญชีรายชื่อเป็นต้นมา (ดูตารางที่ 17) ท าให้ได้ ส.ส. บัญชี
รายชื่อเพียง 3 คน โดยส.ส. ส่วนใหญ่ของพรรคประชาธิปัตย์ที่ชนะเลือกตั้งมาในครั้งนี้เป็น ส.ส. ในพ้ืนที่ที่
มีฐานเสียงและเครือข่ายอุปถัมภ์ส่วนตัวเข้มแข็งเป็นของตนเอง ท าให้พรรคประชาธิปัตย์เปลี่ยนสภาพ

                                                 
108 ข้อมูลจากการท าวิจัยภาคสนามของผู้วิจัยในจังหวัดจันทบุรีและอุบลราชธานี , 14-17 เม.ย. 2566 และ 7-13 
พ.ค. 2566 ซึ่งสอดคล้องกับข้อมูลที่ปรากฏในรายงานข่าวจ านวนมาก ด ู“ชาวบ้านงงหนัก ป้ายหาเสียง ผู้สมัคร พป
ชร. ไม่ใส่ช่ือพรรค-ใส่สีแดงเป็นพื้นหลัง,” ข่าวสด, 5 พ.ค. 2566; “เน้นคน ไม่เน้นพรรค! ป้ายหาเสียงผู้สมัครพรรค
ดัง ไม่ใส่ช่ือ-โลโก้พรรค ใช้สีพรรคคู่แข่งท าพื้นหลัง,” เรื่องเล่าเช้านี้, 5 พ.ค. 2566, https://www.youtube.com/ 
watch?v=sCnhZ8IVAo0. 
109 ดูสถิติการเลือกตั้งรายจังหวัดได้ในเว็บรายงานผลของคณะกรรมการการเลือกตั้ง https://official.ectreport.com/by-
province. 
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จากพรรคที่มีความเป็นสถาบันและอัตลักษณ์พรรคท่ีเข้มแข็ง กลายมาเป็นพรรคแนวอุปถัมภ์ท้องถิ่น 
(local patronage party) ในลักษณะที่คล้ายกับพรรคภูมิใจไทย ชาติไทยพัฒนา ฯลฯ110 

โดยสรุปอาจกล่าวได้ว่าระบบเลือกตั้งผสมแบบเสียงข้างมากแบบบัตร 2 ใบไม่ได้ให้ประโยชน์
กับพรรคพลังประชารัฐและพรรคประชาธิปัตย์อย่างที่ทั้งสองพรรคซึ่งเป็นผู้ผลักดันการแก้ไขนั้น
คาดหวัง การที่ประชาชนมีทางเลือกมากขึ้นในการใช้สิทธิของตนเลือกคนที่รักและเลือกพรรคที่ชอบ 
ประชาชนจ านวนไม่น้อยได้แบ่งคะแนนที่พวกเขามีเลือกผู้สมัครจากพรรคแนวท้องถิ่นอุปถัมภ์เพราะ
ดูแลอุปถัมภ์ชาวบ้านได้ดีสม่ าเสมอในระดับพ้ืนที่  (ดูแลถนนหนทาง ก าจัดยุงลาย สร้างบ่อน้ า ซ่อม
สะพาน ช่วยเหลือยามมีภัยพิบัติหรือโรคระบาด รับเรื่องราวร้องทุกข์ ฝากงาน ไปงานบวช งานศพ 
และงานแต่ง ฯลฯ) แต่บัตรบัญชีรายชื่อ ประชาชนเทคะแนนให้พรรคที่มีนโยบายระดับชาติและ
อุดมการณ์ทางการเมืองที่ชัดเจน ท าให้พรรคการเมืองที่ผู้สมัครแข็งแรงกว่าพรรคไม่สามารถเติบโต
เป็นพรรคการเมืองขนาดใหญ่ที่ชนะเลือกตั้งได้ ส่วนพรรคภูมิใจไทยนั้นถือว่าระบบเลือกตั้งผสมแบบ
เสียงข้างมากไม่ได้สร้างความได้เปรียบหรือเสียเปรียบมากนัก หากเทียบกับผลการเลือกตั้งปี 2562 
ถือว่าพรรคได้ที่นั่งมากกว่าเดิม (จาก 51 เป็น 71) แต่ปัจจัยส าคัญมาจากการที่พรรคดึงกลุ่ม
นักการเมือง “บ้านใหญ่” และตระกูลการเมืองที่มีฐานเสียงส่วนบุคคลเข้มแข็งในหลายจังหวัดให้ย้าย
มาเข้าพรรคได้ส าเร็จ ท าให้ได้ท่ีนั่งมากขึ้น ส่วนคะแนนนิยมพรรคนั้นไม่ได้เพ่ิมขึ้นตามไปด้วย อันที่จริง
คะแนนของพรรคกลับลดลงกว่าเดิมเมื่อสมัยทศวรรษก่อน โดยในการเลือกตั้งปี 2554 ภูมิใจไทยชนะ
เลือกตั้ง ส.ส. เขตเพียง 34 ที่นั่ง แต่ได้คะแนนบัญชีรายชื่อ 1,281,652 คะแนน (คิดเป็นร้อยละ 3.94) 
ในปี 2566 ที่นั่งส.ส. เขตเพ่ิมขึ้นเท่าตัว (จาก 34 เป็น 68) แต่คะแนนบัญชีรายชื่อกลับลดลงเหลือ 
1,138,202 คะแนน (3.03%) ดังนั้นจุดยืนของพรรคภูมิใจไทยในช่วงที่มีการถกเถียงเรื่องการแก้ไข
รัฐธรรมนูญในระบบเลือกตั้งที่พรรคภูมิใจไทยแสดงจุดยืนแบบเพิกเฉยในวิวาทะนี้ ทั้งไม่สนับสนุนและ
ไม่คัดค้านการเปลี่ยนระบบเลือกตั้ง ก็ต้องถือว่าแกนน าพรรคประเมินผลกระทบของการเปลี่ยนกติกา
เลือกตั้งได้อย่างถูกต้องว่าระบบเลือกตั้งแบบบัตร 2 ใบ (หาร 100) ไม่ได้ส่งผลกระทบต่อพรรคภูมิใจ
ไทยที่เน้นแต่การแข่งขันในระบบเขตมากนัก 

 

 

 

 

                                                 
110 บทวิเคราะห์ที่อธิบายความถดถอยของพรรคประชาธิปัตย์ให้น้ าหนักไปที่หลายปัจจัยประกอบกัน ตั้งแต่ปัจจัย
ด้านผู้น า จุดยืนทางการเมือง อุดมการณ์ แนวนโยบาย ความขัดแย้งภายในภรรคระหว่างกลุ่มย่อยต่างๆ รวมถึงการ
คัดเลือกผู้สมัคร ดู “Democrat disarray: What’s behind the dramatic decline of Thailand’s oldest party?” 
ThaiPBS World, 22 Nov.  2022 https: / /www. thaipbsworld.com/democrat-disarray-whats-behind- the-
dramatic-decline-of-thailands-oldest-party/; Tita Sanglee, “Thailand’s Democrat Party: Gone and Almost 
Forgotten?” The Diplomat, 26 July 2023 https: // thediplomat.com/2023/07/ thailands-democrat-party-
gone-and-almost-forgotten/; “ผลเลือกตั้งประชาธิปัตย์ ส.ส.ต่ าสุดในประวัติศาสตร์ หาหัวหน้าพรรคใหม่,” ประชาชาติ
ธุรกิจ, 17 พ.ค. 2566.  

https://www.thaipbsworld.com/democrat-disarray-whats-behind-the-dramatic-decline-of-thailands-oldest-party/
https://www.thaipbsworld.com/democrat-disarray-whats-behind-the-dramatic-decline-of-thailands-oldest-party/
https://thediplomat.com/2023/07/thailands-democrat-party-gone-and-almost-forgotten/
https://thediplomat.com/2023/07/thailands-democrat-party-gone-and-almost-forgotten/
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    ตารางที่ 17: คะแนนบัญชีรายชื่อของพรรคประชาธิปัตย์ระหว่างการเลือกตั้ง พ.ศ. 2544-2566111 

การเลือกตั้ง คะแนนบัญชีรายช่ือ จ านวน ส.ส. ทั้งหมด 

2544 7,610,789 (28.58%) 128 

2548 7,210,742 (26.00%) 96 

2550 12,138,960 (40.44%) 165 

2554 11,433,762 (35.15%) 159 

2562 - 53 

2566 925,349 (2.47%) 25 

ที่มา: คณะกรรมการการเลือกตั้ง  

  

 ส าหรับพรรคประเภทที่สามหรือประเภทสุดท้าย คือ พรรคที่ความเข้มแข็งของพรรค 
และตัวผู้สมัครมีความทัดเทียมกัน ซึ่งพรรคในกลุ่มนี้คือ พรรคเพื่อไทย ซึ่งแพ้การเลือกตั้งเป็นครั้งแรก
ในประวัติศาสตร์ตั้งแต่การก่อตั้งพรรคและลงเลือกตั้งครั้งแรกในปี  2544 พรรคเพ่ือไทยถือว่าเป็น
พรรคที่มีแบรนด์พรรคที่แข็งแรง มีชุดนโยบายที่เข้มแข็งโดยเฉพาะแนวนโยบายด้านเศรษฐกิจ  
และมีผลงานที่เคยผลักดันไว้ตามที่หาเสียงกับประชาชนในการเลือกตั้งเมื่อเป็นรัฐบาลหลังการเลือกตั้ง
ปี 2544 บวกกับในช่วงวิกฤตเสื้อสี พรรคเพ่ือไทยมีบทบาทส าคัญและได้รับความสนับสนุนจาก
ขบวนการประชาชนรากหญ้าที่ลุกขึ้นมาต่อสู้และสนับสนุนพรรคเนื่องจากมองว่าการบริหารงานของ
พรรคเพ่ือไทย (ตั้งแต่สมัยพรรคไทยรักไทยและพลังประชาชน) ท าให้คุณภาพชีวิตของพวกเขา
ยกระดับขึ้น ปัจจัยเหล่านี้ท าให้พรรคเป็นที่จดจ าในความรู้สึกนึกคิดของประชาชนจ านวนมาก 
ในชนบท (โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือ ภาคอีสานและภาคเหนือที่เป็นฐานเสียงส าคัญของพรรค) และ 
ชนะการเลือกตั้งมาอย่างต่อเนื่องทุกครั้งตั้งแต่ปี  2544 ไม่ว่าจะมีการเปลี่ยนระบบเลือกตั้งเป็น 
ระบบใด แม้ว่าระบบเลือกตั้งแบบจัดสรรปันส่วนผสมตามรัฐธรรมนูญ 2560 จะท าให้พรรคเพ่ือไทย
เสียเปรียบ เนื่องจากระบบเลือกตั้งดังกล่าวท าให้พรรคขนาดใหญ่ได้ที่นั่งลดลง แต่พรรคก็ยังสามารถ
เข้าเส้นชัยเป็นที่หนึ่งได้ในสนามการเลือกตั้งปี 2562112 จนกระทั่งการเลือกตั้งปี 2566 ซึ่งเป็นการ
เลือกตั้ งที่ เปลี่ยนกลับมาใช้ ระบบเลือกตั้ งบัตร 2 ใบโดยพรรคเพ่ือไทยร่วมผลักดันร่วมกับ 
พรรคประชาธิปัตย์และพลังประชารัฐให้มีการแก้รัฐธรรมนูญเพ่ือเปลี่ยนกลับมาใช้ระบบผสมแบบเสียง
ข้างมาก (ดังที่อธิบายไว้ในตอนต้นของงานวิจัย) ด้วยระบบเลือกตั้งบัตร 2 ใบที่นับคะแนนแยกกัน
ระหว่างบัตรบัญชีรายชื่อและระบบเขตท าให้นักวิเคราะห์รวมถึงพรรคการเมืองต่างๆ คาดการณ์ว่าพรรค

                                                 
111 การเลือกตั้งป ี2562 ไม่มีบัตรบัญชีรายชื่อ จึงไม่สามารถระบุคะแนนในส่วนน้ีได้ 
112 ดูค าอธิบายในประเด็นนี้ในการศึกษาของผู้วิจัย, ประจักษ์ ก้องกีรติ, When We Vote: พลวัตการเลือกตั้งและ
ประชาธิปไตยในอาเซียน (กรุงเทพฯ: มติชน, 2563); และ ประจักษ์ ก้องกีรติ, ระบบเลือกตั้งเพื่อลดความขัดแย้ง
และส่งเสริมคุณภาพประชาธิปไตย (กรุงเทพฯ: วิทยาลัยการเมืองการปกครอง สถาบันพระปกเกล้า, 2565). 
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เพ่ือไทยจะชนะการเลือกตั้งมาเป็นอันดับหนึ่งอย่างแน่นอน นักวิชาการบางคนและตัวพรรคเพ่ือไทย
เองเชื่อมั่นว่าพรรคจะชนะการเลือกตั้งด้วยคะแนนเสียงแบบ “แลนด์สไลด์”113  

 ผลการเลือกตั้งที่พรรคเพ่ือไทยแพ้การเลือกตั้งให้กับก้าวไกลจึงเป็นผลการเลือกตั้งที่ผิดความ
คาดหมายของทุกฝ่ายทั้งนักวิเคราะห์รวมถึงพรรคการเมืองที่แข่งขันกันในระบบ พรรคเพ่ือไทย
ประกาศเป้าหมายไว้ที่ 310 ที่นั่ง แต่ผลการเลือกตั้งจริงพบว่าได้เพียง 141 ที่นั่ง ต่ ากว่าเป้าหมายที่ตั้ง
ไว้ครึ่งหนึ่ง อันที่จริงต้องกล่าวว่ามีเหตุผลที่พรรคเพ่ือไทยจะประเมินว่าตนเองมีโอกาสชนะการ
เลือกตั้งมาเปน็อันดับหนึ่งโดยได้เสียงข้างมากเกินครึ่ง เพราะหากย้อนกลับไปดูผลการเลือกตั้งในช่วงปี 
2544-2554 ที่มีการใช้ระบบเลือกตั้งผสมแบบเสียงข้างมากที่มีบัตร 2 ใบ พรรคเพ่ือไทยท าผลงาน
ภายใต้ระบบนี้ได้ดีอย่างยิ่ง คือได้ที่นั่งมาเป็นอันดับหนึ่งทุกครั้งและได้ที่นั่ง ส.ส. อยู่ระหว่าง 233-377 
ที่นั่ง พรรคท าผลงานได้ดีทั้งในส่วนคะแนนบัญชีรายชื่อและคะแนนเขต โดยการแข่งขันในระบบเขต
พรรคเพ่ือไทยมักจะชนะประมาณครึ่งหนึ่งหรือมากกว่านั้นของจ านวนเขตเลือกตั้งทั้งหมด (เลือกตั้งปี 
2544 เพ่ือไทยได้ 200 ที่นั่งจาก 400 ที่นั่ง; ปี 2548 ได้ 310 จาก 400 ที่นั่ง; ปี 2550 ได้ 199 จาก 
400 ที่นั่ง; ปี 2554 ได้ 204 จาก 375 ที่นั่ง) ส่วนคะแนนบัญชีรายชื่อของเพ่ือไทยจะอยู่ระหว่าง 
ร้อยละ 41 ถึง 67 ซึ่งถือว่าเป็นสัดส่วนที่สูงมากเหนือกว่าพรรคการเมืองอ่ืนๆ อย่างทิ้งห่าง ฉะนั้น  
ผลการเลือกตั้งครั้งนี้ที่พรรคเพ่ือไทยได้ที่นั่งส.ส. เพียง 141 ที่นั่ง เพ่ิมขึ้นจากการเลือกตั้งครั้งที่แล้ว
เพียง 5 ที่นั่งทั้งที่เปลี่ยนมาใช้ระบบเลือกตั้งที่พรรคเพ่ือไทยมีความได้เปรียบ จึงสะท้อนถึงประเด็น
ส าคัญในทางวิชาการว่าด้วยข้อจ ากัดของการออกแบบสถาบันทางการเมือง กล่าวคือ ระบบเลือกตั้ง
แบบเดียวกันเมื่อน ามาใช้ในสภาพแวดล้อมทางสังคมและการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป ระบบเลือกตั้งนั้น
จะไม่ได้ส่งผลลัพธ์เหมือนเดิม ในการเลือกตั้ง 2566 พรรคเพ่ือไทยได้คะแนนลดลงทั้งในบัตรที่เลือก
ผู้แทนเขตและบัตรบัญชีรายชื่อ โดยสัดส่วนคะแนนบัญชีรายชื่อลดลงเหลือร้อยละ 29.22 ตามหลัง
ก้าวไกลที่ได้คะแนนบัญชีรายชื่อร้อยละ 38.48 ฉะนั้นปัจจัยส าคัญที่ระบบเลือกตั้งผสมแบบเสียงข้าง
มากก่อให้เกิดผลลัพธ์ที่แตกต่างก็มาจากปัจจัยเรื่องพรรคการเมืองคู่แข่งหน้าใหม่ของเพ่ือไทยมี  
ความเข้มแข็งมากขึ้น 

 อย่างไรก็ตาม พรรคเพ่ือไทยยังมีคะแนนนิยมที่มั่นคงในภาคอีสานและภาคเหนือ โดยพรรค
เพ่ือไทยยังเป็นขวัญใจของคนในภาคอีสานอย่างชัดเจน สามารถชนะคะแนนบัญชีรายชื่อมาเป็นอันดับ
หนึ่งได้ 26 จังหวัด โดยเกือบทั้งหมดอยู่ในภาคอีสานและมีบางส่วนอยู่ในภาคเหนือ จังหวัดเหล่านี้
ได้แก่ กาฬสินธุ์ ขอนแก่น ชัยภูมิ เชียงราย นครพนม โคราช น่าน บึงกาฬ พะเยา พิจิตร มหาสารคาม 
แพร่ มุกดาหาร ยโสธร ร้อยเอ็ด เลย ศรีสะเกษ หนองบัวล าภู หนองคาย สกลนคร สุโขทัย สุรินทร์ 
อุดรธานี อุบลราชธานี อ านาจเจริญ อุตรดิตถ์ (รวบรวมโดยผู้วิจัย) และลักษณะที่ส าคัญของคะแนน
ของพรรคเพ่ือไทย คือ ในแต่ละเขตเลือกตั้ง พรรคเพ่ือไทยได้คะแนนจากบัตรเลือกตั้งระบบเขตกับ
ระบบบัญชีรายชื่อใกล้เคียงกัน สะท้อนว่าผู้เลือกตั้งส่วนใหญ่ที่เลือกเพ่ือไทยมีแนวโน้มลงคะแนนให้
เพ่ือไทยทั้งสองใบ เพียงแค่ว่าฐานคะแนนนิยมรวมทั้งประเทศของเพ่ือไทยน้อยลงจากการเลือกตั้ง
ในช่วงปี 2544-2554 

                                                 
113 “สมชัยฟันธงสูตรหาร100 ท าเพื่อไทยแลนด์สไลด์แน่ จับตา ส.ว. ตีตก แนะรอดูสัญญาณ 2 ลุง,” สยามรัฐ, 20 
พ.ค. 2565; “‘สมศักดิ์’ รับเพื่อไทย มีโอกาสแลนด์สไลด์จริง เผยผลโพล 2 เดือนก่อน มั่นใจรัฐบาลแน,่” มติชน, 17 
มี.ค. 2566. 
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 ดังที่อภิปรายข้างต้นว่าแม้จะมีการเปลี่ยนกับไปใช้ระบบเลือกตั้งผสมแบบเสียงข้างมากที่โดย
ตัวระบบมักจะเอ้ือความได้เปรียบให้กับพรรคขนาดใหญ่ แต่ผลการเลือกตั้งปี 2566 กลับสะท้อนว่า
ระบบพรรคการเมืองไทยมีแนวโน้มเปลี่ยนจากระบบสองพรรคใหญ่แบบที่ปรากฏในช่วงพ.ศ. 2544-
2557 ไปสู่ระบบหลายพรรค นอกจากนั้น ผลการเลือกตั้งยังชี้ให้เห็นปรากฏการณ์ที่น่าสนใจคือ  
ทั้งสองพรรคใหญ่ของไทยที่มีอิทธิพลต่อการเมืองไทยมาเกือบสองทศวรรษ  คือ พรรคเพ่ือไทย  
(ไทยรักไทยและพลังประชาชนเดิม) และพรรคประชาธิปัตย์ท าผลงานได้ถดถอยกว่าเดิมอย่าง 
มีนัยส าคัญ จากที่สองพรรคเคยได้ที่นั่งรวมกันคิดเป็นร้อยละ 75.2-94.6 (ดูตารางที่ 15) และได้
คะแนนเสียงบัญชีรายชื่อรวมกันเท่ากับร้อยละ 72.7-93114 แต่ในการเลือกตั้ง 2566 หากน าที่นั่งของ
พรรคเพ่ือไทย (141) และประชาธิปัตย์ (25) มารวมกันจะคิดเป็นเพียงร้อยละ 33 ของสภา และ
คะแนนบัญชีรายชื่อของสองพรรครวมกันคิดเป็นเพียง 31.69 (ดูตารางที่ 6) เท่ากับไม่ถึงครึ่งของสภา
และจ านวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งประเทศ  

ความถดถอยของสองพรรคกระแสหลักที่เป็นพรรคขนาดใหญ่ (established mainstream 
party) ของการเมืองไทย ชี้ให้เห็นความเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญอย่างยิ่งของระบบพรรคการเมืองไทย  
ซึ่งเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในหลายประเทศทั่วโลกที่พรรคกระแสหลักเสื่อมความนิยมลงและ 
คนหันไปเลือกพรรคทางเลือกใหม่ๆ มากขึ้น ซึ่งความเสื่อมความนิยมของพรรคกระแสหลักและ 
ความนิยมที่เพ่ิมสูงขึ้นของพรรคทางเลือกใหม่หรือพรรคที่เดิมเคยอยู่นอกกระแส (alternative party 
or non-mainstream party) มาจากหลายเหตุปัจจัยขึ้นอยู่กับบริบททางสังคมและการเมืองในแต่ละ
ประเทศ โดยปัจจัยที่นักวิชาการใช้ในการอธิบายปรากฏการณ์นี้มีอาทิ การที่พรรคกระแสหลักเดิม  
ไม่ว่าจะเป็นพรรคแนวซ้ายกลางหรือขวากลางหันมามีนโยบายที่คล้ายกันมากขึ้นจนประชาชนไม่รู้สึก
ถึงความแตกต่างระหว่างพรรคดังกล่าว, แนวโน้มที่พรรคกระแสหลักปรับและลดโทนความเข้มข้น
อุดมการณ์ของตนเพ่ือหันมาดึงดูดประชาชนตรงกลางหรือดึงดูดเสียงจากอีกฝั่งท าให้พรรคกระแส
หลักท าให้เกิดความเบลอหรือความไม่ชัดเจนทางอุดมการณ์ท าให้ฐานเสียงเดิมผิดหวังและหันไป
สนับสนุนพรรคทางเลือกที่มีอุดมการณ์ชัดเจน (ไม่ว่าจะซ้ายหรือขวา) มากขึ้นเรื่อยๆ, บทบาทของ
โซเชียลมีเดียที่ท าให้พรรคทางเลือกมีโอกาสหาเสียงและสื่อสารความคิดโดยตรงกับประชาชนได้ มาก
ขึ้นแม้จะไม่มีทรัพยากรมากมายมหาศาลเท่ากับพรรคกระแสหลัก, ปัญหาเศรษฐกิจที่นักการเมือง
กระแสหลักที่มีอ านาจอยู่ล้มเหลวในการจัดการ ท าให้ประชาชนเสื่อมศรัทธา, รวมถึงความล้มเหลว 
ในการปรับตัวของพรรคกระแสหลักต่อความผันผวนทางสังคมและประเด็นปัญหาใหม่ๆ , การที่พรรค
กระแสหลักยึดติดกับผู้น ากลุ่มเดิมและดังนั้นจึงขาดการคัดเลือก “เลือดใหม่” คนกลุ่มใหม่ๆ เข้าสู่
พรรคการเมืองของตน115  

 

                                                 
114 ประจักษ ์ก้องกีรติ, ระบบเลือกตั้งเพื่อลดความขัดแย้งและส่งเสริมคุณภาพประชาธิปไตย, น.121. 
115  ดูงานศึกษาที่อธิบายปรากฏการณ์นี้ได้ใน José Rama and Fernando Bértoa. “Mainstream Parties in 
Crisis:  The Antiestablishment Challenge,” Journal of Democracy, 32:  1 (Jan.  2021) :  37-51; Tarik 
Abou-Chadi, “Niche party success and mainstream party shifts: How green and radical right parties 
differ in their impact.,” British Journal of Political Science, 46: 2 (2016): 417– 436; Jae-Jae Spoon 
and Heile Kluver, “Party convergence and vote switching:  Explaining mainstream party decline 
across Europe,” European Journal of Political Research, 58 (2019): 1021-1042. 
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ในกรณีของไทย จ าเป็นที่จะต้องศึกษาวิจัยเพ่ิมเติมเพ่ือค้นหาว่าอะไรคือปัจจัยที่ท าให้พรรค
การเมืองสองพรรคใหญ่ที่ เคยมี อิทธิพลอย่างสูงต่อการเมืองไทยได้รับการสนับสนุนลดลง  
ดังปรากฏการณ์ท่ีสะท้อนในการเลือกตั้ง 2566 ที่พรรคเพื่อไทยและพรรคประชาธิปัตย์ถูกท้าทายจาก
การเกิดขึ้นของพรรคก้าวไกล พลังประชารัฐ รวมไทยสร้างชาติ และพรรคอื่นๆ จนท าให้ระบบเลือกตั้ง
ผสมแบบบัตร 2 ใบที่ทั้งพรรคเพ่ือไทยและประชาธิปัตย์ผลักดันอย่างกระตือรือร้นก็ไม่สามารถช่วยให้
ทั้งสองพรรคกลับมาสู่สถานะที่ยิ่งใหญ่เหมือนแต่เดิมได้  

 

  ตารางที่ 18: คะแนนบัญชีรายชื่อของพรรคเพ่ือไทยระหว่างการเลือกตั้ง พ.ศ. 2544-2566116 

การเลือกตั้ง คะแนนบัญชีรายช่ือ จ านวน ส.ส. ทั้งหมด 

2544 11,634,495 (43.69%) 248 

2548 18,993,073 (67%) 377 

2550 12,331,381 (41.08%) 233 

2554 15,744,190 (48.41%) 265 

2562 - 136 

2566 10,962,522 (29.22%) 141 

ที่มา: คณะกรรมการการเลือกตั้ง  

 

ง. การให้ความส าคัญกับพรรคขนาดเล็ก (representation) 
เกณฑ์ส าคัญประการหนึ่งในการพิจารณาถึงผลกระทบของระบบเลือกตั้ง คือ การประเมินว่า

ระบบเลือกตั้งนั้นเปิดโอกาสให้พรรคขนาดเล็กสามารถแข่งขันและได้รับเลือกเข้าสู่สภาหรือไม่   
ในสัดส่วนที่มากน้อยเพียงใด การที่ประเด็นนี้ถูกให้ความส าคัญก็เนื่องมาจากว่าระบอบประชาธิปไตย
ที่มีคุณภาพจะต้องเคารพเสียงข้างน้อยและสะท้อนเสียงที่หลากหลายของประชาชน ระบอบ
ประชาธิปไตยเริ่มจากฐานคิดว่าคนแต่ละกลุ่มในสังคมมีความคิด  ความเชื่อ ผลประโยชน์ และ 
อัตลักษณ์ที่หลากหลาย ระบบการเมืองที่ดีไม่ควรจะปิดกั้นความหลากหลายดังกล่าวและบังคับให้  
ทุกคนคิดเห็นและมีอัตลักษณ์เดียวกัน แต่ควรจะเปิดโอกาสให้ความแตกต่างหลากหลายดังกล่าวได้
แสดงออกและคนแต่ละกลุ่มได้มีโอกาสมีตัวแทนสะท้อน “เสียง”ของความหลากหลายนั้นในระบบ  

ถึงกระนั้นก็ตาม ประเด็นส าคัญที่ต้องค านึงถึงในการออกแบบระบบเลือกตั้งเพ่ือเปิดโอกาสให้
พรรคขนาดเล็กคือ การมีพรรคขนาดเล็กที่มากเกินไปในสภามิได้น าไปสู่คุณภาพประชาธิปไตยเสมอไป 
กระทั่งในบางสถานการณ์อาจส่งผลบั่นทอนเป้าหมายที่ส าคัญประการอ่ืน ได้แก่ เสถียรภาพทาง
การเมืองและความเข้มแข็งของระบบพรรคการเมือง นอกจากนั้นการมีพรรคการเมืองขนาดเล็ก
จ านวนมากในสภา แต่พรรคเหล่านั้นมิได้มีนโยบายทางเลือกให้กับสังคมก็เป็นสภาวะที่มิได้ก่อ
ประโยชน์ต่อคุณภาพของระบอบประชาธิปไตยเช่นกัน เพราะพรรคการเมืองเหล่านั้นไม่ได้เป็นตัวแทน 
                                                 
116 การเลือกตั้งป ี2562 ไม่มีบัตรบัญชีรายชื่อ จึงไม่สามารถระบุคะแนนในส่วนน้ีได้ 
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(representation) สะท้อนข้อเรียกร้องเชิงนโยบายของเสียงส่วนน้อย แต่กลายสภาพเป็นกลุ่ม
ผลประโยชน์ ( interest groups) ในตัวเองที่ใช้ที่นั่งในสภาเพ่ือต่อรองอ านาจ ต าแหน่ง และ
ผลประโยชน์เฉพาะตน ดังเช่นที่เกิดขึ้นในรัฐสภาของไทยในช่วงปี 2562-2566 

หากย้อนไปในอดีต ระบบเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญปี 2540 คือระบบเลือกตั้งที่สร้าง 
ความเสียเปรียบให้กับพรรคขนาดเล็กมากที่สุด ในขณะที่ระบบเลือกตั้งที่สร้างความได้เปรียบใน 
การแข่งขันให้กับพรรคขนาดเล็กมากที่สุดคือ ระบบเลือกตั้งปี 2560 ตามมาด้วยระบบเลือกตั้งปี 
2550 (แก้ไขเพ่ิมเติม) และระบบเลือกตั้ง 2550 ตามล าดับ117 อย่างไรก็ตามประเด็นส าคัญที่ควรค านึง
คือ ล าพังระบบเลือกตั้งมิใช่ปัจจัยชี้ขาดที่จะตัดสินว่าพรรคการเมืองขนาดเล็กจะชนะเลือกตั้งเข้าสู่
สภาหรือไม ่เพราะผลงานและความนิยมที่ประชาชนจะมอบให้กับพรรคขนาดเล็กย่อมขึ้นอยู่กับบริบท
ทางการเมือง สภาพความขัดแย้งทางสังคม ณ ห้วงเวลาของการเลือกตั้ง รวมถึงยุทธศาสตร์การ 
หาเสียงของพรรคการเมืองขนาดใหญ่ด้วย  

 กล่าวเฉพาะในส่วนของระบบเลือกตั้ง การศึกษาเปรียบเทียบพบว่ากลไกที่ส าคัญที่จะเอ้ือให้
พรรคเล็กมีที่นั่งในสภาได้คือ เพดานขั้นต่ าในระบบบัญชีรายชื่อ โดยเพดานร้อยละ 5 ตามรัฐธรรมนูญ
ปี 2540 ท าให้พรรคขนาดเล็กมีโอกาสน้อยในการเข้าสู่สภา ในขณะที่การไม่มีเพดานขั้นต่ าเลยใน
รัฐธรรมนูญ 2550 และ 2560 เปิดโอกาสให้พรรคขนาดเล็กมากขึ้น กลไกถัดมาคือสัดส่วนที่นั่ง
ระหว่างระบบเขตกับระบบบัญชีรายชื่อ การก าหนดให้มีผู้แทนในระบบบัญชีรายชื่อมากขึ้นจะช่วยเพ่ิม
โอกาสให้พรรคเล็กแข่งขันได้มากขึ้น เนื่องจากโดยทั่วไปพรรคขนาดเล็กแข่งขันในระบบเขตได้ยาก 
(ยกเว้นเป็นพรรคท้องถิ่นที่มีฐานคะแนนนิยมชัดเจน เป็นต้น) ระบบเลือกตั้งปี  2550 (แก้ไขเพ่ิมเติม) 
และ 2560 ที่มีส.ส.บัญชีรายชื่อ 125 และ 150 คนตามล าดับช่วยเพิ่มโอกาสให้พรรคขนาดเล็กมากขึ้น 
กลไกที่สามที่ส าคัญคือ ขนาดของเขตเลือกตั้งทั้งในระบบเขตและบัญชีรายชื่อ โดยเขตเลือกตั้ง 
ในระบบเขตแบบเขตเดียวคนเดียวท าให้พรรคเล็กแข่งขันได้มากกว่าระบบแบบเขตเดียวหลายคน 
ส่วนระบบบัญชีรายชื่อแบบเขตเลือกตั้งทั้งประเทศเปิดโอกาสให้พรรคเล็กแข่งขันได้มากกว่าเขต
เลือกตั้งแบบภูมิภาค (กลุ่มจังหวัด) (ซึ่งเคยใช้ในระบบเลือกตั้งภายใต้รัฐธรรมนูญ 2550)118 

 เมื่อพิจารณาจากระบบเลือกตั้งและผลการเลือกตั้งในอดีต จึงเป็นที่เข้าใจได้ว่าเหตุใดพรรค
การเมืองขนาดเล็กจึงคัดค้านการแก้ไขรัฐธรรมนูญในส่วนระบบเลือกตั้งกลับไปเป็นระบบเลือกตั้งแบบ
รัฐธรรมนูญปี 2540 เพราะระบบนี้ท าให้พรรคขนาดเล็กเสียเปรียบมากท่ีสุดกว่าระบบเลือกตั้งแบบอ่ืน 
แต่สุดท้ายพรรคขนาดเล็กก็คัดค้านไม่ส าเร็จ  ดังที่ได้อภิปรายไปแล้วในตอนต้นของงานวิจัย  
แต่ประเด็นท่ีต้องหมายเหตุไว้ คือ ระบบเลือกตั้งผสมแบบเสียงข้างมากท่ีน ากลับมาใช้ในการเลือกตั้งปี 
2540 แม้ว่าจะถอดแบบมาจากระบบของปี  2540 ทุกประการ แต่มีข้อต่างที่ส าคัญคือ การไม่
ก าหนดให้มีเพดานขั้นต่ าในระบบบัญชีรายชื่อ ซึ่งจากงานวิจัยของผู้เขียนที่ศึกษาเปรียบเทียบระบบ
เลือกตั้งพบว่า ปัจจัยเรื่องเพดานขั้นต่ าในระบบบัญชีรายชื่อเป็นปัจจัยที่ส าคัญที่สุดต่อโอกาสการเข้าสู่
สภาของพรรคขนาดเล็ก119 ฉะนั้นการน าระบบเลือกตั้งแบบรัฐธรรมนูญปี 2540 มาใช้โดยตัดเพดาน

                                                 
117 ประจักษ ์ก้องกีรติ, ระบบเลือกตั้งเพื่อลดความขัดแย้งและส่งเสริมคุณภาพประชาธิปไตย, น.134-148. 
118 ประจักษ ์ก้องกีรติ, ระบบเลือกตั้งเพื่อลดความขัดแย้งและส่งเสริมคุณภาพประชาธิปไตย, น.147-148. 
119 ประจักษ์ ก้องกีรติ, ระบบเลือกตั้งเพื่อลดความขัดแย้งและส่งเสริมคุณภาพประชาธิปไตย , น.147-148; ส าหรับ
ผลกระทบของเพดานขั้นต่ าต่อระบบพรรคการเมืองและโอกาสของพรรคขนาดเล็ก  ดู Michael Gallagher, 
“Comparing Proportional Representation Electoral Systems:  Quotas, Thresholds, Paradoxes and 
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ขั้นต่ าออกไปจึงเป็นสูตรการประนีประนอมทางการเมืองแบบหนึ่ง ที่พรรคขนาดใหญ่ใช้เงื่อนไขนี้มา
แยกสลายเอกภาพของพรรคขนาดเล็ก ท าให้ในการลงคะแนนแก้ไขรัฐธรรมนูญมีพรรคขนาดเล็ก
จ านวนหนึ่งคัดค้านการแก้ไข แต่ก็มีพรรคขนาดเล็กจ านวนหนึ่งสนับสนุนการแก้ไขระบบเลือกตั้ง
เนื่องจากมองว่าตนเองยังพอมีโอกาสอยู่รอดทางการเมืองภายใต้การยกเลิกเพดานขั้นต่ า (ดูแบบแผนการ
ลงคะแนนของพรรคการเมืองต่อการแก้ไขระบบเลือกตั้งในตอนต้นของงานวิจัยในตารางที ่3 และ 4) 

 การเปลี่ยนระบบเลือกตั้งจากระบบจัดสรรปันส่วนผสมมาใช้ระบบผสมแบบเสียงข้างมากยัง
ท าให้พรรคขนาดเล็กต้องหาหนทางปรับตัวในช่วงก่อนที่จะมีการยุบสภา เช่น ยุบพรรคมารวมกันเพ่ือ
ผสานทรัพยากรและเพ่ิมโอกาสในการชนะการแข่งขันมากขึ้น  เช่น การควบรวมระหว่าง
พรรคชาติพัฒนาที่น าโดยนายสุวัจน์ ลิปตพัลลภ กับพรรคกล้าที่น าโดยนายกรณ์ จาติกวณิช กลายเป็น
พรรคใหม่ที่ชื่อว่า “ชาติพัฒนากล้า”120 หรือความพยายามรวมกันระหว่างพรรคไทยสร้างไทยที่น าโดย
คุณหญิงสุดารัตน์ เกยุราพันธุ์ กับพรรคสร้างอนาคตไทยที่น าโดยนายสมคิด จาตุศรีพิทักษ์ แต่สุดท้าย
ความพยายามทางการเมืองนี้ไม่ส าเร็จ จนในที่สุดกลุ่มแกนน าพรรคสร้างอนาคตไทยได้ย้ายเข้าไป
สังกัดพรรคพลังประชารัฐ และพรรคสร้างอนาคตไทยก็ไม่ได้เข้าสู่สนามการแข่งขันในศึกเลือกตั้ง 
2566 หรือกลุ่มการเมืองที่น าโดยนายธรรมนัส พรหมเผ่า ซึ่งแยกตัวออกจากพรรคพลังประชารัฐไปตั้ง
พรรคเศรษฐกิจไทย แต่สุดท้ายเมื่อมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ก็ตระหนักดีว่าหนทางในการชนะเลือกตั้ง
นั้นไม่สดใสนัก ท าให้ตัดสินใจพากลุ่มนักการเมืองของตนย้ายกลับเข้าพลังประชารัฐ  ปิดฉากพรรค
เศรษฐกิจไทยอย่างรวดเร็ว121 ปรากฏการณ์ “ควบรวม-ยุบ-ย้าย” พรรคขนาดเล็กอย่างสับสนชุลมุน
ในช่วงก่อนที่จะมีการประกาศจัดการเลือกตั้งนี้ สะท้อนว่านักการเมืองทั้งหลายตระหนักเป็นอย่างดีถึง
ผลกระทบของระบบเลือกตั้งแบบใหม่ที่สร้างอุปสรรคขวากหนามอย่างมากให้กับพรรคขนาดเล็กที่จะ
อยู่รอดในระบบการเมือง 

 เมื่อวิเคราะห์ผลการเลือกตั้งปี 2566 พบว่าระบบเลือกตั้งผสมแบบเสียงข้างมากที่ไม่มีเพดาน
ขั้นต่ าในระบบบัญชีรายชื่อ ท าให้ผลกระทบต่อพรรคขนาดเล็กเกิดขึ้นในลักษณะครึ่งๆ กลางๆ คือ 
พรรคขนาดเล็กมีโอกาสเข้าสู่สภาได้มากกว่าตอนการเลือกตั้งปี  2544 และ 2548 ที่มีเพดานขั้นต่ า  
แตพ่รรคขนาดเล็กก็มีจ านวนลดลงและท าผลงานได้แย่ลงเมื่อเทียบกับการเลือกตั้งปี 2562 ที่ใช้ระบบ
จัดสรรปันส่วนผสมบัตรใบเดียว โดยครั้งนี้มีพรรคขนาดเล็กในสภาจ านวน 12 พรรค โดยมีถึง 7 พรรค
ที่ม ีส.ส. เพียง 1 คน (ดูตารางที ่19) เทียบกับการเลือกตั้งปี 2544 ที่ม ี4 พรรค, ปี 2548 ที่ม ี1 พรรค, 
ปี 2550 ที่มี 3 พรรค, ปี 2554 ที่มี 7 พรรค, และปี 2562 ที่มี 19 พรรค หากพิจารณาเฉพาะมิติของ
พรรคขนาดเล็ก เมื่อดูจ านวนพรรคขนาดเล็กและสัดส่วนคะแนนและที่นั่งที่พรรคเหล่านี้ได้รับ ผลการ
เลือกตั้งครั้งนี้มีความคล้ายคลึงกับการเลือกตั้งปี  2554 มากที่สุด เพราะใช้ระบบผสมแบบเสียงข้าง

                                                 

Majorities,” British Journal of Political Science 22: 4 (1992): 469–496; Rein Taagepera, “Nationwide 
Threshold of Representation,” Electoral Studies 21: 3 (2002): 383–401. 
120 หทัยกาญจน์ ตรีสุวรรณ, “กรณ์-สุวัจน์ ประกาศจับมือการเมือง สู้ศึกเลือกตั้ง 66 ในนามพรรคชาติพัฒนา,” บีบีซี
ไทย, 2 ก.ย. 2565, https://www.bbc.com/thai/articles/c3g430dyvq8o. 
121 “จุดจบรวมพรรคสมคิด-สุดารัตน์ สร้างอนาคตไทยแตก ลอยแพผู้สมัคร ส.ส.,” ประชาชาติธุรกิจ, 6 ก.พ. 2566, 
https://www.prachachat.net/politics/news-1194332; “สร้างอนาคตไทยเละ ลูกพรรคอัดไปดีลพปชร.ไม่บอก
ใคร เหมือนทิ้งไว้กลางทาง,” ไทยรัฐ, 2 ก.พ. 2566; “ธรรมนัส กลับพลังประชารัฐ พรรคแตกภาค 2,” ประชาชาติ
ธุรกิจ, 14 ก.ย. 2565. 

https://www.prachachat.net/politics/news-1194332
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มากที่ไม่มีเพดานขั้นต่ าเหมือนกัน ใช้เขตเลือกตั้งแบบเขตเดียวคนเดียวและเขตเลือกตั้งบัญชีรายชื่อ 
ทั้งประเทศเหมือนกัน 

 ถ้าน าเพดานขั้นต่ าในระบบบัญชีรายชื่อร้อยละ 5 แบบรัฐธรรมนูญปี 2540 มาใช้ในการ
เลือกตั้งป ี2566 จะส่งผลต่อพรรคขนาดเล็กอย่างส าคัญ คือ จะเหลือพรรคขนาดเล็กเข้าสู่สภาเพียง 5 
พรรคได้แก่ ชาติไทยพัฒนา ประชาชาติ ไทยสร้างไทย ชาติพัฒนากล้า และเพ่ือไทรวมพลัง เพราะทั้ง 
5 พรรคนี้ชนะที่นั่งในระบบเขต แต่ทั้ง 5 พรรคนี้ก็จะไม่ได้รับการจัดสรรที่นั่งในระบบบัญชีรายชื่อ
แม้แต่ที่นั่งเดียวเพราะทุกพรรคได้คะแนนต่ ากว่าร้อยละ 5 นอกจากนั้น หากใช้เพดานขั้นต่ าร้อยละ 5 
มาจัดสรรที่นั่งระบบบัญชีรายชื่อ จะมีพรรคที่ได้ ส.ส. บัญชีรายชื่อเพียง 3 พรรค คือ ก้าวไกล เพ่ือไทย 
และรวมไทยสร้างชาติ ซึ่งหมายความว่าทั้ง 3 พรรคจะได้จ านวน ส.ส. มากขึ้น 

 ผลการเลือกตั้งครั้งนี้สะท้อนว่าระบบเลือกตั้งส่งผลส าคัญต่อโอกาสในการแข่งขันและชนะ
เลือกตั้งของพรรคขนาดเล็ก โดยกลไกย่อยในระบบเลือกตั้งที่มักจะถูกมองข้าม อย่างเพดานขั้นต่ าก็
ส่งผลเปลี่ยนแปลงสัดส่วนที่นั่งของพรรคขนาดเล็กเช่นกัน  แต่ประเด็นที่ส าคัญคือ ในสภาวะที่
สังคมไทยยังมีความขัดแย้งแบ่งขั้วทางความคิดสูง ผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีแนวโน้มที่จะลงคะแนนให้กับ
พรรคขนาดใหญ่ที่มีอุดมการณ์ชัดเจนและมีโอกาสจัดตั้งรัฐบาล มากกว่าที่จะแบ่งคะแนนให้กับ 
พรรคเล็ก ดังที่พบว่าพรรคขนาดเล็กได้สัดส่วนคะแนนที่น้อยมากทั้งระบบเขตและบัญชีรายชื่อ  
ส่วนหนึ่งก็มาจากความอ่อนแอของพรรคขนาดเล็กในสังคมไทยเองที่เกือบทั้งหมดไม่ได้น าเสนอ 
ชุดนโยบายที่เป็นทางเลือกจริงๆ หรือมีอุดมการณ์ที่โดดเด่นแตกต่างจริงๆ จนสร้างความน่าสนใจใน
สายตาผู้เลือกตั้ง จึงไม่สามารถดึงดูดคะแนนจากประชาชนได้  (อาจจะยกเว้นพรรคประชาชาติ   
พรรคเป็นธรรม ที่มีนโยบายด้านสันติภาพและอัตลักษณ์ชนกลุ่มน้อย และพรรคสามัญชนที่มีนโยบาย
ด้านสวัสดิการและการลดความเหลื่อมล้ าซึ่งไม่ได้รับการเลือกตั้งในครั้ งนี้) พรรคขนาดเล็กส่วนใหญ่
เป็นพรรคที่เน้นความเป็นจังหวัดนิยม การอุปถัมภ์ท้องถิ่น หรือสร้างจุดขายเฉพาะตัวหัวหน้าพรรค
มากกว่าการแข่งขันเชิงนโยบาย 

 

  ตารางที่ 19: ผลการเลือกตั้งของพรรคขนาดเล็กในการเลือกตั้งปี พ.ศ. 2566   

พรรคการเมือง 
ที่นั่งแบบ

เขต 
บัญชีรายช่ือ 

ที่นั่งรวม ร้อยละ 
คะแนน ร้อยละ ที่นั่ง 

ชาติไทยพัฒนา 9 192,497 0.51 1 10 2.00 

ประชาชาติ 7 602,645 1.61 2 9 1.80 

ไทยสร้างไทย 5 340,178 0.91 1 6 1.20 

ชาติพัฒนากล้า 1 212,676 0.57 1 2 0.40 

เพ่ือไทรวมพลัง 2 66,830 0.17 0 2 0.40 

เสรีรวมไทย 0 351,376 0.94 1 1 0.20 

ประชาธิปไตยใหม่ 0 273,428 0.73 1 1 0.20 
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พรรคการเมือง 
ที่นั่งแบบ

เขต 
บัญชีรายช่ือ 

ที่นั่งรวม ร้อยละ 
คะแนน ร้อยละ ที่นั่ง 

ใหม่ 0 249,731 0.67 1 1 0.20 

ท้องที่ไทย 0 201,411 0.54 1 1 0.20 

เป็นธรรม 0 184,817 0.49 1 1 0.20 

พลังสังคมใหม่ 0 177,379 0.47 1 1 0.20 

ครูไทยเพ่ือประชาชน 0 175,182 0.47 1 1 0.20 

ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (2566) 

 

จ. ความง่ายต่อความเข้าใจของผู้ลงคะแนน (simplicity) 
เกณฑ์ส าคัญอีกประการหนึ่งที่ใช้ในการประเมินระบบเลือกตั้ง คือ ความยากหรือง่ายต่อ

ความเข้าใจของผู้มีสิทธิลงคะแนน ทั้งนี ้ระบบเลือกตั้งที่ดีไม่ควรยุ่งยากซับซ้อนมากจนเกินไปจนท าให้
ผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งมีความสับสนและไม่สามารถลงคะแนนเสียงให้ถูกต้องตามเจตนารมณ์ของตนได้  
รวมถึงไม่ควรมีความก ากวมและเปิดช่องโหว่ในการค านวณคะแนนจนท าให้เสียงของประชาชนในคูหา
เลือกตั้งถูกบิดผันได้โดยง่าย 

 ดัชนีชี้วัดประการหนึ่งทีนิยมน ามาใช้เปรียบเทียบความยากง่ายของระบบเลือกต่อความเข้าใจ
ของผู้ลงคะแนนก็คือ จ านวนบัตรเสียในการเลือกตั้งแต่ละครั้ง แน่นอนว่าบัตรเสียมิใช่ดัชนีที่สมบูรณ์
ที่สุดในการประเมินความง่ายของระบบเลือกตั้ง เพราะบัตรเสียอาจเกิดขึ้นจากหลายสาเหตุ เช่น 
เจ้าหน้าที่จัดการเลือกตั้งใช้ดุลยพินิจที่เข้มงวดเกินไปในการวินิจฉัยว่าการกาบัตรลักษณะใดเป็น 
บัตรเสีย ผู้ ใช้สิทธิจงใจกาบัตรเสียเพ่ือแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ทางการเมือง  อย่างไรก็ตาม  
เมื่อประเมินแล้วพบว่า ประเทศไทยไม่ได้มีการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์ในการจงใจท าให้บัตรเสีย  
ในปริมาณมากนัก เท่าท่ีเคยเกิดขึ้นก็มีเพียงการเลือกตั้งปี 2549 ทีเ่กิดวิกฤตความขัดแย้งทางการเมือง
ระหว่างฝ่ายสนับสนุนและฝ่ายต่อต้านรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร เมื่อรัฐบาล ณ ขณะนั้นตัดสินใจยุบสภา
จัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ ปรากฏว่าพรรคการเมืองหลายพรรคตัดสินใจไม่ลงแข่งขันการเลือกตั้ง และ 
มีประชาชนบางคนจงใจท าลายบัตรเลือกตั้งเป็นการประท้วงเชิงสัญลักษณ์ต่อสถานการณ์การเมือง  
ณ ห้วงเวลานั้น แต่ส าหรับการเลือกตั้งทั่วไปครั้งอ่ืนๆ ไม่พบว่ามีการจงใจท าลายบัตรเลือกตั้ง
เกิดข้ึน122  

ในส่วนการวินิจฉัยที่เข้มงวดของเจ้าหน้าที่นับคะแนน ณ คูหาเลือกตั้งนั้นเป็นปัญหาส าคัญ
ของการเลือกตั้งไทย ที่ผ่านมามีนักวิชาการและองค์กรสังเกตการณ์เลือกตั้งได้เคยท้วงติงมาโดยตลอด 
ว่าเจ้าหน้าที่จัดการเลือกตั้งใช้เกณฑ์ที่เคร่งครัดมากเกินไปในการวินิจฉัยบัตรเสีย  อาทิ การใช้
เครื่องหมายรูปแบบต่างๆ ที่ไม่ใช่กากบาท หรือกาออกนอกช่องที่ก าหนดไว้ก็จะถูกตัดสินว่าเป็นบัตร
เสีย แทนที่จะมองที่เจตนารมณ์ในการเลือกของประชาชนเป็นหลัก การวินิจฉัยด้วยเหตุผลเชิงเทคนิค

                                                 
122 “ศาลสงขลา-ตรังยกฟ้องคดีฉีกบัตรเลือกตั้ง,” ประชาไท, 24 พ.ค. 2549. 
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เช่นนี้ท าให้มีบัตรเลือกตั้งจ านวนมากถูกพิจารณาเป็นบัตรเสีย123 แต่เนื่องจากการวินิจฉัยเช่นนี้เป็น 
ตัวแปรคงที่ในการเลือกตั้งของไทยนับตั้งแต่ปี 2544 เป็นต้นมาจึงกล่าวได้ว่าตัวแปรนี้ไม่ได้ท าให้เกิด
ความเบี่ยงเบนของจ านวนบัตรเสียในการเลือกตั้งแต่ละครั้งแต่อย่างใด ดังนั้น ภายใต้ข้อจ ากัดใน
ปัจจุบันที่ไม่มีดัชนีตัวอ่ืนที่สมบูรณ์กว่านี้ การใช้บัตรเสียในการเปรียบเทียบความยากง่ายของระบบ
เลือกตั้งจึงเป็นวิธีวิเคราะห์ทีส่มเหตุสมผลและเป็นระบบที่สุด 

จากการศึกษาของผู้วิจัยพบว่าในอดีตที่ผ่านมา จ านวนบัตรเสียของการเลือกตั้งไทยระหว่างปี 
2544-2562 มีดังนี้ (ดูตารางท่ี 20)  

  

  ตารางที่ 20: เปรียบเทียบบัตรเสียจากการเลือกตั้ง พ.ศ. 2544 ถึง 2562 

การเลือกตั้ง ระบบเลือกตั้ง 
จ านวนบัตรเสีย จ านวนบัตรเสีย 

เขต บัญชีรายช่ือ รวมสองระบบ 

2544 2540 2,992,081 

(10.01%) 

745,829 

(2.49%) 

3,737,910 

(6.25%) 

2548 2548 1,938,590 

(5.99%) 

935,586 

(2.89%) 

2,874,176 

(4.44%) 

2550 2550 837,775 

(2.56%) 

1,823,436 

(5.56%) 

2,661,211 

(4.06%) 

2554 2550 
(แก้ไขเพ่ิมเติม) 

2,040,261 

(5.79%) 

1,726,768 

(4.90%) 

3,767,029 

(5.345%) 

2562 2560 2,137,762 
(5.58%) 

- 2,137,762 

(5.58%) 

  ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (2544, 2548, 2550, 2554, 2562) 

 

 

 

 

                                                 
123 ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, วิจัยประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ. 
2562 (กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 2565); เครือข่ายเอเชียเพื่อการเลือกตั้งเสรีหรือแอนเฟรล, 
การเลือกตั้งทั่วไปของประเทศไทย พ.ศ. 2562: โอกาสที่หลุดลอยไปส าหรับการกลับสู่ประชาธิปไตย, รายงานฉบับ
สมบูรณ์ของคณะผู้สังเกตการณ์การเลือกตั้งระหว่างประเทศของแอนเฟรลในการเลือกตั้งทั่วไป  พ.ศ. 2562 ของ
ประเทศไทย (กรุงเทพฯ: แอนเฟรล, 2562). 
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  ตารางที่ 21: เปรียบเทียบบัตรเสียจากการเลือกตั้ง พ.ศ. 2566 

การเลือกตั้ง ระบบเลือกตั้ง 
จ านวนบัตรเสีย จ านวนบัตรเสีย 

เขต บัญชีรายช่ือ รวมสองระบบ 

2566 2560 

แก้ไขเพ่ิมเติม 

1,457,899 

(3.99%) 

1,509,836 

(3.82%) 

2,967,735 

(3.90%) 

ที่มา: ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง (2566) 

 

 เมื่อพิจารณาจ านวนบัตรเสียในการเลือกตั้งปี 2566 สามารถตั้งข้อสังเกตดังต่อไปนี้ ประการ
แรก เมื่อเปรียบเทียบกับการเลือกตั้ง 5 ครั้งก่อนหน้า การเลือกตั้ง 2566 มีจ านวนบัตรเสียน้อยที่สุด 
ซึ่งถือว่าเป็นแนวโน้มที่ดี เพราะจ านวนผู้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งครั้งนี้สูงที่สุดในประวัติศาสตร์ไทย (ร้อยละ 
75.71) แต่จ านวนบัตรเสียกลับลดน้อยลง เหตุผลประการหนึ่งน่าจะมาจากการที่ผู้เลือกตั้งส่วนใหญ่
คุ้นเคยกับระบบเลือกตั้งแบบบัตร 2 ใบอยู่แล้ว เนื่องจากเป็นระบบที่ใช้มาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี 2544 
มีสะดุดหยุดลงเพียงในการเลือกตั้ง 2562 ที่เปลี่ยนไปใช้ระบบบัตรใบเดียว ฉะนั้น การเปลี่ยนกลับมา
ใช้ระบบบัตร 2 ใบที่นับคะแนนแยกจากกัน จึงเท่ากับการหวนกลับมาใช้ระบบที่คนไทยคุ้นเคย มิใช่
การเปลี่ยนไปใช้ระบบใหม่ถอดด้ามที่ไม่เคยใช้มาก่อนในสังคมไทย ซึ่งหากดูจากอดีต จะพบว่าทุกครั้ง
ที่มีการน าระบบใหม่อย่างสิ้นเชิงมาใช้จัดการเลือกตั้งเป็นครั้งแรก จ านวนบัตรเสียจะพุ่งสูง ได้แก่  
การเลือกตั้งปี 2544 ที่ใช้ระบบบัตร 2 ใบเป็นครั้งแรก และปี 2562 ที่ใช้ระบบบัตรใบเดียวแต่มี ส.ส. 
2 ประเภทเป็นครั้งแรก (ดูตารางท่ี 20) 

โดยสรุป เมื ่อเปรียบเทียบระบบเลือกตั ้งต่างๆ ที ่ประเทศไทยใช้มานับจากปี 2544 ถึง
ปัจจุบัน ประชาชนคุ้นเคยกับระบบเลือกตั้งแบบผสมที่มีบัตร 2 ใบ (เลือกผู้แทนในระบบเขตและ
ระบบบัญชีรายชื่ออย่างละใบ) เพราะใช้ในการเลือกตั ้งมาแล้วถึง 4 ครั้ง รวมครั้งนี ้เป็น 5 ครั ้ง 
ระบบเลือกตั้งแบบผสมแบบบัตร 2 ใบจึงตอบโจทย์ในเรื่องความง่ายต่อความเข้าใจของผู้ลงคะแนน 

ประการที่สอง จ านวนบัตรเสียในระบบบัญชีรายชื่อน้อยกว่าจ านวนบัตรเสียในระบบเขต  
ซึ่งถือว่าเป็นแบบแผนที่สอดคล้องกับการเลือกตั้งครั้งอ่ืนๆ124 เนื่องจากระบบบัญชีรายชื่อนั้นกาได้ง่าย
กว่าเนื่องจากมีชื่อพรรคและโลโก้พรรคชัดเจน มิจ าเป็นต้องจ าเบอร์พรรคก็ยังสามารถหาถูกได้  
ในขณะที่บัตรเลือกตั้งในระบบเขตนั้นมีความซับซ้อนกว่า  โดยเฉพาะการเลือกตั้งครั้งนี้สร้าง 
ความสับสนให้ประชาชนที่ต้องลงคะแนนเป็นอย่างมากเนื่องจาก หนึ่ง ผู ้สมัครแบบเขตของพรรค
เดียวกันแต่กลับมีหมายเลขแตกต่างกันในแต่ละเขตเลือกตั้ง  และสอง ในบัตรเลือกตั้งแบบแบ่งเขต
จะมีเพียงเบอร์ระบุไว้ แต่ไม่มีชื่อและนามสกุลของผู้สมัครในแต่ละเขตและไม่มีชื่อพรรคท่ีผู้สมัครสังกัด
ระบุไว้ในบัตร ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งต้องจ าเบอร์ผู้สมัครในเขตของตนที่ตนต้องการจะเลือกให้ถูกต้อง  

                                                 
124 ยกเว้นเพียงการเลือกตั้ง 2550 เท่านั้นท่ีจ านวนบัตรเสียในระบบบัญชีรายช่ือมีมากกว่าระบบเขต ซึ่งเกิดจากการ
ใช้ระบบบัญชีรายช่ือแบบใหม่ โดยเปลี่ยนจากเขตเลือกตั้งทั้งประเทศไปเป็นกลุ่มจังหวัดซึ่งประชาชนที่อยู่ในแต่ละ
กลุ่มจังหวัดจะมีบัญชีรายช่ือของพรรคการเมืองแตกต่างกันไป อาจจะท าให้เกิดความสับสนได้  ดังจะเห็นได้ว่าบัตร
เสียในระบบบัญชีรายช่ือในปี 2550 สูงกว่าระบบเขตประมาณ 2 เท่าและเพิ่มขึ้นจากบัตรเสียในระบบบัญชีรายชื่อ
ของการเลือกตั้งป ี2544 และ 2548 เกือบ 2 เท่าเช่นเดียวกัน (ดูตารางที ่20)  
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(ซึ่งเป็นคนละเบอร์กับเบอร์พรรคในบัตรบัญชีรายชื่ออีกด้วย) ก่อให้เกิดความสับสนและสร้างเสียง
วิพากษ์วิจารณ์ในวงกว้างต่อการท าหน้าที่ของคณะกรรามการการเลือกตั้ง  (กกต.) ที่ไม่อ านวย 
ความสะดวกให้ประชาชน125 

 ประการที ่สาม ปัญหาหลักที ่ท าให ้ย ังคงมีบ ัตรเส ียในอัตราที ่ส ูงเก ือบร ้อยละ 4 ใน 
การเลือกตั้งครั้งนี ้แม้จะเป็นระบบเลือกตั้งที่คนไทยคุ้ยเคยอยู่แล้ว  มาจากเกณฑ์วินิจฉัยบัตรเสีย 
ที่เคร่งครัดจนเกินไปของเจ้าหน้าที่นับคะแนน โดยไม่พิจารณาถึงเจตนารมณ์ของประชาชน ดังที่
องค์กรอาสาสมัครของภาคประชาชนที่ร่วมสังเกตการณ์การเลือกตั้งและการนับคะแนนพบว่า   
บัตรเลือกตั้งจ านวนมากถูกวินิจฉัยให้เป็นบัตรเสียด้วยเกณฑ์การวินิจฉัยที่หยุมหยิม มุ่งจับผิด ทั้งยัง
ขาดความคงเส้นคงวา กล่าวคือไม่มีเกณฑ์มาตรฐานของการวินิจฉัย แต่ใช้วิจารณญาณส่วนตัว 
ของเจ้าหน้าที ่รายบุคคลเป็นอย่างสูง126 ฉะนั ้น คณะกรรมการการเลือกตั ้งควรน าปัญหานี ้ไป
ปรับปรุงในการเลือกตั ้งครั้งถัดไปโดยจัดอบรมเจ้าหน้าที่ให้วินิจฉัยโดยค านึงถึงเจตนารมณ์ของ
ประชาชนเป็นเกณฑ์ส าคัญที่สุด 

 โดยสรุป ผลการเลือกตั้งครั้งนี ้ตอกย้ าข้อค้นพบจากงานวิจัยชิ้นก่อนหน้าของผู้เขียนว่า  
ระบบเลือกตั้งแต่ละระบบที่ประเทศไทยเคยใช้มาไม่ได้ท าให้เกิดบัตรเสียมากและน้อยต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญ แต่การเปลี่ยนระบบเลือกตั้งถี่เกินไปท าให้ประชาชนเกิดความสับสนในการลงคะแนน 
บวกกับการออกแบบบัตรเลือกตั ้งในระบบเขตที ่สร ้างความยุ ่งยากและสับสนให้กับผู ้ม ีส ิทธิ
ลงคะแนน รวมกับการใช้เกณฑ์วินิจฉัยบัตรเสียที ่เคร่งครัดโดยไม่พิจารณาถึงเจตนารมณ์ของ
ประชาชนท าให้บัตรเสียยังคงมีปริมาณสูงในการเลือกตั้งของไทย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
125 “เลือกตั้ง 66: ย้อนดูที่มาเบอร์-บัตรเลือกตั้งสับสน สูตรแบบทหารสร้างภาระให้ประชาชน ,” iLaw, 6 เม.ย. 
2566, https://ilaw.or.th/node/6449; “จวก! กกต. บัตรเลือกตั้งแบ่งเขตไร้โลโก้-ช่ือพรรคท าประชาชนสับสน-
ขอให้ทบทวน,” เดลินิวส์, 31 มี.ค. 2566, https://www.dailynews.co.th/news/2165662/ 
126  ดูตัวอย่างบัตรเลือกตั้งท่ีถูกวินิจฉัยว่าเป็นบัตรเสยีในเพจเฟซบุ๊คของกลุ่ม “Vote62” ซึ่งเป็นกลุ่มอาสาสมัครภาค
ประชาชนที่ สั ง เ กตกา รณ์ กา ร เ ลื อ กตั้ ง  ไ ด้ ใ น  https: / / www. facebook. com/photo?fbid=2206360 
94107942&set=pcb.220637024107849; และดู “Vote62 ตั้งค าถาม บัตรเสีย 3 ล้านใบ มีเกิดจาก กกต. วินิจฉัย
ผิดไปเท่าไร,” ไทยรัฐ, 30 พ.ค. 2566, https://www.thairath.co.th/news/politic/2698144. 

https://ilaw.or.th/node/6449
https://www.facebook.com/photo?fbid=220636094107942&set=pcb.220637024107849
https://www.facebook.com/photo?fbid=220636094107942&set=pcb.220637024107849
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บทที่ 5 
บทสรุป: การเมืองของการเปลี่ยนแปลงระบบเลือกตั้งและผลกระทบต่อภูมิทัศน์การเมืองไทย 

 
งานวิจัยชิ้นนี้มุ่งวิเคราะห์สาเหตุและเหตุผลที่ท าให้มีการผลักดันแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 

2560 ในส่วนที่เกี่ยวกับระบบเลือกตั้งทั้งที่ผ่านกระบวนการในรัฐสภาและนอกรัฐสภา และวิเคราะห์
ผลทางการเมืองของการเปลี่ยนแปลงกฎหมายเลือกตั้งที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2561 โดยศึกษาจากผลการเลือกตั้ง
ทั่วไป พ.ศ. 2566 โดยพิจารณาโครงสร้างทางการเมือง ระบบพรรคการเมือง เสถียรภาพทางการเมือง
และความเข้มแข็งของรัฐบาล โอกาสในการแข่งขันของพรรคขนาดเล็ก รวมถึงผลกระทบที่มีต่อการ
ตัดสินใจของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง  

 

การเมืองของการเปลี่ยนกติกา: ผลประโยชน์ที่บรรจบกันของพรรคการเมืองขนาดใหญ่ 
ในส่วนของสาเหตุและเหตุผลที่ผลักดันให้มีการแก้ ไขเปลี่ยนแปลงระบบเลือกตั้ ง  

ผลการศึกษาพบว่า การแก้ไขรัฐธรรมนูญในส่วนระบบเลือกตั้งเกิดขึ้นท่ามกลางกระแส 2 กระแสที่มา
บรรจบกัน คือ หนึ่ง กระแสการเรียกร้องให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2560 ซึ่งริเริ่มโดย
ขบวนการภาคประชาชนหลากหลายกลุ่มที่ก่อตัวในช่วง พ.ศ. 2563 เนื่องจากภาคประชาชนเล็งเห็น
ว่ารัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2560 เป็นกติกาที่ขาดความชอบธรรมในแง่ที่มาเนื่องจากเป็นผลผลิตของ
การรัฐประหารล้มล้างการปกครองในปี พ.ศ. 2557 และยังขาดความเป็นประชาธิปไตยในด้านเนื้อหา
เพราะมีการลดทอนอ านาจและสิทธิเสรีภาพของประชาชน จ ากัดการมีส่วนร่วมของประชาชน 
เพ่ิมอ านาจให้องค์กรที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง และท าลายความเข้มแข็งของระบบพรรคการเมือง 
องค์กรประชาสังคมหลายกลุ่มรวมถึงขบวนการเคลื่อนไหวของเยาวชนคนรุ่นใหม่จึงเคลื่อนไหวผลักดัน
ให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยให้จัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญจากการเลือกตั้งของประชาชนเพ่ือร่าง
รัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ โดยเน้นไปที่ประเด็นโครงสร้างอ านาจ ที่มาของนายกรัฐมนตรี ที่มาและ
ขอบเขตอ านาจขององค์กรอิสระและวุฒิสภา การกระจายอ านาจ และประเด็นสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ส าหรับในส่วนกติกาการเลือกตั้ง ภาคประชาชนไม่ได้มีข้อเสนอที่เป็นรูปธรรมว่าสนับสนุน
ระบบเลือกตั้งแบบใด แต่เสนอใหม้ีกระบวนการอภิปรายสาธารณะที่เปิดให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วม  

การที่ภาคประชาชนไม่ได้เสนอ “พิมพ์เขียว” ว่าระบบเลือกตั้งที่ เหมาะสมที่สุดส าหรับ
สังคมไทยในทัศนะของประชาชนคือระบบเลือกตั้งใด แม้ว่าจะเกิดจากความตั้งใจที่ดีที่ไม่ต้องการถูก
มองว่ามุ่งเคลื่อนไหวเพ่ือสร้างความได้เปรียบเสียเปรียบให้กับพรรคการเมืองใดเป็นการเฉพาะ แต่ผล
การศึกษาชี้ว่าข้อเสียของการเคลื่อนไหวที่ไม่ได้น าเสนอตัวแบบระบบเลือกตั้งที่เป็นรูปธรรมมีมากกว่า
ข้อดี ซึ่งข้อเสียประการส าคัญคือ ท าให้ประเด็นกติกาการเลือกตั้งกลายเป็นวาระที่ถูกชี้น าและก ากับ
โดยพรรคการเมือง โดยที่ประชาชนไม่ได้มีส่วนร่วมในการถกเถียงและตัดสินใจเลือก การต่อสู้ 
ในการปรับเปลี่ยนกติกาการเลือกตั้งถูกช่วงชิงไปเป็นวาระทางการเมือง  (political agenda)  
ของพรรคการเมืองแทนที่จะเป็นวาระสาธารณะ (public agenda) ของประชาชน  
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การที่ภาคประชนมิได้น าเสนอตัวแบบระบบเลือกตั้งที่ พึงปรารถนายังสะท้อนสภาพปัญหา
ส าคัญที่ด ารงอยู่มายาวนานในสังคมไทย คือ ความรู้ เกี่ยวกับระบบเลือกตั้งถูกท าให้กลายเป็นความรู้
เชิงเทคนิคที่เข้าใจยากส าหรับคนธรรมดาทั่วไป ส่งผลให้การถกเถียงเรื่องกติกาการเลือกตั้งถูกผูกขาด
ครอบง าโดยนักการเมืองและผู้เชี่ยวชาญทางรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์จ านวนน้อยราย 

อย่างไรก็ตาม การต่อสู้เรียกร้องของภาคประชาชนที่ผลักดันให้มีการร่างรัฐธรรมนูญใหม ่
ทั้งฉบับแม้จะไม่ส าเร็จ แต่ก็สร้างให้เกิดการถกเถียงในวงกว้างเกี่ยวกับความชอบธรรมและปัญหาของ
รัฐธรรมนูญฉบับ 2560 และส่งแรงกระเพ่ือมกดดันให้พรรคการเมืองต้องแสดงท่าทีต่อการแก้ไข
รัฐธรรมนูญ แม้ว่าหลายพรรคการเมืองจะไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขรัฐธรรมนูญก็ตาม อย่างไรก็ตาม 
พรรคการเมืองเกือบทุกพรรคไม่สนับสนุนการร่างรัฐธรรมนูญใหม่ทั้งฉบับ หากสนับสนุนให้มีการแก้ไข
เพียงบางมาตรา โดยประเด็นที่ได้รับความสนใจมากที่สุดจากบรรดาพรรคการเมือง คือ เรื่องการแก้
ระบบเลือกตั้ง ซ่ึงกลายเป็นประเด็นการต่อสู้ส าคัญระหว่างพรรคการเมืองทั้งฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้าน 

ผลการวิจัยพบว่าแต่ละพรรคการเมืองพยายามผลักดันให้มีการแก้ไขระบบเลือกตั้งไปใน
ทิศทางที่ตอบสนองต่อผลประโยชน์และโอกาสในการชนะการเลือกตั้งของแต่ละพรรคมากที่สุด  
โดยพิจารณาจากแบบแผนผลการเลือกตั้งในอดีตจนถึงแนวโน้มที่ปรากฏในการเลือกตั้งปี 2562  
เป็นฐานในการตัดสินใจแก้ไขระบบเลือกตั้ง ผลการศึกษาที่น่าสนใจคือ จุดยืนของพรรคการเมือง 
ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญในส่วนระบบเลือกตั้งนั้นตัดข้ามเส้นแบ่งการเป็นพรรคฝ่ายค้านและ
ฝ่ายรัฐบาล แต่ข้ึนอยู่กับขนาดของพรรคการเมืองและธรรมชาติของพรรคการเมือง ว่าเป็นพรรคขนาด
ใหญ่หรือขนาดเล็ก เป็นพรรคที่ถนัดในการแข่งขันระบบเขตหรือระบบบัญชีรายชื่อ ดังนั้นจึงพบว่า
พรรคร่วมรัฐบาล ได้แก่ พรรคพลังประชารัฐ พรรคประชาธิปัตย์ พรรคภูมิใจไทย และพรรคขนาดเล็ก
ในฝั่งรัฐบาลมีจุดยืนสนับสนุนระบบเลือกตั้งแตกต่างกันไป เช่นเดียวกับพรรคเพ่ือไทยและพรรคก้าวไกล 
ซึ่งเป็นแกนน าพรรคร่วมฝ่ายค้านก็มีระบบเลือกตั้งที่แต่ละฝ่ายปรารถนาไม่เหมือนกันโดยแต่ละพรรคมี
จุดยืนในการแก้ไขระบบเลือกตั้งดังต่อไปนี้  

 พรรคเพ่ือไทยซึ่งเป็นพรรคการเมืองใหญ่ที่ชนะเลือกตั้งมาเป็นอันดับที่หนึ่งในการเลือกตั้ง 
2562 เสนอในขั้นตอนการแก้ไขรัฐธรรมนูญให้มีการเปลี่ยนจากระบบจัดสรรปันส่วนผสมบัตรใบเดียว
ไปเป็นระบบผสมแบบเสียงข้างมากที่มีบัตรสองใบ และในขั้นตอนการพิจารณากฎหมายเลือกตั้ง
ประกอบรัฐธรรมนูญ เพ่ือไทยสนับสนุนให้ใช้สูตร “หาร 100” ซึ่งเป็นวิธีค านวณคะแนนตามแบบ
ระบบผสมเสียงข้างมาก (หรือระบบคู่ขนาน) แบบเดียวกับรัฐธรรมนูญปี 2540 คือ คะแนนในระบบ
บัญชีรายชื่อน ามาค านวณท่ีนั่งส.ส. บัญชีรายชื่อที่แต่ละพรรคจะได้รับ (จากทั้งหมดจ านวน 100 ที่นั่ง) 
มิใช่น ามาการค านวณที่นั่ง ส.ส. ทั้งหมดของแต่ละพรรค ทั้งนี้เมื่อมีการกลับมติของรัฐสภาในวาระ 2 
หันกลับไปใช้สูตรหาร 500 เพ่ือไทยไม่เห็นด้วย และใช้ยุทธวิธีนัดหมายไม่ให้ ส.ส. ของพรรคเข้าร่วม
การประชุมสภาในวาระ 3 เพ่ือท าให้องค์ประชุมสภาไม่ครบและท าให้สูตรหาร 500 ต้องตกไป 
เนื่องจากทางพรรคไม่ต้องการให้สูตรหาร 500 ที่พลิกกลับมาชนะในวาระ 2 สามารถผ่านสภาได้  
หากดูจากกระบวนการถกเถียงทั้งหมด พรรคเพ่ือไทยเป็นพรรคที่มีจุดยืนชัดเจนและคงเส้นคงวาที่สุด
ในบรรดาพรรคการเมืองทั้งหมด คือ สนับสนุนระบบเลือกตั้งแบบบัตร 2 ใบและใช้วิธีค านวณคะแนน
แบบปี 2540 ซึ่งก็คือ ระบบ (MMM- mixed-member majoritarian system) 

 



 118 

พรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งเคยเป็นพรรคการเมืองใหญ่อันดับสองของประเทศระหว่างการเลือกตั้ง
ปี 2544 ถึง 2554 เป็นผู้เสนอร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ผ่านการรับรองของสภาให้เปลี่ยนกลับไปใช้ระบบ
บัตรเลือกตั้ง 2 ใบ ซึ่งเป็นจุดยืนเดียวกับพรรคเพ่ือไทย แต่ในขั้นตอนการพิจารณาร่างกฎหมาย
เลือกตั้งประกอบรัฐธรรมนูญ กลับเกิดความขัดแย้งในพรรคเป็น 2 แนวทาง ระหว่างกลุ่มที่สนับสนุน
สูตรหาร 100 กับสูตรหาร 500 โดยที่กลุ่มที่สนับสนุนสูตรหาร 500 มีจ านวนมากกว่า ความขัดแย้ง 
ในกรณีการแก้ไขระบบเลือกตั้งสะท้อนปัญหาการขาดเอกภาพภายในของพรรคประชาธิปัตย์  
ในยุคปัจจุบัน 

 พรรคพลังประชารัฐ ซึ่งเป็นพรรคแกนน ารัฐบาลสนับสนุนการแก้ไขรัฐธรรมนูญกลับไปใช้
ระบบเลือกตั้งบัตร 2 ใบแบบรัฐธรรมนูญปี 2540 อันเป็นจุดยืนที่สอดคล้องกับพรรคเพ่ือไทยและ
พรรคประชาธิปัตย์ แต่ในเวลาต่อมาเมื่อเข้าสู่กระบวนการพิจารณาร่างกฎหมายเลือกตั้งประกอบ
รัฐธรรมนูญ เกิดความขัดแย้งในพรรคเช่นเดียวกับพรรคประชาธิปัตย์ ระหว่างกลุ่มที่สนับสนุนสูตร
หาร 100 กับสูตรหาร 500 โดยกลุ่มที่สนับสนุนสูตรหาร 100 (ภายใต้การน าของ พล.อ. ประวิตร  
วงศ์สุวรรณ) มีจ านวนมากกว่า และกลุ่มดังกล่าวได้ใช้ยุทธศาสตร์แบบเดียวกับพรรคเพ่ือไทยคือ  
นัดหมายให้ ส.ส. ในกลุ่มขาดประชุมสภาในวาระ 3 เพ่ือท าให้องค์ประชุมสภาไม่ครบและท าให้สูตร
หาร 500 ต้องตกไป 

 พรรคภูมิใจไทยซึ่งเป็นพรรคร่วมรัฐบาลแต่เป็นพรรคขนาดกลาง เป็นพรรคที่สงวนท่าทีในช่วง
ที่มีข้อเสนอให้เปลี่ยนกลับไปใช้ระบบเลือกตั้งบัตร 2 ใบแบบรัฐธรรมนูญปี 2540 โดยภูมิใจไทย 
มีมติพรรคงดออกเสียง ต่อมาเมื่อเข้าสู่กระบวนการพิจารราร่างกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย
การเลือกตั้ง ภูมิใจไทยสนับสนุนสูตรหาร 500 ที่เสนอโดยกลุ่ม ส.ส. ที่สังกัดพรรคการเมืองขนาดเล็ก 

 พรรคก้าวไกล ซึ ่งเป็นพรรคการเมืองขนาดใหญ่อันดับ  3 ของระบบการเมืองไทย 
สนับสนุนการแก้ไขรัฐธรรมนูญกลับไปใช้ระบบบผสมที่มีบัตร 2 ใบแต่ไม่เห็นด้วยกับวิธีค านวณที่ยึด
ตามรัฐธรรมนูญปี 2540 โดยเสนอความเห็นว่าระบบบัตร 2 ใบที่ค านวณคะแนนแบบระบบเยอรมนี 
(MMP) เป็นระบบที่เหมาะสมกว่า จึงประกาศงดออกเสียงในวาระ 3 ส่วนในขั้นตอนการพิจารณา
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ พรรคก้าวไกลสนับสนุนสูตรหาร 100 แต่เสนอรายละเอียดเพ่ิมเติม 
ให้ก าหนดเกณฑ์ขั้นต่ าในการค านวณที่นั่ง ส.ส. บัญชีรายชื่อ พรรคก้าวไกลไม่สนับสนุนสูตรหาร 500 
ที่เสนอโดยพรรคการเมืองขนาดเล็กเพราะขัดกับร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ผ่านสภาไปแล้ว 

 ส าหรับพรรคการเมืองขนาดเล็กส่วนใหญ่ (น าโดยพรรคเสรีรวมไทยและพรรคพลังธรรมใหม่) 
มีจุดยืนคัดค้านการแก้ไขรัฐธรรมนูญกลับไปใช้ระบบเลือกตั้งบัตร 2 ใบแบบรัฐธรรมนูญปี 2540 และ
สนับสนุนสูตรหาร 500 ในขั้นตอนการพิจารณากฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ  

 ส าหรับวุฒิสมาชิก พบว่ามิได้มีจุดยืนที่เป็นเอกภาพในประเด็นเรื่องระบบเลือกตั้ง มีทั้งกลุ่มที่
สนับสนุนและคัดค้านกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญในส่วนระบบเลือกตั้งให้กลับไปใช้บัตร 2 ใบ และ
ในช่วงที่มีการถกเพียงเรื่องสูตรหาร 100 และ 500 ในขั้นตอนการพิจารณากฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ ก็มีทั้งวุฒิสมาชิกที่สนับสนุนสูตรหาร 100 และบางส่วนที่สนับสนุนสูตรหาร 500 สุดท้าย
ในการพิจารณาวาระ 3 ซึ่งที่ประชุมรัฐสภาล่มเนื่องจากองค์ประชุมไม่ครบ พบว่ามี ส.ว. จ านวนหนึ่ง
ไม่เข้าร่วมประชุมเช่นเดียวกับ ส.ส. พรรคเพื่อไทย และ ส.ส. กลุ่มใหญ่ของพรรคพลังประชารัฐ 
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 โดยสรุป การแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อเปลี่ยนระบบเลือกตั้งจากระบบจัดสรรปันส่วนผสมที่มีบัตร
ใบเดียวกลับไปเป็นระบบผสมแบบเสียงข้างมากที่มีบัตร 2 ใบตามรัฐธรรมนูญฉบับ 2540 เกิดขึ้นและ
ส าเร็จลงได้เพราะผลประโยชน์ของพรรคการเมืองใหญ่ 2 พรรคในระบบการเมืองไทย คือ พรรคเพ่ือไทย 
แกนน าฝ่ายค้าน และพรรคพลังประชารัฐ แกนน าฝ่ายรัฐบาล  (ก่อนการเลือกตั้ง พ.ศ. 2566)  
มีความสอดคล้องกัน แม้ว่าจะอยู่ต่างขั้วการเมืองแต่ทั้ง 2 พรรคประเมินว่าระบบเลือกตั้งแบบบัตร  
2 ใบที่นับคะแนนแบบเสียงข้างมาก (MMM) จะช่วยท าให้ทั้ง 2 พรรคชนะการเลือกตั้งและจัดตั้ง
รัฐบาลที่มีเสถียรภาพได้ ซึ่งเป็นการประเมินที่มีเหตุมีผลเนื่องจากในทางหลักการสากลและธรรมชาติ
ของระบบเลือกตั้งแบบ MMM เป็นระบบที่เอ้ือประโยชน์ให้พรรคการเมืองขนาดใหญ่มีความได้เปรียบ
เหนือพรรคการเมืองขนาดกลางและขนาดเล็กในการแข่งขัน และในประวัติศาสตร์การเลือกตั้งของ
ไทยในช่วงที่ใช้ระบบเลือกตั้งแบบ MMM ก็ชี้ชัดว่าสร้างความได้เปรียบให้พรรคการเมืองขนาดใหญ่ 
ถึงข้ันที่สามารถชนะการเลือกตั้งแบบเสียงข้างมากเด็ดขาดได้  

ดังนั้น พรรคเพื่อไทยซึ่งชนะการเลือกตั้งเสียงข้างมากมาอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่มีการใช้ระบบ 
MMM ในการเลือกตั้งปี 2544 และคุ้นเคยกับระบบนี้เป็นอย่างดีจึงสนับสนุนระบบเลือกตั้งดังกล่าว 
ในขณะที่พรรคพลังประชารัฐ ซึ่งเป็นพรรคการเมืองใหญ่อันดับ 2 รองจากพรรคเพ่ือไทย และมีฐาน
อ านาจรัฐและเครือข่ายทรัพยากรที่กว้างขวางจากการเป็นแกนน ารัฐบาล ก็ประเมินว่าการเปลี่ยนไป
ใช้ระบบ MMM จะให้ประโยชน์ 2 ประการส าคัญ คือ หนึ่ง ท าให้พรรคของตนมีขนาดใหญ่ขึ้นและ
แข่งขันกับพรรคเพ่ือไทยได้สูสี และสอง ช่วยลดทอนโอกาสที่พรรคก้าวไกลจะชนะการเลือกตั้ง เพราะ
ทุกฝ่ายประเมินตรงกันว่าระบบเลือกตั้งแบบ MMM ท าให้พรรคก้าวไกลเสียเปรียบ เนื่องจากขาดฐาน
เสียงที่เข้มแข็งในเขตเลือกตั้ง ทั้งนี้การที่ระบบการเลือกตั้งแบบ MMM ได้รับการสนับสนุนจาก 
พล.อ. ประวิตร วงศ์สุวรรณ หัวหน้าพรรคพลังประชารัฐ ส่งผลต่อการตัดสินใจของสมาชิกวุฒิสภา 
ที่อยู่ในเครือข่ายของพล.อ. ประวิตร ไม่ให้ขัดขวางการแก้ไขรัฐธรรมนูญในประเด็นนี้  จนท าให้ 
การแก้ไขรัฐธรรมนูญในส่วนระบบเลือกตั้งผ่านความเห็นชอบจากรัฐสภาไปได้  

 

ผลกระทบทางการเมืองของการเปลี่ยนกติกา: ภูมิทัศน์ใหม่ของการเมืองไทยและผลลัพธ์ที่ไม่ตรง
กับการออกแบบ 

ในส่วนผลกระทบของการเปลี่ยนระบบเลือกตั้งจากระบบจัดสรรปันส่วนผสมมาเป็นระบบ
ผสมแบบเสียงข้างมากในการเลือกตั้งปี 2566 งานวิจัยชิ้นนี้พบว่าผลกระทบที่ส าคัญ 5 ประการหลักมี
ดังต่อไปนี้  

ก. ความเป็นสัดส่วนระหว่างคะแนนเสียงกับที่นั่ง (proportionality)  

เมื่อน าผลการเลือกตั้งปี 2566 เปรียบเทียบกับผลการเลือกตั้งระหว่างปี 2544-2562 พบว่า
ความเป็นสัดส่วนระหว่างคะแนนและที่นั่งของพรรคที่ชนะเป็นอันดับหนึ่งอยู่ในระดับใกล้เคียงกับ 
การเลือกตั้งปี 2544 ซึ่งใช้ระบบเลือกตั้งผสมแบบเสียงข้างมากเช่นเดียวกัน เพียงแต่ความไม่เป็น
สัดส่วนเกิดขึ้นคนละทิศทาง ในการเลือกตั้งปี 2544 พรรคไทยรักไทยซึ่งชนะอันดับหนึ่งได้ที่นั่งเกิน
สัดส่วนคะแนนนิยมที่ประชาชนมีต่อพรรค ในขณะที่ในการเลือกตั้งปี 2566 พรรคก้าวไกลได้ที่นั่งน้อย
เกินกว่าคะแนนที่ประชาชนมอบให้พรรค แต่หากพิจารณาเปรียบเทียบความไม่เป็นสัดส่วนที่เกิด
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ขึ้นกับทุกพรรคการเมืองประกอบกัน การเลือกตั้งปี 2566 เป็นการเลือกตั้งที่มีความไม่เป็นสัดส่วน
มากที่สุด เพราะมีพรรคการเมืองจ านวนมากได้ที่นั่งในสภาไม่สอดคล้องกับคะแนนนิยมของพรรค 

ข. ความเข้มแข็งและเสถียรภาพของรัฐบาล (government)  
ระบบเลือกตั้งผสมแบบเสียงข้างมากที่น ามาใช้ในการเลือกตั้งปี 2566 ท าให้การจัดตั้งรัฐบาล

ผสมประกอบด้วยจ านวนพรรคการเมืองที่ลดน้อยลงเมื่อเทียบกับรัฐบาลผสมที่เกิดขึ้นหลังการเลือกตั้ง
ปี 2562 เนื่องจากพรรคการเมืองขนาดเล็กเข้าสู่สภาน้อยลง แต่การเปลี่ยนระบบเลือกตั้งกลับมาใช้
ระบบผสมแบบเสียงข้างมากในปี 2566 ไม่ได้น าไปสู่การจัดตั้งรัฐบาลพรรคเดียวเสียงข้างมากเด็ดขาด
เหมือนในอดีตช่วงปี 2548 เนื่องจากภูมิทัศน์ทางการเมืองที่เปลี่ยนแปลงไป มีความเปลี่ยนแปลงทั้งใน
ส่วนพรรคการเมือง รูปแบบความขัดแย้งทางสังคม และความคิดของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ท าให้ผลลัพธ์
ทางการเมืองของการใช้กติกาการเลือกตั้งเดียวกันไม่ได้มีผลลัพธ์เหมือนเดิม ในการเลือกตั้งปี 2562 
ไม่มีพรรคการเมืองใดชนะการเลือกตั้งเสียงข้างมากเด็ดขาดจนสามารถจัดตั้งรัฐบาลพรรคเดียวได้ 
รวมถึงไม่มีพรรคใดที่ได้ที่นั่งมากพอ (เกินครึ่งหรือเกือบถึงครึ่งหนึ่ง) ที่จะตั้งรัฐบาลผสมที่มีพรรคเด่น
พรรคเดียวได้เช่นกัน 
 อย่างไรก็ตาม ในสังคมไทยซึ่งระบอบประชาธิปไตยยังไม่ลงหลักปักฐาน เสถียรภาพของ
รัฐบาลย่อมถูกก าหนดจากหลายเหตุปัจจัยมิใช่เพียงแค่ระบบเลือกตั้ง ไม่ว่าจะเป็นการรัฐประหาร 
รวมถึงปรากฏการณ์ทางการเมืองที่อ านาจฝ่ายตุลาการเข้ามาเกี่ยวข้องกับการเมืองจนสามารถ
สั่นคลอนอ านาจของรัฐบาลได้ นอกจากนั้นยังต้องพิจารณาถึงสถาบันและกลไกทางการเมืองอ่ืนๆ 
นอกเหนือจากระบบเลือกตั้งและพรรคการเมืองที่ถูกออกแบบไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งในกรณีของ
รัฐธรรมนูญฉบับ 2560 รูปแบบและที่มาของวุฒิสภาที่ถูกก าหนดไว้ในบทเฉพาะกาลมีบทบาทส าคัญ
ต่อเสถียรภาพของรัฐบาล เนื่องจากว่าในช่วง 5 ปีแรกหลังจากบังคับใช้รัฐธรรมนูญ บทเฉพาะกาลของ
รัฐธรรมนูญระบุให้วุฒิสภาที่มาจากการแต่งตั้งมีอ านาจในการเลือกนายกฯ ร่วมกับสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร ท าให้เกิดปรากฏการณ์ที่วุฒิสภาอยู่ในสถานะที่เป็นผู้ก าหนดการจัดตั้งรัฐบาลว่าจะยินยอม 
(หรือไม่ยินยอม) ให้พรรคการเมืองใดเป็นผู้น าการจัดตั้งรัฐบาล พรรคการเมืองที่ชนะอันดับหนึ่งและ
สามารถรวมเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎรได้แล้วแต่แคนดิเดตนายกฯ ของพรรคไม่ผ่านความ
เห็นชอบจากวุฒิสภา พรรคการเมืองดังกล่าวก็ไม่สามารถเป็นแกนน าจัดตั้งรัฐบาลได้ (ดังกรณีพรรค
ก้าวไกลที่สามารถรวมเสียงของพรรคการเมือง 8 พรรค ซึ่งมีจ านวนที่นั่งรวมกัน 312 ที่นั่งเพ่ือตั้ง
รัฐบาล แต่นายพิธา ลิ้มเจริญรัตน์ ซึ่งเป็นหัวหน้าพรรคและแคนดิเดตนายกฯ ของพรรคก้าวไกลไม่ได้
รับเสียงสนับสนุนเพียงพอจากวุฒิสมาชิกในการลงคะแนนเลือกนายกฯ) ในทางตรงกันข้าม พรรค
การเมืองที่ไม่ชนะการเลือกตั้งมาเป็นอันดับที่หนึ่งแต่ได้รับเสียงสนับสนุนที่เพียงพอจากวุฒิสภาก็
สามารถจัดตั้งรัฐบาลได้ แม้จะเป็นรัฐบาลผสมที่มีเสียงปริ่มน้ า หรือเป็นรัฐบาลผสมที่ประกอบด้วย
พรรคการเมืองจ านวนมากท่ีมีอุดมการณ์และแนวทางการเมืองที่ขัดแย้งกันซึ่งอาจส่งผลต่อเสถียรภาพ
ของรัฐบาลได้ ด้วยสาเหตุปัจจัยนอกเหนือกลไกการเลือกตั้งดังกล่าวท าให้ในกรณีของไทยไม่มีข้อสรุป
ที่ชัดเจนเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างระบบเลือกตั้งกับความเข้มแข็งและเสถียรภาพของรัฐบาลแบบ
เดียวกับกรณีศึกษาในต่างประเทศ  
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ค. ความเข้มแข็งของระบบพรรคการเมือง (party system)  
ผลการเลือกตั้งปี 2566 สะท้อนว่าระบบพรรคการเมืองไทยมีแนวโน้มเปลี่ยนจากระบบสอง

พรรคใหญ่แบบที่ปรากฏในช่วงพ.ศ. 2544-2557 ไปสู่ระบบหลายพรรคที่มีความแตกต่างหลากหลาย
ทางนโยบายและอุดมการณ์ ปรากฏการณ์ที่น่าสนใจคือ พรรคการเมืองใหญ่ 2 พรรคที่เคยมีอิทธิพล
ต่อการเมืองมาเกือบสองทศวรรษ คือ พรรคเพ่ือไทย (ไทยรักไทยและพลังประชาชนเดิม) และพรรค
ประชาธิปัตย์ท าผลงานได้ถดถอยกว่าเดิมอย่างมีนัยส าคัญ ความถดถอยของสองพรรคกระแสหลักที่
เป็นพรรคขนาดใหญ่ชี้ให้เห็นความเปลี่ยนแปลงส าคัญของระบบพรรคการเมืองไทย ซึ่งเป็น
ปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในหลายประเทศทั่วโลกที่พรรคกระแสหลักเสื่อมความนิยมลงและคนหันไป
เลือกพรรคทางเลือกใหม่มากขึ้น ซึ่งความเสื่อมความนิยมของพรรคกระแสหลักและความนิยมที่เพ่ิม
สูงขึ้นของพรรคทางเลือก มาจากหลายเหตุปัจจัย อาทิ การที่พรรคกระแสหลักเดิมมีนโยบายที่
คล้ายกันมากขึ้นจนประชาชนไม่รู้สึกถึงความแตกต่างระหว่างพรรคดังกล่าว , แนวโน้มที่พรรคกระแส
หลักปรับและลดโทนความเข้มข้นอุดมการณ์ของตนเพ่ือหันมาดึงดูดประชาชนตรงกลางท าให้ฐาน
เสียงเดิมผิดหวังและหันไปสนับสนุนพรรคทางเลือกที่มีอุดมการณ์ชัดเจน , บทบาทของโซเชียลมีเดีย 
ที่ท าให้พรรคทางเลือกมีโอกาสหาเสียงและสื่อสารความคิดโดยตรงกับประชาชนได้มากขึ้น รวมถึง
ความล้มเหลวในการปรับตัวของพรรคกระแสหลักต่อความผันผวนทางสังคมและประเด็นปัญหาใหม่ๆ 

ระบบเลือกตั้งผสมแบบบัตร 2 ใบที่ทั้งพรรคเพ่ือไทยและประชาธิปัตย์ผลักดันอย่าง
กระตือรือร้นไม่สามารถช่วยให้ทั้งสองพรรคกลับมาสู่สถานะที่ยิ่งใหญ่เหมือนเดิมได้  รวมถึงไม่สามารถ
ช่วยให้พรรคพลังประชารัฐเติบโตเป็นพรรคขนาดใหญ่อันดับหนึ่งได้เช่นกัน ในทางตรงกันข้าม พรรค
ก้าวไกลกลับเป็นพรรคที่ท าผลงานได้ดีที่สุดโดยสามารถชนะมาเป็นอันดับหนึ่ งอย่างเหนือ 
ความคาดหมายของนักวิชาการและผู้สังเกตการณ์ทุกคน ทั้งที่ก่อนการเลือกตั้งทุกฝ่ายประเมินว่า
ระบบเลือกตั้งแบบ MMM จะท าให้พรรคก้าวไกลเสียเปรียบในการแข่งขันและกลายเป็นพรรคขนาด
เล็ก ดังนั้นผลการเลือกตั้งในปี 2566 จึงตอกย้ าประเด็นส าคัญทางทฤษฎีเกี่ยวกับการออกแบบสถาบัน
ทางการเมือง (institutional design) ว่าสถาบันและกฎกติกาทางการเมืองแบบเดียวกันเมื่อน ามาใช้
ในบริบทที่เปลี่ยนแปลงไป ผลลัพธ์ไม่จ าเป็นต้องเหมือนเดิมเสมอไป 

เมื่อค านวณหาค่าจ านวนพรรคการเมืองที่มีนัยส าคัญในการเลือกตั้งปี 2562 พบว่าค่าดังกล่าว
เท่ากับ 4.85 ซึ่งเมื่อเทียบกับการเลือกตั้งระหว่างปี 2544-2562 พบว่าการเลือกตั้งครั้งนี้มีค่าจ านวน
พรรคการเมืองที่มีนัยส าคัญสูงกว่าปี 2544, 2548, 2550 และ 2554 แต่ต่ ากว่าการเลือกตั้งปี 2562 
(ดูตารางที่ 12 และ 13) ซึ่งสะท้อนว่าระบบพรรคการเมืองของไทยในปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงไป  
อย่างมีนัยส าคัญคือ ระบบพรรคการเมืองได้ก้าวข้ามพ้นระบบ 2 พรรคใหญ่ไปสู่ระบบหลายพรรค  
โดยแนวโน้มของความเปลี่ยนแปลงนี้เริ่มปรากฏเค้าลางให้เห็นตั้งแต่การเลือกตั้งปี 2562  

การเลือกตั้งปี 2566 ยังสะท้อนแนวโน้มที่น่าสนใจอีกประการส าคัญของระบบพรรค 
การเมืองไทย คือ ผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ านวนมากมีพฤติกรรมการเลือกตั้งแบบ “แบ่งคะแนน” (split 
vote) ระหว่างบัตรใบแรกที่ลงคะแนนเลือกผู้แทนเขตกับบัตรใบที่สองที่ลงคะแนนเลือกพรรคในระบบ
บัญชีรายชื่อ ส่งผลให้คะแนนของพรรคการเมืองต่างๆ มีช่องว่างระหว่างคะแนนในระบบเขตกับคะแนน
ในระบบบัญชีรายชื่อ บางพรรคได้คะแนนจากผู้สมัครในระบบเขตมากกว่าคะแนนของพรรคในบัตร
บัญชีรายชื่อ บางพรรคเป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม และช่องว่างนี้มีตั้งแต่ระดับต่ าไปจนถึงระดับสูงเกิน 
4 ล้านคะแนน สะท้อนว่ามีการลงคะแนนแบบแบ่งคะแนนในสัดส่วนที่สูงในการเลือกตั้ง 2566 
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ส่วนต่างคะแนนระหว่างระบบเขตกับระบบบัญชีรายชื่อของแต่ละพรรคสะท้อนว่าพรรค
การเมืองในระบบพรรคการเมืองไทยปัจจุบันอาจถูกจ าแนกได้เป็น 3 ประเภท คือ หนึ่ง พรรคที่
สถาบันพรรคแข็งแรงกว่าตัวผู้สมัคร ได้แก่พรรคก้าวไกล  พรรครวมไทยสร้างชาติ  และพรรค
ประชาชาติ สอง พรรคที่ตัวผู้สมัครแข็งแรงกว่าพรรค ได้แก่พรรคภูมิใจไทย พรรคพลังประชารัฐ 
พรรคประชาธิปัตย์ และพรรคชาติไทยพัฒนา และสาม พรรคที่ตัวผู้สมัครกับพรรคแข็งแรงทัดเทียม
กัน ได้แก่พรรคเพื่อไทย 

โดยสรุป การเลือกตั้งทั่วไปปี 2566 ที่มีการเปลี่ยนกลับไปใช้ระบบผสมแบบเสียงข้างมาก
ไม่ได้ส่งผลให้ระบบพรรคการเมืองไทยย้อนกลับไปสู่ระบบ 2 พรรคการเมืองใหญ่ที่มีพรรคใดพรรค
หนึ่งชนะเสียงข้างมากถึงครึ่งหนึ่งของสภา รวมทั้งไม่ได้ท าให้ระบบพรรคการเมืองไทยมีความเข้มแข็ง
ขึ้น การที่ไม่มีเพดานขั้นต่ าในการค านวณที่นั่งระบบบัญชีรายชื่อท าให้มีพรรคการเมืองขนาดเล็กที่มี
ผู้แทนเพียง 1 ที่นั่งซึ่งไม่มีนโยบายหรือแนวทางการเมืองที่ชัดเจนว่าเป็นตัวแทนผลประโยชน์ของกลุ่ม
สังคมใดเข้าสู่สภาจ านวนหลายพรรค ท าให้ระบบพรรคการเมืองเป็นระบบหลายพรรคท่ีมีความกระจัด
กระจาย มากกว่าที่จะเป็นระบบหลายพรรคที่มีความเข้มแข็ง นอกจากนั้นการเสื่อมถอยของพรรค
การเมืองขนาดใหญ่ที่ด ารงอยู่แตเ่ดิมในระบบ บวกกับการที่ไม่มีพรรคการเมืองใดได้เสียงข้างมากอย่าง
ชัดเจนน าไปสู่การต่อรองและช่วงชิงการน าในการจัดตั้งรัฐบาลอย่างเข้มข้นระหว่างพรรคการเมือง จน
น าไปสู่การเปลี่ยนจุดยืนและการเปลี่ยนขั้วทางการเมืองที่เคยประกาศและสัญญาไว้กับประชาชนตอน
รณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง  ท าให้การจัดตั้งรัฐบาลมิได้สะท้อนเจตนารมณ์ของผู้ เลือกตั้งอย่าง
ตรงไปตรงมา ปรากฎการณ์ดังกล่าวสะท้อนความอ่อนแอของระบบพรรคการเมืองที่ขาดความยึดโยง
กับผู้มีสิทธิเลือกตั้งและผู้สนับสนุนของพรรคการเมือง  

ช่องว่างระหว่างคะแนนบัญชีรายชื่อและคะแนนในระบบเขตที่แต่ละพรรคได้รับยังสะท้อนว่า
พรรคการเมืองไทยยังไม่สามารถพัฒนาตนเองเป็นสถาบันการเมืองที่เข้มแข็งในระดับที่สามารถท าให้
ประชาชนเชื่อมั่นทั้งในนโยบายของพรรคและผู้สมัครที่พรรคคัดเลือกมาลงแข่งขันในเขตเลือกตั้ง 
พรรคการเมืองจ านวนมากเน้นความนิยมและชื่อเสียงส่วนตัวของผู้สมัครในการดึงคะแนนเสียง
มากกว่านโยบายและอัตลักษณ์ทางการเมืองที่เข้มแข็งของพรรค ในขณะที่พรรคการเมืองอีกกลุ่มหนึ่ง
มีนโยบายและอุดมการณ์ทางการเมืองที่ชัดเจน แต่ยังขาดความเข้มแข็งในการคัดเลือกผู้สมัครที่มี
ความสามารถโดดเด่นและยึดโยงกับเขตเลือกตั้งมาเป็นตัวแทนของประชาชนในพ้ืนที่ ช่องว่างทั้งสอง
รูปแบบนี้สะท้อนว่าระบบพรรคการเมืองไทยยังขาดความเข้มแข็งในฐานะกลไกตัวแทนที่สะท้อน
ผลประโยชน์ของประชาชน  

ง. การให้ความส าคัญกับพรรคขนาดเล็ก (representation) 

ผลการเลือกตั้งปี 2566 ชี้ว่าระบบเลือกตั้งผสมแบบเสียงข้างมากที่ไม่มีเพดานขั้นต่ าในระบบ
บัญชีรายชื่อส่งผลกระทบต่อพรรคขนาดเล็กในลักษณะครึ่งๆ กลางๆ คือ พรรคขนาดเล็กมีโอกาสเข้าสู่
สภาได้มากกว่าการเลือกตั้งระหว่างปี 2544-2548 ที่มีเพดานขั้นต่ า แต่พรรคขนาดเล็กก็มีจ านวน
ลดลงและท าผลงานได้แย่ลงเมื่อเทียบกับการเลือกตั้งปี 2562 ที่ใช้ระบบจัดสรรปันส่วนผสมบัตรใบ
เดียว โดยครั้งนี้มีพรรคขนาดเล็กในสภาจ านวน 12 พรรค โดยมีถึง 7 พรรคที่มี ส.ส. เพียง 1 คน 
เทียบกับการเลือกตั้งปี 2544 ที่มี 4 พรรค, ปี 2548 ที่มี 1 พรรค, ปี 2550 ที่มี 3 พรรค, ปี 2554 ที่มี 
7 พรรค, และปี 2562 ที่มี 19 พรรค  
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ผลการเลือกตั้งครั้งนี้ตอกย้ าว่าระบบเลือกตั้งส่งผลส าคัญต่อโอกาสในการแข่งขันของพรรค
ขนาดเล็ก โดยกลไกย่อยในระบบเลือกตั้งที่มักจะถูกมองข้ามอย่างเพดานขั้นต่ าก็ส่งผลเปลี่ยนแปลง
สัดส่วนที่นั่งของพรรคขนาดเล็กอย่างมีนัยส าคัญ แต่ประเด็นที่ส าคัญคือ ในสภาวะที่สังคมยังมี 
ความขัดแย้งแบ่งขั้วสูง ผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีแนวโน้มที่จะลงคะแนนให้กับพรรคขนาดใหญ่ที่มีอุดมการณ์
ชัดเจนและมีโอกาสจัดตั้งรัฐบาลมากกว่าที่จะแบ่งคะแนนให้กับพรรคเล็ก ดังที่พบว่าพรรคขนาดเล็ก
ได้สัดส่วนคะแนนที่น้อยมากทั้งระบบเขตและบัญชีรายชื่อ ปัจจัยส าคัญส่วนหนึ่งเป็นผลมาจาก 
ความอ่อนแอของพรรคขนาดเล็กเองที่ไม่ได้น าเสนอชุดนโยบายหรืออุดมการณ์ทางเลือกอย่างแท้จริง 
พรรคขนาดเล็กส่วนใหญ่ของไทยยังคงเป็นพรรคที่เน้นความเป็นจังหวัดนิยม การเมืองแบบอุปถัมภ์
ท้องถิ่น และการเมืองที่เน้นตัวบุคคลมากกว่าการแข่งขันเชิงนโยบาย 

 จ. ความง่ายต่อความเข้าใจของผู้ลงคะแนน (simplicity) 

 งานวิจัยชิ้นนี้ใช้จ านวนบัตรเสียเป็นดัชนีสะท้อนความยากง่ายของระบบเลือกตั้ง พบว่าเมื่อ
เปรียบเทียบกับการเลือกตั้ง 5 ครั้งก่อนหน้า การเลือกตั้งปี 2566 มีจ านวนบัตรเสียน้อยที่สุดซึ่งถือว่า
เป็นแนวโน้มที่ดี เพราะจ านวนผู้ไปใช้สิทธิเลือกตั้งครั้งนี้สูงที่สุดในประวัติศาสตร์ไทย แต่จ านวนบัตร
เสียกลับลดน้อยลง เหตุผลประการส าคัญเป็นเพราะว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งส่วนใหญ่คุ้นเคยกับระบบ
เลือกตั้งแบบบัตร 2 ใบอยู่แล้ว เนื่องจากเป็นระบบที่ใช้มาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี 2544 (สะดุดหยุดลง
เพียงในการเลือกตั้งปี 2562) ฉะนั้นระบบเลือกตั้งแบบผสมแบบบัตร 2 ใบจึงตอบโจทย์ในเรื่อง 
ความง่ายต่อความเข้าใจของผู้ลงคะแนน 

ข้อค้นพบประการที่สอง คือ จ านวนบัตรเสียในระบบบัญชีรายชื่อน้อยกว่าจ านวนบัตรเสียใน
ระบบเขต ซึ่งถือว่าเป็นแบบแผนที่สอดคล้องกับการเลือกตั้งครั้งอ่ืนๆ เนื่องจากระบบบัญชีรายชื่อนั้น
ลงคะแนนได้ง่ายกว่าเพราะมีชื่อพรรคและโลโก้พรรคชัดเจน ในขณะที่บัตรเลือกตั้งในระบบเขตมี
ความซับซ้อน โดยเฉพาะการเลือกตั้งครั้งนี้สร้างความสับสนให้ประชาชนที่ต้องลงคะแนนเป็นอย่า ง
มากเนื่องจาก หนึ่ง ผู้สมัครแบบเขตของพรรคเดียวกันแต่กลับมีหมายเลขแตกต่างกันในแต่ละเขต
เลือกตั้ง และสอง บัตรเลือกตั้งแบบแบ่งเขตจะระบุเพียงเบอร์ของผู้สมัคร แต่ไม่มีชื่อและนามสกุลของ
ผู้สมัครและไม่มีชื่อพรรคที่ผู้สมัครสังกัด ซ่ึงก่อให้เกิดความสับสนอย่างมาก 

 ปัญหาหลักที่ท าให้ยังคงมีบัตรเสียในอัตราที่สูงเกือบร้อยละ 4 ในการเลือกตั้งครั้งนี้แม้จะเป็น
ระบบเลือกตั้งที่คนไทยคุ้ยเคยอยู่แล้ว มาจากเกณฑ์วินิจฉัยบัตรเสียที่เคร่งครัดจนเกินไปของเจ้าหน้าที่
นับคะแนน โดยไม่พิจารณาถึงเจตนารมณ์ของประชาชน บัตรเลือกตั้งจ านวนมากถูกวินิจฉัยให้เป็น
บัตรเสียด้วยเกณฑ์การวินิจฉัยที่หยุมหยิม มุ่งจับผิด ทั้งยังขาดความคงเส้นคงวา ไม่มีเกณฑ์มาตรฐาน
ของการวินิจฉัย  

 ผลการเลือกตั้งครั้งนี้ตอกย้ าว่าระบบเลือกตั้งแต่ละระบบที่ประเทศไทยเคยใช้มาไม่ได้ท าให้
เกิดบัตรเสียมากและน้อยต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ แต่การเปลี่ยนระบบเลือกตั้งถี่เกินไปท าให้ประชาชน
เกิดความสับสนในการลงคะแนน บวกกับการออกแบบบัตรเลือกตั้งในระบบเขตที่สร้างความยุ่งยาก
และสับสนให้กับผู้มีสิทธิลงคะแนน รวมกับการใช้เกณฑ์วินิจฉัยบัตรเสียที่เคร่งครัดโดยไม่พิจารณาถึง
เจตนารมณ์ของประชาชนท าให้บัตรเสียยังคงมีปริมาณสูงในการเลือกตั้งของไทย  
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย: ภาคประชาชนกับความรู้เรื่องระบบเลือกตั้ง 
 งานวิจัยชิ้นนี้ชี้ให้เห็นประเด็นส าคัญว่าการต่อสู้ถกเถียงเรื่องการแก้ไขระบบเลือกตั้ง 
ถูกก าหนดโดยผลประโยชน์ของพรรคการเมืองต่างๆ เป็นส าคัญ ตั้งแต่ตัวแบบของระบบเลือกตั้ง สูตร
ในการค านวณคะแนนและที่นั่ง การก าหนดหรือไม่ก าหนดเพดานขั้นต่ า พรรคการเมืองแต่ละพรรค
ออกมาอธิบายให้เหตุผลกับสาธารณะเพ่ือโน้มน้าวให้ประชาชนเห็นชอบกับเหตุผลของพรรคการเมือง
นั้นๆ โดยค าอธิบายหลายชุดเป็นค าอธิบายที่จงใจน าเสนอข้อมูลที่ ไม่ครบถ้วนและเลือกน าเสนอ
หลักการเพียงบางส่วน กระทั่งในบางกรณีมีการน าเสนอเหตุผลที่ไม่ถูกต้องตามหลักวิชาจนก่อให้เกิด
ความสับสนในสังคม ดังกรณีการถกเถียงเรื่องสูตรหาร 100 และ สูตรหาร 500 เป็นต้น  

ปรากฎการณ์ที่การถกเถียงและการออกแบบระบบเลือกตั้งถูกผูกขาดโดยพรรคการเมือง 
เป็นเรื่องที่น่าเสียดายเพราะกติกาการเลือกตั้งเป็นกติกาทางการเมืองที่ส าคัญที่สุดประการหนึ่ง 
เนื่องจากเป็นตัวก าหนดความเข้มแข็งของระบบพรรคการเมือง เสถียรภาพของรัฐบาล โอกาสของ
พรรคทางเลือกที่จะเติบโต และการสร้างความหลากหลายของนโยบายในสนามการแข่งขันเลือกตั้ ง 
การตัดสินใจเลือกว่าประเทศควรจะใช้ระบบการเลือกตั้งแบบใด ควรมาจากการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนทุกกลุ่มเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและสร้างส านึกความเป็นเจ้าของกฎกติกาในการแข่งขัน
ร่วมกัน ซึ่งเงื่อนไขส าคัญที่จะท าให้ประชาชนสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการถกเถียงเพ่ือค้นหาระบบ
เลือกตั้งที่ดีที่สุดให้สังคมไทยอย่างแท้จริง มี 2 ประการคือ ประการแรก การเปิดพ้ืนที่สาธารณะของ
การถกเถียงให้ครอบคลุมคนทุกกลุ่มซึ่งไม่ควรจ ากัดแค่การออกแบบระบบเลือกตั้งเท่านั้น แต่ควร
ครอบคลุมถึงประเด็นที่เกี่ยวกับการออกแบบสถาบันทางการเมืองส าคัญในรัฐธรรมนูญทั้ งหมด 
ประการที่สอง การท าให้องค์ความรู้เกี่ยวกับระบบเลือกตั้งเป็นเรื่องที่เข้าใจได้ง่ายและท าให้ประชาชน
ไม่รู้สึกว่าเป็นเรื่องไกลตัว ในส่วนนี้สถาบันการศึกษาและสถาบันวิจัยต่างๆ ควรร่วมมือกันในการสร้าง
และเผยแพร่องค์ความรู้พ้ืนฐานเกี่ยวกับระบบเลือกตั้งประเภทต่างๆ ที่มีการน ามาใช้ในประเทศต่างๆ 
เปรียบเทียบให้ประชาชนทราบถึงลักษณะส าคัญ จุดอ่อน และจุดแข็งของระบบเลือกตั้งแต่ละประเภท
ที่มีอยู่ในโลก รวมถึงอธิบายและเปรียบเทียบให้เห็นว่าระบบเลือกตั้งแต่ละระบบที่ประเทศไทยเคย
น ามาใช้ตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบันมีข้อดี ข้อเสีย และส่งผลกระทบต่อการเมืองไทยอย่างไร ซึ่งองค์ความรู้
ในเชิงเปรียบเทียบและพัฒนาการทางประวัติศาสตร์นี้จะช่วยให้ประชาชนติดตามข้อถกเถียงทาง  
การเมืองได้อย่างทันเหตุการณ์และมีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้อง ซึ่งจะท าให้การร่างรัฐธรรมนูญและ
การออกแบบระบบเลือกตั้งในอนาคตเป็นการออกแบบสถาบันทางการเมืองที่เหมาะสมสอดคล้องกับ
สังคมไทย และเกิดขึ้นจากการมีส่วนร่วมของประชาชนทุกภาคส่วนอย่างแท้จริง 
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