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บทท่ี 1 

บทน ำ 

 

1.1 หลักกำรเหตุผล  

 

 เป็นที่ยอมรับทั่วไปในสังคมรัฐสมัยใหม่ว่าการเลือกตั้งเป็นเครื่องมือคัดสรรผู้แทนประชาชน (elected 

representations) เพ่ือท าหน้าที่แทนประชาชน ทั้งในประเทศที่ปกครองในระบบประธำนำธิบดี ระบบกึ่ง

ประธำนำธิบดี ระบบกึ่งรัฐสภำ หรือระบบรัฐสภำ ต่างก็ออกแบบระบบเลือกตั้ง (Electoral System) ให้

สอดคล้องรองรับต่อระบบและวัตถุประสงค์ของผู้แทนแต่ละประเภท ยิ่งไปกว่านั้น การปกครองนอกเหนือไปจาก

ระบบทั้งสามดังกล่าวก็พบว่ามีการใช้การเลือกตั้งเข้ามาเป็นกลไกเพ่ือเข้าสู่อ านาจบริหารและปกครองประเทศ

ภายใต้หลักเกณฑ์ เงื่อนไขหรือองค์ประกอบที่แตกต่างออกไป   

หลักกำรพื้นฐำนของกำรเลือกตั้งที่เป็นบรรทัดฐานของสังคมประชาธิปไตยยุคใหม่ในมาตรฐานสากล

ประกอบไปด้วย หลักการเลือกตั้งโดยตรง หลักการเลือกตั้งทั่วไป หลักการเลือกตั้งโดยเสรี หลักการเลือกตั้งโดย

เสมอภาค และหลักการเลือกตั้งโดยลับ ทั้งนี้ ภายใต้หลักส าคัญคือหลักว่าด้วยการมีส่วนร่วมในการปกครอง

ประเทศโดยตรงหรือผ่านทางผู้แทนที่มาจากการเลือกตั้งโดยเสรี (The right to take part in the government 

of his country, directly or through freely chosen representatives) โดยที่เจตจ านงของประชาชนต้องเป็น

พ้ืนฐานแห่งอ านาจในการปกครองประเทศ (The will of the people shall be the basis of the authority 

of government)  ซึ่งเจตจ านงของประชาชนนี้แสดงออกโดยการเลือกตั้ง1   

การเลือกตั้งเป็นเครื่องมือในการท าให้ประชาชนมีโอกาสได้มีส่วนร่วมทางการเมืองและท าให้เกิดความ

รับผิดชอบของผู้ปกครอง แตอ่ย่างไรก็ตาม  ปัญหาอุปสรรคในการเลือกตั้งซึ่งมีมากมายหลากหลายในทางปฏิบัติท า

ให้ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว ในหลายประเทศต้องเผชิญกับความล้มเหลวในการเลือกตั้งหรือการใช้สิทธิออก

เสียงในระดับต่ า เกิดความบาดหมางหรือขัดแย้งในสังคม (public disaffection) การแบ่งขั้วแยกข้างในสังคม 

                                                           
1
  ปฏญิญาสากลว่าด้วยสทิธมินุษยชน ค.ศ.1948 ข้อ 21  
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(party polarization) รวมไปถึงความชอบธรรมในผลการเลือกตั้ง (legitimate outcomes) การประพฤติผิดหรือ

ทุจริตการเลือกตั้ง (electoral malpractice) ยังด ารงอยู่ในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก  ดังผลการศึกษาส ารวจดัชนี

ควำมซื่อตรงในกำรเลือกตั้งสำกล (Global Electoral Integrity Index) จากการประเมินการเลือกตั้ง

ระดับชาติ (การเลือกตั้งประธานาธิบดี และการเลือกตั้งสมาชิกสภารัฐสภา) ระหว่าง ค.ศ.2012 – 2018 จ านวน

รวม  337 ครั้ง โดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3,861 คน ที่ท าการประเมินคุณภาพการเลือกตั้งใน 11 ด้าน (11 sub-

dimensions) พบว่าการเลือกตั้งมีปัญหามากที่สุดในเรื่องการใช้จ่ายเงินในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง (campaign 

finance) และการสื่อสารการเลือกตั้ง (media coverage) ที่มีค่าคะแนนเพียง 37 และ 47 จากคะแนนเต็ม 100  

ในขณะที่การนับคะแนน (vote count) เป็นด้านที่มีค่าคะแนนมากที่สุดคือ 68 รองลงไปคือกระบวนการจัดการ

เลือกตั้ง (electoral procedures) และผลการเลือกตั้ง (Results) มีค่าคะแนนเท่ากันคือ 64 ส าหรับประเทศไทย

ถูกจัดอยู่ในกลุ่มประเทศเผด็จการแบบปิด (closed autocracy) ซึ่งมีประเด็นเกี่ยวกับคุณภาพของการเลือกตั้งที่

เป็นอิสระและมีการแข่งขันกันอย่างเป็นธรรม (free and fair contests) แม้ว่าผลการประเมินโดยรวมมีค่าคะแนน

รวม 51 จาก 100 คะแนน แต่ประเทศไทยถูกจัดล าดับไว้ ที่ 103 จากทั้งหมด 167 ประเทศ (Pippa Norris and 

Max Grömping, 2019 : 4, 8-9)  

แนวคิดว่าด้วยความเป็นธรรมในการเลือกตั้ง (electoral justice) นั้นเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับการปกป้อง

คุ้มครองสิทธิเลือกตั้ง (defending electoral rights) ถือว่าเป็นสิทธิทำงกำรเมืองรูปแบบหนึ่ง อีกทั้ง ยังถือว่า

เป็นสิทธิมนุษยชนที่ต้องปกป้องคุ้มครองตามแนวทางสากล  ดังนั้น จึงมีแนวคิดเกี่ยวกับระบบหรือเครื่องมือที่จะ

เป็นหลักประกันมิให้การเลือกตั้งถูกบั่นทอนความชอบธรรมหรือถูกท าลายโดยการกระท าที่ละเมิดหรือฝ่าฝืนต่อ

กฎหมายหรือกติกาที่ก าหนดไว้ ในรูปแบบที่เป็นการทุจริตเลือกตั้ง (electoral fraud) การละเมิดหรือฝ่าฝืน

กฎเกณฑ์กติกาการเลือกตั้ง (electoral malpractice) การมีระบบและกลไกการตรวจสอบและชี้ขาดการเลือกตั้ง

ที่เป็นที่ยอมรับและท าให้เกิดความเป็นธรรมส าหรับทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง ไม่เฉพาะแต่คู่แข่งขันในการ

เลือกตั้งคือผู้สมัครรับเลือกตั้งและพรรคการเมืองเท่านั้น แต่ยังหมายรวมถึงประชาชนผู้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งด้วย 

ถือได้ว่ามีหลักประกันการปกป้องสิทธิเลือกตั้งหรือสิทธิมนุษยชนในระดับหนึ่ง   

การสร้างความเป็นธรรมในการเลือกตั้งนั้น ในหลายประเทศเลือกใช้แนวทางหลักในกำรปฏิรูประบบ

เลือกตั้ ง (Electoral Reform) ซึ่ ง โดยทั่ ว ไปจ าแนกได้  3 ระบบหลักๆ กล่าวคือ ระบบเสียงข้างมาก 

(Plurality/Majority System) ระบบสัดส่วน (Proportional Representation System) และระบบผสม (Mixed 

System) ทั้งนี้ ยังมีระบบย่อย ๆ อีกหลากหลาย  อย่างไรก็ตาม ความเป็นธรรมในการแข่งขันการเลือกตั้งในทุก

ระบบการเลือกตั้งเป็นสิ่งที่ส าคัญอย่างยิ่ง ดังนั้นนอกจากต้องสร้างระบบการบริหารจัดการเลือกตั้งที่มีประสิทธิภาพ
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ประสิทธิผลแล้ว อีกด้านคู่ขนานกันไปก็จ าเป็นต้องสร้างระบบและกลไกการตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการ

เลือกตั้งทีทุ่กฝ่ายให้การยอมรับและเชื่อม่ันว่ามีความเป็นธรรมอย่างแท้จริง   

ในหลายประเทศทั่วโลกที่ประสบปัญหาเกี่ยวกับการเลือกตั้งเลือกแนวทางการปฏิรูประบบชี้ขาด                     

การเลือกตั้งหรือระบบความยุติธรรมในการเลือกตั้ง (The Electoral Justice System) ควบคู่ไปกับการปฏิรูป

ระบบเลือกตั้งด้วย เพ่ือวัตถุประสงค์หลัก 3 ประการ ดังนี้ (IDEA, 2011 : 9)  

1. เป็นหลักประกันว่าการกระท าใด ๆ การด าเนินการหรือการตัดสินใจ (every action, procedure 

and decision related to the electoral process)  เป็นไปตามที่ กฎหมายก าหนด (รวมถึ ง

รัฐธรรมนูญ รัฐบัญญัติ  พันธสัญญาหรือข้อตกลงระหว่างประเทศ หรือกฎเกณฑ์ข้อบังคับ

ภายในประเทศอ่ืน)  

2. หลักประกันในการปกป้องคุ้มครองสิทธิ เลือกตั้ งของประชาชน (protected and restored 

electoral rights) 

3. เป็นหลักประกันว่าประชาชนผู้ถูกละเมิดสิทธิเลือกตั้งสามารถใช้สิทธิยื่นค าร้องเพ่ือให้มีการพิจารณา

และตัดสินชี้ขาดได้ (ability to make a complaint, get hearing and receive and adjudication)   

ทั้งนี้ ระบบความยุติธรรมในการเลือกตั้งแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือการป้องกัน (Preventing violations of 

the electoral legal framework) และการตัดสินชี้ขาดข้อพิพาทการเลือกตั้ง (Resolving electoral disputes)   

ส าหรับประเทศไทย กล่าวได้ว่ามีการปฏิรูประบบเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมาแล้วหลายครั้งตลอด

ช่วงเวลาแปดสิบกว่าปีที่ผ่านมา โดยที่การปฏิรูปครั้งส าคัญเกิดขึ้นพร้อม ๆ กับแนวคิดและเป้าหมายการปฏิรูป

การเมืองในช่วงเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ พ.ศ.2535 จุดกระแสการปฏิรูปในสังคมและน ามาซึ่งการร่างรัฐธรรมนูญ

ฉบับใหม่ ที่ประชาชนมีส่วนร่วมคิด ร่วมเสนอแนะ และส่งสัญญาณเป็นกระแสกดดันการให้ความเห็นชอบของ

รัฐสภา  และสุดท้ายประกาศใช้บังคับ และถูกขนานนามว่าเป็น “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” คือ รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 การปฏิรูปโครงสร้างความสัมพันธ์ทางอ านาจ การปฏิรูปกระบวนการเข้าสู่

อ านาจรัฐ การปฏิรูประบบและกลไกการตรวจสอบอ านาจรัฐ รวมไปถึงการปฏิรูปสิทธิ เสรีภาพ และการมีส่วนร่วม

ของประชาชน เกิดข้ึนตามรัฐธรรมนูญฉบับนี้   

ในส่วนของการเข้าสู่อ านาจรัฐนั้น มีการปฏิรูประบบเลือกตั้ง ทั้งในส่วนของสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา 

แม้ว่าจะคงรูปแบบสภาไทยให้เป็นระบบสภาคู่ (Bicameral System) แต่ระบบเลือกตั้งเปลี่ยนไปโดยสิ้นเชิงทั้งใน

ส่วนของสภาผู้แทนราษฎร และวุฒิสภา  การก าหนดให้มีองค์กรอิสระคือคณะกรรมการการเลือกตั้งขึ้นมาเพ่ือรับ
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บทบาทอ านาจหน้าที่หลักคือ การบริหารจัดการเลือกตั้ง การควบคุมตรวจสอบและชี้ขาดการเลือกตั้ง รวมทั้งการ

ให้การศึกษาและพัฒนาความรู้ความเข้าใจประชาชนเกี่ยวกับการเลือกตั้ง เพ่ือความตระหนักรู้และใช้สิทธิเลือกตั้ง 

และมีส่วนร่วมทางการเมืองได้อย่างถูกต้อง    

อย่างไรก็ตาม เมื่อบังคับใช้รัฐธรรมนูญไประยะหนึ่ง พบว่ามีปัญหาอุปสรรค ซึ่งส่วนหนึ่งมีสมมติฐานว่าเกิด

จากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ ท าให้มีการปรับเปลี่ยนระบบและกระบวนการเข้าสู่อ านาจของสมาชิกรัฐสภา และฝ่าย

บริหาร รวมถึงปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์ระหว่างสองฝ่ายดังกล่าว และการพัฒนาปรับปรุงระบบและกลไกการ

ตราวจสอบการใช้อ านาจ  และการตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ง เพ่ือเป้าหมายให้การลือกตั้งสุจริตและ

เที่ยงธรรม ทั้งนี้ โดยการปฏิรูปครั้งแรกเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง  ส่วนครั้งที่สองเป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง กล่าวคือ  

รัฐธรรมนูญก าหนดโครงสร้างระบบรัฐสภาให้เป็นแบบ “สภำคู่” (Bicameral System) ประกอบด้วย

สภำผู้แทนรำษฎร มีสมาชิกจ านวน 500 คน มาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้งจ านวน 350 คน และสมาชิก

อีกจ านวน 150 คนมาจากการเลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อของพรรคการเมือง  ภายใต้ระบบการเลือกตั้งแบบใหม่ที่

เรียกว่า “ระบบจัดสรรปันส่วนผสม” (Mixed Member Proportional : MMP)   

ส่วนวุฒิสภำ ประกอบด้วยสมาชิก จ านวน 200 คน รัฐธรรมนูยก าหนดให้สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือก

กันเองของกลุ่มบุคคลซ่ึงมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์ อาชีพ ลักษณะ หรือประโยชน์ร่วมกัน หรือท างาน

หรือเคยท างานด้านต่างๆ ที่หลากหลายของสังคม โดยให้มีการเลือกเป็นล าดับขั้นมาตั้งแต่ระดับอ าเภอ ระดับ

จังหวัด และระดับประเทศ   

ทั้งนี้ สมาชิกวุฒิสภาตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ มีกระบวนการเข้าสู่ต าแหน่งที่แตกต่างไปจาก

บทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น ซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญในส่วนบทเฉพาะกาล กล่าวคือ มาตรา 269 

ก าหนดให้มีสมาชิกวุฒิสภา จ านวน 250 คน ประกอบด้วย  

(1) สมาชิกวุฒิสภา 194 คน มาจากการคัดสรรของคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาซึ่งเสนอชื่อบุคคล

ผู้มีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้าม จ านวน 400 คน เพ่ือให้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 

คัดเลือกให้เป็นสมาชิกวุฒิสภา จ านวน 194 คน  

(2) สมาชิกวุฒิสภา 50 คน มาจากการเลือกตั้งตามกลุ่มอาชีพดังระบุไว้ในมาตรา 107 จ านวน 200 และ

เสนอชื่อให้คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) คัดเลือกให้เป็นสมาชิกวุฒิสภา จ านวน 50 คน   
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(3) สมาชิกวุฒิสภา 6 คน เป็นสมาชิกวุฒิสภาโดยต าแหน่ง ได้แก่ ปลัดกระทรวงกลาโหม ผู้บัญชาการ

ทหารสูงสุด ผู้บัญชาการทหารบก ผู้บัญชาการทหารเรือ ผู้บัญชาการทหารอากาศ และผู้บัญชาการ

ต ารวจแห่งชาติ  

ในส่วนของระบบตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งมีการพัฒนาปรับเปลี่ยนเพ่ือเป้าหมายหลักใน

การท าให้การเลือกตั้งมีความสุจริตและเที่ยงธรรมมากยิ่งขึ้น  โดยที่รัฐธรรมนูญยังคงก าหนดบทบาทในการบริหาร

จัดการเลือกตั้งสมาชิกรัฐสภา และการควบคุมดูแลและตรวจสอบรวมถึงวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งให้แก่ 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ด้วยเจตนารมณ์หลักคือการคัดสรรสมาชิกรัฐสภาให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  

นอกจากนี้  รัฐธรรมนูญก าหนดให้องค์กรตุลาการ ได้แก่ ศาลยุติธรรม และศาลรัฐธรรมนูญ มีเขตอ านาจพิจารณา

วินิจฉัยชี้ขาดคดีเลือกตั้งตามหลักเกณฑ์ วิธีการที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายก าหนดด้วย  ภายใต้การตรวจสอบและ

วินิจฉัยเบื้องต้นโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งมีอ านาจสืบสวนหรือไต่สวนและสรุปส านวนได้ตามที่จ าเป็นหรือ

ที่ เห็นสมควร รวมไปถึงมีอ านาจสั่งลงโทษผู้ละเมิดหรือกระท าการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง กล่าวคือ2 

ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือก คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาแล้วเชื่อว่ามีหลักฐานอัน

ควรเชื่อได้ว่าการเลือกตั้งหรือการเลือกมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม มีอ านาจสั่งให้มีการเลือกตั้งหรือการ

เลือกใหม่ในหน่วยเลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้งนั้น และสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือผู้สมัคร

รับเลือกท่ีเป็นผู้กระท าการดังกล่าว หรือรู้เห็นกับการกระท าของบุคคลอ่ืนไว้เป็นการชั่วคราว เป็นเวลาไม่เกิน 1 ปี  

ก่อนประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หากปรากฎหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า หัวหน้าพรรค

การเมืองหรือคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองมีส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละละเลย หรือทราบถึงการกระท าอัน

เป็นเหตุให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  แต่มิได้ยับยั้งหรือแก้ไขเพ่ือให้การเลือกตั้งเป็นไปโดย

สุจริตหรือเที่ยงธรรม ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอค าร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้ยุบพรรคการเมือง

ดังกล่าว และให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองนั้น 

และคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาด าเนินคดีอาญาแก่ผู้สมัครหรือคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้นั้น

ด้วย  

                                                           
2
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 83 มาตรา 107 มาตรา 224 มาตรา 225 มาตรา 

และมาตรา 226  และพระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 มาตรา 

132  
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หลังประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือก กรณีมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือผู้สมัคร

รับเลือกผู้ใดกระท าการทุจริตในการเลือกตั้งหรือการเลือก หรือรู้เห็นกับการกระท าของบุคคลอ่ืน ให้คณะกรรมการ

การเลือกตั้งยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา เพ่ือมพิจารณาและมีค าสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิ

เลือกตั้งของผู้นั้น เป็นเวลา 10 ปี  

การริเริ่มตรวจสอบการเลือกตั้งนั้นโดยที่รัฐธรรมนูญก าหนดให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีบทบาท       

ในการจัดหรือด าเนินการจัดการเลือกตั้งหรือการเลือกตั้ง ควบคู่ไปกับการควบคุมดูแลและตรวจสอบการเลือกตั้ง

ดังนั้น จึงสามารถพิจารณา ด าเนินการ รวมทั้งการชี้ขาดและมีค าสั่งดังกล่าวได้   

นอกจากนี้ ยังเปิดช่องทางให้มีกำรร้องคัดค้ำนกำรเลือกตั้งหรือกำรเลือกตามหลักเกณฑ์ วิธีการที่

กฎหมายก าหนดไว้ด้วย เพ่ือให้มีการพิจารณาสืบสวนหรือไต่สวนและวินิจฉัยชี้ขาดค าร้องดังกล่าว โดยผู้มีสิทธิ                 

ร้องคัดค้านการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ได้แก่ ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ผู้สมัคร และพรรคการเมืองที่ส่งผู้สมัครรับ

เลือกตั้ง3 ส่วนผู้มีสิทธิร้องคัดค้านการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ได้แก่ ผู้สมัครในระดับอ าเภอ หรือผู้มีสิทธิเลือกในระดับ

จังหวัด หรือระดับประเทศ4   

กล่าวโดยสรุปได้ว่าตามกฎหมายก าหนดให้มีช่องทางที่ผู้ เสียหายในระบบเลือกตั้งได้ใช้สิทธิเรียกร้อง             

ความเป็นธรรมในการเลือกตั้งตามแนวคิดและหลักการสากลที่ก าหนดให้ต้องเปิดโอกาสส าหรับผู้ที่ถูกละเมิดหรือ

กระทบต่อสิทธิเลือกตั้ง มีสิทธิในการเสนอค าร้องหรือข้อพิพาทเพ่ือการพิจารณาชี้ขาดโดยตามระบบความเป็น

ธรรมในการเลือกตั้ง ส่วนผลสัมฤทธิ์การตรวจสอบและชี้ขาดเป็นอย่างไรต้องพิจารณาองค์ประกอบและผลบังคับใช้

จริงในทางปฏิบัติต่อไป  

ภายหลังการประกาศใช้บังคับรัฐธรรมนูญแห่ง ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เมื่อวันที่                 

6 เมษายน 2560 และมีการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปเมื่อวันที่  24 มีนาคม 2562                  

มีการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง เมื่อวันที่ 7 พฤษภาคม 2562 และ

ประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ เมื่อวันที่ 8 พฤษภาคม 2562  แล้วนั้น ประเด็น

ค าถามจากสังคมเก่ียวกับระบบเลือกตั้งว่ามีความเป็นธรรม เหมาะสม ประสิทธิภาพประสิทธิผลของการด าเนินการ

จัดการเลือกตั้งโดยองค์กรผู้รับผิดชอบหลักคือคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นอย่างไร รวมถึงการใช้สิทธิเลือกตั้ง

ของประชาชน  ผลการเลือกตั้งกับพรรคการเมือง การประกาศรับรองผลการเลือกตั้งและการจัดตั้งรัฐบาล                   

                                                           
3
 พระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 มาตรา 140  

4 พระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิกวฒิุสภา พ.ศ.2561 มาตรา 64 
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เป็นอย่างไร มีค าตอบจากผลการศึกษาวิจัยติดตามประเมินผลการเลือกตั้งระบบใหม่ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2560 

ทั้งในส่วนของการประเมินผลการด าเนินการจัดการเลือกตั้งในภาพรวม เริ่มต้นจากออกกฎระเบียบกติกาการ

เลือกตั้ง การก าหนดเขตเลือกตั้ง การประกาศรับสมัครเลือกตั้ง การตรวจสอบคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของ

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง การจัดการเลือกตั้งล่วงหน้า การจัดการเลือกตั้งในวันเลือกตั้ง การนับคะแนน การประกาศผล

การนับคะแนน จนถึงการประกาศผลการเลือกตั้ง ส่วนของการติดตามตรวจสอบการเลือกตั้งนั้น มีการศึกษาวิจัย

ในส่วนของกลไกการท างานของระบบตรวจสอบการเลือกตั้งใหม่ ๆ เช่น ผู้ตรวจการเลือกตั้ง และบทบาทการร่วม

ตรวจสอบการเลือกตั้งขององค์กรเอกชนหรือภาคประชาชน แต่ในส่วนของประสิทธิผลของกลไกการตรวจสอบและ

ชี้ขาดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรนั้น ยังไม่มีการศึกษาวิเคราะห์และประเมินผลอย่างเป็นระบบ ตามหลัก

ทางวิชาการ เนื่องจากยังคงอยู่ในช่วงเวลาของกระบวนการตรวจสอบและชี้ขาดการเลือกตั้ง จากค าร้องคัดค้าน    

การเลือกตั้ง ต้องด าเนินการพิจารณาสืบสวนหรือไต่สวน สรุปส านวนและความเห็นโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

จากนั้นหากเห็นว่ามีมูลหรือหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าการเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ต้องส่ง

ส านวนค าร้องดังกล่าวไปยังศาลฎีกา หรือศาลรัฐธรรมนูญ เพ่ือพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด แล้วแต่กรณี  ดังนั้น                      

จึงจ าเป็นต้องก าหนดให้มีโครงการศึกษาวิจัย เรื่อง กลไกกำรตรวจสอบและชี้ขำดกำรเลือกตั้งในกำรท ำให้กำร

เลือกตั้งสุจริตและเที่ยงธรรม โดยการประเมินว่าบรรลุวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งกลไกดังกล่าวที่มุ่งเสริมสร้าง

ความสุจริตและเที่ยงธรรมในการเลือกตั้งมากน้อยเพียงใด สอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาลของการเลือกตั้ง 

(Electoral Governance) ในหลักความโปร่งใส หลักการมีส่วนร่วม หลักความรับผิดชอบและตรวจสอบได้ รวมถึง

ผลต่อความเชื่อมั่นของผู้เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งและสาธารณชนอย่างไร  

ในการศึกษานี้ มีวัตถุประสงค์หลักคือการวิเคราะห์ระบบและกลไกการตรวจสอบระบบและกลไกการ

เลือกตั้ง ทั้งในเชิงการป้องกัน (preventing electoral disputes) และการพิจารณาชี้ขาดหรือยุติข้อพิพาท

เกี่ยวกับการเลือกตั้ง (formal mechanisms for resolving electoral disputes)  เพ่ีอตอบค าถามถึงผลจากการ

ตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งว่าสามารถธ ารงความเที่ยงธรรมในการแข่งขันการเลือกตั้งและมีความ

น่าเชื่อถือ (The credibility of electoral process) มากน้อยเพียงใด เชื่อมโยงเพ่ือตอบค าถามหลักของการ

ศึกษาวิจัยว่าระบบและกลไกตรวจสอบและชี้ขาดการเลือกตั้งที่มีส่วนในการเสริมสร้างความชอบธรรมของรัฐบาล 

ภายใต้ครรลองของระบอบประชาธิปไตยอย่างไร (The democratic legitimacy of the government)  

ทั้งนี้ โดยศึกษาแนวทางจากดัชนีควำมซื่อตรงในกำรเลือกตั้งสำกล (Global Electoral Integrity 

Index) ภายใต้หลักการสากลว่าด้วยอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน (Popular Sovereignty) ซึ่งระบบและกลไก
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ตรวจสอบและชี้ขาดการเลือกตั้งมิได้เป็นส่วนที่ละเมิดต่อเจตจ านงที่อิสระและแท้จริงของประชาชนในการตัดสินใจ

ออกเสียงเลือกตั้งอันเป็นการมอบหมายอ านาจไปสู่ผู้แทนปวงชนชาวไทย 

 

1.2  วัตถุประสงค ์

1. เพ่ือศึกษาวิเคราะห์กลไกตรวจสอบและชี้ขาดการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560  

2. เพ่ือศึกษาทัศนคติและความเชื่อมั่นต่อกลไกตรวจสอบและชี้ขาดการเลือกตั้ง และสรุปประเมินผลใน

การตรวจสอบและชี้ขาดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2562      

3. เพ่ือเสนอแนะแนวทางการพัฒนาปรับปรุงระบบและกลไกการตรวจสอบและชี้ขาดการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ให้เป็นที่น่าเชื่อถือว่าเป็นการเลือกตั้งที่สุจริตและเที่ยงธรรม และมีผลต่อ

การพัฒนาประชาธิปไตยของไทยต่อไป  

 

1.3  ระเบียบวิธีกำรศึกษำ  

 กำรศึกษำเชิงคุณภำพ (Qualitative Research) เป็นหลัก ประกอบ กำรศึกษำวิจัยภำคสนำม (Field 

Research) ศึกษำวิเครำะห์จำกข้อมูลภำคสนำมโดยคัดเลือกกลุ่มตัวอย่ำงที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับกำรเลือกตั้ง

สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร พ.ศ.2562 จำกนั้นสรุปสังเคราะห์และรายงานผลการศึกษาโดยน าเสนอเนื้อหาสาระ

และข้อค้นพบในเชิงพรรณาโวหารเชื่อมโยงตอบโจทย์วัตถุประสงค์การศึกษา (Content Analysis) 

 กลุ่มตัวอย่ำงหลัก ประกอบด้วยผู้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับการเลือกตั้ง 4 ภาคส่วน ประกอบด้วย 

1. ผู้แข่งขันเลือกตั้ง (ผู้สมัครรับเลือกตั้ง)   

2. ภาคประชาชน สื่อมวลชน และภาควิชาการ   

3. ผู้ถูกร้องเรียนหรือร้องคัดค้านผลการเลือกตั้ง  

4. ผู้ดูแลรักษากฎกติกาและตรวจสอบการเลือกตั้ง 
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1.4  กรอบแนวคิด  

ระบบและกลไกตรวจสอบและชี้ขาดการเลือกตั้งที่มีธรรมาภิบาล โดยเฉพาะหลักส าคัญคือความโปร่งใส 

การมีส่วนร่วม และมีหลักความรับผิดชอบและตรวจสอบได้ อันจะน ามาซึ่งระบบเลือกตั้งที่มีความซื่อตรง                       

มีความชอบธรรม และน่าเชื่อถือ เพ่ือบรรลุเป้าหมายสุดท้ายคือ ประชำธิปไตยที่มีธรรมำภิบำล (Democratic 

Governance)    

 

1.5  ขอบเขตกำรศึกษำ  

1. ศึกษาวิ เคราะห์ระบบและกลไกการตรวจสอบและชี้ขาดการเลือกตั้ ง ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ผลการบังคับใช้และความเชื่อมั่นต่อฝ่ายที่เก่ียวข้อง   

2. ศึกษาทัศนคติและความเชื่อมั่นต่อกลไกตรวจสอบและชี้ขาดการเลือกตั้ง รวมทั้งผลการตรวจสอบและ

วินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2562                     
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บทที่ 2  

กลุ่มตัวอย่ำงและสรุปผลกำรศึกษำภำคสนำม (Field Research)   

 

2.1  กลุ่มตัวอย่ำงในกำรศึกษำภำคสนำม 

  

 ในการศึกษาวิเคราะห์ระบบและกลไกตรวจสอบและชี้ขาดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร                    

เพ่ือเป้าหมายการเลือกตั้งที่สุจริตและเที่ยงธรรม ตามระเบียบวิธีการศึกษานี้ก าหนดกลุ่มตัวอย่างเป็น 4 กลุ่มหลัก 

โดยแบ่งวิธีการศึกษา และสรุปผลการศึกษาเป็น 2 ส่วน ดังนี้   

 ส่วนที่ 1  กำรระดมควำมคิดเห็น และกำรสัมภำษณ์เชิงลึก  

 กลุ่มตัวอย่างคือบุคคลผู้เกี่ยวข้องโดยตรงกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที่ 24 มีนาคม 

พ.ศ.2562 ประกอบด้วย 3 กลุ่มตัวอย่าง ดังนี้   

(1) ผู้แข่งขันในกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร ได้แก่ ผู้สมัครรับเลือกตั้ง   

(2) ภำคประชำชน สื่อมวลชน และภำควิชำกำร   

(3) ผู้ถูกร้องเรียนหรือร้องคัดค้ำนผลกำรเลือกตั้ง 

 ในการนี้ คัดเลือกกลุ่มตัวอย่ำงโดยวิธีเจำะจง (Purposive Sampling) จากกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 กลุ่ม 

โดยใช้แนวทางให้กระจายภูมิภาค และกระจายการสังกัดพรรคการเมือง และเลือกวิธีกำรเก็บข้อมูลตำมควำม

เหมำะสม ทั้งนี้ ภายใต้แนวทางและมาตรการป้องกันการแพร่ระบาดของไวรัสโควิด-19 ดังนี้  

 

 กลุ่มตัวอย่ำง รูปแบบวิธีกำรเก็บข้อมูล วันที่เก็บข้อมูล 
1 ผู้แข่งขันในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร  จ านวน 2 ราย 
ระดมความคิดเห็น ผ่าน ZOOM 23 มิ.ย.2563 

2 ภาคประชาชน สื่อมวลชน และภาควิชาการ   
จ านวน 4 ราย  

ระดมความคิดเห็น ผ่าน ZOOM 16 ก.ค.2563 

3 ผู้ถูกร้องเรียนหรือร้องคัดค้านผลการเลือกตั้ง 
รายที่ 1  
รายที่ 2  
รายที่ 3   

 
สัมภาษณ์เชิงลึก ทางโทรศัพท์ 
สัมภาษณ์เชิงลึก ผ่าน ZOOM  
สัมภาษณ์เชิงลึก  

 
8 ก.ย.2563 
8 ก.ย.2563 
15 ก.ย.2563 
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 ส าหรับเครื่องมือหลักในการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างทั้ง 3 คือ ข้อค าถามหลักประกอบด้วย   

1. ควำมคิดเห็นต่อระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้ง?  

- ใบเหลือง ใบส้ม ใบแดง ใบด า 

- กระบวนการร้องเรียน ร้องคัดค้านการเลือกตั้ง การไต่สวนและสรุปส านวน และการวินิจฉัยชี้ขาด              

โดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง และศาล  

2. ควำมพึงพอใจและเชื่อม่ันต่อกำรตรวจสอบและวินิจฉัยช้ีขำดกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร 

พ.ศ.2562?  

- ระดับความพึงพอใจและเชื่อม่ันโดยรวม จากคะแนนเต็ม 10  

- ระดับความพึงพอใจและเชื่อม่ันมากท่ีสุด? น้อยที่สุด?  เพราะเหตุใด?  

- การบรรลุเจตนารมณ์ในการให้การเลือกตั้งสุจริตและเที่ยงธรรม 

3. ประสิทธิผลของระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้งในกำรสร้ำงควำมเป็นธรรม

และควำมชอบธรรมในกำรเข้ำสู่ต ำแหน่ง และผลต่อกำรพัฒนำประชำธิปไตยไทย  

4. แนวทำงกำรพัฒนำปรับปรุงระบบและกลไกตรวจสอบและช้ีขำดกำรเลือกตั้ง  

 

ส่วนที ่2  แบบสอบถำมแบบมีโครงสร้ำง  

กลุ่มตัวอย่างที่เก็บข้อมูลโดยแบบสอบถามแบบมีโครงสร้าง ประกอบด้วย  

กลุ่มผู้ตอบแบบสอบถำม จ ำนวน ร้อยละ 
ผู้ดูแลรักษากฎกติกาและตรวจสอบ : ผู้ตรวจการ
เลือกตั้ง และ ผอ.กกต.ประจ าเขตเลือกตั้ง 

6 9.23 

 ผู้แข่งขันในการเลือกตั้ง : ผู้สมัครรับเลือกตั้ง 12 18.46 

ภาคประชาชน : ประชาชน ผูม้ีสิทธิเลือกตั้ง องค์กร
พัฒนาเอกชน ภาคประชาสังคม หรือภาควิชาการ 

47 72.31 

รวม 65 100.00 
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2.2  สรุปผลกำรศึกษำจำกกำรศึกษำภำคสนำม  

ผลจากการศึกษาข้อมูลภาคสนาม  2 ส่วนดังกล่าวข้างต้น ดังต่อไปนี้  

2.2.1 ผลสรุปจำกกำรสัมภำษณ์เชิงลึกและระดมควำมคิดเห็น  

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกและระดมความคิดเห็นจากกลุ่มตัวอย่างที่ได้รับการคัดเลือก โดยใช้ข้อ

ค าถามหลัก 4 ประการ ประมวลสรุปสาระส าคัญได้ดังนี้  

 กลุ่มตัวอย่ำงหลัก ประกอบด้วยผู้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ประกอบด้วย 

1. ผู้แข่งขันในกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร5     

 สรุปสาระส าคัญจากความคิดเห็นผู้สมัครรับเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรตามประเด็นค าถามหลัก

ดังนี้  

(1) ควำมคิดเห็นต่อระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้ง?  

ผู้สมัครรับเลือกตั้งคนที่ 1 เป็นอดีตครู เป็นครั้งแรกที่ตัดสินใจสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร เนื่องจากมีพรรคการเมืองที่มีแนวทางการท างานเกี่ยวกับครูมาชักชวน  

สะท้อนทัศนะต่อระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ง โดยภาพรวม   ในฐานะผู้สมัคร

รับเลือกตั้งครั้งแรกซึ่งประสงค์จะทดลองและอยากมีประสบการณ์ในการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ทั้งการรณรงค์หาเสียง การตรวจสอบ การนับคะแนนเลือกตั้งเป็นไปด้วยดี ในจังหวัดแม่ฮ่องสอนไม่มีการร้องเรียน

เลย  แต่เทคนิควิธีการหาเสียงผู้สมัครแต่ละคนแตกต่างกันไป โดยส่วนตัวไม่ใช้งบประมาณในการหาเสียงมาก 

เพราะเลือกใช้วิธีการเดินหาเสียงในชุมชน และหมู่บ้านบนพ้ืนที่สูง  ซึ่งส่วนใหญ่เป็นลูกศิษย์ และรับปากจะ

ลงคะแนนให้ อย่างไรก็ตาม ในท้ายที่สุดท้ายได้เพียง 3 เสียงเท่านั้น และคนที่รับปากก็มาสารภาพว่าจ าเป็นต้อง

ลงคะแนนให้ผู้สมัครคนอ่ืนไป  ในขณะที่ผู้สมัครคนอื่น ๆ ต่างก็เลือกเทคนิควิธีการหาเสียงแตกต่างกันไปตามความ

สนใจและความพร้อม   

                                                           
5 จากกลุ่มเป้าหมายหลัก ที่คัดเลือกแบบเจาะจง จ านวน 5 คน กระจายไปตามภมูิภาคต่างๆ สะดวกในการร่วมระดม

ความคิดเห็น ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ โดย Application Zoom Cloud Meeting จ านวน 2 คน ได้แก ่1. ผู้สมัครพรรคประชาชาติ 
จ.ระนอง 2. ผู้สมคัรพรรคครูไทยเพื่อประชาชน จ. แม่ฮ่องสอน 
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ข้อก าหนดค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งไว้ 1.5 ล้านบาท เห็นว่าจ านวนค่าใช้จ่ายนี้เพียงพอต่อการรณรงค์หาเสียง

เลือกตั้งแล้ว  ส่วนการท าบัญชีค่าใช้จ่ายในการหาเสียงเลือกตั้งนั้น พรรคการเมืองและผู้สมัครก็ด าเนินการถูกต้อง

ตามระเบียบ การตรวจสอบโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นไปได้ยาก  

ประชาชนในพ้ืนที่จังหวัดแม่ฮ่องสอนยอมรับในผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเมื่อปี พ.ศ.2562 

เห็นได้จากไม่มีเรื่องร้องเรียนและร้องคัดค้านการเลือกตั้งเลย   

ผู้สมัครรับเลือกตั้งคนที่ 2 สะท้อนทัศนะว่าเรียนรู้ระบบการเมือง การเลือกตั้งและต้องการเข้ามามี

ประสบการณ์ตรงในการสมัครรับเลือกตั้งครั้งนี้  โดยที่จังหวัดระนองมีความตื่นตัวในการเลือกตั้งอย่างสูง ดังจะเห็น

ได้จากมีผู้สมัครรับเลือกตั้งมากถึง 28 คน รวมทั้งพรรคการเมืองเก่าแก่ที่ครองพ้ืนที่จังหวัดระนองมา 8 สมัย รวม

เวลา 20 ปี มีพรรคการเมืองใหม่ๆ เข้าสู่การเลือกตั้งมาก ด้วยต้องการปักธงในพ้ืนที่ภาคใต้ และประชาชนผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งก็ให้ความสนใจติดตามการเลือกตั้ง การรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งมาก ท าให้มีการแข่งขันการเลือกตั้งสูงมาก 

ต่างใช้กลยุทธ กลวิธีเพ่ือให้เข้าถึงประชาชน 

ผู้สมัครรับเลือกตั้งคนที่ 2 ได้รับเงินสนับสนุนจากพรรคเพ่ือการณรงค์หาเสียงจ านวน 50,000 บาท ซึ่งใช้

แนวทางการพบปะพูดคุย รับฟังประเด็นปัญหา และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับกลุ่มคนต่าง ๆ พร้อมน าเสนอแนว

ทางการแก้ไขปัญหาให ้

กติกาในการตรวจสอบและชี้ขาดการเลือกตั้งที่เรียกว่า ใบเหลือง ใบส้ม ใบแดง และใบด า โดยส่วนตัว เห็น

ด้วยเพื่อให้มีกติกำในกำรแข่งขันกำรเลือกตั้งที่เข้มงวด ส ำหรับกำรคัดกรองคนให้เข้ำไปท ำงำนในระดับชำติ การ

กลั่นกรองผู้สมัครให้ถี่ถ้วนจ าเป็นต้องมีความเข้มงวดมาก  แต่ประเด็นปัญหาส าคัญอยู่ที่การบังคับใช้กติกาดังกล่าวว่า

สามารถด าเนินการได้สมดังเจตนารณ์หรือไม่ อย่างไร   

การเลือกตั้งครั้งนี้ ผู้สมัครรับเลือกตั้งใหม่มีศักยภาพ ความรู้ความสามารถและประสบการณ์ และสามารถ

โค่นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคเก่าแก่ที่ครองพ้ืนที่มานานได้  ซึ่งการตัดสินใจออกเสียงเลือกตั้งของ

ประชาชน ครั้งนี้เปลี่ยนแปลงไปมาก ส่วนหนึ่งเพราะคนรุ่นใหม่ และข้อมูลข่าวสารที่มาจากเทคโนโลยีสมัยใหม่ท าให้

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเก่าได้คะแนนล าดับที่ 3  

ในฐานะผู้สมัครรับเลือกตั้ง รับได้กับผลการเลือกตั้งในพ้ืนที่จังหวัดระนอง ผู้สมัครทั้ง 28 คน ไม่ว่าคนใด

ได้รับการเลือกตั้งสามารถปฏิบัติหน้าที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้ และทั้งหมดเคยประสานและร่วมงานกันในพ้ืน

ที่มาบ้างแล้ว โดยที่ผู้ที่ได้รับการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดระนอง เป็นอดีตนายกองค์การบริหาร

ส่วนจังหวัด   มีประสบการณ์ร่วมการท างานกันในพื้นท่ีมาอย่างดี  โดยเฉพาะเรื่องแผนพัฒนาจังหวัด    
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(2) ควำมพึงพอใจและเชื่อม่ันต่อกำรตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร 

พ.ศ.2562?  

ผู้สมัครรับเลือกตั้งคนที่ 1 พึงพอใจต่อระบบและกลไกตรวจสอบและชี้ขาดการเลือกตั้ง โดยให้คะแนน 8 /10 

และให้คะแนนความเชื่อมั่นต่อผลการเลือกตั้งโดยรวม 7/10  

ผู้สมัครรับเลือกตั้งคนที่ 2 พึงพอใจต่อระบบและกลไกตรวจสอบและชี้ขาดการเลือกตั้ง โดยให้คะแนน 8 /10 

และให้คะแนนความเชื่อมั่นต่อผลการเลือกตั้งโดยรวม 5/10  

P-NET  ในการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 เป็นกลไกภาคประชาชนที่ช่วยสร้างความเชื่อมั่นต่อการ

เลือกตั้งได้ดี ตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจกกต.ได้บ้าง ถึงรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 ประชาชนมีส่วนร่วมแสดงความ

คิดเห็นเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 มีเวทีในจังหวัดระนองถึง 400 กว่าเวที แต่ในทำงปฏิบัติกำรมีส่วนร่วม

ของประชำชนแผ่วลงไป อย่างไรก็ตาม กำรมีส่วนร่วมของประชำชนคือทำงออกที่ดี มีส่วนกระตุ้นเตือน กำรสร้ำง

ควำมตระหนักของผู้คนในสังคม เพื่อเป้ำหมำยให้กำรเลือกตั้งสุจริตและเที่ยงธรรม เป็นกลำงมำกขึ้น อำมิสสินจ้ำง

จะลดน้อยลงไป  

การคิดค านวณคะแนนเสียงและจัดสรรจ านวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็นประเด็นที่สังคมคลางแคลงใจ

มาก (71,000 คะแนนได ้ส.ส.1 คน – 13,000 เสียงได้ ส.ส.1 คน) ท าให้มีระดับความเชื่อม่ันเพียง 5 จากคะแนน 10  

(3) ประสิทธิผลของระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้งต่อกำรพัฒนำประชำธิปไตยไทย  

การก าหนดกติกาที่เข้มงวด ตั้งแต่ขั้นการตรวจสอบคุณสมบัติ ท าให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งต้องระมัดระวังตัวเอง

อย่างมาก คู่แข่งขันการเลือกตั้งใช้กลไกตรวจสอบนี้ (ใบเหลือง ใบส้ม ใบแดง ใบด า) ดังเช่นที่ผู้สมัครได้ร้องเรียนก่อน

วันเลือกตั้ง่ว่ำมีกำรจัดหำ ให้อำมิสสินจ้ำงมีผลต่อกำรออกเสียงเลือกตั้ง และมีกำรเผยแพร่ข่ำวสำรว่ำมีกำรจ้ำงคน

มำฟังกำรหำเสียงเลือกตั้ง เม่ือระดับจังหวัดเสนอผลกำรสอบสวนไปยังคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง คณะกรรมกำร

กำรเลือกตั้งเห็นควรยกค ำร้อง เช่นนี้ คือควำมยุติธรรมและควำมเป็นธรรมในกำรเลือกตั้ง ซึ่งมีผลต่อควำมเชื่อม่ัน

ของสังคมต่อกกต.   

การบริหารจัดการและตรวจสอบการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยรวมดี แต่เมื่อเปรียบเทียบกับ

คณะกรรมการการเลือกตั้งชุดแรก ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 ยังมีข้ออ่อนหรือข้อจ ำกัดในด้ำนกำรมีส่วนร่วมของ

ประชำชน กำรมีอำสำสมัครหรือองค์กรภำคประชำชนร่วมตรวจสอบกำรเลือกตั้ง ซึ่งช่วยสอดส่องและท ำให้กำร

เลือกตั้งสุจริตและเที่ยงธรรมได้มำก   
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การยกเลิก “คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งประจ ำจังหวัด” และก าหนดให้มี “ผู้ตรวจกำรเลือกตั้ง” จะมี

ข้อจ ำกัดกำรท ำงำน เพรำะรู้จักพื้นที่และบริบทผู้คนทั้งประชำชนและผู้สมัคร  

ในขณะที่พบว่ายังมีการกระท าที่ท าให้การเลือกตั้งไม่สุจริตและเที่ยงธรรมคือ การใช้อิทธิพลและ

ความสัมพันธ์ส่วนตัวจูงใจให้ออกเสียงเลือกตั้ง โดยผู้กระท าเป็น “บุคคลในเครื่องแบบ” แม้ว่าพบเห็นการกระท า

ดังกล่าวโดยตรง มีการถ่ายวิดิโอไว้ แต่ผู้กระท าเป็นผู้มียศต าแหน่ง  การร้องเรียนหรือร้องคัดค้านจึงไม่เกิดขึ้น 

เพราะไม่มั่นใจว่าจะตรวจสอบและลงโทษได้จริง และเกรงว่าจะได้รับผลร้ายต่อตัวเองตามมา ในฐานะผู้สมัครรับ

เลือกตั้งแม้ว่าเป็นผู้เสียหายโดยตรงก็ขอแค่เก็บหลักฐานนี้ไว้เท่านั้น  

(4) แนวทำงกำรพัฒนำปรับปรุงระบบและกลไกตรวจสอบและช้ีขำดกำรเลือกตั้ง  

แนวทางการพัฒนาประชาธิปไตยในสังคมไทยควรเน้นการให้การศึกษา พัฒนาด้านจิตใจให้คิดดี มีความ

พอเพียง ไม่ยึดประโยชน์ส่วนตนเป็นหลัก  ส่วนระบบและกลไกต่างๆที่ออกแบบไว้ดีอยู่แล้ว เพียงแต่ต้องให้

ประชาชนร่วมมือร่วมใจกันเหมือนเช่นการป้องกันการแพร่ระบาดของไวรัสโควิด-19 ซึ่งส าเร็จได้จากความสามัคคี

ของชาวไทย  

การมีเจ้าหน้าที่และอาสาสมัครประจ าหน่วยเลือกตั้งช่วยท าให้การเลือกตั้งสุจริตเที่ยงธรรมได้ โดยจ่ายค่า

เบี้ยเลี้ยง 200 บาท/วัน จ านวน 138 คน/หน่วยเลือกตั้ง  

(5) ควำมคิดเห็นและข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  

 กระบวนการยกร่างรัฐธรรมนูญ การออกแบบระบบเลือกตั้ง  ต้องสอดคล้องกับทฤษฎีว่าด้วยประชาธิปไตย 

ของลินคอร์น การปกครองของประชาชน โดยประชาชน และเพ่ือประชาชน  ประชาชนซึ่งมิใช่กลุ่มบุคคลใดกลุ่ม

บุคคลหนึ่ง พรรคใดพรรคหนึ่ง หรือสีใดสีหนึ่ง แนวทางพัฒนาประชาธิปไตยในเนื้อในตน  มีความสามัคคีเพ่ือ

ประชาชนส่วนรวม  ใช้ปัญญาเหนืออ านาจและผลประโยชน์ ใช้ wisdom เหนือ knowledge เน้นกระบวนการเชิง

ประชาธิปไตย ภายใต้หลักการประชาธิปไตย อันตรายหากยึด “เรา” ผู้น าใช้อ านาจเพ่ือผู้อื่นคือรัฐบุรุษของชาติ  

 

 2.  ภำคประชำชน สื่อมวลชน และภำควิชำกำร   

 สรุปสาระส าคัญจากความคิดเห็นภาคประชาชน สื่อมวลชนและภาควิชาการตามประเด็นค าถามหลัก ดังนี้  

(1) ควำมคิดเห็นต่อระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้ง?  

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2562 มีจุดอ่อนหรือปัญหาส าคัญคือคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
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รวมทั้งเจ้าหน้าที่ด้านสืบสวนสอบสวน ทั้งในแง่ความรู้ความสามารถ และการท างานแบบตั้งรับ รอการร้องเรียน

จากประชาชนเป็นหลัก  เปิดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมน้อย ทั้งก่อน – ระหว่าง – หลังการเลือกตั้ง  ที่ส าคัญใน

ระดับจังหวัดนั้นเจ้าหน้าที่ต้องรู้จักพ้ืนที่ จึงจะสามารถท าการตรวจสอบการเลือกตั้งได้ คือระบบการตรวจสอบการ

เลือกตั้ง การประชาสัมพันธ์และรณรงค์การเลือกตั้งล่าช้า ทั้ง ๆ ที่มีงบประมาณจ านวนมาก แต่ส่งไปในแต่ละ

จังหวัดล่าช้า   

(2) ควำมพึงพอใจและเชื่อม่ันต่อกำรตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทน

รำษฎร พ.ศ.2562?  

โดยภาพรวมกลุ่มประชาชน สื่อมวลชน และภาควิชาการ “ไม่พึงพอใจ” ในการจัดการและตรวจสอบการ 

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เนื่องจากคณะกรรมการการเลือกตั้งท างานแบบตั้งรับ รอให้มีการแจ้งเบาะแส

หรือร้องเรียน แต่ก็ขาดความพร้อมในตการปฏิบัติงานโดยเฉพาะการออกตรวจสอบ  รวมทั้ง เห็นว่ามีปัญหาส าคัญ

คือ “ความเชื่อมั่นและเชื่อถือไว้วางใจในการตรวจสอบ การใบเหลือง ใบส้ม และใบแดง” 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2562 มีการทุจริตมาก โดยการจ่ายเงินทางอ้อมผ่านกลุ่มผู้ 

อุปถัมภ์  ซ่ึงรับรู้กันทั่วไปในสังคม แต่ไม่สามารถตรวจสอบและลงโทษผู้กระท าผิดได้  

กลุ่มตัวอย่างนี ้ ให้คะแนนความพึงพอใจไม่เกิน 5/10 และความเชื่อมั่น 7/10  

(3) ประสิทธิผลของระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้งต่อกำรพัฒนำ

ประชำธิปไตยไทย  

ระบบเลือกตั้งและการตรวจสอบและชี้ขาดการเลือกตั้งใหม่มีผลเชิงบวกคือความตื่นตัวและสนใจการ

เลือกตั้งของสังคม ทั้งในส่วนของประชาชนทั่วไป และนักการเมือง แต่จ าเป็นต้องเร่งการแก้ไขปัญหา โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง การตราจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ง  ที่ขาดประสิทธิภาพ ขาดมาตรฐาน ซึ่งมีจุดอ่อนหลายจุด เริ่ม

ตั้งแต่การจัดการเลือกตั้ง การชี้ขาดถูกผิด ต้องมีการปรับปรุงและแก้ไข ทั้งรัฐธรรมนูญและกฎหมาย รวมถึงการ

ปฏิบัติ โดยใช้ฐานความรู้จากการศึกษาวิจัย  

- กลไก “ผู้ตรวจการเลือกตั้ง” ใช้งบประมาณจ านวนมาก แต่ขาดประสิทธิภาพในการท างาน 

เนื่องจากกระบวนการคัดสรรและแต่งตั้ง ซี่งส่วนใหญ่เป็นข้าราชการบ านาญ  การก าหนดให้ท างานเฉพาะช่วงการ

เลือกตั้ง  การออกแบบให้ไปปฏิบัติงานนอกจังหวัดท าให้ไม่รู้จักพ้ืนที่เพียงพอส าหรับการติตตามตรวจสอบ ในขณะ

ที่ต้องใช้จ่ายงบประมาณจ านวนมาก ซึ่งการให้ภาคประชาชนหรือองค์กรพัฒนาเอกชนเข้ามาร่วมตรวจสอบการ

เลือกตั้งเหมือนยุคแรก ๆ มีประสิทธิผลมากกว่า   
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- วงเงินงบประมาณรณรงค์หาเสียง 1.5 ล้านบาท เจตนารมณ์ดีไม่ให้คนมีงบประมาณมากได้เปรียบ

ในการแข่งขันเลือกตั้ง แต่ในทางปฏิบัติ กกต.ไม่สามารถตรวจสอบและลงโทษได้  

- การลงทะเบียนเลือกตั้งล่วงหน้า มีการเกณฑ์และขนคนไปลงคะแนน และเลือกตั้งล่วงหน้า

ต่างประเทศ  มีปัญหาหลายจุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการนับคะแนนที่ส่งกลับมาไม่ทัน  

- การนับคะแนนและการประกาศผลการเลือกตั้ง การค านวณจ านวนที่นั่ง ส.ส.ล่าช้า และไม่เป็นที่

น่าเชื่อถือว่าเป็นธรรมและยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปรากฎการณ์ “คะแนนเขย่ง”  

- การตรวจสอบการเลือกตั้ง สรุปส านวนการสอบสวน พร้อมความเห็นในระดับจังหวัด และ

ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งส่วนกลาง มีประเด็นว่ากกต.ส่วนกลางชี้ขาดแตกต่างไปจากระดับจังหวัด และ

การวินิจฉัยชี้ขาดของศาลซึ่งแตกต่างไปจากคณะกรรมการการเลือกตั้ง และสร้างความเสียหายแก่ผู้สมัครรับ

เลือกตั้งไปแล้ว ดังเช่น การให้ “ใบส้ม” ผู้สมัคร จ.เชียงใหม่ เมื่อจัดการเลือกตั้งใหม่ ผู้สมัครรายดังกล่าวไม่มีสิทธิ

ลงสมัครรับเลือกตั้งอีก ซึ่งต่อมาศาลวินิจฉัยว่าไม่ผิดตามค าร้องที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอไป เช่นนี้  

คณะกรรมการการเลือกตั้งจะรับผิดชอบและชดใช้ รวมถึงเยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึนอย่างไร  

- มาตรฐานการท างานในการตรวจสอบและชี้ขาดในแต่ละจังหวัดแตกต่างกัน  

(4) แนวทำงกำรพัฒนำปรับปรุงระบบและกลไกตรวจสอบและช้ีขำดกำรเลือกตั้ง  

- ต้องตรวจสอบค่าใช้จ่ายเงินในการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งให้ได้จริง ไม่ให้มีการใช้เงินวงเงิน 1.5 

ล้านบาท เพ่ือความเป็นธรรมในการแข่งขั้น รวมถึงการที่คนอ่ืนใช้จ่ายรณรงค์หาเสียงแทนผู้สมัครและพรรคด้วย  

- ความพร้อมของทีมตรวจสอบข้อเท็จจริง นอกจากต้องมีความรู้ความเชี่ยวชาญในการตรวจสอบ

แล้ว ยังต้องมีความพร้อมในการออกตรวจสอบเพื่อรวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานได้ทันการณ์  

- ระบบติดตามตรวจสอบการเลือกตั้งที่มีประสิทธิภาพควรให้ประชาชนหรือองค์กรภาคประชาชน

เข้ามามีส่วนร่วมติดตามตรวจสอบการเลือกตั้ง   หรือการตั้ง “อาสาสมัครประชาชนร่วมติดตามตรวจสอบการ

เลือกตั้ง” หรือให้เยาวชนมาร่วมกิจกรรมการเลือกตั้งให้มากขึ้นด้วย  (เช่นการเลือกตั้งหลังรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540) 

หรือให้องค์กรชุมชน เช่น สภาองค์กรชุมชนต าบล ที่ปลอดจากการเมืองเข้ามาช่วยสอดส่องติดตามตรวจสอบการ

เลือกตั้ง  

- การบริหารจัดการและตรวจสอบการเลือกตั้งในระดับจังหวัดควรให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมให้

มาก ทั้งการชี้เบาะแส ติดตามสอดส่อง 

- คณะกรรมการการเลือกตั้งมีบทบาททั้งการบริหารจัดการ การออกกฎกติกาการเลือกตั้ง และการ

ตรวจสอบการเลือกตั้ง ซึ่งมีปัญหาในการท างานให้บรรลุเจตนารมณ์ ดังนั้น ควรคงไว้เฉพาะการบริหารจัดการ การ

ออกกฎกติกาว่าด้วยการเลือกตั้ง ส่วนอ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดควรให้เป็นอ านาจจของท “ศาล” คือ ศาลฎีกา
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แผนกคดีเลือกตั้ง ใช้ระบบไต่สวน  และควรมีการพัฒนาศักยภาพของเจ้าหน้าที่สืบสวนสอบสวนควบคู่กันไปด้วย 

ซึ่งอาจพิจารณาทบทวนการสังกัดระหว่างอยู่ในสังกัดของศาล หรือส านักงานกกต.เช่นเดิม  

(5) ควำมคิดเห็นและข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ 

- การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรครั้งนี้ ประชาชนตื่นตัวอย่างมาก มีการจัดตั้งพรรคการเมือง 

และมีผู้สมัครรับเลือกตั้งจ านวนมากในทุกเขตเลือกตั้ง มีการแข่งขันกันสูงมาก โดยแบ่งเป็น 2 ขั้วชัดเจน และใช้

วิธีการปราศรัยและน าเสนอนโยบายต่อประชาชน รวมถึงใช้สื่อเทคโนโลยีสมัยใหม่มากกว่าอดีต และผลการ

เลือกตั้งหลายพ้ืนที่คนรุ่นใหม่ พรรคการเมืองใหม่ ได้รับการเลือกตั้งและมีผู้แทนในสภา สวนคนที่แพ้เลือกตั้งก็

ได้รับคะแนนเสียงสูงมาก เพราะตื่นตัวสูงในการเลือกตั้งครั้งนี้ ถือว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีดี  

- ผู้สมัครรับเลือกตั้งควรรู้ว่ามีคุณสมบัติครบถ้วน มิฉะนั้นท าให้สูญเสียงบประมาณในการจัด

เลือกตั้ง  

- การเลือกตั้งครั้งนี้ มีการทุจริตเลือกตั้งมาก หลากหลายรูปแบบ มีความไม่เป็นธรรมและเหลื่อมล้ า

กันสูงมาก ตั้งแต่การบริหารจัดการ  กล่าวได้ว่ามีปัญหา “ไม่สุจริตและเที่ยงธรรม”   

- คนที่ถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง ต้องมีกลไกมิให้เข้ามายุ่งเก่ียวกับการเลือกตั้ง 

- ปัญหาเคลือบแคลงใจเกี่ยวการวินิจฉัยระหว่าง “การยืม” หรือ “การกู้เงิน” หรือ “บริจาค” ของ

พรรคการเมือง ไม่ควรอยู่ในเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการตัดสินยุบพรรคการเมือง เป็นการใช้ดุลพินิจ

ลงโทษสถานหนัก และการเลี้ยงโต๊ะจีนของพรรคการเมือง   

- มีการโยกย้ายข้าราชการระดับสูงจ านวนมากก่อนการเลือกตั้งครั้งนี้ แต่กกต.ไม่ด าเนินการใด ๆ   

- ควรมีเวทีให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งน าเสนอนโยบายหรือแนวทางการท างานต่อประชาชน (เช่นใน

อดีต มีการจัดเวทีกลางในเขตเลือกตั้ง แต่เลือกตั้งครั้งนี้ไม่จัด)  

- ควรมีการส่งเสริมให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในการจัดท ารัฐธรรมนูญและกฎหมาย  

- ควรปรับความสัมพันธ์ใหม่ ให้ความส าคัญกับคนช่วยท างานการเลือกตั้ง รวมถึงกลไกภาค

ประชาชนในระดับชุมชนที่มีจิตส านึก มีความเป็นอิสระในการหน้าที่ 

- ควรมีการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับประชาธิปไตยและการเลือกตั้ง สิทธิเสรีภาพ การ

มีส่วนร่วม โดยใช้ฐานความรู้จากการศึกษาวิจัย  

- ควรใช้ “ความเป็นพลเมือง” เป็นพ้ืนฐานในการพัฒนา โดยปรับความรู้ความเข้าใจให้ประชาชน                   

เห็นถึงความส าคัญของ 1 เสียงที่เท่าเทียมกัน  

- กลไกการเมืองภาคประชาชนมีจ านวนมาก แต่เมื่อมีมากต้องระมัดระวังการแทรกแซงจาก

การเมือง หรือมีการจัดตั้งกลุ่มในนามภาคประชาชน และต้องกล้าหาญในการท าหน้าที่ของพลเมือง 
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- กกต. ควรน าเทคโนโลยีสารสนเทศเข้ามาใช้ในการท างานทั้งการบริหารจัดการเลือกตั้ง และการ

ติดตามตรวจสอบการเลือกตั้ง   

- ไม่ควรให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานท้องถิ่นเข้ามาร่วมในการเลือกตั้งเพราะมีส่วนได้ส่วนเสียกับการ

เลือกตั้ง  

- บทบาทการท าหน้าที่ในการตรวจสอบการเลือกตั้งของกกต. หากมีความกล้าหาญจะมีสังคมและ

ประชาชนเป็นหลังอิง 

- กลไกการบริหารจัดการเลือกตั้ง ทั้งการสมัคร ตรวจสอบคุณสมบัติ การจัดการอ่ืน ๆ การเผยแพร่

ข้อมูลข่าวสาร ต้องปฏิรูปทั้งหมด   

- ระบบการลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์ต้องศึกษาให้รอบคอบเสียก่อน 

- สถาบันพระปกเกล้าควรจัดท าชุดความรู้ที่เป็นอิสระ และเป็นกลางทางการเมือง น าเสนอต่อ

รัฐสภาถึงความต้องการของภาคประชาชน และสร้างภาคีเครือข่ายการท างานส่งเสริมการเมืองภาคพลเมืองต่อไป  

- การปฏิรูประบบและกลไกตรวจสอบการเลือกตั้งควรด าเนินการบนฐานความรู้เพ่ือการยอมรับ

ร่วมกันทุกฝ่าย  

- รัฐธรรมนูญสกัดคนโกง แต่ผลในทางปฏิบัติอยู่ที่องค์กรตรวจสอบ โดยเฉพาะการวินิจฉัยและชี้

ขาดการเลือกตั้ง  

- การปฏิรูปต้องท าทุกภาคส่วน ทั้งกกต. องค์กรตรวจสอบการเลือกตั้งอ่ืน ๆ และประชาชน  

3. ผู้ถูกร้องเรียนหรือร้องคัดค้ำนกำรเลือกตั้ง  

 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกด้วยค าถามแบบมีโครงสร้างเช่นเดียวกับการระดมความคิดเห็น ผู้ถูกร้องเรียน

หรือร้องคัดค้านการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ประมวลสรุปสาระส าคัญได้ดังนี้   

1. ควำมคิดเห็นต่อระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้ง?  
กลุ่มตัวอย่ำงท่ี 1 : ผู้สมัคร ส.ส.เขต 5  
จ.สมุทรปรำกำร  
“ใบเหลือง” และเม่ือจัดกำรเลือกตั้ง
ใหม่ ผู้สมัครรำยนี้ได้รับกำรเลือกตั้ง
เป็นสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร อีกครั้ง   

กลุ่มตัวอย่ำงที่ 2 : ผู้สมัครส.ส. เขต 3 
จ.เชียงรำย   
มีการตรวจสอบว่าฝ่าฝืนพ.ร.ป.ว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
มาตรา 78 และมาตรา 73 (2) 
คณะกรรมการการเลือกตั้งตรวจสอบ
แล้วมีมติให้ยุติเรื่อง (ค าวินิจฉัย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ที่ 12/2562) 

กลุ่มตัวอย่ำงที่ 3 : ผู้สมัคร ส.ส. เขต 
2 จ.นครพนม  
มีการตรวจสอบว่าฝ่าฝืนพ.ร.ป.ว่าด้วย
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
มาตรา 73 (5) คณะกรรมการการ
เลือกตั้งตรวจสอบแล้วมีมติให้ยุติเรื่อง 
(ค าวินิจฉัยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 
ที่ 5/2562)  
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ระบบเลือกตั้ง กฎ กติกาว่าด้วยการ 
เลือกตั้ง รวมถึงการตรวจสอบและ 
วินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งโดยรวมนั้นดี   
ส่วนตัวเมื่อตัดสินใจเข้าสู่การเลือกตั้งแล้ว 
ยอมรับกฎ กติกาที่ออกมาบังคับใช้ได้ทุก 
กรณี  แม้ตนเองได้รับ “ใบเหลือง”  
แต่ไม่ท้อยังคงท างานในพ้ืนที่ตลอด  
และในที่สุดเมื่อเลือกตั้งใหม่ ผลการ
เ ลื อ ก ตั้ ง พิ สู จ น์ ก า ร ตั ด สิ น ใ จ ข อ ง
ประชาชนได้ดี  
 

สังคมไม่เชื่อมั่นต่อการตรวจสอบและ
วินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ง ปัญหาการซื้อ
เสียงมีมาก เลือกตั้งครั้งนี้ซื้อกันหน้า
หน่วยเลือกตั้ง แต่ไม่สามารถตรวจสอบ
และลงโทษผู้กระท าผิดได้ 
ก า ร ส อ บ ส ว น ห รื อ ไ ต่ ส ว น ข อ ง
คณะกรรมการการเลือกตั้ งมีปัญหา 
กล่าวคือ การสอบสวนและท าส านวน
ระดับจั งหวัด เสนอยุติ เรื่ อง  แต่ เมื่ อ
คณะกร รมก า ร ก า ร เ ลื อ ก ตั้ ง  โ ด ย
เจ้ าหน้าที่ ระดับสู งของส านั กงานฯ 
พิจารณามี ความ เห็ นว่ ากระท าผิ ด
กฎหมาย เสนอเรื่องเข้าสู่การพิจารณา
ของคณะกรรมการการเลือกตั้งได้ และ
เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้ งมีมติ
เช่นใด ผลยุติตามดุลพินิจนั้น   

สังคมขาดความเชื่อมั่นต่อระบบและ
กลไกตรวจสอบและชี้ขาดการเลือกตั้ง 
แต่ยังคงเชื่อมั่นต่อ 1 สิทธิ์ 1 เสียงของ
ประชาชนว่าจะมีส่วนก าหนดอนาคต
ประเทศชาติได ้

กฎกติกาการหาเสียงเลือกตั้ง เช่น การ 
แสดงมหรสพ ได้ปรึกษาหารือกับคณะ 
กรรมการการเลือกตั้งผลงานก่อน 
ละครก่อนนี้ ซึ่งคณะกรรมการการ 
เลือกตั้งให้แนวทางว่า “เป็นอาชีพ 
ดั้งเดิม” ไม่ต้องกังวล การที่มีอาชีพ 
เป็นดารานักแสดงจึงเป็นเรื่องปกติที่ 
คนอ่ืนมองว่าได้เปรียบในการเลือกตั้ง  

  

ยอมรับได้ ยอมรับได้ทั้งกระบวนการ 
ร้องเรียน การร้องคัดค้านการเลือกตั้ง   
และการวินิจฉัยชี้ขาดโดยศาล  และ 
จากกรณีของกลุ่มตัวอย่างรายแรก 
นี้ เมื่อเลือกตั้งใหม่จากการวินิจฉัยชี้ขาด 
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2. ควำมพึงพอใจและเชื่อม่ันต่อกำรตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร พ.ศ.2562? 

กลุ่มตัวอย่ำงท่ี 1  กลุ่มตัวอย่ำงท่ี 2 กลุ่มตัวอย่ำงท่ี 3 
กลุ่มตัวอย่างรายแรกท่ีได้รับใบเหลืองและ 
เมื่อเลือกตั้งใหม่ได้รับการเลือกตั้ง 
เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มีความ 
พึงพอใจและเชื่อม่ันต่อคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งิ และศาล ระดับ 9/10  

ให้คะแนนความพึงพอใจและความ
เชื่อมั่น ระดับ 5 /10  

พึงพอใจต่อระบบและกลไกตรวจสอบ
และวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ง ระดับ 
5/10  
ความเชื่อมั่นต่อระบบโดยรวม 7/10  

 

3. ประสิทธิผลของระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้ง  

กลุ่มตัวอย่ำงท่ี 1  กลุ่มตัวอย่ำงท่ี 2 กลุ่มตัวอย่ำงท่ี 3 

การบริหารจัดการและตรวจสอบเป็นไป
ได้ด้วยดี  

ใบเหลือง ใบส้ม ใบแดง ใบด า มีการใช้
อ านาจไม่เป็นธรรม กรณีที่ปรากฎขึ้น 
คือในระดับจังหวัดสืบสวนหรือไต่สวน 
สรุปส านวนพร้อมความเห็นเสนอต่อ
ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่ง
ร อ ง เ ล ข า ธิ ก า ร รั บ แ ล ะ เ ส น อ ต่ อ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง พิจารณา
วินิจฉัยชี้ขาด และมีผลเป็นที่สุด (มีการ
แทรกแซงจากฝ่ายการเมืองในชั้นนี้ได้)  

กติกาการหาเสียงเลือกตั้งผ่านสื่อ และ
แผ่นพับขาดความชัดเจน สร้างความไม่
มั่ น ใ จ ส า ห รั บ ผู้ ส มั ค ร แ ละพร รค
การเมือง  

 กฎกติกาการหาเสี ยงที่ ก าหนดให้
ผู้สมัครและพรรคการเมืองปฏิบัติ  การ
ติดตามควบคุมตรวจสอบควรด าเนินการ
ได้ 

ประชาชนทราบทั่วไปว่ามีการซื้อเสียง 
แต่ไม่สามารถตรวจสอบและลงโทษ
ผู้กระท าผิดได้ มีผลกระทบต่อความชอบ
ธรรมในการเข้าสู่ ต าแหน่ง และการ
พัฒนาประชาธิปไตยไทย 

แม้ว่าการสืบสวนหรือไต่สวนในระดับ
จังหวัดมีมติเอกฉันท์ว่าไม่มีมูลความผิด 
แต่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจ
พิจารณาและมีมติว่ามีความผิดได้ ทั้งๆ
ที่อยู่นอกพ้ืนที่ซ่ึงห่างไกลจาก 
พยานหลักฐาน 

 ความไม่มีประสิทธิผลของกลไกการ
ตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ง 
กรณีการให้ “ใบส้ม” แก่ผู้สมัคร เพ่ือตัด
ออกจากการเลือกตั้งใหม่ แต่สุดท้ายศาล

ผู้ตรวจกำรเลือกตั้ง ควรมีการทบทวน
ว่าควรมีต่อหรือไม่ อย่างไร เพราะมี
ค าถามถึงการท างาน 
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วินิจฉัยว่าไม่มีความผิดตามค าร้อง เช่นนี้
เ กิ ดคว าม เสี ยหายอย่ า งมาก  โ ดย
ปราศจากการเยียวยาความเสียหายที่
เกิดจากดุลพินิจของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง  

 มีปัญหาไม่เชื่อมั่นในความเป็นกลาง 
ความยุติธรรม ซึ่งกระทบต่อการเลือกตั้ง
ที่บริสุทธิ์ยุติธรรม  

 

 ผู้ตรวจกำรเลือกตั้ ง  เป็นกลไกที่ ไม่
สามารถตรวจสอบการเลือกตั้งได้ ปัญหา
สืบเนื่องจากการออกแบบที่มาและ
กระบวนการคัดเลือกและแต่งตั้ง รวมถึง
บทบาทการท างานในลักษณะชั่วคราว 
และให้สับเปลี่ยนไปท างานนอกพ้ืนที่  
ท าให้ไม่รู้จักพ้ืนที่ มีค่าใช้จ่ายมาก แต่ไม่
บรรลุผลการตรวจสอบการเลือกตั้ง  
เห็นว่ามีคณะกรรมการการเลือกตั้ ง
ประจ าจังหวัดเช่นเดิมดีกว่า  

 

 กรรมการประจ าหน่วยเลือกตั้งขาดความ
เป็นอิสระและเป็นกลาง ส่วนใหญ่เป็น
พวกพ้อง  

 

 

4. แนวทำงกำรพัฒนำปรับปรุงระบบและกลไกตรวจสอบและช้ีขำดกำรเลือกตั้ง  

กลุ่มตัวอย่ำงท่ี 1  กลุ่มตัวอย่ำงท่ี 2 กลุ่มตัวอย่ำงท่ี 3 
การตรวจสอบค่าใช้จ่ายในการรณรงค์ 
หาเสียงเลือกตั้ง  ควรมีกลไกตรวจสอบ 
ได้จริงในทางปฏิบัติ  

ก ร ะ บ ว น ก า ร ส ร ร ห า แ ล ะ แ ต่ ง ตั้ ง
คณะกรรมการการเลือกตั้งมีข้อสังเกต
และเสนอแนะ 
-ควรให้มีฝ่ายการเมืองและฝ่ายอ่ืนๆ เข้า
ไปร่วมด้วย 

การสรรหาและแต่งตั้งคณะกรรมการ
การเลือกตั้งให้เป็นองค์กรอิสระอย่าง
แท้จริง และให้ประชาชนได้เข้ามีส่วน
ร่วมด้วย  
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- ควรมีหลักประกันความเป็นกลางและ
การตัดสินการเลือกตั้งที่ยุติธรรม  

ควรให้ทหารเกณฑ์รับหน้าที่เป็นกรรมการ 
ประจ าหน่วยเลือกตั้ง และกรรมการนับ 
คะแนนโดยให้สลับพ้ืนที่ปฏิบัติงาน 
ผู้แทนผู้สมัครและพรรคการเมืองประจ า 
หน่วยเลือกตั้ง ในทางปฏิบัติไม่มีการแจ้ง  
แต่พรรคและผู้สมัครมีผู้แทนไปสังเกต 
การณ์ในหน่วยเลือกตั้งอยู่แล้ว  

ยกเลิก “ผู้ตรวจการเลือกตั้ง” และให้มี
คณะกรรมการการ เลื อกตั้ งประจ า
จังหวัดเช่นเดิม 

 

 ทบทวนอ านาจออก “ใบส้ม” เพราะเป็น
ช่องให้ใช้อ านาจนี้กับฝ่ายที่ไม่ประสงค์
จะให้ชนะเลือกตั้งได้ง่าย แม้ว่าต้องส่ง
ส านวนให้ศาลวินิจฉัยชี้ขาด ผลเสียหาย
เกิดขึ้นแล้วไม่มีมาตรการชดเชยเยียวยา
ความเสียหายใดๆ  

 

 ให้เยาวชนจิตอาสาเข้ามาร่วมกิจกรรม
การเลือกตั้งให้มากยิ่งขึ้น  

 

 ควรเน้นบทบาทการพัฒนาเสริมสร้าง
การศึกษาเรียนรู้แก่ประชาชนให้มาก
ยิ่งขึ้น 

 

 ท บ ท ว น ร ะ บ บ เ ลื อ ก ตั้ ง  โ ด ย ใ ห้ มี
การศึกษาผลดีผลเสีย ผลกระทบระหว่าง
สิทธิออกเสียงเลือกตั้ง 1 เสียง ส าหรับ
บัตรเลือกตั้ง 2 ใบ หรือ 2 เสียงส าหรับ
บัตรเลือกตั้ง 2 ใบ  

 

 ทบทวน เ รื่ อ งกา รจั ด เ ลื อกตั้ ง นอก
ราชอาณาจักร และนอกเขตเลือกตั้ง 
เพราะมีค่าใช้จ่ายมาก ไม่เป็นความลับ 
และมีปัญหานับคะแนนไม่ทัน 
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2.2.2  ผลกำรประเมินจำกแบบสอบถำมแบบ  

จากการศึกษาสรุปประเมินผลจากแบบสอบถามแบบมีโครงสร้างได้ดังต่อไปนี้  

ตำรำงที ่2.2.2-1  กำรรับรู้เกี่ยวกับระบบและกลไก กติกำตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้ง   
ข้อค ำถำม รู้/

ทรำบ 
ไม่รู้/ 

ไม่ทรำบ 
ไม่

แน่ใจ 
ไม่

ตอบ 
 1. คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจหน้าที่ไต่สวนหรือสอบสวนแล้ววินิจฉัยช้ีขาด
ให้มีการเลือกตั้งใหม่ (ใบเหลือง) หรือสั่งยกเลิกการเลือกตั้งและสั่งให้มีการเลือกตั้ง
ใหม่ และมีค าสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งผู้สมัครไว้เป็นการช่ัวคราว (ใบส้ม)   

จ านวน 33 4 12 16 

ร้อยละ 50.77 6.15 18.46 24.62 

2. ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจสั่งยุบพรรคการเมือง และมีค าสั่งเพิกถอนสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง กรณีหัวหน้าพรรคหรือคณะ
กรรมการบริหารพรรคมีส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละละเลย หรือทราบถึงการ
กระท าแล้วมิได้ยับยั้งหรือแก้ไขเพื่อให้การเลอืกตั้งเป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม   

จ านวน 37 3 6 19 

ร้อยละ 56.92 4.62 9.23 29.23 

3. ศาลฎีกาสั่งมีอ านาจสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่และเพิกถอนสมาชิกภาพของ
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสิ้นสุดลง หรือสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้ง กรณีผู้สมัครรับเลือกตั้งกระท าการทุจริตเลือกตั้ง หรือรู้เห็นกับ
การกระท าของบุคคลอื่น  

จ านวน 34 5 6 20 
ร้อยละ 52.31 7.69 9.23 30.77 

4. ผู้มีสิทธิร้องเรียนหรือร้องคัดค้านการเลือกตั้งคือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ผู้สมัคร หรือ
พรรคการเมืองที่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ง  

จ านวน 36 1 8 20 
ร้อยละ 55.38 1.54 12.31 30.77 

5. ผู้ใดถูกศาลฎีกามีค าสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ผู้นั้นไม่มีสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งหรือสมัครรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิก
สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นตลอดไป และไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองใด ๆ  (ใบด า) 

จ านวน 33 8 5 19 
ร้อยละ 50.77 12.31 7.69 29.23 

6. กรณีมีหลักฐานอันควรเช่ือได้ว่าผู้ใดให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ หรือจัดเตรียม
เพื่อจะให้เงินหรือทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใด เพื่อจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
ลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ผู้สมัคร หรือให้งดเว้นลงคะแนนเลือกตั้งหรือไม่เลือกผู้ใด 
คณะกรรมการเลือกตั้งและศาลจังหวัดหรือศาลแพ่งมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดเงิน
หรือทรัพย์สินดังกล่าวได้  

จ านวน 30 7 7 21 

ร้อยละ 46.15 10.77 10.77 32.31 

7. การก าหนดค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งต้องปรึกษาหารือ
กับหัวหน้าพรรคการเมือง , ผู้สมัครและพรรคการเมืองต้องยื่นบัญชีรายรับและ
รายจ่ายการเลือกตั้ง , เปิดเผยรายงานสรุปรายรับและรายจ่ายดังกล่าวให้ประชาชน
ทราบ และการตรวจสอบรายการค่าใช้จ่ายโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

จ านวน 30 8 6 21 
ร้อยละ 46.15 12.31 9.23 32.31 

8. คณะกรรมการการเลือกตั้งมีหน้าที่สนับสนุนการโฆษณาหาเสียงเลือกตั้งให้แก่
ผู้สมัครและพรรคการเมือง (จัดเวทีประชันนโยบายบริหารประเทศ) โดยขอให้

จ านวน 29 8 9 19 
ร้อยละ 44.62 12.31 13.85 29.23 
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ข้อค ำถำม รู้/
ทรำบ 

ไม่รู้/ 
ไม่ทรำบ 

ไม่
แน่ใจ 

ไม่
ตอบ 

หน่วยงานอื่นของรัฐเป็นผู้ด าเนินการสนับสนุนด้วยก็ได้  แต่ห้ามผู้สมัคร พรรค
การเมือง หรือผู้ใดโฆษณาหาเสียงเลือกตั้งทางวิทยุกระจายเสียง หรือวิทยุ
โทรทัศน์  

9. หลักเกณฑ์ วิธีการเกี่ยวกับการหาเสียงเลือกตั้งทางอิเล็กทรอนิกส์ตามที่คณะกรรมการการ
เลือกตั้งก าหนด โดยมีการหารือกับพรรคการเมือง และผู้ที่เกี่ยวข้องกับวิชาชีพสื่อมวลชน 

จ านวน 24 11 15 15 
ร้อยละ 36.92 16.92 23.08 23.08 

10. ห้ามการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนโดยมีเจตนาไม่สุจริต มีลักษณะ
เป็นการช้ีน า หรือมีผลต่อการตัดสินใจในการลงคะแนนเลือกหรือไม่เลือกผู้สมัคร
ผู้ใด  

จ านวน 31 4 8 22 
ร้อยละ 47.69 6.15 12.31 33.85 

11. ห้ามกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้
ตนเองหรือผู้สมัครอื่น ให้งดเว้นการลงคะแนนให้แก่ผู้สมัคร หรือการชักชวนให้ไป
ลงคะแนนไม่เลือกผู้ใด ด้วยวิธีการต่าง ๆ 

จ านวน 36 2 5 22 
ร้อยละ 55.38 3.08 7.69 33.85 

12. ห้ามผู้ใดหรือพรรคการเมืองใดเรียกหรือรับทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อ่ืนใด 
เพื่อลงสมัครหรือส่งผู้สมัคร หรือไม่ลงสมัครหรือไม่ส่งผู้สมัครอันก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่ผู้สมัครอื่นหรือพรรคการเมืองอื่นในการเลือกตั้ง และท าให้การ
เลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  

จ านวน 36 4 2 23 
ร้อยละ 55.38 6.15 3.08 35.38 

13. หน่วยงานของรัฐจัดยานพาหนะอ านวยความสะดวกแก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้  แต่
ห้ามผู้สมัครและผู้ใดจัดยานพาหนะน าผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปยังที่เลือกตั้ง หรือน ากลับ
จากท่ีเลือกตั้ง หรือจัดให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งไปหรือกลับเพื่อการออกเสียงลงคะแนน 
โดยไม่ต้องเสียค่าโดยสารยานพาหนะหรือค่าจ้าง เพื่อการจูงใจหรือควบคุมให้ผู้มี
สิทธิเลือกตั้งไปลงคะแนนเลือกหรือไม่เลือกผู้สมัคร 

จ านวน 32 3 8 22 

ร้อยละ 49.23 4.62 12.31 33.85 

14. ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมายกระท าการใด 
ๆ เพื่อเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ผู้สมัครหรือพรรคการเมือง (มิให้หมายความรวมถึง
การปฏิบัติหน้าที่ตามปกติที่พึงต้องปฏิบัติในต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น 
หรือการแนะน าหรือช่วยเหลือที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งของผู้สมัครหรือพรรค
การเมือง โดยมิได้เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าท่ี)  

จ านวน 38 1 4 22 
ร้อยละ 58.46 1.54 6.15 33.85 

15. วิธีการหาเสียงด้วยวิธีการอื่นใดนอกจากที่กฎหมายก าหนด  ให้เป็นไปตามที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด โดยต้องค านึงถึงความเท่าเทียม ความเสมอ
ภาค และความเที่ยงธรรมของผู้สมัครและพรรคการเมือง   

จ านวน 40 0 5 20 

ร้อยละ 61.54 0.00 7.69 30.77 

16. การปิดประกาศหรือติดแผ่นป้ายเกี่ยวกับการเลือกตั้งได้เฉพาะในสถานที่ที่
ก าหนด และต้องมีขนาดและจ านวนไม่เกินที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด 
โดยหารือกับพรรคการเมืองด้วย  
 

จ านวน 36 2 4 23 

ร้อยละ 55.38 3.08 6.15 35.38 
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ข้อค ำถำม รู้/
ทรำบ 

ไม่รู้/ 
ไม่ทรำบ 

ไม่
แน่ใจ 

ไม่
ตอบ 

17. ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยวิธีการหาเสียงและลักษณะ
ต้องห้ามในการหาเสียงเลือกตั้ง  พ.ศ.2561 และ (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2562 

จ านวน 22 13 9 21 
ร้อยละ 33.85 20.00 13.85 32.31 

รวม จ ำนวน 557 84 119 345 
ร้อยละ 50.41 7.60 10.77 31.22 

 

 จำกตำรำงดังกล่ำวข้ำงต้น พบว่ำกำรรับรู้เกี่ยวกับระบบและกลไก กติกำตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำร

เลือกตั้ง  ของกลุ่มตัวอย่างทั้งสามกลุ่ม ประกอบด้วย ผู้ดูแลรักษากฎกติกาและตรวจสอบ (ผู้ตรวจการเลือกตั้ง และ

ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง) ผู้แข่งขันในการเลือกตั้ง (ผู้สมัครรับเลือกตั้ง) และภาคประชาชน 

(ประชาชน ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง องค์กรพัฒนาเอกชน ภาคประชาสังคม หรือภาควิชาการ) สะท้อนภาพของหลักควำม

โปร่งใสและกำรมีส่วนร่วมในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป เมื่อวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ.2562   

 การรับรู้กฎเกณฑ์ กติกาว่าด้วยการตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดในการเลือกตั้งของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการ

เลือกตั้ง สะท้อนภาพควำมโปร่งใสและกำรมีส่วนร่วมในกำรเลือกตั้ง จำกผลส ำรวจพบว่ำ โดยภำพรวมมีกำร

รับรู้รับทรำบเกี่ยวกับระบบและกลไก กติกำตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้ง ร้อยละ 50.41 เท่ำนั้นโดย

ที่กลุ่มตัวอย่างรับรู้รับทราบมากท่ีสุด ร้อยละ 61.54 คือ วิธีการหาเสียงด้วยวิธีการอ่ืนใดนอกจากที่กฎหมายก าหนด  

ให้เป็นไปตามท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด โดยต้องค านึงถึงความเท่าเทียม ความเสมอภาค และความเที่ยง

ธรรมของผู้สมัครและพรรคการเมือง และน้อยที่สุด คือ . ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยวิธีการหาเสียง

และลักษณะต้องห้ามในการหาเสียงเลือกตั้ง  พ.ศ.2561 และ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2562 ซึ่งรับรู้ รับทราบเพียงร้อยละ 

33.85 เท่านั้น  

ตำรำงท่ี 2.2.2-2  ควำมส ำคัญของกำรมีระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้ง  

ระดับควำมส ำคัญ 
ของกำรมีระบบและกลไกตรวจสอบและชี้ขำดกำรเลือกตั้ง  
 

คะแนนเฉลี่ย (คะแนนเต็ม 10) 
ผู้รักษำกฎกติกำ
และตรวจสอบฯ 

ผู้แข่งขันใน
กำรเลือกตั้ง 

ภำค
ประชำชน 

1. ผู้ตรวจการเลือกตั้ง 10 9.83 6.04 

2. คณะอนุกรรมการไต่สวนและสอบสวน 10 9.67 7.12 

3. กรรมการการเลือกตั้ง หรือคณะกรรมการการเลือกตั้ง  10 9.67 8.20 
4. ศาลรัฐธรรมนูญ  10 9.67 8.79 
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5. ศาลฎีกา 10 9.50 8.67 

6. การตรวจสอบและชี้ขาดมีความโปร่งใส เปิดเผยต่อ
สาธารณะ และผู้เกี่ยวข้องตลอดกระบวนการ  

10 9.50 7.88 

7. การตรวจสอบและชี้ขาดรวดเร็วและเป็นไปตามกรอบเวลาที่
ก าหนด 

9.75 9.83 7.08 

8. การตรวจสอบและชี้ขาดมีหลักประกันความยุติธรรมเช่น 
โอกาสในการเสนอข้อมูลและพยานหลักฐาน การคัดค้านผู้
วินิจฉัยที่มีผลประโยชน์ทับซ้อนหรือทับซ้อนในบทบาทหน้าที่ 
(COI/COR) 

9.75 9.50 7.80 

9. การตรวจสอบและชี้ขาดมีหลักประกันความเป็นอิสระและ
เป็นกลาง และไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดของผู้ตรวจสอบวินิจฉัยชี้ขาด 

9.75 9.67 7.52 

10. ผู้วินิจฉัยชี้ขาดมีคุณวุฒิความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 
ในทุกขั้นตอน ทั้งการไต่สวนหรือสอบสวน การสรุปส านวน 
และการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด  

10 9.50 7.96 

หมายเหตุ : ความคิดเห็นมากที่สุด – น้อยที่สุด  แทนค่าด้วย 10 – 1 
 
 จากตารางข้างต้น พบว่าทัศนะและความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างทั้งสามกลุ่มต่อระดับควำมส ำคัญของ 

กำรมีระบบและกลไกตรวจสอบและชี้ขำดกำรเลือกตั้ง สะท้อนหลักควำมรับผิดชอบและตรวจสอบได้  โดย
ภาพรวมพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีบทบาทอ านาจหน้าที่รับผิดชอบโดยตรง คือ ผู้รักษำกฎกติกำและตรวจสอบกำร
เลือกตั้ง มีทัศนะที่สะท้อนถึงควำมรับผิดชอบและตรวจสอบได้สูงที่สุด โดย 7 ใน 10 ข้อค ำถำมที่เกี่ยวกับ
ควำมส ำคัญของกำรมีระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้ง กลุ่มตัวอย่ำงนี้เห็นว่ำมี
ควำมส ำคัญระดับ 10 ในขณะที่กลุ่มผู้แข่งขันในกำรเลือกตั้ง เห็นควำมส ำคัญของกำรมีควำมส ำคัญของกำรมี
ระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้งรองลงไป  ส่วนภำคประชำชนนั้น เห็นถึงควำมส ำคัญ
ของกำรมีระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้งน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับสองกลุ่มแรก  
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ตำรำงท่ี 2.2.2-3  ทัศนะควำมคิดเห็นต่อระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้ง  

ข้อค ำถำม 

ไม่แน่ใจ ไม่เห็นด้วย
อย่ำงมำก 

ไม่เห็น
ด้วย 

เห็นด้วย เห็นด้วย
อย่ำงมำก 

ไม่ตอบ 

1. การตรวจสอบและชี้ขาดมีความโปร่งใส 
เปิดเผยต่อสาธารณะ และผู้เกี่ยวข้องตลอด
กระบวนการ  

จ านวน 4 0 5 13 3 2 

ร้อยละ 14.81 0.00 18.52 48.15 11.11 7.41 

2. การตรวจสอบและชี้ขาดรวดเร็วและ
เป็นไปตามกรอบเวลาที่ก าหนด 

จ านวน 6 0 3 11 4 3 
ร้อยละ 22.22 0.00 11.11 40.74 14.81 11.11 

3. การตรวจสอบและชี้ขาดมีหลักประกัน
ความยุติธรรมเช่น โอกาสในการเสนอ
ข้อมูลและพยานหลักฐาน การคัดค้านผู้
วินิจฉัยที่มีผลประโยชน์ทับซ้อนหรือทับ
ซ้อนในบทบาทหน้าที่ (COI/COR) 

จ านวน 7 2 2 9 6 1 
ร้อยละ 25.93 7.41 7.41 33.33 22.22 3.70 

4. การตรวจสอบและชี้ขาดมีหลักประกัน
ความเป็นอิสระและเป็นกลาง และไม่
ฝักใฝ่ฝ่ายใดของผู้ตรวจสอบวินิจฉัยชี้ขาด 

จ านวน 6 3 1 11 5 1 
ร้อยละ 22.22 11.11 3.70 40.74 18.52 3.70 

5. ผู้วินิจฉัยชี้ขาดมีคุณวุฒิความรู้ความ
เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ในทุกขั้นตอน              
ทั้งการไต่สวนหรือสอบสวน การสรุป
ส านวน และการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด  

จ านวน 6 1 2 12 5 1 
ร้อยละ 22.22 3.70 7.41 44.44 18.52 3.70 

 

จากตารางข้างต้น พบว่าทัศนะและความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างทั้งสามกลุ่มต่อระดับควำมส ำคัญของ 
กำรมีระบบและกลไกตรวจสอบและชี้ขำดกำรเลือกตั้ง สะท้อนหลักควำมรับผิดชอบและตรวจสอบได้ กล่าวคือ

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ “เห็นด้วย”  และ “เห็นด้วยอย่ำงมำก” กับระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาด

การเลือกตั้ง โดย “เห็นด้วย” มากที่สุดในเรื่อง “การตรวจสอบและชี้ขาดมีความโปร่งใส เปิดเผยต่อสาธารณะ และ

ผู้เกี่ยวข้องตลอดกระบวนการ”  คิดเป็นร้อยละ 48.15 ในขณะที่ร้อยละ 18.52 ตอบว่า “ไม่เห็นด้วย” ในเรื่องดังกล่าว  
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  ในเรื่อง  “การตรวจสอบและชี้ขาดมีหลักประกันความยุติธรรมเช่น โอกาสในการเสนอข้อมูลและ

พยานหลักฐาน การคัดค้านผู้วินิจฉัยที่มีผลประโยชน์ทับซ้อนหรือทับซ้อนในบทบาทหน้าที่ (COI/COR)” กลุ่ม

ตัวอย่าง ตอบ “เห็นด้วยอย่างมาก” คิดเป็นร้อยและ 22.22 และ “เห็นด้วย” ร้อยและ 33.33 รวมคิดเป็นร้อยและ 

55.55 ในขณะที่ “”ไม่เห็นด้วย” และ “ไม่เห็นด้วยอย่างมาก” รวมคิดเป็นร้อยและ 14.82 เท่านั้น 

ผู้รักษากฎกติกาและตรวจสอบการเลือกตั้ง มีทัศนะที่สะท้อนถึงความรับผิดชอบและตรวจสอบได้สูงที่สุด 

โดย 7 ใน 10 ข้อค าถามท่ีเกี่ยวกับความส าคัญของการมีระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการ  

ตำรำงท่ี 2.2.2-4  ระดับควำมเชื่อม่ันและไว้วำงใจต่อระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้ง  

ระดับควำมเชื่อม่ันและไว้วำงใจ คะแนนเฉลี่ย (คะแนนเต็ม 10) 
ผู้รักษำกฎกติกำ
และตรวจสอบฯ 

ผู้แข่งขันใน
กำรเลือกตั้ง 

ภำค
ประชำชน 

1. ผู้ตรวจการเลือกตั้ง 9.25 9.00 5.23 

2. คณะอนุกรรมการไต่สวนและสอบสวน 9.5 9.17 6.00 

3. กรรมการการเลือกตั้ง หรือคณะกรรมการการเลือกตั้ง  9.25 9.00 6.96 

4. ศาลรัฐธรรมนูญ  9.25 9.33 7.48 

5. ศาลฎีกา 9.25 9.33 7.72 

6. การตรวจสอบและชี้ขาดมีความโปร่งใส เปิดเผยต่อสาธารณะ และ
ผู้เกี่ยวข้องตลอดกระบวนการ  

9.25 9.17 7.12 

7. การตรวจสอบและชี้ขาดรวดเร็วและเป็นไปตามกรอบเวลาที่ก าหนด 8.75 8.67 6.50 

8. การตรวจสอบและชี้ขาดมีหลักประกันความยุติธรรมเช่น โอกาสใน
การ เสนอข้อมูลและพยานหลักฐาน การคัดค้ านผู้ วิ นิ จฉั ยที่มี
ผลประโยชน์ทับซ้อนหรือทับซ้อนในบทบาทหน้าที่ (COI/COR) 

8.75 9.17 6.63 

9. การตรวจสอบและชี้ขาดมีหลักประกันความเป็นอิสระและเป็นกลาง 
และไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดของผู้ตรวจสอบวินิจฉัยชี้ขาด 

8.50 8.50 6.13 

10. ผู้วินิจฉัยชี้ขาดมีคุณวุฒิความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ในทุก
ขั้นตอน ทั้งการไต่สวนหรือสอบสวน การสรุปส านวน และการพิจารณา
วินิจฉัยชี้ขาด  

9.25 8.67 6.92 

หมายเหตุ : ความคิดเห็นมากที่สุด – น้อยที่สุด  แทนค่าด้วย 10 - 1 
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 จากตารางดังกล่าวข้างต้น  กลุ่มตัวอย่างท้ังสามกลุ่มมีระดับควำมเชื่อม่ันและไว้วำงใจต่อระบบและกลไก

ตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้ง ซึ่งสะท้อนภาพความน่าเชื่อถือของภาพรวมของการตรวจสอบและ

วินิจฉัยชี้ขาดดการเลือกตั้ง ดังนี้  

- ศาลฎีกาได้รับความเชื่อมั่นสูงสุดจากกลุ่มตัวอย่างทั้งสามกลุ่ม โดยผู้แข่งขันในการเลือกตั้งมีระดับควา

มาเชื่อมั่นต่อศาลฎีกาสูงที่สุด คือ 9.33 / 10 รองไปคือ ผู้รักษากฎกติกาและตรวจสอบการเลือกตั้ง 

เชื่อมั่นต่อศาลฎีกา 9.25 / 10 ส่วนภาคประชาชนเชื่อมั่นต่อศาลฎีกา 7.48 / 10 อย่างไรก็ตาม ใน

ระหว่างกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งทั้งหมด ประชาชนเชื่อมั่นศาลฎีกามากท่ีสุด  

- กลุ่มตัวอย่างทั้งสามกลุ่มมีระดับความเชื่อมั่นต่อเรื่อง “การตรวจสอบและชี้ขาดมีหลักประกันความ

เป็นอิสระและเป็นกลาง และไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดของผู้ตรวจสอบวินิจฉัยชี้ ขาด” น้อยที่สุด กล่าวคือ 

ประชาชนเชื่อมั่นน้อยท่ีสุดคือเชื่อมั่นเพียง 6.13 /10 ส่วน ผู้รักษากฎกติกาและตรวจสอบการเลือกตั้ง

และผู้แข่งขันในการเลือกตั้งเชื่อมั่นในระดับเท่ากัน คือ 8.50 /10 

กล่ำวได้ว่ำ โดยภำพรวมแล้ว สิ่งที่สังคมตระหนักและกังวลใจ และไม่เชื่อม่ันและไว้วำงใจมำกที่สุดใน
ระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้ง คือ “กำรตรวจสอบและชี้ขำดมีหลักประกันควำมเป็น
อิสระและเป็นกลำง และไม่ฝักใฝ่ฝ่ำยใดของผู้ตรวจสอบวินิจฉัยชี้ขำด” 

 
ตำรำงท่ี 2.2.2-5  ระดับควำมเชื่อม่ันต่อระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้ง  

 

ข้อค ำถำม 

ไม่แน่ใจ ไม่เชื่อมั่น
อย่ำงมำก 

ไม่
เชื่อมั่น 

เชื่อมั่น เชื่อมั่น
อย่ำงมำก 

ไม่ตอบ 

1. การวินจิฉยัขีข้าดค ารอ้งเรยีนและรอ้งคดัคา้น
การเลอืกตัง้ 

จ านวน 8 0 8 1 10 0 
ร้อยละ 29.63 0.00 29.63 3.70 37.04 0.00 

2. การสืบสวนและไตส่วนข้อเท็จจริงและสั่งให้มี
การเลือกตั้งใหม่ (ใบเหลือง) 

จ านวน 7 0 13 1 6 0 
ร้อยละ 25.93 0.00 48.15 3.70 22.22 0.00 

3. การสืบสวนและไต่สวนข้อเท็จจริงและสั่งระงับ
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง และสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ 
(ใบส้ม) 

จ านวน 6 0 11 1 8 1 
ร้อยละ 22.22 0.00 40.74 3.70 29.63 3.70 

4. การพิจารณาโดยศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบ
พรรคการเมือง และมีค าสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับ

จ านวน 6 0 8 3 9 1 
ร้อยละ 22.22 0.00 29.63 11.11 33.33 3.70 
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ข้อค ำถำม 

ไม่แน่ใจ ไม่เชื่อมั่น
อย่ำงมำก 

ไม่
เชื่อมั่น 

เชื่อมั่น เชื่อมั่น
อย่ำงมำก 

ไม่ตอบ 

เลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง
กรณีมีส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละละเลยหรือทราบถึง
การกระท านั้นแล้วมิได้ยับยั้งหรือแก้ไข 

5. การพิจารณาโดยศาลฎีกามีค าสั่งให้เพิกถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง
ของผู้สมัครหรือผู้ใดที่ทุจริตการเลือกตั้ง หรือรู้เห็น
เป็นใจกับการกระท าของบุคคลอื่น 

จ านวน 1 0 5 1 17 3 

 ร้อยละ 3.70 0.00 18.52 3.70 62.96 11.11 
 

จากตารางข้างต้น สะท้อนความเชื่อมั่นของกลุ่มตัวอย่างทั้งสามกลุ่มต่อระบบและกลไกตรวจสอบและ

วินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ง โดยที่ “ไม่เชื่อม่ัน” มำกที่สุดในเรื่อง “การสืบสวนและไต่สวนข้อเท็จจริงและสั่งให้มี

การเลือกตั้งใหม่ (ใบเหลือง)”  คิดเป็นร้อยละ 48.15   

รองลงไปคือไม่เชื่อมั่นต่อ “การสืบสวนและไต่สวนข้อเท็จจริงและสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง และสั่ง

ให้มีการเลือกตั้งใหม่ (ใบส้ม)”  

ส่วน “การวินิจฉัยขี้ขาดค าร้องเรียนและร้องคัดค้านการเลือกตั้ง” และ “การพิจารณาโดยศาลรัฐธรรมนูญ 

มีค าสั่งให้ยุบพรรคการเมือง และมีค าสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองกรณีมี

ส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละละเลยหรือทราบถึงการกระท านั้นแล้วมิได้ยับยั้งหรือแก้ไข” กลุ่มตัวอย่างไม่เชื่อมั่นในระดับ

เท่ากัน คือ ร้อยละ 29.63   
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บทท่ี 3 

ระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยช้ีขำดกำรเลือกตั้ง 

 

3.1 แนวคิด ระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้ง 

 

แนวคิดว่าด้วยความเที่ยงธรรมในการเลือกตั้ง (electoral justice) นั้นเกี่ยวข้องเชื่อมโยงกับการปกป้อง

รักษาสิทธิเลือกตั้ง (defending electoral rights) ถือว่าเป็นสิทธิทำงกำรเมืองรูปแบบหนึ่งซึ่งจัดอยู่ในประเภท

ของสิทธิมนุษยชน ดังนั้น จึงต้องมีกระบวนการหรือเครื่องมือเพ่ือเป็นหลักประกันการเลือกตั้งมิให้ถูกท าลาย                  

โดยการกระท าที่ละเมิดหรือฝ่าฝืนต่อกฎหมายหรือกติกาที่ก าหนดไว้ และเพ่ือปกป้องสิทธิเลือกตั้งด้วย  ด้วยเหตุผล

ดังกล่าว การก าหนดให้มีระบบและกลไกพิจารณาชี้ขาดเพ่ือยุติข้อพิพาทเกี่ยวกับการเลือกตั้งจึงเป็นหลักประกัน

ขึ้นต้นส าหรับการท าให้เกิดความเที่ยงธรรมในการเลือกตั้ง หากว่าระบบและกลไกดังกล่าวสามารถแสดงบทบาทให้

เป็นที่ยอมรับและมีความน่าเชื่อถือในการตรวจสอบและชี้ขาดข้อพิพาทขัดแย้งในการเลือกตั้ง แสดงผลงานให้เป็น

ประจักษ์ชัดว่าธ ารงความเที่ยงธรรมในการเลือกตั้งได้จริง ถือว่าเป็นส่วนส าคัญต่อความชอบธรรมทาง

ประชาธิปไตยของรัฐบาล (The democratic legitimacy of the government) และความน่าเชื่อถือของ

กระบวนการเลือกตั้ง (The credibility of electoral process) (IDEA, 2011 : 12)  

จากแนวคิดดังกล่าวท าให้มีการสร้างระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้งขึ้น              

ด้วยวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายให้มีการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดกรณีมีข้อพิพาทหรือขัดแย้งเก่ียวกับการเลือกตั้ง ซึ่งมี

การเรียกร้องจากผู้เสียหำยหรือถูกละเมิดสิทธิเลือกตั้ง  เพ่ือท าให้เชื่อมั่นว่าในกระบวนการเลือกตั้งนั้น                  

การด าเนินการ หรือการตัดสินใด ๆ ล้วนอยู่ในกรอบหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมายก าหนด  และเพ่ือปกป้องรักษาสิทธิ

เลือกตั้ง ต้องเปิดโอกำสให้ผู้ที่ถูกละเมิดหรือกระทบต่อสิทธิเลือกตั้งมีสิทธิในกำรเสนอค ำร้องหรือข้อพิพำทเพื่อ

กำรพิจำรณำชี้ขำดได้ กล่าวได้ว่าระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งเป็นเครื่องมือส าคัญของ

การปฏิบัติตามกฎหมายและกติกว่าด้วยการเลือกตั้ง  และเป็นหลักประกันสิทธิเลือกตั้งของประชาชน เป็นระบบที่

เปิดโอกาสให้ใช้สิทธิเรียกร้องและก าหนดช่องทางการเรียกร้องของประชาชนผู้เสียหาย และถือได้ว่าเป็นปัจจัยหนึ่ง

ของการท าให้การเลือกตั้งนั้นเป็นไปโดยเสรี เป็นธรรม และแท้จริง ตามหลักการเลือกตั้งทั่วไป  
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รูปแบบของระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้ง มีดังต่อไปนี้ (IDEA, 2011 : 16)  

1. องค์กรทางปกครอง (Administrative bodies) เช่น คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งเป็นองค์กร                     

ที่จัดตั้งขึ้นให้มีบทบาทอ านาจหน้าที่เฉพาะในด้านการบริหารจัดการเลือกตั้ง รวมถึงพิจารณาวินิจฉัย 

ชี้ขาดข้อพิพาทขัดแย้งในการเลือกตั้งด้วย  

2. องค์กรตุลาการ (Judicial bodies) ซึ่งอาจเป็นศาลยุติธรรม ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง หรือศาล

เลือกตั้ง ดังเช่น ประเทศแอฟริกาใต้ มีศาลเลือกตั้ง (The Electoral Court) มีเขตอ านาจวินิจฉัย           

ชี้ขาดคดีเกี่ยวกับสิทธิเลือกตั้ง (electoral rights) และศาลฎีกา (The Supreme Court of Justice) 

หรือศาลยุติธรรมชั้นสูงสุด ซึ่ง มีเขตอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับสิทธิ พ้ืนฐานทางการเมือง 

(Fundamental political rights)   

ประเทศเยอรมนีมีศาลรัฐธรรมนูญท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทหรือคดีเลือกตั้ง ส่วนฝรั่งเศส              

การวินิจฉัยชี้ขาดคดีหรือข้อพิพาทการเลือกตั้งอยู่ในเขตอ านาจของคณะตุ ลาการรัฐธรรมนูญ 

(Tribunal Constitutional)   

3. องค์กรนิติบัญญัติ  (Legislative bodies) ได้แก่  รัฐสภา รวมถึงองค์กรย่อยของรัฐสภา เช่น 

คณะกรรมาธิการ  

4. องค์กรระหว่างประเทศ ( International bodies) ได้แก่ องค์กรระหว่างประเทศที่มีเขตอ านาจ

ภายในประเทศ เช่น ศาลสิทธิมนุษยชนสหภาพยุโรป หรือศาลสิทธิมนุษยชนแห่งทวีปอเมริกา  (The 

European Court of Human Rights or the Inter- American Court of Human Rights)                       

ซึ่งค าวินิจฉัยมีผลผูกพันให้องค์กรในประเทศปฏิบัติตาม   

ส าหรับประเทศไทย นับแต่มีการปฏิรูประบบเข้าสู่อ านาจรัฐทั้งในส่วนของระบบเลือกตั้งและการบริหาร

จัดการและตรวจสอบการเลือกตั้ง ซึ่งเริ่มปรากฎชัดเจนเป็นรูปธรรมขึ้นครั้งแรก ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2540 อ านาจในการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งถูก                 

กล่าวขานกันว่าเป็น “อ ำนำจกึ่งตุลำกำร” (Quasi-Judicial) ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาด

การเลือกตั้งและมีผลเป็นที่สุด โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง มีอ านาจสั่งให้ ”ใบเหลือง” 

ซึ่งอ านาจวินิจฉัยชี้ขาดนี้ยังคงอยู่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  รวมถึงรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  แม้มีการปรับเปลี่ยนในเชิงโครงสร้าง องค์ประกอบ กระบวนการเข้า               

สู่ต าแหน่งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และบทบาทอ านาจหน้าที่ แต่ในแง่หลักการแล้ว ยังคงกล่าวได้ว่า 

“คณะกรรมการการเลือกตั้ง” เป็นองค์กรอิสระที่รัฐธรรมนูญก าหนดขึ้นเพ่ือให้รับผิดชอบบทบาทหลักเกี่ยวกับการ
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เลือกตั้ง 2 ประการ คือ (1) บริหารจัดการเลือกตั้ง  และ (2) ควบคุมดูแลการเลือกตั้งให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยง

ธรรม ซึ่งแบ่งย่อยออกเป็น 2 ส่วน  

ส่วนแรก กำรสืบสวนหรือไต่สวนกรณีมีข้อสงสัยหรือมีค ำร้องว่ำกำรเลือกตั้งมิได้ เป็นไปโดยสุจริตและ

เที่ยงธรรม  

รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก าหนดให้เป็นบทบาทอ านาจหน้าที่หลักของ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งมีอ านาจมอบหมายหรือขอความช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่ของรัฐอ่ืน ๆ ได้  หลักเกณฑ์

กระบวนการและวิธีการว่าด้วยการสืบสวนหรือไต่สวนและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งเป็นไปตามระเบียบ

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ว่ำด้วยกำรสืบสวน กำรไต่สวน และกำรวินิจฉัยชี้ขำด พ.ศ.2561  และ ระเบียบ

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ว่ำด้วยกำรสืบสวน กำรไต่สวน และกำรวินิจฉัยช้ีขำด (ฉบับท่ี 2) พ.ศ.2563    

ส่วนที่สอง การพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดกรณีพบเห็นการกระท าที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าการเลือกตั้งมิได้

เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม หรือมีค าร้องเรียนหรือร้องคัดค้านการเลือกตั้ง  ซึ่งส่วนที่สองนี้เรียกโดยรวมว่าเป็น                     

“กำรวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้ง” รัฐธรรมนูญก าหนดให้เป็นบทบาทอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 

ศำลฎีกำ หรือศำลรัฐธรรมนูญแล้วแต่กรณี ดังน าเสนอไว้ในตาราง 3.1-1 

ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ.2562 เมื่อวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ.2562 เป็น

การเลือกตั้งสมาชิกกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ภายใต้หลักเกณฑ์ตามกรอบบทบาทอ านาจหน้าที่ดังกล่าวข้างต้น

ดังนี้  

1. การบริหารจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรครั้งนี้  คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ออก

กฎเกณฑ์ กติกา ระเบียบ และค าสั่งต่าง ๆ ก าหนดรายละเอียดในการด าเนินการทั้งในส่วนของ

คณะกรรมการการเลือกตั้ง และหน่วยงาน องค์กร หรือบุคลากรที่ด าเนินการเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 

รวมไปถึงพรรคการเมืองและผู้สมัครรับเลือกตั้ง และประชาชน อันเป็นบทบาทอ านาจหน้าที่ในการจัด

หรือด าเนินการให้มีการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และควบคุมดูแลกำรเลือกตั้ง

สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม โดยมีอ ำนำจสืบสวนหรือไต่สวนได้

ตำมที่จ ำเป็นหรือท่ีเห็นสมควร6  

                                                           
6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 224 (1) (2)  
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2. กำรวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้ง รัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญก าหนดให้เป็น

บทบาทอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ศาลฎีกา หรือศาลรัฐธรรมนูญ แล้วแต่กรณี7  อย่างไรก็ตาม

บทบาทพิจารณาวินิจฉัยเบื้องต้นนั้นยังคงเป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง คืออ านาจในการ                 

”สืบสวนหรือไต่สวน” กรณีมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระท าที่อาจท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและ

เที่ยงธรรม คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถหยิบยกเรื่องขึ้นพิจารณาได้เอง  หรือกรณีมีค าร้องคัดค้าน                 

การเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจไต่สวนและสรุปส านวนการไต่สวนและวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นได้

ก่อนพิจารณาส่งเรื่องไปยังศาลฎีกาหรือศาลรัฐธรรมนูญ แล้วแต่กรณี  เพื่อพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญ

ก าหนดไว้ชัดเจนว่าให้ใช้ส านวนการสืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหลักในการพิจารณา 

และเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลมีอ านาจสั่งไต่สวนข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้   

 

จากการศึกษาระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  

ตามกรอบเวลา ซึ่งแบ่งแยกเป็น 2 ช่วง คือ ก่อนประกำศผลกำรเลือกตั้ง และ หลังประกำศผลกำรเลือกตั้ง    

เชื่อมโยงกับอ านาจหน้าที่ในการตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดโดยองค์กรต่าง ๆ ดังรายละเอียดในตารางต่อไปนี้  

 

                                                           
7
 พระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 หมวด 7  
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ตาราง  3.1-1  ระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

 บทบำทอ ำนำจหน้ำที่ของ 
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 

บทบำทอ ำนำจหน้ำที่ของ 
ศำลรัฐธรรมนูญ / ศำลฎีกำ / ศำลอื่น 

1. ก่อนประกำศผลกำรเลือกตั้ง   

1.1 สืบสวนหรือไต่สวนข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน  สืบสวนหรือไต่สวนข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐาน  พร้อมสรุปส านวน 

 

1.2 มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าการเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริต
หรือเที่ยงธรรม 

ค าสั่งระงับ ยับยั้ง แก้ไขเปลี่ยนแปลง หรือยกเลิก
การเลือกตั้ง และสั่งให้เลือกตั้งใหม่ในหน่วย
เลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้ง  (“ใบเหลือง”)8  

 

1.3 มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งกระท าการอัน
เป็นเหตุให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม หรือ
ก่อให้ผู้อ่ืนกระท าการ สนับสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้ผู้อ่ืนกระท า
การดังกล่าว หรือรู้ว่ามีการกระท าดังกล่าวแล้วไม่ด าเนินการเพ่ือ
ระงับการกระท านั้น  

ค าสั่งระงับการใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ งของ
ผู้สมัครไว้ชั่วคราว เป็นเวลาไม่เกิน 1 ปี, สั่งให้มี
การเลือกตั้งใหม่ (“ใบส้ม”)9  

 

1.4  ถ้าหัวหน้าพรรคการเมืองหรือคณะกรรมการบริหารพรรค
การเมืองมีส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละละเลย หรือทราบถึงการ

สื บ ส ว น ห รื อ ไ ต่ ส ว น ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง แ ล ะ
พยานหลักฐาน  พร้อมสรุปส านวน 

ศำลรัฐธรรมนูญ พิจารณาและมีค าสั่งยุบพรรค
การเมือง, สั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของ
คณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง10  

                                                           
8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 224 (3)  
9 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 224 (4) และมาตรา 225 ประกอบพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญวา่ด้วยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 มาตรา 132 วรรคหนึ่ง วรรคหก และวรรคเจ็ด  
10 ประกอบพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 มาตรา 132 วรรคสาม 
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 บทบำทอ ำนำจหน้ำที่ของ 
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 

บทบำทอ ำนำจหน้ำที่ของ 
ศำลรัฐธรรมนูญ / ศำลฎีกำ / ศำลอื่น 

กระท าตามข้อ 1.3 แล้ว แต่มิได้ยับยั้งหรือแก้ไขเพ่ือให้การ
เลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม 

*กกต.พิจารณาด าเนินคดีอาญาแก่ผู้สมัครและ
คณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองผู้นั้น โดยให้
กกต.เป็นผู้เสียหายตาม ป.วิ.อ.11 

1.5 มีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้ใดให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ 
หรือจัดเตรียมเพ่ือจะให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใด        
เพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนเลือกตั้งให้แก่ผู้ใด หรือให้
งดเว้นลงคะแนนเลือกตั้งผู้สมัครผู้ใด หรือให้ลงคะแนนไม่เลือก
ผู้สมัครผู้ใด  

สื บ ส ว น ห รื อ ไ ต่ ส ว น ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง แ ล ะ
พยานหลักฐาน  พร้อมสรุปส านวน 
คณะกรรมการการเลือกตั้ง สั่งยึดหรืออายัดเงิน
หรือทรัพย์สินของผู้นั้นไว้ชั่วคราวจนกว่าศาลจะมี
ค าพิพากษาหรือค าสั่ง  

ศำลจังหวัดหรือศำลแพ่งที่การยึดหรืออายัดอยู่ใน
เขตศาลด าเนินการไต่สวนฝ่ายเดียว  ถ้าศาลเห็นว่า
เงินหรือทรัพย์สินตามค าร้องน่าจะได้ใช้หรือจะใช้เพ่ือ
การเลือกตั้งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ให้ศาลมีค าสั่ง
ยึดหรืออายัด เงินหรือทรัพย์สินนั้น ไว้จนว่ าจะ
ประกาศผลการเลือกตั้ง (พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจชั้นผู้ใหญ่อาจใช้อ านาจนี้ได้)12 

2. หลังประกำศผลกำรเลือกตั้ง   

2.1 สืบสวนหรือไต่สวนข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน พบว่ามี
หลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าการเลือกตั้งในเขตใดมิได้เป็นไปโดย
สุจริตหรือเที่ยงธรรม แต่ไม่ได้ความชัดว่าเป็นการกระท าของ                
ผู้ได้รับการเลือกตั้ง   

สืบสวนหรือไต่สวนข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐาน พร้อมสรุปส านวน 

ศำลฎีกำพิจารณาและมีค าสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ 
และให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรที่
ได้รับเลือกตั้งจากเขตเลือกตั้งนั้นสิ้นสุดลง นับแต่
วันที่ศาลมีค าวินิจฉัย13 

                                                           
11 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 มาตรา 132 วรรคห้า 
12 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 มาตรา 136 
13 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 มาตรา 133 



38 
 

 บทบำทอ ำนำจหน้ำที่ของ 
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 

บทบำทอ ำนำจหน้ำที่ของ 
ศำลรัฐธรรมนูญ / ศำลฎีกำ / ศำลอื่น 

2.2 สืบสวนหรือไต่สวนข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน พบว่ามี
หลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า ผู้สมัครหรือผู้ใดกระท าการทุจริต
เลือกตั้ง (ท้ังก่อนและหลังประกาศผลการเลือกตั้ง) หรือรู้เห็นกับ
การกระท าของบุคคลอื่น14  

สืบสวนหรือไต่สวนข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐาน พร้อมสรุปส านวน  

ศำลฎีกำพิจารณาและมีค าสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้ง (“ใบด า”)15 หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้
นั้น (“ใบแดง”) เป็นเวลา 10 ปี16 
*ศาลรับค าร้องไว้พิจารณาให้ผู้นั้นหยุดปฏิบัติหน้าที่
ส.ส.จนกว่าศาลจะพิพากษาว่าผู้นั้นมิได้กระท า
ความผิด แต่หากพิพากษาว่ากระท าความผิดให้
สมาชิกภาพสิ้นสุดลงนับแต่วันที่หยุดปฏิบัติหน้าที่  
*กรณีมีค าสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิก
ถอนสิทธิเลือกตั้ง และต้องมีการเลือกตั้งใหม่ ให้ศาล
ฎีกาสั่งให้ผู้นั้นรับผิดในค่าใช้จ่ายส าหรับการเลือกตั้ง 
โดยให้พิจารณาจากหลักฐานการใช้จ่ายที่กกต.เสนอ
ต่อศาล17    

                                                           
14 รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 226 
15 “ใบด ำ” ตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 มำตรำ 235 วรรคสี่ “ผู้ใดถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไม่วา่ในกรณีใด  ผู้นั้นไม่มสีิทธิสมัคร

รับเลือกตั้งหรือสมัครรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผูบ้ริหารท้องถิ่นตลอดไป และไม่สิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ”       
16 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 226 ประกอบพระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

พ.ศ.2561 มาตรา 138  
17 พระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 มาตรา 139 
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จากตารางข้างต้น บทบาทอ านาจหน้าที่หลักของของคณะกรรมการการเลือกตั้งในกำรควบคุมตรวจสอบ

กำรเลือกตั้งให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และ

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นระบบตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้ง

สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร ที่มีผลบังคับใช้ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ.2562      

เป็นครั้งแรก ในขณะที่ระบบเลือกตั้ง (Electoral System) ปรับเปลี่ยนไปเป็นระบบที่ เรียกว่า  “จัดสรร                       

ปันส่วนผสม” ที่มีความแตกต่างไปจากระบบเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 อย่างมาก    

ในส่วนของอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทเกี่ยวกับการเลือกตั้งนั้น รัฐธรรมนูญปรับบทบาท

อ านาจหน้าที่ทั้งในส่วนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ศาลฎีกา และศาลรัฐธรรมนูญ18   

แต่อย่างไรก็ตาม  ในการพิจารณาพิพากษาและวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทการเลือกตั้งของศาลฎีกาและศาล

รัฐธรรมนูญ ยังคงเชื่อมโยงต่อเนื่องกับอ านาจในการสืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ทั้งนี้ 

รัฐธรรมนูญก าหนดให้ศาลใช้ส านวนการสืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นหลักในการพิจารณา 

และเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ศาลมีอ านาจสั่งไต่สวนข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพ่ิมเติมได้  กล่าวได้ว่า 

คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ งเบื้องต้น ที่มีบทบาทส าคัญยิ่ง                

เพราะการค้นหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานจากการสืบสวนหรือไต่สวนและสรุปส านวนมีนัยยะส าคัญต่อการ

ตัดสินชี้ขาดของศาล ยิ่งไปกว่านั้น หากคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาแล้วเห็นว่าไม่มีมูลความผิด การวินิจฉัย

เช่นนี้ถือเป็นที่สุดที่ผู้ร้องคัดค้านหรือผู้เกี่ยวข้องไม่สามารถเสนอเรื่องให้ศาลพิจารณาวินิจฉัยได้โดยตรง  

ระบบและกระบวนกำรพิจำรณำและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้ง หรือที่รู้จักกันในชื่อว่า อ ำนำจในกำร

ออก”ใบเหลือง” “ใบส้ม” “ใบแดง” หรือ “ใบด ำ” เป็นไปตามลักษณะข้อกล่ำวหำ  และช่วงเวลำที่ใช้เป็น

เกณฑ์คือวันประกำศผลกำรเลือกตั้ง ดังนี้   

1. ช่วงก่อนประกำศผลกำรเลือกตั้ง  

คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถสั่งระงับ ยับยั้ง แก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกการเลือกตั้งหรือ                   

การเลือก หรือการออกเสียงประชามติ และสั่งให้ด าเนินการเลือกตั้ง เลือก หรือออกเสียงประชามติใหม่ใน

                                                           
18

 พระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 หมวด 7  
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หน่วยเลือกตั้งบางหน่วยหรือทุกหน่วยเลือกตั้งได้19  โดยกฎหมายก าหนดบทบาทอ านาจหน้าที่ในช่วงก่อน

ประกาศผลการเลือกตั้งไว้ดังดังนี้20  

(1) กรณีสืบสวนและไต่สวนแล้วเห็นว่ามีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าการเลือกตั้งหรือการเลือกมิได้เป็นไป

โดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจสั่งให้มีกำรเลือกตั้งหรือกำรเลือกใหม่

ในหน่วยเลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้งนั้น หรือเรียกว่าอ านาจให้ “ใบเหลือง”   

(2) กรณีสืบสวนและไต่สวนแล้วเห็นว่ามีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้สมัครผู้ใดกระท าการอันเป็นเหตุให้

การเลือกตั้งนั้นมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม หรือมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้สมัครผู้ใดก่อให้

ผู้อื่นกระท า สนับสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้บุคคลอ่ืนกระท าการดังกล่าว หรือรู้ว่ามีการกระท าดังกล่าว

แล้วไม่ด าเนินการเพ่ือระงับการกระท านั้น ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งระงับสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้งของผู้สมัครที่กระท ำกำรเช่นนั้นทุกรำยไว้เป็นกำรชั่วครำว เป็นระยะเวลาไม่เกิน 1 ปีนับแต่

วันที่มีค าสั่ง และในกรณีที่ผู้นั้นได้คะแนนอยู่ในล าดับที่จะได้รับการเลือกตั้งให้สั่งยกเลิกกำรเลือกตั้ง

และให้มีกำรเลือกตั้งใหม่ ทั้งนี ้ให้ค าสั่งดังกล่าวเป็นที่สุด 

ทั้ งนี้ค ำสั่ งระงับสิทธิ ส มัครรับ เลือกตั้ ง เป็นกำรชั่ วครำว หรือเรียกว่ า เป็น “ใบส้ม” 21                        

เป็นมาตรการใหม่ที่ให้อ านาจแก่คณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งการ เพ่ือให้ผู้สมัครรับเลือกตั้ง                   

ที่กระท าการให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรมต้องพ้นไปจากการแข่งขันการเลือกตั้ง 

เป็นการลงโทษตัดผู้นั้นออกไปจากการด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรส าหรับการเลือกตั้งครั้ง

นั้น ๆ  

(3) ถ้าหัวหน้าพรรคการเมืองหรือคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองมีส่วนรู้ เห็น หรือปล่อยปละละเลย 

หรือทราบถึงการกระท าตามข้อ (1) แล้ว แต่มิได้ยับยั้งหรือแก้ไขให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเสนอ  

ค าร้องต่อศำลรัฐธรรมนูญเพ่ือให้ยุบพรรคการเมืองนั้น กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญมีค ำสั่งยุบพรรค

กำรเมืองนั้น ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค ำสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของคณะกรรมกำรบริหำร

พรรคกำรเมืองนั้นด้วย  

(4)  กรณีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมือง

ผู้ใดแล้ว ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาให้มีการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้สมัครและคณะกรรมการ

บริหารพรรคการเมืองผู้นั้นด้วย 
                                                           

19 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 224 (2) (3)  
20 พระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 มาตรา 132  
21

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 225 
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(5) กรณีผู้สมัครหรือผู้ใดทุจริตการเลือกตั้งทั้งก่อนและหลังประกาศผลการเลือกตั้ง หรือรู้เห็นเป็นใจกับ

การกระท าของบุคคลอ่ืน ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นค าร้องต่อศำลฎีกำเพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้นั้น22   

 

2. หลังประกำศผลกำรเลือกตั้ง  

รัฐธรรมนูญและกฎหมายก าหนดให้ศาลมีเขตอ านาจพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 

กล่าวคือ ศาลฎีกามีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีเลือกตั้งภายหลังการประกาศผลการเลือกตั้ง

ส าหรับการเลือกตั้งระดับชาติ และการเลือกตั้งระดับท้องถิ่นนั้นให้ เป็นอ านาจของศาลอุทธรณ์ ทั้งนี้ 

รัฐธรรมนูญก าหนดให้ศาลฎีกาและศาลอุทธรณ์น าส านวนการสืบสวนหรือไต่สวนของคณะกรรมการ                 

การเลือกตั้งเป็นหลักในการพิจารณา และให้ศาลมีอ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน

เพ่ิมเติมได2้3    

(1) จากการเสนอค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ศาลฎีกาพิจารณาแล้วเห็นว่าการเลือกตั้งในเขต

เลือกตั้งใดมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม แต่ไม่ได้ความชัดว่าเป็นการกระท าของผู้ได้รับการ

เลือกตั้ง  ให้ศำลฎีกำสั่งให้มีกำรเลือกตั้งใหม่ส ำหรับเขตเลือกตั้งนั้น  และให้สมำชิกภำพของ

สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรที่ ได้รับเลือกตั้ งจำกเขตเลือกตั้งนั้นสิ้นสุดลง นับแต่วันที่ศาล                     

มีค าวินิจฉัย24  

(2)  กรณีมีหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือกผู้ใดกระท ำกำรทุจริตในกำร

เลือกตั้งหรือกำรเลือก หรือรู้เห็นกับกำรกระท ำของบุคคลอ่ืน   ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่น                 

ค าร้องต่อศำลฎีกำเพ่ือสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้นั้น    

กรณีศาลฎีกาพิพากษาว่าผู้สมัครหรือผู้ใดกระท าความผิดตามข้อ (2)  ให้ศำลฎีกำสั่งเพิกถอนสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของผู้นั้น เป็นเวลำ 10 ปี  โดยที่เมื่อศาลฎีกามีค าสั่งรับร้องไว้

พิจารณาแล้ว หากผู้ถูกกล่าวหาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาให้ผู้นั้นหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่า

ศาลฎีกาจะพิพากษาว่าผู้นั้นมิได้กระท าความผิด และเมื่อศาลฎีกามีค าพิพากษาว่าผู้นั้นกระท าความผิด ให้สมาชิก

สภาพของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผู้นั้นสิ้นสุดลง นับแต่วันที่หยุดปฏิบัติหน้าที่   

                                                           
22 พระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 มาตรา 138 
23 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 226 
24 พระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 มาตรา 133 
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ในการนี้ ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งด ำเนินกำรให้มีกำรเลือกตั้งใหม่แทนต าแหน่งที่ว่าง กรณีการ

เลือกตั้งใหม่นี้เกิดขึ้นเนื่องจากการที่ศาลฎีกามีค าสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผู้สมัคร

หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ใด  ให้ศำลฎีกำสั่งให้ผู้นั้นรับผิดในค่ำใช้จ่ำยส ำหรับกำรเลือกตั้งครั้งที่เป็นเหตุให้

ศาลฎีกามีค าสั่งเช่นว่านั้น โดยจ านวนค่าใช้จ่ายให้ศาลฎีกาพิจารณาจากหลักฐานการใช้จ่ายที่คณะกรรมการการ

เลือกตั้งเสนอต่อศาล และให้น าเงินส่งเข้ากองทุนเพ่ือการพัฒนาพรรคการเมือง25  

บทบาทอ านาจในการพิจารณาสืบสวนหรือไต่สวนค าร้องและจัดท าสรุปส านวนการสอบสวน รัฐธรรมนูญ

ก าหนดใหเ้ป็นบทบาทของคณะกรรมการการเลือก ซ่ึงด าเนนิการได้ตามท่ีจ าเป็นหรือท่ีเห็นสมควร    

ทั้งนี้  เมื่อคณะกรรมการการเลือกตั้งได้รับค ำร้องคัดค้ำนกำรเลือกตั้งจากบุคคลที่กฎหมายก าหนดให้สิทธิ

ดังกล่าวได้ ได้แก่  

(1) ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง   

(2) ผู้สมัครรับเลือกตั้ง   

(3) พรรคการเมืองที่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ง  

หลักเกณฑ์ เงื่อนไข และกรอบเวลาในการร้องคัดค้านการเลือกตั้งเป็นไปตามที่กฎหมายก าหนด และ

คณะกรรมการการเลือกตั้งต้องด าเนินการสืบสวนหรือไต่สวน เพ่ือหาข้อเท็จจริงโดยพลัน26    

ในการนี้ คณะกรรมการการเลือกตั้งจะมอบหมายให้กรรมการการเลือกตั้งแต่ละคนด าเนินการ หรือ

มอบหมายให้คณะบุคคลด าเนินการ  ภายใต้การก ากับของกรรมการการเลือกตั้ง ตามหลักเกณฑ์และวิธีการ                    

ที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนดก็ได้27   นอกจากนี้ คณะกรรมการการเลือกตั้ง อาจแต่งตั้งข้าราชการอัยการ 

ข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ หรือผู้ซึ่ งเคยเป็นข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐ เป็นคณะกรรมการ                 

เพ่ือช่วยคณะกรรมการการเลือกตั้งในการด าเนินการตรวจสอบส านวนการสืบสวนหรือไต่สวน รวมทั้งรับฟัง               

ค าชี้แจงหรือพยานหลักฐานแทนคณะกรรมการการเลือกตั้งได้28  

                                                           
25 พระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 มาตรา 139 
26 พระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 มาตรา 140 
27 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 224 วรรคสอง  
28 พระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 มาตรา 134 
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อย่างไรก็ตาม ระบบการบริหารจัดการและตรวจสอบการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560  มีการปรับเปลี่ยนที่ส าคัญในส่วนของการเลือกตั้งระดับจังหวัด ซึ่งมีผลกระทบและส่งผล

โดยตรงต่อระบบการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ง กล่าวคือ  

- การยกเลิก “คณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัด”  

- การจัดให้มีกลไกควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้งที่มิใช่กลไกถาวร แต่เป็นกลไกปฏิบัติหน้าที่ชั่วคราว

เฉพาะเมื่อมีการเลือกตั้งเท่านั้น ได้แก่ “ผู้ตรวจกำรเลือกตั้ง”   

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ ง พ.ศ.2560 ก าหนดให้

คณะกรรมการการเลือกตั้งแต่งตั้ง “ผู้ตรวจกำรเลือกตั้ง” เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ในแต่ละจังหวัดระหว่างที่มีการเลือกตั้ง 

เพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ที่ด าเนินการเลือกตั้ง และการกระท าความผิดกฎหมาย

เกี่ยวกับการเลือกตั้งและพรรคการเมือง หรือการกระท าใดที่จะเป็นเหตุท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือ

เที่ยงธรรม หรือเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงมีอ านาจแจ้งเตือนให้เจ้าหน้าที่ปฏิบัติให้ถูกต้องได้                    

โดยส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดมีหน้าที่สนับสนุนและอ านวยความสะดวกในการปฏิบัติงาน

ของผู้ตรวจการเลือกตั้ง29  

ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ว่าด้วยผู้ตรวจการเลือกตั้ง พ.ศ. 2561 ประกาศใช้เมื่อวันที่ 26 

เมษายน พ.ศ.2561 และมีการแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่ 2 เมื่อวันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ.  2561 ระเบียบดังกล่าว

ก าหนดเกี่ยวกับโครงสร้าง องค์ประกอบ คุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม รวมถึงบทบาทและการปฏิบัติงานตาม

อ านาจหน้าที่ ค่าตอบแทนและสวัสดิการ และความคุ้มครองอ่ืน ๆ ของผู้ตรวจการเลือกตั้ง  

ประเด็นพิจารณาส าคัญที่มีผลเกี่ยวโยงถึงบทบาทของกลไกตรวจสอบและชี้ขาดการเลือกตั้งของ

ผู้ตรวจการเลือกตั้งคือที่มำ กระบวนกำรคัดเลือกและแต่งตั้งผู้ตรวจกำรเลือกตั้ง ซึ่งตามระเบียบฯ ดังกล่าว 

ก าหนดได้โดยสรุปดังนี้  

(1) คณะกรรมกำรคัดเลือกผู้ตรวจกำรเลือกตั้ง ในแต่ละจังหวัด ตามระเบียบฯ ข้อ 5 และข้อ 6 

ด าเนินการพิจารณาคัดเลือกผู้สมัคร ซึ่งต้องมีคุณสมบัติตามข้อ 10 และไม่มีลักษณะต้องห้ามตามข้อ 

11 รวมทั้งควรมีความรู้ความสามารถและประสบการณ์ ตลอดจนความพร้อมในการปฏิบัติหน้าที่ ณ 

จังหวัดอ่ืนนอกจากจังหวัดที่ตนสมัครเข้ารับการคัดเลือก จ านวนรวม 16 คน โดยที่คณะกรรมการ

คัดเลือกมีบทบาทอ านาจในการตรวจสอบคุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม ประวัติและพฤติการณ์ของ

                                                           
29 พระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลอืกตั้ง พ.ศ.2560 มาตรา 28 
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ผู้สมัคร โดยอาจขอให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องส่งข้อมูลเอกสารหลักฐานมาเพ่ือประกอบการพิจารณา

ด้วยก็ได้ ตามระเบียบฯ ข้อ 14 และ ข้อ 15 

(2) ผู้อ ำนวยกำรกำรเลือกตั้งประจ ำจังหวัดจัดท าบัญชีรายชื่อผู้สมัครที่ได้รับการคัดเลือกจาก

คณะกรรมการคัดเลือกผู้ตรวจการเลือกตั้ง ตามข้อ (1) ส่งเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือ

เสนอต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณาคัดเลือกต่อไป ตามระเบียบฯ ข้อ 16 

(3) คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งประชุมพิจารณาคัดเลือกผู้ตรวจการเลือกตั้งจากบัญชีรายชื่อตามข้อ (2) 

โดยกรรมการการเลือกตั้งแต่ละคนลงคะแนนเลือกได้ไม่เกิน 8 คน และให้ผู้ได้รับคะแนนสูงสุดเรียงลง

มาจนครบ 8 คนได้รับการคัดเลือกเป็น “ผู้ตรวจกำรเลือกตั้ง”  ทั้งนี้ การคัดเลือกให้ใช้วิธีลงคะแนน

ลับ ตามระเบียบฯ ข้อ 17 และ ข้อ 18   

การปรับเปลี่ยนหนึ่งในกลไกการตรวจสอบการเลือกตั้ง โดยยกเลิกคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ า

จังหวัด และก าหนดให้มี “ผู้ตรวจกำรเลือกตั้ง” ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง พ.ศ.2560  และคณะกรรมการการเลือกตั้ง ว่าด้วยผู้ตรวจการเลือกตั้ง พ.ศ. 2561 เพ่ือเป็นกลไกหนึ่ง

ในการตรวจสอบการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือการเลือกสมาชิกวุฒิสภา มีประเด็นข้อสังเกต 2 ประการ

ได้แก่  

ประกำรแรก ผู้ตรวจกำรเลือกตั้งเป็นกลไกตรวจสอบในระดับพื้นที่ โดยที่กฎหมายและระเบียบฯ 

ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่าต้องเป็น “เป็นบุคคลซึ่งมีภูมิล าเนาในแต่ละจังหวัด จังหวัดละแปดคน” และคุณสมบัติ

ผู้สมัครรับการคัดเลือกต้องเป็นผู้มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในจังหวัดที่สมัครติดต่อกันไม่น้อยกว่า 90 วันนับถึงวัน

สมัคร 

ประกำรที่สอง ผู้ตรวจกำรเลือกตั้งเป็นกลไกตรวจสอบชั่วครำวส ำหรับกำรเลือกตั้งแต่ละครั้ง โดย

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ.2560  มาตรา 28 ก าหนดให้

คณะกรรมการการเลือกตั้งจัดให้มีผู้ตรวจการเลือกตั้งในการเลือกตั้งแต่ละครั้ง เพื่อปฏิบัติหน้ำที่ในแต่ละจังหวัด 

ในระหว่ำงเวลำที่มีกำรด ำเนินกำรเลือกตั้ง เพ่ือท าหน้าที่ตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ที่ด าเนินการ

เลือกตั้ง และการกระท าความผิดกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งและพรรคการเมือง และการกระท าใดที่จะเป็นเหตุ

ท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม  หรือเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย แล้วรายงานให้

คณะกรรมการหรือกรรมการทราบเพื่อ าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไป   
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อย่างไรก็ตาม ผู้ตรวจการเลือกตั้งมีอ านาจแจ้งเตือนให้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานในการเลือกตั้งปฏิบัติหน้าที่

ให้ถูกต้อง หากไม่มีการด าเนินการแก้ไขให้ถูกต้อง ผู้ตาวจการเลือกตั้งอาจรายงานให้คณะกรรมการหรือกรรมการ

ทราบโดยเร็ว  

ในการนี้ ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดมีหน้าที่สนับสนุนและอ านวยความสะดวกใน

การปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้ง  

บุคลากรในระดับพื้นท่ีที่ต้องปฏิบัติงานในการดูแลและควบคุมตรวจสอบการเลือกตั้งในระดับพ้ืนที่โดยตรง 

มีผลต่อการรวบรวมและสรุปวิเคราะห์พฤติกรรมที่เข้าข่ายว่า “มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไป

โดยสุจริตและเที่ยงธรรม” นับว่าเป็นปัจจัยส าคัญท่ีส่งผลต่อการตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ง   

 กระบวนกำร ขั้นตอนกำรด ำเนินกำรสืบสวนและกำรไต่สวนกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร 

แบ่งออกเป็น 3 กรณี ดังนี้  

1. ก่อนประกำศผลกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร 

2. หลังประกำศผลกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร 

3. กรณีเหตุอันควรสงสัยหรือควำมปรำกฏ  
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ที่มา : ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
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ที่มา : ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
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ที่มา : ส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง  
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 กำรด ำเนินกำรสืบสวนและไต่สวนกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร กรณีท่ี 1 และ 2 ซึ่งใช้ช่วงเวลา 

“ประกาศผลการเลือกตั้ง” เป็นเกณฑ์นั้น กำรริเริ่มด ำเนินกำรต้องมีผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงเสนอค ำร้องหรือค้ ำ

องคัดค้ำนกำรเลือกตั้ง โดยกฎหมำยก ำหนดไว้ ประกอบด้วย  

(1) ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้ง  

(2) ผู้สมัครรับเลือกตั้งในเขตเลือกตั้ง  

(3) พรรคการเมืองที่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ง  

ส่วนกำรด ำเนินกำรสืบสวนและไต่สวนกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร กรณีท่ี 3 เป็นดุลพินิจ 

ในการหยิบยกเรื่องขึ้นพิจารณาสืบสวนและไต่สวน ซึ่งอาจมาจากการได้รับแจ้งหรือรายงานจาก “ผู้ตรวจการ

เลือกตั้งประจ าจังหวัด”  เบาแสจากหน่วยงานของรัฐ สภาองค์กรชุมชน กลุ่มบุคคล หรือบุคคลใด ๆที่พบเห็น

เหตุการและได้รายงานหรือชี้เบาะแสว่ามีพฤติการณ์ท่ีอาจท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  

 

3.2  กำรตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรเป็นกำรทั่วไป พ.ศ.2562  

 

 กำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรเป็นกำรทั่วไป พ.ศ.2562 เม่ือวันที่ 24 มีนำคม 2562 นับได้ว่ามี

ความตื่นตัวและมีส่วนร่วมในการเลือกตั้งมาก ทั้งในส่วนของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง จากบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรครั้งนี้จ านวนรวม 51,214,120 คน ดังปรากฎการณ์ที่มีการติดตามข่าวสารและ

วิพากษ์วิจารณ์ แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับการเลือกตั้งครั้งนี้ทั้งแง่มุมของระบบเลือกตั้ง พรรคการเมือง 

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง รวมไปถึงการบริหารจัดการเลือกตั้งด้วย   

 ในขณะที่มีพรรคการเมืองส่งผู้สมัครรับเลือกตั้งจ านวนมากเป็นประวัติการณ์ กล่าวคือ มีพรรคการเมืองส่ง

ผู้สมัครรับเลือกตั้งแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง ทั้งหมด 81 พรรค จ านวน 11,181 คน  และพรรคการเมืองส่งผู้สมัครรับ

เลือกตั้งแบบบัญชีรายชื่อ ทั้งหมด 77 พรรค จ านวน 2,917 คน  ในการนี้ ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ใช้สิทธิออกเสียงเลือกตั้ง 

คิดเป็นร้อยละ 74.87 (28,341,644 คน)   

 จากการศึกษาพบว่ามีสถิติการร้องคัดค้านการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวนรวมทั้งสิ้น 590  

ค าร้อง (ณ วันที่ 8 มกราคม 2563 โดยกรุงเทพมหานครมีการร้องคัดค้านการเลือกตั้งจ านวนมากที่สุด คือ 59                

ค าร้อง และเมื่อศึกษาการตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ง เมื่อมีข้อร้องเรียน ค าร้องคัดค้านการเลือกตั้ง 
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หรือกรณีมีเหตุอันควรสงสัยหรือความปรากฎต่อคณะกรรมการเลือกตั้งเอง ผลการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดการ

เลือกตั้ง เป็นดังนี้  

 

 3.2.1  กำรพิจำรณำวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้งก่อนกำรประกำศผลกำรเลือกตั้ง  

ตำรำง 3.2.1-1 กำรพิจำรณำวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้งก่อนกำรประกำศผลกำรเลือกตั้ง  

ข้อมูลผู้สมัครและพรรคกำรเมือง กำรกล่ำวหำ กำรพิจำรณำ และวินิจฉัยชี้ขำด 
ผู้สมัคร ส.ส. เขต 2  
จ.นครพนม  
พรรคเพื่อไทย  
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 5/2562) 

จากการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป เมื่อวันที่ 24 
มีนาคม พ.ศ.2562  คณะกรรมการการเลือกตั้ง ได้มีประกาศผลการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่เขตเลือกตั้ง เมื่อวันที่ 7 
พฤษภาคม พ.ศ.2562 ซึ่งได้รับรองผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร เขต 2 จังหวัดนครพนม ให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งจากพรรคเพื่อ
ไทย ได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  
ข้อกล่าวหาตามค าร้องเรียน :  กระท าการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 73 (5) กล่าวคือมีการ
หลอกลวงหรือจูงใจให้เข้าใจผิดในคะแนนนิยม โดยอ้างผลงานของ
พรรคไทยรักไทย  
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว มีค ำสั่งให้ยุติเรื่อง ด้วยผู้ถูกร้องได้กระท ำกำร
โฆษณำหำเสียงโดยอ้ำงอิงผลงำนของพรรคไทยรักไทยก่อนถูกยุบ
พรรค เนื่องจำกเป็นนโยบำยของพรรคเพื่อไทยในกำรเลือกตั้งครั้งนี้ 
กรณีจึงยังฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้องกระท ำกำรฝ่ำฝืนกฎหมำยตำมค ำร้อง  
จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง  

ผู้สมัครส.ส. เขต 3 จ.เชียงรำย  
พรรคเพื่อไทย   
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 12/2562) 
 

จากการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป เมื่อวันที่ 24 
มีนาคม พ.ศ.2562  คณะกรรมการการเลือกตั้ง ได้มีประกาศผลการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่เขตเลือกตั้ง เมื่อวันที่ 7 
พฤษภาคม พ.ศ.2562 ซึ่งได้รับรองผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร เขต 3 จังหวัดเชียงราย ให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งจากพรรคเพื่อไทย 
ได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขตเลือกตั้ง  
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ข้อมูลผู้สมัครและพรรคกำรเมือง กำรกล่ำวหำ กำรพิจำรณำ และวินิจฉัยชี้ขำด 

ข้อกล่าวหา :  กระท าการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 78 และมาตรา 73 (2)  กล่าวคือ มี
การให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใด โดยตรงหรือโดยอ้อม แก่
โรงเรียนแม้อ้อวิทยาคม จากการที่ผู้ถูกร้องเป็นประธานเปิดงานบ้าน
วิชาการและท าบุญทอดผ้าป่าข้าวเปลือกเนื่องในวันสถาปนาโรงเรียน    
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ การจัดงานดังกล่าว
เป็นหน้าที่ของโรงเรียน ไม่ได้เป็นการใช้ต าแหน่งหน้าที่ผู้อ านวยการ
โรงเรียนโดยมิชอบเพ่ือเป็นคุณแก่ผู้ถูกร้อง และการที่ผู้ถูกร้องเป็น
ประธานกล่าวเปิดงานดังกล่าวก็ไม่ถือว่าเป็นการให้ประโยชน์แก่
โรงเรียน จึงฟังไม่ได้ว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 78 และมาตรา 73 (2)   
จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้ถูกกล่ำวหำท่ี 1 ผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
ส.ส. เขต 2  
จังหวัดสมุทรปรำกำร   
พรรคพลังประชำรัฐ     
ผู้ถูกกล่ำวหำท่ี 2 หัวคะแนน 
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 86/2562)  
      
 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง กระท าการซ่ึง
เป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
มาตรา 73 วรรคหนึ่ง (1) กล่าวคือ ผู้ถูกกล่าวหาที่ 1 ได้ก่อ สนับสนุน
หรือรู้เห็นเป็นใจให้ผู้ถูกกล่าวหาที่ 2 จัดท า ให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ 
หรือจัดเตรียมเพ่ือจะให้ ทรัพย์สิน หรือผลประโยชน์อื่นใดอันอาจ
ค านวณเป็นเงินได้แก่ผู้ใด เพื่อจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ 
ผู้ถูกกล่าวหาที่ 1  
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกกล่ำวหำทั้ง
สองกระท ำกำรฝ่ำฝืนกฎหมำยและประกำศคณะกรรมกำรกำร
เลือกตั้งตำมค ำร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้ถูกกล่ำวหำเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ส.ส.  
เขต 1  
จังหวัดสุพรรณบุรี    
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง กระท าการซ่ึง
เป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
มาตรา 97 และมาตรา 99 กล่าวคือ ผู้ถูกกล่าวหาใช้เครื่องมือหรือ
อุปกรณ์ใดถ่ายภาพบัตรเลือกตั้งที่ตนได้ลงคะแนนเลือกตั้งแล้ว และน า
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ข้อมูลผู้สมัครและพรรคกำรเมือง กำรกล่ำวหำ กำรพิจำรณำ และวินิจฉัยชี้ขำด 

(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 87/2562)  
      
 

บัตรเลือกตั้งที่ออกเสียงลงคะแนนแล้วแสดงต่อผู้อ่ืน เพ่ือให้ผู้อื่นทราบ
ว่าตนได้ลงคะแนนเลือกหรือลงคะแนนไม่เลือกผู้สมัครผู้ใด   
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ผู้ถูกกล่ำวหำได้ใช้เคร่ืองมือหรืออุปกรณ์
ถ่ำยภำพบัตรเลือกตั้งที่ตนได้ลงคะแนนแล้ว พร้อมภำพถ่ำยบัตร
ประจ ำตัวประชำชนของผู้ถูกกล่ำวหำไปเผยแพร่ลงในเฟสบุ๊กเพื่อให้
บุคคลอ่ืนได้เห็น จึงเป็นกำรน ำบัตรเลือกตั้งท่ีออกเสียงลงคะแนน
แล้วแสดงต่อผู้อ่ืน เพื่อให้ผู้อ่ืนทรำบว่ำตนลงคะแนนเลือกหรือ
ลงคะแนนไม่เลือกผู้สมัครผู้ใด จึงฟังได้ว่ำผู้ถูกกล่ำวหำกระท ำกำรฝ่ำ
ฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 97 
และมาตรา 99 ตามข้อกล่าวหา จึงมีค ำสั่งให้ด ำเนินคดีอำญำแก่ผู้ถูก
กล่ำวหำตำม พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
มาตรา 97 และมาตรา 99 ประกอบมาตรา 165  

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. เขต 7  
จังหวัดสงขลำ   
พรรคภูมิใจไทย     
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 89/2562)  
      
 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง กระท าการซ่ึง
เป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
มาตรา 73 วรรคหนึ่ง (4) กล่าวคือ ผู้ถูกร้องจัดเลี้ยงเพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเอง  
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้องกระท ำ
กำรฝ่ำฝืนกฎหมำยและประกำศคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งตำมค ำ
ร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. เขต 2  
จังหวัดสตูล   
พรรคภูมิใจไทย     
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 90/2562)  
      
 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง กระท าการซ่ึง
เป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
มาตรา 73 วรรคหนึ่ง (1) กล่าวคือ ผู้ถูกร้องให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์
อ่ืนใดอันจอาจค านวณเป็นเงินได้แก่ผู้ใด เพื่อจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
ลงคะแนนให้แก่ตนเอง  
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้องกระท ำ
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ข้อมูลผู้สมัครและพรรคกำรเมือง กำรกล่ำวหำ กำรพิจำรณำ และวินิจฉัยชี้ขำด 

กำรฝ่ำฝืนกฎหมำยและประกำศคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งตำมค ำ
ร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้สมัครรับเลือกตั้งส.ส. เขต 2  
จ.จันทบุรี  
พรรคประชาธิปัตย์ 
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 91/2562) 
 

ข้อกล่าวหาตามค าร้องเรียน :  กระท าการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 73 วรรคหนึ่ง (5)  กล่าวคือ 
มีการหาเสียงเลือกตั้งด้วยการหลอกลวง ใส่ร้ายด้วยความเท็จ หรือจูง
ใจให้เข้าใจผิดในคะแนนนิยมของผู้สมัครและพรรคการเมือง เพื่อจูงใจ
ให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตน     
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนต่ำง ๆ แล้ว เห็นว่ำ กำรปรำศรัยหำเสียงของผู้ถูกร้อง 
เป็นการใส่ร้ายผู้ร้องและท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเข้าใจว่าผู้ร้องย้ายพรรค
เพราะถูกซื้อตัว ซึ่งเป็นการละทิ้งอุดมการณ์ เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน 
อันเป็นการใส่ร้ายด้วยความเท็จ หรือจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเข้าใจผิด
ในคะแนนนิยมของผู้ร้อง เพื่อจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ผู้
ถูกร้อง  ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าผู้ถูกร้องกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืน 
พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 73 วรรค
หนึ่ง (5)   จึงมีค าสั่งให้ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา เพ่ือให้เพิกถอนสิทธิสมัคร
รับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง และให้ด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ถูก
ร้อง ตาม พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลอืกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 
138 และมาตรา  73 วรรคหนึ่ง (5) ประกอบมาตรา 159  
ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง :  พิจารณาแล้ววินิจฉัยว่า เป็นการหาเสียง
ด้วยข้อความอันเป็นเท็จ  หรือจูงใจให้เข้าใจผิดในคะแนนนิยมของ
ผู้สมัคร หรือพรรคการเมือง เพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งลงคะแนนให้
ตนเอง จึงพิพากษาให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้ถูกกล่าวหา 
เป็นเวลา 10 ปี    

ผู้สมัคร ส.ส. เขต 2  
จ.นครพนม  
พรรคพลังประชำรัฐ   
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง ซึ่งเป็นผู้สมัคร 
ส.ส. เขต 2 จ.นครพนม  พรรคพลังประชำรัฐ กระท าการซึ่งเป็นการ
ฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 73 
วรรคหนึ่ง (2) กล่าวคือ ผู้ถูกร้องให้ เสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้เงิน 



54 
 

ข้อมูลผู้สมัครและพรรคกำรเมือง กำรกล่ำวหำ กำรพิจำรณำ และวินิจฉัยชี้ขำด 

(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 92/2562) 

ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อมแก่ชุมชน
เพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเองหรือพรรคผู้สมัครอื่น  
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ พรรคมอบเสื้อให้กับสมำชิกพรรคและ
บุคคลที่เข้ำร่วมงำน เป็นกำรมอบก่อนมีพระรำชกฤษฎีกำให้มีกำร
เลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรเป็นกำรทั่วไป พ.ศ.2562 และไม่
ปรำกฎว่ำผู้ถูกร้องแจกเสื้อดังกล่ำวให้แก่ผู้ใด ข้อเท็จจริงจึงฟังไม่ได้
ว่ำผู้ถูกร้องกระท ำกำรฝ่ำฝืนกฎหมำยตำมค ำร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำ
ร้อง 

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. เขต 7  
จังหวัดนครรำชสีมำ   
พรรคภูมิใจไทย    
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 93/2562)  
      
 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง กระท าการซ่ึง
เป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
มาตรา 83 และประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง หลักเกณฑ์
และวิธีการจัดท า สถานที่ปิดประกาศเก่ียวกับการเลือกตั้งและสถานที่
ติดแผ่นป้ายเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 
ข้อ 8 และข้อ 10 กล่าวคือ ผู้ถูกร้องจัดท าแผ่นป้ายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรมีจ านวนและขนาดเกินกว่าที่คณะกรรมการ
ก าหนด  
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้องกระท ำ
กำรฝ่ำฝืนกฎหมำยและประกำศคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งตำมค ำ
ร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. เขต 5  
จังหวัดนนทบุรี   
พรรคประชำธิปัตย์     
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 94/2562)  
      
 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง กระท าการซ่ึง
เป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
มาตรา 73 วรรคหนึ่ง (1) กล่าวคือ ผู้ถูกร้องได้ก่อ สนับสนุน หรือรู้เห็น
เป็นใจให้ตัวแทน (หัวคะแนน) ให้ทรัพย์สิแก่ผู้ใด เพื่อจูงใจให้ผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเอง  
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้องกระท ำ
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กำรฝ่ำฝืนกฎหมำยและประกำศคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งตำมค ำ
ร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. เขต 10 
จังหวัดนครรำชสีมำ    
พรรคพลังประชำรัฐ    
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 95/2562)  
      
 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง กระท าการซ่ึง
เป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
มาตรา 73 วรรคหนึ่ง (5)  กล่าวคือ ผู้ถูกร้องหาเสียงเลือกตั้งด้วยการ
หลอกลวง หรือจูงใจให้เข้าใจผิดในคะแนนนิยมของผู้สมัครหรือพรรค
การเมือง เพื่อจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเอง  
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้องกระท ำ
กำรฝ่ำฝืนกฎหมำยและระเบียบคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งตำมค ำ
ร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. เขต 4  
จังหวัดศรีษะเกษ   
พรรคเพื่อไทย    
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 96/2562)  
      
 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง กระท าการซ่ึง
เป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
มาตรา 83 และประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง หลักเกณฑ์
และวิธีการจัดท า สถานที่ปิดประกาศเก่ียวกับการเลือกตั้งและสถานที่
ติดแผ่นป้ายเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 
กล่าวคือ ผู้ถูกร้องปิดแผ่นป้ายเกี่ยวกับการเลือกตั้งไม่เป็นไปตามที่
คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด  
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้องกระท ำ
กำรฝ่ำฝืนกฎหมำยและประกำศคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งตำมค ำ
ร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. เขต 5  
จังหวัดปทุมธำนี   
พรรคเพื่อไทย    
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 97/2562)  
      

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง กระท าการซ่ึง
เป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
มาตรา 83 และประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง หลักเกณฑ์
และวิธีการจัดท า สถานที่ปิดประกาศเก่ียวกับการเลือกตั้งและสถานที่
ติดแผ่นป้ายเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 
ข้อ 9 กล่าวคือ ผู้ถูกร้องปิดแผ่นป้ายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง
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 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเกินขอบเขตท่ีส านักงานคณะกรรมการการ
เลือกตั้งประจ าจังหวัดปทุมธานีก าหนด  
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้องกระท ำ
กำรฝ่ำฝืนกฎหมำยและประกำศคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งตำมค ำ
ร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. เขต 2  
จังหวัดจันทบุรี   
พรรคอนำคตใหม่     
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 98/2562)  
      
 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง กระท าการซ่ึง
เป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
มาตรา 73 วรรคหนึ่ง (1) กล่าวคือ ผู้ถูกร้องให้ เสนอให้ทรัพย์สิน หรือ
ประโยชน์อื่นใดอันอาจค านวณเป็นเงินได้แก่ผู้ใด เพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเอง  
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้องกระท ำ
กำรฝ่ำฝืนกฎหมำยและประกำศคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งตำมค ำ
ร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. เขต 1  
จังหวัดชัยนำท   
พรรคพลังประชำรัฐ     
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 99/2562)  
      
 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง กระท าการซ่ึง
เป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
มาตรา 83 และประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง หลักเกณฑ์
และวิธีการจัดท า สถานที่ปิดประกาศเก่ียวกับการเลือกตั้งและสถานที่
ติดแผ่นป้ายเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 
ข้อ 8 กล่าวคือ ผู้ถูกร้องจัดท าและปิดแผ่นป้ายเกี่ยวกับการเลือกตั้ง
จ านวนเกินกว่าที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด  
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้องกระท ำ
กำรฝ่ำฝืนกฎหมำยและประกำศคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งตำมค ำ
ร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. เขต 7  
จังหวัดสงขลำ   
พรรคภูมิใจไทย    

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง กระท าการซ่ึง
เป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
มาตรา 83 และประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง หลักเกณฑ์
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(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 100/2562)  
      
 

และวิธีการจัดท า สถานที่ปิดประกาศเก่ียวกับการเลือกตั้งและสถานที่
ติดแผ่นป้ายเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 
ข้อ 5 และข้อ 6 กล่าวคือ ผู้ถูกร้องปิดประกาศเกี่ยวกับการเลือกตั้งใน
สถานที่ที่ไม่เป็นไปตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด  
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้องกระท ำ
กำรฝ่ำฝืนกฎหมำยและประกำศคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งตำมค ำ
ร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. เขต 2  
จังหวัดพะเยำ   
พรรคเพื่อไทย    
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 103/2562)  
      
 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง กระท าการซ่ึง
เป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
มาตรา 73 วรรคหนึ่ง (5)  กล่าวคือ ผู้ถูกร้องหลอกลวงหรือจูงใจให้
เข้าใจผิดในคะแนนนิยมของผู้สมัครหรือพรรคการเมือง เพ่ือจูงใจให้ผู้มี
สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเอง  
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้องกระท ำ
กำรฝ่ำฝืนกฎหมำยและระเบียบคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งตำมค ำ
ร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. เขต 1  
จังหวัดพะเยำ   
พรรคพลังประชำรัฐ    
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 104/2562)  
      
 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง กระท าการซ่ึง
เป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
มาตรา 73 วรรคหนึ่ง (5)  กล่าวคือ ผู้ถูกร้องหลอกลวงหรือจูงใจให้
เข้าใจผิดในคะแนนนิยมของผู้สมัครหรือพรรคการเมือง เพ่ือจูงใจให้ผู้มี
สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเอง  
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้องกระท ำ
กำรฝ่ำฝืนกฎหมำยและระเบียบคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งตำมค ำ
ร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. เขต 2  
จังหวัดจันทบุรี     
พรรคพลังประชำรัฐ    

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง กระท าการซ่ึง
เป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
มาตรา 73 วรรคหนึ่ง (5)  กล่าวคือ ผู้ถูกร้องหลอกลวงหรือจูงใจให้
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(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 105/2562)  
      
 

เข้าใจผิดในคะแนนนิยมของผู้สมัครหรือพรรคการเมือง เพ่ือจูงใจให้ผู้มี
สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเอง  
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้อง 
กระท ำกำรฝ่ำฝืนกฎหมำยและระเบียบคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง
ตำมค ำร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้ถูกร้องที่ 1 ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. 
เขต 4 จังหวัดสมุทรปรำกำร     
พรรคอนำคตใหม่    
ผู้ถูกร้องที่ 2 ผู้ช่วยเหลือกำรปฏิบัติงำน
อนุกรรมกำรกำรเลือกตั้งประจ ำเขต
เลือกตั้ง  
ผู้ถูกร้องที่ 3 ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง  
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 106/2562)  
      
 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง กระท าการซ่ึง
เป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
มาตรา 23  กล่าวคือ ผู้ถูกร้องที่ 2 ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานผู้ด าเนินการ
เลือกตั้งยินยอมให้ผู้ถูกร้องที่ 1 และผู้ถูกร้องที่ 3 เข้าไปอยู่ในสถานที่
รวมคะแนนและการส่งมอบวัสดุอุปกรณ์เกี่ยวกับการเลือกตั้ง อันเป็น
การหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าการอ่ืน
ใดอันเป็นการขัดขวางมิให้การเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ประกาศ
หรือค าสั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง   
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้องทั้งสำม 
กระท ำกำรฝ่ำฝืนกฎหมำยและระเบียบคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง
ตำมค ำร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. เขต 13 
กรุงเทพมหำนคร     
พรรคเพื่อไทย    
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 108/2562)  
      
 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง กระท าการซ่ึง
เป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
มาตรา 70 ประกอบระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยวิธีการ
หาเสียง และลักษณะต้องห้ามในการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร พ.ศ.2561 ข้อ 17 กล่าวคือ ผู้ถูกร้องน าสถาบัน
พระมหากษัตริย์มาเกี่ยวข้องกับการหาเสียงเลือกตั้ง   
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้อง 
กระท ำกำรฝ่ำฝืนกฎหมำยและระเบียบคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง
ตำมค ำร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 
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ผู้ถูกร้องที่ 1 ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. 
เขต 2 จังหวัดตำก    
พรรคประชำธิปัตย์   
ผู้ถูกร้องที่ 2 สมำชิกสภำองค์กำร
บริหำรส่วนจังหวัดตำก 
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 110/2562)  
      
 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง กระท าการซ่ึง
เป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
มาตรา 78 และระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยวิธีการหา
เสียง และลักษณะต้องห้ามในการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร พ.ศ.2561 ข้อ 14 กล่าวคือ ผู้ถูกร้องที่ 1 ไม่แจ้งรายละเอียด
เกี่ยวกับผู้ถูกร้องที่ 2 ในการเป็นผู้ช่วยหาเสียง หน้าที่และค่าตอบแทน
ผู้ช่วยหาเสียง ตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งประกาศก าหนด และผู้
ถูกร้องที่ 2 ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ใช้ต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบด้วย
กฎหมาย กระท าการใดๆ เพ่ือเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ผู้สมัครหรือ
พรรคการเมือง  
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้องทั้งสอง 
กระท ำกำรฝ่ำฝืนกฎหมำยและระเบียบคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง
ตำมค ำร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. เขต 5  
จังหวัดอุบลรำชธำนี    
พรรคเพื่อไทย   
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 112/2562)  
      
 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง กระท าการซ่ึง
เป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
มาตรา 73 วรรคหนึ่ง (5) กล่าวคือ ผู้ถูกร้องใส่ร้ายด้วยความเท็จ หรือ
จูงใจให้เข้าใจผิดในคะแนนนิยมของผู้สมัครหรือพรรคการเมือง เพื่อจูง
ใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเอง หรืองดเว้นการลงคะแนน
ให้แก่ผู้สมัครอ่ืน  
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้องทั้งสำม
กระท ำกำรฝ่ำฝืนกฎหมำยตำมค ำร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. เขต 3  
จังหวัดลพบุรี   
พรรคเพื่อไทย      
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 113/2562) 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง ผู้สมัคร ส.ส. 
เขต 3 จังหวัดลพบุรี พรรคเพื่อไทย กระท าการซึ่งเป็นการฝ่าฝืน 
พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 73 วรรค
หนึ่ง (1)  กล่าวคือ ให้ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดอันอาจค านวณ
เป็นเงินได้แก่ผู้ใด เพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเอง  
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คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้องกระท ำ
กำรฝ่ำฝืนกฎหมำยและประกำศคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งตำมค ำ
ร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. เขต 1  
จังหวัดกำฬสินธุ์   
พรรคเพื่อไทย   
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 116/2562)  
      
 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง กระท าการซ่ึง
เป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
มาตรา 73 วรรคหนึ่ง (5) กล่าวคือ ผู้ถูกร้องหลวงหรือจูงใจให้เข้าใจผิด
ในคะแนนนิยมของผู้สมัครหรือพรรคการเมือง เพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเอง   
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้องทั้งสำม
กระท ำกำรฝ่ำฝืนกฎหมำยตำมค ำร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้ถูกกล่ำวหำท่ี 1 ผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
ส.ส. เขต 3  
จังหวัดกำญจนบุรี    
พรรคภูมิใจไทย  
และผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ผู้ถูกกล่ำวหำที่ 2       
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 117/2562) 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับรำยงำนกรณีมีเหตุอันควรสงสัย
หรือควำมปรำกฎต่อคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งว่ำผู้ถูกกล่ำวหำที่ 1 
และผู้ถูกกล่ำวหำที่ 2 กระท าการซึ่งเป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 73 วรรคหนึ่ง (1) กล่าวคือ ผู้
ถูกกล่าวหาทั้งสองคนเสนอให้ หรือสัญญาว่าจะให้ทรัพย์สินแก่ผู้ใด เพ่ือ
จูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเองหรือผู้สมัคร 
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกกล่ำวหำทั้ง
สองกระท ำกำรฝ่ำฝืนกฎหมำยและประกำศคณะกรรมกำรกำร
เลือกตั้งตำมค ำร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้ถูกร้องที่ 1 ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. 
เขต 1 จังหวัดฉะเชิงเทรำ  
พรรคอนำคตใหม่   
ผู้ถูกร้องที่ 2 อดีตผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
ส.ส. เขต 1  จังหวัดฉะเชิงเทรำ พรรค
ไทยรักษำชำติ  

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้องที่ 1 – ผู้ถูกร้องที่ 
3 กระท าการซึ่งเป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 73 วรรคหนึ่ง (5) และ พ.ร.ป.ว่าด้วย
พรรคการเมือง มาตรา 22  กล่าวคือ ผู้ถูกร้องที่ 1 และผู้ถูกร้องที่ 2 
หลอกลวงหรือจูงใจให้เข้าใจผิดในคะแนนนิยมของผู้สมัครหรือพรรค
การเมือง เพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ผู้สมัครอื่น หรือ
งดเว้นการลงคะแนนให้แก่ผู้สมัคร และผู้ถูกร้องที่ 3 ซึ่งเป็นคณะ
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ผู้ถูกร้องที่ 3 คณะกรรมกำรบริหำร
พรรคอนำคตใหม่    
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 118/2562)  
      
 

กรรมการบริหารพรรคการเมือง รู้เห็นเป็นใจให้กระท าการให้การ
เลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย   
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้องทั้งสำม
กระท ำกำรฝ่ำฝืนกฎหมำยตำมค ำร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. เขต 2  
จังหวัดพิษณุโลก  
พรรคเพื่อไทย      
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 119/2562) 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้องที่ 1 ซึ่งเป็น
ผู้สมัคร ส.ส. เขต 2 จังหวัดพิษณุโลก พรรคเพื่อไทย และผู้ถูกร้องท่ี 
2 ซ่ึงเป็นรองนำยกองค์กำรบริหำรส่วนต ำบลพรหมพิรำม  กระท า
การซึ่งเป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.วา่ด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร มาตรา 73 วรรคหนึ่ง (2)  กล่าวคือ ผู้ถูกร้องที่ 1 ก่อ สนับสนุน 
หรือรู้เห็นเป็นใจให้ผู้ถูกร้องที่ 2  เสนอให้ สัญญาว่าจะให้เงิน ทรัพย์สิน 
หรือประโยชน์อื่นใดไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อมแก่ชุมชน เพื่อจูงใจให้
ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเองหรือผู้สมัครอ่ืน      
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้องกระท ำ
กำรฝ่ำฝืนกฎหมำยและประกำศคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งตำมค ำ
ร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. เขต 7  
จังหวัดนครรำชสีมำ  
พรรคพลังประชำรัฐ     
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 120/2562) 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้องที่ 1 ซึ่งเป็น
ผู้สมัคร ส.ส. เขต 7 จ.นครรำชสีมำ พรรคพลังประชำรัฐ และผู้ถูก
ร้องที่ 2 – ผู้ถูกร้องท่ี 4 (หัวคะแนน) กระท าการซึ่งเป็นการฝ่าฝืน 
พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 73 วรรค
หนึ่ง (1)  กล่าวคือ ผู้ถูกร้องที่ 1 ก่อ สนับสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้ผู้ถูก
ร้องที่ 2 – ผู้ถูกร้องที่ 4 ให้ หรือสัญญาว่าจะให้ทรัพย์สิน เพ่ือจูงใจให้ผู้
มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ผู้ถูกร้องที่ 1 หรือให้งดเว้นการลงคะแนน
ให้แก่ผู้สมัคร     
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงยังฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้องกระท ำ
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กำรฝ่ำฝืนกฎหมำยและประกำศคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งตำมค ำ
ร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. เขต 7  
จังหวัดสงขลำ 
พรรคภูมิใจไทย     
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 121/2562) 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง ซึ่งเป็นผู้สมัคร 
ส.ส. เขต 7 จ.สงขลำ  พรรคภูมิใจไทย  กระท าการซึ่งเป็นการฝ่าฝืน 
พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 73 วรรค
หนึ่ง (5)  กล่าวคือ หลอกลวงหรือจูงใจให้เข้าใจผิดในคะแนนนิยมของ
ผู้สมัครหรือพรรคการเมือง เพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งงดเว้นการ
ลงคะแนนให้แก่ตนเอง    
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ กำรกระท ำยังไม่ถือว่ำเป็นกำรหลอกลวง
หรือจูงใจให้เข้ำใจผิดในคะแนนนิยมของผู้สมัครหรือพรรคกำรเมือง   
จึงฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้องกระท ำกำรฝ่ำฝืนกฎหมำยและประกำศ
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งตำมค ำร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

กรรมกำรประจ ำหน่วยเลือกตั้ง  
เขตเลือกตั้งท่ี 6 จังหวัดอุดรธำนี  
 (ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 123/2562) 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้องที่ 1 – ผู้ถูกร้องที่ 
8 ซึ่งเป็นกรรมการประจ าหน่วยเลือกตั้ง เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย 
อนุกรรมการการเลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง กระท าการซึ่งเป็นการฝ่า
ฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 23 
วรรคหนึ่ง กล่าวคือ เป็นเจ้าพนักงานผู้ด าเนินการเลือกตั้งหลีกเลี่ยงไม่
ปฏิบัติตามหน้าที่ ทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าการอ่ืนใดอันเป็นการ
ขัดขวางมิให้การเป็นไปตามกฎหมาย  
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงจึงยังฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้อง
กระท ำกำอันฝ่ำฝืนกฎหมำยตำมค ำร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. เขต 4  
จังหวัดชลบุรี  
พรรคพลังประชำรัฐ    
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 124/2562) 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง ซึ่งเป็นผู้สมัคร 
ส.ส. เขต 4 จ.ชลบุรี  พรรคพลังประชำรัฐ กระท าการซึ่งเป็นการฝ่า
ฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 83 และ
ประกาศคณะกรรมการการเลือกตั้ง เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการจัดท า 
สถานที่ปิดประกาศเก่ียวกับการเลือกตั้งและสถานที่ติดแผ่นป้าย
เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2561 ข้อ 6 และข้อ 



63 
 

ข้อมูลผู้สมัครและพรรคกำรเมือง กำรกล่ำวหำ กำรพิจำรณำ และวินิจฉัยชี้ขำด 

8  กล่าวคือ ผู้ถูกร้องจัดท าและติดแผ่นป้ายเกี่ยวกับการเลือกตั้งไม่
เป็นไปตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด และปิดประกาศ
เกี่ยวกับการเลือกตั้งไม่เป็นไปตามท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด  
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงจึงฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้องกระท ำ
กำรฝ่ำฝืนกฎหมำยและประกำศคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งตำมค ำ
ร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. เขต 4  
จังหวัดเชียงรำย  
พรรคประชำธิปัตย์   
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 127/2562) 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง ซึ่งเป็นผู้สมัคร
รับเลือกตั้ง ส.ส. เขต 4 จังหวัดเชียงรำย กระท าการซึ่งเป็นการฝ่าฝืน 
พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 73 วรรค
หนึ่ง (5) กล่าวคือ ใส่ร้ายด้วยความเท็จ หรือจูงใจให้เข้าใจผิดในคะแนน
นิยมของผู้สมัคร เพื่อจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งงดเว้นการลงคะแนนให้แก่
ผู้สมัคร   
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลกัฐำนแล้ว เห็นว่ำ ผู้ถูกร้องพบกระดำษข้อมูลเกี่ยวกับผู้ร้อง
ตกอยู่จึงซ้ือซองจดหมำยและอำกรแสตมป์ แล้วใส่เอกสำรดังกล่ำว 
และส่งจดหมำยไปยังผู้ใหญ่บ้ำนป่ำแงะ ต.แม่เจดีย์ อ.เวียงป่ำเป้ำ ที่
ตู้ไปรษณีย์ในตัวอ ำเภอสันทรำย จังหวัดเชียงใหม่ โดยไม่ได้ระบุว่ำ
ผู้ใดเป็นผู้ส่ง  ข้อควำมในเอกสำรกล่ำวหำผู้ร้องว่ำเป็นบุคคลลวง
โลก ไม่ใช่คนดี ภรรยำคนปัจจุบันมีเรื่องเกี่ยวข้องกับโรคติดต่อ
ร้ำยแรงและมีพฤติกำรณ์ร่ ำรวยผิดปกติจำกกำรฟอกเงินและค้ำยำ
เสพติด  เป็นกำรกระท ำที่ประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลได้ว่ำ
ผู้ใหญ่บ้ำนคนดังกล่ำวซึ่งเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เขต 2 จังหวัด
เชียงรำย ได้อ่ำนและทรำบข้อควำมในเอกสำรนั้น หรืออำจมีผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งคนอ่ืนได้ทรำบข้อควำมดังกล่ำวแล้วเกิดควำมดูหม่ินหรือ
เกลียดชังผู้ร้องและภรรยำได้ ย่อมส่งผลต่อคะแนนนิยมของผู้ร้อง จึง
เป็นกำรใส่ร้ำยด้วยควำมเท็จ หรือจูงใจให้เข้ำใจผิดในคะแนนนิยม
ของผู้สมัคร เพื่อจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งงดเว้นกำรลงคะแนนให้แก่ผู้
ร้อง ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่ำ ผู้ถูกร้องกระท ำกำรอันเป็นกำรฝ่ำฝืน 
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ข้อมูลผู้สมัครและพรรคกำรเมือง กำรกล่ำวหำ กำรพิจำรณำ และวินิจฉัยชี้ขำด 

พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 73 วรรค
หนึ่ง (5) ตามค าร้อง   
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งจึงมีค ำสั่งให้ด ำเนินคดีอำญำแก่ผู้ร้อง 
ตำมพ.ร.ป.ว่ำด้วยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร มำตรำ 73 
วรรคหนึ่ง (5) ประกอบมำตรำ 159  

พรรคเสรีรวมไทย ผู้ถูกร้องที่ 1 และ 
ผู้ถูกร้องที่ 2 ซึ่งเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
ส.ส. แบบบัญชีรำยชื่อ พรรคอนำคต
ใหม่ ผู้ถูกร้องที่ 2  
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 130/2562) 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง พรรคเสรีรวม
ไทย ผู้ถูกร้องท่ี 1 และผู้ถูกร้องท่ี 2 ซ่ึงเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. 
แบบบัญชีรำยชื่อ พรรคอนำคตใหม่ ผู้ถูกร้องท่ี 2 กระท าการซึ่งเป็น
การฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 
73 วรรคหนึ่ง (5) กล่าวคือ ผู้ถูกร้องที่ 1 และผู้ถูกร้องที่ 2 ใส่ร้ายด้วย
ความเท็จ หรือจูงใจให้เข้าใจผิดในคะแนนนิยมของผู้สมัครหรือพรรค
การเมือง เพื่อจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเอง  
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ กำรเผยแพร่ข้อควำมผ่ำนเฟสบุ๊กของ
บุคคลและผู้ถูกร้องมิได้ระบุถึงบุคคลหนึ่งบุคคลใดเป็นกำรเฉพำะ 
และเนื้อหำของข้อควำมเป็นเพียงกำรแสดงควำมคิดเห็นทำงกำเมือง 
ยังไม่ถึงขนำดเป็นกำรใส่ร้ำยด้วยควำมเท็จ หรือจูงใจให้เข้ำใจผิดใน
คะแนนนิยมของผู้สมัครหรือพรรคกำรเมือง ข้อเท็จจริงจึงฟังไม่ได้ว่ำ
ผู้ถูกร้องกระท ำกำรฝ่ำฝืนกฎหมำยตำมค ำร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำ
ร้อง 

ผู้สมัคร ส.ส. เขต 4  
จ.สุพรรณบุรี  
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 132/2562) 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับรำยงำนหรือกรณีมีเหตุอันควร
สงสัย หรือควำมปรำกฎต่อคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งว่ำผู้ถูก
กล่ำวหำ ซึ่งเป็นผู้สมัคร ส.ส. เขต 4 จ.สุพรรณบุรี ซึ่งผู้อ ำนวยกำร
กำรเลือกตั้ง ฯ ไม่ประกำศรำยช่ือเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร แบบแบ่งเขตเลือกตั้ง กระท าการซึ่งเป็น
การฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 
73 วรรคหนึ่ง (5) กล่าวคือ หลอกลวงหรือจูงใจให้เข้าใจผิดในคะแนน
นิยมของผู้สมัครหรือพรรคการเมือง เพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
ลงคะแนนให้แก่ตนเอง  
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ข้อมูลผู้สมัครและพรรคกำรเมือง กำรกล่ำวหำ กำรพิจำรณำ และวินิจฉัยชี้ขำด 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้องกระท ำ
กำรฝ่ำฝืนกฎหมำยตำมค ำร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้สมัคร ส.ส. เขต 3  
จ.ร้อยเอ็ด  
พรรคเพื่อไทย   
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 134/2562) 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง ซึ่งเป็นผู้สมัคร 
ส.ส. เขต 3 จ.ร้อยเอ็ด พรรคเพื่อไทย  กระท าการซึ่งเป็นการฝ่าฝืน 
พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 73 วรรค
หนึ่ง (1)  กล่าวคือ เป็นผู้ก่อ สนับสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจให้ตัวแทนหรือ
หัวคะแนนให้เงินแก่ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
ลงคะแนนให้แก่ตนเอง  
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้องกระท ำ
กำรฝ่ำฝืนกฎหมำยตำมค ำร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้สมัคร ส.ส. เขต 10  
จ.นครรำชสีมำ  
พรรคภูมิใจไทย   
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 135/2562) 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง ซึ่งเป็นผู้สมัคร 
ส.ส. เขต 10 จ.นครรำชสีมำ พรรคภูมิใจไทย กระท าการซึ่งเป็นการ
ฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 73 
วรรคหนึ่ง (1) และมาตรา 78 กล่าวคือ จัดท า ให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะ
ให้ หรือจัดเตรียมเพ่ือาจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอันอาจ
ค านวณเป็นเงินได้แก่ผู้ใด เพื่อจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่
ตนเอง และเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ต าแหน่งหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมาย
กระท าการใดๆ เพื่อเป็นคุณหรือเป็นโทษแก่ผู้สมัครหรือพรรคการเมือง  
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้องกระท ำ
กำรฝ่ำฝืนกฎหมำยตำมค ำร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้สมัคร ส.ส. เขต 1  
จ.อุบลรำชธำนี   
พรรคพลังประชำรัฐ    
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 137/2562) 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง กระท าการซ่ึง
เป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
มาตรา 73 วรรคหนึ่ง (1) กล่าวคือ จัดท า ให้ เสนอให้ สัญญาว่าจะให้ 
หรือจัดเตรียมเพ่ือจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดอันอาจค านวณ
เป็นเงินได้แก่ผู้ใด เพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเอง  
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คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ  ข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้องกระท ำ
กำรฝ่ำฝืนกฎหมำยตำมค ำร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้สมัคร ส.ส. เขต 4  
จ.กำฬสินธุ์   
พรรคเพื่อไทย   
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 140/2562) 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง กระท าการซ่ึง
เป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
มาตรา 73 วรรคหนึ่ง (5) กล่าวคือ ผู้ถูกร้องได้ก่อ สนับสนุน หรือรู้เห็น
เป็นใจให้นายอดิศร เพียงเกษ ปราศรัยหาเสียงเลือกตั้งด้วยการใส่ร้าย
ด้วยความเท็จ หรือจูงใจให้เข้าใจผิดในคะแนนนิยมของผู้สมัครหรือ
พรรคการเมือง เพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเอง  
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้องกระท ำ
กำรฝ่ำฝืนกฎหมำยตำมค ำร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้สมัคร ส.ส. เขต 6  
จ.นครศรีธรรมรำช  
พรรคพลังประชำรัฐ   
(ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 144/2562) 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง กระท าการซ่ึง
เป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
มาตรา 73 วรรคหนึ่ง (5) กล่าวคือ ผู้ถูกร้องหลอกลวง ใส่ร้ายด้วยความ
เท็จ หรือจูงใจให้เข้าใจผิดในคะแนนนิยมของผู้สมัครหรือพรรค
การเมือง เพื่อจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเอง  
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้องกระท ำ
กำรฝ่ำฝืนกฎหมำยตำมค ำร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 

ผู้สมัครรับเลือกตั้ง ส.ส. เขต 8  
จ.เชียงใหม่  
พรรคเพื่อไทย  

(ใบส้ม – ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง)  

 
 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง  โดยมติที่ประชุมเมื่อวันที่ 23 เมษายน 
2562  มีมติชี้ขำดว่ำกำรเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม 
และมีค ำสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครไว้ชั่วครำว เป็น
เวลำไม่เกิน 1 ปี และสั่งให้มีกำรเลือกตั้งใหม่ หรือ “ใบส้ม”  แก่
ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร จังหวัดเชียงใหม่ เขต
เลือกตั้งท่ี 8 พรรคเพื่อไทย  

กรณีนี้มีเหตุอันควรสงสัยหรือมีความปรากฎต่อคณะกรรมการการ
เลือกตั้งว่าผู้ถูกร้องให้เงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดไม่ว่าโดยตรง
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ข้อมูลผู้สมัครและพรรคกำรเมือง กำรกล่ำวหำ กำรพิจำรณำ และวินิจฉัยชี้ขำด 

หรือโดยอ้อมแก่ชุมชน เพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่
ตนเอง ทั้งนี้ จากการพิจารณาส านวนการสืบสวนที่คณะกรรมการ
สืบสวนของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง จังหวัดเชียงใหม่ โดย
เห็นว่า พฤติการณ์ของผู้ถูกร้อง เข้าข่ายกระท าผิด พ.ร.ป.ว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  มาตรา 73 วรรคหนึ่ง (2) ให้ เสนอ
ให้ สัญญาว่าจะให้เงินหรือทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดไม่ว่าโดยตรง
หรือโดยอ้อมแก่ชุมชน สมาคม มูลนิธิวัด สถานศึกษา สถานสงเคราะห์ 
หรือสถาบันอื่นใด 

ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง :  พิจารณาแล้วเห็นว่า การกระท าของผู้ถูก
กล่าวหายังไม่เพียงพอให้รับฟังว่ามีเจตนาหาเสียง เป็นเพียงกล่าวฝาก
เนื้อฝากตัว ข้อเท็จจริงตามทางไต่สวนยังรับฟังไม่ได้ว่าผู้คัดค้านถวาย
เงินจ านวน 2,000 บาทแก่พระครูถาวรวรคุณ เพ่ือเป็นการสื่อให้
ชาวบ้านเข้าใจว่าบริจาคเงินสมทบให้แก่กองผ้าป่าสามัคคีของหมู่บ้าน 
เพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเองด้วยวิธีกำรให้เงินไม่
ว่ำจะโดยตรงหรือโดยอ้อมแก่ชุมชน อันจะเป็นกำรฝ่ำฝืน พ.ร.ป.ว่ำ
ด้วยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร มำตรำ 73 วรรคหนึ่ง (2) 
ตำมค ำร้อง และเมื่อฟังว่ำผู้คัดค้ำนไม่ได้กระท ำควำมผิดตำมค ำร้อง
แล้ว ผู้คัดค้ำนจึงไม่จ ำต้องชดใช้ค่ำใช้จ่ำยส ำหรับกำรเลือกตั้ง
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร จังหวัดเชียงใหม่ เขตเลือกตั้งท่ี 8 ตำมค ำ
ร้อง  พิพำกษำให้ยกค ำร้อง 

  

 จากการศึกษาผลการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งก่อนประกาศผล

การเลือกตั้ง ดังรายละเอียดในตาราง 3.2.1-1 ข้างต้น พบว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณารายงานการ                 

ไต่สวนและพยานหลักฐานแล้ว  มีมติให้ยุติเรื่อง และยกค าร้อง จ านวนรวมทั้งสิ้น 38 ค าร้อง และมีมติว่ามีการ

กระท าความผิดพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ านวนรวม 4  

ค าร้อง และมีค าสั่งให้ด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ถูกกล่าวหา ดังนี้  

(1) ผู้ถูกกล่ำวหำใช้เครื่องมือหรืออุปกรณ์ถ่ำยภำพบัตรเลือกตั้งที่ตนได้ลงคะแนนแล้ว พร้อมภำพถ่ำย

บัตรประจ ำตัวประชำชนของผู้ถูกกล่ำวหำไปเผยแพร่ลงในเฟสบุ๊กเพื่อให้บุคคลอ่ืนได้เห็น เป็นกำร
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น ำบัตรเลือกตั้งที่ออกเสียงลงคะแนนแล้วแสดงต่อผู้อ่ืน เพื่อให้ผู้อ่ืนทรำบว่ำตนลงคะแนนเลือก

หรือลงคะแนนไม่เลือกผู้สมัครผู้ ใด เป็นกำรกระท ำที่ฝ่ำฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้ ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 97 และมาตรา 99  จึงมีค ำสั่งให้ด ำเนินคดีอำญำแก่ผู้ถูกกล่ำวหำ

ตำม พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 97 และมาตรา 99 ประกอบมาตรา 

165    

(2) ผู้ถูกกล่าวหาได้ปรำศรัยหำเสียงโดยใส่ร้ายผู้ร้องและท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเข้าใจว่าผู้ร้องย้ายพรรค

เพราะถูกซ้ือตัว ซึ่งเป็นการละท้ิงอุดมการณ์ เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน อันเป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วย

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 73 วรรคหนึ่ง (5)  จึงมีค ำสั่งให้ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา 

เพ่ือให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง และให้ด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ถูกร้อง 

ตาม พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 138 และมาตรา  73 วรรคหนึ่ง (5) 

ประกอบมาตรา 159  ทั้งนี้  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง มีค าวินิจฉัยชี้ขาดว่า เป็นการหาเสียงด้วย

ข้อความอันเป็นเท็จ หรือจูงใจให้เข้าใจผิดในคะแนนนิยมของผู้สมัคร หรือพรรคการเมือง เพ่ือจูงใจให้

ผู้มีสิทธิ์เลือกตั้งลงคะแนนให้ตนเอง จึงพิพากษาให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้ถูกกล่าวหา 

เป็นเวลา 10 ปี    

(3) ผู้ถูกกล่าวหาไดใ้ส่ร้ำยด้วยควำมเท็จ หรือจูงใจให้เข้ำใจผิดในคะแนนนิยมของผู้สมัคร เพื่อจูงใจให้

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งงดเว้นกำรลงคะแนนให้แก่ผู้ร้อง ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่ำ ผู้ถูกร้องกระท ำกำรอันเป็น

กำร  ฝ่ำฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 73 วรรคหนึ่ง (5) ตามค าร้อง 

จึงมีค ำสั่งให้ด ำเนินคดีอำญำแก่ผู้ร้อง ตำมพ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

มาตรา 73 วรรคหนึ่ง (5) ประกอบมาตรา 159 

(4) ผู้ถูกกล่าวหาให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ชุมชน เพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนน

ให้แก่ตนเอง จึงมติชี้ขาดว่าการเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม และมีค าสั่งระงับสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครไว้ชั่วคราว เป็นเวลาไม่เกิน 1 ปี และสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่  กรณีนี้ เป็น

การใช้อ านาจออก “ใบส้ม” ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง มีผลให้ผู้สมัครรับคะแนนเสียงเลือกตั้งเป็น

ล าดับที่ 1 ถูกระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งใหม่ ทั้งนี้  ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง                 

มีค าวินิจฉัยชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ถูกกล่าวหายังไม่เพียงพอให้รับฟังว่ามีเจตนาหาเสียง เป็นเพียง

การกล่าวฝากเนื้อฝากตัว ข้อเท็จจริงตามทางไต่สวนยังรับฟังไม่ได้ว่าได้มีการถวายเงินแก่พระครู

ถาวรวรคุณ เพ่ือเป็นการสื่อให้ชาวบ้านเข้าใจว่าบริจาคเงินเพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้
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ตนเอง ผู้ถูกกล่ำวหำไม่ได้กระท ำควำมผิดตำมค ำร้อง จึงไมต่้องชดใช้ค่ำใช้จ่ำยส ำหรับกำรเลือกตั้ง

สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร และพิพำกษำให้ยกค ำร้อง 

จากการพิจารณาและมีมติวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งดังกล่าว คณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติว่ามีการ 

กระท าความผิดพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยมีค าสั่งให้

เสนอเรื่องให้ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณาคดีเลือกตั้งพิจารณา จะเห็นว่ากรณีหนึ่งศาลฎีกา

แผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยชี้ขาดว่ามีการกระท าความผิดตามผลการพิจารณาของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  โดยมี

ค าพิพากษาเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้ถูกกล่ำวหำ เป็นเวลำ 10 ปี   

 กรณีที่สอง ศำลฎีกำแผนกคดีเลือกตั้งพิจำรณำแล้วพิพำกษำว่ำผู้ถูกกล่ำวหำไม่ได้กระท ำควำมผิดตำม

มติคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง  อย่างไรก็ตาม ผู้ถูกกล่าวหาได้รับผลจากค าวินิจฉัยชี้ขาดและค าสั่งของ

คณะกรรมการการเลือกตั้งไปแล้ว กล่าวคือ ไม่ได้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แม้ว่าจะได้คะแนนเสียงเลือกตั้งเป็น

ล าดับที่ 1 ของเขตเลือกตั้ง คะแนนเสียงเลือกตั้งที่ได้รับไม่ถูกน าไปรวมเป็นคะแนนของพรรคเพ่ือค านวณจัดสรร

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อ และในการเลือกตั้งใหม่ก็หมดสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง อันเป็นผลจากค าสั่ง

ให้ “ใบส้ม” ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง   

 

 3.2.2  กำรพิจำรณำวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้งหลังกำรประกำศผลกำรเลือกตั้ง  

 

 ตำรำง 3.2.2-2  กำรพิจำรณำวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้งหลังกำรประกำศผลกำรเลือกตั้ง  

ข้อมูลผู้สมัครและพรรคกำรเมือง กำรกล่ำวหำ กำรพิจำรณำ และวินิจฉัยชี้ขำด 

ผู้ถูกกล่ำวหำท่ี 1 ผู้สมัคร ส.ส.เขต 5  
จังหวัดสุมทรปรำกำร  
พรรคพลังประชำรัฐ 
ผู้ถูกกล่ำวหำท่ี 2 – ผู้ถูกร้องที่ 4   
 
(ใบเหลือง -หลังประกาศผลการ
เลือกตั้ง) 
 
 

จากการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป เมื่อวันที่ 24 
มีนาคม พ.ศ.2562  คณะกรรมการการเลือกตั้ง ได้มีประกาศผลการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่เขตเลือกตั้ง เมื่อวันที่ 7 
พฤษภาคม พ.ศ.2562 ซึ่งได้รับรองผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร เขต 5 จังหวัดสมุทรปราการ ให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งจากพรรค
พลังประชารัฐ ได้รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแบบแบ่งเขต
เลือกตั้ง  

ข้อกล่าวหา : ผู้อ านวยการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดสมุทรปราการ
รายงานว่าผู้ถูกกล่าวหา กระท าการซึ่งเป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 73 วรรคหนึ่ง (1)  ซึ่งเมื่อ
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ข้อมูลผู้สมัครและพรรคกำรเมือง กำรกล่ำวหำ กำรพิจำรณำ และวินิจฉัยชี้ขำด 

คณะกรรมการการเลือกตั้งด าเนินการไต่สวนแล้ว มีหลักฐานอันควรเชื่อ
ได้ว่าการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จ.สมุทรปราการ เขต
เลือกตั้งที่ 5  มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม แต่ไม่ได้ความชัดว่า
เป็นการกระท าของผู้ถูกกล่าวหา (ผู้คัดค้าน)  จึงมีมติให้ยื่นค าร้องต่อ
ศาลฎีกา เพ่ือพิจารณาและขอให้ศำลสั่งให้มีกำรเลือกตั้ง
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร จังหวัดสมุทรปรำกำร เขตเลือกตั้งท่ี 5 
ใหม่ เมื่อศาลมีค าสั่งรับค าร้องไว้พิจารณาแล้ว ขอให้มีค าสั่งให้ผู้คัดค้าน
หยุดปฏิบัติหน้าที่ด้วย  
ศำลฎีกำแผนกคดีเลือกตั้งพิจำรณำค ำร้องแล้ว  มีค ำพิพำกษำคดี
หมำยเลขด ำ ลต.(ส.ส.) 585/2562 ที่ คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
(กกต.) ผู้ร้อง ยื่นขอให้ศาลวินิจฉัย กรณี คณะกรรมการการเลือกตั้ง 
แจก “ใบเหลือง” ผู้สมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เขต 5 
จังหวัดสมุทรปราการ พรรคพลังประชารัฐ (พปชร.) ผู้คัดค้าน โดย
วินิจฉัยว่า ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เขต 5 จงัหวัด
สมุทรปราการ มีกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 73 
วรรคหนึ่ง และระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง ว่าด้วยวิธีการหา
เสียงและลักษณะต้องห้ามในการหาเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร พ.ศ.2561 ข้อ 18 (4) ซึ่งท าให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริต
หรือเที่ยงธรรม แม้ทางการไต่สวนไม่ได้ความชัดว่าเป็นการกระท าของผู้
คัดค้านตามค าร้องของผู้ร้อง ศาลก็ต้องสั่งให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดสมุทรปราการ เขตเลือกตั้งที่ 5 ใหม่ 
ตามท่ีบัญญัติไว้ใน พ.ร.ป.ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 133 พิพากษาให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดสมุทรปราการ เขต 5 ใหม่ แทนผู้
คัดค้าน  
วันที่ 9 สิงหาคม พ.ศ.2563  จัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ใหม่ เขต 5 จังหวัดสมุทรปราการ   
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ข้อมูลผู้สมัครและพรรคกำรเมือง กำรกล่ำวหำ กำรพิจำรณำ และวินิจฉัยชี้ขำด 

วันที่ 22 กันยายน 2563 คณะกรรรมกำรกำรเลือกตั้งประกำศรับรอง
ผลกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร เขต 5 จังหวัด
สมุทรปรำกำร  ผลปรากฏว่า ผู้ที่ได้รับ “ใบเหลือง” รายนี้ได้รับ
คะแนนเสียงเลือกตั้งมากท่ีสุด และคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งประกำศ
รับรองให้เป็นสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร สังกัดพรรคพลังประชำรัฐ  

นำยชวลิต  วิชยสุทธิ์   
ผู้สมัคร ส.ส. เขต 4  
จ.นครพนม  
พรรคเพื่อไทย  
(หลังประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 122/2562) 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง ซึ่งเป็นผู้สมัคร 
ส.ส. เขต 4 จ.นครพนม  พรรคเพื่อไทย   กระท าการซึ่งเป็นการฝ่า
ฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 73 
วรรคหนึ่ง (2) กล่าวคือ ก่อนวันเลือกตั้ง ผู้ถูกร้องให้เงิน ทรัพย์สิน หรือ 
ประโยชน์อื่นใดไม่ว่าจะโดยตรงทางหรือทางอ้อมแก่วัด เพ่ือจูงใจให้ผู้มี
สิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเอง  
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ กำรถวำยจตุปัจจัย (ยำรักษำโรค) แด่
พระสงฆ์ ถึงแม้จะมีกำรพูดแนะน ำตัวแต่ก็ไม่ปรำกฎว่ำผู้ถูกร้องได้
กล่ำวอ้ำงถึงกำรถวำยจตุปัจจัย (ยำรักษำโรค) เพื่อจูงใจให้ผู้มีสิทธิ
เลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเองแต่อย่ำงใด ข้อเท็จจริงจึงยังฟังไม่ได้
ว่ำผู้ถูกร้องกระท ำกำอันฝ่ำฝืนกฎหมำยตำมค ำร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยก
ค ำร้อง 

ผู้ถูกร้อง เป็นกรรมกำรประจ ำหน่วย
เลือกตั้งท่ี 7 หมู่ที่ 7 ต.ทุ่งสว่ำง อ.วัง
หิน จังหวัดศรีษะเกษ   
(หลังประกาศผลการเลือกตั้ง)  
(ค ำวินิจฉัยคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 
ที่ 126/2562) 

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ได้รับค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง ซึ่งเป็นกรรมการ
ประจ าหน่วยเลือกตั้ง กระท าการซึ่งเป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.วา่ด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 23 วรรคหนึ่ง กล่าวคือ เป็น
เจ้าพนักงานผู้ด าเนินการเลือกตั้งหลีกเลี่ยงไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ ทุจริต
ต่อหน้าที่ หรือกระท าการอื่นใดอันเป็นการขัดขวางมิให้การเป็นไปตาม
กฎหมาย  
คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและ
พยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ข้อเท็จจริงจึงยังฟังไม่ได้ว่ำผู้ถูกร้อง
กระท ำกำรอันฝ่ำฝืนกฎหมำยตำมค ำร้อง  จึงมีค ำสั่งให้ยกค ำร้อง 
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 จากการศึกษาผลการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งหลังประกาศผล

การเลือกตั้ง ดังรายละเอียดในตาราง 3.2.1-2 ข้างต้น  มีข้อสังเกตส าคัญ 2 ประการ ได้แก่  

(1) กรณีมีค าร้องเข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการการเลือกตั้งภายหลังวันประกาศผลการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หากคณะกรรมการการเลือกตั้งมีมติว่าไม่มีการกระท าความผิดตามค าร้อง 

และสั่งให้ยุติเรื่องหรือยกร้อง  เช่นนี้ ค ำสั่งหรือมติของคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งถือเป็นที่สุด โดยที่

ไม่มีช่องทางเสนอไปยังศาลเพื่อพิจารณาชี้ขาดได้  

(2) แม้ประกาศผลการเลือกตั้งและมีการรับรองผลการเลือกตั้งให้ผู้สมัครชนะการเลือกตั้ง ด ารงต าแหน่ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไปแล้ว คณะกรรมการการเลือกตั้งยังคงมีอ านาจสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ 

หรือเรียกว่าออก “ใบเหลือง” ได้ โดยเสนอต่อศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งเพ่ือมีค าสั่งให้มีการเลือกตั้ง

ใหม่ในเขตเลือกตั้งใดเขตเลือกตั้งหนึ่ง ดังเช่นกรณีที่เกิดขึ้นแม้ว่าศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า “มีการ

กระท าฝ่าฝืนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งท า

ให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม แม้ไม่ได้ความชัดว่าเป็นการกระท าของผู้คัดค้าน

ตามค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ศาลก็ต้องสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่แทนผู้คัดค้าน” กล่าวได้

ว่าอ านาจวินิจฉัยและค าสั่งให้ “ใบเหลือง หลังประกาศผลการเลือกตั้ง” ทั้ง ๆ ที่ประกาศรับรองผล

การเลือกตั้งและผู้ได้รับการเลือกตั้งเข้าไปด ารงต าแหน่งและปฏิบัติหน้าที่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

แล้ว ส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่นในระบบวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ง ซึ่งมีผลเชื่อมโยงถึงบทบาทของ

องค์กรตุลาการที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยคดีและการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรนิติบัญญัติในฐานะที่ต้องรับ

ผลจากค าวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งและศาล  
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บทท่ี 4 

บทวิเครำะห์ผลกำรศึกษำ 

 

เป้าหมายหลักของการสร้างระบบและกลไกตตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งคือกำรท ำให้              

กำรเลือกตั้งสุจริตและเที่ยงธรรม เพ่ือให้การเลือกตั้งได้รับการยอมรับและสาธารณชนเชื่อมั่นว่าเจตจ านงของ

ประชาชนได้รับการเคารพ และถูกแปรไปสู่การตัดสินใจเลือกผู้แทนปวงชน  จากแนวคิดดังกล่าวน าไปสู่การ

ออกแบบโครงสร้างระบบและกลไกตรวจสอบการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยที่มอบพันธกิจหลักในการ

ดูแลรับผิดชอบบริหารจัดการเลือกตั้งโดยตรงให้กับคณะกรรมการการเลือกตั้ง และมอบพันธกิจในการตรวจสอบ

และวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งให้กับคณะกรรมการการเลือกตั้ง และองค์กรฝ่ายตุลาการ ได้แก่ศาลฎีกา และศาล

รัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ ยังก าหนดกลไกที่เป็นทางการจ านวนมากเพ่ือช่วยเหลืองานสืบสวนหรือไต่สวน สรุปส านวน

พร้อมความเห็นเพื่อการวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ง ดังเช่นกลไกตรวจสอบการเลือกตั้งใหม่ล่าสุดตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  คือ ผู้ตรวจกำรเลือกตั้ง เพ่ือให้เป็นกลไกส่วนหนึ่งของการติดตามตรวจสอบ

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  

4.1. ผลจำกกำรศึกษำระบบกำรตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรของ

ไทย มีข้อสังเกตโดยพิจำรณำจำกกระบวนกำรตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้ง ดังนี้  

1. กำรริเริ่มกำรตรวจสอบโดยกำรสืบสวนและไต่สวนกำรเลือกตั้ง  

การริเริ่มด าเนินการสืบสวนและไต่สวนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ในเชิงระบบยึดหลักการและ 

แนวทางของการเลือกตั้งสากล กล่าวคือ การเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและได้รับผลกระทบโดยตรงจาก                

การเลือกตั้งได้ใช้สิทธิร้องเรียนหรือร้องคัดค้านการเลือกตั้ง ในการนี้ กฎหมายก าหนดให้สิทธิร้องเรียนหรือร้อง

คัดค้านการเลือกตั้งแก่บุคคล 3 กลุ่ม คือ (1) ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้ง (2) ผู้สมัครรับเลือกตั้งในเขต

เลือกตั้ง และ (3) พรรคกำรเมืองที่ส่งผู้สมัครรับเลือกตั้ง เนื่องด้วยเป็นบุคคลที่อาจได้รับผลกระทบและเสียหาย

จากการเลือกตั้งที่ไม่สุจริตหรือเที่ยงธรรม เป็นผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิเลือกตั้ง  

นอกจากนี้  ยังเปิดให้เป็น “ดุลพินิจ” ในการพิจารณาหยิบยกเรื่องขึ้นสืบสวนและไต่สวนได้ ใน “กรณีมี

เหตุอันควรสงสัยหรือควำมปรำกฏ” กล่าวได้ว่าเป็นอ ำนำจริเริ่มตรวจสอบกำรเลือกตั้งโดยคณะกรรมการ                    
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การเลือกตั้งเอง จากการได้รับแจ้งหรือรายงานจาก “ผู้ตรวจกำรเลือกตั้งประจ ำจังหวัด” เบาะแสจากหน่วยงาน

ของรัฐ สภาองค์กรชุมชน กลุ่มบุคคล หรือบุคคลใด   

กล่าวได้ว่า  ในเชิงระบบตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งขั้นต้นนี้ กฎหมายก าหนด “หลักประกัน

กำรมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหรือได้รับผลกระทบโดยตรง” ไว้ โดยให้สิทธิริเริ่มเสนอตรวจสอบการ

เลือกตั้งได้โดยตรง  ซึ่งจากข้อมูลพบว่า ณ วันที่ 8 มกราคม พ.ศ.2563 มีค าร้องเรียนและร้องคัดค้านการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  เสนอต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง จ านวนรวมทั้งสิ้น 590 ค าร้อง นับได้ว่าผู้เกี่ยวข้อง

และได้รับผลกระทบโดยตรงจากการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2562  ได้มีส่วนร่วมในกระบวนการ

ตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ง  และอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่าผู้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงได้รับรู้รับทราบและ

ยอมรับกฎกติกาว่าด้วยการตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ง   

ในการนี้ จากการศึกษาผลการตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง                  

ดังน าเสนอรายละเอียดไว้ในข้อ 3.2 บทที่ 3 ซึ่งน าเสนอผลการตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ง “ก่อน” 

และ “หลัง” การประกาศผลการเลือกตั้ง นั้น จะเห็นได้ว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งพิจารณารายงานผล                   

การสืบสวนและไต่สวนของคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวนแล้ว มีความเห็นให้ยุติเรื่องเกือบทั้งหมด ส่วนค าร้องที่

พิจารณาแล้วเห็นว่ามีการกระท าฝ่าฝืนต่อกฎหมายและมีมติหรือค าสั่ง รวมไปถึงเสนอค าร้องต่อศาลเพ่ือพิจารณา

ตัดสินมีจ านวนไม่เกินร้อยละ 5   

อย่างไรก็ตาม อ านาจในการตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ง และการใช้อ านาจออกค าสั่งให้ยกเลิก

การเลือกตั้ง และสั่งให้เลือกตั้งใหม่ในหน่วยเลือกตั้งหรือเขตเลือกตั้ง หรือ “ใบเหลือง”,  หรือ มีค าสั่งระงับสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นการชั่วคราว เป็นเวลาไม่เกิน 1 ปี และสั่งให้เลือกตั้งใหม่ หรือ “ใบส้ม” 

หรือวินิจฉัยชี้ขาดว่ามีการกระท าอันเป็นการฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

พ.ศ.2561 มีค าสั่งให้ด าเนินคดีอาญา และด าเนินการฟ้องร้องต่อศาลฎีกานั้น เป็นอ านาจที่มีผลกระทบสิทธิในการ

สมัครรับเลือกตั้ง สิทธิเลือกตั้ง ซึ่งตามหลักการสากลถือว่าเป็นสิทธิมนุษยชน อีกท้ังยังมีบทลงโทษทางอาญา ดังนั้น 

ต้องมิให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอ านาจในการริเริ่มเสนอตรวจสอบกล่าวคือ อ ำนำจหยิบยกเรื่องขึ้นพิจำรณำ 

ด้วยเงื่อนไข “กรณีเหตุอันควรสงสัยหรือควำมปรำกฎ” และอ ำนำจในกำรวินิจฉัยชี้ขำด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

อ านาจออกค าสั่ง “ระงับการใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้งไว้ชั่วคราว เป็นเวลาไม่เกิน 1 ปี และมี

ค าสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม”่  หรือ “ใบส้ม”  
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ส่วนการยอมรับผลการเลือกตั้งและความเชื่อมั่นต่อการแสดงบทบาทอ านาจหน้าที่ขององค์กรและกลไก

ตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ง รวมทั้งความเชื่อมั่นว่าระบบการเลือกตั้งเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพใน

การคัดสรรผู้แทนปวงชนอาจต้องพิจารณาจากผลส ารวจทัศนคติของกลุ่มตัวอย่างดังกล่าวโดยตรง  

2. กำรด ำเนินกำรสืบสวน กำรไต่สวน และกำรวินิจฉัยช้ีขำดกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร  

กระบวนการและข้ันตอนการด าเนินการสืบสวนและไต่สวนการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เป็นไป 

ตามกฎหมายและระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวน การไต่สวน และการวินิจฉัยชี้ขาด พ.ศ.

2561 และระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวน การไต่สวน และการวินิจฉัยชี้ขาด (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ.2561 จากการศึกษาพบว่ามีปัญหาในกระบวนการแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน ให้ได้บุคคลที่มี

ความรู้ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ในงานสืบสวนหรือไต่สวน รวมทั้งการสรุปส านวนความเห็นพร้อม

พยานหลักฐาน  การเสนอรายงานการสืบสวนและไต่สวนเบื้องต้นที่ต้องเสนอผ่านเจ้าหน้าที่ของส านักงาน

คณะกรรมการการเลือกตั้ง ได้แก่ ผู้อ านวยการและเลขาธิการ และคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือพิจารณาชี้ขาด 

ในชั้นนี้อ านาจการวินิจฉัยชี้ขาดเป็นของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งพบว่ามีกรณีการวินิจฉัยชี้ขาดที่แตกต่าง ไป

จากความเห็นในรายงานการสืบสวนและไต่สวน และเมื่อมีการเสนอเรื่องให้ศาลพิจารณาชี้ขาด ผลการวินิจฉัยชี้

ขาดของศาลแตกต่างจากการวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

 อ านาจวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีสองกรณี กล่าวคือ ”ให้ยุติเรื่อง”  หรือ เห็นว่า                    

“มีการกระท าความผิดตามค าร้อง” อ านาจดุลพินิจในการชี้ขาดว่าให้ยุติเรื่องหรือชี้ขาดว่ามีความผิดถือว่าเป็น

อ านาจเด็ดขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ที่ส่งผลต่อผู้ถูกร้องโดยตรง หรือความเสียหายต่อสาธารณะ ดังเช่น  

 กรณีศึกษำที่หนึ่ง การวินิจฉัยชี้ขาดว่าการเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม และวินิจฉัยให้มี

การเลือกตั้งใหม่ หรือ “ใบเหลือง” แก่ผู้สมัครในเขตเลือกตั้งที่ 5 จังหวัดสมุทรปรากร สังกัดพรรคพลังประชารัฐ  

โดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง และศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง และในการจัดการเลือกตั้งใหม่ ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่

ได้รับใบเหลืองดังกล่าวได้รับการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง คดี

หมายเลขด า ลต.(ส.ส.) 585/2562)  

 กรณีศึกษำที่สอง การวินิจฉัยชี้ขาดว่ากำรเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม และมีค ำสั่งระงับ

สิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครไว้ชั่วครำว เป็นเวลำไม่เกิน 1 ปี และสั่งให้มีกำรเลือกตั้งใหม่ หรือ “ใบส้ม”  

แก่ผู้สมัครรับเลือกตั้ง เขตเลือกตั้งที่ 8 จังหวัดเชียงใหม่ สังกัดพรรคเพื่อไทย  โดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง    
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กรณีนีศ้ำลฎีกำแผนกคดีเลือกตั้ง พิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ถูกกล่าวหายังไม่เพียงพอ

ให้รับฟังว่ามีเจตนาหาเสียง เป็นเพียงกล่าวฝากเนื้อฝากตัว ข้อเท็จจริงตามทางไต่สวนยังรับฟังไม่ได้ว่า      ผู้

คัดค้านถวายเงินจ านวน 2,000 บาทแก่พระครูถาวรวรคุณ เพ่ือเป็นการสื่อให้ชาวบ้านเข้าใจว่าบริจาคเงินสมทบ

ให้แก่กองผ้าป่าสามัคคีของหมู่บ้าน เพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเองด้วยวิธีกำรให้เงินไม่ว่ำจะ

โดยตรงหรือโดยอ้อมแก่ชุมชน อันจะเป็นกำรฝ่ำฝืน พ.ร.ป.ว่ำด้วยกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร มำตรำ 

73 วรรคหนึ่ง (2) ตำมค ำร้อง และเม่ือฟังว่ำผู้คัดค้ำนไม่ได้กระท ำควำมผิดตำมค ำร้องแล้ว ผู้คัดค้ำนจึงไม่

จ ำต้องชดใช้ค่ำใช้จ่ำยส ำหรับกำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร จังหวัดเชียงใหม่ เขตเลือกตั้งที่ 8 ตำมค ำ

ร้อง  พิพำกษำให้ยกค ำร้อง 

ผลจากการวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งกรณีดังกล่าว มีผลกระทบสร้างความเสียหายแก่ผู้สมัครรับเลือกตั้ง

ดังกล่าว รวมทั้งความเสียหายที่ต้องสูญเสียงบประมาณในการจัดการเลือกตั้งใหม่ มีผลท าให้ผู้สมัครรับเลือกตั้งที่

ถูกระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นการชั่วคราวรายดังกล่าว ไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งใหม่ได้อีก  

และในท้ายที่สุดศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดว่าผู้ถูกกล่าวหาจากคณะกรรมการ                    

การเลือกตั้ง ซึ่งเป็นผู้คัดค้ำนในคดีนี้ “ไม่ได้กระท ำควำมผิดตำมค ำร้อง”  จึงไม่จ ำต้องชดใช้ค่ำใช้จ่ำยส ำหรับ

กำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร เขตเลือกตั้งท่ี 8 จังหวัดเชียงใหม่   

กรณีศึกษำที่สำม กำรตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกรณีค ำร้องเรียนว่ำกำรรณรงค์หำเสียงเลือกตั้ง      

ฝ่ำฝืนหรือละเมิดต่อกฎหมำย และระเบียบคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง ดังนี้  

(1) คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง วินิจฉัยชี้ขำดกรณี “ผู้มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร” เขต 

เลือกตั้งที่ 1 จังหวัดสุพรรณบุรี ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร มาตรา 97 และมาตรา 99 กล่าวคือ ผู้ถูกกล่าวหาใช้เครื่องมือหรืออุปกรณ์ใดถ่ายภาพบัตรเลือกตั้งที่ตนได้

ลงคะแนนเลือกตั้งแล้ว และน าบัตรเลือกตั้งที่ออกเสียงลงคะแนนแล้วแสดงต่อผู้อ่ืน เพ่ือให้ผู้อ่ืนทราบว่าตนได้

ลงคะแนนเลือกหรือลงคะแนนไม่เลือกผู้สมัครผู้ใด    

เมื่อพิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและพยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ผู้ถูกกล่ำวหำได้ใช้เครื่องมือหรือ 

อุปกรณ์ถ่ำยภำพบัตรเลือกตั้งที่ตนได้ลงคะแนนแล้ว พร้อมภำพถ่ำยบัตรประจ ำตัวประชำชนของผู้ถูกกล่ำวหำ

ไปเผยแพร่ลงในเฟสบุ๊กเพื่อให้บุคคลอ่ืนได้เห็น จึงเป็นกำรน ำบัตรเลือกตั้งที่ออกเสียงลงคะแนนแล้วแสดงต่อ

ผู้อ่ืน เพื่อให้ผู้อ่ืนทรำบว่ำตนลงคะแนนเลือกหรือลงคะแนนไม่เลือกผู้สมัครผู้ใด จึงฟังได้ว่ำผู้ถูกกล่ำวหำกระท ำ

กำรฝ่ำฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 97 และมาตรา 99 ตามข้อกล่าวหา จึงมี
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ค ำสั่งให้ด ำเนินคดีอำญำแก่ผู้ถูกกล่ำวหำตำม พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 97 และ

มาตรา 99 ประกอบมาตรา 165 (ค าวินิจฉัยคณะกรรมการการเลือกตั้ง ที่ 87/2562)  

(2)  คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง วินิจฉัยชี้ขำดกรณีค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง ซึ่งเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง เขต 4  

จังหวัดเชียงรำย พรรคประชำธิปัตย์ กระท าการซึ่งเป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎร มาตรา 73 วรรคหนึ่ง (5) กล่าวคือ ใส่ร้ายด้วยความเท็จ หรือจูงใจให้เข้าใจผิดในคะแนนนิยมของผู้สมัคร 

เพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งงดเว้นการลงคะแนนให้แก่ผู้สมัคร   

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและพยำนหลักฐำนแล้ว เห็นว่ำ ผู้ถูกร้องพบ

กระดำษข้อมูลเกี่ยวกับผู้ร้องตกอยู่จึงซื้อซองจดหมำยและอำกรแสตมป์ แล้วใส่เอกสำรดังกล่ำว และส่ง

จดหมำยไปยังผู้ใหญ่บ้ำนป่ำแงะ ต.แม่เจดีย์ อ.เวียงป่ำเป้ำ ที่ตู้ไปรษณีย์ในตัวอ ำเภอสันทรำย จังหวัดเชียงใหม่ 

โดยไม่ได้ระบุว่ำผู้ใดเป็นผู้ส่ง  ข้อควำมในเอกสำรกล่ำวหำผู้ร้องว่ำเป็นบุคคลลวงโลก ไม่ใช่คนดี ภรรยำคน

ปัจจุบันมีเรื่องเกี่ยวข้องกับโรคติดต่อร้ำยแรงและมีพฤติกำรณ์ร่ ำรวยผิดปกติจำกกำรฟอกเงินและค้ำยำเสพติด  

เป็นกำรกระท ำที่ประสงค์ต่อผลหรือย่อมเล็งเห็นผลได้ว่ำผู้ใหญ่บ้ำนคนดังกล่ำวซึ่งเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เขต 2 

จังหวัดเชียงรำย ได้อ่ำนและทรำบข้อควำมในเอกสำรนั้น หรืออำจมีผู้มีสิทธิเลือกตั้งคนอ่ืนได้ทรำบข้อควำม

ดังกล่ำวแล้วเกิดควำมดูหม่ินหรือเกลียดชังผู้ร้องและภรรยำได้ ย่อมส่งผลต่อคะแนนนิยมของผู้ร้อง จึงเป็นกำร

ใส่ร้ำยด้วยควำมเท็จ หรือจูงใจให้เข้ำใจผิดในคะแนนนิยมของผู้สมัคร เพื่อจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งงดเว้นกำร

ลงคะแนนให้แก่ผู้ร้อง ข้อเท็จจริงจึงฟังได้ว่ำ ผู้ถูกร้องกระท ำกำรอันเป็นกำรฝ่ำฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 73 วรรคหนึ่ง (5) ตามค าร้อง จึงมีค ำสั่งให้ด ำเนินคดีอำญำแก่ผู้ร้อง ตำมพ.ร.ป.

ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 73 วรรคหนึ่ง (5) ประกอบมาตรา 159 (ค าวินิจฉัย

คณะกรรมการการเลือกตั้ง ที่ 127/2562) 

(3) คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง วินิจฉัยชี้ขำดค ำร้องว่ำผู้ถูกร้อง ซึ่งเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง เขต 2  

จังหวัดจันทบุรี พรรคประชำธิปัตย์ กระท าการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 
73 วรรคหนึ่ง (5)  กล่าวคือ มีการหาเสียงเลือกตั้งด้วยการหลอกลวง ใส่ร้ายด้วยความเท็จ หรือจูงใจให้เข้าใจผิดใน
คะแนนนิยมของผู้สมัครและพรรคการเมือง เพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตน     

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง พิจำรณำรำยงำนกำรไต่สวนและพยำนหลักฐำนต่ำง ๆ แล้ว เห็นว่ำ กำร

ปรำศรัยหำเสียงของผู้ถูกร้อง เป็นการใส่ร้ายผู้ร้องและท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเข้าใจว่าผู้ร้องย้ายพรรคเพราะถูกซื้อ

ตัว ซึ่งเป็นการละทิ้งอุดมการณ์ เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน อันเป็นการใส่ร้ายด้วยความเท็จ หรือจูงใจให้ผู้มีสิทธิ
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เลือกตั้งเข้าใจผิดในคะแนนนิยมของผู้ร้อง เพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ผู้ถูกร้อง ข้อเท็จจริงรับฟังได้

ว่าผู้ถูกร้องกระท าการอันเป็นการฝ่าฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 73 วรรคหนึ่ง 

(5)   จึงมีค ำสั่งให้ยื่นค าร้องต่อศาลฎีกา เพ่ือให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง และให้

ด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ถูกร้อง ตาม พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 138 และมาตรา  73 

วรรคหนึ่ง (5) ประกอบมาตรา 159  

ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง พิจารณาแล้ววินิจฉัยว่าเป็นการหาเสียงด้วยข้อความอันเป็นเท็จ หรือจูงใจให้

เข้ำใจผิดในคะแนนนิยมของผู้สมัคร หรือพรรคกำรเมือง เพื่อจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้ตนเอง                     

จึงพิพำกษำให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้ถูกกล่ำวหำ เป็นเวลำ 10 ปี    

จากการศึกษาผลการพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการการเลือกตั้งและศาลฎีกาแผนกคดี

เลือกตั้ง ดังน าเสนอไว้ข้างต้น รวมทั้งที่น าเสนอไว้ในข้อ 3.2 บทที่ 3 พบว่า  

(1) การใช้อ านาจตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ง ที่เรียกว่าออก “ใบด า” ซึ่งถือได้ว่าเป็น 

โทษประหารชีวิตทางการเมือง โดยศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยชี้ขาด และมี “ค าสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้ง” ของผู้ถูกกล่าวหาเป็นเวลา 10 ปี ตามค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  จากการกระท าความผิด

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 73 วรรคหนึ่ง (5)  กรณี

รณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง โดยการปราศรัยหาเสียงโดยใส่ร้ายด้วยความเท็จ ท าให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเข้าใจว่าผู้ร้องย้าย

พรรคเพราะถูกซื้อตัว ซึ่งเป็นการละทิ้งอุดมการณ์ เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน เป็นการจูงใจให้เข้าใจผิดในคะแนน

นิยมของผู้สมัครและพรรคการเมือง เพ่ือจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตน       

(2) กำรใช้อ ำนำจตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้ง ก่อนประกำศผลกำรเลือกตั้ง คณะกรรมการ 

การเลือกตั้งพิจารณารายงานการไต่สวนและพยานหลักฐาน และมีมติว่ามีการกระท าความผิดพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กรณีผู้ถูกกล่ำวเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ถ่ายภาพ

บัตรเลือกตั้งที่ลงคะแนนแล้ว พร้อมภาพถ่ายบัตรประจ าตัวประชาชนเผยแพร่ลงในเฟสบุ๊กเพื่อให้บุคคลอ่ืนได้เห็น 

เป็นกำรน ำบัตรเลือกตั้งที่ออกเสียงลงคะแนนแล้วแสดงต่อผู้อ่ืน เพื่อให้ผู้อ่ืนทรำบว่ำตนลงคะแนนเลือกหรือ

ลงคะแนนไม่เลือกผู้สมัครผู้ใดเป็นกำรกระท ำที่ฝ่ำฝืน พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 

97 และมาตรา 99 

(3) กำรตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้ง ที่เรียกว่ำออก “ใบส้ม” ก่อนประกำศผลกำรเลือกตั้ง  



79 
 

โดยที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยชี้ขาดว่าผู้ถูกกล่าวหาให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อ่ืนใดแก่ชุมชน เพ่ือ

จูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลงคะแนนให้แก่ตนเอง จึงมติชี้ขาดว่าการเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม และ

มีค าสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครไว้ชั่วคราว เป็นเวลาไม่เกิน 1 ปี และสั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่ ซึ่งส่งผล

กระทบต่อสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครที่ถูกค ำสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นเวลำไม่เกิน 1 ปีดังกล่ำว 

ที่ไม่มีสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในการเลือกตั้งใหม่   

 แตศ่าลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้ง พิจารณาและมีค าวินิจฉัยชี้ขาดว่า การกระท าของผู้ถูกกล่าวหายังไม่เพียงพอ

ให้รับฟังว่ามีเจตนาหาเสียง เป็นเพียงการกล่าวฝากเนื้อฝากตัว ข้อเท็จจริงตามทางไต่สวนยังรับฟังไม่ได้ว่าได้มีการ

ถวายเงินแก่พระครูถาวรวรคุณ เพ่ือเป็นการสื่อให้ชาวบ้านเข้าใจว่าบริจาคเงินเพ่ือจูงใจให้ผู้มี สิทธิเลือกตั้ง

ลงคะแนนให้ตนเอง ผู้ถูกกล่ำวหำไม่ได้กระท ำควำมผิดตำมค ำร้อง จึงไมต่อ้งชดใช้ค่ำใช้จ่ำยส ำหรับกำรเลือกตั้ง

สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร และพิพำกษำให้ยกค ำร้อง 

 จำกกรณีศึกษำข้ำงต้น ผู้ศึกษำมีข้อสังเกตส ำคัญต่ออ ำนำจตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้งที่

เรียกว่ำ “ใบส้ม” ผลจำกค ำสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ได้คะแนนเสียงเป็นล ำดับ

ที่หนึ่ง เป็นเวลำไม่น้อยกว่ำ 1 ปี โดยกำรใช้อ ำนำจดุลพินิจของคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งเอง เป็น “กรณีมีเหตุ

อันควรสงสัย หรือมีความปรากฏต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง” ผลจำกค ำสั่งดังกล่ำวกระทบโดยตรงและ

ในทันที    มีผลเป็นที่สุด  แม้ว่ำต่อมำศำลฎีกำแผนกคดีเลือกตั้งมีค ำพิพำกษำว่ำ  ผู้ถูกกล่ำวหำไม่ได้กระท ำ

ควำมผิดตำมค ำร้อง  แต่ในทำงปฏิบัตินั้น ผู้ถูกค ำสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งได้รับผลกระทบเสียหำยไปแล้ว 

ทั้งจำกกำรไม่ได้เข้ำด ำรงต ำแหน่งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร และเสียสิทธิสมัครรับเลือกตั้งในกำรเลือกตั้งใหม่

ด้วย ยิ่งไปกว่ำนั้น กระทบต่อเจตจ ำนงของประชำชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ออกเสียงเลือกผู้สมัครรำยนี้ และมีผล

ต่อควำมเชื่อม่ันต่อองค์กรที่ใช้อ ำนำจวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้งเช่นคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งเอง ในฐำนะเป็น

กรรมกำรกลำงที่จะตัดสินชี้ขำดและท ำให้กำรเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม  

  

4.2  ทัศนะต่อระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ง 

ผู้สมัครรับเลือกตั้งซ่ึงถือว่ำเป็นผู้เกี่ยวข้องโดยตรงกับระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยช้ีขำดกำรเลือกตั้ง

เห็นด้วยกับกติกาในการตรวจสอบและชี้ขาดการเลือกตั้งที่เรียกว่า ใบเหลือง ใบส้ม ใบแดง และใบด ำ แม้ว่าเป็นกติกาที่มี

บทก าหนดโทษหนักมาก  เนื่องจากเป็นกระบวนการคัดสรรผู้แทนปวงชน  

อย่างไรก็ตาม ประเด็นห่วงกังวลคือกระบวนการพิจารณาตัดสินใจดังกล่าวควรมีหลักประกันความเป็นอิสระ                

เป็นกลาง และศักยภาพความรู้ความเชี่ยวชาญผู้มีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาด เริ่มจากจุดแรกคือการด าเนินการสืบสวนและไต่สวน
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ค าร้องเรียนหรือค าร้องคัดค้านการเลือกตั้ง  รวมถึงการพิจารณาหยิบยกเรื่องขึ้นพิจารณาโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง

เอง  “กรณีมีเหตุอันควรสงสัยหรือความปรากฎ”   

4.2.1 ผลการส ารวจการกำรรับรู้เกี่ยวกับระบบและกลไก กติกำตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้ง  ของ

กลุ่มตัวอย่างทั้งสามกลุ่ม ประกอบด้วย ผู้ดูแลรักษากฎกติกาและตรวจสอบ (ผู้ตรวจการเลือกตั้ง และผู้อ านวยการการ

เลือกตั้งประจ าเขตเลือกตั้ง) ผู้แข่งขันในการเลือกตั้ง (ผู้สมัครรับเลือกตั้ง) และภาคประชาชน (ประชาชน ผู้มีสิทธิ

เลือกตั้ง องค์กรพัฒนาเอกชน ภาคประชาสังคม หรือภาควิชาการ)   สะท้อนภาพของหลักควำมโปร่งใสและกำรมี

ส่วนร่วมในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป เมื่อวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ.2562   

 การรับรู้กฎเกณฑ์ กติกาว่าด้วยการตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดในการเลือกตั้งของผู้ที่เกี่ยวข้องกับการ

เลือกตั้ง สะท้อนภาพควำมโปร่งใสและกำรมีส่วนร่วมในกำรเลือกตั้ง จำกผลส ำรวจพบว่ำ โดยภำพรวมมีกำร

รับรู้รับทรำบเกี่ยวกับระบบและกลไก กติกำตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้ง ร้อยละ 50.41 เท่ำนั้นโดย

ที่กลุ่มตัวอย่างรับรู้รับทราบมากท่ีสุด ร้อยละ 61.54 คือ วิธีการหาเสียงด้วยวิธีการอ่ืนใดนอกจากท่ีกฎหมาย

ก าหนด  ให้เป็นไปตามท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งก าหนด โดยต้องค านึงถึงความเท่าเทียม ความเสมอภาค และ

ความเที่ยงธรรมของผู้สมัครและพรรคการเมือง และน้อยที่สุด คือ . ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วย

วิธีการหาเสียงและลักษณะต้องห้ามในการหาเสียงเลือกตั้ง  พ.ศ.2561 และ (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2562 ซึ่งรับรู้รับทราบ

เพียงร้อยละ 33.85 เท่านั้น  

4.2.2  ผลส ารวจทัศนะและความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างทั้งสามกลุ่มต่อระดับควำมส ำคัญของกำรมี 
ระบบและกลไกตรวจสอบและช้ีขำดกำรเลือกตั้ง สะท้อนหลักควำมรับผิดชอบและตรวจสอบได้ โดยภาพรวม
พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีบทบาทอ านาจหน้าที่รับผิดชอบโดยตรง คือ ผู้รักษำกฎกติกำและตรวจสอบกำรเลือกตั้ง มี
ทัศนะท่ีสะท้อนถึงควำมรับผิดชอบและตรวจสอบได้สูงที่สุด โดย 7 ใน 10 ข้อค ำถำมที่เกี่ยวกับควำมส ำคัญ
ของกำรมีระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยช้ีขำดกำรเลือกตั้ง กลุ่มตัวอย่ำงนี้เห็นว่ำมีควำมส ำคัญระดับ 
10 ในขณะที่กลุ่มผู้แข่งขันในกำรเลือกตั้ง เห็นควำมส ำคัญของกำรมีควำมส ำคัญของกำรมีระบบและกลไก
ตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้งรองลงไป  ส่วนภำคประชำชนนั้น เห็นถึงควำมส ำคัญของกำรมีระบบ
และกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้งน้อยท่ีสุดเม่ือเทียบกับสองกลุ่มแรก  
 4.2.3  ผลส ำรวจทัศนะและความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่างทั้งสามกลุ่มต่อระดับควำมส ำคัญของ 
กำรมีระบบและกลไกตรวจสอบและชี้ขำดกำรเลือกตั้ง สะท้อนหลักควำมรับผิดชอบและตรวจสอบได้ กล่าวคือ

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ “เห็นด้วย”  และ “เห็นด้วยอย่ำงมำก” กับระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาด
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การเลือกตั้ง โดย “เห็นด้วย” มากที่สุดในเรื่อง “การตรวจสอบและชี้ขาดมีความโปร่งใส เปิดเผยต่อสาธารณะ และ

ผู้เกี่ยวข้องตลอดกระบวนการ”  คิดเป็นร้อยละ 48.15 ในขณะที่ร้อยละ 18.52 ตอบว่า “ไม่เห็นด้วย” ในเรื่องดังกล่าว  

  ในเรื่อง  “การตรวจสอบและชี้ขาดมีหลักประกันความยุติธรรมเช่น โอกาสในการเสนอข้อมูลและ

พยานหลักฐาน การคัดค้านผู้วินิจฉัยที่มีผลประโยชน์ทับซ้อนหรือทับซ้อนในบทบาทหน้าที่ (COI/COR)” กลุ่ม

ตัวอย่าง ตอบ “เห็นด้วยอย่างมาก” คิดเป็นร้อยและ 22.22 และ “เห็นด้วย” ร้อยและ 33.33 รวมคิดเป็นร้อยและ 

55.55 ในขณะที่ “”ไม่เห็นด้วย” และ “ไม่เห็นด้วยอย่างมาก” รวมคิดเป็นร้อยและ 14.82 เท่านั้น 

ผู้รักษากฎกติกาและตรวจสอบการเลือกตั้ง มีทัศนะที่สะท้อนถึงความรับผิดชอบและตรวจสอบได้สูงที่สุด 

โดย 7 ใน 10 ข้อค าถามท่ีเกี่ยวกับความส าคัญของการมีระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการ  

4.2.4  ผลส ารวจควำมเชื่อม่ันและไว้วำงใจต่อระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้ง 

ซึ่งสะท้อนภาพควำมน่ำเชื่อถือของภาพรวมของการตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดดการเลือกตั้ง ดังนี้  

- ศำลฎีกำได้รับควำมเชื่อม่ันสูงสุดจำกกลุ่มตัวอย่ำงทั้งสำมกลุ่ม โดยผู้แข่งขันในการเลือกตั้งมีระดับ

ความน่าเชื่อมั่นต่อศาลฎีกาสูงที่สุด คือ 9.33 / 10 รองไปคือ ผู้รักษากฎกติกาและตรวจสอบการ

เลือกตั้ง เชื่อมั่นต่อศาลฎีกา 9.25 / 10 ส่วนภาคประชาชนเชื่อมั่นต่อศาลฎีกา 7.48 / 10  อย่างไร               

ก็ตาม ในระหว่างกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งทั้งหมด ประชาชนเชื่อมั่นศาลฎีกา 

มากที่สุด  

- กลุ่มตัวอย่ำงทั้งสำมกลุ่มมีระดับควำมเชื่อม่ันต่อเรื่อง “กำรตรวจสอบและชี้ขำดมีหลักประกัน

ควำมเป็นอิสระและเป็นกลำง และไม่ฝักใฝ่ฝ่ำยใดของผู้ตรวจสอบวินิจฉัยชี้ขำด” น้อยที่สุด 

กล่าวคือ ประชาชนเชื่อมั่นน้อยที่สุดคือเชื่อมั่นเพียง 6.13 /10 ส่วน ผู้รักษากฎกติกาและตรวจสอบ

การเลือกตั้งและผู้แข่งขันในการเลือกตั้งเชื่อมั่นในระดับเท่ากัน คือ 8.50 /10 

กล่ำวโดยสรุปได้ว่ำ โดยภำพรวมแล้ว สิ่งที่สังคมตระหนักและกังวลใจ และไม่เชื่อม่ันและไว้วำงใจมำก
ที่สุดในระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้ง คือ “กำรตรวจสอบและช้ีขำดมีหลักประกัน
ควำมเป็นอิสระและเป็นกลำง และไม่ฝักใฝ่ฝ่ำยใดของผู้ตรวจสอบวินิจฉัยชี้ขำด” 

จากผลส ารวจความเชื่อมั่นดังกล่าว พิจารณาประกอบกับการแสดงบทบาทอ านาจหน้าที่ตรวจสอบและ
วินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ.2562 อันมีผลกระทบโดยตรงต่อสิทธิ
เลือกตั้งทั้งของผู้สิทธิออกเสียงเลือกตั้ง สิทธิของผู้สมัครรับเลือกตั้งและพรรคการเมือง ซึ่งหลักการสากลถือว่าเป็น
สิทธิมนุษยชน ดังปรากฏผลเสียหายจากการใช้อ านาจสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 1 ปี 
หรือ ใบเหลือง ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง จากการใช้อ านาจดุลพินิจหยิบยกเรื่องขึ้นพิจารณาของคณะกรรมการ
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การเลือกตั้งเองนั้น เพ่ือกอบกู้และธ ารงหลักประกันความเป็นอิสระและเป็นกลาง ควรพิจำรณำทบทวนเพื่อกำร
ยกเลิกอ ำนำจในกำรสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นเวลำไม่น้อยกว่ำ 1 ปี หรืออ ำนำจออก “ใบส้ม” ก่อน
ประกำศผลกำรเลือกตั้ง ด้วยเหตุผลว่ำเป็นบทบัญญัติให้อ ำนำจที่ไม่สอดคล้องกับหลักสัดส่วน ด้วยอ ำนำจสั่ง
กำรดังกล่ำวกระทบต่อสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง รวมไปถึงกระทบต่อเจตจ ำนงทำงกำรเมือง
ของประชำชนผู้ใช้สิทธิออกเสียงเลือกตั้ง ในขณะเดียวกันยังมีผลต่อหลักประกันควำมเป็นอิสระและเป็นกลำง
รวมไปถึงกำรไม่ฝักฝ่ำยฝ่ำยใดของผู้ใช้อ ำนำจดังกล่ำว อีกทั้งยังไม่ได้เป็นหลักประกันว่ำอ ำนำจดังกล่ำวมีผลท ำ
ให้กำรเลือกตั้งสุจริตและเที่ยงธรรม  

 
4.2.5   ผลส ำรวจความเชื่อมั่นของกลุ่มตัวอย่างทั้งสามกลุ่มต่อระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้

ขาดการเลือกตั้ง โดยที่ “ไม่เชื่อม่ัน” มำกที่สุดในเรื่อง “การสืบสวนและไต่สวนข้อเท็จจริงและสั่งให้มีการ
เลือกตั้งใหม่ (ใบเหลือง)”  คิดเป็นร้อยละ 48.15   

รองลงไปคือไม่เชื่อมั่นต่อ “การสืบสวนและไต่สวนข้อเท็จจริงและสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง และสั่ง

ให้มีการเลือกตั้งใหม่ (ใบส้ม)”  

ส่วน “การวินิจฉัยขี้ขาดค าร้องเรียนและร้องคัดค้านการเลือกตั้ง” และ “การพิจารณาโดยศาลรัฐธรรมนูญ 

มีค าสั่งให้ยุบพรรคการเมือง และมีค าสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคการเมืองกรณีมี

ส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละละเลยหรือทราบถึงการกระท านั้นแล้วมิได้ยับยั้งหรือแก้ไข” กลุ่มตัวอย่างไม่เชื่อมั่นในระดับ

เท่ากัน คือ ร้อยละ 29.63   

4.2.6 ผู้ตรวจกำรเลือกตั้ง  

ผู้ตรวจการเลือกตั้งในฐานะหนึ่งในกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็น

การทั่วไป พ.ศ.2562  จากการศึกษาพบว่ายังมีความไม่ไว้วางใจบทบาทการท างานของผู้ตรวจการเลือกตั้งค่อนข้างสูง 

โดยปัจจัยหลักเนื่องจากการก าหนดโครงสร้าง องค์ประกอบ และกระบวนการแต่งตั้ง ซึ่งยังขาดหลักประกันว่าจะ

ปฏิบัติงานในหน้าที่ได้สมดังเจตนารมณ์ที่ต้องการให้เป็นกลไกตรวจสอบการเลือกตั้งในระดับพ้ืนที่  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ความไม่เชื่อมั่นในคุณวุฒิ ความรู้ความเชี่ยวชาญในการตรวจสอบการเลือกตั้ง 

กฎเกณฑ์การปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งที่ออกแบบให้สับเปลี่ยนไปปฏิบัติหน้าที่ยังพ้ืนที่อ่ืน จาก

สมมติฐานว่าจะคงความเป็นอิสระและเป็นกลางในการท าหน้าที่ตรวจสอบ แต่กลับกลายเป็นเงื่อนไขอันเป็นข้อจ ากัด

การท างานตรวจสอบ เพราะไม่มีความรู้ในพ้ืนที่ที่ไปท าการตรวจสอบการเลือกตั้ง อักทั้งการก าหนดให้ปฏิบัติหน้าที่

เฉพาะช่วงการเลือกตั้งก็เป็นปัจจัยที่มีผลในเชิงลบต่อการตรวจสอบการเลือกตั้ง  
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ในขณะที่มีการใช้จ่ายงบประมาณส าหรับผู้ตรวจการเลือกตั้งจ านวนมาก แต่ยังไม่สามารถพิสูจน์ผลงานให้

ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายมั่นใจได้ว่าเป็นกลไกที่มีประสิทธิภาพประสิทธิผล และมีนัยยะส าคัญต่อสัมฤทธิ์ผลในการตรวจสอบ

และวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งได้ดีกว่าการมีคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดที่ถูกยกเลิกไป  

จากผลการส ารวจทัศนะต่อผู้ตรวจการเลือกตั้งปรากฎดังนี้  

-กลุ่มประชาชนเห็น “ความส าคัญของการมีผู้ตรวจการเลือกตั้ง” ระดับต่ าที่สุด คือเพียง 6.04/10 และมีความ

เชื่อมั่นและไว้วางใจในระดับต่ าที่สุด เช่นกัน คือ 5.23 /10  

-กลุ่มผู้แข่งขันในการเลือกตั้ง เห็นความส าคัญระดับ 9.83/10 และมีความเชื่อมั่นและไว้วางใจในระดับ 9/10  

-กลุ่มผู้รักษากฎกติกาและตรวจสอบการเลือกตั้ง เห็นความส าคัญระดับ 10/10 และมีความเชื่อมั่นและไว้วางใจ

ในระดับ 9/25  

จากผลการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูล กล่าวโดยสรุปได้ว่าความไม่เชื่อมั่นไว้วางใจในผู้ตรวจการเลือกตั้งมีปัจจัย

ส าคัญจากที่มาและโครงสร้างองค์ประกอบ รวมถึงกระบวนการคัดเลือกแต่งตั้ง รวมไปถึงการก าหนดให้มีการสับเปลี่ยน

บางส่วนไปท าหน้าที่ติดตามตรวจสอบการเลือกตั้งนอกพ้ืนที่จังหวัดที่ประกาศแต่งตั้งอันเป็นภูมิล าเนาของผู้ตรวจการ

เลือกตั้ง ด้วยสมมติฐานว่าจะธ ารงรักษาความเป็นอิสระเป็นกลางและไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดได้ดี แต่กลับกลายเป็นข้อจ ากัดใน

การปฏิบัติหน้าที่เพราะขาดข้อมูลในพ้ืนที่ ประกอบกับการด ารงต าแหน่งเฉพาะช่วงที่มีการเลือกตั้ง มีผลต่อความทุ่มเท

ท างานติดตามตรวจสอบการเลือกตั้ง ขาดแรงจูงใจในการท างานดังกล่าว  กล่าวได้ว่าการก าหนดให้มีผู้ตรวจการเลือกตั้ง

เป็นกลไกหนึ่งของระบบตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ง และต้องใช้จ่ายงบประมาณไปจ านวนมาก โดยไม่ได้

แสดงให้เห็นประจักษ์ว่ามีผลท าให้การเลือกตั้งสุจริตและเที่ยงธรรมมากยิ่งขึ้น โดยการแสดงบทบาทติดตามตรวจสอบใน

ฐานะกลไกตรวจสอบในระดับพ้ืนที่ ที่เป็นหูเป็นตาและท าหน้าที่เก็บรวบรวมหลักฐานการกระท าผิดหรือฝ่าฝืนต่อ

กฎหมายและกฎกติกาการเลือกตั้ง ท าให้เกิดการแข่งขันการเลือกตั้งอย่างเสรีและเป็นธรรมมากสมดังเจตนารมณ์  

 4.2.7  ภำพรวมทัศนะต่อควำมส ำคัญและควำมเชื่อม่ันต่อระบบและกลไกตรวจสอบและชี้ขำดกำร

เลือกตั้ง  

จากผลการศึกษาดังรายละเอียดในตาราง 4-1 พบว่ากลุ่มผู้รักษากฎกติกาเห็นว่ากลไกตรวจสอบและชี้ขาด

การเลือกตั้งทั้ง 10 ประการเห็นถึงความส าคัญ รวมทั้งมีความเชื่อม่ันต่อกลไกต่าง ๆ ในระดับที่มากกว่าอีกสองกลุ่ม

ตัวอย่าง  กลุ่มผู้แข่งขันในการเลือกตั้งเห็นถึงความส าคัญและมีความเชื่อมั่นในระดับกลางรองลงมาจากกลุ่มผู้รักษา

กฎกติกาการเลือกตั้ง 
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ส่วนกลุ่มภาคประชาชน สื่อมวลชน และภาควิชาการนั้นเห็นถึงความส าคัญและระดับความเชื่อมั่นที่ต่ า

ที่สุดในทุก ๆ กลไก โดยที่มีความเชื่อมั่นและไว้วางใจต่อกลไกต่าง ๆ  ทั้ง 10 ไม่เกิน 8 จากคะแนนเต็ม 10  

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ระบบและกลไกท่ีได้รับความเชื่อม่ันล าไว้วางใจต่ าที่สุด 3 ล าดับ ได้แก่ 

(1) “ผู้ตรวจการเลือกตั้ง” ที่ได้รับคะแนนความเชื่อมั่นและไว้วางใจ เพียง 5.23/10  

(2) “คณะอนุกรรมการไต่สวนและสอบสวน”  ที่ได้รับคะแนนความเชื่อมั่นและไว้วางใจ เพียง 6/10 

(3) การตรวจสอบและชี้ขาดมีหลักประกันความเป็นอิสระและเป็นกลาง และไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดของผู้

ตรวจสอบวินิจฉัยชี้ขาด ที่ได้รับคะแนนความเชื่อมั่นและไว้วางใจ เพียง 6.13/10  

จากผลส ารวจดังกล่าวถือได้ว่าเป็นควำมเชื่อม่ันสำธำรณะ (Public Trust) ที่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายควร

ตระหนักและพิจารณาถึงผลกระทบต่อเนื่อง รวมไปถึงการศึกษาเพ่ือการปรับปรุงพัฒนา เสริมสร้างความเชื่อมั่น

สาธารณะโดยด่วน เพราะความไม่เชื่อมั่นศรัทธาต่อระบบ กลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งที่เป็ นด่าน

แรกของการเข้าสู่ต าแหน่งผู้แทนปวงชน จะมีผลโดยตรงต่อความเชื่อมั่นต่อสมาชิกรัฐสภา ต่อระบบรัฐสภา และต่อ

ระบอบประชาธิปไตยของไทยเราด้วย 
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ตาราง 4-1 “ระดับควำมส ำคัญ”  และ “ควำมเชื่อม่ัน”  ต่อระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ง” ในทัศนะของกลุ่มตัวอย่าง   

ระดับควำมส ำคัญ (คะแนนเต็ม 10) กลไกและมำตรกำรตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้ง ระดับควำมเชื่อม่ันและไว้วำงใจ (คะแนนเต็ม 10) 
ผู้รักษำกฎกติกำ ผู้แข่งขัน ภำคประชำชน  ภำคประชำชน ผู้แข่งขัน ผู้รักษำกฎกติกำ 

10 9.83 6.04 1. ผู้ตรวจการเลือกตั้ง 5.23 9.00 9.25 

10 9.67 7.12 2. คณะอนุกรรมการไต่สวนและสอบสวน 6.00 9.17 9.5 

10 9.67 8.20 3. กรรมการการเลือกตั้ง หรือคณะกรรมการการเลือกตั้ง  6.96 9.00 9.25 

10 9.67 8.79 4. ศาลรัฐธรรมนูญ  7.48 9.33 9.25 

10 9.50 8.67 5. ศาลฎีกา 7.72 9.33 9.25 

10 9.50 7.88 6. การตรวจสอบและชี้ขาดมีความโปร่งใส เปิดเผยต่อสาธารณะ 
และผู้เกี่ยวข้องตลอดกระบวนการ  

7.12 9.17 9.25 

9.75 9.83 7.08 7. การตรวจสอบและชี้ขาดรวดเร็วและเป็นไปตามกรอบเวลาที่
ก าหนด 

6.50 8.67 8.75 

9.75 9.50 7.80 8. การตรวจสอบและชี้ขาดมีหลักประกันความยุติธรรมเช่น 
โอกาสในการเสนอข้อมูลและพยานหลักฐาน การคัดค้านผู้
วินิจฉัยที่มีผลประโยชน์ทับซ้อนหรือทับซ้อนในบทบาทหน้าที่ 
(COI/COR) 

6.63 9.17 8.75 

9.75 9.67 7.52 9. การตรวจสอบและชี้ขาดมีหลักประกันความเป็นอิสระและเป็น
กลาง และไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดของผู้ตรวจสอบวินิจฉัยชี้ขาด 

6.13 8.50 8.5 

10 9.50 7.96 10. ผู้วินิจฉัยชี้ขาดมีคุณวุฒิความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ใน
ทุกขั้นตอน ทั้งการไต่สวนหรือสอบสวน การสรุปส านวน และการ
พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด  

6.92 8.67 9.25 
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บทท่ี 5 

บทสรุปและเสนอแนะ 

 

 การปฏิรูประบบเลือกตั้ง ระบบรวมทั้งกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรของประเทศไทย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องทั้งสามฉบับ เจตนารมณ์หลักเพ่ือท าให้การเลือกตั้งเป็นเครื่องมือในการคัดสรรผู้แทนปวงชน 

มีการแข่งขันในการเลือกตั้งอย่างเป็นธรรม ภายใต้การตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดโดยกรรมการที่เป็นอิสระ เป็น

กลาง ผลการตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดท าให้การเลือกตั้งมีความสุจริตและเที่ยงธรรม    

 ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไป พ.ศ.2562 เป็นบททดสอบผลบังคับใช้รัฐธรรมนูญ

และกฎหมาย ผลการแสดงบทบาทของกลไกในระบบตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งว่าบรรลุและ

สอดคล้องกับเจตนารมณ์ดังกล่าวมากน้อยเพียงใด จากการศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลมีข้อสังเกตส าคัญดังนี้  

5.1.1 โดยภาพรวมระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งมีความเหมาะสม สอดคล้อง

กับหลักการสากลคือการเลือกตั้งที่เสรีและเป็นธรรม  อย่างไรก็ตาม ในระบบตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการ

เลือกตั้ง เพ่ือธ ารงหลักประกันความเป็นอิสระ เป็นกลาง ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญยิ่งที่ผู้เกี่ยวข้องและสังคมให้การยอมรับ

และเชื่อมั่นในฐานะกรรมการผู้ตัดสินชี้ขาดการเลือกตั้ง ควรต้องมีการแบ่งแยกบทบาท อ านาจหน้าที่ไม่ให้เกิดการ

รวมศูนย์อยู่ที่องค์กรเดียว โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การริเริ่มเสนอตรวจสอบและการมีอ านาจในการตราวจสอบและชี้

ขาด อันมีผลเป็นที่สุด กล่าวคือ อ านาจดุลพินิจของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการริเริ่มหยิบยกเรื่องขึ้น

ตรวจสอบ  “มีเหตุอันควรสงสัย หรือมีความปรากฏต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง” และอ านาจในการสั่งเพิกถอน

สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 1 ปี หรืออ านาจออก “ใบส้ม” แม้ว่ามีการเสนอค าร้องต่อศาลฎีกาแผนก

คดีเลือกตั้งให้วินิจฉัยชี้ขาดต่อไป แต่จากกรณีศึกษาที่น าเสนอไว้ในบทที่ 4 ปรากฏผลเสียหาย กระทบต่อสิทธิผู้ถูก

ค ำสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง ทั้งจำกกำรไม่ได้เข้ำด ำรงต ำแหน่งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร และเสียสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้งในกำรเลือกตั้งใหม่ด้วย  ยิ่งไปกว่ำนั้น กระทบต่อเจตจ ำนงของประชำชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่

ออกเสียงเลือกผู้สมัครรำยนี้ และมีผลต่อควำมเชื่อม่ันต่อองค์กรที่ใช้อ ำนำจวินิจฉัยชี้ขำดกำรเลือกตั้งเช่น

คณะกรรมกำรกำรเลือกตั้งเอง ในฐำนะเป็นกรรมกำรกลำงที่จะตัดสินชี้ขำดและท ำให้กำรเลือกตั้งเป็นไปโดย

สุจริตและเที่ยงธรรม  
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ด้วยเหตุผลดังกล่าว เห็นควรมีการพิจารณาทบทวนเพ่ือการยกเลิกอ านาจในการสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับ
เลือกตั้งเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 1 ปี หรืออ านาจออก “ใบส้ม” ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง ด้วยเหตุผลว่าเป็น
บทบัญญัติให้อ านาจที่ไม่สอดคล้องกับหลักสัดส่วน ด้วยอ านาจสั่งการดังกล่าวกระทบต่อสิทธิออกเสียงเลือกตั้ง 
สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง รวมไปถึงกระทบต่อเจตจ านงทางการเมืองของประชาชนผู้ใช้สิทธิออกเสียงเลือกตั้ง ใน
ขณะเดียวกันยังมีผลต่อหลักประกันความเป็นอิสระและเป็นกลางรวมไปถึงการไม่ฝักฝ่ายฝ่ายใดของผู้ใช้อ านาจ
ดังกล่าว อีกทั้งยังไม่ได้เป็นหลักประกันว่าอ านาจดังกล่าวมีผลท าให้การเลือกตั้งสุจริตและเที่ยงธรรม  

 
5.2 การใช้อ านาจตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ง ที่เรียกว่าออก “ใบด า” ซึ่งถือได้ว่าเป็น 

โทษประหารชีวิตทางการเมือง โดยศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งวินิจฉัยชี้ขาด และมี “ค าสั่งเพิกถอนสิทธิสมัครรับ

เลือกตั้ง” ของผู้ถูกกล่าวหาเป็นเวลา 10 ปี ตามค าร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้ง จากการศึกษาพบว่ามีการ

กล่าวหาและคณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยชี้ขาดและมีมติว่ามีการกระท าความผิดพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาตรา 73 วรรคหนึ่ง (5) กล่าวคือการรณรงค์หาเสียง

เลือกตั้งโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมายจ านวนหลายคดี เพ่ือให้มีบรรทัดฐานการตัดสินชี้ขาดคณะกรรมการการเลือกตั้งควร

ได้มีการศึกษาวิเคราะห์และจัดท าฐานข้อมูล เกี่ยวกับการกล่าวหา การวินิจฉัยชี้ขาดโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

และผลการพิจารณาพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาแผนกคดีเลือกตั้ง โดยมีการเผยแพร่ฐานข้อมูลดังกล่าว

ต่อสาธารณะ และน าไปใช้ประโยชน์ส าหรับเป็นแนวทางการพิจารณาตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งใน

อนาคต        

5.3 กลไกใหม่ที่มุ่งหมำยให้เข้ำมำเสริมสร้ำงควำมเข้มแข็งของระบบตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขำดกำร

เลือกตั้ง คือ  ผู้ตรวจกำรเลือกตั้ง  

จากการศึกษาวิเคราะห์การแสดงบทบาทของผู้ตรวจการเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็น

การทั่วไป พ.ศ.2562 พบว่ายังมีความไม่ไว้วางใจบทบาทการท างานของผู้ตรวจการเลือกตั้งค่อนข้างสูง ผู้ตรวจการ

เลือกตั้งยังไม่สามารถพิสูจน์ผลงานให้ผู้ เกี่ยวข้องและสังคมเห็นประจักษ์ชัดได้ว่าเป็นกลไกที่มีศักยภาพและ

ประสิทธิภาพในระบบตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ง ในฐานะกลไกในระดับพ้ืนที่  ปัจจัยหลักเนื่องจากการ

ก าหนดโครงสร้าง องค์ประกอบ และกระบวนการแต่งตั้ง ยิ่งไปกว่านั้น การออกแบบกฎเกณฑ์การปฏิบัติงานให้

สับเปลี่ยนไปปฏิบัติหน้าที่ยังพ้ืนที่อ่ืน จากสมมติฐานว่าจะคงความเป็นอิสระและเป็นกลางในการท าหน้าที่ตรวจสอบ 

กลับกลายเป็นเงื่อนไขอันเป็นข้อจ ากัดการท างานตรวจสอบ เพราะไม่มีความรู้ในพ้ืนที่ที่ไปท าการตรวจสอบการเลือกตั้ง 

อักทั้งการก าหนดให้ปฏิบัติหน้าที่เฉพาะช่วงการเลือกตั้งก็เป็นปัจจัยที่มีผลในเชิงลบต่อการตรวจสอบการเลือกตั้ง  
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ในขณะที่มีการใช้จ่ายงบประมาณส าหรับผู้ตรวจการเลือกตั้งจ านวนมาก แต่ยังไม่สามารถพิสูจน์ผลงานให้

ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายมั่นใจได้ว่าเป็นกลไกในระดับพ้ืนที่ที่มีประสิทธิภาพประสิทธิผล ท าหน้าที่เป็นหูเป็นตาและท าหน้าที่

เก็บรวบรวมหลักฐานการกระท าผิดหรือฝ่าฝืนต่อกฎหมายและกฎกติกาการเลือกตั้ง ท าให้เกิดการแข่งขันการเลือกตั้ง

อย่างเสรีและเป็นธรรมมากสมดังเจตนารมณ์ กล่าวได้ว่าการมีผู้ตรวจการเลือกตั้งมิได้มีนัยยะส าคัญต่อสัมฤทธิ์ผลในการ

ตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งได้ดีกว่าการมีคณะกรรมการการเลือกตั้งประจ าจังหวัดที่ถูกยกเลิกไป ดังนั้น 

ควรยกเลิกผู้ตรวจการเลือกตั้ง และศึกษาเพ่ือการเสริมสร้างพัฒนาศักยภาพเจ้าหน้าที่สืบสวนและไต่สวนการเลือกตั้ง

ของส านักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งทั้งส่วนกลางและในระดับจังหวัด  คณะกรรมการสืบสวนและไต่สวน สร้าง

ระบบแรงจูงใจในการปฏิบัติงานเพ่ือคุณภาพและประสิทธิภาพในการสืบสวนและไต่สวนสรุปส านวน พร้อมเสนอ

ความเห็นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งเพ่ือพิจารณาวินิจฉัย ด้วยการสืบสวนและไต่สวน และส านวนการสอบสวนนี้คือ

ส่วนส าคัญที่สุดในระบบตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ง ไม่เฉพาะในชั้นพิจารณาและวินิจฉัยชี้ขาดของ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งเท่านั้น แต่ยังใช้ส านวนการสอบสวนและไต่สวนนี้ในชั้นพิจารณาคดีของศาลเป็นหลักอีก

ด้วย   

 5.4 กำรศึกษำทบทวนในเชิงโครงสร้ำงเพื่อปรับบทบำทอ ำนำจหน้ำที่ของคณะกรรมกำรกำรเลือกตั้ง 

 คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นองค์กรหลักในระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ง  

การมอบบทบาทอ านาจหน้าที่ให้ทั้งการบริหารจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การคัดสรรสมาชิกวุฒิสภา 

และการดูแลจัดการออกเสียงประชามติ ซึ่งถือเป็นอ านาจบริหารที่สามารถออกกฎเกณฑ์ กติกา บังคับการให้

เป็นไปตามกรอบทบาทบาทอ านาจหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายได้  อีกทั้ งยังมีอ านาจกึ่งตุลาการ ในการ

ตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ง มีผลต่อประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และสัมฤทธิ์ผลในการท าหน้าที่

ตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ง  อีกทั้ง ความเชื่อมั่นไว้วางใจในการใช้อ านาจดุลพินิจวินิจฉัยชี้ขาดสั่งการ

ใดๆ ด้วย เนื่องจากเป็นผู้เกี่ยวข้องกับการด าเนินการและการตรากฎกติกา และสุดท้ายยังมีอ านาจวินิจฉัยชี้ขาด

ด้วย จากผลการศึกษาวิเคราะห์ระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ง มีข้อเสนอแนะดังนี้ 

ประการแรก หนึ่งในข้อเสนอหลักคือการแก้ไขให้อ านาจในการวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งเป็นอ าน าจของ

ศาล โดยที่ศาลฎีกาแผนกคดีเลือกตั้งมีการออกแบบโครงสร้างภารกิจรับพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งที่มี

ความพร้อม ประกอบกับผลการศึกษาที่พบว่ากลุ่มตัวอย่างเห็นความส าคัญ และมีความเชื่อมั่นไว้วางใจต่อศาลฎีกา

ในระบบการตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งในระดับสูง  
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ประการที่สอง การปรับบทบาทเชิงรุกของคณะกรรมการการเลือกตั้งในการเผยแพร่และพัฒนาความรู้

ความเข้าใจประชาชนทั่วไปเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ซึ่งควรมุ่งเน้นการสร้างเครือข่ายความร่วมมือจากภาคประชาชน

ในการร่วมตรวจสอบและชี้เบาะแส รวมไปถึงการสร้างช่องทางให้ประชาชนรวมตัวกันในการต่อต้านและชี้เบาะแส

การทุจริตเลือกตั้งทุกรูปแบบ โดยสร้างมาตรการเพ่ือความมั่นใจว่าจะได้รับการปกป้องคุ้มครองในฐานะผู้แจ้ง

เบาะแสหรือให้ข้อมูล (Whistleblower) พร้อมการสนับสนุนงบประมาณในการด าเนินการดังกล่าวด้วย  

5.5 การเพ่ิมมาตรการเพ่ือความมั่นใจในระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้ง 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ใน 4 ประเด็น ซึ่งผลการศึกษาวิเคราะห์พบว่ากลุ่มภาคประชาชนมีความเชื่อมั่นไว้วางใจใน

ระดับต่ ามาก คือ เชื่อมั่นเพียงประมาณ 6 จากคะแนนเต็ม 10 สะท้อนปัญหาความเชื่อม่ันสาธารณะ กล่าวคือ  

(1)  การตรวจสอบและชี้ขาดรวดเร็วและเป็นไปตามกรอบเวลาที่ก าหนด 

(2) การตรวจสอบและชี้ขาดมีหลักประกันความยุติธรรม เช่น โอกาสในการเสนอข้อมูลและพยานหลักฐาน 

การคัดค้านผู้วินิจฉัยที่มีผลประโยชน์ทับซ้อนหรือทับซ้อนในบทบาทหน้าที่ (COI/COR) 

(3) การตรวจสอบและชี้ขาดมีหลักประกันความเป็นอิสระและเป็นกลาง และไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใดของผู้

ตรวจสอบวินิจฉัยชี้ขาด 

(4) ผู้วินิจฉัยชี้ขาดมีคุณวุฒิความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ในทุกขั้นตอน ทั้งการไต่สวนหรือสอบสวน 

การสรุปส านวน และการพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาด 

ทั้งนี้ การเพ่ิมความเชื่อมั่นของระบบและกลไกท้ังสี่ประการมีความเชื่อมโยงและมีผลต่อกันทั้งระบบ อีกท้ัง

เป็นประเด็นที่ต้องอาศัยองค์ความรู้ทางเทคนิค จากผู้เชี่ยวชาญเฉพาะเกี่ยวกับระบบตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ 

การตรวจสอบและชี้ขาดการเลือกตั้ง ดังนั้น ควรมีการศึกษาวิจัยเชิงลึกในประเด็นดังกล่าว ภายใต้กรอบการ

วิเคราะห์ที่ให้ความส าคัญกับประชาชนในฐานะเจ้าของอ านาจอธิปไตย โดยเพ่ิมมิติการมีส่วนร่วม ความโปร่งใส  

ความรับผิดชอบตามหลักธรรมาภิบาลในระบบและกลไกตรวจสอบและวินิจฉัยชี้ขาดการเลือกตั้งทั้งหมด 
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