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ค าน า 
 

รายงานนี้เป็นการศึกษาการออกแบบโครงสร้าง PBO ที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทย เพ่ือเป็นกรอบ
แนวปฏิบัติในองค์กร การก าหนดอ านาจหน้าที่ความรับผิดชอบของแต่ละฝ่าย รวมไปถึงการก าหนดอัตราก าลัง
บุคลากร โดยการออกแบบนี้ได้พิจารณาบริบททางการเมืองและการคลังของประเทศไทย และได้ยึดหลักสากล 
(Best Practice) จากประสบการณ์ของกลุ่มประเทศ OECD และเครือข่าย Global Network PBO (GN-
PBO) รวมไปถึงประสบการณ์ของผู้วิจัยจากการท างานที่ US Congressional Budget Office ในช่วงพ.ศ. 
2551-2555 

รายงานประกอบด้วย 5 ส่วน ส่วนแรกเป็นบทสรุปผู้บริหาร ส่วนที่ 2 และ 3 เป็นหลักปฏิบัติสากล
จากกลุ่มประเทศ OECD และเครือข่าย Global-Network PBO และบริบททางการคลังและการเมืองของ
ประเทศไทย ส่วนที่ 4 เป็นการจัดตั้งหน่วยงาน PBO ของประเทศไทย ส่วนที่ 5 เป็นข้อเสนอโครงสร้าง PBO 
ซึ่งประกอบไปด้วยโครงสร้างองค์กร และคู่มือการด าเนินงาน 
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รายงานการออกแบบโครงสร้าง PBO ส าหรับประเทศไทย 

1. บทสรุปผู้บริหาร (Executive Summary) 

สถาบันวิเคราะห์งบประมาณประจ ารัฐสภา (PBO) มีหน้าที่หลักในการเป็นที่ปรึกษาด้านนโยบาย
การคลังต่อรัฐสภา และสาธารณชน การท าหน้าที่ของ PBO อย่างมีประสิทธิภาพ และปราศจากการ
แทรกแซงทางการเมืองเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับประเทศไทย ซึ่งรัฐบาลมีบทบาทมากต่อระบบเศรษฐกิจ
ผ่านการด าเนินนโยบายการคลังและกึ่งการคลัง และบทบาทดังกล่าวส่งผลให้เกิดภาระการคลังทั้งในแบบ
เปิดเผย และซ่อนเร้น ซึ่งอาจจะคุกความความยั่งยืนทางการคลังของประเทศได้ 

รายงานนี้ศึกษาการออกแบบโครงสร้าง PBO ที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทย เพ่ือเป็นกรอบแนว
ทางการด าเนินงานในองค์กร การก าหนดอ านาจหน้าที่ความรับผิดชอบของแต่ละฝ่าย รวมไปถึงการก าหนด
อัตราก าลังบุคลากร โดยการออกแบบนี้ได้พิจารณาบริบททางการเมืองและการคลังของประเทศไทย และได้ยึด
หลักสากล (Best Practice) จากประสบการณ์ของกลุ่มประเทศ OECD และเครือข่าย Global Network PBO 
(GN-PBO)  

การออกแบบโครงสร้าง PBO เริ่มจากการก าหนดขอบเขตของงานที่ผู้วิจัยคาดว่าจะอยู่ในความ
รับผิดชอบขององค์กร โดยขอบเขตของงานมีดังนี ้1) การวิเคราะห์งบประมาณตามร่าง พ.ร.บ.งบประมาณ 2) 
การวิเคราะห์การใช้จ่ายของรัฐนอกเหนือจากร่าง พ.ร.บ.งบประมาณ โดยจะครอบคลุมถึงองค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น และกิจกรรมกึ่งการคลังผ่านรัฐวิสาหกิจ 3) การวิเคราะห์นโยบายรัฐบาลอ่ืนๆ ที่มีผลกระทบส าคัญต่อ
ความยั่งยืนทางการคลัง 4) การวิเคราะห์นโยบายภาษี 5) การประเมินความเสี่ยงทางการคลัง และความยั่งยืน
ทางการคลัง และ 6) การวิเคราะห์ภาพเศรษฐกิจมหภาค 

ผู้วิจัยเห็นว่า PBO ควรประกอบไปด้วย 5 แผนก และส านักอ านวยการ เพื่อให้การด าเนินงานของ 
PBO มีประสิทธิภาพสูงสุดตามขอบเขตงานในความรับผิดชอบ โดยแผนกดังกล่าวประกอบด้วย 1) แผนก
วิเคราะห์การใช้จ่ายในร่าง พ.ร.บ.งบประมาณ มีหน้าที่วิเคราะห์การใช้จ่ายของรัฐบาลในร่าง  พ.ร.บ. 
งบประมาณ 2) แผนกวิเคราะห์นโยบายการใช้จ่ายของรัฐ มีหน้าที่วิเคราะห์ภาพรวมนโยบายการใช้จ่ายของ
รัฐบาล โดยจะให้ความส าคัญไปที่นโยบายการใช้จ่ายนอกเหนือจากที่ปรากฏในร่าง พ.ร.บ.งบประมาณ 3)  
แผนกวิเคราะห์นโยบายภาษี มีหน้าที่วิเคราะห์โครงสร้างภาษี และนโยบายภาษีต่างๆของรัฐบาล 4) แผนก
วิเคราะห์เศรษฐกิจมหภาค มีหน้าที่วิเคราะห์ภาพรวมเศรษฐกิจมหภาค 5) แผนกวิเคราะห์เสถียรภาพการคลัง 
มีหน้าที่วิเคราะห์ความยั่งยืนทางการคลัง และ 6) ส านักผู้อ านวยการ ท าหน้าที่เป็นตัวกลางเชื่อมโยงการ
ท างานทั้งภายใน PBO และภายนอกองค์กร (ดแูผนผังโครงสร้างองค์กรในรูปที่ 1) ทั้งนี้ผู้วิจัยคาดว่า PBO จะมี
ความต้องการก าลังคนรวม 32 ต าแหน่ง (ไม่รับผู้อ านวยการ) การคัดสรรบุคลากรควรจะสอดคล้องกับหน้าที่ 
และบทบาทของแต่ละแผนก โดยการศึกษาในรายงานนี้ได้ระบุรายละเอียดไว้ในผลการศึกษา (ดูแผนผังความ
ต้องการบุคลากรในรูปที่ 2) 
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รูปที่ 1: โครงสร้างองค์กร PBO 

 

 

รูปที ่2: การประเมนิความต้องการบุคคลกรองค์กร PBO 
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ในส่วนของระบบการท างาน (Operation Process) ผู้วิจัยได้ก าหนดกรอบการศึกษา และแผนก
รับผิดชอบส าหรับการศึกษาส าคัญ โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่มหลัก ได้แก่ 1) รายงานประจ า (Periodic Reports) 
ประกอบด้วย รายงานการวิเคราะห์ พ.ร.บ.งบประมาณประจ าปี รายงานการคลังประจ าปี และรายงานการ
คลังระยะปานกลาง และ 2) การศึกษาและวิจัยนโยบายการคลังส าคัญ (Proactive fiscal policy research) 
ประกอบไปด้วย PBO Policy Brief และ PBO Working Paper นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดแนวปฏิบัติส าหรับ
การสื่อสารภายนอกองค์กร เพ่ือสร้างและรักษาความน่าเชื่อถือของ PBO โดยมีหลักการส าคัญ คือ 1) การ
สื่อสารทุกอย่างต้องได้รับอนุญาตจากส านักผู้อ านวยการ และ 2) การเปิดเผยผลการศึกษาโดยไม่ให้ค าแนะน า
เชิงนโยบาย (No Policy Recommendation) 
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Executive Summary 

The Parliamentary Budget Office (PBO)’s main role is to serve as a fiscal policy 
advisor to both parliament and public. Having a PBO that performs its duty efficiently and 
independently is especially important for Thailand. The Thai government has a big influence 
on the economy through their fiscal and quasi-fiscal activities. Such activities create both 
direct and contingent liabilities which can threaten the nation’s fiscal sustainability without 
adequate monitoring and supervising. 

This report studies the design of the appropriate PBO structure for Thailand. 
Specifically it studies the operation guideline, the allocation of responsibility within the 
organization, and the estimation of personnel requirements. The study has taken into 
account Thailand’s fiscal and political contexts, and has followed the best practice guideline 
by the OECD and the Global-Network PBO (GN-PBO). 

The design here is based on the assumption about the scope of PBO’s 
responsibility as follow: 1) Analysis of budget proposal in the Annual Budget Act, 2) Analysis 
of public spending outside the Annual Budget Act including quasi-fiscal activities and 
spending by local authorities, 3) Analysis of other government policies that could potentially 
undermine the fiscal sustainability, 4) Analysis of tax policy, 5) Analysis of fiscal risk and fiscal 
sustainability and 6) Analysis of the macroeconomic outlook 

To ensure that the PBO carries out its works efficiently, the PBO should consist 
of 5 divisions and a Director’s Office. The divisions are as follow: 1) Budget Analysis 
Division: Responsible for analysis of government spending that are listed in the Annual 
Budget Act, 2) Extrabudgetary Spending Analysis Division: Responsible for analysis of 
government spending outside the Annual Budget Act, 3) Tax Analysis Division: Responsible 
for tax policy analysis, 4) Macroeconomic Analysis Division: Responsible for analysis of 
macroeconomic outlook, 5) Fiscal Stability Analysis Division: Responsible for analysis of fiscal 
risks and fiscal sustainability, and 6) Director’s Office: Responsible for internal and external 
communication. (See the organization chart in Figure 1) On the personnel requirements, I 
estimate the PBO to require 32 officers (excluding the Director). The personnel qualifications 
for each division are also listed in the study. (See the personal requirement chart in Figure 2) 

 



รายงานการออกแบบโครงสร้าง PBO ส าหรับประเทศไทย 
 

8 
 

Figure 1: PBO’s Organization Chart 

 

 

 

 

Figure 2: Estimation of PBO’s Personnel Requirements 
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For the operation process, I have grouped the key products and responsible 
divisions as follow: 1) Periodic reports consisting of Annual Budget Analysis, Annual Fiscal 
Outlook and Medium-term Fiscal Outlook and 2) Proactive fiscal policy research consisting of 
PBO policy brief and PBO working paper. In addition, to create and preserve the PBO’s 
credibility, I have listed the important guidelines on external communication. This includes 
1) All external communications must be approved by the Director’s Office and 2) No policy 
recommendation rule.   
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2. ค าแนะน าการจัดตั้ง PBO จากประสบการณ์ต่างประเทศ 

เนื้อหารายงานในส่วนนี้เป็นการรวบรวมค าแนะน า1การจัดตั้งหน่วยงานที่มีลักษณะ Parliamentary 
Budget Offices (PBO) ของต่างประเทศ เนื้อหาที่น าเสนอรวบรวมมาจาก The Global Network of 
Parliamentary Budget Offices (GN-PBO) และ OECD Council ซึ่งทั้งสองหน่วยงานดังกล่าวมีส่วนช่วยใน
การพลักดันให้เกิด PBO  เกิดข้ึนในประเทศต่างๆ ทั่วโลก ค าแนะน าและหลักการดังกล่าวได้รับการพัฒนาและ
กลั่นกรองมาจากประสบการณ์ และผ่านการเรียนรู้ของประเทศสมาชิก  OECD เป็นเวลามากกว่า 50 ปี 
ค าแนะน าและหลักการที่น่าสนใจมีดังต่อไปนี้      

2.1 ประชาชนภายในประเทศต้องมีความรู้สึกเป็นเจ้าของ PBO ร่วมกัน (Local ownership) 

หลักการเบื้องต้นที่จะท าให้ PBO สามารถด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพและด ารงอยู่ได้อย่าง
ยั่งยืนนั้น PBO ควรได้การยอมรับจากประชาชนทุกภาคส่วนภายในประเทศเสียก่อน และที่ส าคัญควรได้รับ
การยอมรับและเห็นพ้องจากฝ่ายบริหารหรือฝ่ายการเมืองถึงความจ าเป็นที่จะต้องมี PBO เกิดจาก
ภายในประเทศ สิ่งนี้จะท าให้ PBO  ด ารงอยู่ได้อย่างยั่งยืน    

บทบาทและโครงสร้างของ PBO ควรสอดคล้องกับบริบทและสภาพแวดล้อมทางการเมืองและสังคม
ของแต่ละประเทศ การออกแบบโครงสร้างและหน้าที่ของ PBO ไม่ควรยึดติดกับรูปแบบของต่างประเทศมาก
จนเกินไป ควรค านึงถึงข้อจ ากัดของแต่ละประเทศที่แตกต่างกันซึ่งประเทศที่พัฒนาแล้วจะมีความแตกต่างเป็น
อย่างมากกับประเทศก าลังพัฒนาเป็น ดังนั้นการออกแบบโครงสร้างและหน้าที่ของ PBO ควรสอดคล้องกับ
กฎหมายที่มีอยู่ ระบอบการเมือง และวัฒนธรรมของประเทศนั้นๆ และที่ส าคัญการก าหนดหน้าที่ของ PBO 
ควรพิจารณาถึงบริบททางการคลังของประเทศด้วยเช่นกัน 

2.2 ความเป็นอิสระและไม่เลือกข้าง (Independence and non-partisanship) 

ความเป็นอิสระและการไม่เลือกข้างคือปัจจัยแห่งความส าเร็จของหน่วยงานลักษณะ PBO การไม่
เลือกข้างถึงแม้จะไม่สามารถสังเกตได้ง่ายผ่านรายงานและบทวิเคราะห์ของ  PBO แต่ก็เป็นสิ่งที่แสดงถึง
เจตนารมณ์ของการก่อตั้งและบ่งบอกถึงความเป็นมืออาชีพของ PBO ที่จะสนับสนุนงานด้านการวิเคราะห์
นโยบายของฝ่ายบริหารให้แก่ทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องโดยปราศจากอคติหรือการเลือกข้ าง รายงานการ
วิเคราะห์ของ PBO จะไม่มีค าแนะน าว่านโยบายที่ดีควรเป็นอย่างไรและควรท าอย่างไร สิ่งเหล่านี้เป็นคุณค่า
หลักท่ี PBO มอบให้แก่สังคม 

 

                                                 
1 จากรายงาน Guidelines for Operationalizing a Parliamentary Budget และ Recommendation of the Council 
on Principles for Independent Fiscal Institutions  



รายงานการออกแบบโครงสร้าง PBO ส าหรับประเทศไทย 
 

11 
 

ผู้อ านวยการของ PBO ควรคัดเลือกบนพ้ืนฐานของคุณธรรมและความสามารถทางด้านวิชาการ 
(ความสามารถด้านการวิเคราะห์เศรษฐกิจมหภาคเศรษฐมิติประยุกต์ วิเคราะห์นโยบายสาธารณะ เป็นต้น)  
และความสามารถด้านการบริหารและจัดการองค์กร (ภาวะผู้น า ประสบการณ์ด้านการบริหารองค์กรและ
ประสบการณ์ด้านการจัดสรรงบประมาณของประเทศ) และที่ส าคัญผู้อ านวยการของ PBO ไม่ควรมีความ
เกี่ยวข้องกับฝ่ายบริหารหรือฝ่ายการเมืองทั้งทางพฤตินัยและนิตินัย ทั้งนี้ผู้อ านวยการควรมีความรู้อย่างดีเลิศ
ในด้านเศรษฐศาสตร์ การคลัง และสาขาอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของกับกระบวนการจัดท างบประมาณ  และสาธารณชน
รับรู้ถึงคุณสมบัติดังกล่าว 

ระยะเวลาการด ารงต าแหน่งและจ านวนวาระการท างานของผู้อ านวยการควรระบุไว้ในกฎหมายให้
ชัดเจนเพ่ือที่จะได้ไม่เกิดปัญหาด้านการตีความกฎหมายในภายหลังและควรระบุถึงสาเหตุที่สามารถเลิกจ้าง
ผู้อ านวยการไว้ในกฎหมายให้ชัดเจนเช่นเดียวกัน ทั้งนี้ระยะเวลาการด ารงต าแหน่งของผู้อ านวยการไม่ควรเป็น
ระยะที่เท่ากันหรือคาบเกี่ยวกันกับฝ่ายบริหาร เพราะระยะเวลาและจ านวนเวลาที่ต่างจากฝ่ายบริหารจะช่วย
ให้ PBO ไม่ถูกแทรกแซงจากฝ่ายบริหารได้  

ผู้อ านวยการ PBO ควรมีสถานะเป็นพนักงานประจ าและสามารถท างานให้กับ PBO ได้อย่างเต็มเวลา
เพ่ือป้องกันการมีผลประโยชน์ซ้ าซ้อน และควรก าหนดให้พนักงานของ PBO มีสถานะเป็นพนักงานประจ า
เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตามพนักงานของ PBO อาจด ารงต าแหน่งเป็นที่ปรึกษาได้หากต าแหน่งงานดังกล่าวไม่มี
พนักงานของ PBO สามารถปฏิบัติงานได้ โดยให้ถือเป็นต าแหน่งเฉพาะกิจ ทั้งนี้อาจยกเว้นคณะกรรมการชุด
ต่างๆที่ไม่จ าเป็นต้องเป็นพนักงานประจ า 

ผู้อ านวยการของ PBO ควรมีความเป็นอิสระอย่างเต็มที่ในการไล่ออกหรือเลิกจ้างพนักงาน แต่การไล่
ออกหรือเลิกจ้างควรมีกฎเกณฑ์ระบุไว้อย่างชัดเจน 

การคัดเลือกพนักงานของ PBO ควรเปิดรับสมัครต่อสาธารณชนอย่างเปิดเผย การคัดเลือกควรผ่าน
ช่องทางการแข่งขัน และเกณฑ์การคัดเลือกควรอยู่บนพ้ืนฐานของคุณธรรม จริยธรรมและความสามารถด้าน
วิชาการ (ประมาณการเศรษฐกิจ ฐานะทางการคลัง เศรษฐมิติประยุกต์ เป็นต้น) และพนักงานของ PBO ไม่
ควรมีความเกี่ยวข้องกับฝ่ายบริหารหรือฝ่ายการเมืองเช่นเดียวกับผู้อ านวยการ  

2.3 อ านาจและหน้าที่ (Mandate) 

อ านาจและหน้าที่ของ PBO ควรบัญญัติไว้อย่างชัดเจนในกฎหมายการจัดตั้งสถาบัน และควรระบุ
รายงานและบทวิเคราะห์ที่ PBO จะต้องท าเพ่ือเสนอต่อรัฐสภาและสาธารณชนให้ชัดเจน อีกทั้งควรระบุให้
ชดัเจนถึงผู้ที่สามารถร้องขอให้ PBO ท ารายงานการวิเคราะห์เป็นการเฉพาะเพ่ิมเติมได้ หากเป็นได้อาจระบุถึง
ช่วงเวลาที่รายงานจะต้องเสร็จสมบูรณ์และน าเสนอต่อรัฐสภาและสาธารณชน เพื่อให้สมาชิกรัฐสภาสามารถใช้
งานได้อย่างทันเวลา 
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PBO ควรมีอ านาจในการพิจารณาท ารายงานการวิเคราะห์ในบางเรื่องเพ่ิมเติม แต่หลักการพิจารณา
ควรสอดคล้องกับอ านาจและหน้าที่ซึ่งได้บัญญัติไว้ในกฎหมายการจัดตั้งสถาบัน และ PBO ควรมีอ านาจในการ
จัดตั้งฝ่ายงานวิจัยต่างๆ ได้ด้วยตนเอง อย่างไรก็ตามฝ่ายวิจัยต่างๆ จะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตและอ านาจหน้าที่
ของ PBO 

อ านาจและหน้าที่ของ PBO ควรมีความชัดเจนและยึดโยงกับกระบวนการจัดท างบประมาณของ
ประเทศ ทั้งนี้ภาระหน้าที่การด าเนินงานของ PBO ควรประกอบไปด้วยหน้าที่ดังต่อไปนี้ 1) วิเคราะห์และ
ประมาณการงบประมาณรายจ่าย รายได้และฐานะทางการคลัง ทั้งระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว 
(Budget Analysis) 2) วิเคราะห์และประมาณการเศรษฐกิจมหภาค (Economic Analysis and 
Forecasting) 3) วิเคราะห์และประมาณการต้นทุนทางการคลังของนโยบายของฝ่ายบริหาร (Cost Estimates 
of Bills) 4) รายงานวิเคราะห์ในบางประเด็นที่ส าคัญ (Pro-Active Research) 

2.4 งบประมาณและทรัพยากร (Resource) 

งบประมาณและทรัพยากรต่างๆ ที่ฝ่ายบริหารจัดสรรให้ PBO ควรมีความเหมาะสมและสอดคล้องกับ
อ านาจและหน้าที่ เพ่ือให้ PBO สามารถด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพงบประมาณที่ได้รับการจัดสรรในแต่
ละปีควรครอบคลุม เงินเดือนของพนักงานและค่าตอบแทนของคณะกรรมการชุดต่างๆ ข้อมูลและสารสนเทศ
ด้านการวิจัย และอุปกรณ์ส านักงานต่างๆ เป็นต้น ทั้งนี้ PBO ควรท ารายงานการใช้เงินงบประมาณเสนอต่อ
รัฐสภาและสาธารณชนและควรมีคณะกรรมตรวจสอบจากบุคคลภายนอกเข้ามาตรวจสอบการใช้งบประมาณ
ของ PBO เพ่ือเป็นการสร้างความรับผิดชอบต่อสาธารณชน การได้รับการจัดสรรเงินงบประมาณรายปีอย่าง
ต่อเนื่องจะช่วยเสริมสร้างความเป็นอิสระของ PBO และเป็นการป้องกันการถูกแทรกแซงจากฝ่ายบริหารผ่าน
ทางช่องทางงบประมาณได้ 

PBO ควรมีอ านาจในการเสนอและรับเงินงบประมาณรายปีได้โดยตรงโดยไม่ต้องผ่านหน่วยงานอ่ืน 
ถึงแม้ PBO ส่วนใหญ่จะอยู่ภายใต้สังกัดของฝ่ายนิติบัญญัติก็ตาม 

2.5 สถานะทางกฎหมาย (Relationship with the legislature) 

การด าเนินงานของสภานิติบัญญัติและปฏิทินการจัดท างบประมาณควรให้เวลาที่เพียงพอต่อการ
ด าเนินงานของ PBO ในการท ารายงานการวิเคราะห์เพื่อเสนอต่อรัฐสภา  

คณะกรรมาธิการงบประมาณและคณะกรรมาธิการอ่ืนๆ สามารถร้องขอให้ PBO ท าการวิเคราะห์
ประเด็นต่างๆได้เพ่ิมเติม แต่ PBO ควรมีอ านาจในการพิจารณาท าตามหรือไม่ท าตามค าร้องขอโดยหลักการ
พิจารณาต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของอ านาจและหน้าที่ของ PBO ทั้งนี้ร้องขอควรมาจากคณะกรรมาธิการและอนุ
คณะกรรมาธิการมากกว่าค าร้องขอรายบุคคลของสมาชิกรัฐสภาหรือพรรคการเมือง  
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PBO ควรเป็นหน่วยงานอิสระที่รับผิดชอบงานด้านการวิเคราะห์งบประมาณและเศรษฐกิจให้กับ
รัฐสภา 

2.6 การเข้าถึงข้อมูล (Access to information) 

การเข้าถึงข้อมูลควรมีความเท่าเทียมกันระหว่างฝ่ายบริหารกับฝ่ายนิติบัญญัติ การมีข้อมูลที่เท่าเทียม
กันจะช่วยสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับรายงานการวิเคราะห์ของ PBO แนวการเข้าถึงข้อมูลสามารถกระท าได้โดยระบุ
ไว้ในกฎหมายการจัดตั้งสถาบัน ซึ่งจะท าให้ PBO สามารถเข้าถึงข้อมูลที่ส าคัญและจ าเป็นส าหรับการท า
รายงานการวิ เคราะห์ ได้อย่ างทันเวลา หรืออ าจกระท าได้ โดยการท าบันทึกความเข้าใจร่ วมกัน 
(Memorandum of Understanding) ระหว่างฝ่ายบริหารกับ PBO ทั้งนี้การเข้าถึงข้อมูลไม่ควรสร้างต้นทุน
ให้กับ PBO  

ข้อจ ากัดที่คาดว่าน่าจะเป็นอุปสรรคในการเข้าถึงข้อมูลควรระบุแนวทางการแก้ไขให้ชัดเจนใน
กฎหมาย เพ่ือเป็นการป้องกันปัญหาการเข้าถึงข้อมูลที่อาจจะเกิดขึ้นได้ในภายหลัง ถึงแม้ข้อมูลนั้นจะมีความ
เป็นส่วนตัว เช่น ข้อมูลการเสียภาษี และเป็นข้อมูลที่มีความอ่อนไหวต่อมั่นคงของประเทศ ก็ตาม 

การเข้าถึงข้อมูลของ PBO สามารถเข้าถึงได้ทั้งทางตรงและทางอ้อม เข้าถึงได้ทั้งในรูปของเอกสาร
และelectronic format ข้อมูลที่ต้องเข้าถึงได้ เช่น รายได้รัฐบาล รายจ่ายรัฐบาล ผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ ฐานะทางการคลัง ฐานข้อมูลเศรษฐกิจระดับครัวเรือน และที่ส าคัญข้อมูล สมมุติฐานต่างๆ ที่
ฝ่ายบริหารใช้ในการประมาณการหรือวิเคราะห์นโยบายที่น าเสนอต่อรัฐสภา PBO ควรมีข้อมูลเหล่านี้ด้วย
เช่นเดียวกัน 

2.7 ความโปรงใส่ (Transparency) 

เป้าหมายหลักของการจัดตั้ง PBO  คือเพ่ือส่งเสริมความโปรงใสของกระบวนการจัดสรรงบประมาณ
ของประเทศ อย่างไรก็ตามรายงานการวิเคราะห์และการด าเนินงานของ PBO  ควรมีความโปรงใส่เช่นกัน ซึ่ง
จะช่วยให้ PBO ไดร้ับความเชื่อถือในสายตาของสาธารณชน 

รายงานและบทวิเคราะห์รวมถึงข้อมูลและวิธีการศึกษาของ PBO ควรน าเสนอต่อสาธารณชนและให้
สาธารณชนสามารถเข้าถึงได้โดยง่าย รายงานและบทวิเคราะห์ทั้งหมดควรน าเสนอต่อรัฐสภาอย่างทันเวลา
เพ่ือให้สมาชิกรัฐสภาสามารถน าไปใช้ในการอภิปราย ตั้งกระทู้ถามฝ่ายบริหาร และผู้อ านวยการ PBO ควรที่มี
โอกาสไปชี้แจงข้อสงสัยแก่สมาชิกรัฐสภาหรือคณะกรรมาธิการชุดต่างๆ ของรัฐสภา 

PBO ควรเผยแพร่รายงานและบทวิเคราะห์ภายใต้ชื่อของ PBO เอง 
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2.8 การสื่อสาร (Communications) 

PBO ควรพัฒนาช่องทางการสื่อสารให้มีประสิทธิภาพ ความครอบคลุมของช่องทางการสื่อสารจะช่วย
ส่งเสริมการรับรู้ของสาธารณะ ซึ่งจะมีส่วนช่วยเป็นแรงผักดันให้ฝ่ายบริหารสร้างความโปรงใสและมีความ
รับผิดชอบทางในการจัดสรรงบประมาณของประเทศมากยิ่งข้ึน  

2.9 การประเมินผลงานจากหน่วยงานภายนอก (External evaluation) 

PBO ควรมีเครื่องมือส าหรับการประเมินผลการด าเนินงานซึ่งอาจเป็นหน่วยงานภายนอก หรืออาจ
ด าเนินการประเมินโดยบุคคลฝ่ายนอกที่มีความเชี่ยวชาญเป็นการเฉพาะ อีกทั้งควรมีการประเมินคุณภาพ
รายงานการวิเคราะห์ต่างๆ โดยอาจจัดตั้งคณะกรรมการประเมินคุณภาพทางวิชาการ หรือจัดตั้งการตรวจทาน
ผลงานโดยผู้เชี่ยวชาญ (Peer Review) เป็นต้น 

2.10 ตัวอย่างโครงสร้างองค์กร PBO ต่างประเทศ 

องค์กร Congressional Budget Office ของประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นองค์กรในลักษณะ PBO แห่ง
แรกของโลก และมีบทบาทอย่างมากในการวิเคราะห์นโยบายการคลังของรัฐสภา รวมไปถึงการสร้างวินัย
ทางการคลังในประเทศสหรัฐฯ นอกจากนี้ โครงสร้างองค์กร CBO ) มีความเรียบง่าย ไม่มีการจัดล าดับชั้นมาก
นัก เพื่อส่งเสริมบรรยากาศการท างานในเชิงวิชาการ โดยประกอบด้วย 8 แผนก และส านักอ านวยการ (ดูรูปที่ 
3) 

       รูปที ่3: โครงสร้างองค์กร CBO ของสหรัฐอเมริกา 
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3. บริบททางการคลังและการเมืองของประเทศไทย 

กระบวนการจัดท างบประมาณประจ าปีของประเทศไทย เริ่มต้นจากขั้นตอนการทบทวนงบประมาณ 
การวางแผนงบประมาณ ที่มี 4 หน่วยงานหลัก ได้แก่ ส านักงบประมาณ กระทรวงการคลัง ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ และธนาคารแห่งประเทศไทย ร่วมกันก าหนดนโยบาย
และวงเงินงบประมาณที่เหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจและนโยบายของรัฐบาล และการจัดท างบประมาณ โดย
ภายหลังคณะรัฐมนตรีได้ให้ความเห็นชอบวงเงินงบประมาณรายจ่ายประจ าปีแล้ว หน่วยงานต่างๆ จัดท าค าขอ
งบประมาณส่งให้ส านักงบประมาณเพ่ือจัดท าเป็นร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี และเสนอ
ต่อนายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาและเสนอต่อรัฐสภาต่อไป โดยร่างพระราชบัญญัติงบประมาณ
รายจ่ายประจ าปี จะต้องผ่านการพิจารณาจากสภาผู้แทนราษฎร 3 วาระ ก่อนน าเสนอวุฒิสภาเพ่ือพิจารณา
อนุมัติ แล้วจึงน าเข้าสู่กระบวนการในการตราเป็นพระราชบัญญัติประกาศใช้เป็นกฎหมายต่อไป 

แม้ในภาพรวม กระบวนการจัดท างบประมาณประจ าปีของประเทศไทยจะมีความรัดกุมและท าได้ดีใน
ระดับหนึ่ง โดยอยู่ภายใต้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง อาทิ พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ (พ.ศ. 2501 และที่แก้
เพ่ิมเติม) พระราชบัญญัติเงินคงคลัง (พ.ศ. 2491 และที่แก้เพ่ิมเติม) พระราชบัญญัติการบริหารหนี้สาธารณะ 
(พ.ศ. 2548) และเก่ียวข้องกับส่วนราชการและหน่วยงานต่างๆ ของรัฐที่ท าหน้าที่จัดท าข้อเสนอเพ่ือขอจัดสรร
งบประมาณ ฝ่ายบริหารที่ท าหน้าที่ก าหนดนโยบายงบประมาณ รวมถึงพิจารณาจัดสรรงบประมาณให้แก่
หน่วยงานต่างๆ และฝ่ายนิติบัญญัติที่ท าหน้าที่พิจารณาและอนุมัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีดังกล่าว แต่
ทั้งนี้ ก็ยังมีข้อสังเกตบางประการที่อาจกลายเป็นข้อบกพร่องหรือปัญหาของระบบการเงินการคลังของประเทศ
ไทยในปัจจุบัน อาทิเช่น การเปิดเผยข้อมูลทางการคลังและการประเมินผลการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐที่มีไม่ครบถ้วน (โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของรายการใช้จ่ายนอกงบประมาณ ) การด าเนินมาตรการ
ของรัฐบาลโดยอาศัยมาตรการกึ่งการคลัง ที่ไม่ผ่านกระบวนการงบประมาณแบบปกติและก่อให้เกิดการซ่อน
เร้นภาระทางการคลังที่รัฐบาลต้องตั้งงบประมาณเพ่ือชดเชยภาระดังกล่าวในภายหลัง การใช้ดุลยพินิจและการ
จัดท างบประมาณแบบขาดดุลของรัฐบาลที่ต่อเนื่องและยาวนาน (ซึ่งเป็นปัญหาต่อการรักษาวินัยการคลังใน
ระยะยาวของประเทศ) การขาดกฎหมายว่าด้วยกฎการคลัง (Fiscal rules) ที่ก าหนดเป้าหมายของการรักษา
วินัยทางการคลัง และกฎหมายว่าด้วยความรับผิดชอบทางการคลัง (Fiscal responsibility law) ที่ก าหนด
กรอบหรือกฎเกณฑ์ในการด าเนินนโยบายการคลังให้เป็นไปอย่างมีความรับผิดชอบทั้งในระยะสั้น ระยะปาน
กลาง และระยะยาว เป็นต้น 

นอกจากนี้ ภายใต้หลักการของระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทย ฝ่ายบริหารมีหน้าที่บริหาร
ราชการแผ่นดินโดยมีฝ่ายนิติบัญญัติท าหน้าที่ตรวจสอบการท างาน แต่ในทางปฏิบัติภายใต้บริบทของประเทศ
ไทย การตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหาร โดยเฉพาะในเรื่องการบริหารการคลัง ทั้งในด้านการจัดเก็บ
รายได้ การกู้เงิน และการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน แม้ฝ่ายนิติบัญญัติจะท าหน้าที่ตรวจสอบ กลั่นกรอง และควบคุม
การใช้จ่ายงบประมาณของฝ่ายบริหารได้ดีในระดับหนึ่ง แต่การด าเนินงานดังกล่าวก็มีข้อจ ากัดที่ส าคัญ คือ 
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การที่ฝ่ายนิติบัญญัติขาดหน่วยงานสนับสนุนด้านข้อมูลและการวิเคราะห์ทางการคลังและงบประมาณเป็นของ
ตนเอง ข้อมูลทางการคลังและงบประมาณส่วนใหญ่จึงจ าเป็นต้องพ่ึงพิงจากหน่วยงานที่อาจขาดความเป็นกลาง
ทางการเมือง เนื่องจากยังอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของฝ่ายบริหาร อาทิ เช่น ส านักงบประมาณ 
กระทรวงการคลัง เป็นต้น ซึ่งอาจท าให้การท างานของฝ่ายนิติบัญญัติขาดประสิทธิภาพอย่างที่ควรจะเป็น 

การจัดตั้งสถาบันวิเคราะห์งบประมาณประจ ารัฐสภาของประเทศไทย หรือ Thai PBO จึงเป็นหนทาง
หนึ่งที่ช่วยบรรเทาปัญหาความไม่เท่าเทียมกันในทางปฏิบัติของฝ่ายบริหารและฝ่ายนิติบัญญัติ โดยจะเป็น
หน่วยงานที่ท าหน้าที่สนับสนุนในด้านข้อมูลและการวิเคราะห์ที่เป็นกลางทางการเมืองและไม่อยู่ภายใต้การ
ก ากับดูแลของฝ่ายบริหารให้แก่ฝ่ายนิติบัญญัติ สมาชิกรัฐสภาทั้งที่สังกัดพรรครัฐบาล ไม่สังกัดพรรครัฐบาล 
หรือแม้แต่ภาคประชาชนที่สนใจ ล้วนสามารถใช้ประโยชน์จากข้อมูลและบทวิเคราะห์ของ Thai PBO ในการ
ท าหน้าที่ติดตามและตรวจสอบการท างานของฝ่ายบริหารให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้นได้ ซึ่งจะเพ่ิม
ความเชื่อมั่นต่อระบบรัฐสภา รวมถึงเป็นรากฐานที่สนับสนุนกลไกในการถ่วงดุลอ านาจในระบอบการปกครอง
แบบประชาธิปไตยของประเทศไทย 
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4. การจัดตั้งหน่วยงาน PBO ของประเทศไทย 

การจัดตั้ง PBO ของประเทศไทยค านึงถึงความสอดคล้องกับหลักการสากล ในขณะที่ มีการประยุกต์
ให้เหมาะสมกับบริบททางสังคมและการเมืองไทย โดยหลักการสากลในงานศึกษาของ Kopits (2011) ระบุว่า 
PBO ควรมีความเป็นอิสระอย่างรับผิดชอบ (independence with accountability) มีความเป็นกลาง
ทางการเมืองไม่ฝักใฝ่พรรคหรือกลุ่มการเมืองใด มีความน่าเชื่อถือและลุ่มลึกทางวิชาการ และมีความยั่งยืนของ
องค์กร อย่างไรก็ตาม ในการจัดตั้งหน่วยงานต้องค านึงถึงบริบททางการเมืองในประเทศไทย โดยพิจารณาถึง
ความสมดุลของอ านาจและความรับผิดชอบของฝ่ายการเมืองในรัฐสภาและฝ่ายตรวจสอบนอกรัฐสภาด้วย
สังกัดของ PBO 

4.1 สังกัดของ PBO 

ในรายงานของ IMF (2013a) แสดงประสบการณ์ของประเทศต่างๆ ในประเด็นสถานะของหน่วยงาน
ในลักษณะเดียวกันกับ PBO รูปที่ 3 ข้อมูลดังกล่าว โดยประเทศส่วนใหญ่มีหน่วยงานในลักษณะเดียวกันกับ 
PBO ที่มีสถานะเป็น 1) องค์กรอิสระ 2) หน่วยงานภายใต้รัฐสภา และ 3) หน่วยงานภายใต้รัฐบาล ในขณะที่ มี
ประเทศส่วนน้อยที่หน่วยงานเป็นส่วนหนึ่งของส านักงานตรวจเงินแผ่นดินหรือธนาคารกลาง 

รูปที่ 4: สถานะของหน่วยงานในลักษณะเดียวกันกับ PBO ในประเทศต่างๆ 

               
                 ที่มา: รายงาน IMF (2013)  
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4.2 สถานะของ PBO 

รายงาน IMF (2013a) ยังกล่าวถึงสถานะของหน่วยงานแต่ละประเภทว่า หน่วยงานในลักษณะองค์กร
อิสระน่าจะมีลักษณะสอดคล้องกับข้อเสนอแนะทางวิชาการมากที่สุด เนื่องจากมีความเป็นอิสระจากทุกฟาก
ฝ่ายในการบริหารงาน อย่างไรก็ตาม หน่วยงานที่เป็นส่วนหนึ่งของฝ่ายรัฐบาลในบางประเทศก็สามารถท า
หน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพเช่นเดียวกัน ภายใต้เงื่อนไขว่าหน่วยงานต้องสามารถสร้างภาพลักษณ์ความเป็น
อิสระของตนเองให้เกิดขึ้นได้ผ่านการท าหน้าที่ต่างๆ 

ในกรณีของประเทศไทย เพ่ือสร้างความเป็นอิสระให้กับสถาบันรวมถึงสนับสนุนให้สถาบันสามารถ
ดึงดูดทรัพยากรที่มีคุณภาพสูงแข่งขันกับภาคส่วนต่างๆ ได้ สถาบันควรมีอิสระด้านการบริหารงานบุคคล 
บริหารงานองค์กร และไม่อยู่ภายใต้กฎหมายหรือระเบียบปฏิบัติราชการของฝ่ายบริหารมากจนเกินไป อย่างไร
ก็ตามเพ่ือให้สถาบันมีความยึดโยงกับภาคประชาชน สถาบันควรมีความรับผิดชอบ (Accountable) ต่อฝ่าย
นิติบัญญัติของประเทศ 

ภายใต้การปกครองในระบบรัฐสภาของประเทศไทย ซึ่งก าหนดให้รัฐสภาเป็นผู้คัดเลือกนายกรัฐมนตรี
ขึ้นเป็นประมุขของฝ่ายบริหาร ซึ่งจากประสบการณ์ที่ผ่านมารัฐบาลมักมีความสัมพันธ์ที่แนบแน่นกับเสียงข้าง
มากในรัฐสภา ดังนั้น เพื่อสร้างความเป็นอิสระให้กับ PBO อันจะน ามาซึ่งความสามารถในการท างานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ งานศึกษานี้จึงเสนอให้สถานะของสถาบันอยู่ในลักษณะขององค์กรอิสระ ภายใต้การก ากับดูแล
ของประธานรัฐสภา  

การสร้างความรับผิดชอบต่อฝ่ายนิติบัญญัติของประเทศถูกก าหนดไว้ในกฎหมายเพ่ิมเติม ผ่านการ
ก าหนดโครงสร้างการบริหารงานและเงื่อนไขในการรายงานผลการปฏิบัติงานต่อฝ่ายนิติ บัญญัติ โดยในส่วน
ของโครงสร้างการบริหารงานนั้น ก าหนดให้ประธานรัฐสภาเป็นประธานกรรมการสถาบัน และมีรองประธาน
รัฐสภาและผู้น าฝ่ายค้านเป็นกรรมการสถาบันโดยต าแหน่ง ในส่วนของการรายงานผลการปฏิบัติงาน 
ก าหนดให้หน่วยงานจัดท ารายงานประจ าปีเสนอต่อ คณะกรรมการสถาบัน สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และ
สาธารณชน นอกจากนั้น ก าหนดให้มีคณะกรรมการติดตามและประเมินผลที่เป็นอิสระจากฝ่ายบริหาร
หน่วยงานท าหน้าที่ประเมินผลการด าเนินงานของหน่วยงานรายงานต่อประธานคณะกรรมการสถาบัน   

4.3 โครงสร้างการบริหารงานของ PBO 

เพ่ือให้การด าเนินงานของ PBO มีความเป็นกลาง และมุ่งเน้นคุณภาพงานวิชาการ โครงสร้างการ
บริหารงานของ PBO จึงประกอบด้วย คณะกรรมการสถาบัน และคณะกรรมการวิชาการ โดยคณะกรรมการ
สถาบันท าหน้าที่ก ากับดูแลกิจการทั่วไปของสถาบัน เช่น ก าหนดนโยบายบริหารงานบุคคล ก าหนดนโยบาย
ด้านการเงิน อนุมัติแผนการด าเนินงาน อนุมัติงบประมาณของสถาบัน ฯลฯ โดยไม่ยุ่งเกี่ยวกับนโยบายในการ
จัดท ารายงานของสถาบันแต่ประการใด ในขณะที่ คณะกรรมการวิชาการท าหน้าที่ให้ค าปรึกษา ให้ความเห็น
ทางวิชาการ รวมทั้งเสนอแนะประเด็นและให้แนวทาง ในการจัดท าบทวิเคราะห์ของสถาบัน เพ่ือให้บท
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วิเคราะห์ของสถาบันมีความน่าสนใจ ทันต่อเหตุการณ์ และมีคุณภาพ ภาพที่ 4 แสดงโครงสร้างการบริหารงาน
ของ PBO ตามข้อเสนอนี้ 

มีข้อก าหนดให้ประธานรัฐสภาเป็นประธานคณะกรรมการสถาบัน โดยมีรองประธานรัฐสภาเป็นรอง
ประธานกรรมการสถาบัน และผู้น าฝ่ายค้านเป็นกรรมการสถาบันโดยต าแหน่ง นอกจากนั้นคณะกรรมการ
สถาบันยังประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิ 6 ต าแหน่ง ซึ่งถูกก าหนดคุณสมบัติไว้อย่างเข้มงวด อาทิ ต้องมีความรู้
ความสามารถเป็นที่ประจักษ์ด้านการเงิน การคลัง เศรษฐศาสตร์ บัญชี หรือกฎหมาย ต้องไม่เป็นข้าราชการ 
พนักงาน หรือลูกจ้างของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐ 
รวมทั้งไม่เป็นหรือเคยเป็นผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง เว้นแต่ได้พ้นจากต าแหน่งมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี เป็น
ต้น 

คณะกรรมการวิชากรมีจ านวนทั้งสิ้น 7 ต าแหน่ง ซึ่งประธานรัฐสภาเป็นผู้แต่งตั้งตามมติของ
คณะกรรมการสถาบัน โดยกรรมการวิชาการต้องไม่ด ารงต าแหน่งในคณะกรรมการสถาบันไปพร้อมกัน โดย
กรรมการวิชาการต้องมีคุณสมบัติตรงตามข้อก าหนดที่เข้มงวดในลักษณะเดียวกันกับกรรมการสถาบัน
ผู้ทรงคุณวุฒิ นอกจากนั้น คณะกรรมการวิชาการต้องไม่แทรกแซงหรือก้าวก่ายการปฏิบัติหน้าที่ของ
ผู้อ านวยการ พนักงาน และลูกจ้างของสถาบันด้วย  

รูปที่ 5: โครงสร้างสถาบันวิเคราะห์งบประมาณประจ ารัฐสภา 

 
            ที่มา: ผู้วิจัย 

  

ประธานรัฐสภา 

คณะกรรมการสถาบัน คณะกรรมการวิชาการ 

สถาบัน 
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โครงสร้างการบริหารงานลักษณะนี้จะช่วยรองรับแรงกดดันทางการเมืองไม่ให้พุ่งตรงไปสู่ตัวสถาบัน 
ในขณะที่ จะช่วยรักษาความเป็นอิสระในการท าหน้าที่สถาบันจากฟากฝ่ายต่างๆ นอกจากนั้น คณะกรรมการ
วิชาการยังช่วยสนับสนุนให้บทวิเคราะห์ของสถาบันมีคุณภาพสูงและมีความสอดคล้องกับความต้องการของ
ผู้รับบริการของสถาบันอีกด้วย 

4.4 การเชื่อมโยงกับส านักงบประมาณของรัฐสภา ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 

ในช่วงก่อนหน้าการจัดตั้ง PBO ของประเทศไทย มีการจัดแบ่งกลุ่มงานใหม่ภายในรัฐสภาที่มีชื่อว่า
กลุ่มงานส านักงบประมาณของรัฐสภา กลุ่มงานนี้มีสถานะเป็นกลุ่มงานภายใต้ระบบราชการรัฐสภา ซึ่งอยู่
ภายใต้กฎหมายหรือระเบียบปฏิบัติราชการประจ ารัฐสภาในปัจจุบัน โดยองค์ประกอบของกลุ่มงานในปัจจุบัน
เป็นข้าราชการที่โอนย้ายมาจากสังกัดต่างๆ ภายในรัฐสภาหรือส่วนราชการอ่ืน ซึ่งมีความเชี่ยวชาญตาม
บทบาทหน้าที่ในสายงานเดิม แต่มีข้อจ ากัดในทางวิชาการด้านการเงินการคลังและมีข้อจ ากัดในการ
ประยุกต์ใช้เครื่องมือเพ่ือการวิเคราะห์ข้อมูลทางเศรษฐกิจลักษณะต่างๆ    

นอกจากนั้น เมื่อทบทวนถึงประสบการณ์ในต่างประเทศที่มีระดับการพัฒนาทางการเมืองใกล้เคียงกับ
ไทยและมีหน่วยงานลักษณะ PBO ในระบบราชการรัฐสภา (ฟิลิปปินส์ เกาหลีใต้) ต่างพบปัญหาว่าไม่สามารถ
ท างานได้อย่างเป็นอิสระแท้จริง เพราะอยู่ภายใต้การให้คุณให้โทษของนักการเมืองและผู้บริหารรัฐสภา รวมถึง
อาจไม่สามารถด าเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ของหน่วยงาน PBO ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ด้วยเหตุผลข้างต้นจึงมีข้อเสนอให้จัดตั้ง PBO ขึ้นอีกหน่วยงานหนึ่งในประเทศไทย ในลักษณะของ
องค์กรอิสระภายใต้การก ากับดูแลของประธานรัฐสภา ซึ่งถูกออกแบบให้มีความเป็นอิสระและมีศักยภาพทาง
วิชาการในระดับสูง โดยหน่วยงานที่จะจัดตั้งข้ึนใหม่นี้สามารถท างานร่วมกันกับกลุ่มงานส านักงบประมาณของ
รัฐสภาอย่างบูรณาการได้ ผ่านการก าหนดบทบาทหน้าที่ให้ชัดเจนและเหมาะสมตามความเชี่ยวชาญของแต่ละ
หนว่ยงาน เช่น ส านักงบประมาณของรัฐสภาท าหน้าที่สนับสนุนข้อมูลแก่สมาชิกรัฐสภาเพ่ือใช้ในกระบวนการ
พิจารณาอนุมัติงบประมาณเป็นรายโครงการ รายแผนงาน หรือรายพ้ืนที่ ขณะที่ PBO จัดท ารายงานการ
วิเคราะห์งบประมาณและการคลังในภาพกว้าง ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว จัดท าบทวิเคราะห์ผลกระทบทาง
เศรษฐกิจจากการด าเนินโครงการส าคัญตามนโยบายของรัฐบาล จัดท าบทวิเคราะห์ต้นทุนนโยบายรัฐบาล เป็น
ต้น หน่วยงานทั้งสองสามารถแลกเปลี่ยนผลการวิเคราะห์และข้อมูลระหว่างกันได้และถือเป็นกลไกร่วมในการ
ส่งเสริมให้การใช้เงินแผ่นดินของประเทศเป็นไปอย่างรอบคอบ รัดกุม และเกิดประโยชน์สูงสุด  

4.5 ประเด็นส าคัญด้านอ านาจและหน้าที่ที่ควรบรรจุในร่างพระราชบัญญัติสถาบันวิเคราะห์
งบประมาณประจ ารัฐสภา  

เพ่ือให้ PBO ของประเทศไทยสามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพกฎหมายควรมีการก าหนดถึง
บทบาทหน้าที่ที่ชัดเจนของสถาบัน รวมไปถึงประเด็นที่เกี่ยวข้องต่างๆ ดังนี้ 
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1. เพ่ือสร้างความชัดเจนให้กับบทบาทหน้าที่ของสถาบัน ควรมีการระบุประเด็นดังกล่าวไว้ในกฎหมาย 
ดังนี้ 

“เพ่ือศึกษาวิเคราะห์และให้ความเห็นตามหลักวิชาการเกี่ยวกับผลกระทบที่อาจมีต่อฐานะการคลัง ระบบ
การเงินการคลัง ระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ตลอดจนความยากจน ความเหลื่อมล้ าทางเศรษฐกิจ
และสังคมของประเทศ อันเนื่องมาจากนโยบายของฝ่ายบริหาร ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปี ร่วงพระราชบัญญัติที่เกี่ยวด้วยการเงิน รวมทั้งแผนงาน โครงการ หรือกิจกรรมบรรดาที่ต้องใช้จ่าย
จากเงินแผ่นดินทั้งเงินงบประมาณและเงินนอกงบประมาณ และเสนอแนะผลการศึกษาวิเคราะห์ต่อสมาชิก
รัฐสภา เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบความเหมาะสมและความคุ้มค่าในการด าเนินนโยบายของฝ่ายบริหาร 
และการพิจารณาให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว รวมทั้งเปิดเผยผลการศึกษาและให้ความรู้
เกี่ยวกับการศึกษาวิเคราะห์ดังกล่าวต่อสาธารณชน ทั้งนี้  เพ่ือให้การพิจารณาให้ความเห็นชองร่าง
พระราชบัญญัติดังกล่าวและการตรวจสอบการด าเนินงานตามนโยบายของฝ่ายบริหารเป็นประโยชน์ต่อ
ประเทศชาติอย่างแท้จริงและยั่งยืน” 

2. เพ่ือประโยชน์ต่อทิศทางในการด าเนินงาน และความชัดเจนในการประเมินผลการด าเนินงาน ควรมี
การระบุวัตถุประสงค์ของสถาบันไว้อย่างชัดเจน ยกตัวอย่างเช่น  

- เพ่ือศึกษา วิเคราะห์ หรือวิจัยให้ความเห็นทางวิชาการเกี่ยวกับผลทางการคลังของการใช้เงิน
แผ่นดินของฝ่ายบริหารและส่งเสริมความโปร่งใสของกระบวนการทางการคลังของประเทศ 

- เพ่ือวิจัยและสนับสนุนการวิจัยทางวิชาการเกี่ยวกับผลกระทบที่อาจมีต่อฐานะการคลัง ระบบ
การเงินการคลัง ระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ตลอดจนความยากจน ความเหลื่อมล้ า
ทางเศรษฐกิจและสังคมของประเทศอันเนื่องมาจากการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน การก าหนดนโยบาย
สาธารณะ ร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปี หรือร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วย
การเงิน 

- เพ่ือเผยแพร่และสนับสนุนการเผยแพร่และให้บริการผลการศึกษา วิเคราะห์ หรือวิจัย ต่อสมาชิก
รัฐสภาและสาธารณชน 

- เพ่ือส่งเสริมความร่วมมือกับองค์กรในประเทศและต่างประเทศเพ่ือประโยชน์ในการศึกษา 
วิเคราะห์ หรือวิจัย  

- สนับสนุนข้อมูลและความเห็นในประเด็นที่เกี่ยวข้องแก่คณะกรรมาธิการต่างๆ ของสภา
ผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา ตามที่ได้รับการร้องขอ ทั้งนี้อาจสนับสนุนข้อมูลและความเห็นใน
ประเด็นที่เก่ียวข้องแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาด้วยก็ได้ เป็นต้น 
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3. เพ่ือให้สถาบันสามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ควรมีการระบุอ านาจในการร้องขอข้อมูลที่
เกี่ยวข้องต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ PBO จากหน่วยงานภาครัฐต่างๆ รวมไปถึงบทก าหนดโทษในกรณีที่
หน่วยงานไม่ส่งข้อมูลที่ร้องขอหรือเจตนาปกปิดข้อมูลดังกล่าวด้วย 

4. เพ่ือสร้างความโปร่งใสให้กับการด าเนินการของ PBO ควรมีการก าหนดระบบบัญชีการเงินที่มี
มาตรฐานและการตรวจสอบบัญชีการเงินเอาไว้อย่างชัดเจนในกฎหมาย รวมไปถึงการเผยแพร่บัญชี
การเงินต่อฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติ และสาธารณชน อีกด้วย 

5. เนื่องจากมีการก าหนดสถานะของ PBO ให้เป็นองค์กรอิสระภายใต้การก ากับดูแลของประธานรัฐสภา 
PBO จ าเป็นต้องมีระบบติดตามและระบบประเมินผลที่เข้มแข็ง โดยระบบการติดตามประเมินผลที่
เป็นอิสระจากฝ่ายบริหารของ PBO และท่ีมีความเข้มงวด ควรถูกระบุไว้ในกฎหมาย 

นอกจากนั้น ระบบการพิจารณาทบทวนการด ารงอยู่ของ PBO เป็นระยะ รวมทั้งแนวทางในการ
ปรับปรุงหรือยุบเลิกสถาบัน ควรระบุเอาไว้อย่างชัดเจน โดยค านึงถึงผลกระทบต่อความเป็นอิสระของสถาบัน
ประกอบด้วย  
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5. ข้อเสนอโครงสร้าง PBO 

5.1 โครงสร้างองค์กร 

การออกแบบโครงสร้าง PBO เริ่มจากการก าหนดขอบเขตของงานที่ผู้วิจัยคาดว่าจะอยู่ในความ
รับผิดชอบขององค์กรเพื่อให้การด าเนินงานของ PBO ประสบผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์ โดยขอบเขตของงาน
มีดังนี ้

- การวิเคราะห์งบประมาณตามร่างพ.ร.บ.งบประมาณ 
- การวิเคราะห์การใช้จ่ายของรัฐนอกเหนือจากร่างพ.ร.บ.งบประมาณ โดยจะครอบคลุมถึงองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น และกิจกรรมก่ึงการคลังผ่านรัฐวิสาหกิจ 
- การวิเคราะห์นโยบายรัฐบาลอ่ืนๆ ที่มีผลกระทบส าคัญต่อความยั่งยืนทางการคลัง 
- การวิเคราะห์นโยบายภาษี 
- การประเมินความเสี่ยงทางการคลัง และความยั่งยืนทางการคลัง 
- การวิเคราะห์ภาพเศรษฐกิจมหภาค  
เพ่ือรับผิดชอบงานตามขอบเขตดังกล่าว PBO ควรมีโครงสร้างองค์กรในลักษณะต่อไปนี้ (รูปที่ 5) 

 
รูปที ่6: โครงสร้างองค์กร PBO 
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5.1.1 แผนกวิเคราะห์การใช้จ่ายในร่าง พ.ร.บ.งบประมาณ 
หน้าที่ การวิเคราะห์การใช้จ่ายของรัฐบาลในร่าง พ.ร.บ. งบประมาณ 
ความรับผิดชอบ 
  ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของการประมาณการค่าใช้จ่ายในร่าง พ.ร.บ.งบประมาณ 
  ประเมินความคุ้มค่าของการใช้จ่ายของรัฐบาลในร่าง พ.ร.บ. งบประมาณ 
  ประเมินประสิทธิภาพของการเบิกจ่ายงบประมาณ 

5.1.2 แผนกวิเคราะห์นโยบายการใช้จ่ายของรัฐ 
หน้าที่ การวิเคราะห์ภาพรวมนโยบายการใช้จ่ายของรัฐบาล โดยจะให้ความส าคัญไปที่นโยบาย
การใช้จ่ายนอกเหนือจากท่ีปรากฏในร่าง พ.ร.บ.งบประมาณ 
ความรับผิดชอบ 
  ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของการประมาณการค่าใช้จ่าย 
  ประเมินความคุ้มค่าของการใช้จ่ายของรัฐ 

5.1.3 แผนกวิเคราะห์นโยบายภาษี 
หน้าที่ การวิเคราะห์โครงสร้างภาษี และนโยบายภาษีต่างๆ ของรัฐบาล  
ความรับผิดชอบ 
  ประมาณการรายรับภาษี  
  ประมาณการรายจ่ายภาษี (Tax Expenditures) 
  ประเมินนโยบายภาษีในด้านประสิทธิภาพ ความเท่าเทียม และความยากง่ายต่อการจัดเก็บ  

5.1.4 แผนกวิเคราะห์เศรษฐกิจมหภาค 
หน้าที่ การวิเคราะห์ภาพรวมเศรษฐกิจมหภาค  
ความรับผิดชอบ 
  ประเมินภาวะเศรษฐกิจของประเทศ 
  ประมาณการข้อมูลเศรษฐกิจมหภาคท่ีส าคัญส าหรับการประมาณการรายจ่าย และรายรับ
ของรัฐบาลของแผนกท่ีเกี่ยวข้อง 

5.1.5 แผนกวิเคราะห์เสถียรภาพการคลัง 
หน้าที่ การวิเคราะห์ความยั่งยืนทางการคลัง 
ความรับผิดชอบ 
  ประเมินฐานะการคลัง 
  วิเคราะห์ความเสี่ยงทางการคลังที่ส าคัญ 
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5.1.6 ส านักผู้อ านวยการ 
หน้าที่ การเป็นตัวกลางเชื่อมโยงการท างานทั้งภายใน PBO และภายนอกองค์กร 
ความรับผิดชอบ 
  ดูแลการติดต่อสื่อสารกับนอกองค์กร ทั้งสมาชิกรัฐสภา หน่วยงานภาครัฐ และสาธารณชน 
  ประสานงานระหว่างแผนกต่างๆ 

5.2 คู่มือการด าเนินงาน 

ทรัพยากรบุคลากร และการวางระบบการท างาน เป็นปัจจัยส าคัญต่อการด าเนินงานของ PBO ให้
ประสบความส าเร็จ คู่มือการด าเนินงานนี้ประกอบไปด้วยรายละเอียดเรื่องคุณลักษณะ และความต้องการ
บุคลากร รวมไปถึงข้ันตอนการท างานส าคัญ 

5.2.1 ความต้องการบุคลากรรายแผนก 

ผู้วิจัยคาดว่า PBO จะมีความต้องการก าลังคนรวม 32 ต าแหน่ง (ไม่รับผู้อ านวยการ) โดยการคัดสรร
บุคลากรควรจะสอดคล้องกับหน้าที่ และบทบาทของแต่ละแผนก ดังต่อไปนี้ (รูปที่ 6) 

แรงขับเคลื่อนภายในส าคัญของ PBO คือ Principal Analyst ผู้วิจัยได้ก าหนดคุณสมบัติของ 
Principal Analyst ของฝ่ายวิเคราะห์การใช้จ่ายในร่าง พ.ร.บ. งบประมาณ เป็นปริญญาโทสาขาบัญชี การ
บริหารภาครัฐ หรือ เศรษฐศาสตร์ เนื่องจากงานของฝ่ายนี้จะเกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ต้นทุนโครงการ 
(Budget cost analysis) เป็นหลัก ในขณะที่ Principal analyst ของฝ่ายอื่นเป็นปริญญาเอกสาขา
เศรษฐศาสตร์ เนื่องจากเนื้่องานจะต้องใช้ความเข้าใจเกี่ยวกับงานวิจัยทางด้านเศรษฐศาสตร์เป็นหลัก 

รูปที่  7: การประเมินความต้องการบุคลากรองค์กร PBO 
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5.2.1.1 แผนกวิเคราะห์การใช้จ่ายในร่าง พ.ร.บ. งบประมาณ 
Principal Analyst: 1 ต าแหน่ง 
คุณสมบัติ 

  มีประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงต่อการวิเคราะห์งบประมาณของรัฐเป็นเวลา
อย่างน้อย 5 ปี 

  ปริญญาโทสาขาสาขาบัญชี การบริหารภาครัฐ หรือ เศรษฐศาสตร์ 
Associate Analyst: 2 ต าแหน่ง 
คุณสมบัติ 

  มีประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงต่อการวิเคราะห์งบประมาณของรัฐเป็นเวลา
อย่างน้อย 2 ป ี

  ปริญญาโทสาขาบัญชี การบริหารภาครัฐ หรือ เศรษฐศาสตร์ 

Analyst: 4 ต าแหน่ง 
คุณสมบัติ 

  ปริญญาตรีสาขาบัญชี รัฐศาสตร์ หรือ เศรษฐศาสตร์ 

เลขานุการ: 1 ต าแหน่ง 
คุณสมบัติ 

  มีประสบการณ์การประสานงานธุรการเป็นเวลาอย่างน้อย 2 ปี 

  ปริญญาตรี 

รวม 8 ต าแหน่ง 

5.2.1.2 แผนกวิเคราะห์นโยบายการใช้จ่ายของรัฐ 
Principal Analyst: 1 ต าแหน่ง 
คุณสมบัติ 

  มีประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงต่อการวิเคราะห์นโยบายการคลังเป็นเวลาอย่าง
น้อย 5 ปี 

  ปริญญาเอกสาขาเศรษฐศาสตร์ 

Associate Analyst: 1 ต าแหน่ง 
คุณสมบัติ 
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  มีประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงต่อการวิเคราะห์นโยบายการคลังเป็นเวลาอย่าง
น้อย 2 ปี 

  ปริญญาโทสาขาเศรษฐศาสตร์ 

Analyst: 2 ต าแหน่ง 
คุณสมบัติ 

 ปริญญาตรีสาขาเศรษฐศาสตร์ (เทียบเคียง บัญชี หรือ รัฐศาสตร์) 

เลขานุการ: 1 ต าแหน่ง 
คุณสมบัติ 

  มีประสบการณ์การประสานงานธุรการเป็นเวลาอย่างน้อย 2 ปี 
  ปริญญาตรี 

รวม 5 ต าแหน่ง 

5.2.1.3 แผนกวิเคราะห์นโยบายภาษี 
Principal Analyst: 1 ต าแหน่ง 
คุณสมบัติ 

  มีประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงต่อการวิเคราะห์นโยบายภาษีเป็นเวลาอย่างน้อย 
5 ปี 

  ปริญญาเอกสาขาเศรษฐศาสตร์ 

Associate Analyst: 1 ต าแหน่ง 
คุณสมบัติ 

  มีประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงต่อการวิเคราะห์นโยบายภาษีเป็นเวลาอย่างน้อย 
2 ปี 

  ปริญญาโทสาขาศรษฐศาสตร์ 

Analyst: 2 ต าแหน่ง 
คุณสมบัติ 

  ปริญญาตรีสาขาเศรษฐศาสตร์ (เทียบเคียง บัญชี หรือ รัฐศาสตร์) 

เลขานุการ: 1 ต าแหน่ง 
คุณสมบัติ 

  มีประสบการณ์การประสานงานธุรการเป็นเวลาอย่างน้อย 2 ปี 
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  ปริญญาตรี 

รวม 5 ต าแหน่ง 
 

5.2.1.4 แผนกวิเคราะห์เศรษฐกิจมหภาค 
Principal Analyst: 1 ต าแหน่ง 
คุณสมบัติ 

  มีประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงต่อการวิเคราะห์เศรษฐศาสตร์มหภาคเป็นเวลา
อย่างน้อย 5 ปี 

  ปริญญาเอกสาขาเศรษฐศาสตร์ 

Associate Analyst: 1 ต าแหน่ง 
คุณสมบัติ 

  มีประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงต่อการวิเคราะห์เศรษฐศาสตร์มหภาคเป็นเวลา
อย่างน้อย 2 ปี 

  ปริญญาโทสาขาเศรษฐศาสตร์ 

Analyst: 2 ต าแหน่ง 
คุณสมบัติ 

  ปริญญาตรีสาขาเศรษฐศาสตร์ (เทียบเคียง บัญชี หรือ รัฐศาสตร์) 

เลขานุการ: 1 ต าแหน่ง 
คุณสมบัติ 

 มีประสบการณ์การประสานงานธุรการเป็นเวลาอย่างน้อย 2 ปี 

 ปริญญาตรี 

รวม 5 ต าแหน่ง 

5.2.1.5 แผนกวิเคราะห์เสถียรภาพการคลัง 
Principal Analyst: 1 ต าแหน่ง 
คุณสมบัติ 

 มีประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงต่อการวิเคราะห์นโยบายการคลังเป็นเวลาอย่าง
น้อย 5 ปี 

 ปริญญาเอกสาขาเศรษฐศาสตร์ 
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Associate Analyst: 1 ต าแหน่ง 

คุณสมบัติ 

  มีประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงต่อการวิเคราะห์นโยบายการคลังเป็นเวลาอย่าง
น้อย 2 ปี 

  ปริญญาโทสาขาเศรษฐศาสตร์ 

Analyst: 2 ต าแหน่ง 
คุณสมบัติ 

  ปริญญาตรีสาขาเศรษฐศาสตร์ (เทียบเคียง บัญชี หรือ รัฐศาสตร์) 

เลขานุการ: 1 ต าแหน่ง 
คุณสมบัติ 

  มีประสบการณ์การประสานงานธุรการเป็นเวลาอย่างน้อย 2 ปี 

  ปริญญาตรี 

รวม 5 ต าแหน่ง 
5.2.1.6 ส านักผู้อ านวยการ 

รองผู้อ านวยการ: 1 ต าแหนง่ 
คุณสมบัติ 

 มีประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงต่อการวิเคราะห์นโยบายการคลัง และเศรษฐกิจ
มหภาคเป็นเวลาอย่างน้อย 5 ปี 
 ปริญญาเอกสาขาเศรษฐศาสตร์ 

ผู้จัดการสื่อสารภายนอกองค์กร: 1 ต าแหน่ง 
คุณสมบัติ 

 มีประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงในด้านการสื่อสารองค์กร และการจัดการสื่อเป็น
เวลาอย่างน้อย 5 ปี 

 ปริญญาโท 

ผู้จัดการสื่อสารภายในองค์กร: 1 ต าแหน่ง 
คุณสมบัติ 

  มีประสบการณ์ท่ีเกี่ยวข้องโดยตรงในด้านการสื่อสารองค์กรเป็นเวลาอย่างน้อย 5 ปี 

  ปริญญาโท 
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เลขานุการ: 1 ต าแหน่ง 
คุณสมบัติ 

  มีประสบการณ์การประสานงานธุรการเป็นเวลาอย่างน้อย 2 ปี 

  ปริญญาตรี 

รวม 4 ต าแหน่ง 

5.2.2 การวางระบบการท างาน (Operation Process) 
การวางระบบการท างานจะแบ่งเป็น 3 หมวดหลัก ดังนี้ 

5.2.2.1 การจัดท ารายงานประจ า (Periodic reports) 

หน้าที่ส าคัญของ PBO คือ การจัดท ารายงานการคลังต่างๆ โดยรายงานเหล่านี้ควรจะมีกรอบ 
การศึกษา และก าหนดการเผยแพร่ที่ชัดเจน รวมไปถึงการใช้ภาษาที่ง่ายต่อการเข้าใจส าหรับผู้ที่ไม่ได้มีพ้ืนฐาน
ด้านเศรษฐศาสตร์ 
รายงานการวิเคราะห์ พ.ร.บ.งบประมาณประจ าปี 

แผนกรับผิดชอบหลัก: แผนกวิเคราะห์การใช้จ่ายของรัฐในร่างพ.ร.บ.งบประมาณ 
กรอบการศึกษา: การวิเคราะห์ร่างพ.ร.บ.งบประมาณประจ าปี 
ระยะเวลาการเผยแพร่: อย่างน้อย 1 อาทิตย์ก่อนการพิจารณาร่างพ.ร.บ.งบประมาณประจ าปีของ

รัฐสภา 

รายงานการคลังประจ าปี  
แผนกรับผิดชอบ: แผนกวิเคราะห์นโยบายการใช้จ่ายของรัฐ แผนกวิเคราะห์นโยบายภาษี และแผนก

วิเคราะห์เสถียรภาพการคลัง 
กรอบการศึกษา: การวิเคราะห์ภาพรวมนโยบายการคลัง ฐานะการคลัง และความเสี่ยงการคลังท า

ส าคัญ 
ระยะเวลาการเผยแพร่: ปีละครั้ง 

รายงานการคลังระยะปานกลาง  

แผนกรับผิดชอบ: แผนกวิเคราะห์การใช้จ่ายของรัฐในร่างพ.ร.บ.งบประมาณ, แผนกวิเคราะห์
นโยบายการใช้จ่ายของรัฐ และแผนกวิเคราะห์นโยบายภาษี 

กรอบการศึกษา: การประมาณการฐานะการคลังในช่วงระยะเวลา 10 ปีนับจากปีที่ท ารายงาน  
ระยะเวลาการเผยแพร่: ปีละครั้ง 

5.2.2.2 การศึกษา และวิจัยนโยบายการคลังส าคัญ (Proactive fiscal policy research) 
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การจัดสร้างองค์ความรู้เกี่ยวกับประเด็นนโยบายการคลังที่จะมีความส าคัญในอนาคต จะท าให้ PBO 
สามารถให้ความเห็นต่อรัฐสภาได้อย่างทันท่วงที กระบวนการศึกษาและวิจัยนโยบายการคลังเป็นเครื่องมือ
ส าคัญที่จะช่วย PBO ในเรื่องดังกล่าว กระบวนการศึกษาและวิจัยแบ่งได้เป็น 2 รูปแบบ ดังนี้ 

PBO Policy Brief 
วัตถุประสงค์: เพ่ือเผยแพร่การวิเคราะห์เชิงลึกของนโยบายการคลังที่ส าคัญต่อสาธารณะ โดยใช้ภาษา

ที่ง่ายต่อการเข้าใจส าหรับผู้ที่ไม่ได้มีพ้ืนฐานด้านเศรษฐศาสตร์ 
PBO Working Paper 

วัตถุประสงค์: เพ่ือเผยแพร่องค์ความรู้ทางวิชาการเก่ียวกับนโยบายการคลังที่ส าคัญ 
5.2.2.3 การสื่อสารนอกองค์กร (External communication) 

ความน่าเชื่อถือขององค์กรมีความส าคัญมากต่อผลส าเร็จของการท างานของ PBO ให้ประสบ
ผลส าเร็จ เพ่ือสร้าง และรักษาความน่าเชื่อถือ การสื่อสารภายนอกมีข้อปฏิบัติดังต่อไปนี้ 

- การสื่อสารกับองค์กรภายนอก ทั้งรัฐสภา ฝ่ายบริหาร และสาธารณชนจะต้องได้รับการกลั่นกรอง
จากส านักผู้อ านวยการ ผู้อ านวยการ PBO จะเป็นผู้เดียวที่สามารถให้ความเห็นในฐานะ PBO 
ยกเว้นกรณีที่ได้รับอนุญาตจากผู้อ านวยการ 

- การศึกษาของ PBO จะวิเคราะห์ผลกระทบต่างๆของนโยบาย โดยไม่ให้ค าแนะน าเชิงนโยบาย 
(No Policy Recommendation) 
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6. บทสรุป 
 

รายงานนี้ศึกษาการออกแบบโครงสร้าง PBO ที่เหมาะสมส าหรับประเทศไทย โดยได้พิจารณา
บริบททางการเมืองและการคลังของประเทศไทย และได้ยึดหลักสากล (Best Practice) จากประสบการณ์ของ
กลุ่มประเทศ OECD และเครือข่าย Global Network PBO (GN-PBO)  

ผู้วิจัยเห็นว่า PBO ควรประกอบไปด้วย 5 แผนก และส านักอ านวยการ เพื่อให้การด าเนินงานของ 
PBO มีประสิทธิภาพสูงสุดตามขอบเขตงานในความรับผิดชอบ โดยแผนกดังกล่าวประกอบด้วย 1) แผนก
วิเคราะห์การใช้จ่ายในร่าง พ.ร.บ.งบประมาณ มีหน้าที่วิเคราะห์การใช้จ่ายของรัฐบาลในร่าง  พ.ร.บ. 
งบประมาณ 2) แผนกวิเคราะห์นโยบายการใช้จ่ายของรัฐ มีหน้าที่วิเคราะห์ภาพรวมนโยบายการใช้จ่ายของ
รัฐบาล โดยจะให้ความส าคัญไปที่นโยบายการใช้จ่ายนอกเหนือจากที่ปรากฏในร่าง พ.ร.บ.งบประมาณ 3)  
แผนกวิเคราะห์นโยบายภาษี มีหน้าที่วิเคราะห์โครงสร้างภาษี และนโยบายภาษีต่างๆของรัฐบาล 4) แผนก
วิเคราะห์เศรษฐกิจมหภาค มีหน้าที่วิเคราะห์ภาพรวมเศรษฐกิจมหภาค 5) แผนกวิเคราะห์เสถียรภาพการคลัง 
มีหน้าที่วิเคราะห์ความยั่งยืนทางการคลัง และ 6) ส านักผู้อ านวยการ ท าหน้าที่เป็นตัวกลางเชื่อมโยงการ
ท างานทั้งภายใน PBO และภายนอกองค์กร 

ส าหรับระบบการท างาน (Operation Process) ผู้วิจัยได้ก าหนดกรอบการศึกษา และแผนก
รับผิดชอบส าหรับการศึกษาส าคัญ โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่มหลัก ได้แก่ 1) รายงานประจ า (Periodic Reports) 
ประกอบด้วย รายงานการวิเคราะห์ พ.ร.บ.งบประมาณประจ าปี รายงานการคลังประจ าปี และรายงานการ
คลังระยะปานกลาง และ 2) การศึกษาและวิจัยนโยบายการคลังส าคัญ (Proactive fiscal policy research) 
ประกอบไปด้วย PBO Policy Brief และ PBO Working Paper นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ก าหนดแนวปฏิบัติส าหรับ
การสื่อสารภายนอกองค์กร เพ่ือสร้างและรักษาความน่าเชื่อถือของ PBO โดยมีหลักการส าคัญ คือ 1) การ
สื่อสารทุกอย่างต้องได้รับอนุญาตจากส านักผู้อ านวยการ และ 2) การเปิดเผยผลการศึกษาโดยไม่ให้ค าแนะน า
เชิงนโยบาย (No Policy Recommendation) 
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