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ค�ำน�ำ

สทิธใินการชมุนมุสาธารณะเป็นสทิธ ิทีม่คีวามส�ำคญัและ	

ถอืเป็นสทิธเิสรภีาพข้ันพ้ืนฐานของบคุคลทีส่ามารถกระท�ำได้ในระบอบ

ประชาธปิไตย ทัง้นีป้ระเทศไทยได้มกีารก�ำหนดและรบัรองเสรภีาพ

ในการชุมนุมไว้ครั้งแรกตั้งแต่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 	

พทุธศกัราช 2492 ตลอดมาจนถงึรฐัธรรมนญูฉบบัปัจจุบนั โดยสิง่น้ี	

แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยยอมรับการรับรองสิทธิเสรีภาพของ	

การชุมนุมสาธารณะอย่างต่อเนื่อง ในขณะเดียวกันบางคร้ัง	

การชุมนุมสาธารณะอาจส่งผลกระทบด้านลบต่อสังคมโดยรวม

หากการชุมนุมน้ันปราศจากขอบเขต จึงท�ำให้มีความจ�ำเป็นต้องมี

กฎหมายก�ำหนดขอบเขตของการชมุนมุ แต่การก�ำหนดขอบเขตนัน้	

จะต้องไม่กระทบต่อสิทธิเสรภีาพในการชมุนุมสาธารณะของประชาชน 

อย่างไรกต็าม การตีความและการบงัคบัใช้พระราชบัญญตักิารชมุนมุ

สาธารณะ พ.ศ. 2558 ในปัจจุบันได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าบัญญัต	ิ

เปิดช่องให้มีการใช้ดลุยพินจิจนอาจน�ำไปสูก่ารจ�ำกดัสทิธขิัน้พ้ืนฐาน

ในการแสดงออกทางความคิดของประชาชน
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

สถาบันพระปกเกล้า จึงจัดให้มีการวิจัย เรื่อง “บทเรียน

และสภาพปัญหาเก่ียวกับเสรีภาพในการชุมนุมเพื่อการปรับปรุง

พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558” ภายใต้โครงการ

ศึกษาวิเคราะห์กฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับอยู่ ซ่ึงศึกษาวิจัยโดย 	

รองศาสตราจารย์สมชาย ปรีชาศิลปกุล และคณะ เพ่ือศึกษาและ	

จดัท�ำข้อเสนอแนะส�ำหรบัปรบัปรงุกฎหมายให้มีความสอดคล้องกบั

หลกัการพืน้ฐานทีว่่าด้วยสทิธิเสรีภาพของบคุคล และหวงัเป็นอย่างยิง่	

ว่ารายงานวิจัยฉบับนี้ จะเป็นข้อมูลส�ำคัญส�ำหรับฝ่ายนิติบัญญัติ	

ในการน�ำไปประกอบการพจิารณาในประเด็นทีเ่กีย่วกบัการปรบัปรงุ

แก้ไขต่อไป

ศาสตราจารย์วุฒิสาร ตันไชย

เลขาธิการสถาบันพระปกเกล้า
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บทสรุปส�ำหรับผู้บริหาร

	 การชมุนมุสาธารณะถกูพิจารณาวา่เปน็เสรีภาพท่ีมคีวามสำ�คัญ

ในระบอบเสรปีระชาธปิไตย โดยเปน็เสรภีาพประการหนึง่ทีจ่ะแสดงให้

เหน็ถงึความคดิเห็นหรอืความตอ้งการของประชาชนในการนำ�เสนอ	

หรือผลักดันแนวความคิดของตนเองต่อสาธารณะและรัฐบาลที่มี

อำ�นาจอยูใ่นหว้งเวลาน้ันๆ การรบัรองเสรีภาพในการชมุนมุสาธารณะ	

ได้ปรากฏอย่างกว้างขวางทั้งในกฎหมายระหว่างประเทศและ	

ในกฎหมายภายในของประเทศตา่งๆ ซ่ึงถูกพจิารณาวา่เปน็ประเทศ

ที่ระบอบประชาธิปไตยได้ลงหลักปักฐานอย่างมั่นคง 

แม้ว่าในรัฐธรรมนูญของไทยจะได้มีการรับรองเสรีภาพ

ในการชุมนุมมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 รวมถึงรัฐธรรมนูญ	

ฉบับถาวรส่วนใหญ่ก็ได้ให้การรับรองเสรีภาพดังกล่าวสืบเนื่องมา 

(รวมถงึรฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2560) อย่างไรกต็าม ยงัไม่มกีฎหมายระดบั

พระราชบัญญัติเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะโดยตรง แต่ภายหลัง	

จากความขัดแย้งทางการเมืองที่ด�ำเนินมาอย่างต่อเนื่องในช่วง

ทศวรรษ 2550 รวมถึงการชุมนุมสาธารณะขนาดใหญ่ซึ่งเกิดขึ้น	
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

อย่างบ่อยครั้งของประชาชนกลุ ่มต่างๆ ในห้วงเวลาดังกล่าว 	

ได้กลายเป็นข้อกล่าวอ้างที่น�ำมาสู่การบัญญัติ พ.ร.บ. การชุมนุม

สาธารณะขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2558 บทบัญญัติของกฎหมายในลักษณะ	

ดงักล่าวได้เปลีย่นแปลงแนวทางการบริหารจัดการการชมุนมุสาธารณะ

ซึ่งสามารถกล่าวได้ว่าแต่เดิมมาเป็นไปในลักษณะของการบริหาร

จัดการภายหลัง มาเป็นแนวทางการบริหารจัดการก่อน 

แม้ว่าในการจัดท�ำร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวจะมีการ

ให้เหตุผลว่า เพื่อเป็นการคุ้มครองเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ

ของประชาชน รวมทั้งการคุ้มครองประโยชน์ของส่วนรวมหรือ	

ความปลอดภัยของสาธารณะไปพร้อมกัน แต่ภายหลังจากท่ีม	ี

การประกาศใช้เมือ่ พ.ศ. 2558 จวบจนกระทัง่เดอืนกรกฎาคม 2562 

พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ได้กลายเป็นกฎหมาย	

ฉบบัหนึง่ซึง่ถกูโต้แย้งมาอย่างต่อเนือ่งว่าเป็นกฎหมายทีค่กุคามต่อ

เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ 

งานวิจยัชิน้นีจ้งึต้องการศกึษาถงึบทเรยีนและสภาพปัญหา

ท่ีเกิดขึ้นและข้อเสนอแนะส�ำหรับการแก้ไขปรับปรุงเพ่ือให้ พ.ร.บ. 

การชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. 2558 เป็นกฎหมายทีมุ่ง่คุม้ครองเสรีภาพ

ของประชาชน
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1. สภาพปัญหาของเสรีภาพในการชุมนุมตาม พ.ร.บ. 
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ภายหลังจากการประกาศใช ้พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ 

พ.ศ. 2558 กฎหมายฉบับนี้ได้กลายเป็นเครื่องมือที่ส�ำคัญในการ

ควบคมุและบัน่ทอนเสรภีาพในการชมุนมุของประชาชนอย่างส�ำคัญ 

หากพิจารณาจากสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น สามารถกล่าวได้ว่าปัจจัย

ส�ำคัญ 3 ประการ ที่มีผลต่อการท�ำให ้พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ 

พ.ศ. 2558 แปรสภาพไปเป็นกฎหมายท่ีควบคมุและจ�ำกดัการชุมนมุ

สาธารณะ ดังนี้

ประการแรก บทบัญญัติของกฎหมายที่มุ่งจ�ำกัดเสรีภาพ

ในการชุมนุมสาธารณะ 

บทบัญญัติตาม พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 	

มทีัง้ในส่วนทีส่่งผลกระทบโดยตรงต่อเสรภีาพในการชมุนมุสาธารณะ 

ด้วยการนิยามความหมายและขอบเขตของการชุมนุมสาธารณะ	

ทีอ่ยูภ่ายใต้กฎหมายให้สามารถตคีวามได้อย่างกว้างขวางครอบคลมุ

กจิกรรมแทบทกุประเภทให้กลายเป็นการกระท�ำทีอ่ยูภ่ายใต้การบงัคบั

ของกฎหมายฉบบันี ้และในส่วนทีเ่ปิดโอกาสให้เจ้าหน้าท่ีรฐัสามารถ

ใช้อ�ำนาจในการจ�ำกัดเสรีภาพได้ในลักษณะเดียวกัน 

ประการที่สอง หน่วยงานของรัฐซึ่งไม่มีความเข้าใจและ	

ไม่ตระหนักถึงเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

เนือ่งจาก พ.ร.บ. การชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. 2558 ได้ก�ำหนดให้	

เจ้าหน้าทีข่องรฐัเข้ามามส่ีวนเกีย่วข้องอย่างมากในการบรหิารจดัการ

การชุมนุมสาธารณะ จะพบว่าหน่วยงานของรัฐท่ีมบีทบาทเกีย่วข้อง

ได้ก่อให้เกิดปัญหาอย่างส�ำคัญต่อการชุมนุมสาธารณะทั้งในทาง

ปฏิบัติและในการใช้อ�ำนาจหน้าที่ของตน 

บทบาทของหน่วยงานรฐัทีเ่กีย่วข้องอาจสะท้อนให้เห็นถงึ	

ความไม่พร้อมในการปฏบิตัติามกฎหมาย ความไม่เข้าใจต่อบทบญัญตัิ

ของกฎหมาย ความไม่เข้าใจต่อลักษณะพ้ืนฐานของการชุมนุม

สาธารณะ รวมถึงในหลายครัง้ทีเ่จ้าหน้าทีร่ฐัทีเ่กีย่วข้องให้ความส�ำคญั	

กับการควบคุมการชุมนุมสาธารณะมากกว่าการปกป้องเสรีภาพ	

ในการชมุนมุ ซึง่ในหลายคร้ังไม่เพียงแต่การบังคบัใช้ พ.ร.บ. การชมุนมุ	

สาธารณะ พ.ศ. 2558 เพยีงอย่างเดยีว ยังมกีารน�ำเอากฎหมายอืน่ๆ 

หรือค�ำส่ังคณะรัฐประหารที่มุ่งจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน	

มาบังคับใช้ อันเป็นการสร้างความยุ่งยากให้แก่การใช้เสรีภาพ	

ในการชุมนุมสาธารณะเพิ่มมากขึ้น

ประการทีส่าม สถานการณ์การเมอืงภายใต้ระบอบอ�ำนาจนยิม 

โดยที ่พ.ร.บ. การชุมนมุสาธารณะ พ.ศ. 2558 ได้ถกูประกาศ	

ใช้ในห้วงเวลาที่คณะรัฐประหารยังคงมีอ�ำนาจในทางการเมือง 	

อนัเป็นช่วงเวลาทีค่ณะรัฐประหารยงัคงมอี�ำนาจในทางการเมอืงผ่าน

การใช้อ�ำนาจอย่างเบด็เสรจ็เดด็ขาดตาม มาตรา 44 ของรฐัธรรมนญู 	

พ.ศ. 2557 และกไ็ด้มกีารใช้อ�ำนาจของคณะรฐัประหารตามมาตรา	
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ดังกล่าวนี้สั่งโยกย้าย หรือปลดเจ้าหน้าที่ของรัฐจ�ำนวนไม่น้อย 	

ในกรณีที่มีการปฏิบัติงานที่ไม่สอดคล้องกับแนวนโยบายหรือ	

ความต้องการของคณะรัฐประหาร ดังนั้น จึงเป็นที่คาดหมายได้ว่า	

การปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าที่รัฐในห้วงเวลาดังกล่าวย่อมไม่อาจ

ด�ำเนินไปได้อย่างเป็นอิสระ หรือเป็นการท�ำหน้าที่ที่วางอยู่บน	

หลักการทางกฎหมายเพียงอย่างเดียว 

โดยที่งานวิจัยชิ้นนี้เป็นการศึกษาในห้วงเวลานับตั้งแต ่

พ.ร.บ. การชมุนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ประกาศใช้เมือ่ พ.ศ. 2558 

มาจนกระท่ังถงึเดอืนกรกฎาคม พ.ศ. 2562 ซึง่คณะรฐัมนตรชีดุใหม่	

ได้เข้าด�ำรงต�ำแหน่ง บทเรียนและสภาพปัญหาของเสรีภาพในการ

ชมุนมุสาธารณะทีเ่กดิขึน้จงึอยูใ่นห้วงเวลาทีค่ณะรฐัประหารยงัคงมี

อ�ำนาจในการบรหิารบ้านเมอืง ปฏิเสธไม่ได้ว่าเงือ่นไขดงักล่าวย่อม	

มีผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐไม่มากก็น้อย 

2. ขอ้เสนอแนะ : กฎหมายทีร่บัรองเสรภีาพในการชมุนมุ 
สาธารณะ

จากบทเรียนและสภาพปัญหาที่เป็นผลมาจากการชุมนุม

สาธารณะนับตั้งแต่ พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มีผล

ใช้บังคับสืบเนื่องมาจนกระทั่งเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2562 งานวิจัย

ฉบับนี้มีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
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2.1 ข้อเสนอในระยะสั้นต่อเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ

หน่วยงานของรฐัท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกบัการชมุนมุสาธารณะ

ตามกฎหมายนี้ก็คือเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ ซ่ึงมีอ�ำนาจอย่างกว้างขวาง	

ทั้งในด้านของการตีความ การใช้อ�ำนาจตามกฎหมาย การสั่งห้าม

การชุมนุม เป็นต้น อันกล่าวได้ว่าเป็นหน่วยงานท่ีเป็นจุดเริ่มต้น	

ทีจ่ะท�ำให้กฎหมายฉบบันีส้ามารถถกูใช้ในฐานะของเครือ่งมอืควบคุม

และคุกคามต่อเสรภีาพในการชมุนมุสาธารณะ ซึง่กเ็ป็นทีป่ระจกัษ์ชดั

ว่าในห้วงเวลาทีผ่่านมาภายใต้สถานการณ์ทางการเมอืงแบบอ�ำนาจ

นยิม การบังคบัใช้ พ.ร.บ. การชุมนมุสาธารณะ พ.ศ. 2558 ก็ด�ำเนนิ

ไปในทิศทางท่ีสนับสนุนต่อผู้มีอ�ำนาจในทางการเมืองและคุกคาม

เสรีภาพในการชุมนุมของประชาชน

อย่างไรก็ตาม ภายใต้สถานการณ์ทางการเมืองที่ก�ำลัง

เปลี่ยนแปลงไป เจ้าหน้าที่ต�ำรวจควรปรับปรุงการด�ำเนินการและ

สร้างความเข้าใจเกี่ยวข้องกับการชุมนุมสาธารณะให้เพิ่มมากขึ้น 	

ซึง่จะน�ำไปสู่การบรหิารจดัการกบัการชุมนมุสาธารณะท่ีไม่ได้เป็นการ

ท�ำลายเสรภีาพดงักล่าวเฉกเช่นทีเ่คยเกดิขึน้มาอย่างต่อเนือ่งภายใต้

ระบอบอ�ำนาจนิยม 
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2.2 ข้อเสนอในระยะยาวต่อการจัดท�ำกฎหมายที	่

มุ่งรับรองเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะมากกว่าการควบคุม

เสรีภาพในการชุมนุม

จ�ำเป็นทีจ่ะต้องมีการสรปุบทเรยีนและทบทวนสภาพปัญหา

อันเป็นผลมาจาก พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 เพื่อน�ำ	

ไปสู่การจัดท�ำร่างกฎหมายเพื่อคุ้มครองเสรีภาพในการชุมนุมให้มี	

ความชดัเจนและมุง่รบัรองเสรภีาพมากกว่าท่ีได้เกิดข้ึน ท้ังนี ้มีประเดน็

ที่ต้องได้รับการพิจารณาและให้ความส�ำคัญ โดยสามารถแยกออก

เป็น 3 ประเด็นส�ำคัญ ดังต่อไปนี้

1) ข้อเสนอเชิงหลักการ

กฎหมายที่ถูกจัดท�ำขึ้นต้องมุ่งให้การรับรองและคุ้มครอง

เสรีภาพในการชุมนุมเป็นหัวใจส�ำคัญ โดยต้องเป็นกฎหมายที่

สอดคล้องกบัการรับรองเสรีภาพในการชมุนุมตามทีไ่ด้มกีารรบัรอง

ไว้ในรัฐธรรมนูญ ซึ่งได้ให้การรับรองการชุมนุมท่ีด�ำเนินไปอย่าง

สงบและปราศจากอาวธุ หากจะเปิดโอกาสให้มีการจ�ำกดัการชมุนมุ

สาธารณะได้ก็ต้องมีการก�ำหนดไว้อย่างชัดเจน 

2) ข้อเสนอในเชิงบทบัญญัติ

ประการแรก ต้องท�ำให้บทบัญญัติที่เกี่ยวกับการชุมนุม

สาธารณะโดยตรงมคีวามชดัเจนขึน้ ไม่ว่าจะเป็นนยิามของการชมุนมุ

สาธารณะ พื้นที่การจัดการชุมนุม เป็นต้น เพราะหากบทบัญญัติ

ไม่มีความชัดเจนและปล่อยให้หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ใช้อ�ำนาจ	
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ในการตีความ จะพบว่าเจ้าหน้าที่รัฐมีแนวโน้มที่จะขยายขอบเขต

การใช้อ�ำนาจและส่งผลกระทบให้เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ

ต้องถูกจ�ำกัดหรือถูกคุกคามเป็นอย่างมาก 

ประการที่สอง ต้องท�ำให้ พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ 	

พ.ศ. 2558 เป็นกฎหมายฉบับเดียวที่เกี่ยวข้องกับการจัดการชุมนุม 

เนือ่งจากในปัจจบุนั แม้จะม ีพ.ร.บ. การชุมนมุสาธารณะ พ.ศ. 2558 	

แต่ก็จะพบว่าเมื่อต้องการจัดการชุมนุมให้ถูกต้องตามกฎหมาย 	

ทางฝ่ายผู้จัดชุมนุมต้องด�ำเนินการตามกฎหมายอีกหลายฉบับและ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องหลายหน่วยงาน 

ประการที่สาม ต้องท�ำให้หน่วยงานรัฐตระหนักว่าตนเอง

มีหน้าทีใ่นการอ�ำนวยความสะดวกให้แก่การชมุนมุสาธารณะ บทบาท

หน้าท่ีในลกัษณะดงักล่าวนอกจากจะเป็นการรบัรองเสรภีาพในการ

ชุมนุมแล้วยังเป็นส่วนส�ำคัญที่จะช่วยลดผลกระทบที่มีต่อส่วนรวม	

ในห้วงเวลาท่ีมกีารชมุนมุสาธารณะเกดิข้ึน หน่วยงานรฐัพงึตระหนกัว่า	

บทบาทหน้าที่ของตนเองมิได้อยู่ตรงกันข้ามกับผู้ชุมนุม หากเป็น

หน่วยงานท่ีมีหน้าที่ในการท�ำให้เกิดการชุมนุมอย่างสงบที่เป็นไป

ตามกรอบของกฎหมาย

ประการท่ีสี ่การยกเลกิโทษทางอาญาใน พ.ร.บ. การชมุนมุ	

สาธารณะ พ.ศ. 2558 การก�ำหนดโทษการฝ่าฝืนกฎหมายการชมุนมุ

สาธารณะให้มีโทษเป็นการจ�ำคุกโดยที่การกระท�ำความผิดที่เกิดขึ้น	

เป็นการไม่ด�ำเนินการให้ครบถ้วนตามขัน้ตอนการจดัการชมุนมุ ซึง่มไิด้	

มผีลกระทบโดยตรงหรอืสร้างความเสยีหายอย่างร้ายแรงให้บังเกดิขึน้	
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ต่อส่วนรวม การก�ำหนดด้วยโทษจ�ำคกุจงึเป็นการใช้มาตรการทางอาญา	

ท่ีไม่มคีวามสอดคล้องกบัการรบัรองเสรภีาพในการชมุนมุสาธารณะ

แต่อย่างใด 

3) ข้อเสนอเชิงกระบวนการ

ประการแรก กระบวนการในการแจ้งการชุมนุมสาธารณะ

ต้องมขีัน้ตอนท่ีเป็นระบบ สะดวก และสามารถเข้าใจได้ง่าย มใิช่เป็น	

กระบวนการทีข่ึน้อยูกั่บความเข้าใจของหน่วยงานรฐัแต่ละแห่งแต่ละ

พื้นที่ก�ำหนดเองตามความเข้าใจ 

ประเด็นส�ำคัญก็คือต้องท�ำให้การจัดการชุมนุมต้องอยู่	

ภายใต้ระบบการแจ้งเพือ่ทราบมใิช่เป็นระบบการขออนุญาต แม้ตาม 	

พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 จะได้วางหลักการให้อยู่

ลกัษณะของการแจ้งเพือ่ทราบส�ำหรบัการจดัการชมุนมุสาธารณะไว้ 	

แต่ในทางปฏบิตัทิีเ่กดิขึน้จรงิด้วยการใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าทีรั่ฐอย่าง

กว้างขวาง ได้ท�ำให้ระบบการแจ้งเพือ่ทราบในทางนตินิยักลบักลาย

เป็นระบบการขออนุญาตในทางพฤตินัย 

ประการที่สอง กระบวนการโต้แย้งการใช้อ�ำนาจในการ

ส่ังห้ามการชุมนุมสาธารณะหรือการใช้อ�ำนาจในลักษณะอ่ืนๆ ที่

มีผลเป็นการคุกคามหรือปิดก้ันการชุมนุมสาธารณะในทุกข้ันตอน 

จะต้องมีการออกแบบเชิงกระบวนการที่ให้ทางด้านผู้จัดการชุมนุม

สามารถจะโต้แย้งได้อย่างรวดเรว็และสอดคล้องกับลกัษณะพืน้ฐาน

ของการชุมนุมสาธารณะ 
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Executive Summary

Public Assembly is considered a fundamental 	

freedom in the liberal democratic regime in which depicts public 

opinion and the needs of the people driving to the society and 

the government at the moment.  Guarantee of the freedom 

of public assembly worldwide exists both international and 

domestic ground especially in the countries where regard as 

firmly embedded by the democratic regime.

Although, the Thai Constitutions have been ensured 

the freedom of public assembly since the Constitution of 1949, 

as well as most of the ‘permanent’ Thai constitutions (including 	

the Constitution of 2017).  However, there was no have specific 

legislation concerning the public assembly.  Lately, the continuing 	

political conflicts in the last decade and the disruptive 	

demonstrations that occurred from time to time became an 

excuse for enactment the law on public assembly in 2015. 	
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This provision of law has changed the handling of public 	

assembly from following procedure to prior management.

Even though, in the drafting process, this law 	

mentioned the reason for enactment as to protect people’s 

freedom of public assembly while maintaining public interest 

and safety at the same time.  Then, after the law enforcement 

from 2015 until July 2019, the Public Assembly Act is persisting 

criticized for threatening freedom of public assembly.

This research aims to find the experiences and 	

problems of the Public Assembly Act of 2015 and to propose 

the solution improving the law therefore to protect the freedom 

of public assembly.

1. The problems of freedom of public assembly 
under the Public Assembly Act of 2015

After the Public Assembly Law was enacted, it becomes 	

a vital tool to control and limit people’s demonstrations. 	

Considering from the finding, it would be described three 	

factors that influence the law transforms into the law destroying 

public assembly as following:
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First, the provision of law mainly aims to restrict the 

freedom of public assembly.

The Public Assembly Act of 2015 has direct effects 

on the public assembly by providing the definition and scope 

of public assembly under the law to which widely open-ended 

and almost every activity can be considered under this law.  

Meanwhile, the law authorizes the police’s power to restrict the 

freedom of public assembly in the same way.

Second, the authorities do not comprehend and 	

appreciate the freedom of public assembly.

The Public Assembly Act of 2015 grants the police 

as key persons to control the public assembly.  As a result, 

the police trigger disturbance for the demonstration in practice 

and in the line of duty.

The performance of government agencies concerning 

the public assembly reflects the state of unpreparedness to 

enforce the law, incomprehension of the provisions, ignorance 

about characteristics of the public assembly; moreover, the 

government officers handling the public assembly try to con-

trol the people’s action rather than protect the people’s free-
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dom.  Therefore, the officers often employ not only the Public 	

Assembly Act, but also other laws and the Martial law to impede 	

the people’s rights - escalating difficulty to freedom of 	

public assembly. 

Third, the political situation is under the authoritarianism.

The Public Assembly Act was enacted during the Junta 

regime fully in power when the military government under the 

Junta exercised its power through absolute power by article 44 

of the Constitution of 2014, and the Junta used it to remove 

and dismiss a lots of government officers when they did not 

deploy the Junta’s policies or serve their demand. Therefore, 	

it foreseeably described that the governmental function at that 

time could not act freely or officiate solely according to the law. 

Because this research scoping the time from the 	

enactment of the Public Assembly Act since 2015 until July 2019 

when was the inauguration of the Cabinet, the case studies 

and problems from the public assembly still happened in the 

Junta’s supremacy.  Then, it is undeniable that the condition 

of the law implementation by the government officers remained 

overriding by the military regime. 
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2. Recommendation:  the law which guarantees 
the freedom of public assembly

From the lessons and problems consequently of the 

public assembly since the enactment of the Public Assembly Act 

of 2015 till July 2019, this research has suggested as following:

2.1 Short term recommendation for the police

The government officers directly authorized by the 

law are the police who have extensive implementation of the 

law, for instance, interpretation, employment, and prohibition 	

of the public assembly.  It would be said that the police are 

the beginning point that the law as the controlling tool and 	

threatening the freedom of public assembly. Obviously, when the 

society is in authoritarianism, the implementation of law flows 

along the way of supporting the political titan while stampeding 

the assembly of miniature people. 

2.2 Long term recommendation for revising the law 

to which guarantee the freedom of public assembly rather 

than restriction

It is necessary to have lesson learned and reviewing 

from the problems occurred by this Act so that we can revise 
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the law to protect the freedom of public assembly to be clearer 

and more protecting of this freedom, better than the current 

one.  Therefore, it requires to consider and emphasize these 	

3 essential points as following:

1) Recommendation on fundamental principle

The Act was legislated because of the intention to 

guarantee and protect freedom of public assembly as the critical 

function.  Such law must be coherent with the freedom of public 

assembly in which constitutionally guarantee that gathering must 

achieve peaceful and unarmed.  If it is required to monitor the 

public assembly, such limitation must undoubtedly transcribe.

2) Recommendation on substantive provision

First, the provision of the public assembly legislation 

must be clear – starts from the definition of public assembly, the 

public place of assemblage.  Because the ambiguous transcript 

allows the government officers to interpret, then it is most likely 

to expand their authority and to diminish and harass the public 

assembly until this freedom would be eradicated.

Second, it ought to be the only one legislation that 

governs the public assembly. Currently, even the existing 
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of this Act, there are still several laws when the organizers 

of public assembly would like to have the public assembly 	

according to the law.  The organizers of the public assembly 	

must comply with several legislations and dealing with 	

numerous government agencies.  

Third, there is a necessity to make the government 

officers realize that they have the responsibility to facilitate the 

public assembly.  This performance is to guarantee the freedom 	

of public assembly; moreover, it reduces adverse effects during 	

the meeting. The authorities must apprehend their role not 

opposing the people.  On the other hand, they have the 	

mandate to conduct the public assembly peacefully legitimized 

by law.

Fourth, the revising of this law would terminate the 

criminal penalty in the Public Assembly Act of the provision 

that sentences to imprisonment for failure to compliance with 

the procedural requirement that harmless for public interest or 

does not have a direct effect on the public. Jail is a needless 	

criminal process for such action, which counters with the 	

reassurance of the freedom of public assembly.
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3) Recommendation on procedure 

First, the process of notification of public assembly 

must have explicit instruction, convenience, and simplification.  	

Besides, it must not fluctuate arbitrari ly by uncertain 	

acknowledgments of the government officers in different 	

places. 

An important issue is to uphold the notification of 	

public assembly as the informing system, not the approval 

system.  Although, the Public Assembly Act of 2015 settled 

the basic principle based on the notifying system literally. But in 

actual practice, because of the broad exercise of the authority’s 	

power, the notification becomes practically the approval 	

process.

Second, the appeal procedure on the banning public 

assembly order or any threat and intervention of the government 	

at all levels must be designed how the organizers of the public 

assembly can promptly appeal and coordinate with the general 

characteristics of the public assembly.
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บทที่ 1 
บทน�ำ
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1.1 ที่มาและความส�ำคัญของปัญหา

การชุมนุมสาธารณะนับเป็นหลักการส�ำคัญของสังคมใน

ระบอบเสรีประชาธิปไตย โดยถือเป็นเสรีภาพพื้นฐานที่จะท�ำให้

การแสดงออกซึ่งความคิดเห็นหรือความต้องการของประชาชน

ในประเด็นปัญหาต่างๆ สามารถบังเกิดขึ้นได้ รัฐธรรมนูญภายใต้

ระบอบเสรปีระชาธปิไตยกจ็ะให้การรับรองต่อเสรภีาพในการชมุนมุ

เอาไว้อย่างชดัเจน แต่ในขณะเดยีวกนัการชมุนมุสาธารณะกม็ใิช่ส่ิงท่ี

กระท�ำได้อย่างปราศจากขอบเขตเพราะการชุมนมุสาธารณะอาจส่ง

ผลกระทบในทางลบให้เกิดขึ้น ดังนั้น ในอีกด้านหนึ่งจึงมีการจ�ำกัด

ขอบเขตของการชุมนุมเกิดขึ้นพร้อมกันไปด้วยเช่นกัน แต่การจ�ำกัด

ขอบเขตดงักล่าวกอ็ยูบ่นหลกัการว่าไม่ท�ำให้เกิดผลกระทบต่อหลกัการ	

ของการชุมนุมสาธารณะ

ในประเทศไทย มกีารรบัรองเสรภีาพในการชมุนุมไว้ตัง้แต่

รฐัธรรมนญู พ.ศ. 24921 และสบืเนือ่งต่อมาในรฐัธรรมนญูเป็นส่วนใหญ่ 	

รวมถึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (พ.ศ. 2560) อันเป็นการยืนยันถึง

การยอมรับหลักการดังกล่าวไว้อย่างต่อเนื่อง แต่ในขณะเดียวกัน

ก็ได้มีความพยายามในการผลักดันกฎหมายเพ่ือให้เกิดการควบคุม

การชุมนุมสาธารณะด้วยเช่นกัน 

1  ส�ำหรบัการเรยีกรฐัธรรมนญูแต่ละฉบบัในงานชิน้นี ้จะใช้การเรยีกว่า รัฐธรรมนญู 
และตามด้วยปี พ.ศ. ท่ีประกาศใช้ เช่น รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2492, รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2560
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เหตผุลความจ�ำเป็นในการมกีฎหมายการชมุนุมสาธารณะข้ึน 	

จากเหตุการณ์ความวุ่นวายจากการชุมนุมคร้ังใหญ่ เช่นในเดือน

ธันวาคม พ.ศ. 2551 เกิดการบุกยึดท่าอากาศยานที่กรุงเทพฯ 	

ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2553 การชุมนุมที่ราชประสงค์ และการ

ชุมนุมในเดือนมกราคม พ.ศ. 2557 จนกระทั่งได้มีการประกาศใช้ 

พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 25582 (ต่อไปจะเรียกว่า 	

พ.ร.บ. การชุมนุมฯ) โดยเป็นกฎหมายที่ต้องการก�ำกับและดูแล	

การชมุนมุสาธารณะของประชาชนกลุม่ต่างๆ และมีผลบงัคบัใช้ตัง้แต่

วันที่ 13 สิงหาคม พ.ศ. 2558 เป็นต้นมา    

ภายหลงัจากการประกาศใช้กฎหมายฉบับนี ้ได้มีการบังคบั

ใช้กฎหมายเกิดขึ้นอย่างกว้างขวางโดยมีประชาชนถูกด�ำเนินการ

ตามกฎหมายเป็นจ�ำนวนมาก และได้น�ำมาซึ่งการโต้แย้งปัญหา

จาก พ.ร.บ. การชุมนุมฯ ในหลากหลายแง่มุม ในเบื้องต้นปรากฏ

ใน 3 ประเด็นส�ำคัญ คือ ประเด็นแรก ความคลุมเครือของเนื้อหา	

ในกฎหมาย ประเด็นที่สอง กระบวนการที่ยุ่งยากและสลับซับซ้อน	

ในการขออนุญาต ประเด็นที่สาม การบังคับใช้กฎหมายของ	

เจ้าหน้าที่รัฐ 

ในประเด็นแรก จะพบปัญหาถึงความไม่ชัดเจนของ	

ความหมายชุมนุมสาธารณะ สถานท่ีการชุมนุมว่าจะครอบคลุม	

กว้างขวางเพียงใด ทั้งในด้านของจ�ำนวน เป้าหมาย หรือพื้นท่ีของ

การชุมนุมที่อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายมีขอบเขตเพียงใด

2  พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 2558, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 132 	
ตอน 63 (14 กรกฎาคม 2558).
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ประเด็นที่สอง ในกรณีที่ประชาชนต้องการแจ้งการชุมนุม

ตามกฎหมายกจ็ะพบว่าขัน้ตอนมคีวามยุง่ยากว่าจะต้องด�ำเนนิการด้วย

วธิกีารอย่างไร รูปแบบและช่องทางของเจ้าหน้าทีต่�ำรวจในแต่ละแห่ง	

ก็มีความแตกต่างกันไป รวมทั้งยังมีความยุ่งยากที่ต้องขออนุญาต

ในกรณีมีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายอ่ืนๆ ทางผู้จัดการชุมนุม

ก็ต้องขออนุญาตกับหน่วยงานอื่นอีก 

ประเด็นทีส่าม ส�ำหรบัการบงัคบัใช้กฎหมายโดยเจ้าหน้าทีรั่ฐ

จะพบว่ามหีลายกรณเีป็นการชมุนมุทีม่ลีกัษณะใกล้เคยีงกนั แต่กลบั

ปรากฏว่าเจ้าหน้าทีร่ฐัเลอืกด�ำเนนิคดตีามกฎหมายกบับางกลุม่เท่านัน้ 

หรือในกรณีที่มีการยื่นขออนุญาตก็จะพบว่าเจ้าหน้าที่รัฐก็มีค�ำสั่ง	

ไม่อนญุาตเป็นส่วนใหญ่ด้วยเหตผุลทีแ่ทบไม่แตกต่างกนัแต่อย่างใด 	

และกระบวนการในการอทุธรณ์ต่อค�ำสัง่ของเจ้าหน้าทีรั่ฐกต้็องประสบ

ปัญหาว่าไม่สามารถกระท�ำได้อย่างทันท่วงที 

จากทีไ่ด้กล่าวมาได้แสดงให้เหน็ว่าภายหลังจากการประกาศ

ใช้ พ.ร.บ. การชุมนุมฯ เมื่อ พ.ศ. 2558 เป็นต้นมาจวบจนกระทั่ง

ปัจจบัุน (พ.ศ. 2562) กฎหมายฉบบันีไ้ด้ก่อให้เกดิปัญหาต่อเสรภีาพ

ในการชุมนุมอย่างมีนัยส�ำคัญ รวมถึงได้มีการแสดงความเห็นและ

วิพากษ์วิจารณ์ต่อกฎหมายฉบับนี้อย่างกว้างขวาง งานวิจัยชิ้นน้ี	

จึงต้องการส�ำรวจถึงสภาพปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช	้

กฎหมายฉบับน้ี เพื่อน�ำมาสู ่การจัดท�ำแนวทางท่ีเป็นข้อเสนอ	

ในการปรบัปรงุกฎหมายท่ีเกีย่วข้องกบัการชุมนมุสาธารณะให้มีความ

สอดคล้องกบัหลกัการเสรภีาพในการชมุนุมในระบอบประชาธปิไตย

มากยิ่งขึ้น
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1.2 วัตถุประสงค์

1) 	 เพื่อศึกษาถึงแนวคิดและการรับรองเสรีภาพของ

การชมุนุมในประเทศต่างๆ ทีอ่ยูภ่ายใต้ระบอบเสรี

ประชาธิปไตย โดยเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกา 

ฝรั่งเศส และเกาหลีใต้

2) 	 เพื่อศึกษาถึงการรับรองและการคุ้มครองเสรีภาพ	

ในการชุมนุมสาธารณะตามรัฐธรรมนูญ และการ

จ�ำกดัการคุม้ครองเสรภีาพในการชมุนุมตาม พ.ร.บ. 

การชุมนุมฯ

3) 	 เพือ่ศกึษาถงึสภาพปัญหาท่ีเป็นอปุสรรคต่อเสรภีาพ

ในการชุมนุมอันเกิดขึ้นภายหลังจากการบังคับใช ้	

พ.ร.บ. การชุมนุมฯ รวมทั้งศึกษาถึงแนวทางการ

แก้ไข พ.ร.บ. การชุมนุมฯ

1.3 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

1) 	 ความรูเ้กีย่วกบัแนวคดิและการรับรองเสรภีาพของ

การชมุนมุในระบอบเสรปีระชาธปิไตยของประเทศ

ต่างๆ 
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2) 	 ความรูเ้กีย่วกบัการรบัรองและการคุม้ครองเสรีภาพ

ในการชุมนุมสาธารณะตามรัฐธรรมนูญ และการ

จ�ำกัดการคุ้มครองเสรภีาพในการชมุนมุตาม พ.ร.บ. 

การชุมนุมฯ

3) 	 สภาพปัญหาที่เป็นอุปสรรคต่อเสรีภาพในการ	

ชุมนุมอันเกิดข้ึนภายหลังจากการบังคับใช ้พ.ร.บ. 

การชมุนมุฯ และข้อเสนอในการปรบัปรงุกฎหมาย

การชุมนุมสาธารณะให้มีความสอดคล้องกับหลัก

การคุ ้มครองเสรีภาพในการชุมนุมในระบอบ

ประชาธิปไตย

1.4 ทบทวนวรรณกรรม

มีงานศึกษาที่เก่ียวกับเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะใน

สงัคมไทยเป็นจ�ำนวนไม่น้อย ทัง้นี ้อาจแบ่งแนวทางการศึกษาได้เป็น 	

2 รูปแบบส�ำคัญ ได้แก ่ประการแรก เป็นการศึกษาที่เน้นหนักไปใน

การศกึษาถงึนยิามหรอืความหมายของเสรีภาพในการชมุนมุรวมถงึ

ขอบเขตหรือเงื่อนไขที่จะเป็นข้อจ�ำกัดต่อการชุมนุมสาธารณะ หรือ

อาจกล่าวได้ว่าเป็นการศึกษาที่เน้นหนักในมิติทางด้านนิติศาสตร ์

ประการทีส่อง จะเป็นการศกึษาวจิยัทีใ่ห้ความส�ำคญักบัปรากฏการณ์

ในการชมุนมุสาธารณะทีป่รากฏขึน้ในแต่ละห้วงเวลาหรอืสถานการณ์
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ว่ามีกระบวนการหรือการด�ำเนินการด้วยการชุมนุมสาธารณะ	

ในลกัษณะเช่นไร ประสบความส�ำเร็จมากหรือน้อยเพยีงใด หรอือาจ

กล่าวได้ว่าเป็นการศกึษาทีเ่น้นหนกัในด้านของขบวนการเคล่ือนไหว

ทางสังคมเป็นส�ำคัญ

1.4.1 การศึกษาที่เน้นในมิติด้านนิติศาสตร์

การศึกษาท่ีให้ความส�ำคัญในมิติทางนิติศาสตร์มักเป็น	

การนิยามหรือวิเคราะห์ความหมายของเสรีภาพในการชุมนุม	

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการพิจารณาผ่านแนวความคิดทางด้าน

รฐัธรรมนญู ซึง่มกัจะเริม่ต้นด้วยการพจิารณาว่าเสรภีาพในการชมุนมุ 	

เป็นสทิธติามรัฐธรรมนญูประเภทหนึง่ ดงันัน้ จงึต้องท�ำความเข้าใจ	

กบัลกัษณะพืน้ฐานดงักล่าว ค�ำว่า “สทิธ”ิ อธบิายตามภาษากฎหมาย

ไปได้หลากหลายรปูแบบ เช่น สทิธเิป็นประโยชน์ท่ีกฎหมายรบัรองและ

คุ้มครองให้แก่บคุคล3 หรอื “สทิธ”ิ เป็นอ�ำนาจท่ีกฎหมายให้แก่บุคคล	

ในอันที่จะมีเจตจ�ำนง4 โดยรวมแล้ว “สิทธิ” เป็นประโยชน์ที่บุคคล	

เลอืกจะใช้หรอืไม่ก็ได้ โดยทีบุ่คคลอืน่มีหน้าท่ีต้องเคารพและปฏบิตัติาม

สิทธิน้ัน และท่ีส�ำคัญคอื สิทธจิะเกดิขึน้ได้กแ็ต่โดยอ�ำนาจของกฎหมาย

เท่านั้น5 อย่างไรก็ตาม บางนิยามก็ไม่ได้ปฏิเสธท่ีมาแห่งสิทธิอื่น	

3	 วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 
2543), 22.	
4 	 หยดุ แสงอทุยั, ความรูเ้บือ้งต้นเกีย่วกบักฎหมายทัว่ไป (กรุงเทพฯ: ประกายพรกึ, 
2545), 225-226.
5	 สมคดิ เลิศไพฑูรย์, กฎหมายรฐัธรรมนูญ: หลกัการใหม่ตามรฐัธรรมนูญแห่งราช
อาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540, (กรงุเทพฯ: มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), 46.
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นอกจากกฎหมาย โดยแบ่งสทิธอิอกเป็นสทิธติามธรรมชาตแิละสทิธิ

ตามกฎหมาย6 ส่วนค�ำพิพากษาฎีกาได้ตีความและนิยาม “สิทธิ” 

นับตั้งแต่คร้ังการใช้บังคับกฎหมายย้อนกลับไปในยุคแรกๆ ว่า

เป็นประโยชน์ท่ีบุคคลอ่ืนมีหน้าท่ีต้องเคารพตามกฎหมาย และ

สิทธิจะได้รับการรับรองและคุ้มครองก็ต่อเม่ือมีกฎหมายก�ำหนด7 	

เมื่อเสรีภาพในการชุมนุมเป็นสิทธิเสรีภาพประการหนึ่งที่ได้รับ	

การรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญ ก็จะต้องมีการอธิบายถึงความหมาย

และขอบเขตติดตามมา

ดงัเช่นงานของ จนัทจริา เอีย่มมยรุา เรือ่ง เสรภีาพในการ

ชมุนมุในท่ีสาธารณะ : หลักทัว่ไปและข้อจ�ำกดั8 กไ็ด้อธบิายถงึลกัษณะ

ของการชมุนมุว่าจะประกอบด้วยลกัษณะดงันี ้ประการแรก การชมุนมุ

ต้องมีระยะเวลาจ�ำกัด ความสัมพันธ์ระหว่างผู้เข้าร่วมการชุมนุม	

จึงเป็นไปช่ัวระยะเวลาหนึ่งเท่านั้น ประการที่สอง การชุมนุมต้องมี

การเตรยีมการและนดัหมายกนัไว้ล่วงหน้า ประการท่ีสาม การชมุนมุ	

ต้องมีวตัถปุระสงค์ หรือจดุมุง่หมายร่วมกนัทีแ่น่นอนชดัเจนว่าต้องการ

แสดงความเห็นหรือข้อเรียกร้องในเรื่องใด

6	 จันตรี สินศุภฤกษ์, “ความหมายและลักษณะของสิทธิ” ใน ความรู้พ้ืนฐาน 
เก่ียวกับกฎหมาย, มานติย์ จมุปา (บรรณาธกิาร) (กรงุเทพฯ: จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 
2548), 135-138.	
7	 ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 124/2487	
8	 จันทจิรา เอี่ยมมยุรา, “เสรีภาพในการชุมนุมในที่สาธารณะ: หลักทั่วไปและ	
ข้อจ�ำกัด,” บทบัณฑิตย์, 65, ฉ.4 (2522): 1-37.
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โดยที่การรับรองเสรีภาพในการชุมนุมได้รับการรับรอง

มาเป็นเวลานานตั้งแต่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 24929 โดยปัจจุบันภายใต	้

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ได้รับรองสิทธินี้ไว้ตามมาตรา 44 ดังนี ้

“บุคคลย่อมมีเสรภีาพในการชมุนมุโดยสงบและปราศจาก

อาวุธ

	 การจ�ำกัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท�ำมิได ้	

เว้นแต่โดยอาศัยอ�ำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที	่

ตราขึ้นเพื่อรักษาความมั่นคงของรัฐ ความปลอดภัย

สาธารณะความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน หรอืเพือ่คุม้ครองสทิธหิรอืเสรภีาพของบคุคลอ่ืน”

แม้จะมีการรับรองเสรีภาพในการชุมนุมที่ปรากฏขึ้นใน

รัฐธรรมนูญแต่ก็ไม่ได้รับรองโดยปราศจากเงื่อนไข ซึ่งนักกฎหมาย

เรียกการรับรองสิทธิประเภทนี้ว่า “สิทธิเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญที่

จ�ำกดัได้โดยผลของกฎหมายพเิศษ” สมคดิ เลศิไพฑรูย์ อธิบายว่า สิทธิ	

และเสรีภาพประเภทนี้ถูกจ�ำกัดได้โดยผลของกฎหมาย แต่มิใช่ว่า	

9	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2492, มาตรา 37 
	 “บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ
	 การจ�ำกัดเสรีภาพเช่นว่านี้ จะกระท�ำได้ก็แต่โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
เฉพาะในกรณีการชุมนุมสาธารณะ และเพื่อคุ้มครองความสะดวกของประชาชน
ที่จะใช้ที่สาธารณะหรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างเวลาที่ประเทศ	
อยูใ่นภาวะการรบหรอืการสงคราม ในระหว่างเวลาทีม่พีระบรมราชโองการประกาศ	
สถานการณ์ฉุกเฉิน หรือในระหว่างเวลาที่มีประกาศใช้กฎอัยการศึก”
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กฎหมายใดๆ ก็สามารถตราข้ึนเพื่อจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพในกลุ่มนี้ได ้

เนื่องจากรัฐธรรมนูญได้ก�ำหนดเงื่อนไขไว้ว่าสิทธิเสรีภาพกลุ่มนี้จะ

สามารถถูกจ�ำกัดได้ในกรณีใดหรือด้วยกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์

ประการใดบ้าง10 หากพิจารณามาตรานี้ย่อมพบว่าเงื่อนไขในการ

จ�ำกัดสิทธิในการชุมนุมจะเกิดขึ้นโดยมีเงื่อนไขสองประการ ได้แก่

ประการแรก การจ�ำกดัสทิธิการชุมนมุเกดิขึน้ได้เฉพาะเมือ่

การชมุนมุเป็นการชมุนมุในทีส่าธารณะ หมายถึง สถานทีซ่ึง่ประชาชน	

มสีทิธใิช้ร่วมกนั เช่น ถนน ทางเดิน ทางน�ำ้ สถานรีถไฟ สนามหลวง ฯลฯ 	

แต่หากเป็นการชมุนมุในทีส่่วนตวั รัฐจะไม่สามารถก้าวก่ายการชุมนุม	

สมาคมนั้นได้ เช่น การจัดประชุมในห้องประชุมส่วนตัว ฯลฯ 	

เพราะการชุมนุมนั้นไม่สามารถไปกระทบสิทธิของประชาชนได้ 	

ในขณะทีก่ารชมุนมุในสถานทีซ่ึง่ไม่ใช่ทีส่าธารณะ แต่ในขณะเดยีวกนั	

ก็ไม่ใช่ที่ส่วนตัวของบุคคลใด เช่น ห้องประชุมของมหาวิทยาลัย 	

ท่ีต้องมีการขออนุญาตใช้ หรือสถานที่ราชการ ที่มีเวลาเปิดปิด	

ท�ำการ (ไม่ใช่ทีส่าธารณะทีใ่ครกเ็ข้าออกได้อย่างเสร)ี 11 รัฐธรรมนญู

ไม่ได้รับรองสิทธิลักษณะนี้ไว้

10 สมคิด เลิศไพฑูรย์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ: หลักการใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, 50.	
11	 ในบทนิยาม มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 	
	 “ ‘ท่ีสาธารณะ’ หมายความว่า ทีด่นิหรอืสิง่ปลกูสร้างอนัเป็นทรพัย์สินของแผ่นดนิ	
ทีใ่ช้เพือ่สาธารณะประโยชน์หรอืสงวนไว้เพือ่ประโยชน์ร่วมกนัหรอืทีห่น่วยงานของรฐั	
มิได้เป็นเจ้าของแต่เป็นผูค้รอบครองหรอืใช้ประโยชน์ บรรดาซ่ึงประชาชนมคีวามชอบธรรม	
ที่จะเข้าไปได้ รวมตลอดท้ังทางหลวงและทางสาธารณะ” เมื่อพิจารณาถึงสถานที	่
เช่นสถานทีราชการ แม้ว่าเป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน แต่ก็มีข้อจ�ำกัดในการเข้าถึง	
โดยประชาชนทั่วไป เช่น จะเข้าไปได้ต้องมีภารกิจในการติดต่อราชการ เป็นต้น
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ประการทีส่อง เหตุทีจ่ะจ�ำกดัเสรภีาพในการชมุนมุได้ต้อง

เป็นเหตุตามกฎหมายเท่านั้น และกฎหมายนั้นต้องเป็นกฎหมาย

เพือ่คุ้มครองประโยชน์ของประชาชนคนทัว่ไปในการใช้ทีส่าธารณะ 

หรือเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในช่วงสงคราม หรือช่วงเวลาที่

ประกาศสถานการณ์ฉกุเฉนิหรอืกฎอยัการศกึ แต่การจ�ำกดัเสรภีาพ

ในการชมุนมุ เพราะการรกัษาความสงบเรียบร้อยในช่วงสงครามหรอื

ระหว่างการประกาศสถานการณ์ฉกุเฉินและกฎอัยการศกึไม่จ�ำเป็น

ต้องพจิารณาในทีน่ี ้เพราะเป็นประเดน็ทีห่่างไกลจากการเมอืงภาค

ประชาชนด้านสิง่แวดล้อม และโดยหลักการแล้วการจ�ำกดัด้วยกลไกนี	้

เรียกได้ว่าเป็นการจ�ำกัดเฉพาะกรณีพิเศษ 

ยิ่งไปกว่านั้น กฎหมายเพ่ือคุ้มครองความสะดวกของ

ประชาชนที่ใช้ที่สาธารณะน้ันมีหลากหลาย หรือกระท่ังบทบัญญัติ

ท่ีขัดแย้งกับหลักเสรีภาพในการชุมนุมโดยตรง เช่น การก�ำหนดให	้

ผู้ชุมนุมต้องขออนุญาตก่อนการชุมนุม ตาม พ.ร.บ. จราจรทางบก 

พ.ศ. 2522 หรือ พ.ร.บ. รักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบ

เรยีบร้อยของบ้านเมอืง พ.ศ. 2535 และ พ.ร.บ. ควบคมุการโฆษณา

โดยใช้เครื่องขยายเสียง พ.ศ. 249312 และย่อมรวมถึงความผิดฐาน

บุกรุก ตามมาตรา 362 และ 365 ความผิดฐานมั่วสุมก่อให้เกิด	

ความวุ่นวายแก่บ้านเมือง มาตรา 215 และ 216 แห่งประมวล

กฎหมายอาญา เป็นต้น

12	 จันทจิรา เอ่ียมมยุรา, “เสรีภาพในการชุมนุมในที่สาธารณะ: หลักทั่วไปและ	
ข้อจ�ำกัด,” 3.  
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โดยท่ีเสรีภาพในการชุมนุมเป็นสิทธิที่สามารถถูกจ�ำกัดได	้

จงึน�ำมาซ่ึงการศกึษาจ�ำนวนไม่น้อยทีพ่ยายามแสดงให้เหน็ว่าการจ�ำกดั	

เสรภีาพในการชมุนมุจะมขีอบเขตกว้างขวางได้เพียงใด เช่น เสรภีาพ

ในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ13 ของ วารุณี วฒันประดษิฐ์ 

ได้อธิบาย โดยเน้นให้เห็นถึงปัญหาท่ีเกิดจากการใช้เสรีภาพในการ

ชมุนมุและมาตรการทีใ่ช้ควบคมุการชมุนมุเมือ่การชมุนมุได้ละเมดิต่อ

กฎหมาย โดยวารุณเีห็นว่า ควรแบ่งพจิารณาการชมุนมุเป็นสองแบบ	

ตามกฎหมาย คือ การชุมนมุในภาวะทีบ้่านเมืองสงบ และการชุมนมุ

ในภาวะที่บ้านเมืองก�ำลังวุ่นวาย เช่น สงคราม ภัยธรรมชาติ หรือ

การรัฐประหาร วารุณีเห็นว่ากฎหมายที่ใช้ควบคุมการชุมนุมอยู่นั้น

เป็นกฎหมายที่ไม่ได้บัญญัติขึ้นเพื่อใช้บังคับกับการชุมนุมโดยตรง 

เช่น กฎหมายจราจรหรือกฎหมายอาญา จึงเกิดปัญหาว่ากฎหมาย

เหล่านี้ใช้บังคับจนสร้างปัญหาให้กับผู้ใช้เสรีภาพในการชุมนุมใน

ภาวะปกต ิแต่เม่ือบ้านเมอืงไม่สงบ กฎหมายเหล่านีก้ลับไม่สามารถ

พึ่งพาเพื่อรักษาความสงบได้เลย ดังนั้น วารุณีจึงได้เสนอว่าให้ม	ี

การตัง้กฎหมายท่ีก�ำหนดมาตรฐานไว้ส�ำหรบัวางหลักเกณฑ์เก่ียวกับ

การชุมนุม เช่น ในฝรั่งเศส และสหรัฐอเมริกา

ปัญหาในการนิยามความหมายและการจ�ำกดัขอบเขตของ

เสรีภาพในการชุมนุมจึงท�ำให้มีการศึกษาในลักษณะเปรียบเทียบ	

กบัการรบัรองและจ�ำกดัเสรภีาพในการชมุนมุของต่างประเทศ หรอื	

การศกึษาถงึมาตรฐานทีป่รากฏในกฎหมายระหว่างประเทศเป็นจ�ำนวน

13	 วารุณี วัฒนประดิษฐ์, เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ, 	
(คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551).
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ไม่น้อย เช่น งานของพอหทัย สิทธิยศ เรื่อง การจ�ำกัดสิทธิในการ

ชมุนมุโดยสงบภายใต้กตกิาระหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมอืงและ

สทิธิทางการเมอืง ค.ศ. 196614 ซ่ึงพอหทยัได้เสนอว่า ประเทศไทย

เป็นภาคตีามกติการะหว่างประเทศดังกล่าว จงึมหีน้าทีต้่องปฏบัิตติาม

กติกา คือ ประเทศไทยจะจ�ำกัดเสรีภาพในการชุมนุมไม่ได้ เว้นแต่	

จะเกิดภัยอันกระทบต่อความอยู่รอดของรัฐ ทั้งนี้เพราะเสรีภาพใน	

การชุมนมุไม่ได้เป็นหลกัการส�ำคญัทีสุ่ดของกติกาดงักล่าว เช่น การห้าม	

เอาคนลงเป็นทาส สิทธิในชีวิต หรือการเลือกปฏิิบัติไม่เป็นธรรม 

เป็นต้น 

อย่างไรกต็าม งานศึกษาเสรีภาพในการชมุนมุในมติกิฎหมาย

ระหว่างประเทศ ซ่ึงมกัจะน�ำเสนอหลกัการให้ใช้เป็นกรอบคดิเท่านัน้ 

แต่ไม่เพียงพอให้เกิดการเปล่ียนแปลงวิถีการปฏิบัติการของฝ่าย

ปกครองหรือฝ่ายกฎหมายในด้านเสรภีาพในการชุมนมุ ท่ีส�ำคญั คอื 

งานทัง้สองชิน้ท่ีพจิารณามานัน้ได้แสดงให้เหน็อย่างชดัเจนถงึปัญหา

การศึกษาเสรีภาพในการชุมนุมของวงวิชากฎหมายในประเทศไทย

ที่ปราศจากแรงจูงใจ (Motive) ในการตอบปัญหาที่สังคมการเมือง

ต้องการ แต่กลับมุ่งตอบปัญหาที่เป็นค�ำถามของนักกฎหมายเป็น

หลัก ท�ำให้ข้อเสนอในเรื่องเสรีภาพในการชุมนุมของนักกฎหมาย

จึงคลุมเครือเมื่อน�ำมาพิจารณาปัญหาในสังคมจริงๆ หรือกระทั่ง

ลักลั่นกับความคิดของสังคมที่มีต่อปัญหา

14  พอหทัย สิทธิยศ, การจ�ำกัดสิทธิในการชุมนุมโดยสงบ ภายใต้กติการะหว่าง
ประเทศ ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง คศ. 1906. (คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553).
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งานของสมชาย ปรีชาศิลปกลุ และคณะ เรือ่ง “เสรีภาพใน

การชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย”15 	

งานวิจัยเรื่องนี้พยายามวางหลักการแห่งเสรีภาพในการชุมนุมตาม

กฎหมายให้ชดัเจนว่าการรบัรองและการจ�ำกดัเสรภีาพในการชมุนมุ

ปรากฏขึน้ในลกัษณะอย่างไร โดยท�ำการวเิคราะห์ภายใต้เงือ่นไขบรบิท

ของสังคมไทยและต่างประเทศที่น�ำมาศึกษาเปรียบเทียบ รวมท้ัง

การอธิบายถงึระบบกฎหมายทีเ่ก่ียวข้องกบัการรบัรองและการจ�ำกดั

เสรภีาพในการชุมนมุว่ามีปรากฏในรูปแบบอย่างใด และวเิคราะห์ถงึ

ข้อดข้ีอเสยีของแต่ละระบบเพือ่เป็นประโยชน์ต่อการน�ำมาปรบัใช้กบั

การรับรองและจ�ำกัดเสรีภาพการชุมนุมในระบบกฎหมายของไทย

อย่างไรกต็าม งานศกึษาเกีย่วกบัเสรภีาพในการชมุนมุตาม

กฎหมายมักจ�ำกัดอยู่เฉพาะในแวดวงการศึกษากฎหมาย อันท�ำให	้

มติใินการศกึษา ค้นคว้า และเปรยีบเทยีบเรือ่งเสรภีาพในการชุมนมุ

กลายเป็นงานศกึษาทีใ่ช้แง่มมุทางกฎหมายในการศึกษาวจิยัเป็นหลกั 

เช่น ศึกษาเปรียบเทียบโดยเลือกจากประเทศที่มีระบบกฎหมาย	

ใกล้เคยีง หรอืเป็นประเทศทีม่ชีือ่เสียงด้านกฎหมาย เช่น สหรฐัอเมรกิา 

องักฤษ ฝรัง่เศสหรอืเยอรมน ีโดยปราศจากมิตท่ีิเป็นบริบทอนัเก่ียวเนือ่ง	

กับการชุมนุม เช่น ประสบการณ์ ประวัติศาสตร์ทางการเมือง 

โครงสร้างทางการเมืองวัฒนธรรมทางการเมือง ฯลฯ ยิ่งไปกว่าน้ัน 

15	  สมชาย ปรีชาศิลปกุล และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัยเรื่อง เสรีภาพ 
ในการชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย (กรงุเทพฯ : 
ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2558).
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งานศึกษาที่มีอยู่เก่ียวกับเสรีภาพในการชุมนุมยังมีแนวโน้มเป็น	
การตอบค�ำถามเชิงหลักการทางกฎหมายแต่ไม่ได้ตอบปัญหาของ

การเมืองไทย งานเหล่าน้ีจึงไม่ได้อธบิาย เน้นประเดน็ หรือเปรยีบเทียบ	

เสรภีาพในการชมุนมุของประเทศต่างๆ ท่ีสามารถน�ำมาใช้ตอบปัญหา

ของการเมืองไทยได้จริง

1.4.2 งานศึกษาในมิติของขบวนการเคลื่อนไหวทาง

สังคม

งานศึกษาในกลุ ่มท่ีสองจะเป ็นการศึกษาเสรีภาพ	

ในการชุมนุมสาธารณะที่สัมพันธ์กับการเคลื่อนไหวทางสังคมของ

ประชาชนกลุ่มต่างๆ เฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเสรีภาพในการชุมนุมเป็น

สิทธิประเภทหน่ึงท่ีกฎหมาย (รัฐธรรมนูญ) รับรองและคุ้มครองให ้	

ท�ำให้การชุมนุมเป็นช่องทางหนึ่งในการต่อรองของประชาชน

ต่ออ�ำนาจรัฐ และย่ิงเมื่อคู่ตรงข้ามเป็นโครงการระดับประเทศ

หรือระดับนานาชาติ หรือแม้แต่เป็นรัฐเอง เพราะต้นตอของ

ปัญหาไม่ได้อยู่ที่สังคมในชุมชน แต่อยู่ที่นโยบายการพัฒนาที่มา

จากส่วนกลางอันพ้นไปจากอ�ำนาจของอาวุธทางจารีตเหล่านี้16

 ทางเลอืกของ “ชาวบ้าน” จึงมไีม่มาก และหนึง่ในนัน้คอื “ท้องถนน” 	

เช่น

16	  นิธิ เอียวศรีวงศ์, “แห่นางแมวกับวิกฤติในวัฒนธรรมชาวนา,” ใน ผ้าขาวม้า, 
ผ้าซ่ิน, กางเกงใน ฯลฯ: ว่าด้วยประเพณี ความเปลี่ยนแปลงและเรื่องสรรพสาระ 
(กรุงเทพฯ: มติชน, 2538), 108-119.
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“พวกเรามนัคนจน คนจนจะเอาเงนิมาจากไหน เราไม่มเีงิน 	

ไม่มีอ�ำนาจ ไม่มีอาวุธ เกียรต ิศักดิ์ศร ียศต�ำแหน่งก็ไม่มี 

ค�ำพดูทีฉ่ะฉานชดัเจนกไ็ม่ม.ี..พวกเรามแีต่เท้า เราต้องมา	

รวมกนัมากๆ รวมกนันานๆ เขาถงึจะฟังพวกเรา การชมุนมุ	

เท่านั้นคือ พลังของคนจน...”17 

โดยได้มีการอธิบายการเมืองบนท้องถนนผ่านกรอบคิด	

ว่าด้วย สิทธิเสรีภาพในการชุมนุม โดยที่ต้องพิจารณาสิทธิน้ีในแง่

ของสิทธิทางการเมือง เพราะท้ังการชุมนุมและการแสดงความคิด

เหน็ต่างเป็นสทิธิทางการเมือง18 เน่ืองจากทัง้การชุมนมุและการแสดง

ความคิดเห็นเป็นการขบัเคลือ่นประเด็นสาธารณะ สทิธทิัง้สองอย่าง

จึงเป็นสิทธิทางการเมือง เช่นเดียวกับสิทธิในการเลือกตั้ง

การชุมนมุและการเดนิขบวนเป็นเครือ่งมอืทีส่�ำคัญส�ำหรบั 

“ชาวบ้าน” เพราะใช้ทรัพยากรน้อย ล�ำพังมีแค่เท้าก็สามารถมีส่วน

ร่วมทางการเมืองได้19 นอกจากนี้การเดินขบวนยังเป็นการสะท้อน

	
17	  ค�ำกล่าวของตัวแทนชาวบ้านในการชุมนุมใหญ่ยกที่ 2 หน้าท�ำเนียบรัฐบาล, 
มกราคม 2540 อ้างใน ประภาส ปิ่นตบแต่ง, การเมืองบนท้องถนน 99 วันสมัชชา
คนจน และประวัติศาสตร์การเดินขบวน ชุมนุมประท้วงในสังคมไทย, (กรุงเทพฯ: 
ต้นต�ำรับ, 2541), 148.
18	  สมคิด เลิศไพฑูรย์, กฎหมายรัฐธรรมนูญ: หลักการใหม่ตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540, 46.
19	  ประภาส ป่ินตบแต่ง, การเมอืงบนท้องถนน 99 วนัสมชัชาคนจน และประวตัศิาสตร์
การเดินขบวนชุมนุมประท้วงในสังคมไทย, 2541, 149.
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ความเดอืดร้อน ปัญหา ข้อเรยีกร้องของตนไปถงึรัฐบาล และยังเป็น

เครือ่งมอืส�ำคญัในการส่ือสารความคดิเห็นทางการเมืองของ “ชาวบ้าน” 	

ต่อสงัคมการเมอืง ซึง่เป็นเครือ่งมอืส�ำคญัในการกดดนัรฐับาลให้เร่ง

ด�ำเนนิการเพือ่ตอบสนองปัญหาของผูช้มุนมุ เสรภีาพในการชมุนมุ

จึงนับว่าเป็นเสรีภาพที่ส�ำคัญของประชาชนในการแสดงออกซ่ึง	

ความคดิเหน็ทางการเมือง เศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรม อนัจะน�ำ

ไปสูก่ารสร้างรากฐานทีส่�ำคัญของสงัคมประชาธปิไตย20 เช่น การศึกษา	

ของประภาส ปิ่นตบแต่ง ที่พบว่า การเคลื่อนไหวของการเมือง	

ภาคประชาชนเกิดข้ึนอีกคร้ังหลังทศวรรษ 2530 อย่างกว้างขวาง 

ในประเด็นความขัดแย้งด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม21

งานของ เบญจวรรณ ค�ำโคตร เรื่อง ความทุกข์เชิงสังคม

ของชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบจากการท�ำเหมืองแร่ทองค�ำ อ�ำเภอ

วังสะพุง จังหวัดเลย22 เป็นงานที่ชี้ว่า โครงการเหมืองแร่ทองค�ำบน	

ภูทับฟ้านัน้ได้เข้ามาเปลีย่นแปลงวถิชีวีติของประชาชนในพืน้ทีม่ากมาย 

โดยที่ประชาชนน้ันไม่มีส่วนร่วมอย่างแท้จริง ก่อให้เกิดผลกระทบ

ต้ังแต่การสญูเสยีภทูบัฟ้าอันเป็นทรพัยากรร่วมกันของคนในชมุชนแล้ว 	

ยงัก่อให้เกดิปัญหามลพษิตามมาอกี กล่าวคือ แหล่งน�ำ้หลายแหล่ง	

20	  จันทจิรา เอี่ยมมยุรา, “เสรีภาพในการชุมนุมในที่สาธารณะ: หลักทั่วไปและ	
ข้อจ�ำกัด,” 1.  
21	  ประภาส ป่ินตบแต่ง, การเมอืงบนท้องถนน 99 วันสมชัชาคนจน และประวตัศิาสตร์
การเดินขบวนชุมนุมประท้วงในสังคมไทย, 35.
22	  เบญจวรรณ ค�ำโคตร, “ความทกุข์เชงิสงัคมของชาวบ้านทีไ่ด้รบัผลกระทบจาก
การท�ำเหมืองแร่ทองค�ำ อ�ำเภอวังสะพุง จังหวัดเลย,” (พัฒนานิพนธ์ สาขาพัฒนา
ชุมชน คณะสังคมศาสตร์และมนุษย์ศาสตร ์มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, 2554).
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ไม่สามารถใช้อปุโภคบรโิภคได้ เพราะมกีารปนเป้ือนของสารไซยาไนด์ 

สุขภาพของประชาชนก็ย�่ำแย่ ผลผลิตการเกษตรก็ตกต�่ำลง ย่ิงเม่ือ	

รวมกบัความเดอืดร้อนร�ำคาญจากเสยีงระเบดิ ความสัน่สะเทอืน และ

ความขดัแย้งภายในชุมชนทีต่ามมาท�ำให้ประชาชนบ้านนาหนองบง	

ตัดสินใจต่อสู้เพื่อปิดเหมืองแร่ทองค�ำ เสรีภาพการใช้การชุมนุม	

ก็เป็นเครื่องมือหนึ่งที่ใช้ในการเรียกร้องของชาวบ้าน 

การศึกษาในลกัษณะเช่นนีก้ไ็ด้ปรากฏข้ึนในงานอกีหลายชิน้ 

เช่น การคัดค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าบ้านกรูด อ�ำเภอบางสะพาน 

จงัหวดัประจวบครีขีนัธ์23 ของ อสิระธรรม ไทยถาวร เป็นงานท่ีศึกษา

เกี่ยวกับการต่อสู้ของประชาชนบ้านกรูดโดยตรง พบว่า ประชาชน

บ้านกรูดนั้นคัดค้านโรงไฟฟ้าเพราะเกรงกลัวความหายนะของ

ทรพัยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อม ประกอบกบัการด�ำเนนิโครงการ

ทีข่าดความโปร่งใสและการมส่ีวนร่วมของประชาชน24 โดยประชาชน

ใช้วิธีการต่อสู้ท่ีหลากหลายตั้งแต่การยื่นข้อเรียกร้องตามระเบียบ 

ไปจนถึงการชุมนุมประท้วง ปิดล้อม หรือบุกรุกปิดโต๊ะจีน เป็นต้น

จากการทบทวนวรรณกรรมถงึงานศกึษาเกีย่วกับเสรีภาพ

ในการชุมนมุสาธารณะทีเ่กดิขึน้ในสงัคมไทยจะพบว่า ไม่ว่าการศกึษา

ในแง่มุมทางด้านนิติศาสตร์ หรือการศึกษาในด้านของขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคม ทั้งหมดจะเป็นการศึกษาท่ีเกิดข้ึนก่อนท่ี 	

23	  อิสระธรรม ไทยถาวร, “การคัดค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าบ้านกรูด อ�ำเภอ
บางสะพาน จังหวัดประจวบคีรีขันธ์,” (วิทยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต 	
(รัฐศาสตร์) มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง, 2550).
24	  เรื่องเดียวกัน, 108.
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

พ.ร.บ. การชมุนมุฯ จะได้ประกาศใช้เมือ่ พ.ศ. 2558 ซ่ึงการรับรองเสรีภาพ

ในการชมุนมุจะปรากฏอยู่เฉพาะในบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูเท่านัน้ 	

และการใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าที่รัฐในการจัดการกับการชุมนุม	

กม็กัจะเป็นตามกฎหมายหลากหลายฉบบั แต่ในขณะทีภ่ายหลังจาก

การประกาศใช้กฎหมายฉบบันีซ้ึง่เป็นกฎหมายท่ีเกีย่วกบัการชมุนมุ

สาธารณะโดยตรง จึงเป็นประเด็นที่งานวิจัยชิ้นนี้ต้องการศึกษาว่า

ภายหลังจากการประกาศใช้กฎหมายฉบับน้ีแล้ว การปกป้องและ

คุม้ครองเสรภีาพในการชมุนุมของประชาชนมลีกัษณะท่ีแตกต่างไป

จากเดมิหรอืไม่ การมกีฎหมายเป็นการเฉพาะช่วยท�ำให้เสรีภาพของ

ประชาชนได้รับการคุ้มครองที่เพิ่มมากขึ้นหรือไม่ อย่างไร 

1.5 แนวทางในการศึกษา

ผูว้จิยัเลอืกใช้วธิกีารวจิยัเชงิคุณภาพ (Qualitative Research) 

เป็นแนวทางในการท�ำวจิยั โดยแบ่งเป็นวธิวิีจยัออกเป็นสามวธิย่ีอย 	

คอื การวจิยัเอกสาร (Documentary Research) การสัมภาษณ์เชิงลึก 	

(In depth Interview) และการจัดประชุมรับฟังข้อความเห็นเกี่ยวกับ

สภาพปัญหา (focus group)

งานวิจัยชิ้นนี้ใช้วิธีการวิจัยเอกสารเป็นวิธีการหลักในการ	

เข้าถงึข้อมลูและความรู ้โดยพจิารณาจากสภาพของค�ำถามและข้อมูล

ทีต้่องการ อนัประกอบด้วย รฐัธรรมนูญ กฎหมาย ค�ำพพิากษาและ

ค�ำวนิจิฉยัขององค์กรตลุาการ ซึ่งข้อมลูเหล่านีเ้ป็นข้อมลูทีส่ามารถ

ศึกษาค้นคว้าได้จากเอกสาร ทั้งน้ี โดยศึกษาเอกสารทุกประเภท 	
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เช่น ต�ำรา หนังสอื บทความวารสาร บทความหนังสอืพิมพ์ บทความ

ออนไลน์ ฯลฯ รวมถึงสื่ออื่นๆ ที่ศึกษาได้ในลักษณะเดียวกับ	

การศึกษาเอกสาร เช่น สารคดี วีดิทัศน ์ฯลฯ 

เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่รอบด้านในการศึกษาผู้วิจัยจะใช้วิธีการ

สมัภาษณ์เชงิลกึกับกลุ่มตวัแทนของประชาชนทีไ่ด้ใช้สทิธใินการชมุนมุ

สาธารณะและทนายความและนักกฎหมายที่ได้มีบทบาทเกี่ยวข้อง	

เกีย่วกบัการชมุนมุสาธารณะนบัตัง้แต่การประกาศใช้ พ.ร.บ. การชุมนมุฯ 	

เป็นต้นมา ในประเด็นสภาพปัญหาและอุปสรรคอันเนื่องมาจาก	

การบงัคบัใช้กฎหมายของเจ้าหน้าท่ีรฐัท่ีเกีย่วข้องกบั พ.ร.บ. การชมุนมุฯ 	

โดยจะมุ่งเน้นในประเด็นเรื่องสิทธิทางกฎหมาย การบังคับใช้ของ	

เจ้าหน้าที่ กระบวนการในการใช้สิทธิทั้งในขั้นตอนของเจ้าหน้าที่ 

และกระบวนการในชั้นศาล

ในส่วนของการจดัประชมุรบัฟังความคดิเหน็ซ่ึงประกอบด้วย 	

ตัวแทนจากองค์กรภาคประชาชนที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการชุมนุม

สาธารณะ ทนายความหรือนักกฎหมายที่มีบทบาทเก่ียวข้องกับ	

การชมุนมุสาธารณะของประชาชน เพือ่ให้สามารถได้ข้อมูลทีเ่กีย่วกบั	

สภาพปัญหาอันเนื่องมาจากกฎหมายฉบับนี้ 

ทั้งนี้ ขอบเขตของการศึกษาจะเป็นการพิจารณาถึง

สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นภายหลังการประกาศใช้ พ.ร.บ. การชุมนุมฯ 	

คือ ตั้งแต่วันที่ 13 สิงหาคม พ.ศ. 2558 สืบเน่ืองมาจนถึงวันที ่

10 กรกฎาคม พ.ศ. 2562 (วันโปรดเกล้าแต่งตั้งคณะรัฐมนตรี	

ชุดใหม่ให้เข้าด�ำรงต�ำแหน่ง) โดยจะพิจารณาถึงประเด็นที่ผู้ชุมนุม	
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ต้องเผชิญกับการใช้อ�ำนาจตาม พ.ร.บ. การชุมนุมฯ นับตั้งแต	่

การใช้อ�ำนาจของต�ำรวจ (และเจ้าหน้าทีท่หาร) อยัการ และค�ำตดัสนิ	

ของฝ่ายตุลาการ ทั้งนี้ อาจมีข้อพิพาทในหลายเรื่องท่ีเกิดขึ้นใน	

ห้วงระยะเวลาดังกล่าว แต่กระบวนการทางกฎหมายท่ีติดตามมา	

อาจเกินไปกว่าระยะเวลาที่ก�ำหนดขอบเขตไว้ แต่ก็จะถือว่าเป็น	

ส่วนหนึง่ของข้อพพิาททีเ่กดิขึน้ภายในห้วงระยะเวลาน้ี (อย่างไรก็ตาม 	

ด้วยข้อจ�ำกัดของระยะเวลาในการศึกษาท�ำให้ข้อมลูทัง้หมดจะจ�ำกดั

ไว้ในช่วงเดือนกันยายน พ.ศ. 2562 เท่านั้น)

inside_������������� cc.indd   48 7/11/2563   17:07:56



49

บทที่ 2
กฎหมายการชุมนุมสาธารณะ 

ในสังคมไทย
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558
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2.1 พัฒนาการของกฎหมายชุมนุมสาธารณะของ
ประเทศไทย 

ก่อนทีจ่ะมกีารบญัญตักิฎหมายเกีย่วกบัการชมุนมุสาธารณะ

เม่ือ พ.ศ. 2558 การชมุนุมสาธารณะในสงัคมไทยได้มีมาอย่างต่อเนือ่ง 	

แม้จะเป็นการใช้สิทธิที่ได้รับการรับรองไว้ตามรัฐธรรมนูญ แต่ใน	

หลายครั้งก็ได้มีการใช้ความรุนแรงโดยเจ้าหน้าที่รัฐบังเกิดขึ้น หรือ

ตัง้แต่ห้วงทศวรรษ 2550 เป็นต้นมา การชุมนมุทางการเมอืงขนาดใหญ่	

ได้ส่งผลกระทบอย่างส�ำคัญต่อสาธารณะ อันเป็นสาเหตุที่น�ำมาสู่

ความพยายามในการบัญญัติกฎหมายการชุมนุมสาธารณะขึ้นมา

เป็นการเฉพาะใน พ.ศ. 2558 ในเบือ้งต้น จงึมคีวามจ�ำเป็นทีจ่ะต้อง

ท�ำความเข้าใจถงึพลวตัของการชุมนมุสาธารณะและความพยายาม

จัดท�ำกฎหมายการชุมนุมสาธารณะในห้วงเวลาที่ผ่านมา  

2.1.1 พลวัตของชุมนุมสาธารณะในสังคมไทย

งานวจิยัเรือ่ง เสรีภาพในการชมุนมุโดยสงบและปราศจาก

อาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ได้ศึกษาและรวบรวมสถิติ	

การชมุนุมของไทย ต้ังแต่ พ.ศ. 2490 – 2557 โดยพบว่า ในแต่ละช่วง

เวลาเกดิการชมุนมุสาธารณะในประเดน็ทีแ่ตกต่างกนั เช่น ประเด็น

ทางการเมือง ทรัพยากร แรงงาน โดยอาจสรุปได ้ดังนี้ 
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ช่วงเวลาระหว่าง พ.ศ. 2491 – 2500 การชมุนมุสาธารณะ

มจี�ำนวนน้อย และมกัไม่ปรากฏเป็นข่าวในหนงัสอืพมิพ์ การชมุนมุ

ดังกล่าวสามารถจ�ำแนกกลุ่มคนท่ีท�ำการประท้วง ได้แก่ แรงงาน 

ข้าราชการทุจริต ท่ีดินท�ำกิน ราคาผลผลิตการเกษตร (ชาวไร่อ้อย) 

พ่อค้า แม่ค้า การแสดงมติมหาชน และนักศึกษา นักเรียน ซึ่งมี	

การประท้วงจ�ำนวน 37 ครั้ง25

ในช่วงระหว่าง พ.ศ. 2516 – 2530 การชุมนุมในช่วง

ระยะเวลานี้ มีการใช้เสรีภาพการชุมนุมอย่างโดดเด่น เพราะมีการ

ประท้วงต่อต้านไม่ยอมรับอ�ำนาจเผด็จการทางทหารซึ่งปกครอง

ประเทศมาตัง้แต่ พ.ศ. 2500 โดยกลุ่มคนท่ีเข้าร่วมการชมุนมุน�ำโดย 	

กลุม่นักศกึษา กลุ่มชาวนา ชาวไร่และกลุม่กรรมกร ภายหลงัเหตกุารณ์ 	

14 ตุลาคม 2516 กลายเป็นหมุดหมายส�ำคญัทีแ่สดงให้เหน็ถงึพลงั

ของนกัศกึษาและประชาชนทีต้่องการขบัเคลือ่นสงัคมให้ก้าวหน้าและ	

ไม่ยอมรบัอ�ำนาจเผดจ็การทหารซึง่ปกครองประเทศมาตัง้แต่ พ.ศ. 2500 	

และมีหวัหน้าคณะปฏวัิตผิกูขาดอ�ำนาจทางการเมอืงมาอย่างยาวนาน 

โดยช่วงระยะเวลาหลังจากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 – 

เหตุการณ ์6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 เป็นช่วงระยะเวลาที่ประเทศไทย

มีความเป็นประชาธิปไตย ท�ำให้มีการชุมนุมประท้วงเกิดขึ้น	

บ่อยครั้ง โดยมักเป็นประเด็นการเรียกร้องจากกลุ่มชาวไร่ชาวนา 

เรือ่งความอยูร่อด ทีท่�ำมาหากนิ ครอบครวัและชมุชนซึง่สมัพนัธ์กับ	

23	 สมชาย ปรีชาศิลปกุล และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัยเรื่อง เสรีภาพ 
ในการชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย, (กรุงเทพฯ: 
ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2558), 445.
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ทีด่นิ  เช่น ปัญหานายทุนโกงทีน่า การจัดสรรทีดิ่นท�ำกิน ปัญหาหน้ีสนิ 	

ปัญหาราคาผลผลติตกต�ำ่ ทัง้กลุม่กรรมกร ก็มกีารเรยีกร้องเกีย่วกบั

ปัญหาการท�ำมาหากนิ เรยีกร้องค่าจ้างขัน้ต�ำ่ สภาพการจ้างงาน การใช้

อ�ำนาจตามอ�ำเภอใจของนายจ้าง มกีารประท้วงนดัหยดุงาน เป็นต้น26

บริบททางเศรษฐกิจในช่วงหลัง พ.ศ. 2520 มีการ

เปลี่ยนแปลงยุทธศาสตร์การพัฒนาของรัฐในทศวรรษท่ี 20 เป็น

สาเหตุของความขัดแย้งใหม่ท่ีเกิดขึ้นในชนบทหรือชุมชนท้องถิ่น 

อันก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างรัฐ ภาคธุรกิจ ภาคอุตสาหกรรม 

ที่อนุญาตให้ภาคเอกชนเข้าไปแย่งชิงการใช้ทรัพยากรจากท้องถิ่น 

ท�ำลายทรัพยากรทางธรรมชาตสิิง่แวดล้อมซ่ึงเป็นพืน้ท่ีการด�ำรงชีวติ

ทีส่�ำคญัของชมุชน ส่งผลให้ประชาชนในพ้ืนทีท่ีไ่ด้รบัผลกระทบจาก

นโยบายดงักล่าว ออกมาชมุนมุเรียกร้องต่อรฐับาลให้เยยีวยา แก้ไข

ปัญหาต่างๆ ต้ังแต่ช่วงหลัง พ.ศ. 2530 เป็นต้นมา และรวมตวักนัเป็น 	

สมัชชาคนจนในเวลาต่อมา27

ช่วงระยะเวลา พ.ศ. 2530 – 2549 กลุ่มบคุคลทีใ่ช้เสรภีาพ

การชุมนุมในช่วงระยะเวลาน้ีมีความหลากหลายมากขึ้น โดยมีทั้ง 

องค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) จัดตั้ง ชนชั้นกลางในเมือง องค์กร

พัฒนาเอกชน โดยประเด็นที่เรียกร้องมีความกว้างขวางมากข้ึน 

เช่น ทรพัยากรธรรมชาต ิทีด่นิ น�ำ้ ป่า มลพษิ ชมุชนแออดั แรงงาน 	

การสร้างเขือ่น ราคาพชืผลการเกษตร หน้ีสนิ กฎหมายขายชาต ิเป็นต้น 	

24	 เรื่องเดียวกัน, 442 – 443.
25	 เรื่องเดียวกัน, 440.
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

โดยกลุ่มชนช้ันกลางมีบทบาทอย่างส�ำคัญในการล้มรัฐบาลของ	

พลเอกสุจินดา คราประยูร ตามเหตุการณ์พฤษภาคม พ.ศ. 2535 

และกลุ่มสมัชชาคนจน28 สะท้อนได้จากสถิติการชุมนุม ใน พ.ศ. 

2533, 2537 และ 2538 ท่ีแสดงถึงจ�ำนวนการเดินขบวนประท้วง

ของประชาชนในปัญหาต่างๆ มีการเดินขบวน ชุมนุมประท้วง 	

ช่วงรัฐบาลชาติชาย ชุณหะวัณ ในประเด็นทรัพยากร ดิน น�้ำ ป่า 

จ�ำนวน 58 ครั้ง และประเด็นอ่ืนๆ เช่น แรงงาน การเรียกร้อง

ประชาธิปไตย ราคาผลผลิตการเกษตร สิทธิมนุษยชน เป็นต้น 	

จ�ำนวน 170 ครั้ง 

ภายหลงัเหตกุารณ์พฤษภาประชาธรรม พ.ศ. 2535 มีการ

ชุมนุมเพิ่มขึ้นปริมาณมาก ในช่วง พ.ศ. 2537 – 2538 เป็นประเด็น

ความขัดแย้งในเรื่องทรัพยากร ดิน น�้ำ ป่า จ�ำนวน 610 ครั้ง และ

ประเด็นอ่ืนๆ เช่น การกดดันเรียกร้องให้รัฐมีนโยบายท่ีตอบสนอง

ต่อความต้องการ กรณีพิพาทแรงงาน การไม่พอใจการท�ำงานของ	

เจ้าหน้าท่ีรฐั การเรียกร้องประชาธปิไตย เป็นต้น จ�ำนวน 1,493 คร้ัง 29

และช่วง พ.ศ. 2549 – 2557 การชุมนมุช่วงเวลานีก้ลุม่ทีม่ี

บทบาทมากทีส่ดุ คอื กลุม่คนเสือ้เหลอืงกบักลุม่คนเส้ือแดง เป็นการ

ชุมนุมทางการเมืองท่ีมีการพัฒนาลักษณะของการประท้วงในพื้นที่

สาธารณะในหลายลักษณะ เช่น มีการชุมนุมของคนจ�ำนวนมาก 	

	

28 	 เรื่องเดียวกัน, 450.
29 	 เรื่องเดียวกัน, 452 – 453.
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ใช้วธิกีารชมุนมุทีต่่อเนือ่งยาวนานและเดนิขบวนไปยงัสถานทีต่่างๆ 

ในรูปแบบดาวกระจาย มีสื่อที่เผยแพร่ความคิดอุดมการณ์ของ	

ฝ่ายตนเอง ผ่านโทรทศัน์ ดาวเทยีม ส่ือวิทย ุส่ือสังคมออนไลน์ และ	

มกีารปะทะกันระหว่างผู้ชมุนมุบ่อยครัง้ ทัง้การชมุนุม ณ ช่วงเวลาน้ี 	

ได้รบัการสนบัสนนุจาก สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร นักการเมอืงทกุระดบั 	

ทหาร นักวิชาการ ก่อนการรัฐประหารจะเกิดขึ้นในพ.ศ. 254930

เช่นเดียวกันกับการชุมนุมประท้วงของคณะกรรมการ

ประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตย

ที่สมบูรณ์อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) ซึ่งมี

สาเหตุจากการร่าง พ.ร.บ. นิรโทษกรรมแก่ผู้ซ่ึงกระท�ำความผิด

เนื่องจากการชุมนุมทางการเมือง การแสดงออกทางการเมือง

ของประชาชน พ.ศ. .... ซึ่งเป็นการนิรโทษกรรมความผิดของ

นักการเมืองย้อนหลังไปถึง พ.ศ. 2547 ที่เสนอโดยรัฐบาลของ	

นางสาวยิง่ลกัษณ์ ชินวตัร การเสนอร่าง พ.ร.บ. ฉบับดงักล่าว ยังท�ำให้

แนวร่วมประชาธปิไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาต ิ(นปช.) และคนเสือ้แดง	

บางส่วนประท้วงต่อต้านรฐับาล จนเริม่บานปลายเป็นความขดัแย้ง	

ทางการเมืองและเป็นเงื่อนไขหนึ่งที่ถูกกล้าวอ้างในการรัฐประหาร 	

โดยคณะรกัษาความสงบแห่งชาต ิ(คสช.) เมือ่พฤษภาคม พ.ศ. 255731

 
30 	 เรื่องเดียวกัน, 450.	
31 	 ประภาพร สีหา, “ความขัดแย้งทางการเมืองกับรัฐประหาร ปี พ.ศ. 2547,” 
วารสารรฐัศาสตร์ปรทิรรศน์ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 4, ฉ.2 (กรกฎาคม - ธนัวาคม 
2560): 148 – 149. 
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

2.1.2 การผลักดันกฎหมายการชุมนุมสาธารณะ	

ในสังคมไทย

แม้การชุมนุมสาธารณะจะถูกรับรองไว้อย่างชัดเจนใน

รัฐธรรมนูญ ซ่ึงปรากฏนับตั้งแต่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 มาจนถึง

รฐัธรรมนญู พ.ศ. 256032 แต่การใช้สิทธเิสรภีาพดงักล่าวมกัจะถกูรฐับาล

จ�ำกัดการใช้สิทธิด้วยการปราบปรามอย่างรุนแรงหรือการประกาศ

บงัคับใช้กฎหมายล�ำดบัรอง เช่น  พ.ร.บ. กฎอยัการศกึ พ.ศ. 2457, 

พ.ร.ก. การบริหารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ พ.ศ. 2548, พ.ร.บ. 

การรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 อันถือเป็น	

กฎหมายทีจ่�ำกัดและละเมดิต่อเสรภีาพของประชาชน กฎหมายเหล่าน้ี	

ล้วนเปิดทางให้ฝ่ายทหารเข้ามามอี�ำนาจเหนอืประชาชน โดยสามารถ

ควบคุมประชาชน จับกุม และด�ำเนินคดีได ้อันเป็นการใช้กฎทหาร
32 	 รัฐธรรมนูญที่ปรากฏการบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ 	
มทีัง้สิน้ จ�ำนวน 12 ฉบับ ได้แก่ รฐัธรรมนญู พ.ศ. 2475, 2489, 2490, 2475 แก้ไข
เพิม่เตมิ 2495, 2492, 2511, 2517, 2534, 2540, 2550 , รฐัธรรมนูญ ฉบบัชัว่คราว 
พ.ศ. 2557 และ 2560 อย่างไรก็ตาม มีรัฐธรรมนูญ 7 ฉบับที่ไม่ปรากฏการรับรอง
สิทธิเสรีภาพการชุมนุมสาธารณะ จ�ำนวน 7 ฉบับ คือ รัฐธรรมนูญ ฉบับช่ัวคราว 
พ.ศ. 2475, ธรรมนูญการปกครอง พ.ศ. 2502, 2515, 2519, 2520, 2534 และ
รัฐธรรมนูญ ฉบับชั่วคราว 2549 
	 ทัง้น้ี รัฐธรรมนูญ ฉบบัชัว่คราว พ.ศ. 2557 แม้จะไม่ได้มีการบญัญตัริบัรองสทิธิ
เสรีภาพการชุมนุมโดยตรง แต่มาตรา 4 บัญญัติ รับรองสิทธิ เสรีภาพ และความ
เสมอภาค ที่บรรดาชนชาวไทยเคยได้รับการคุ้มครองตามประเพณีการปกครอง
ประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์อันมีพระมหากษัตริย์	
ทรงเป็นประมขุและตามพันธกรณรีะหว่างประเทศทีป่ระเทศไทยมอียูแ่ล้ว ย่อมได้รบั	
การคุม้ครองตามรฐัธรรมนี ้ซ่ึงสามารถตีความว่าสทิธเิสรภีาพการชมุนมุทีเ่คยได้รบั	
การบญัญตัคิุม้ครองตามรฐัธรรมนญู พ.ศ. 2550 ย่อมได้รบัรองตามนัยของมาตรา 
4 ดังกล่าว
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บงัคบัใช้กบัพลเรอืน ซ่ึงมักก่อให้เกิดการละเมดิสทิธมินษุยชนอย่าง

ร้ายแรง 

ทัง้ฝ่ายผูเ้หน็ต่างกบัผู้ชมุนมุ รวมถงึรฐับาลยงัมกีารบงัคบัใช้	

กฎหมายฉบับอื่นๆ ท่ีก่อให้เกิดอุปสรรคกับการชุมนุม อาทิ 	

การแจ้งความกบัผูช้มุนมุในฐานความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 113 ความผิดฐานเป็นกบฏ หรือความผิดฐานก่อการร้าย 

มาตรา 135/1 หรือความผิดฐานกระท�ำให้เกิดความปั่นป่วน หรือ

กระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชน ตามมาตรา 116 ความผิดฐาน

หมิ่นประมาท เป็นต้น และการบังคับใช้กฎหมายเฉพาะฉบับอ่ืน

เพื่อบังคับใช้กับการชุมนุมสาธารณะ เช่น ความผิดตามกฎหมาย

ว่าด้วยการจราจรทางบก กฎหมายว่าด้วยควบคุมการโฆษณาโดย

ใช้เครื่องขยายเสียง กฎหมายว่าด้วยความสะอาดและความเป็น

ระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง กฎหมายว่าด้วยอาวุธปืนกระสุน 

วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิงและสิ่งเทียม เป็นต้น33 

โดยที่ไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมสาธารณะ

โดยตรง ท�ำให้เจ้าหน้าท่ีรัฐได้ใช้กฎหมายหลายฉบบัเพือ่กดีกนัการใช้	

สิทธิการชุมนุมฯ หรือเอาผิดกับผู้ชุมนุม รวมถึงมีความพยายามที่

จะร่างกฎหมายเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะ นับตั้งแต ่พ.ศ. 2550 

– 2554 ได้มคีวามพยายามในการเสนอร่างกฎหมายรวมเป็นจ�ำนวน 

6 ฉบับ คือ

33 	 สมชาย ปรีชาศิลปกุล และคณะ, รายงานการศึกษาวิจัยเรื่อง เสรีภาพในการ
ชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย, 472 – 480.
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

1.	 ร่างพระราชบัญญัติจัดระเบียบการชุมนุมสาธารณะ 

พ.ศ.  .... โดย นายจมุพฏ บญุใหญ่ กบัคณะ น�ำเสนอ

ต่อสภาผูแ้ทนราษฎร เม่ือวนัที ่20 มิถนุายน พ.ศ. 2551

2.	 ร่างพระราชบัญญัติการส่งเสริมการใช้สิทธิชุมนุม	

ในที่สาธารณะ พ.ศ. .... โดย นายสถาพร มณีรัตน์ 

กับคณะ น�ำเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันท่ี 	

13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2552

3.	 ร่างพระราชบัญญัติการบริหารการใช้สิทธิชุมนุม	

ในทีส่าธารณะ พ.ศ. .... โดย นางสาวผ่องศรี ธาราภมิู 	

กับคณะ น�ำเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันท่ี 	

22 เมษายน พ.ศ. 2553

4.	 ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะและการเดิน

ขบวน พ.ศ. .... โดย นายพีรพันธุ์ พาลุสุข กับคณะ 

น�ำเสนอต่อสภาผู้แทนราษฎร เมื่อวันที ่27 มกราคม 

พ.ศ. 2554

5.	 ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... 	

โดยคณะรัฐมนตรีสมัย นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 	

เป ็นนายกรัฐมนตรี  ฉบับที่ ผ ่ านมติ เห็นชอบ	

สภาผู้แทนราษฎร
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6.	 ร ่างพระราชบัญญั ติการชุมนุมสาธารณะและ	

การเคลื่อนขบวน พ.ศ. .... ภายใต้โครงการศึกษา

แนวทางการสร้างเสรมิสขุภาวะในการชมุนมุสาธารณะ 	

โดยการสนับสนุนของส�ำนักงานกองทุนสนับสนุน	

การสร้างเสรมิสขุภาพ (สสส.) ทีม่ ีผูช่้วยศาสตราจารย์ 

ดร.จนัทจริา เอีย่มมยรุา เป็นหวัหน้าโครงการ น�ำเสนอ	

ต่อสาธารณะเมื่อวันที่  1 เมษายน พ.ศ. 255334

ทั้งนี้ หลักการที่คล้ายคลึงกันของร่างกฎหมายว่าด้วย	

การชุมนุมสาธารณะทั้ง 6 ฉบับ มีดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง สถานที่ต้องห้ามไปชุมนุม หรือ ห้าม

กีดขวางทางเข้าออก

สถานทีถ่กูก�ำหนดว่าห้ามมกีารชมุนุมในร่างกฎหมายฉบบั

ต่างๆ พบว่า มี 5 ส่วน คือ 1. สถานที่ประทับของพระมหากษัตริย ์

พระราชินี และพระรัชทายาท สถานที่พ�ำนักของผู้ส�ำเร็จราชการ 	

2. รัฐสภา ท�ำเนียบ รัฐบาล ศาลและหน ่วยงานของรัฐ 	

3. ท่าอากาศยาน ท่าเรือ สถานีรถไฟ หรือสถานีขนส่งสาธารณะ 	

4. โรงพยาบาล สถานศึกษา และศาสนสถาน และ 5. สถานทูต 	

หรือสถานกงสุลของรัฐต่างประเทศ

34 	 เรื่องเดียวกัน, 485 – 486.
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
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ประเด็นที่สอง ระบบการแจ้งการชุมนุม

ร่างกฎหมายแต่ละฉบบัมกีารก�ำหนดให้ผูท้ีป่ระสงค์จดัการ

ชุมนุมสาธารณะต้องมีหนังสือแจ้งการชุมนุมต่อผู้รับแจ้งการชุมนุม

เสมอ แม้จะมีการก�ำหนดระยะเวลาแจ้งการชุมนุมไว้แตกต่างกัน 

แต่ร่างกฎหมายทุกฉบับล้วนให้ความส�ำคัญกับการแจ้งการชุมนุม

เสมอ และหากไม่แจ้งการชมุนมุต้องระวางโทษ เช่น โทษปรบัไม่เกิน 	

1,000 บาท เป็นต้น การก�ำหนดไว้เช่นนีก้เ็พือ่ท่ีจะสามารถจัดระบบ

ระเบียบของการชุมนุม รวมถึงการจัดเก็บข้อมูลส�ำหรับการบริหาร

สถานการณ์ของเจ้าหน้าที่ เพื่อไม่ให้สร้างภาระแก่กลุ่มผู้ชุมนุม	

จนเกนิไป ร่างกฎหมายแต่ละฉบับจงึได้เสนอให้มกีารแจ้งการชุมนุม

ไว้หลากหลายช่องทาง เช่น โทรศัพท์ จดหมายอิเล็กทรอนิกส ์หรอื

สังคมออนไลน์แล้วส่งให้กับเจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบ

ประเด็นที่สาม การจัดระบบกลุ่มผู้ชุมนุม 

มีการแบ่งประเภทของผู้ชุมนุมไว้หลายประเภท เช่น 	

ผู้จดัการชมุนมุ ผู้ชมุนมุ อาสาสมัครจดัระเบยีบการชุมนุม (การ์ดอาสา) 	

รวมถึงการก�ำหนดหน้าที่ของผู้ชุมนุมแต่ละประเภทก�ำกับไว้ เช่น 	

ผู้จัดการชุมนุม มีหน้าที่อยู่ร่วมการชุมนุมตลอดเวลา ดูแลและ	

รับผิดชอบการชุมนุมให้อยู่ในความสงบเรียบร้อยและปราศจาก

อาวุธ ให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าท่ีพนักงาน และประกาศเงื่อนไข

หรือค�ำสั่งของเจ้าหน้าที่

ด้านผู้ชุมนมุ มหีน้าทีต้่องไม่พกพาอาวธุเข้าไปในทีช่มุนมุ 

ไม่ปิดบังอ�ำพรางตน ไม่ใช้ก�ำลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะใช้ก�ำลัง
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ประทษุร้าย ไม่บุกรกุหรอือ�ำพรางตน ปฏบิตัติามค�ำสัง่ของเจ้าหน้าที่ 

เป็นต้น

ประเด็นที่สี ่หน่วยงานที่รับผิดชอบดูแลการชุมนุม

มีการก�ำหนดให้ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ เป็นหน่วยงาน	

หลักต่อการรับผิดชอบดูและการชุมนุม เริ่มตั้งแต่การรับแจ้ง	

การชุมนุม ประสานงานกับกลุ่มผู้ชุมนุม ประกาศห้ามการชุมนุม 

ควบคุมการชมุนมุ มอี�ำนาจก�ำหนดเงือ่นไข ออกค�ำสัง่ให้เลกิการชมุนมุ 	

รวมถึงสลายการชมุนุม เป็นต้น ในร่างกฎหมายบางฉบับ ได้ก�ำหนดให้	

องค์การปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือกระทวงมหาดไทย เป็นหน่วยงาน	

รับผิดชอบด้วย 

ส�ำหรบัเจ้าพนกังานทีป่ฏบิติัหน้าทีค่วบคมุการชมุนมุ มกีาร

วางหลักการว่า จะต้องเป็นผู้ที่ผ่านการฝึกทักษะ มีความเชี่ยวชาญ

ด้านจิตวทิยามวลชน การใช้ก�ำลัง การใช้อปุกรณ์ต่างๆ เช่น แก๊สน�ำ้ตา 

กระบอง โล่ เป็นต้น

หากเกดิกรณีทีก่ารชมุนุมไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรอืไม่ตรง

ตามหลกัการชมุนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ร่างกฎหมายก�ำหนดว่า	

ให้พนกังานเจ้าหน้าทีม่อี�ำนาจสลายการชมุนมุโดยต้องด�ำเนนิการตาม

แผนหรือแนวทางปฏิบัติติตามท่ีได้รับการรับรองจากคณะรัฐมนตร ี

เริม่ต้ังแต่มาตรการขัน้เบาสดุไปจนถงึขัน้หนกัสดุ แต่หากเจ้าพนกังาน

ควบคมุการชมุนมุไม่ปฏบิตัติามมาตรการดงักล่าว จะต้องถูกฟ้องร้อง	

การปฏิบัติหน้าที่ต่อศาลปกครอง35

35 	 เรื่องเดียวกัน, 490 – 492.
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ความพยายามในการวางหลักและก�ำหนดหน้าที่ของผู้ที่

เกี่ยวข้องกับการชุมนุมของร่างกฎหมายการชุมนุมสาธารณะฉบับ

ต่างๆ ได้สะท้อนถงึความต้องการจัดต�ำแหน่งแห่งทีข่องอ�ำนาจระหว่าง

กลุม่ผูชุ้มนมุสาธารณะ เจ้าหน้าที ่องค์การของรฐัทีเ่ก่ียวข้อง ทีไ่ด้วาง

เงือ่นไข กฎเกณฑ์การอยู่ร่วมกนั และควบคมุเพือ่ป้องกนัมใิห้มกีาร

สูญเสียอันเกิดจากการชุมนุม ขณะเดียวกันก็ถือว่าเป็นการป้องกัน

การละเมดิเสรภีาพการชมุนมุสาธารณะท่ีของเจ้าหน้าทีท่ีเ่กินสมควร  

อย่างไรกต็าม แม้จะมีความพยายามในการผลกัดันแต่มเีพยีง

ฉบบัของร่างพระราชบญัญัตกิารชุมนุมสาธารณะของคณะรฐัมนตร ี	

ในห้วงเวลาทีน่ายอภสิทิธิ ์เวชชาชวีะ เป็นนายกรัฐมนตร ีได้ผ่านมติ

ความเห็นชอบจากสภาผูแ้ทนราษฎร แต่การพจิารณายงัไม่เสรจ็สิน้ 

กไ็ด้มกีารยบุสภาผูแ้ทนราษฎรเกดิขึน้ ท�ำให้ร่างกฎหมายดังกล่าวตกไป

ความพยายามในการออกกฎหมายการชุมนุมสาธารณะ	

ได้ส�ำเร็จในรัฐบาลที่น�ำโดยพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ภายหลัง	

การยึดอ�ำนาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) โดย	

สภานิติบัญญัติแห ่งชาติ (สนช.) เป ็นผู ้พิจารณาเห็นชอบ 	

โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 13 สิงหาคม 

พ.ศ. 2558 
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2.2 สาระส�ำคญัของพระราชบญัญัตกิารชมุนมุสาธารณะ 
พ.ศ. 2558 

ภายหลังจากการยึดอ�ำนาจของ คสช. ในเดือนกันยายน 	

พ.ศ. 2557 ได้มีการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของหน่วยงาน

ท่ีเกี่ยวข้องกับร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... 	

โดยสถาบนัพระปกเกล้าเป็นผูด้�ำเนนิการ และเมือ่วนัที ่18 พฤศจิกายน 

พ.ศ. 2557 คณะรัฐมนตรภีายใต้รฐับาลพลเอกประยุทธ์ จนัทร์โอชา 	

มีมติรับหลักการตามที่ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติเสนอ และให้ส่ง

ส�ำนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาตรวจพจิารณาอกีครัง้หนึง่ แล้วส่งให้	

คณะกรรมการประสานงานสภานิตบัิญญัตแิห่งชาติ (ป.น.ช.) พจิารณา 

ก่อนเสนอต่อ สนช. ต่อไป 

ต่อมาในคราวประชมุ ป.น.ช. คร้ังที ่6/2558 เม่ือวนัจนัทร์ที ่

16 กุมภาพนัธ์ 2558 ทีป่ระชมุมมีตเิสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรี

เพื่อให้เสนอต่อ สนช. พิจารณาเป็นเรื่องด่วน36

ในล�ำดับขัน้ตอนการพจิารณาของ สนช. สามารถแบ่งออก

เป็น 3 วาระ ดังนี้

การพิจารณาในวาระท่ี 1 ขั้นรับหลักการแห่งร่างพระราช

บัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ....

36 	 ส�ำนักกรรมาธิการ 3 ส�ำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา, เจตนารมณ์ของร่าง 
พระราชบญัญตักิารชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. .... สภานติบิญัญัตแิห่งชาต,ิ (กรุงเทพฯ: 
ส�ำนักการพิมพ์ ส�ำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2558), 61. 
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

1. สนช. ได้พจิารณาร่างพระราชบญัญตักิารชมุนมุสาธารณะ 

พ.ศ. .... ซ่ึงคณะรฐัมนตรเีป็นผูเ้สนอ ในการประชมุ สนช. คร้ังท่ี 13/2558 	

เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 26 กุมภาพันธ์ 2558 และลงมติรับหลักการ	

ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... ไว้พิจารณา 

2. สนช. ได้มมีตใิห้ตัง้คณะกรรมาธกิารวสิามญัข้ึนคณะหนึง่ 

จ�ำนวน 22 คนเพือ่พจิารณา โดยก�ำหนดการแปรญตัตภิายใน 7 วนั 

และที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้คณะกรรมาธิการวิสามัญฯ พิจารณา

ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ให้แล้วเสร็จ ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่ 

สนช. ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้37

ขัน้ตอนการพจิารณาในวาระท่ี 238 ขัน้การพจิารณาเรยีงตาม	

ล�ำดับมาตรา

1.	 คณะกรรมาธกิารวิสามญัพจิารณาร่างพระราชบัญญตัิ

การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... มีมติเลือกคณะท�ำงาน 

แบ่งเป็นต�ำแหน่งประธาน รองประธาน เลขานุการ 

รองเลขานุการ โฆษก และกรรมาธิการวิสามัญและ

ที่ปรึกษา39

37	 บันทึกการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งท่ี 13/2558 วันพฤหัสบดีท่ี 	
26 กุมภาพันธ ์2558.
38	 รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 23/2558 วันศุกร์ที ่	
1 พฤษภาคม 2558
39 	 แต่งตั้ง ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ, รองประธานคณะกรรมาธิการ
วิสามัญคนที่หนึ่ง, รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญคนที่สอง, เลขานุการ	
คณะกรรมาธิการวิสามัญ, รองเลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญ, โฆษก	
คณะกรรมาธิการวิสามัญ, กรรมาธิการวิสามัญและที่ปรึกษา 2 คน
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2.	 คณะกรรมาธกิารวสิามัญได้มีมตติัง้คณะอนกุรรมาธกิาร 

จ�ำนวน 1 คณะ คือ คณะอนุกรรมาธิการพิจารณา

ศกึษาและรบัฟังความคดิเห็นประกอบการพจิารณาร่าง	

พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... 

3.	 คณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้พิจารณารวม 8 ครั้ง40  	

โดยมจี�ำนวนทัง้สิน้ 5 หมวด 35 มาตรา เสรจ็สิน้ เมือ่

วันพุธที่ 8 เมษายน พ.ศ. 2558 ครั้งที ่641

4.	 คณะกรรมาธกิารวสิามญัพจิารณาเสรจ็แล้ว เสนอร่าง

พระราชบญัญตันิี ้พร้อมด้วยรายงานการพจิารณาของ

คณะกรรมาธกิารวสิามญัต่อประธาน สนช. และต่อมา 

สนช. ได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ในวาระ

ที่ 2 (ขั้นพิจารณาเรียงล�ำดับมาตรา) 

ขัน้ตอนการพจิารณาในวาระที ่3 สนช. ลงมตเิหน็ชอบด้วย

กับร่างพระราชบัญญัติ เม่ือวันที่ 1 พฤษภาคม 2558 ด้วยคะแนน 

158 เสียง ไม่เห็นด้วย 0 เสียง งดออกเสียง จ�ำนวน 4 เสียง ไม่ลง

คะแนน 1 เสียง จากองค์ประชุมจ�ำนวน 163 คน42 

40 	 เมื่อวันที ่5,9,16,18, มีนาคม และ 1, 8, 20, 23, 30 เมษายน 2558
41 	 รายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งท่ี 6 วันพุธท่ี 8 เมษายน 	
พ.ศ. 2558. 
42	 รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 23 วันศุกร์ท่ี 1 พฤษภาคม 
2558, 208.
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ด้านเนือ้หาของการอภปิราย สามารถแบ่งออกเป็น 6 ประเดน็	

ส�ำคัญ ดังต่อไปนี้

ประเด็นที่หน่ึง เจตนารมณ์ของร่างพระราชบัญญัติ	

การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ....

ประเดน็เจตนารมณ์ของร่างกฎหมายได้ถูกกล่าวถงึอย่างมาก	

ทัง้ในชัน้ของคณะกรรมาธิการวสิามัญและใน สนช. ท่ีต้องท�ำหน้าที่

พิจารณากฎหมาย โดยเหตุผลของการตรากฎหมายฉบับนี้ก็เพราะ

ต้องการก�ำหนดหลักเกณฑ์ในการใช้สิทธิชุมนุมสาธารณะให้ชัดเจน

และสอดคล้องกบักติการะหว่างประเทศว่าด้วยสทิธพิลเมืองและสทิธิ

ทางการเมอืง (ICCPR) ซึง่ประเทศไทยเป็นภาค ีและเพือ่ให้การชมุนมุ	

สาธารณะเป็นด้วยความสงบเรียบร้อย ไม่กระทบต่อความม่ันคง

สาธารณะ ความปลอดภยัสาธารณะ ความสงบเรยีบร้อยและศลีธรรม	

อันดี และไม่กระทบกระเทอืนสทิธิเสรภีาพและศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์	

ของผู้อื่น43

โดยร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... 	

มีเจตนารมณ์ที่ต้องการอ�ำนวยความสะดวกและส่งเสริมการชุมนุม

สาธารณะให้ชอบด้วยกฎหมาย โดยครอบคลุมถงึการชมุนมุท่ีเกดิจาก	

ประชาชนผูท้ีไ่ด้รบัความเดือดร้อนหรอืต้องการเรยีกร้องประเดน็ต่างๆ 	

ทีต่นได้รบัความเดอืดร้อน รวมทัง้การชมุนมุทางการเมือง ทัง้นี ้จะต้อง	

เป็นการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ 

43	 ส�ำนักกรรมาธิการ 3 ส�ำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา, เจตนารมณ์ของ 
ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, 61. 
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นอกจากนี ้กฎหมายน้ียงัจะเป็นเครือ่งมอืคุม้ครองเจ้าหน้าที่	

ผูดู้แลคุม้ครองการชมุนุมให้มเีครือ่งมอืทีถ่กูต้องชอบธรรม เหมาะสม	

กับการปฏิบัติหน้าที่ และยังได้วางแนวทางปฏิบัติหน้าท่ีให้กับ	

เจ้าหน้าทีโ่ดยก�ำหนดคณุสมบตัขิองเจ้าหน้าทีว่่าจะต้องผ่านการอบรม	

เรือ่งควบคมุฝงูชน และต้องมีความรู ้ความเข้าใจ อดทนต่อสถานการณ์

ชมุนมุสาธารณะ ทัง้ก�ำหนดให้จดัท�ำแผนและมาตรการในการควบคุม

ฝูงชนโดยรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบ ซ่ึงแผนและมาตรการดังกล่าว

ถอืเป็นคูม่อืทีก่�ำหนดในรายละเอยีดเพือ่ใช้ส�ำหรบัควบคมุฝูงชมุและ

จัดการการชุมนุมสาธารณะให้เป็นระเบียบ

กฎหมายฉบบันีย้งัต้องการสร้างความชัดเจนท่ีต้องการจะ

คุ้มครองสิทธิของประชาชนท่ีเข้าร่วมการชุมนุม หรือเป็นผู้ที่ได้รับ	

ผลกระทบจากการชมุนมุ โดยไม่จ�ำเป็นต้องน�ำกฎหมายด้านความมัน่คง 	

เช่น พ.ร.บ. ความมัน่คงภายในราชอาณาจักร พ.ศ. 2551 และ พ.ร.ก. 

บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาบังคับใช้ และ

ยงัประกนัการคุม้ครองสทิธเิสรภีาพของผูช้มุนมุ โดยก�ำหนดให้ศาล

เป็นองค์กรควบคุม ตรวจสอบการท�ำงานของเจ้าหน้าที่

เพราะฉะนัน้ หากพจิารณาจากถ้อยค�ำทีไ่ด้มกีารอภปิราย	

ใน สนช. จึงเหน็ได้ว่า ร่างพระราชบัญญัติการชมุนุมสาธารณะ พ.ศ. .... 	

มวีตัถปุระสงค์เพือ่ส่งเสรมิและประกนัสทิธกิารชมุนมุสาธารณะของ

ประชาชน โดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ�ำนาจจะต้องค�ำนึงถึงสิทธิการชุมนุม 

และจะต้องไม่ใช้กฎหมายในประการทีจ่ะเป็นการขดัขวางหรอืควบคมุ

การใช้สทิธิชมุนมุของประชาชน การจะจ�ำกัดการใช้เสรภีาพดงักล่าว

ต้องถือเป็นข้อยกเว้น
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ประเดน็ทีส่อง สถานท่ีชมุนุม สถานทีท่ีห้่ามการชุมนมุ 

และสถานที่ซึ่งยกเว้นไม่อยู่ในร่างพระราชบัญญัติการชุมนุม

สาธารณะ พ.ศ. .... 

กฎหมายนี้จะบังคับใช้กับประชาชนท่ีแจ้งการชุมนุม	

ในพืน้ทีส่าธารณะเท่านัน้ โดยได้มกีารถกเถยีงกนัว่า พ้ืนทีส่าธารณะ

จะครอบคลมุ และไม่รวมถึงสถานทีใ่ดบ้าง ซึง่สามารถแบ่งออกได้ดงัน้ี

สถานทีท่ีไ่ม่เข้าข่ายตามร่างพระราชบญัญัตกิารชมุนมุ

สาธารณะ พ.ศ. .... 

ก.	 สถานศึกษา มีความหมายตาม พ.ร.บ. การศึกษา

แห่งชาติ พ.ศ. 2542 หมายถึง สถานพัฒนาเด็ก

ปฐมวยั โรงเรยีน ศูนย์การเรยีนรู ้วทิยาลยั สถาบนั 

มหาวิทยาลัย โดยถือว่าหากมีการชุมนุมในพื้นท่ี	

เหล่านี้จะถือว่า เป็นการแสดงความคิดเห็นโดย

เสรีภาพและเป็นสิทธิของผู ้ชุมนุม ท่ีไม่เข้ากับ

เงือ่นไขของร่างพระราชบญัญตักิารชุมนุมสาธารณะ 	

พ.ศ. .... แต่จะต้องเป็นไปตามเงื่อนไข ข้อบังคับ 

กฎ หรือระเบียบของสถานศึกษา44

ข.	 สถานที่เอกชน หมายถึง การชุมนุมในพ้ืนที่ของ

เอกชนหรือประชุมตามกฎหมาย อาทิ การชุมนุม

แรงงานในสถานประกอบการ หรือการชุมนุม

ในองค์กร สถาบัน ซ่ึงตกอยู่ภายใต้ข้อก�ำหนด 	

44	 เรื่องเดียวกัน, 63.
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กฎ ระเบียบขององค์กรนัน้ๆ45 แต่หากการชมุนมุนัน้

ได้ขยายมาถึงทางสาธารณะ จะมีผลให้การชุมนุม

ดังกล่าวต้องตกอยู่ภายใต้ร่างพระราชบัญญัติการ

ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... 

สถานที่ยกเว้นห้ามชุมนุม ตามร่างพระราชบัญญัต	ิ

การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... หมายถึง

ก.	 ห้ามจัดการชุมนุมในรัศมี 150 เมตร จากพระบรม

มหาราชวัง พระราชวัง วังของพระรัชทายาท

หรือของพระบรมวงศ์ตั้งแต่สมเด็จเจ้าฟ้าข้ึนไป 	

พระราชนิเวศน ์ พระต�ำหนัก หรือจากท่ีซึ่ ง	

พระมหากษัตริย ์  พระราชินี พระรัชทายาท 	

พระบรมวงศ์ ตัง้แต่สมเด็จเจ้าฟ้าข้ึนไป หรือผูส้�ำเร็จ

ราชการแทนพระองค์ ประทับ หรือพ�ำนัก หรือ

สถานทีพ่�ำนกัของพระราชอาคนัตกุะ จะกระท�ำมิได้ 

ข.	 การชุมนมุสาธารณะในพืน้ที ่รัฐสภา ท�ำเนยีบ ศาล 

จะกระท�ำไม่ได้ เว้นแต่ชุมนมุในสถานทีท่ีจ่ดัเพือ่ใช้

ส�ำหรบัการชมุนมุสาธารณะในพืน้ทีภ่ายใน กล่าวคือ 	

รัฐสภาแห่งใหม่จะมสีถานทีเ่พือ่ใช้ส�ำหรบัการชมุนมุ

สาธารณะ ท่ีเรยีกว่า “สปัปายะสภาสถาน” ซ่ึงผูจ้ดั	

การชมุนมุในสถานทีดั่งกล่าวไม่ต้องแจ้งการชมุนมุ

สาธารณะตามร่าง พ.ร.บ. การชุมนุมฯ

45	 เรื่องเดียวกัน, 74.
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ค.	 ประเด็นข้อถกเถียงเรื่อง “ทางหลวง” เนื่องจาก	

มีประเด็นว่าการชุมนุมในพื้นที่สาธารณะตามร่าง	

พระราชบญัญตันิีก้ฎหมายได้ก�ำหนดให้การชมุนมุ	

ในพ้ืนที่สาธารณะ ทางหลวงและทางสาธารณะ

ผู้จัดการชุมนุมต้องแจ้งการชุมนุมต่อเจ้าหน้าที ่

ซึ่งในประเด็นการชุมนุมในทางหลวงนั้น ศาล

รฐัธรรมนูญเคยมีค�ำวินิจฉัยที ่11/2549 ว่า การนยิาม 	

“ทางหลวง”  ในร่างพระราชบัญญัติทางหลวง 	

(ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  ซึ่งนิยามพื้นที่ “ทางหลวง” 	

มคีวามหมายกว้าง ครอบคลมุเกอืบทกุพืน้ที ่ท�ำให้

การชุมนุมในพื้นที่ใดๆ ต้องขออนุญาตเจ้าหน้าที่

เสมอ บทบัญญตัดิงักล่าวจึงให้อ�ำนาจเจ้าหน้าทีข่อง

รฐัใช้ดลุพนิิจอย่างกว้างขวางส่งผลกระทบต่อเสรภีาพ

ในการชุมนุมตามรัฐธรรมนูญร่างพระราชบัญญัติ

ทางหลวง (ฉบบัที ่..) พ.ศ. .... นัน้ขดัรฐัธรรมนญู46 

หากยึดถือตามค�ำพิพากษานี้จะเป็นการขัดต่อ

รัฐธรรมนูญหรือไม่ 

ประเด็นที่สาม นิยามของผู้จัดการชุมนุม 

ได้มีการสอบถามประเด็นเรื่องความหมายของผู ้จัด	

การชุมนุม ซ่ึงได้มีความเห็นว่าควรจะต้องเป็นไปตามความหมาย

ของ “ผู้ริเร่ิม” ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย	

การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 (ต่อไปจะเรียกว่า 

46	 เรื่องเดียวกัน, 70.
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“พ.ร.ป. ป้องกันและปราบปรามฯ”) ที่ก�ำหนดให้ประชาชนสามารถ

เข้าช่ือถอดถอนจ�ำนวน 20,000 รายชื่อหรือไม่47 อย่างไรก็ตาม 	

มีการช้ีแจงว่าผู ้จัดการชุมนุมมีความหมายกว้างกว่า “ผู้ริเร่ิม” 	

ตาม พ.ร.ป. ป้องกันและปราบปรามฯ ซ่ึงผู้จัดการชุมนุมหมายถึง 	

ผู้จัดให้มีการชุมนุมสาธารณะ รวมถึงผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุม

สาธารณะ และผู้ซึ่งเชิญชวนให้ผู ้อื่นมาร่วมการชุมนุม โดยการ

แสดงออกหรือมีพฤติการณ์ท�ำให้ผู้อื่นเข้าใจว่าตนเป็นผู้จัดหรือ	

ร่วมจัดให้มีการชุมนุมนั้น48

ประเด็นที่ส่ี หน้าที่ของผู้จัดการชุมนุม, ผู้ชุมนุม และ

ความรับผิดของผู้จัดการชุมนุม ผู้ชุมนุม และผู้ที่อยู่ในสถานที่

ชุมนุม

ร่างพระราชบญัญตักิารชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. .... ได้ก�ำหนด

หน้าที่ของผู้จัดการชุมนุม ผู้ชุมนุม พร้อมกับก�ำหนดความรับผิด

ของผู้จัดการชุมนุม ผู้ชุมนุม และผู้ท่ีอยู่ในสถานท่ีชุมนุม ในกรณี

ที่ฝ่าฝืนกฎหมายและค�ำสั่งของศาล โดยสามารถแบ่งประเด็นที่มี	

การถกเถียงได้ ดังนี้

ก. หน้าที่และความรับผิดของผู้จัดการชุมนุม 

ในช้ันการอภปิรายเกีย่วกบัร่างพระราชบญัญตัฉิบบันีไ้ด้มี

การอภิปรายถึงบทบาทหน้าที่ของผู้จัดการชุมนุมและผู้ชุมนุม อาทิ 	

ผูจั้ดการชุมนมุต้องแจ้งการชุมนมุและสถานทีชุ่มนมุก่อนไม่น้อยกว่า 	

24 ช่ัวโมง และต้องดูแลและรบัผิดชอบให้มีการชุมนมุโดยสงบ ปราศจาก

47	 เรื่องเดียวกัน, 65.
48	 เรื่องเดียวกัน, 66.
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

อาวุธ และจะต้องไม่ปราศรัยหรือจัดกิจกรรมในการชุมนุม	

โดยการใช้เครือ่งขยายเสยีงระหว่างเวลา 24.00 น. ถงึ 06.00 น. 	

ของวันรุ่งขึ้น ด้วยเหตุผลที่ว่าเพื่อไม่ให้เกิดความเดือดร้อน	

ต่อประชาชนในเวลากลางคืน แต่ยังสามารถมีการชุมนุมต่อไป	

ได้ในพื้นที่ เพียงห้ามการปราศรัยหรือจัดกิจกรรมโดยใช	้

เครือ่งขยายเสยีง ซึง่หากละเมดิจะมโีทษปรบัไม่เกนิ 10,000 บาท 	

อันเป็นการก�ำหนดโทษตามพ.ร.บ. อาวุธปืน เคร่ืองกระสุน

ปืนวัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 	

(ต่อไปจะเรียกว่า “พ.ร.บ. อาวุธปืนฯ”)49 

ส่วนความรับผิดของผู้จัดการชุมนุมและผู้ชุมนุม 	

มกีารชีแ้จงว่า ร่างพระราชบญัญัตกิารชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. .... 

ก�ำหนดอัตราโทษทางอาญาไว้เช่นเดียวกับ พ.ร.บ. อาวุธปืนฯ 

และก�ำหนดโทษอาญาไว้ 3 ระดับ คือ โทษสถานเบา คือปรับ 

โทษร้ายแรง คอืโทษจ�ำคกุไม่เกนิ 6 เดอืน หรือจ�ำคกุไม่เกนิ 1 ปี 	

โทษร้ายแรงมาก คือโทษจ�ำคุกไม่เกิน 3 ปี

โดยความรบัผดิเหล่านีจ้ะน�ำมาบงัคบักบัความรบัผิดของ	

ผูจ้ดัการชมุนมุและผู้ชมุนมุ แตกต่างกันไปขึน้อยูก่บัการกระท�ำ	

ความผิด หากเป็นกรณีทีผู้่จดัการชมุนมุซึง่ต้องมหีน้าทีค่วบคมุดแูล	

ให้การชุมนมุเป็นไปโดยสงบ ปราศจากอาวุธ แต่หากละเมิดจะต้อง	

รับผิดในโทษสถานเบา เพราะท�ำหน้าท่ีเพียงดูแลการชุมนุม	

ซึง่ไม่สมควรก�ำหนดโทษหนกั เน่ืองจากจะสร้างภาระในการบรหิาร	

จัดการชุมนุม และขัดขวางต่อการใช้เสรีภาพเกินสมควร
49	 เรื่องเดียวกัน, 63.
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ข. อัตราโทษของผู้จัดการชุมนุมและผู้ชุมนุม 

ต่อมาเป็นประเด็นอัตราโทษส�ำหรับผู้จัดการชุมนุม	

และผู้ชุมนุมที่ไม่ปฏิบัติตามมาตรา 15 (4) – (7)50 และผู้ชุมนุม 	

ท่ีไม่ปฏิบัติตามมาตรา 16 (3) – (8)51 ซึ่งมีการก�ำหนดอัตราโทษที	่

เท่ากนั อย่างไรกต็าม มีการเสนอว่าควรก�ำหนดอัตราโทษทีแ่ตกต่างกัน 	

โดยเฉพาะอย่างย่ิงกบัการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามมาตรา 16 เนือ่งจาก

มีความร้ายแรงยิ่งกว่ามาตรา 15 อย่างไรก็ตาม ในประเด็นนี้ไม่มี	

การแก้ไขแต่อย่างใด ท้ังนี ้ในช้ันการอภปิรายในวาระที ่2 และวาระที ่3 	

ได้มีการเสนอให้แก้อัตราโทษกรณีผู้จัดการชุมนุม โดยลดอัตราโทษ

ให้มีลักษณะเป็นลหุโทษ คือ จ�ำคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกิน

หน่ึงหม่ืนบาท52  แต่กรรมาธกิารวสิามญั ได้ชีแ้จงว่าการก�ำหนดโทษ	

ให้แก่ผูจ้ดัการชมุนมุและผูช้มุนมุในลกัษณะโทษร้ายแรง มวีตัถปุระสงค์

เพื่อใช้เป็นมาตรการในการป้องปรามผู้ท่ีจะฝ่าฝืนกฎหมาย อีกทั้ง 	

ในร่างมาตรา 32 วรรคสอง ก�ำหนดให้ศาลมดีลุพนิจิทีล่งโทษน้อยกว่า	

ทีก่ฎหมายก�ำหนดเพียงใดกไ็ด้ตามทีศ่าลเหน็สมควรแก่กรณี จงึท�ำให้

ในประเดน็ไม่ได้มีการแก้ไขปรับลดโทษส�ำหรบัผูจ้ดัการและผูช้มุนมุที่

ฝ่าฝืนค�ำสั่งของเจ้าหน้าที่แต่อย่างใด53

50	 หน้าที่ของผู้จัดการชุมนุม ต้อง ให้ความร่วมมือกับเจ้าน้าท่ี, ไม่ยุยงให	้
ผู้ชุมนุมไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย, ไม่ปราศรัย หลังเวลา 24.00 – 06.00 และ ห้ามใช้
เครื่องเสียงซึ่งก�ำลังไฟเกินกว่าที่เจ้าหน้าที่ก�ำหนด
51	 หน้าท่ีของผู้ชุมนุม ต้องไม่พกพาอาวุธ, ไม่ใช้ก�ำลังประทุษร้ายต่อ บุคคลอื่น, 	
ไม่ขดัขวางการท�ำงานของเจ้าหน้าที,่ ให้ความร่วมมอืกบัเจ้าหน้าที,่ ห้ามเคลือ่นย้าย
การชุมนุมหลังเวลา 18.00 น.
52	 ส�ำนักกรรมาธิการ 3 ส�ำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา, เจตนารมณ์ของ 
ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, 102.
53	 เรื่องเดียวกัน.
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ค. อัตราโทษส�ำหรับผู้ท่ีอยู่ในสถานที่ชุมนุมแต่ไม่ใช่

ผู้ชุมนุม

ส�ำหรบัอตัราโทษของผู้ทีอ่ยูใ่นสถานทีช่มุนมุแต่ไม่ใช่ผูช้มุนมุ 	

เช่น พ่อค้า แม่ค้า ได้เสนอให้มีการปรับเปลี่ยนโทษของผู้ซึ่งฝ่าฝืน	

ค�ำสัง่ของเจ้าหน้าที ่แต่เดมิก�ำหนดให้ต้องรบัโทษเช่นเดยีวกบัผูจั้ดการ

ชมุนมุ ผู้ชมุนมุ หรอืผูอ้ยูภ่ายในหรือบริเวณการชุมนมุ จากอตัราโทษ	

จ�ำคกุไม่เกนิ 6 เดอืน ควรแก้ไขให้ตดัโทษจ�ำคกุหกเดอืนออก โดยเหลอื	

เพยีงโทษปรับไม่เกนิหน่ึงหมืน่บาท อันเป็นอตัราท่ีพนกังานสอบสวน

สามารถเปรยีบเทยีบปรับได้ ซึง่ได้มกีารปรับแก้ตามข้อเสนอดังกล่าว54

ประเด็นที่ห้า หน้าที่ของเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุม

ตามร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ....  

นอกจากได้ก�ำหนดหน้าที่ของผู้จัดการชุมนุม ผู้ชุมนุม และผู้ที่อยู่	

ในสถานที่ชุมนุมแต่ไม่ใช่ผู้ชุมนุมแล้ว ยังก�ำหนดบทบาทหน้าที่ของ	

เจ้าหน้าทีท่ีด่แูลการชมุนมุ โดยถอืเครือ่งมอืปฏิบตังิานของเจ้าหน้าที่	

ทีป่ฏบิตังิานเกีย่วกบัการชมุนมุ โดยก�ำหนดคณุสมบตัขิองเจ้าหน้าทีว่่า

ต้องเป็นผู้ท่ีได้รับการอบรมในเร่ืองการควบคมุฝงูชน และต้องมีความรู้ 	

ความเข้าใจ อดทนต่อสถานการณ์ชมุนมุสาธารณะ ทัง้ก�ำหนดให้จดัท�ำ

แผนและมาตรการในการควบคมุฝงูชนโดยรฐัมนตรใีห้ความเหน็ชอบ 	

ซึ่งแผนและมาตรการดังกล่าวถือเป็นคู่มือที่ก�ำหนดในรายละเอียด

54	 ประเด็นอภิรายในวาระท่ี 2 ขั้นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการ, รายงาน
การประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญ ครั้งที่ 6 วันพุธที่ 8 เมษายน 2558 ใน ส�ำนัก
กรรมาธิการ 3 ส�ำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา, เจตนารมณ์ของร่างพระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ... สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, 82 – 83.
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เพื่อใช้ส�ำหรับควบคุมฝูงชุมและจัดการการชุมนุมสาธารณะให้เป็น

ระเบียบ55

ด้านอ�ำนาจหน้าที่เรื่องการออกประกาศหรือค�ำสั่งของ	

เจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะ ก�ำหนดให้เจ้าพนักงาน	

ไม่อาจท�ำเกนิกว่าหลกัการทีป่รากฏในร่างพระราชบญัญตักิารชมุนมุ

สาธารณะ พ.ศ. .... และมีการระบรุายละเอยีดท่ีชดัเจนเพ่ือหลีกเลีย่ง	

ไม่ให้เจ้าพนักงานท่ีเกี่ยวข้องใช้ดุลพินิจอันอาจท�ำให้เกิดค�ำส่ังหรือ

ประกาศท่ีกระทบต่อเสรีภาพการชมุนมุสาธารณะได้56 ทัง้เพ่ิมหน้าที่

ให้เจ้าพนักงานดูแลการชุมนุม ท่ีย่ืนขอให้ศาลออกค�ำสั่งยกเลิก	

การชมุนมุแล้ว แต่ผู้ชมุนมุกลบัไม่เลกิชมุนุมสาธารณะตามค�ำสัง่ศาล

ภายในระยะเวลาทีศ่าลก�ำหนด เจ้าพนกังานดแูลการชุมนุมสามารถ

ประกาศก�ำหนดพ้ืนที่ได้ และเมื่อด�ำเนินการแล้วจะต้องรายงานให้

ศาลทราบด้วย เพือ่แสดงให้เหน็ว่าเจ้าพนกังานได้ท�ำตามค�ำสัง่ศาล

และเพื่อประโยชน์ของเจ้าพนักงาน57

ประเดน็ทีห่ก เขตอ�ำนาจศาล และอ�ำนาจหน้าทีข่องศาล

ประเด็นที่ถกเถียงกันในขั้นตอนร่างพระราชบัญญัติ	

การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... ท่ีถือเป็นประเด็นใหญ่และพูดถึงกัน	

มากที่สุด คือ เรื่อง “เขตอ�ำนาจศาล” ซึ่งเกี่ยวพันกับการใช้ “ค�ำสั่ง” 	

ของเจ้าพนักงานหรือเจ้าหน้าที่ที่ดูแลการชุมนุมสาธารณะถือเป็น

ค�ำสั่งทางปกครองหรือไม่ เพราะได้ก�ำหนดให้ศาลจังหวัดหรือ	

55	 เรื่องเดียวกัน, 73.
56	 เรื่องเดียวกัน, 80 – 81.
57	 เรื่องเดียวกัน, 86.
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ศาลยุติธรรมมีเขตอ�ำนาจศาลในกรณีดังกล่าวด้วย จึงส่งผลให้เกิด

ความสบัสนต่อเขตอ�ำนาจของศาลอย่างชดัเจน ฉะน้ัน เรือ่งเขตอ�ำนาจ	

ของศาล จึงมีการถกเถียงกันอย่างมาก ดังนี้

ฝ่ายท่ีเห็นว่าศาลยุติธรรมควรมีเขตอ�ำนาจในการตัดสิน 

เพราะการชมุนมุสาธารณะถอืเป็นการใช้สทิธขิัน้พ้ืนฐานของประชาชน

ไม่ถือเป็นการกระท�ำหรือใช้อ�ำนาจทางปกครองแต่อย่างใด ดังน้ัน

ควรก�ำหนดให้อยูใ่นเขตอ�ำนาจศาลแพ่ง58 กรณีทีก่�ำหนดให้เจ้าหน้าท่ี

ที่มีอ�ำนาจรับแจ้งการชุมนุม ให้ถือเป็นเจ้าพนักงานตามประมวล

กฎหมายอาญา59 และตามมาตรา 26 เจ้าพนักงานดูแลการชุมนุม

สาธารณะ ผู้ควบคุมสถานการณ์ ผู้ได้รับมอบหมายจากผู้ควบคุม

สถานการณ์ หรือผู้ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามค�ำสั่งของบุคคลดังกล่าว 	

มีสถานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมาย และเป็นพนักงาน

ฝ่ายปกครอง และเป็นเจ้าพนักงานต�ำรวจตามประมวลกฎหมาย	

วิธีพิจารณาความ เพื่อเป็นการก�ำหนดให้ค�ำสั่งและการกระท�ำของ	

เจ้าหน้าทีผู่ค้วบคมุสถานการณ์ ก�ำหนดให้ไม่เป็นค�ำสัง่ทางปกครอง 	

จึงไม่ต้องน�ำพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาทางปกครองมาบังคับใช้ 

เพราะต้องอาศัยการด�ำเนนิการทีร่วดเรว็ การก�ำหนดให้ศาลยุตธิรรม

มีเขตอ�ำนาจตามพระราชบัญญัติก็เน่ืองจากว่า เป็นศาลที่มีอยู่

ครอบคลุมทุกจังหวัด ท�ำให้ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ง่ายกว่า

58	 ส�ำนักกรรมาธิการ 3 ส�ำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา, เจตนารมณ์ของ 
ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ...., สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, 66.
59	 ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. .... มาตรา 13 
“ให้ผูรั้บแจ้งตามมาตรา 11 และผูร้บัค�ำขอผ่อนผนัตามมาตรา 12 เป็นเจ้าพนกังาน
ตามประมวลกฎหมาย” 
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ฝ่ายท่ีเห็นว่าศาลปกครองควรมเีขตอ�ำนาจ เพราะการก�ำหนด	

ให้อยู่ในเขตอ�ำนาจศาลแพ่ง อาจเกิดปัญหาความเป็นผู้เสียหาย	

และวิธีพิจารณาความ เพราะบุคคลต้องเป็นผู้เสียหายถึงฟ้องคดีได ้	

แต่กรณีของศาลปกครองเพียงตกเป็นผู้ได้รับความเสียหายหรือผู้ท่ี

อาจจะได้รับความเสียหายก็สามารถน�ำคดีมาสู่ศาลได้ นอกจากนี ้	

วิธีพิจารณาของศาลปกครองท�ำให้ประชาชนสามารถใช้สิทธิได้

สะดวกและผู ้ฟ้องคดีสามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้มากกว่า	

เพราะเป็นระบบไต่สวน แต่ในศาลยุตธิรรมใช้ระบบกล่าวหา60 การใช้	

อ�ำนาจของเจ้าพนกังานตามร่างพระราชบญัญตันิีเ้ป็นการออกค�ำสัง่	

ทางปกครอง ประเด็นข้อพิพาทที่จะมีล้วนเป็นข้อพิพาทระหว่าง

เอกชนกับเจ้าหน้าที่รัฐหรือหน่วยงานของรัฐ ซึ่งล ้วนอยู ่ใน

เขตอ�ำนาจของศาลปกครอง นอกจากน้ี การท่ีควรก�ำหนดให้

ศาลปกครองเป็นศาลที่มีอ�ำนาจในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับ	

การชุมนุมสาธารณะยังเป็นประโยชน์กับประชาชน เพราะ

1. การด�ำเนินคดศีาลปกครองไม่ต้องเสยีค่าธรรมเนยีมศาล

2. ไม่ต้องใช้ทนายความ 

3. การฟ้องคดใีนศาลปกครองไม่มแีบบ คอื ผูฟ้้องสามารถ

ฟ้องคดีได้ด้วยการแจ้งข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้อง จากนั้นระบุค�ำขอที่

ต้องการให้ศาลปกครองมีค�ำบงัคบั ถอืเป็นประโยชน์ต่อประชาชนที่

ได้รบัผลกระทบจากการปฏบิตังิานของเจ้าหน้าท่ี ไม่ว่าจะเป็นการสัง่	

ห้ามชมุนมุ หรอืการประกาศว่าเป็นการชมุนมุโดยมิชอบด้วยกฎหมาย

60	 ส�ำนักกรรมาธิการ 3 ส�ำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา, เจตนารมณ์ของ 
ร่างพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ...., สภานิติบัญญัติแห่งชาติ, 64.
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4. เป็นกระบวนการแบบระบบไต่สวน ซึง่ท�ำให้ศาลมบีทบาท

ในการแสวงหาข้อเท็จจริงด้วยตัวเอง

5. ผลของค�ำพพิากษาศาลปกครอง ไม่ได้ผกูพนัเฉพาะคูก่รณี 	

แต่คุ้มครองถึงประชาชนซึ่งมิใช่คู่กรณีท่ีอาจได้รับผลกระทบจาก	

การใช้อ�ำนาจตามกฎหมายดงักล่าวด้วย ต่างจากผลค�ำพพิากษาของ	

ศาลยุติธรรมที่จะผูกพันเฉพาะคู่กรณีเท่านั้น61

แม้จะมีการถกเถียงถึงเขตอ�ำนาจของศาลปกครองหรือ

ศาลยุติธรรม แต่ในท้ายที่สุด คณะกรรมาธิการวิสามัญเห็นด้วยกับ 

สนช. ท่ีก�ำหนดให้เป็นอ�ำนาจของศาลแพ่งหรือศาลจังหวัดที่อยู่

ในพื้นท่ีการชุมนุม อย่างไรก็ตาม ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่ได้

ก�ำหนดให้ศาลยุติธรรมหรือศาลจังหวัดมีเขตอ�ำนาจเพียงศาลเดียว 

เนือ่งจากการกระท�ำของเจ้าหน้าทีเ่ป็นการกระท�ำทางปกครองและ

อยู่ในเขตอ�ำนาจศาลปกครอง เพื่อให้เป็นไปตามระบบศาลคู่ตาม

หลักการที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน62

ทั้งน้ี สนช. ได้มีมติเห็นชอบกับร่างกฎหมาย ซึ่งได้ม	ี

การประกาศและมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 13 สิงหาคม พ.ศ. 255863

61	 เรื่องเดียวกัน, 93 – 94.
62	 เรื่องเดียวกัน, 99.
63	 ส�ำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหน้าที่ส�ำนักงานเลขาธิการสภานิติบัญญัติ
แห่งชาต ิเลขที ่สว(สนช) 0007/2676 วนัที ่11 พฤษภาคม 2558 เรือ่ง ร่างพระราช
บัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. ....
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สรุปสาระส�ำคัญของ พ.ร.บ. การชุมนุมฯ มีดังนี ้

หมวดที ่1 กล่าวถงึ ลกัษณะของการชมุนมุสาธารณะท่ีถกูต้อง	

ตามกฎหมาย คือ ต้องเป็นไปโดยสงบและปราศจากอาวุธ รวมถึง

การก�ำหนดสถานที่ห้ามมิให้มีการชุมนุม ท้ังห้ามไม่ให้กีดขวางหรือ

รบกวนการปฏบิตังิานหรอืการใช้สถานทีส่�ำคญัตามทีก่ฎหมายก�ำหนด 

หมวดท่ี 2 เร่ืองการแจ้งการชุมนุมสาธารณะ กฎหมาย

ก�ำหนดหน้าท่ีของผู้ประสงค์จัดการชุมนุมสาธารณะให้ต้องแจ้ง	

การชุมนุมต่อเจ้าพนักงานไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมง (ต่อไปจะเรียก 	

“ผูแ้จ้งการชุมนมุ”) ท้ังต้องระบวุตัถปุระสงค์ วนั เวลา และสถานทีช่มุนมุ	

สาธารณะ ผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศหรือโดยตรงต่อผูร้บัแจ้ง 	

ด้านผู ้รับแจ้ง กฎหมายก�ำหนดหน้าที่ว่า ภายหลังการรับแจ้ง	

การชุมนุมแล้ว จะต้องสรุปสาระส�ำคัญในการชุมนุมกลับไปยัง	

ผู้แจ้งฯ ภายใน 24 ชั่วโมง หรือกรณีท่ีผู้รับแจ้งเห็นว่า การชุมนุม

สาธารณะนั้นมีลักษณะต้องห้าม จะต้องแจ้งให้ผู้แจ้งการชุมนุม

ทราบเสมอ

กรณทีีผู่แ้จ้งการชมุนมุไม่เหน็ชอบกับค�ำสัง่ของเจ้าพนกังาน 

กฎหมายเปิดช่องให้มีการยื่นอุทธรณ์ต่อผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือ	

ผู้รับแจ้งได้และหากมีผลการพิจารณาเป็นเช่นใดต้องแจ้งผลภายใน	

เวลา 24 ช่ัวโมง อย่างไรก็ตาม ในระหว่างการมีค�ำสั่งห้ามชุมนุม

สาธารณะ การอทุธรณ์และพจิารณาวินิจฉัยอทุธรณ์ ให้งดการชมุนมุ

สาธารณะ
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หากเป็นกรณทีีผู่ป้ระสงค์จัดการชมุนุมสาธารณะไม่สามารถ

แจ้งการชุมนมุภายใน 24 ชัว่โมงก่อนเริม่การชมุนมุ กฎหมายก�ำหนด

ให้สามารถแจ้งการชุมนุมพร้อมค�ำขอผ่อนผันก�ำหนดเวลาต่อ	

ผู้บังคับการต�ำรวจในพื้นที่ก่อนเริ่มการชุมนุม

แต่หากเป็นการชมุนมุสาธารณะท่ีไม่เป็นไปตามกฎหมาย คอื 

การชมุนมุสาธารณะทีไ่ม่สงบและมอีาวธุ ไม่แจ้งการชมุนมุ หรอืผูแ้จ้ง	

ไม่ปฏบิตัติามค�ำสัง่ของเจ้าหน้าทีผู้่รบัแจ้ง หรอืมคี�ำสัง่ห้ามการชมุนมุ

แต่ผู้แจ้งฝ่าฝืน หรือจัดการชุมนุมขึ้นภายหลังการยื่นขอผ่อนผัน	

การชมุนมุโดยไม่มเีหตผุลอนัสมควร ถือว่าเป็นการชมุนมุสาธารณะ	

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

หมวดที่ 3 ก�ำหนดเรื่องหน้าที่ของผู้จัดการชุมนุมและ	

ผู้ชุมนุม มีสาระส�ำคัญ คือ การปฏิบัติตามกฎหมายโดยต้องให	้

การชุมนุมสาธารณะนั้นเป็นไปโดยสงบและปราศจากอาวุธ และ

อยู่ภายใต้ขอบเขตการใช้สิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญก�ำหนด 

นอกจากนี้กฎหมายยังก�ำหนดถึงเรื่องระยะเวลาการใช้เสียง และ

ก�ำหนดก�ำลังไฟฟ้าของเครื่องขยายเสียงตามที่ผู้บัญชาการต�ำรวจ

แห่งชาตกิ�ำหนด และผู้ชมุนมุจะต้องไม่อ�ำพรางตนเอง ทัง้ต้องไม่ใช้	

สิทธิชุมนุมที่ไปกระทบต่อบุคคลอื่น หรือกีดขวางทางเข้าออกของ

สถานที่ราชการ รวมถึงการก�ำหนดระยะห้ามเคลื่อนย้ายการชุมนุม

ระหว่างเวลา 18.00 นาฬิกา ถึงเวลา 06.00 นาฬิกาของวันรุ่งขึ้น 

เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะ 

และผู้ชุมนุมต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือค�ำสั่งของเจ้าพนักงานดูแล

การชุมนุมสาธารณะ และยุติการชุมนุมภายในระยะเวลาที่แจ้งไว ้	
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แต่หากต้องการขยายระยะเวลาการชุมนุม จะต้องแจ้งขอขยาย	

ระยะเวลาการชมุนุมต่อผูร้บัแจ้งภายใน 24 ชัว่โมงก่อนสิน้สดุการชมุนมุ

หมวดท่ี 4 เร่ืองการคุ้มครองความสะดวกของประชาชน	

และการดูแลการชุมนุมสาธารณะ ซ่ึงเป็นหมวดที่กล่าวถึงอ�ำนาจ	

หน้าท่ีของเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะ (ต่อไปจะเรียกว่า 	

“เจ้าพนักงานดูแลฯ”) เช่น การประสานงานกับเจ้าพนักงานฝ่าย

ปกครองหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้ทราบถึงการชุมุนม

สาธารณะ รวมถึงประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทราบถึงสถานท่ีและ	

ช่วงเวลาทีม่กีารชมุนมุ ด้านการดูแลชมุนมุสาธารณะ จะต้องท�ำหน้าที่

เพือ่อ�ำนวยความสะดวก รกัษาความปลอดภยั บรรเทาเหตเุดอืดร้อน

ร�ำคาญแก่ผู้อื่นซึ่งอยู่ในบริเวณใกล้เคียงกับสถานที่ชุมนุม อ�ำนวย

ความสะดวกด้านการจราจร และมอี�ำนาจในการก�ำหนดเง่ือนไขและ

มคี�ำส่ังต่อผู้จดัการชมุนมุ ผูช้มุนมุ หรอืผูอ้ยูภ่ายในสถานทีช่มุนมุได้ 	

เช่น ค�ำสัง่ให้เลิกการชุมนมุ หากเห็นว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย หากผูช้มุนมุ	

ไม่ปฏิบัติตาม เจ้าพนักงานดูแลฯ สามารถร้องขอต่อศาลแพ่งหรือ

ศาลจังหวัดที่มีเขตอ�ำนาจในสถานท่ีที่มีการชุมนุมฯ เพื่อมีค�ำสั่ง	

เลกิการชมุนมุสาธารณะได้ โดยระหว่างการรอค�ำสัง่ศาลเจ้าพนกังาน	

ดแูลฯ จะต้องปฏบิตัติามแผนหรอืแนวทางการดูแลการชมุนมุสาธารณะ

ที่คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบตามข้อเสนอแนะของส�ำนักงาน

ต�ำรวจแห่งชาติ

ด้านอ�ำนาจหน้าทีข่องศาล กฎหมายระบวุ่าเมือ่ได้รบัค�ำขอ	

ให้มีค�ำสัง่ให้เลกิการชมุนมุสาธารณะ ศาลจะต้องพจิารณาค�ำขอนัน้	

เป็นการด่วน และหากความปรากฏต่อศาลว่าผู้ชุมนุมไม่ปฏิบัติ
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ตามค�ำสั่งของเจ้าพนักงานดูแลฯ ให้ศาลมีค�ำสั่งออกค�ำบังคับให	้

ผูช้มุนมุเลกิการชมุนมุภายในระยะเวลาทีศ่าลก�ำหนด ทัง้นี ้ผูช้มุนมุ	

สามารถอุทธรณ์ค�ำสัง่ของศาลต่อศาลอทุธรณ์หรอืศาลอทุธรณ์ภาคได้ 	

แต่ให้ถือเป็นค�ำสั่งที่สุด

แต่หากเป็นกรณทีีผู่ช้มุนมุไม่เลกิการชุมนมุตามค�ำสัง่ศาล

ภายในระยะเวลาก�ำหนด ให้เจ้าพนักงานดูแลรายงานให้ศาลทราบ

กบัประกาศก�ำหนดให้พืน้ทีด่งักล่าวเป็นพืน้ท่ีควบคมุ ทัง้ประกาศให้	

ผู้ชุมนมุออกจากพืน้ทีค่วบคุมภายในระยะเวลาทีก่�ำหนดและห้ามมใิห้	

ผู้ใดเข้าไปในพ้ืนท่ีควบคุมโดยไม่ได้รับอนุญาต หากมีผู้ใดฝ่าฝืน

ประกาศดังกล่าว ให้ถือว่าผู้นั้นเป็นผู้กระท�ำความผิดซึ่งหน้า โดย	

กฎหมายก�ำหนดให้ผูค้วบคุมสถานการณ์64 หรอืผู้ซึง่ได้รบัมอบหมาย

จากผู้ควบคุมสถานการณ์มีอ�ำนาจ จับกุม ค้น ยึด อายัด ร้ือถอน

ทรัพย์สินที่ใช้หรือมีไว้เพื่อใช้ในการชุมนุม กระท�ำการที่จ�ำเป็นตาม

แผนหรือแนวทางการดูแลสาธารณะตามมาตรา 21 และสามารถมี

ค�ำสั่งห้ามมิให้กระท�ำการใดๆ เพ่ือประโยชน์ในการด�ำเนินการเลิก

การชุมนุม

หากมีกรณีที่ผู้ชุมนุมกระท�ำการใดๆ ท่ีมีลักษณะรุนแรง

และอาจเป็นอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจ หรือทรัพย์ของผู้อื่น	

จนเกิดความวุน่วายในบ้านเมอืง กฎหมายก�ำหนดให้เจ้าพนกังานดแูลฯ 	

มีอ�ำนาจสั่งให้ผู้ชุมนุมยุติการกระท�ำดังกล่าว 
64	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 26 บัญญัติว่า
	 “ให้เจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะ ผู้ควบคุมสถานการณ์ ผู้ซึ่งได้รับ
มอบหมายจากผู้ควบคุมสถานการณ์ หรือผู้ซ่ึงปฏิบัติหน้าที่ตามค�ำสั่งของบุคคล	
ดงักล่าวเป็นเจ้าพนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา และเป็นพนักงานหรอืต�ำรวจ
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา”
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ด้านสิทธิของผู้ชุมนุม หากไม่เห็นด้วยกับค�ำสั่งดังกล่าว

สามารถยื่นคัดค้านต่อศาลแพ่งหรือศาลจังหวัดที่มีอ�ำนาจเหนือ

สถานทีช่มุนมุ ภายใน 30 วนั นบัแต่วันทีม่คี�ำสัง่ โดยค�ำสัง่ของศาลนี	้

สามารถอุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาค ค�ำส่ัง	

ศาลอุทธรณ์หรือศาลอุทธรณ์ภาคให้เป็นที่สุด

หมวดที ่5 บทก�ำหนดโทษ กล่าวถงึโทษของผู้จัดการชุมนุม

และผูช้มุนมุทีไ่ม่ปฏบิตัติามทีก่ฎหมายก�ำหนด รวมถงึการฝ่าฝืนค�ำส่ัง	

ของเจ้าพนกังานดแูลฯ ผูค้วบคมุสถานการณ์หรือผูท้ีไ่ด้รบัมอบหมาย	

จากผู้ควบคุมสถานการณ์ ซึ่งมีอัตราโทษที่แตกต่างกันในความผิด	

ที่มีการละเมิดหรือฝ่าฝืนค�ำสั่ง 

ทัง้นี ้กฎหมายได้ก�ำหนดความรบัผดิของเจ้าหน้าทีท่ีไ่ม่ได้	

รับมอบหมายจากเจ้าพนักงานดูแลฯ หรือผู้ควบคุมสถานการณ์ 

หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้ควบคุมการชุมนุมที่พาอาวุธเข้าไป	

ในท่ีชมุนมุ ไม่ว่าจะได้รบัอนญุาตให้มอีาวธุนัน้ตดิตวัหรอืไม่ จะต้อง	

รับโทษตามที่กฎหมายก�ำหนด

ด้านศาล มีอ�ำนาจสั่งริบทรัพย์สินที่ใช้หรือมีไว้ใช้เพื่อ

การชุมนุมสาธารณะท่ียึดได้จากการชุมนุม ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

หรือที่ไม่เลิกการชุมนุมตามค�ำสั่งศาล ไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตาม	

ค�ำพิพากษาหรือไม่

จะเหน็ได้ว่า พ.ร.บ. การชมุนมุฯ ได้วางกฎระเบยีบ ขัน้ตอน	

การปฏิบัติก่อน ระหว่าง และภายหลังการชุมนุมสาธารณะ รวมถึง

อ�ำนาจหน้าทีข่องเจ้าพนกังานผู้ดแูลฯ ศาล พร้อมกับบทก�ำหนดโทษ	

ไว้อย่างชัดเจน ซึ่งหากพิจารณาถึงเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ฉบบันีท้ีต้่องการประกนัสทิธเิสรภีาพของการชมุนมุสาธารณะ ป้องกนั

การใช้สทิธทิีอ่าจละเมดิหรอืการกระท�ำทีอ่าจก่อให้เกดิความรนุแรง

ต่อบุคคลอ่ืน หรือสาธารณะ การวางระเบียบและเง่ือนไข อ�ำนาจ

หน้าทีข่องเจ้าพนกังานท่ีเกีย่วข้องดงักล่าว แม้จะสร้างอปุสรรคให้กับ

ผูท้ีป่ระสงค์ชมุนมุสาธารณะกต็าม แต่ถือได้ว่าเป็นการเปลีย่นแปลง

กฎหมายทีน่�ำมาบงัคบัใช้กบัการชมุนมุสาธารณะโดยไม่ต้องพึง่ หรือ

อาศัยอ�ำนาจตามกฎหมายฉบับอื่นที่ใช้ในสภาวการณ์ฉุกเฉิน หรือ	

มคีวามรนุแรงยิง่กว่ามาบงัคบัใช้กบัประชาชน ต่อไปจะเป็นการศกึษา

ถึงปัญหาในทางปฏิบัติเมื่อมีการประกาศใช ้พ.ร.บ. การชุมนุมฯ

2.3 กรณีศึกษาเกี่ยวกับการใช้กฎหมายการชุมนุม
สาธารณะ

จากการรวบรวมคดี ท่ีเกิดข้ึนภายหลังการประกาศ

ใช้ พ.ร.บ. การชุมนุมฯ คือ ตั้งแต่วันที่ 13 สิงหาคม พ.ศ. 2558 

จนถึงวันที่ 10 กรกฎาคม พ.ศ. 2562 (วันโปรดเกล้าแต่งตั้ง	

คณะรัฐมนตรี ภายหลังจากการเลือกตั้งท่ัวไปคร้ังแรกภายหลัง

การรัฐประหาร)65 จากข้อมูลของ 3 แห่ง66 ประกอบด้วย โครงการ	

	
65	 เหตผุลทีผู่ว้จิยัเลอืกทีจ่ะศกึษาถงึช่วงเวลาดงักล่าว กเ็พือ่จะส�ำรวจการบงัคบัใช้	
กฎหมายภายใต้รัฐบาลทหาร กรอบเวลานี้รวมถึงบางกรณีที่เหตุการณ์เริ่มต้นขึ้น	
ในช่วงก่อนมรีฐับาลจากการเลอืกตัง้ แม้ว่าจะมีผลของการบงัคับใช้กฎหมายปรากฏ
ออกมาภายหลัง หากว่ายังอยู่ภายในระยะเวลาการวิจัย (ตุลาคม พ.ศ. 2562) 	
งานวิจัยนี้ยังถือว่าอยู่ในขอบเขตของการวิจัย
66	 เหตุที่ใช้ข้อมูลจากหน่วยงานทั้ง 3 นี้ เพราะเป็นหน่วยงานที่ท�ำงานเกี่ยวข้อง
และรวบรวมข้อมูลคดีต่างๆ อย่างต่อเนื่อง 
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อินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน (iLAW) ศูนย์ทนายความเพื่อ

สิทธิมนุษยชน (Thai Lawyers for Human Rights - TLHR) และ 

มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม (ENLAWTHAI Foundation - EnLaw) 

พบว่ามีคดีจ�ำนวน 60 คดี ซึ่งสามารถแบ่งออกมาเป็น 5 กลุ่ม ดังนี้

กลุ่มท่ีหน่ึง เป็นประเด็นด้านการเมือง จ�ำนวน 32 เรื่อง 

โดยภาพรวมจะเป็นการรวมกลุ่มของนักศึกษาและประชาชนที่

ต้องการแสดงความคดิเหน็ทางการเมอืงเพือ่เรยีกร้องประชาธปิไตย 

คัดค้านรัฐบาลเผด็จการ จัดกิจกรรมร�ำลึกเหตุการณ์ที่เป็นผลจาก

การรฐัประหารในช่วงเวลาต่างๆ ร�ำลกึเหตกุารณ์ 14 ตลุา เรยีกร้อง	

การเลือกตั้ง และคัดค้าน ผบ.ทบ. เป็นต้น จากการศึกษาพบว่า	

การชมุนมุสาธารณะทีเ่กีย่วข้องกบัประเดน็ทางการเมอืง มักถกูข่มขู่

และปิดกัน้การชุมนมุสาธารณะเสมอ และพบว่ามกีารข่มขู่ว่าจะบงัคับใช้ 	

พ.ร.บ. การชมุนมุฯ ควบคูก่บัประกาศค�ำสัง่ คสช. ฉบบัที ่3/255867 	

และมีอีกหลายกรณีที่ถูกจับกุมด�ำเนินคดี68

67	 กรณีท่ี 1. กรณีเพจกลุ่มประชาธิปไตยศึกษาจัดกิจกรรม “กรวดน�้ำ คว�่ำขัน 	
ร่างรฐัธรรมนญู 2558”, รายละเอียดโปรดด ูiLaw, “ปรากฏการณ์ ใช้ พ.ร.บ.ชมุนมุฯ 	
“ขู”่ ประชาชนห้ามชมุนมุทกุประเภท,” เผยแพร่เมือ่วันท่ี 16 มกราคม 2559, สืบค้น
เมื่อวันที ่1 กรกฎาคม 2562, https://ilaw.or.th/node/3991. 
	 กรณีที่ 2. กิจกรรม “ร้องเพลงให้ลุงฟัง” ในวันครบรอบ 10 ปี รัฐประหาร โดย
อาเล็ก โชคร่มพฤกษ์, รายละเอียดโปรดดู iLaw, “สถิติการปิดก้ันและแทรกแซง
กจิกรรมสาธารณะยุค คสช.,” เผยแพร่เม่ือวันที ่6 กุมภาพนัธ์ 2560, สืบค้นเมือ่วนัที่ 	
1 กรกฎาคม 2562, https://freedom.ilaw.or.th/blog/banonpublicactivities. 
68	 การด�ำเนินคดีตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 เช่น 
	 คดีอานนท์ น�ำภา จัดกิจกรรมร�ำลึก “ลุงนวมทอง” ถูกด�ำเนินคดีตามข้อหาใช้
เครื่องขยายเสียงโดยไม่ได้ขออนุญาต, รายละเอียดโปรดดู iLaw, “ฐานข้อมูลคดี,” 	
สืบค้นเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2562, https://freedom.ilaw.or.th/case/693#	
progress_of_case. 
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

การชุมนุมทางการเมืองเป็นประเด็นท่ีเจ้าหน้าท่ีมักม	ี

การกล่ันกรองการอนุญาตที่เข้มงวด และมีมาตรการควบคุมการ

ชมุนมุอย่างเข้มข้น เช่น งดการใช้เครือ่งขยายเสยีง69 การต่อรองเพือ่

ไม่ให้เดินขบวน70 การน�ำรัว้มากัน้ระหว่างถนนและทางเท้าพร้อมตัง้

จุดตรวจค้นกระเป๋า และตรวจบัตรประชาชน พร้อมถ่ายรูปเจ้าของ

บัตร71 เป็นต้น

	 คดี MBK 39 กลุ่มคนอยากเลือกตั้ง จ�ำนวน 2 คดี, รายละเอียดโปรดดู ศูนย์
ทนายความเพือ่สทิธมินษุยชน, “MBK39 เข้ารบัทราบข้อหา ทัง้ 2 ศาลสัง่ปล่อยตวั	
ทัง้หมด,” เผยแพร่เม่ือวนัที ่8 กุมภาพนัธ์ 2561, สบืค้นเม่ือวนัที ่1 กรกฎาคม 2562, 
https://www.tlhr2014.com/?p=6289. 
	 คดี PTY 12, รายละเอียดโปรดดู ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 	
“คดีคนอยากเลือกตั้งพัทยา: 7 คน เข้ารับทราบนัด อีก 5 คน นัดส่งตัวให้อัยการ
วนันี,้” เผยแพร่เม่ือวนัที ่10 พฤษภาคม 2561, สืบค้นเมือ่วนัที ่1 กรกฎาคม 2562, 
https://www.tlhr2014.com/?p=7167.
	 คดี กลุ่มคนอยากเลือกตั้งชุมนุม หน้า UN, รายละเอียดโปรดดู ประชาไท, 
“‘คนอยากเลือกต้ัง’ เข้ารับทราบหลายข้อกล่าวหาท่ี สน.นางเล้ิงรอบชุมนุม 4 ป ี
รัฐประหาร,” เผยแพร่เมื่อวันที่ 7 มิถุนายน 2561, สืบค้นเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 
2562, https://prachatai.com/journal/2018/06/77321.
69	 กลุ่มร�ำลึกเหตุการณ์รัฐประหาร 19 กันยายน 2549, รายละเอียดโปรดด ู
iLaw, “สถิตกิารปิดกัน้และแทรกแซงกจิกรรมสาธารณะยคุคสช.,” เผยแพร่เมือ่วนัที่ 	
6 กุมภาพันธ์ 2560, สืบค้นเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2562, https://freedom.ilaw.
or.th/blog/banonpublicactivities.
70	 กจิกรรมชมุนมุร�ำลกึ 42 ปี 14 ตุลาฯ โดยกลุ่มพลเมอืงโต้กลบั ประชาธปิไตยใหม่ 	
และประชาธิปไตยศึกษา จัดกิจกรรม จาก 3 ทรราช สู่ 3 ป. เผด็จการไม่เคยสูญ, 	
รายละเอียดโปรดดู ประชาไท, “เคลื่อนขบวนมุ่งอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย จุดเทียน	
ร�ำลึก 42 ปี 14 ตุลา,” เผยแพร่เม่ือวันที่ 14 ตุลาคม 2558, สืบค้นเมื่อวันที่ 	
1 กรกฎาคม 2562, https://prachatai.com/journal/2015/10/61941. 
71	 กิจกรรมชุมนุม “หยุดยื้ออ�ำนาจ หยุดยื้อเลือกตั้ง : หมดเวลา คสช. ถึงเวลา
ประชาชน” โดยกลุ่มฟื้นฟูประชาธิปไตย (DRG) และกลุ่ม Start up People 	
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กลุม่ทีส่อง เป็นประเดน็ด้านทรพัยากรดิน น�ำ้ ป่า มจี�ำนวน 

20 เร่ือง กลุ่มผู้ชุมนุมเป็นกลุ่มประชาชนที่ได้รับกระทบหรือคิดว่า	

อาจจะได้รบัผลกระทบในเรือ่งทรพัยากรธรรมชาตทีิอ่ยูใ่นพืน้ทีข่อง

ชุมชน โดยกลุ่มผู้ชุมนุมต้องการแสดงความคิดเห็น หรือมีส่วนร่วม	

กบัการจดัการทรพัยากรร่วมกับรฐั รวมถึงการคดัค้านโครงการของรฐั 	

ในประเด็นต่างๆ เช่น การสัมปทานเหมืองแร่ถ่านหิน การสร้างโรง

ไฟฟ้าถ่านหนิ การส�ำรวจแร่โปแตช การปิดประตเูข่ือนปากมูล ประเดน็

การประกาศที่อุทยานทับที่ชุมชน การคัดค้านกฎหมายปิโตรเลียม 

โดยพบว่า บางกลุ่มผู้ชุมนุมและบางประเด็น ถูกเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ

และทหารข่มขูไ่ม่ให้มกีารชมุนมุ หรอืพยายามสกัดก้ันไม่ให้ชาวบ้าน	

เข้าร่วมการชุมนุม โดยอ้างว่าจะเข้าข่ายการกระท�ำความผิดตาม 

พ.ร.บ. การชุมนุมฯ อาทิ กรณีกลุ่มรักษ์บ้านแหง เหตุการณ์เกิด

เมื่อวันที ่17 สิงหาคม พ.ศ. 255872 กรณีของกลุ่มคนรักษ์บ้านเกิด

บ�ำเหน็จณรงค์ จัดงานทอดผ้าป่าสามัคคี เพื่อระดมทุนในการต่อสู้

คดัค้านก่อสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินบ�ำเหนจ็ณรงค์73 และกรณีชาวบ้าน

ณ อนสุาวรย์ี, รายละเอียดโปรดด ูศูนย์ทนายความเพือ่สทิธมินษุยชน, “ประมวลภาพ	
-สถานการณ์ “หยุดย้ืออ�ำนาจ หยุดย้ือเลือกต้ัง” ก่อนต�ำรวจคุมตัว 3 แกนน�ำ,” 	
เผยแพร่เมือ่วันท่ี 10 กุมภาพนัธ์ 2561, สบืค้นเมือ่วนัท่ี 1 กรกฎาคม 2562, https://
www.tlhr2014.com/?p=6309. 
72	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน , “การจัดการทรัพยากรเหมืองแร่กับ	
การละเมิดสิทธิมนุษยชนหลังรัฐประหาร (2): บูรณาการการใช้อ�ำนาจของทหาร
กับการปฏิรูป,” เผยแพร่เมื่อวันที่ 3 มิถุนายน 2559, สืบค้นเมื่อวันที ่1 กรกฎาคม 
2562, https://tlhr2014.wordpress.com/tag/กลุ่มรักษ์บ้านแหง/
73	 iLaw, “สถิตกิารปิดกัน้และแทรกแซงกจิกรรมสาธารณะยคุ คสช.,” เผยแพร่เม่ือ
วันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2560, สืบค้นเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2562, https://freedom.
ilaw.or.th/blog/banonpublicactivities 
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ชุมนุมเรื่องปิดประตูเขื่อนปากมูล74

นอกจากการสั่งห้ามการชุมนุมดังที่กล่าวมาข้างต้น 	

ยังมีกรณีท่ีผูชุ้มนมุถกูด�ำเนนิคด ีตาม พ.ร.บ. การชุมนุมฯ เท่าท่ีพบ

ปรากฏในสื่อ จ�ำนวน 7 คดี75

74	 ประชาไท, “ทหารเข้าคุยชาวบ้าน ห้ามต้านหากปิดประตูเขื่อนปากมูลก่อน
ก�ำหนด,” เผยแพร่เมื่อวันที่ 27 ตุลาคม พ.ศ. 2558, สืบค้นเมื่อวันที ่1 กรกฎาคม 
2562, https://prachatai.com/journal/2015/10/62128.
75	 กรณีท่ี 1. คดี 7 แม่หญิงกลุ ่มคนรักษ์บ ้านเกิด รายละเอียดโปรดดู 	
ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “อ่านประมวลคดี พ.ร.บ. ชุมนุมฯ 7 แม่หญิง
กลุ่มคนรักษ์บ้านเกิด ก่อนศาลอ่านค�ำพิพากษา,” เผยแพร่เมื่อวันที่ 19 เมษายน 
2561, สืบค้นเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2562, https://www.tlhr2014.com/?p=6873  
	 กรณีที่ 2. คดีชุมนุมคัดค้าน พ.ร.บ.ปิโตรเลียมฯ โดยเครือข่ายประชาชนปฏิรูป
พลังงานไทย รายละเอียดโปรดดู, ผู้จัดการออนไลน์, “ปานเทพ” ชนะอีกคดี ศาล
อทุธรณ์ยนืยกฟ้อง ค้าน พ.ร.บ. ปิโตรเลยีมไม่ผดิ พ.ร.บ.ชุมนมุฯ,” เผยแพร่เมือ่วนัที่ 	
7 พฤศจกิายน 2561, สืบค้นเมือ่วนัที ่1 กรกฎาคม 2562, https://mgronline.com/
politics/detail/9610000111310. 
	 กรณีที่ 3. คดีเครือข่ายประชาชนปฏิรูปพลังงานไทย (คปพ.) คัดค้าน พ.ร.บ.	
ปิโตเลียม รายละเอียดโปรดดู, ประชาไท, “คปพ.มอบตัว ถูกด�ำเนินคดี ตาม 
พ.ร.บ.ชมุนมุฯ หลังย่ืนหนงัสอืค้าน พ.ร.บ.ปิโตรเลียม หน้าสภา,” เผยแพร่เม่ือวนัที่ 	
21 เมษายน 2560, สืบค้นเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2562, https://prachatai.com/
journal/2017/04/71148. 
	 กรณทีี ่4. คดเีครอืข่ายคนสงขลา - ปัตตานไีม่เอาโรงไฟฟ้าถ่านหนิ รายละเอยีด	
โปรดดู, มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม, “ก่อน 2560 จะผ่านไป: ย้อนทบทวนเหตุ
คกุคามการใช้สทิธเิสรภีาพด้านสิง่แวดล้อมภายใต้รฐับาล คสช.,” เผยแพร่เมือ่วนัที ่
31 ธันวาคม 2560, สืบค้นเมื่อวันที ่1 กรกฎาคม 2562, https://enlawfoundation.
org/newweb/?p=3812. 
	 กรณีที่ 5. คดี We walk โดย People Go, รายละเอียดโปรดดู, VoiceTV, 	
“เอ็นจีโอแจงจัดกิจกรรมเดินเท้า กทม. - ขอนแก่น ไม่ใช่การล้มรัฐบาล,” เผยแพร่
เมื่อวันที่ 20 มกราคม 2561, สืบค้นเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2562, https://voicetv.
co.th/read/BJqM_8eBM. 
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นบัได้ว่าการชมุนมุสาธารณะในประเดน็ทางการเมอืงและ

ประเด็นทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมนี้ มีการชุมนุมและถูกบังคับใช้

กฎหมายการชุมนุมสาธารณะเป็นอันดับต้นๆ 

กลุ่มที่สาม เป็นประเด็นด้านแรงงาน มีจ�ำนวน 2 เรื่อง 	

เป็นกรณีที่มีการแจ้งการชุมนุมสาธารณะตามที่กฎหมายก�ำหนด 	

1 เรื่องและเจ้าหน้าท่ีอนุญาตให้จัดการชุมนุม แต่ถูกเจ้าหน้าท่ี

ความมั่นคงทหารและต�ำรวจกีดกันอย่างเข้มงวด และถูกเจ้าหน้าท่ี	

สั่งห้ามชูป้ายข้อความประเด็นทางการเมือง76 ด้านการชุมนุมของ

สหภาพแรงงานซันโคโกเซ ชุมนุมที่กระทรวงแรงงาน แต่ไม่ได้แจ้ง

การชุมนุม และทางกระทรวงแรงงานอนุญาตให้แรงงานพักค้างคืน	

บรเิวณใต้ถนุกระทรวงแรงงาน การชุมนมุดังกล่าวถกูเจ้าหน้าทีบ่งัคบั

ให้เลกิการชมุนมุ โดยหากไม่เลิกการชมุนมุจะมีการบงัคบัใช้ พ.ร.บ. 

การชมุนมุฯ อย่างไรกต็าม ภายหลังท่ีเจ้าหน้าทีต่�ำรวจได้ควบคมุตวั

ประธานสหภาพแรงงาน และรองประธานคณะกรรมการสมานฉนัท์

แรงงานไทย ต่อมาได้ปล่อยตัวท้ังสองคน พร้อมขอร้องให้ผู้ชุมนุม

	 กรณีท่ี 6 และ 7. คดีชุมนุมคัดค้านโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่ – เทพา มีจ�ำนวน 
2 คดี รายละเอียดโปรดดู, มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม, “ยกค�ำร้องเลิกการชุมนุม
คัดค้านโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่ - เทพา ศาลชี้ชุมนุมชอบด้วยกฎหมาย,” เผยแพร่
เมื่อวันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2561, ระบบออนไลน์ : https://enlawfoundation.org/
newweb/?p=4064; iLaw, “7 เร่ืองต้องรู้ก่อนฟังค�ำพิพากษา คดีเทใจให้เทพา,” 
เผยแพร่เมื่อวันที่ 25 ธันวาคม 2561, สืบค้นเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2562, https://
freedom.ilaw.or.th/blog/7-เรื่องต้องรู้ก่อนฟังค�ำพิพากษา-คดีเทใจให้เทพา. 
76	 ประชาไท, “เครือข่ายแรงงานภาคเหนือ ถูก จนท.ขัดขวางกิจกรรมวันกรรมกร
สากล,” เผยแพร่เมือ่วนัท่ี 4 พฤษภาคม 2561, สบืค้นเมือ่วนัที ่1 กรกฎาคม 2562, 
https://prachatai.com/journal/2018/05/76751. 
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เดินทางกลับบ้าน เป็นที่น่าสังเกตว่ากรณีนี้ไม่ได้มีการแจ้งความผิด

ฐานตาม พ.ร.บ.การชุมนุมฯ แต่อย่างใด77

กลุ่มทีส่ี ่การชมุนมุอืน่ๆ ท่ีไม่ใช่การเรยีกร้องใน 3 ประเด็น

หลกัทีก่ล่าวมาแล้ว เช่นการชมุนมุเพือ่เรยีกร้องด้านสขุภาพ มีจ�ำนวน 	

1 เรือ่ง โดยกลุม่คนรกัหลักประกนัสุขภาพ ค้านร่างกฎหมายหลกัประกนั

สขุภาพแห่งชาตฉิบับใหม่ ทางผู้ชมุนมุได้แจ้งการชมุนมุ แต่เจ้าหน้าที่

ขอให้ย้ายสถานที่การชุมนุมและเลิกการชุมนุมตามเวลาท่ีก�ำหนด 

รวมถึงให้งดกิจกรรมที่อาจเป็นการชุมนุมทางการเมืองเกิน 5 คน 	

ที่ขัดต่อค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ฉบับที ่3/255878

นอกจากน้ียังมีการชุมนุมเพื่อเรียกร้องในประเด็นอื่นๆ 

อีกจ�ำนวน 5 เรื่อง ซึ่งมีจ�ำนวน 2 คดี79 ท่ีมีลักษณะของการชุมนุม	

77	 ประชาไท, “สมานฉันท์แรงงานไทยประณามรัฐใช้ พ.ร.บ.ชุมนุม แก้ปัญหา
พิพาทแรงงานซันโคโกเซ,” เผยแพร่เมื่อวันท่ี 13 มกราคม 2559, สืบค้นเมื่อวันที่ 	
1 กรกฎาคม 2562, https://prachatai.com/journal/2016/01/63451 
	 กระทรวงแรงงาน, “ก.แรงงาน ‘ห่วง’ ลูกจ้างซนัโคโกเซ ฝ่าฝืน “กฎหมายชมุนมุ” 	
จัดรถส่งกลับถึงบ้าน,” เผยแพร่เมื่อวันที่ 7 มกราคม 2559, สืบค้นเม่ือวันที ่	
1 กรกฎาคม 2562, http://www.mol.go.th/en/node/46642. 
78	 นักข่าวพลเมือง สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส, “ตร. - ทหารเบรก “คนรัก	
หลักประกันสุขภาพ” นับ 1,000 นัดรวมตัวค้านแก้กฎหมายบัตรทอง กระทบสิทธิ 
ปชช.,” เผยแพร่เมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2561, สืบค้นเมื่อวันท่ี 1 กรกฎาคม 2562, 
https://www.citizenthaipbs.net/node/20435. 
79	 คดีชุมนุมคัดค้านการย้ายสถานีขนส่งผู้โดยสาร แห่งท่ี 1 จังหวัดขอนแก่น 	
คดนีีเ้ป็นคดีแรกทีถ่กูด�ำเนนิคดตีามพระราชบญัญตักิารชุมนมุฯ, รายละเอยีดโปรดด ู	
นักข่าวพลเมือง สถานีโทรทัศน์ไทยพีบีเอส, “คุก 2 ยกฟ้อง 1 กรณีชุมนุมค้าน 	
‘ย้าย บขส.ขอนแก่น’ ปี 58 - ทนายเตรียมอุทธรณ์สู ้คดี,” เผยแพร่เมื่อวันที่ 	
20 กันยายน 2559, สบืค้นเมือ่วนัที ่1 กรกฎาคม 2562, https://www.citizenthaipbs.
net/node/9678. 
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เข้าเง่ือนไขของการควบคุมตาม พ.ร.บ. การชุมนุมฯ คือ การ

ชุมนุมในบริเวณสถานีขนส่งสาธารณะและสถานท่ีท�ำการของ	

หน่วยงานรฐั ได้แก่ การชุมนมุทีส่ถานขีนส่งผูโ้ดยสาร จงัหวดัขอนแก่น 

และการชมุนมุทีส่ถานตี�ำรวจ อ�ำเภอถลาง จังหวดัภเูกต็ ซึง่มแีนวโน้ม

เข้าสูก่ารชมุนมุทีอ่าจเกดิความไม่สงบ หรอืเหตจุลาจลขึน้ ท้ังสองคดีนี้	

มีการแจ้งความด�ำเนินคดีตาม พ.ร.บ. การชุมนุมฯ ส่วนอีก 1 คดี	

ของการจัดค่ายเยาวชนของมูลนิธิอาสาสมัครเพื่อสังคม (มอส.)80

แม้จะไม่มีการด�ำเนินคดี แต่มีการอ้างว่าเข้าข่าย หรือจะบังคับ

ใช้ พ.ร.บ. การชุมนุมฯ และ อีก 2 คดี81 ได้แก่กรณีม็อบสวนยาง 	

และกรณีลกูจ้างชัว่คราวชมุนมุคดัค้านระเบยีบการขึน้เงนิเดอืนของ

กระทรวงการคลัง ท่ีมกีจิกรรมเข้าข่ายตามการชมุนมุสาธารณะ แต่กลบั	

ไม่ถูกแจ้งความหรือด�ำเนินคดีแต่อย่างใด

	 คดีเหตุจลาจลที่ อ.ถลาง จ.ภูเก็ต, รายละเอียดโปรดดู กรุงเทพธุรกิจ, “สรุป	
คดีปิดโรงพักถลาง ออกหมายจับเกือบร้อย บี้ให้มอบตัวอีกอื้อ,” เผยแพร่เมื่อวันที่ 	
16 ธันวาคม 2558, สืบค้นเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2562, https://www.bangkok	
biznews.com/news/detail/678700. 
80	 กรณี มอส. จัดค่าย “เยาวชนฮักบ้านเจ้าของ”, รายละเอียดโปรดดู iLaw, 
“ปรากฏการณ์ ใช้ พ.ร.บ.ชุมนุม “ขู่” ประชาชนห้ามชุมนุมทุกประเภท,” เผยแพร่
เมื่อวันที ่16 มกราคม 2559, ระบบออนไลน์ : https://ilaw.or.th/node/3991. 
81	 กรณีม็อบสวน ยางพารา, รายละเอียดโปรดดู ประชาไท, “‘ประยุทธ์’ 	
ขอชาวสวนยางไม่ชุมนุมกดดันรัฐบาล ‘ประวิตร’ ระบุ ถ้ามาเจอ พ.ร.บ. ชุมนุม,” 
เผยแพร่เมื่อวันที ่9 มกราคม 2559, สืบค้นเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2562, https://
prachatai.com/journal/2016/01/63381.
	 กรณคีดัค้านประกาศกระทรวงการคลงั เรือ่งห้ามขึน้เงนิเดอืนพนกังานชัว่คราว 
รพ.บัวใหญ่ นครราชสีมา, รายละเอียดโปรดดู Voice tv, “รพ.บัวใหญ่ ขึ้นป้าย
ค้านระเบียบคลัง-ลูกจ้าง ม.ราชภัฎโคราช นัดค้าน 1 มิ.ย.,” เผยแพร่เมื่อวันที่ 	
31 พฤษภาคม 2561, สืบค้นเมื่อวันที่ 1 กรกฎาคม 2562, https://voicetv.co.th/
read/BkaMu02JQ. 
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เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

จากข้อสังเกตตามกรณีศึกษาที่ได้จ�ำแนกตามประเด็นที่

ผู้ชุมนุม รวมถึงผู้ด�ำเนินกิจกรรมท่ีถูกเจ้าหน้าที่ตีความว่าเป็นการ

ชมุนมุ พบว่าหากเป็นประเด็นทีก่ระทบต่อรฐั เช่น กรณีการแสดงออก

ทางการเมอืงหรอืในประเดน็ด้านทรพัยากรสิง่แวดล้อม จะมกีารใช้	

กฎหมายเพือ่ควบคุมการกระท�ำอย่างเข้มงวด ในขณะทีป่ระเดน็อืน่	

อาจมีการบงัคบัใช้กฎหมายต่อประเด็นการชุมนมุในลักษณะทีแ่ตกต่าง

ออกไป ทัง้นี ้สภาพปัญหาทีเ่ก่ียวกับเสรภีาพในการชมุนมุสาธารณะ

จะได้มีการพิจารณาในบทต่อไป 
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บทที่ 3
สภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพ 

ในการชุมนุมตาม พ.ร.บ.  
การชุมนุมสาธารณะ 2558
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แม้ว่าเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบบันีจ้ะเป็นไปเพือ่คุม้ครอง

เสรภีาพของประชาชนในใช้สทิธกิารชมุนมุสาธารณะพร้อมไปกนักบั

การปกป้องประโยชน์ของส่วนรวมหรอืป้องกนัผลกระทบทีจ่ะบงัเกดิ

กบัสาธารณะ แต่การบงัคบัใช้กฎหมายนีท้ีเ่กดิข้ึนอย่างกว้างขวางและ

บ่อยครัง้ได้ท�ำให้เกดิค�ำถามได้ว่า พ.ร.บ. การชมุนมุฯ เป็นกฎหมาย

ที่ให้ความส�ำคัญกับการคุ้มครองเสรีภาพของประชาชน หรือว่าได้

กลับกลายเป็นเครื่องมือในการจ�ำกัดสิทธิในการชุมนุมสาธารณะ

ของประชาชน

ในส่วนของปัญหาของบทบัญญัติทางกฎหมายและ	

การบังคับใช้กฎหมายน้ี พบว่ามีประเด็นพิจารณาอยู่ 5 ประการ 

ได้แก่ ประการแรก ความหมายและขอบเขตของการชุมนมุสาธารณะ 

ประการทีส่อง พืน้ทีใ่นการชมุนมุ ประการทีส่าม การแจ้งและรบัแจ้ง	

การชุมนุม ประการที่สี่ การดูแลอ�ำนวยการชุมนุม และประการ

สุดท้าย การใช้อ�ำนาจบังคับและสถาพบังคับของกฎหมาย

	 3.1. ความหมายและขอบเขตของการชมุนมุสาธารณะ

จากการให้นิยามของภายใต้ พ.ร.บ.การชุมนุมฯ บัญญัติ

ไว้ว่า “การชุมนุมสาธารณะ หมายความว่า การชุมนุมของบุคคล

ในที่สาธารณะ เพ่ือเรียกร้อง สนับสนุน คัดค้าน หรือแสดงความ

คิดเห็นในเรื่องใดเร่ืองหนึ่งโดยแสดงออกต่อประชาชนทั่วไป และ
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บุคคลอ่ืนสามารถร่วมการชุมนุมน้ันได้ ไม่ว่าการชุมนุมนั้นจะมี 

การเดินขบวนหรือเคลื่อนย้ายด้วยหรือไม่”82

ในขั้นตอนการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการชุมนุม

สาธารณะ พ.ศ. .... ได้มีการให้ความหมาย83 ค�ำว่า “การชุมนุม” 

(assembly) ว่าหมายถึง การชุมนุมเพื่อเรียกร้อง สนับสนุน คัดค้าน 

หรอืแสดงความคดิเห็นในเรือ่งใด โดยแสดงออกต่อประชาชนทัว่ไป 

และบุคคลอื่นสามารถร่วมการชุมนุมนั้นได้ นอกจากน้ี การเข้ามา

รวมกนันีไ้ม่ว่าจะเป็นจ�ำนวนเท่าใดกต็าม ย่อมต้องมขีอบเขตภายใต้

เงื่อนไขบางประการ อันได้แก่ ความมั่นคงของชาติ ความปลอดภัย

สาธารณะ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันด ีความสะดวกของ

ประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ และไม่กระทบสิทธิเสรีภาพของผู้อื่น 

เมื่อพิจารณาจากเหตุผลดังกล่าว การจ�ำกัดเสรีภาพในการชุมนุม

ต้องเป็นไปภายในเง่ือนไขท่ีระบมุาข้างต้น มฉิะนัน้ กไ็ม่อาจจะจ�ำกดั

เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะได ้

อย่างไรก็ตาม งานวิจัยน้ีพบว่ามีการตีความกฎหมายใน

ลกัษณะตคีวามท่ีกว้างขวางมากว่า การกระท�ำของบคุคลเพยีงคนเดยีว	

ก็อาจถูกพิจารณาว่าเป็น “การชุมนุมสาธารณะ” ได้ เช่น ในกรณี

ของอานนท์ น�ำภา84 ท่ีเป็นการจัดกิจกรรม “ยืนเฉยๆ” เมื่อวันที่ 	

82	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558, มาตรา 4.
83	 ส�ำนักกรรมาธิการ 3 ส�ำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา, เจตนารมณ์ของ 
ร่างพระราชบญัญตักิารชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. .... สภานติบิญัญตัแิห่งชาต,ิ 16-17.
84	 iLaw, “ชื่อคดี อานนท์: ยืนเฉยๆ คดีท่ีสอง,” ฐานข้อมูลคดี สืบค้นวันที ่	
10 กรกฎาคม 2562, https://freedom.ilaw.or.th/case/759  
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27 เมษายน 2559 เพื่อแสดงความไม่เห็นด้วยกับการจับกุม	

บคุคล 8 คน ซึง่เป็นผูด้แูล (admin) แฟนเพจ “เรารกั พล.อ. ประยทุธ์ 

จันทร์โอชา” ซ่ึงถูกทหารและจับกุมไปควบคุมไว้ท่ีมณฑลทหารบก	

ที่ 11 ในช่วงเช้าของวันนั้น 

กรณกีารจดักจิกรรมทีม่ผีูด้�ำเนนิการจ�ำนวนน้อย เช่น หนึง่

หรือสองคน และได้แสดงออกในเชิงสัญลักษณ์ เช่น การแสดงออก

เชงิสญัลกัษณ์ของพรษิฐ์ ชวิารักษ์และธนวฒัน์ วงศ์ใชย ทีน่�ำพรกิและ

กระเทยีมไปแขวนทีป่ระตรูัว้ท�ำเนยีบรฐับาล เมือ่วนัที ่2 กมุภาพนัธ์ 

พ.ศ. 256285 หรอืการเปิดเพลง “ประเทศกูม”ี ทีห่น้ากองบัญชาการ

กองทพับก เมือ่วนัที ่20 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 256286 ทัง้สองกรณีนีเ้ป็นการ

แสดงออกเชงิสญัลกัษณ์คล้ายกบักรณขีองอานนท์ ทีย่นืเฉยๆ เพือ่

เรยีกร้องหรอืแสดงออกบางอย่าง โดยเฉพาะอย่างย่ิง ทัง้สองกจิกรรม

ที่ยกมานี้เป็นการด�ำเนินการของคนเพียงสองคน อย่างไรก็ตาม 	

	 เทียบเคียงการใช้กฎหมายการชุมนุมสาธารณะ ภายใต้ค�ำสั่งคสช. ฉบับที่ 
7/2557 กรณีนายพันธ์ศักดิ์ ศรีเทพ ที่จัดกิจกรรม “พลเมืองรุกเดิน” เพื่อเดินไป	
รบัฟังข้อกล่าวหาเมือ่วนัท่ี 15 มีนาคม พ.ศ. 2558 (เหตกุารณ์เกดิขึน้ก่อนการบงัคบัใช้	
กฎหมายการชมุนมุสาธารณะ)  และมปีระชาชนมอบดอกไม้ให้ก�ำลงัใจระหว่างทางเดนิ 	
ที่มีการกล่าวอ้างว่าเป็นการชุมนุมสาธารณะ ที่มีผู้เข้าร่วมเกิน 5 คน ที่รวมผู้มอบ
ดอกไม้ด้วย และการประกาศในโซเชียลเน็ตเวิร์ดว่าจะมีการเดินเมื่อใด ถือเป็นการ
เชิญชวนให้มีผู้มาร่วมชุมนุม ดูรายละเอียดเพิ่มเติมที่ iLaw, “ช่ือคดี พันธ์ศักดิ์: 
พลเมืองรุกเดิน,” ฐานข้อมูลคดี สืบค้นวันที่ 10 กันยายน 2562, https://freedom.
ilaw.or.th/case/662#detail
85	 ประชาไท, “ปรบั ‘เพนกวิน-บอล’ คนละ 2 พัน รบิ ‘พรกิ-เกลอื-กระเทยีม’ เหตุ
แขวนไล่ ‘ประยุทธ์’ ไม่แจ้งชุมนุม” เผยแพร่วันที่ 21 สิงหาคม 2562, สืบค้นเมื่อวัน
ที่ 10 กรกฎาคม 2562, https://prachatai.com/journal/2019/08/83974
86	 iLaw, “ช่ือคดี: เอกชัย เปิดเพลงประเทศกูมีหน้ากองทัพบก,” ฐานข้อมูลคดี 
สืบค้นวันที่ 10 กรกฎาคม 2562, https://freedom.ilaw.or.th/th/case/863#detail
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

เจ้าหน้าทีร่ฐัได้พจิารณาว่า ได้มกีารเผยแพร่ข้อความในโซเชียลมเีดียว่า	

จะมีการท�ำกจิกรรมดงักล่าว ซึง่ผูใ้ช้กฎหมายตคีวามว่าเมือ่กจิกรรม	

ดังกล่าวเป็นการชุมนุมสาธารณะ การเผยแพร่ต่อสังคมว่าจะมี	

กจิกรรมนัน้ถกูตีความว่าเป็นผู้ประสงคจ์ะจดัการชมุนมุสาธารณะ87

การตคีวามให้กจิกรรมต่างๆ กลายเป็นการชมุนมุสาธารณะ

แม้อาจไม่ตรงกันกับความหมายของการชุมนุมโดยทั่วไป รวมไปถึง

การรณรงค์ เช่น การแจกใบปลวิทีน่กักจิกรรม 13 คน แจกใบปลวิเพือ่

รณรงค์โหวตโน ท่ีจังหวดัสมุทรปราการ เมือ่วนัที ่23 มถินุายน 2559 

และในวนัต่อมาได้ไปท�ำความสะอาดอนสุาวรย์ีพิทกัษ์รฐัธรรมนญูเพือ่

ร�ำลึกถึงเหตุการณ์เปลี่ยนแปลงการปกครอง88 นักกิจกรรมดังกล่าว	

ถกูแจ้งความด�ำเนนิคด ีซ่ึงข้อกล่าวหาหนึง่ในหลายข้อกค็อื การชมุนุม	

โดยไม่แจ้งล่วงหน้าตาม พ.ร.บ. การชุมนุมฯ89 เป็นการสะท้อน	

ให้เหน็ถงึการตคีวามถงึความหมายการชมุนมุทีก่ว้างขวางมาก เช่น 

การแจกใบปลวิและการท�ำความสะอาดสถานท่ี ซึง่เป็นกจิกรรมรณรงค์	

ก็ถูกจัดอยู่ในขอบเขตการชุมนุมด้วย

87	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 2558, มาตรา 10 วรรค 2
	 “ให้ถือว่าผู้เชิญชวนหรือนัดให้ผู้อื่นมาร่วมชุมนุมในวัน เวลา และสถานที่	
ทีก่�ำหนดไม่ว่าจะด้วยวธีิการใดๆ รวมท้ังผู้ขออนญุาตใช้สถานทีห่รอืเครือ่งขยายเสียง	
หรือขอให้ทางราชการอ�ำนวยความสะดวกในการชุมนุมเป็นผู้ประสงค์จะจัดการ
ชุมนุมสาธารณะตามวรรคหนึ่ง”
88	 iLaw, “สรุปการตั้งข้อกล่าวหาและสถานะของนักกิจกรรมท่ีถูกจับกุม ช่วง 
23-24 มิถุนายน 2559,” เผยแพร่เมื่อวันที่ 29 มิถุนายน 2559, สืบค้นเมื่อวันที่ 	
20 กันยายน 2562, https://freedom.ilaw.or.th/blog/prosecutionactivist
89	 อย่างไรก็ดี ผลของการแจ้งความด�ำเนินคดี ในขณะน้ัน เป็นการพิจารณาคดี
โดยศาลทหาร ซ่ึงศาลได้ยกค�ำร้องฝากขังนักกิจกรรมท้ังเจ็ด โดยระบุว่าผู้ต้องหา	
ยังเป็นนักศึกษาและมีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง
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ในการขยายขอบเขตของการชมุนมุ รวมไปถงึการย่ืนหนงัสอื

ร้องเรียนต่อผู้มีอ�ำนาจหน้าที่ ซ่ึงพบว่ามีการใช้ต่อการยื่นหนังสือ

ร้องเรียนต่อเจ้าหน้าที่รัฐในหลายกรณี ตัวอย่างท่ีส�ำคัญ คือ กรณี 

“เดนิ...เทใจให้เทพา” ซึง่เป็นกจิกรรมรณรงค์ของประชาชนท่ีคดัค้าน

การสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหนิทีจ่ดักจิกรรมการเดนิเท้าจากอ�ำเภอเทพา 

จังหวัดสงขลา เพื่อยื่นหนังสือต่อพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา กลุ่ม

ดังกล่าวถูกจับกุมเมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน 2560 ทั้งสิ้น 16 คน90 

เม่ือเจ้าหน้าที่ตีความว่าการเดินเพ่ือไปย่ืนหนังสือเป็นการชุมนุม	

สาธารณะ จึงท�ำให้กิจกรรมดังกล่าวถูกตีความว่าฝ่าฝืน พ.ร.บ. 	

การชุมนุมฯ ตามมาตรา 1091 ท่ีไม่แจ้งการชุมนุม92 รวมถึงตัวอย่าง

จากกรณขีองกลุม่คนรกัษ์บ้านเกดิบ�ำเหนจ็ณรงค์ ทีม่กีารยืน่หนงัสอืถงึ	

องค์การบริหารส่วนต�ำบลหวัทะเล อ�ำเภอบ�ำเหนจ็ณรงค์ จงัหวดัชยัภมูิ 	

เมือ่วนัที ่9 กมุภาพนัธ์ 2560 ท่ีได้รบัจดหมายแจ้งเตอืนจากเจ้าหน้าท่ี	

ต�ำรวจว่าการมายืน่หนงัสอืนัน้ถอืเป็นการชุมนมุ ซึง่ต้องแจ้งการชุมนมุ

ด้วย ไม่เช่นนั้นจะเป็นการชุมนุมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย93 

90	 แอมนาสตี ้ประเทศไทย, “เดิน...เทใจให้เทพา หยดุโรงไฟฟ้าถ่านหนิ เดนิหา...นายก 	
หยุดท�ำลายชุมชน,” เผยแพร่เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม 2562, สืบค้นเมื่อวันที ่	
20 กันยายน 2562,  https://www.amnesty.or.th/latest/blog/708/
91	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 2558, มาตรา 10 
	 “ผู้ใดประสงค์จะจัดการชุมนุมสาธารณะ ให้แจ้งการชุมนุมต่อผู้รับแจ้งก่อน	
การชุมนุมไม่น้อยกว่ายี่สิบสี่ชั่วโมง”
92	 iLaw, “ชื่อคดี เทใจให้เทพา: คดีพ.ร.บ.ชุมนุมฯและต่อสู้ขัดขวางฯ จากการ
เดินคัดค้านโรงไฟฟ้าถ่านหิน,” ฐานข้อมูลคดี สืบค้นวันที่ 10 กรกฎาคม 2562, 	
https://freedom.ilaw.or.th/case/810#the_verdict
93	 ประชาไท, “พ.ร.บ.ชุมนมุฯ ‘อดเจรจา แถมโดนคด‘ี จงใจใช้อ�ำนาจรฐัคลมุเครอื 
เสนอยกเลกิ-ปฏสิงัขรณ์ใหม่” เผยแพร่วันที ่22 พฤศจิกายน 2561, สบืค้นเมือ่วนัที่ 
20 กันยายน 2562, https://prachatai.com/journal/2018/11/79735 
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ในการตีความว่าการกระท�ำใดเป็นการชุมนุมสาธารณะ	

ภายใต้มาตรา 4 ของ พ.ร.บ. การชุมนุมฯ  เจ้าหน้าที่ของรัฐ มักจะ	

ตคีวามว่าเป็นการชุมนมุสาธารณะ ในขณะท่ีผูด้�ำเนนิกจิกรรมดงักล่าว	

คิดว่าไม่ใช่การชุมนุม จึงไม่แจ้งการชุมนุม และเมื่อด�ำเนินการ	

ในกิจกรรมนั้นไป จะส่งผลตามมาคือกลายเป็นการชุมนุมที่ไม่ได้	

แจ้งการชุมนุม ซึ่งมีโทษทางอาญา94

การตีความขยายขอบเขตของค�ำว่า “การชุมนมุ” รวมไปถงึ

การด�ำเนนิกจิกรรม ท่ีแม้ในความเข้าใจทัว่ไปกไ็ม่ควรจดัอยูใ่นขอบเขต

ของการชุมนุมสาธารณะ เช่น การแสดงเชิงสัญลักษณ ์ไม่ว่าจะเป็น	

ยนืเฉยๆ การให้ของ การเปิดเพลง หรอืการยืน่หนังสอื ไม่ควรตีความว่า	

เป็นการชุมนุม อย่างไรก็ตาม การเดินซึ่งเป็นพฤติกรรมอย่างหนึ่ง

ที่โดยทั่วไปจัดว่าเป็นการชุมนุมได้ เช่น การเดินขบวน (march) 

ควรต้องมีการพิจารณาท่ีเจตนาของการเดินว่ามุ่งหมายเพื่อจะเป็น	

การเดนิขบวน หรอืเป็นเพยีงแค่การเดนิทางเพือ่ไปกระท�ำการบางอย่าง 

หากเป็นเพยีงการเดินทางเพือ่จะกระท�ำการย่ืนหนงัสอืกไ็ม่ควรจดัว่า	

เป็นการชุมนุม

94	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 2558, มาตรา 28. 
	 “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 10 มาตรา 12 มาตรา 17 หรือมาตรา 18 ต้องระวางโทษ
ปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท”
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3.2 พ้ืนที่ในการชุมนุมสาธารณะ

พ.ร.บ. การชุมนุมฯ ได้ก�ำหนดข้อห้ามและข้อจ�ำกัด

ส�ำหรับการชมุนุมในพ้ืนทีส่าธารณะบางอย่าง กล่าวคอื ประการแรก 	

การห้ามชุมนุมในบริเวณรัศมี 150 เมตรจากท่ีวัง ที่ประทับและ	

ที่พ�ำนักของบุคคลบางประเภท ประการที่สอง การจ�ำกัดการชุมนุม

บรเิวณในพ้ืนทีข่องรฐัสภา ท�ำเนยีบรฐับาล และศาล ประการทีส่าม 	

การชุมนุมในสถานที่ราชการและสถานที่ให้บริการสาธารณะ 	

ประการท่ีส่ี พ้ืนท่ีซึ่งหน่วยงานรัฐจัดให้เพื่อใช้ในการชุมนุม 	

ประการสดุท้ายคือ การชุมนุมในสถานศกึษาหรอืท่ีจดัประชมุสมัมนา

ที่เป็นข้อยกเว้น

	 3.2.1 พื้นที่ห้ามการชุมนุมในรัศมี 150 เมตร

ในมาตรา 7 วรรคหนึง่ แห่ง พ.ร.บ. การชมุนมุฯบญัญตัว่ิา 

“การชุมนุมในบริเวณรัศมี 150 เมตร จากพื้นที่พระบรมมหาราชวัง 

พระราชวงั วงัของพระรชัทายาทหรอืของพระบรมวงศ์ตัง้แต่สมเดจ็

เจ้าฟ้า ข้ึนไป พระราชนิเวศน์ พระต�ำหนัก หรือจากที่ซึ่งพระมหา

กษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท พระบรมวงศ์ตั้งแต่สมเด็จเจ้าฟ้า

ขึ้นไป หรือผู้ส�ำเร็จราชการแทนพระองค์ ประทับหรือพ�ำนัก หรือ

สถานที่พานักของพระราชอาคันตุกะ จะกระท�ำมิได้” 95

95	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 2558, มาตรา 7.
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

มคีวามคลมุเครือว่าผู้ชุมนมุจะสามารถชมุนุมได้ ณ ทีใ่ดบ้าง 

เช่น สถานที่ในพื้นที่ต้องห้ามการชุมนุมตามมาตรา 7 นี ้มีค�ำถามที่

เกดิขึน้อย่างน้อยสองประการส�ำคญั ประการแรกคอื พ้ืนทีใ่ดเป็นทีว่งั 	

ที่ประทับ หรือที่พ�ำนัก96 เช่น สถานที่อันเป็น “พระราชวัง วังของ

พระรัชทายาทหรือของพระบรมวงศ์ตั้งแต่สมเด็จเจ้าฟ้าข้ึนไป  

พระราชนเิวศน์ พระต�ำหนกั” และ “ทีป่ระทบัหรอืพ�ำนกั” กรณทีีเ่ป็น

สถานทีซ่ึง่พระมหากษตัรย์ิหรอืพระบรมวงศานวุงศ์เสดจ็ไปประกอบ

พระราชกรณียกิจ หรือพระต�ำหนักที่ขณะนั้นไม่มีผู้ใดประทับอยู ่	

จัดอยู่ภายใต้มาตรา 7 นี้หรือไม่ 

ความไม่ชัดเจนในประการที่สอง คือระยะรัศม ี150 เมตร 

จะก�ำหนดอย่างไร และใครมอี�ำนาจก�ำหนดอย่างชดัเจน กรณีระยะ 

150 เมตรนี้มีตัวอย่างของการบังคับใช้ เช่นกรณีการชุมนุมของ	

คนอยากเลอืกต้ังทีล่านสกายวอล์ก หน้าหอศิลป์กรงุเทพฯ เม่ือวนัที ่	

27 มกราคม 256197 ภายหลงัการชมุนมุ เจ้าหน้าทีไ่ด้ต้ังข้อกล่าวหา

บุคคลท่ีเข้าชุมนุม 30 คน ในข้อหาชุมนุมในสถานที่หวงห้ามตาม

มาตรา 7 ของ พ.ร.บ. การชุมนุมฯ และข้อหาชุมนุมทางการเมือง

96	 จากการแสดงความคิดเห็นของที่ประชุมกลุ่มย่อย ในศูนย์วิจัยและพัฒนา
กฎหมาย, คณะนิตศิาสตร์ มหาวิทยาลยัเชยีงใหม่, การประชมุกลุม่ย่อย “สถานการณ์
การบงัคบัใช้พระราชบัญญัติการชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. 2558 และข้อเสนอแนวทาง
แก้ไขปัญหา” โดยศูนย์วิจัยและพัฒนากฎหมาย ร่วมกับมูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม 
(EnLaw) ณ ห้องประชุมช้ัน 4 มูลนิธิอาสาสมัครเพ่ือสังคม (มอส.), 10 กันยายน 
2562.
97	 บีบีซไีทย, “นกัเคลือ่นไหว “MBK 39” ยนืยนัสูค้ดี กรณชุีมนุมเรียกร้องการเลือก
ตั้งที่สกายวอล์ก ปทุมวัน” เผยแพร่เมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2561, สืบค้นเม่ือวันที ่
18 กันยายน 2562,  https://www.bbc.com/thai/thailand-42956032
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ตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป (ขณะนั้นค�ำสั่ง คสช. ฉบับที่ 3/2558 ยังใช้บังคับ

อยู่) ซ่ึงการด�ำเนินคดีมีการแยกคดีออกเป็นสองคดี คือคดีต่อผู้จัด	

การชมุนมุ 9 คน98 และคดต่ีอผู้เข้าร่วมการชมุนมุ 30 คน โดยท่ัวไป

มีผู้เรียกการชุมนุมในครั้งนี้ว่า MBK3999

หากมีการก�ำหนดพืน้ทีห้่ามชมุนุมในรศัม ี150 เมตร ภายใต้

มาตรา 7 วรรคหนึง่ ท่ีมคีวามชดัเจนและเป็นท่ีทราบท่ัวกนั จะท�ำให้

การใช้กฎหมายเพื่อส่งเสริมเสรีภาพในการชุมนุมให้มีประสิทธิภาพ 

ไม่ใช่การใช้กฎหมายที่รังแต่จะปิดกั้นสิทธิและเสรีภาพ

3.2.2 การชมุนมุในพืน้ทีร่ฐัสภา ท�ำเนยีบรฐับาล และศาล

การชมุนมุในบรเิวณภายในพ้ืนทีข่องรฐัสภา ท�ำเนยีบรฐับาล

และศาล จะต้องชุมนุมในสถานที่ซึ่งจัดไว้ให้เท่าน้ัน ดังในมาตรา 7 

วรรค 2, 3 และ 4

“การจัดการชุมนุมสาธารณะภายในพื้นท่ีของรัฐสภา 

ท�ำเนยีบรฐับาล และศาลจะกระท�ำมไิด้ เว้นแต่มกีารจดัให้มสีถานที่ 

เพื่อใช้ส�ำหรับการชุมนุมสาธารณะภายในพื้นที่นั้น

98	 ในเหตุการณ์เดยีวกนัน้ี มกีารแยกด�ำเนนิคดเีป็น 2 คดคีอื คดต่ีอผูจ้ดัการชมุนมุ 
ซ่ึงเจ้าหน้าที่กล่าวว่าเป็นแกนน�ำในการชุมนุม 9 คน เป็นการฟ้องคดีตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 116 ท่ีมีโทษสูงกว่า จึงอยู่ในอ�ำนาจศาลอาญากรุงเทพใต ้
ในขณะทีก่ารด�ำเนินคดต่ีอผู้เข้าร่วมการชุมนมุสาธารณะ อยู่ในอ�ำนาจการพจิารณา
ของศาลแขวงปทุมวัน 
99	 ประชาไท, “ท�ำความรูจ้กักลุม่ ‘MBK 39’” เผยแพร่เมือ่วนัที ่7 กมุภาพนัธ์ 2561, 
สบืค้นเมือ่วนัที ่18 กนัยายน 2562, https://prachatai.com/journal/2018/02/75317
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ศาลตามวรรคสองหมายความถึง ศาลรัฐธรรมนูญ  

ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง ศาลทหาร และศาลอื่นตามกฎหมาย 

ว่าด้วยการจัดตั้งศาล

ในกรณจี�ำเป็นเพือ่ประโยชน์แห่งการรกัษาความปลอดภยั

สาธารณะและความสงบเรยีบร้อยของประชาชน ผูบ้ญัชาการต�ำรวจ

แห่งชาตหิรอืผูท้ีไ่ด้รบัมอบหมายมอี�ำนาจประกาศห้ามชมุนมุในรศัมี

ไม่เกินห้าสิบเมตรรอบสถานทีต่ามวรรคสอง ทัง้น้ี ให้ค�ำนงึถึงจ�ำนวน

ของผู้เข้าร่วมชุมนุมและพฤติการณ์ในการชุมนุมด้วย”100

ภายใต้วรรคสามของมาตรา 7 เป็นส่วนทีเ่จ้าหน้าทีน่�ำมาใช้	

ในการประกาศห้ามชุมนมุในรศัมไีม่เกนิ 50 เมตรรอบบรเิวณทีป่ระชุม	

รัฐสภา ท�ำเนียบรัฐบาล และศาล เช่น ในกรณีของที่ประชุมรัฐสภา 

(ชัว่คราว) ภายในบรษิทั ทโีอท ีจ�ำกดั (มหาชน) ท่ีมปีระกาศห้ามชมุนมุ

สาธารณะในรัศมีไม่เกินห้าสิบเมตร โดยค�ำสั่งของกองบัญชาการ

ต�ำรวจนครบาลที ่218/2562101 สืบเนือ่งจากทีมี่หนงัสอืด่วนทีส่ดุจาก

สถานตี�ำรวจนครบาลทุง่สองห้อง ขอให้ออกประกาศห้ามการชุมนมุ

รอบพืน้ท่ีซึง่ใช้เป็นสถานทีใ่นการประชมุรฐัสภา ตามท่ีประธานรฐัสภา

ได้ก�ำหนดการประชุมสภาผู้แทนราษฎรข้ึน ในวันที่ 24 กรกฎาคม 

100	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 2558, มาตรา 7.
101	 ค�ำส่ังกองบัญชาการต�ำรวจนครบาลท่ี 218/2562, “เร่ือง ประกาศห้ามชุมนุม
สาธารณะในรัศมไีม่เกนิห้าสบิเมตร รอบพ้ืนทีซ่ึง่ใช้เป็นสถานท่ีประชมุรฐัสภา (ชัว่คราว)
ภายในบริษัท ทีโอที จ�ำกัด (มหาชน) ตามมาตรา 7 วรรคท้ายแห่งพระราชบัญญัติ
การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558,” 24 กรกฎาคม 2562.
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2562102 โดยเป็นการประชมุสภาครัง้แรก นบัตัง้แต่มกีารใช้บงัคบั พ.ร.บ. 	

การชมุนมุฯ เป็นต้นมา (ในค�ำสัง่มกีารอ้างถงึ ค�ำสัง่ส�ำนกังานต�ำรวจ	

แห่งชาต ิที ่151/2560 ลงวันที ่28 มีนาคม 2560 และค�ำสัง่กองบัญชาการ

ต�ำรวจนครบาลที ่29/2561 ลงวนัที ่31 มกราคม 2561 ซึง่เป็นต้นแบบ	

ส�ำหรับการท�ำค�ำสั่งในกรณีมาตรา 7 วรรค 3 เรื่องการห้ามชุมนุม

ในรัศมี 50 เมตร)

มีข้อสังเกตจากการประกาศเขตพื้นที่ห้ามชุมนุมในรัศม ี	

50 เมตร 2 ประการ คอื ประการท่ีหนึง่ สถานทีซ่ึง่อยูใ่นการบงัคบัใช้	

ในบทบัญญัตินี้ หมายความรวมถึงสถานที่ซึ่งใช้ในการปฏิบัติการ

ส�ำหรับการท�ำหน้าที่ของรัฐสภา โดยไม่จ�ำเป็นจะต้องเป็นสถานที	่

ท�ำการของรัฐสภาถาวร เน่ืองจากสถานทีใ่นการประชมุสภา (ชัว่คราว) นี้ 	

เป็นสถานทีข่องเอกชน ของบริษัททโีอท ีแต่ภายใต้มาตรา 4 วรรค 2 	

ความหมายของ “ท่ีสาธารณะ หมายถึง “ที่ดินหรือสิ่งปลูกสร้าง...  

ที่หน่วยงานของรัฐมิได้เป็นเจ้าของแต่เป็นผู ้ครอบครองหรือ 

ใช้ประโยชน์” 103 ดังนั้น ท่ีประชุมรัฐสภาจึงอยู่ในขอบเขตของ 	

พ.ร.บ. การชุมนุมฯ

102	 ไทยพีบีเอส, “บช.น.ออกค�ำสั่งด่วน ห้ามชุมนุมรอบที่ประชุมรัฐสภา,” เผยแพร่
เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม 2562, สืบค้นเมื่อวันที่ 18 กันยายน 2562, https://news.
thaipbs.or.th/content/281991
103	 ภายใต้บทนิยามในมาตรา 4 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 
	 “การชุมนุมสาธารณะ” หมายความว่า การชุมนุมของบุคคลในที่สาธารณะ...”
	 “ท่ีสาธารณะ” หมายความว่า ทีด่นิหรือสิง่ปลกูสร้างอนัเป็นทรัพย์สนิของแผ่นดิน	
ทีใ่ช้เพ่ือสาธารณะประโยชน์หรอืสงวนไว้เพือ่ประโยชน์ร่วมกนัหรือหน่วยงานของรัฐ	
มิได้เป็นเจ้าของแต่เป็นผู้ครอบครองหรือใช้ประโยชน์ บรรดาซ่ึงประชาชนมีความ
ชอบธรรมที่จะเข้าไปได ้รวมตลอดทั้งทางหลวงและทางสาธารณะ”
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ประการที่สอง การออกประกาศนี้ไม่มีการก�ำหนดเวลา

ระยะเวลาสิน้สดุ ท�ำให้เกดิความสงสยัว่าค�ำสัง่เช่นนีจ้ะสามารถคงอยู่

ตลอดไปหรอืไม่104 ซึง่พบว่าค�ำสัง่ของกองบญัชาการต�ำรวจนครบาล 

กรณีห้ามชุมนุมในรัศมี 50 เมตร ใช้เพื่อกรณีเฉพาะกิจเท่านั้น โดย

พิจารณาจากตัวอย่างของค�ำส่ังกองบัญชาการต�ำรวจนครบาลท่ี 

218/2562 ทีใ่ช้เป็นกรณีแรก ส�ำหรับทีป่ระชุมรฐัสภา (ชัว่คราว) นบัจาก	

การเปิดประชมุสภาเม่ือวันที ่24 กรกฎาคม 2562 และมีการประกาศ

ค�ำสัง่กองบัญชาการต�ำรวจนครบาล ท่ี 267/2562 ขึน้มาอกีฉบับหนึง่

เพือ่ใช้กบักรณกีารประชมุสภาในการพิจารณาญตัตขิอเปิดอภปิราย

ทัว่ไปและมนีายกรฐัมนตรจีะเข้าชีแ้จงต่อทีป่ระชมุ ซ่ึงทางเจ้าหน้าที่

ต�ำรวจเกรงว่าจะมกีารชมุนมุจงึห้ามการชมุนมุในรัศมี 50 เมตร จาก

ทีป่ระชมุรฐัสภา (ชัว่คราว)105 แสดงให้เหน็ว่า แม้จะไม่มกี�ำหนดเวลา

ในการสิน้สดุค�ำสัง่ห้าม แต่ค�ำสัง่กจ็ะใช้บงัคบัต่อการชมุนมุแต่ละกรณี

และสิ้นสุดลงเป็นคราวๆ ไป 

ในการพิจารณาถึงพื้นที่ของท�ำเนียบรัฐบาล มีกรณีท่ี	

เจ้าหน้าทีใ่ช้อ�ำนาจตามมาตรา 7 วรรค 3 เพือ่ออกประกาศห้ามชุมนมุ	

ในรัศมี 50 เมตร จากท�ำเนียบรัฐบาล เป็นกรณีของกลุ่มคัดค้าน	

	
104	 ศูนย์วิจัยและพัฒนากฎหมาย, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 	
การประชมุกลุม่ย่อย “สถานการณ์การบังคบัใช้พระราชบญัญัตกิารชุมนุมสาธารณะ 
พ.ศ. 2558 และข้อเสนอแนวทางแก้ไขปัญหา.”
105	 สปริงส์นิวส์, “คุมเข้มพื้นที่รัฐสภา รับ ‘บิ๊กตู ่’ เข้าสภาวันแรก ห้ามชุมนุม	
ในรศัม ี50 เมตร,” เผยแพร่เมือ่วันที ่18 กนัยายน 2562, สบืค้นเมือ่วนัที ่18 กนัยายน 
2562, https://www.springnews.co.th/politics/546479
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โรงไฟฟ้าถ่านหนิทีม่กีารชมุนมุอยู ่ณ บรเิวณทางเท้าบนถนนพษิณโุลก 	

หน้าท�ำเนียบรัฐบาล และด้านหน้าของส�ำนักงานพัฒนาระบบ	

ราชการ กองบัญชาการต�ำรวจนครบาลได้ออกประกาศกองบัญชาการ

ต�ำรวจนครบาล ที่ 54/2561 ประกาศห้ามชุมนุมสาธารณะในรัศม	ี

ห้าสิบเมตร รอบพื้นที่ท�ำเนียบรัฐบาล ตามมาตรา 7 วรรคท้ายแห่ง 

พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ เม่ือวันที่ 9 กุมภาพันธ์ 2561 โดย	

ในเนือ้หาของประกาศกองบญัชาการต�ำรวจนครบาล ที ่54/2561 น้ี 

มีการอ้างถึงค�ำสัง่ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาต ิที ่151/2560 และค�ำสัง่	

กองบัญชาการต�ำรวจนครบาล ที่ 29/2561 ด้วยเช่นกัน และมีการ	

ระบุไว้ในหมายเหตุด้านล่างว่า หากผู้ใดไม่ปฏิบัติตามค�ำส่ังของ	

ผู ้ควบคุมสถานการณ์หรือผู ้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู ้ควบคุม

สถานการณ์ตามมาตรา 24 หรือมาตรา 25 ต้องระวางโทษจ�ำคุก	

ไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6 หมื่นบาท หรือท้ังจ�ำท้ังปรับ 	

การประกาศเช่นนี้เป็นการขยายสภาพบังคับของการชุมนุมในเขต

ห้ามชุมนุมในรัศมี 50 เมตร กลายเป็นความผิดในระดับเดียวกัน	

กับการฝ่าฝืนค�ำสั่งศาลที่ให้เลิกการชุมนุม106

106	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 23
	 “ในกรณีท่ีผู้ชุมนุมไม่เลิกการชุมนุมสาธารณะตามค�ำสั่งศาลภายในระยะเวลา
ที่ศาลก�ำหนด ให้เจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะรายงานให้ศาลทราบกับ
ประกาศก�ำหนดให้พืน้ทีบ่รเิวณทีม่กีารชมุนมุสาธารณะนัน้และปรมิณฑลของพืน้ทีน่ัน้	
ตามควรแก่กรณีเป็นพื้นที่ควบคุม และประกาศให้ผู้ชุมนุมออกจากพื้นท่ีควบคุม
ภายในระยะเวลาทีก่�ำหนดและห้ามบคุคลใดเข้าไปในพ้ืนทีค่วบคมุโดยมไิด้รบัอนุญาต	
จากเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะ และให้รายงานรัฐมนตรีเพื่อทราบ”
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ในกรณีของพื้นท่ีการชุมนุมในบริเวณศาล มีข้อสังเกตว่า	

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจใช้รูปแบบคล้ายคลึงกัน คือมีการอ้างถึงค�ำส่ัง

ของกองบัญชาการต�ำรวจนครบาลค�ำสั่งส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ 

ที่ 151/2560 และค�ำส่ังกองบัญชาการต�ำรวจนครบาลที่ 29/2561 

ด้วยเช่นกนั107 กรณทีีส่�ำหรบัพ้ืนทีข่องศาลกรณนีี ้สืบเนือ่งจากวนัที่ 

7 มนีาคม 2562 ทีศ่าลรฐัธรรมนญูจะมกีารอ่านค�ำวนิจิฉยักรณกีาร

ร้องขอให้ยบุพรรคไทยรักษาชาติ ณ อาคารท่ีท�ำการศาลรฐัธรรมนญู108

สถานีต�ำรวจนครบาลทุ่งสองห้องได้ท�ำหนังสือด่วนท่ีสุด เพื่อขอให้	

มีค�ำสั่งกองบัญชาการต�ำรวจนครบาล ประกาศเขตห้ามชุมนุม จึงมี	

การออกค�ำสั่งกองบัญชาการต�ำรวจนครบาลท่ี 62/2562 เร่ือง

ประกาศห้ามชุมนุมสาธารณะในรัศมีไม่เกินห้าสิบเมตร รอบพ้ืนที่

ศาลรัฐธรรมนูญและศาลฎีกา109

107	 ข้อสังเกตจากการอ้างอิงค�ำสั่งส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ ท่ี 151/2560 และ	
ค�ำสั่งกองบัญชาการต�ำรวจนครบาลที่ 29/2561 อย่างน้อยแสดงให้เห็นว่าการมี	
ค�ำสัง่ของกองบญัชาการต�ำรวจนครบาลภายใต้มาตรา 7 วรรค 3 นี ้เพิง่มกีารปฏบิตัิ
หลังจากปี 2561 เป็นต้นมา 
108	 VOICE online, “ตร.นครบาล ออกประกาศห้ามชมุนมุรอบศาล รธน.,” เผยแพร่	
เมื่อวันที่ 7 มีนาคม 2562, สืบค้นเม่ือวันท่ี 18 กันยายน 2562, https://voicetv.
co.th/read/WdFzgW8U2
109	 ค�ำสั่งกองบัญชาการต�ำรวจนครบาลท่ี 62/2562, “เร่ืองประกาศห้ามชุมนุม
สาธารณะในรัศมีไม่เกินห้าสิบเมตร รอบพื้นที่ศาลรัฐธรรมนูญและศาลฎีกา 	
ตามมาตรา 7 วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558,” 	
6 มีนาคม 2562.
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3.2.3 การชุมนมุในพืน้ทีห่น่วยงานราชการและสถานที่	

บริการสาธารณะ

ความมุง่หมายส�ำคญัประการหนึง่ของการบัญญัตกิฎหมาย

การชมุนมุสาธารณะ มาจากประสบการณ์ท่ีต้องการป้องกนัไม่ให้เกดิ

เหตุการณ์ชุมนุมในสถานที่ราชการและพื้นที่สาธารณะที่ประชาชน

ต้องใช้บรกิาร เช่น การยดึศูนย์ราชการ หรอืการปิดสนามบนิ ดงันัน้ 

ใน พ.ร.บ. การชุมนุมฯ จึงได้บัญญัติในมาตรา 8 ว่า

“การชุมนุมสาธารณะต้องไม่กีดขวางทางเข้าออก หรือ

รบกวนการปฏิบัติงานหรือการใช้บริการสถานที่ ดังต่อไปนี้

(1) 	 สถานที่ท�ำการหน่วยงานของรัฐ

(2)	 ท่าอากาศยาน ท่าเรือ สถานีรถไฟ หรือสถานีขนส่ง

สาธารณะ

(3) 	 โรงพยาบาล สถานศึกษา และศาสนสถาน

(4) 	 สถานทูตหรือสถานกงสุลของรัฐต่างประเทศ หรือ

สถานที่ท�ำการองค์การระหว่างประเทศ

(5) 	 สถานที่อื่นตามที่รัฐมนตรีประกาศก�ำหนด”110

หลังการบังคับใช้ พ.ร.บ. การชุมนุมฯ แล้ว มีกรณีการ

ชมุนมุสาธารณะเพือ่คดัค้านการย้ายสถานีขนส่งผูโ้ดยสารขอนแก่น 

เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม 2558 โดยมีผู้ไปชุมนุมที่สถานีขนส่งและ

บริเวณหน้าศาลากลางจังหวัดขอนแก่นโดยไม่มีการแจ้งการ

110	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 8.
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ชุมนุม และการชุมนุมนั้นมีลักษณะกีดขวางทางเข้าออกสถานที	่

ราชการ111 เจ้าหน้าที่ด�ำเนินคดีต่อผู้ชุมนุม 7 คน โดยคดีอยู่ในการ

พิจารณาคดีของศาลแขวงขอนแก่น นับเป็นคดีแรกของ พ.ร.บ. 	

การชุมนุมสาธารณะ112

การชุมนุมที่น�ำไปสู ่เหตุการณ์รุนแรงอีกกรณีหนึ่งคือ	

การชุมนุมปิดสถานีต�ำรวจอ�ำเภอถลาง จังหวัดภูเก็ต เมื่อวันท่ี 	

10 ตลุาคม 2558 ผูช้มุนมุประมาณร้อยคน รวมตัวกนัหน้าสถานตี�ำรวจ	

และขยายการชมุนุมไปปิดถนน ต�ำรวจด�ำเนินการเจรจาเพือ่ยติุการ

ชมุนมุ แต่ไม่สามารถเจรจากบัผูช้มุนมุได้ มีการขวางปาก้อนหนิและ

ใช้ระเบดิเพลงิขว้างใส่รถทีจ่อดอยูบ่รเิวณลานจอดรถของสถานตี�ำรวจ 

จนกระทัง่ต้องใช้ก�ำลงัทหารเข้ายตุเิหตจุลาจลทีเ่กดิขึน้113 ในเบ้ืองต้น 	

เจ้าหน้าที่ด�ำเนินคดีกับแกนน�ำและผู้ร่วมชุมนุมในข้อหาท�ำลาย

ทรพัย์สินของราชการ วางเพลิงสถานทีร่าชการ ท�ำร้ายเจ้าพนกังาน

ขณะปฏิบัติหน้าที่ และฝ่าฝืน พ.ร.บ. การชุมนุมฯ114

111	 ประชาไท, “ไต่สวนคดี พ.ร.บ.ชุมนุมฯ ค้านย้ายบขส.ขอนแก่น รับผิด 4 	
อีก 3 สู้คดี ระบุไม่เป็นธรรม,” เผยแพร่วันที่ 22 เมษายน 2559, สืบค้นวันท่ี 	
18 กันยายน 2562, https://prachatai.com/journal/2016/04/65372
112	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “พิพากษา พ.ร.บ.ชุมนุมคดีแรก กรณีย้าย
บขส.ขอนแก่น,” เผยแพร่วนัที ่22 มถินุายน 2559, สบืค้นวนัที ่18 กันยายน 2562, 
https://tlhr2014.wordpress.com/tag/ย้าย-บขส/ 
113	 ประชาไท, “ฝงูชนปิดโรงพกัถลาง-ถนนไปสนามบนิภเูกต็ เหตไุม่พอใจการปฏิบัติ
หน้าทีข่องต�ำรวจ ทหารเร่งควบคมุเหตุ,” เผยแพร่วนัท่ี 11 ตุลาคม 2558, สบืค้นวันที ่	
18 กันยายน 2562, https://prachatai.com/journal/2015/10/61865
114	 กรุงเทพธุรกิจ, “ตั้งข้อหาหนัก ‘9 แกนน�ำ‘ ก่อจลาจลสภ.ถลาง” เผยแพร่วันที ่
15 ตุลาคม 2558, สบืค้นวนัที ่18 กนัยายน 2562, https://www.bangkokbiznews.
com/news/detail/670035
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กรณีการใช้ประเด็นของสถานที่ในการชุมนุม ณ สถานท่ี

ราชการเข้ามาด�ำเนินคดีกับการเคลื่อนไหวหรือการแสดงออกของ

ประชาชน เช่นกรณีของคนรักษ์บ้านเกิด เมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน 

2559 จากเหตกุารณ์ทีม่คีนประมาณ 150 คน เดินทางเข้าร่วมรบัฟัง	

การประชมุสภา อบต. เขาหลวง อ�ำเภอวังสะพงุ จงัหวดัเลย ตามค�ำเชญิ	

ของประธานสภา อบต. เขาหลวง เรื่องการขอต่ออายุใบอนุญาต

เพื่อขอใช้ประโยชน์ในพื้นที่ป่าและ ส.ป.ก. เพื่อท�ำเหมืองแร่ทองค�ำ 

ภายหลังจากประชุม มีสมาชิกกลุ่มถูกแจ้งความด�ำเนินคดีในข้อหา

จดัการชุมนมุโดยไม่แจ้งเจ้าพนกังานและข้อหาการชมุนมุสาธารณะ

กดีขวางทางเข้าออกและรบกวนการปฏบิตังิานของหน่วยงานของรฐั

ตาม พ.ร.บ. การชุมนุมฯ115

กรณกีารชุมนมุท่ีมีลักษณะการเรยีกร้องต่อหน่วยงานต่างๆ 

ซึง่การชมุนมุนัน้จะไปชมุนมุเรยีกร้องอยูใ่นบรเิวณของสถานทีท่�ำการ

ของหน่วยงานนั้น เช่น กรณีการชุมนุมของเครือข่ายคนสงขลา-

ปัตตานี ไม่เอาโรงไฟฟ้าถ่านหิน และเครือข่ายปกป้องอันดามัน 	

ซึง่ไปชมุนมุ ณ บรเิวณเกาะกลางถนนหน้าตกึสหประชาชาต ิเมือ่วันที่ 	

12-28 กมุภาพนัธ์ 2561 หลงัจากทีเ่คยชุมนมุเพือ่คดัค้านในประเด็น

ดังกล่าวมาต่อเนื่อง โดยการใช้พื้นที่บริเวณข้างท�ำเนียบรัฐบาลมา

ต้ังแต่ เดอืนมกราคม 2561 โดยเป็นการชมุนมุอย่างสงบ ในช่วงเวลา 

10.00 – 17.00 น. ของทุกวัน แต่การเคลื่อนไหว เพื่อเรียกร้องให้

115	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “ตร.ปราศรัยค้านการประชุม อบต. ผิด 
พ.ร.บ. ชมุนมุฯ,” เผยแพร่วันท่ี 3 กุมภาพนัธ์ 2561, สบืค้นวันที ่18 กนัยายน 2562, 
https://www.tlhr2014.com/?p=6212
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ยตุโิครงการไฟฟ้ายงัไม่เป็นผล116 กลุม่ผูช้มุนมุจงึเพิม่กจิกรรมรณรงค์

โดยมีการชุมนุมท่ีบริเวณเกาะกลางถนนหน้าที่ท�ำการขององค์การ

สหประชาชาติ โดยมีผู้ชุมนุมประมาณ 70 คน น่ังชุมนุมอย่างสงบ 

มผีูชุ้มนมุส่วนหนึง่อดอาหารโดยดืม่แต่น�ำ้ ท้ังส้ินรวมเวลา 9 วนั จึง

สามารถกดดันให้หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องมาร่วมหารอืร่วมกนั117 กรณนีี	้

เจ้าหน้าทีซ่ึง่ดแูลการชมุนุมได้ย่ืนค�ำร้องขอให้ศาลสัง่ยกเลกิการชมุนมุ 	

เน่ืองจากกีดขวางและก่อให้เกดิความไม่สะดวกแก่ผูใ้ช้ทางเท้า และ

เจ้าหน้าที่ได้มีค�ำสั่งให้แก้ไขการชุมนุมตามมาตรา 11118 โดยให้

ย้ายการชุมนุมไปอยู่ที่บริเวณคลองผดุงกรุงเกษมแต่ผู้ชุมนุมไม่ย้าย 	

ซึง่ศาลแพ่งรับค�ำร้องและไต่สวนแล้วเห็นว่า เป็นการชุมนุมโดยสงบ 	

จึงยกค�ำร้องของเจ้าหน้าที่

ในกรณีที่มีการชุมนุมกันในบริเวณสถานที่ราชการอีก

ตัวอย่างหนึง่คอื กรณีของแรงงานท่ีลกูจ้างบรษัิทซันโคโกเซ ประมาณ 

500 คน เดินทางมาชุมนุมในบริเวณด้านล่างของอาคารกระทรวง

แรงงาน เพ่ือให้รฐัมนตรช่ีวยเจรจากับนายจ้าง ทางกระทรวงแรงงาน

116	 ข่าว ไทยพีบีเอส, “เครือข่ายคนสงขลา-ปัตตานี ไม่เอาโรงไฟฟ้าถ่านหิน 	
ปักหลกัเคลือ่นไหวต่อ,” เผยแพร่เม่ือ 30 มกราคม 2561, สบืค้นวนัที ่18 กนัยายน 
2562, https://news.thaipbs.or.th/content/269780
117	 มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม, “กรณีคัดค้านการก่อนสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน
เทพา-กระบี,่” บทความรอบเดอืนกมุภาพนัธ์ 2561 กับสถานการณ์การเคลือ่นไหว	
การใช้สิทธเิสรภีาพของประชาชนในด้านส่ิงแวดล้อม, สืบค้นวันที ่18 กันยายน 2562, 
https://enlawfoundation.org/newweb/?p=4084
118	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 11 วรรค 2
	 “ในกรณีที่ผู ้รับแจ้งเห็นว่าการชุมนุมสาธารณะที่ได้รับแจ้งนั้นอาจขัดต่อ	
มาตรา 7 หรือมาตรา 8 ให้ผู้รับแจ้งมีค�ำสั่งให้ผู้แจ้งแก้ไขภายในเวลาที่ก�ำหนด”

inside_������������� cc.indd   112 7/11/2563   17:07:58



113

ได้จดัรถบสัและรถตูส่้งแรงงานท่ีมาชุมนมุท้ังหมดกลบับ้านทีจ่งัหวดั

ระยอง เพ่ือ “ปกป้องไม่ให้เกิดการกระท�ำผดิและฝ่าฝืนกฎหมายจาก

การเดนิทางมาชมุนมุภายในกระทรวงแรงงานซึง่เป็นสถานทีร่าชการ 

ซึ่งอาจจะขัดต่อกฎหมายว่าด้วยการชุมนุมในที่สาธารณะได้”119

3.2.4 พืน้ทีซ่ึง่หน่วยงานรฐัจดัให้เพือ่ใช้ส�ำหรบัการชมุนมุ

สืบเนื่องจากการชุมนุมบริเวณสถานที่ส�ำคัญต่างๆ ซ่ึง

อาจถูกจ�ำกัดการชุมนุม เช่น การห้ามชุมนุมในระยะ 150 เมตร 

หรือระยะ 50 เมตร และการชุมนุมในสถานที่ราชการหรือสถานที	่

ให้บรกิารสาธารณะ กฎหมายได้มีข้อเสนอส�ำหรบัหน่วยงานของรฐั

สามารถจัดให้มสีถานทีเ่พือ่ใช้ส�ำหรบัการชมุนมุ ตามมาตรา 9 แห่ง 

พ.ร.บ. การชุมนุมฯ ซึ่งหากมีการชุมนุมในสถานที่ดังกล่าว ผู้ชุมนุม

ไม่ต้องแจ้งการชมุนมุตามหมวด 2 อีกด้วย120 แต่ปัญหาในทางปฏิบตัิ

คือ สถานที่ซึ่งแนะน�ำหรือจัดให้ไปชุมนุมนั้นอาจเป็นสถานที่ปิด 	

และไม่ตอบสนองวัตถุประสงค์ของการชุมนุมสาธารณะที่มีขึ้นเพื่อ

เรียกร้องความสนใจจากหน่วยงานที่รับผิดชอบและจากสังคม 

119	 กระทรวงแรงงาน, “ก.แรงงาน ป้องกันท�ำผิด ‘ฝ่าฝืนกฎหมายชุมนุม’ ส่งลูกจ้าง
ซันโค โกเซ กลับบ้าน,” เผยแพร่วันที่ 9 มกราคม 2559, สืบค้นวันที ่18 กันยายน 
2562, http://www.mol.go.th/en/node/46666
120	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558, มาตรา 9
	 “หน่วยงานของรัฐอาจจัดให้มีสถานที่เพื่อใช้ส�ำหรับการชุมนุมสาธารณะก็ได้ 
การจดัให้มสีถานทีเ่พือ่การชมุนมุสาธารณะตามมาตรานีไ้ม่กระทบต่อเสรภีาพของ
ประชาชนที่จะจัดการชุมนุมสาธารณะในที่สาธารณะอื่น
	 มิให้น�ำความในหมวด 2 การแจ้งการชมุนมุสาธารณะ มาใช้บงัคบัแก่การชมุนุม
สาธารณะที่จัดขึ้นภายในสถานที่ตามวรรคหนึ่ง”
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

อย่างไรก็ตาม ก็ยังไม่มีสถานที่ที่หน่วยงานรัฐจัดให้ตาม

มาตรา 9 ไว้เป็นการเฉพาะ แต่มกีรณีท่ีเจ้าหน้าทีร่ฐัเสนอให้ผูช้มุนมุ

ย้ายไปชมุนมุในพ้ืนทีอ่ื่น เช่น กรณขีองกลุม่คนรกัหลกัประกนัสขุภาพ 

เมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 2560 ที่ชุมนุมเพื่อเรียกร้องให้รัฐบาลยุติการ

แก้ไข พ.ร.บ. หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 ที่จะท�ำให้

หลักประกันสุขภาพตามบัตรทองหรือบัตร 30 บาทรักษาทุกโรค	

ถกูยกเลกิหรอืท�ำให้หย่อนลง ผู้ชมุนมุได้แจ้งการชมุนมุตามเง่ือนไขท่ี

กฎหมายก�ำหนด แต่เจ้าหน้าทีเ่กรงว่าการชมุนมุข้างท�ำเนยีบรฐับาล

และหน้ากระทรวงศกึษาธกิารจะเป็นการขดัต่อมาตรา 7 และมาตรา 8 	

ตามล�ำดบั จงึแนะน�ำให้ย้ายไปชมุนมุทีส่นามม้านางเลิง้ ซึง่ไม่สอดคล้อง

กับเจตนารมณ์ในการชุมนุมที่ต้องการจะย่ืนหนังสือเพื่อคัดค้าน	

การแก้กฎหมาย121 การชมุนมุของคนรกัหลกัประกนัสขุภาพสะท้อน

ให้เห็นถึงการจัดสถานท่ีในการชุมนุมให้จะต้องค�ำนึงถึงเป้าหมาย	

ในการชุมนุมที่ต้องการให้สังคมได้หันมาสนใจประเด็นที่ผู้ชุมนุม

เรียกร้องด้วย

3.2.5 พ้ืนที่ในการชุมนุมที่เป็นสถานศึกษาหรือท่ีจัด

ประชุมสัมมนา

เจตนารมณ์ของกฎหมายการชุมนุมสาธารณะนี้เพื่อจะ

รักษาความสงบเรียบร้อย แม้ว่ามีการชุมนุมเพ่ือเรียกร้องเกิดขึ้น 	

121	 ประชาไท. “บนเส้นทางกฎหมายชุมนุมสาธารณะ:กรณีการชุมนุมยื่นหนังสือ
ค้านแก้กฎหมายบัตรทอง,” เผยแพร่เมื่อวันท่ี 9 มิถุนายน 2560, สืบค้นวันที ่	
18 กันยายน 2562, https://prachatai.com/journal/2017/06/71866
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แต่ประชาชนกย็งัสามารถใช้ประโยชน์ในพืน้ท่ีสาธารณะได้ ดงัน้ัน หาก

เป็นการชุมนุมที่อยู่นอกพ้ืนที่สาธารณะ เช่น ในพ้ืนที่มหาวิทยาลัย 

ซึ่งมีลักษณะเป็นพ้ืนท่ีของสถาบันการศึกษา ผนวกกับข้อยกเว้น	

การชุมนุม เช่น การประชุมสัมมนาทางวิชาการ จึงเป็นข้อยกเว้น

อยู่ในมาตรา 3122

“พระราชบัญญัติน้ีไม่ใช้บังคับแก่การชุมนุมสาธารณะ  

ดังต่อไปนี้

...

(4) การชุมนุมภายในสถานศึกษา

(5) การชมุนมุหรอืการประชมุตามบทบญัญัติแห่งกฎหมาย 

หรือการประชุมสัมมนาทางวิชาการของสถานศึกษาหรือหน่วยงาน 

ที่มีวัตถุประสงค์ทางวิชาการ

(6) การชุมนุมสาธารณะในระหว่างเวลาที่มีประกาศ

สถานการณ์ฉุกเฉินหรือประกาศใช้กฎอัยการศึกและการชุมนุม

สาธารณะที่จัดขึ้นเพื่อประโยชน์ในการหาเสียงเลือกตั้งในช่วงเวลา

ที่มีการเลือกตั้ง แต่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น”

การชุมนุมในสถานศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสถาบัน

อุดมศึกษา มีการแสดงออกซ่ึงความคิดเห็นที่มีมาอย่างต่อเนื่อง	

นบัต้ังแต่ก่อนการประกาศใช้ พ.ร.บ. การชมุนมุฯ สถานศึกษาในทีน่ี้	

ไม่ได้ระบวุ่าเป็นสถาบนัของรัฐหรือเอกชนไว้เป็นการเฉพาะ ความหมาย	

จึงย่อมครอบคลุมถึงสถานศึกษาทั้งหมด 

122	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 3.
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เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

กรณีที่เกิดข้ึนเกี่ยวข้องกับการชุมนุมสาธารณะในสถาน

ศึกษาหรือในที่ประชุมสัมมนา เช่น กรณีการจัดกิจกรรมรณรงค	์

ในมหาวทิยาลยั ผูบ้รหิารมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ก�ำหนดนโยบายว่า

หากผูจ้ดักิจกรรมต้องการใช้พืน้ทีข่องมหาวทิยาลัยต้องไปแจ้งท่ีสถานี

ต�ำรวจก่อนและต้องมหีนงัสอืตอบกลบัมาให้เจ้าหน้าทีม่หาวทิยาลยั

จึงจะสามารถจัดกิจกรรมในเขตมหาวิทยาลัยได้123 กรณีเหล่านี้	

แม้อาจไม่เข้าข่ายเป็นการชมุนมุทีอ่ยูภ่ายใต้บงัคบัของกฎหมาย แต่ก็

เป็นการท�ำให้การชุมนุมสาธารณะเผชิญกับความยากล�ำบากมากขึน้

หรอืการจัดกจิกรรมรณรงค์ของคนอยากเลอืกตัง้ ในวาระ

ครบ 4 ปีของการท�ำรัฐประหาร ในวันที ่22 พฤษภาคม 2561 ท่ีจะจดัขึน้	

ในมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ มกีารตัง้จุดคดักรองผูเ้ข้าร่วมชมุนมุ โดย

เจ้าหน้าทีร่ฐัตัง้ซุม้ตรวจค้นท่ีหน้าประตมูหาวทิยาลยั ในการจดักจิกรรม

ชุมนุมนี้จะมีการเคล่ือนขบวนไปยังท�ำเนียบรัฐบาล ซ่ึงเจ้าหน้าที่	

ต�ำรวจผู้ควบคุมการเลือกตั้งมีความกังวลว่าจะขัดต่อบทบัญญัติ

กฎหมายในเรือ่งการชุมนมุในรศัม ี150 เมตรจากพระบรมมหาราชวงั124

	

123	 iLaw, “เลอืกตัง้ 62: เลิกค�ำสัง่ชมุนมุทางการเมอืงแล้ว แต่ชมุนมุในสถานศกึษา
ยังคงไม่ง่าย,” เผยแพร่วันที่ 17 มกราคม 2562, สืบค้นวันที่ 18 กันยายน 2562, 
https://freedom.ilaw.or.th/node/647
124	 ไทยโพสต์, “ล้อมรั้วสกัดม็อบ! ศรีวราห์บีบให้อยู่แค่ใน มธ. ห้ามส่ือท�ำข่าวฝั่ง	
ผู้ชุมนุม,” เผยแพร่วันที่ 22 พฤษภาคม 2561, สืบค้นวันท่ี 18 กันยายน 2562, 
https://today.line.me/th/pc/article/ล้อมรั้วสกัดม็อบ+ศรีวราห์บีบให้อยู่แค่ในมธ+	
ห้ามสื่อท�ำข่าวฝั่งผู้ชุมนุม-q8D0vx
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เจ้าหน้าท่ีผูด้แูลการชุมนมุสัง่ห้ามไม่ให้มกีารเคล่ือนย้ายผูชุ้มนุมออก

จากมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์เพือ่เคลือ่นขบวนไปยังท�ำเนยีบรฐับาล125

กรณีอีกตัวอย่างหนึ่งคือ การชุมนุมของคนอยากเลือกตั้ง

ที่มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2561 ซึ่งผู้ชุมนุม

ได้แจ้งการชุมนุม แต่เจ้าหน้าที่ต�ำรวจไม่รับแจ้งการชุมนุมดังกล่าว 

โดยให้เหตุผลว่าเป็นพื้นที่ของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ผู้ชุมนุมต้อง

ไปขออนุญาตจากมหาวิทยาลัย126 ในวันและเวลาที่ประกาศการท�ำ

กจิกรรมนี ้มผีูม้ารวมตวักนับรเิวณหน้ามหาวทิยาลยัประมาณ 100 คน 	

กิจกรรมด�ำเนินอยู่ประมาณ 1 ชั่วโมงก็เสร็จสิ้น โดยไม่มีเหตุการณ์

แทรกแซงใด แต่ภายหลงัเจ้าหน้าทีต่�ำรวจได้ด�ำเนนิคดกีบัผูจ้ดักจิกรรม

และผู้เข้าร่วมชุมนุมบางคน เป็นคดีที่เรียกกันทั่วไปว่า CMU 06127

125	 ข่าวสด, “4 ปีรัฐประหาร:มวลชน “คนอยากเลือกตั้ง” vs กองก�ำลังฝ่าย	
ความมั่นคง,” เผยแพร่วันที่ 22 พฤษภาคม 2561, สืบค้นวันที่ 18 กันยายน 2562, 
https://www.khaosod.co.th/bbc-thai/news_1118366
126	 ข่าวสด, “มาแล้ว! ‘คนเชียงใหม่อยากเลือกตั้ง‘ ชุมนุมหน้ามช. คนร่วมพร่ึบ,” 
เผยแพร่วันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2561, สืบค้นวันที่ 18 กันยายน 2562, https://www.
khaosod.co.th/around-thailand/news_754305
127	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “เลื่อน 2 คดี “คนอยากเลือกตั้ง CMU06 
– PATTAYA12 หลังอัยการยังไม่มีค�ำสั่ง,” เผยแพร่วันที่ 26 ตุลาคม 2561, สืบค้น
วันที่ 18 กันยายน 2562, https://www.tlhr2014.com/?p=9316
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

แม้จะเป็นการชุมนมุทีเ่ป็นข้อยกเว้นตาม พ.ร.บ. การชมุนมุฯ128 	

แต่กม็ข้ีอสงัเกตว่าในช่วงเวลาท่ีประกาศใช้กฎหมายฉบับนี ้มีเหตกุารณ์

ที่ผู้เข้าร่วมการประชุมทางวิชาการมีการจัดกิจกรรมโดยการติดป้าย 

“เวทีวิชาการไม่ใช่ค่ายทหาร” ถูกด�ำเนินคดี โดยถูกกล่าวหาว่าเป็น	

การฝ่าฝืนค�ำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ 3/2558 	

เรื่องการชุมนุมทางการเมืองตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป เป็นการใช้กฎหมาย	

ทีล่กัลัน่ว่าแม้จะม ีพ.ร.บ. การชมุนมุฯ ใช้บงัคบั แต่เจ้าหน้าทีก่ลบัน�ำ	

กฎหมายอกีฉบบัหนึง่มาบังคบัใช้ต่อกรณทีีเ่ป็นข้อยกเว้นของกฎหมาย

การชุมนุมได้129

128	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558, มาตรา 3
	 “พระราชบัญญัตินี้ไม่ใช้บังคับแก่การชุมนุมสาธารณะ ดังต่อไปนี้
	 ...
	 (5) การชุมนุมหรือการประชุมตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย หรือการประชุม
สัมมนาทางวิชาการของสถานศึกษาหรือหน่วยงานที่มีวัตถุประสงค์ทางวิชาการ	
	 (6) การชุมนุมสาธารณะในระหว่างเวลาที่มีประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน
หรือประกาศใช้กฎอัยการศึกและการชุมนุมสาธารณะท่ีจัดขึ้นเพ่ือประโยชน	์
ในการหาเสียงเลือกตั้งในช่วงเวลาท่ีมีการเลือกตั้ง แต่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่า
ด้วยการนั้น”
	 ข้อสังเกตของการประกาศใช้ พ.ร.บ. การชุมนุมฯ พ.ศ. 2558 นี้ ประกาศเม่ือ
วันที่ 9 กรกฎาคม 2558 ภายหลังจากมีประกาศเลิกใช้กฎอัยการศึกเมื่อวันที่ 1 
เมษายน 2558 ดังนั้น การชุมนุมต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นเมื่อมีการใช้กฎหมายการชุมนุม
สาธารณะนี้ จึงไม่อยู่ในข้อยกเว้นตามมาตรา 3 (6) ในกรณีอยู่ในช่วงเวลาประกาศ
กฎอัยการศึก แต่กลับไปอยู่ภายใต้ค�ำสั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาต ิ	
ที่ 3/2558 แทน และใช้ทับซ้อนกันจนกระทั่งมีค�ำส่ังหัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ ที่ 22/2561 มายกเลิกการใช้ข้อ 22 ของค�ำสั่งหัวหน้าคสช.ที่ 3/2558 	
เมื่อวันที่ 11 ธันวาคม 2561
129	 ประชาไท, “เวทีวิชาการไม่ใช่ค่ายทหาร,” ฐานข้อมูลการสืบค้น, สืบค้นวันท่ี 	
18 กันยายน 2562, https://prachatai.com/category/เวทีวิชาการไม่ใช่ค่ายทหาร 
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จากการพิจารณาเกี่ยวกับสถานท่ีในการชุมนุม ทั้งท่ี

เป็นพื้นที่ห้ามชุมนุมในรัศมี 150 เมตร หรือพื้นที่ห้ามชุมนุม	

ในรัศมี 50 เมตร หรือการชุมนุมในบริเวณของสถานที่ราชการ

และสถานท่ีให้บริการสาธารณะที่การชุมนุมนั้นต้องไม่กีดขวาง

การเข้าใช้สถานที่ดังกล่าวของประชาชน รวมถึงข้อยกเว้นส�ำหรับ

การชุมนุมในสถานศึกษาหรือการชุมนุมในที่ประชุมวิชาการ 	

เป้าหมายส�ำคัญคือการชุมนุม คือต้องไม่กีดขวางผู้อื่นในการเข้าถึง

สถานที่น้ัน อย่างไรก็ดี การใช้บังคับบทบัญญัติดังกล่าวนับตั้งแต่มี

การประกาศใช้กฎหมายฉบบันีเ้ป็นต้นมา มีเพยีง 2 กรณี130 ทีพ่บว่า	

เป็นการใช้บังคับกฎหมายการชุมนุมอย่างรักษาประโยชน์ในการใช้

พื้นที่สาธารณะอย่างแท้จริง (และการชุมนุมท้ังสองกรณีดังกล่าว

เกิดขึ้นอย่างไม่มีการจัดต้ัง ไม่มีการแจ้งการชุมนุม ค่อนข้างเป็นไป

ในเหตุการณ์รุนแรงเสียมากกว่า) นอกจากนั้น การใช้บทบัญญัติ

เกี่ยวกับพื้นท่ีการชุมนุมกลายเป็นเคร่ืองมือในการจ�ำกัดการชุมนุม

สาธารณะที่เกิดขึ้น 

3.3 การแจ้ง และการรับแจ้งการชุมนุมสาธารณะ

พ.ร.บ. การชุมนุมฯ เป็นกฎหมายฉบับแรกท่ีก�ำหนด

ข้ันตอนของการแจ้งและการรับแจ้งการชุมนุมสาธารณะ หากจะ

พิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมาย อาจจ�ำแนกเป็น 3 ส่วนคือ 

การแจ้ง การรับแจ้ง และการแก้ไขหรืออุทธรณ์ พ.ร.บ. การชุมนุมฯ 	

130	 หมายถงึการชมุนมุมคดัค้านการย้ายสถานขีนส่งจังหวดัขอนแก่น และเหตกุารณ์
ที่สถานีต�ำรวจภูธรอ�ำเภอถลาง
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

นอกจากนี้ยังมีประกาศของส�ำนักนายกรัฐมนตรี ผู้รักษาการตาม

กฎหมาย ท่ีก�ำหนดวิธีการปฏิบัติไว้ในการแจ้งและรับแจ้งน้ี ถือเป็น

ระบบการบริหารจดัการก่อน (prior management system)131  ซึง่รปูแบบ	

ท่ีกฎหมายน้ีเลือกใช้เป็นระบบการแจ้งเพ่ือทราบไม่ใช่ระบบการขอ

อนุญาต ดังนั้น การพิจารณาถึงแนวทางการปฏิบัติควบคู่ไปกับตัว

บทกฎหมายจึงมีนัยยะส�ำคัญเพื่อการรักษาสมดุลระหว่างเสรีภาพ

ในการชมุนมุกบัสทิธขิองสาธารณะและการรักษาความสงบเรยีบร้อย

3.3.1 การแจ้งการชุมนุม

พ.ร.บ. การชุมนุมฯ มาตรา 10 ก�ำหนดให้ผู้จัดการชุมนุม

สาธารณะ แจ้งต่อผู้รับแจ้งก่อนที่จะเริ่มการชุมนุมไม่น้อยกว่า 24 

ชั่วโมง โดยมีประกาศส�ำนักนายกรัฐมนตรี เรื่องก�ำหนดวิธีการแจ้ง

การชุมนุมสาธารณะ132 (ต่อไปจะเรียกว่า “ประกาศส�ำนักนายกฯ”)  

และในมาตรา 10 วรรค 2 ก�ำหนดว่าผูเ้ชญิชวนหรอืนดัให้ผูอ้ืน่มาร่วม

ชุมนุม โดยระบุเวลาและสถานที่ในการชุมนุมไว้ในการเชิญชวนนั้น 

รวมถึงผูข้ออนุญาตใช้เครือ่งขยายเสยีง และขอให้ทางราชการอ�ำนวย

ความสะดวกในการชุมนุม เป็น “ผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุม” ด้วย 

หากสังเกตจากขอบเขตที่ก�ำหนดให้บุคคลเหล่านี้เป็น 	

“ผูป้ระสงค์จะจดัการชมุนมุ” และเป็น “ผูแ้จ้งการชุมนมุ” ขยายไปถงึ	

131	 สมชาย ปรชีาศลิปกลุ และคณะ, รายงานการศึกษาวจิยั เรือ่ง โครงการเสรภีาพ
ในการชมุนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย, (กรงุเทพฯ: 
ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2558), (12). 
132	 ประกาศส�ำนักนายกรัฐมนตรี เรื่อง ก�ำหนดวิธีการแจ้งการชุมนุมสาธารณะ, 	
ข้อ 2, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 132 ตอนพิเศษ 279 ง (3 พฤศจิกายน 2558): 4.
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ผูเ้ชิญชวนให้ผู้อืน่มาชุมนมุ ภายใต้การขยายของเขตของการชมุนมุ	

ไปด้วย เช่น การรณรงค์จัดกจิกรรม เช่น การยืนเฉยๆ หรอืการเปิดเพลง 	

หรือการยื่นหนังสือ ท�ำให้ผู้จัดกิจกรรมรณรงค์ต่างๆ ให้กลายเป็น	

ผู้แจ้งการชุมนุมด้วย จึงเป็นการบังคับให้กฎหมายท่ีกว้างจนเกินไป 	

ซึ่งรวมไปถึงผู้ขออนุญาตใช้สถานที่และเครื่องเสียง หรือผู้ขอให้

อ�ำนวยความสะดวกอื่นๆ ด้วย

ภายใต ้บทบัญญัติมาตรา 10 วรรค 3 มีประกาศ	

ส�ำนักนายกรัฐมนตรีฯ ก�ำหนดวิธีการแจ้งการชุมนุมสาธารณะ	

ไว้ได้ 3 รูปแบบด้วยกัน คือ การแจ้งด้วยตนเอง การส่งโทรสาร 

และการส่งอีเมล ไปยังสถานีต�ำรวจในท้องที่ซึ่งจะจัดชุมนุม133 	

โดยผู้แจ้งการชมุนมุสามารถค้นหารายชือ่สถานตี�ำรวจได้จากรายชือ่	

ท่ีส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติได้จัดเตรียมไว้ให้ ผู้ประสงค์จะชุมนุม

สามารถดาวน์โหลดเอกสารและส่งหนังสอืแจ้งการชมุนมุทางโทรสาร

และจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ได้134

หากผู้ประสงค์จะชุมนุมไม่อาจแจ้งการชุมนุมได้ก่อน 	

24 ช่ัวโมงก่อนการชุมนุม ในมาตรา 12 ก�ำหนดให้ผู ้ประสงค์	

จะชุมนุมยื่นค�ำขอผ่อนผันมาพร้อมกับหนังสือแจ้งการชุมนุมด้วย 

โดยให้ยื่นไปที่ผู้บังคับการต�ำรวจที่รับผิดชอบในพื้นที่น้ัน กล่าวคือ 

ในกรณีชุมนุมในเขตกรุงเทพฯ ย่ืนค�ำขอผ่อนผันไปยังผู้บังคับการ

ต�ำรวจนครบาล หรอืในกรณต่ีางจังหวดั ยืน่ไปทีผู่บ้งัคบัการต�ำรวจภธูร 	

133	 เรื่องเดียวกัน, ข้อ 3.
134	 ส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาต,ิ “ระบบค้นหาข้อมลูสถานตี�ำรวจส�ำหรบัแจ้งการชมุนุม
สาธารณะ,” สืบค้นวันที่ 10 ตุลาคม 2562, http://demonstration.police.go.th/
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ตามรายละเอียดภายใต้ประกาศส�ำนักนายกฯ135

ส่วนรูปแบบของหนังสือแจ้งการชุมนุมสาธารณะตาม	

มาตรา 10136 รวมถึงการขอผ่อนผันตามมาตรา 12 ที่ไม่อาจแจ้ง	

การชุมนุมได้ก่อนการชุมนุมล่วงหน้า 24 ช่ัวโมง137 เป็นไปตามท่ี

ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติได้ก�ำหนดไว้138 โดยต้องระบุวัตถุประสงค์

ของการชุมนุม วัน ระยะเวลาและสถานที่ในการจัดชุมนุม รวมถึง

ลกัษณะการชุมนมุ เช่น มีการเดนิขบวนหรอืเคลือ่นย้ายสถานทีก่าร

ชุมนุม การใช้ยานพาหนะหรือเครื่องขยายเสียงประเภทใด จ�ำนวน

เท่าใด และช่ือผู้ประสานงาน พร้อมทั้งหมายเลขโทรศัพท์ โทรสาร

และจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (อีเมล)

ในกรณีท่ีมีการชุมนุมหลายพ้ืนที ่กรณทีีบ่รเิวณการชมุนมุ

เป็นบริเวณกว้าง ท�ำให้อยู่ในพืน้ทีร่บัผดิชอบของสถานตี�ำรวจมากกว่า

หนึ่งพื้นที่ ในคู่มือการปฏิบัติงานของส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ139 

อธบิายถงึทางปฏบิตัว่ิา ผู้แจ้งการชมุนมุสามารถแจ้งไปยังสถานตี�ำรวจ

ในพ้ืนทีใ่ดพ้ืนทีห่นึง่ แล้วให้หวัหน้าสถานทีีไ่ด้รบัการแจ้งประสานไปยัง	

หัวหน้าสถานีในพื้นที่อื่นๆ ที่มีพื้นที่ต่อเนื่องกับการชุมนุมนั้น และ

ให้รีบรายงานไปยังผู้บังคับการ หรือผู้บัญชาการ

135	 ประกาศส�ำนักนายกรัฐมนตรี เร่ือง ก�ำหนดวธิกีารแจ้งการชมุนมุสาธารณะ, ข้อ 9.
136	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558, มาตรา 10 วรรค 3.
137	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558, มาตรา 12 วรรค 2.
138	 ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ, “หนังสือแจ้งการชุมนุมสาธารณะ,” สืบค้นวันที่ 	
10 ตุลาคม 2562, http://demonstration.police.go.th/form.pdf 
139	 ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ, คู่มือการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ต�ำรวจ, 2559), 58-59.
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ในขัน้ตอนการแจ้งการชมุนมุได้มปัีญหาเกดิขึน้ในทางปฏิบัติ140 

เช่น กระบวนการแจ้งที่ทับซ้อนกับ พ.ร.บ. ควบคุมการโฆษณา	

โดยใช้เคร่ืองขยายเสยีง พ.ศ. 2493141  ทีต้่องขออนุญาตเพือ่ใช้เครือ่ง

ขยายเสียงไปที่ส�ำนักงานเขต หรือเทศบาล ยิ่งไปกว่านั้น สถานี

ต�ำรวจในบางท้องที่ยังมีแนวปฏิบัติที่ให้ผู้แจ้งน�ำใบเสร็จในการจ่าย

ค่าธรรมเนียมจากส�ำนักงานเขตหรือเทศบาลมาแสดงในการแจ้ง	

การชุมนุมด้วย

นอกจากประเดน็ความทบัซ้อนกบัการขออนุญาตใช้เคร่ือง

เสียงแล้ว ยังมีปัญหาท่ีเกิดขึ้นตามกฎหมายการชุมนุมสาธารณะ 

เช่น การส่งหนังสือแจ้งการชุมนุมผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 

(โดยการส่งโทรสารหรือการส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์) โดยท่ีอยู่

ทางอีเมลท่ีให้ไว้ไม่สามารถใช้จริงได้ บางครั้งต้องส่งไปยังอีเมล

ส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ บางครั้งเจ้าหน้าที่ประจ�ำสถานีต�ำรวจ	

ไม่สันทัดในการใช้อีเมล เช่น เปิดอีเมลนั้นไม่ได้ หรือหาไฟล์แนบ

อีเมลไม่เจอ เป็นต้น

มีข้อสังเกตว่า การส่งหนังสือแจ้งการชุมนุมผ่านระบบ

เทคโนโลยีสารสนเทศ มีรูปแบบของการยืนยันว่าได้รับหนังสือแจ้ง

การชุมนุมที่ไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควรในทางปฏิบัติ คือ หากส่ง

โทรสาร ต้องส่งไปรษณีย์ตอบรบัไปอกีคร้ังหน่ึง ในขณะทีก่ารส่งทาง

จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ต้องมีการโทรศัพท์ไปแจ้งด้วย แต่กระนั้น	

140	 การสมัภาษณ์ผู้มปีระสบการณ์ในการจดัการชมุนมุและแจ้งการชมุนมุสาธารณะ, 
วันที่ 15 สิงหาคม 2562.
141	 พระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียง พ.ศ. 2493, 	
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 67 ตอน 8 (7 กุมภาพันธ์ 2493): 178.
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

กไ็ม่มหีลกัฐานยนืยนัว่า ผู้รบัได้รบัจดหมายอเิล็กทรอนิกส์น้ันหรอืไม่ 	

ท�ำให้เกิดความยุ่งยากต่อผู้จัดการชุมนุม 

3.3.2 การรับแจ้งการชุมนุม

เมื่อมีหนังสือแจ้งการชุมนุม ส่งไปยังพนักงานเจ้าหน้าที่	

ผู้ได้รับหนังสือแจ้งการชุมนุมประจ�ำสถานีต�ำรวจต่างๆ น�ำเสนอ 

ผู้รับแจ้งการชุมนุม หมายถึงหัวหน้าสถานีต�ำรวจแห่งท้องท่ีท่ีจะมี

การชุมนุมสาธารณะนั้น หรือผู้มีหน้าที่รับแจ้ง ซึ่งในขณะนี้ยังไม่มี	

ประกาศก�ำหนดเป็นพเิศษ142 ในมาตรา 11 แห่ง พ.ร.บ. การชมุนมุฯ 	

ก�ำหนดว่าเมื่อผู้รับแจ้งได้รับหนังสือแล้ว ให้ท�ำสรุปสาระส�ำคัญ

เกี่ยวกับการชุมนุม ให้แก่ผู้แจ้งได้ทราบภายใน 24 ช่ัวโมง และ

พิจารณาในคู ่มือของส�ำนักงานต�ำรวจให้ชาติท่ีท�ำข้ึนเพื่อเป็น

แนวทางแก่ผู้ปฏิบัติงาน มีการระบุว่าในการท�ำสรุปสาระส�ำคัญน้ี 

ควรมีเนือ้หา 2 ส่วน คอื 1) รายละเอยีดเกีย่วกบัวตัถปุระสงค์ เวลา 

และสถานที่ในการชุมนุม และ 2) หน้าท่ีของผู้จัดการชุมนุมและ	

ผู้ชุมนุม ตามมาตรา 15 และ 16

ในการรบัแจ้งค�ำขอผ่อนผนัตามมาตรา 12 อนัเป็นกรณทีี่	

ผู้ประสงค์จะจัดการชมุนมุไม่สามารถแจ้งการชุมนมุก่อน 24 ชัว่โมงได้ 	

เมื่อผู้รับค�ำขอผ่อนผันได้รับค�ำขอแล้ว ให้ท�ำเป็นหนังสือแจ้งค�ำสั่ง	

	

142	 ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ, คู่มือการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์ต�ำรวจ, 2559), 57.
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พร้อมเหตุผล ส่งกลับไปให้ผู้ย่ืนค�ำขอทราบภายในเวลา 24 ช่ัวโมง

นับแต่ได้รับค�ำขอ143 ข้อสังเกตส�ำหรับการรับแจ้งค�ำขอผ่อนผันตาม

มาตรา 12 น้ี คือ ในตัวบทไม่มกีารกล่าวถงึการให้แก้ไข ดงัเช่นบญัญตัิ

ไว้ในมาตรา 10 วรรค 2 

3.3.3 การแก้ไขการชุมนุม

หากผู้รบัแจ้งเห็นว่าการชมุนมุนัน้ อาจขดัต่อมาตรา 7 กรณี

พืน้ทีต้่องห้ามชมุนมุในรศัมทีีก่�ำหนด หรอืขดัต่อมาตรา 8 กรณีการ

ชมุนมุทีอ่าจกีดขวางการใช้ประโยชน์จากสถานท่ีให้บรกิารสาธารณะ 

มาตรา 11 วรรค 2 ก�ำหนดให้ผู้รับแจ้งมีค�ำสั่งให้ผู้แจ้งแก้ไขภายใน

ระยะเวลาทีก่�ำหนด และหากผูช้มุนมุไม่แก้ไขตามทีมี่ค�ำส่ัง ผู้รับแจ้ง

จะสั่งห้ามการชุมนุมเป็นหนังสือไปยังผู้ชุมนุม

หากผูแ้จ้งการชมุนมุไม่เหน็ด้วยกับค�ำส่ังห้ามการชมุนมุน้ัน 	

ให้ผูแ้จ้งการชมุนมุอทุธรณ์เป็นหนงัสอื ต่อผู้บงัคับบัญชาเหนอืผู้รับแจ้ง	

ขึน้ไป และให้ผู้บังคบับัญชาระดับสงูขึน้ไปนัน้วนิจิฉยัและแจ้งค�ำวนิจิฉยั

อุทธรณ์นั้นภายใน 24 ชั่วโมง และให้ถือว่าค�ำวินิจฉัยนี้ถือเป็นที่สุด

จากบทบญัญติัดงักล่าว กฎหมายให้อ�ำนาจแก่ผู้รบัแจ้งว่า

หากเข้าข่ายของมาตรา 7 หรือมาตรา 8 จงึท�ำค�ำสัง่ให้แก้ไขได้ ในทาง

กลบักัน การจะมคี�ำสัง่ให้แก้ไข ก็ต้องเป็นกรณขีองสองมาตรานีเ้ท่านัน้

143	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558, มาตรา 12 วรรค 3.
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ผู้แจ้งการชุมนุม = ผู้ประสงคจ์ะจัดการชุมนุม 

ไดแ้ก่ - ผูจ้ดัการชมุนมุ 

-ผูเ้ชิญชวนหรอืนดัใหผู้อ้ื�นมาชมุนมุ 

-ผูข้ออนญุาตใชส้ถานที�หรอืเครื�องเสียง 

-ผูข้อใหท้างราชการอาํนวยความสะดวก 

แจ้งการชุมนุม เป็นหนังสือต่อไปนี� ไปยัง

สถานีตาํรวจท้องที�ที�มีการชุมนุม  

โดยวิธีต่อไปนี� 

ก. แจง้โดยตรง (ไปที�สถานีตาํรวจ) 

ข.แจง้ทางโทรสาร 

ค.แจง้ทางจดหมายอิเล็กทรอนิกส ์(อีเมล)์ 

การแจ้งจะถือว่าถึงผู้รับ

ต่อเมื�อ: 

ก. การแจง้โดยตรง  เมื�อผูร้บั

ไดร้บัเอกสารครบถว้นแลว้ 

ข. การแจง้โดยโทรสาร เมื�อสง่ไป

ยงัหมายเลขของที�ทาํการ ที�

ประกาศไวใ้นสาํนกังานตาํรวจ

แหง่ชาติ แลว้สง่ตน้ฉบบัหนงัสือ

แจง้โดยไปรษณียต์อบรบัโดย

พลนั พรอ้มทั�งโทรศพัทแ์จง้ผูร้บั

ตามหมายเลยที�กาํหนด  

ใหถื้อวา่ถ�งผูร้บัเมื�อผูร้บัไดร้บั

เอกสารครบถว้น 

ค. การแจง้โดยการสง่อีเมล เมื�อ

สง่หนงัสือไปยงัที�อยูท่ี�ประกาศ� 

แลว้ใหโ้ทรศพัทไ์ปแจง้ จะถือวา่

ไดร้บัแจง้เมื�อไดร้บัอีเมลโ์ดย

แจง้ก่อน �� ชม. 

ขอผ่อนผันไปที�ผู้บัญชาการตาํรวจนครบาล

หรือผู้บังคับการตาํรวจภูธรจังหวัด 

- ตอ้งยื�นหนงัสือโดยตรง ตอ่ผูม้ีอาํนาจพิจารณา 

ผู้รับแจ้ง 

- ทาํสรุปสาระสาํคญัของการชมุนมุแจง้กลบัให้

ผูแ้จง้��ายใน �� ชม.นบัจากที�รบัแจง้ 

  

ผู้รับแจ้ง 

- พิจารณาและแจง้คาํสั�ง�ายใน �� ชม.นบัจาก

รบัแจง้ 

  

ผูร้บัแจง้เห็นวา่อาจขดั

กบัม. � หรือ ม. � 

- มีคาํสั�งใหแ้กไ้ข 

ผูร้บัแจง้ 

สั�งใหแ้กไ้ข 

ไมแ่กไ้ข 

ไมแ่กไ้ข 

ผูร้บัแจง้ 

ผ่อนผนัให ้

  

ผูร้บัแจง้

เห็นวา่เป็น

ตามกม. 

ชุมนุมตาม

กฎหมาย 

ชุมนุมตาม

กฎหมาย 

 
 

การชุมนุม 

ผิดกม. ไม่แจ้ง 

ผู้แจ้งฯอุทธรณค์าํสั�ง
ต่อระดับสูงขึ�นไป  

สั�งหา้ม

ชุมนุม 

สั�งหา้ม 

หา้มชมุนมุ

ระหวา่งอทุธรณ ์

ผู้แจ้งฯอุทธรณค์าํสั�ง
ต่อระดับสูงขึ�นไป  

 

 

หา้มชมุนมุ

ระหวา่งอทุธรณ ์

126
บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ภาพที่ 1 แผนผังกระบวนการแจ้งและรับแจ้ง	
การชุมนุมสาธารณะ
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3.3.4 ปัญหาเกี่ยวกับการแจ้งและรับแจ้งการชุมนุม

สาธารณะ

ในการก�ำหนดให้แจ้งการชมุนมุตามมาตรา 10 นี ้นอกจาก

จะเกิดปัญหาในส่วนของความหมายและขอบเขตทีเ่ข้าใจว่ากจิกรรม

รณรงค์ทีเ่กดิข้ึน ไม่ใช่ “การชุมนุมสาธารณะ” ดังนัน้ ผู้จดักจิกรรมจงึ

ไม่ควรเป็น “ผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุม” ที่กฎหมายก�ำหนดให้แจ้ง

การชุมนุม ส่งผลให้มีหลายกรณีที่เกิดข้ึน ผู้ที่จัดกิจกรรมเข้าใจว่า	

สิง่ทีต่นเองท�ำอยูไ่ม่อยูภ่ายใต้ พ.ร.บ. การชมุนมุฯ (ดงัท่ีได้กล่าวแล้ว

ในหวัข้อ 3.1 ความหมายและขอบเขตของการชุมนมุสาธารณะ) และ

ยงัมีปัญหาในการใช้กฎหมายในเรือ่งการแจ้งการชมุนุมอีกด้วย ทัง้ท่ี

เป็นข้อสงสัยในบทบัญญัติและในทางปฏิบัต ิดังนี้

ประการแรก ระยะเวลาทีทั่บซ้อนกัน 24 ชัว่โมงก่อนการชมุนมุ 	

จากที่กฎหมายก�ำหนดให้การกระท�ำของทั้งผู้แจ้งฯ และผู้รับแจ้งฯ 	

ระบุว่าจะต้องด�ำเนินการในช่วงเวลาเหลื่อมกันระหว่าง 24 ชั่วโมง

ก่อนการชุมนุมของผูแ้จ้งฯ และการตอบรบัของผูร้บัแจ้งฯ ทีก่�ำหนดไว้ 	

24 ชั่วโมงนับจากได้รับหนังสือแจ้งการชุมนุมไม่สอดคล้องกัน  
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ตารางแสดงระยะเวลาที่เหลื่อมกันระหว่าง	
ผู้แจ้งการชุมนุมและผู้รับแจ้งการชุมนุม

ระยะเวลาที่ผ่านไป 

ผู้แจ้ง ผูป้ระสงค์จะชุมนมุ 

แจ้งการชุมนุม 

ก่อน 24 ชม.

24 ชม. เริ่มการชุมนุม

ผู้รับแจ้ง ผู้รับแจ้งฯ 

สรุปสาระ

ส�ำคัญแจ้ง

แก่ผู้แจ้งฯ 

ภายใน 24 

ชม. นับแต่

รับแจ้ง

ชุมนุมตามปกติ

สั่งให้แก้ไข        แก้ไข        ชุมนุม

ตามปกติ

สั่งให้แก้ไข       ไม่แก้ไข       สั่งห้าม

การชุมนุม       ชุมนุมที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย

จากขั้นตอนที่แสดงให้เห็นว่าระยะเวลาที่อาจท�ำให้เกิด	

ความไม่สอดคล้องกนัในการชมุนมุ กล่าวคือ เมือ่ผูแ้จ้งการชมุนมุย่ืน

หนังสืออย่างน้อย 24 ชั่วโมงก่อนมีการชุมนุม ผู้รับแจ้งต้องท�ำสรุป

สาระส�ำคญัแจ้งกลบัไปยงัผูแ้จ้งฯ ภายใน 24 ช่ัวโมง ตามระยะเวลาก่อน

การชมุนมุ ในความเป็นจริงอาจเกดิปัญหาได้สองทางเป็นอย่างน้อย 	

คอื ด้านผูช้มุนมุมกีารจัดเตรยีมการชุมนุม มกีารนดัเวลา ท้ังนีข้ึ้นอยูก่บั	

จ�ำนวนผู้เข้าร่วมในการชุมนุมด้วยว่าจะสามารถประสานงานกัน	

เกี่ยวกับการจัดชุมนุมได้เพียงใด แต่เม่ือเวลาที่นัดชุมนุมมาถึง 	
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การชุมนุมย่อมเริ่มขึ้น ในขณะท่ีทางด้านผู้รับแจ้งฯ หากมีการแก้ไข 

แจ้งกลับไปยังผู้แจ้งฯ การประสานงานเพ่ือแก้ไขการชุมนุมอาจไม่

สามารถท�ำได้อย่างทันท่วงที และอาจน�ำไปสู่กรณีตามมาตรา 11 

วรรค 3 คือให้ผู้รับแจ้งมีค�ำสั่งห้ามชุมนุมไปยังผู้แจ้ง144

กรณตีวัอย่างของความลกัลัน่ในการปฏบิตัติามกระบวนการ

แจ้งและรบัแจ้งทีใ่นความเป็นจรงิก่อให้เกดิข้อตดิขดัส�ำหรบัผู้จดัการ

ชุมนุม คือการชุมนุมของกลุ่มคนรักหลักประกันสุขภาพเมื่อวันที่ 	

6 มถินุายน 2560 โดยผู้แจ้งการชมุนมุ ทีเ่ป็นตวัแทนจากกลุม่คนรกั	

หลักประกันสุขภาพ ไปแจ้งว่าจะจัดชุมนุมเพื่อคัดค้านการแก้ไข

กฎหมาย พ.ร.บ. หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ ในวันที่ 6 มิถุนายน 

2560 ที่หน้ากระทรวง ซึ่งอยู่ในบริเวณใกล้เคียงกับท�ำเนียบรัฐบาล 

ผู้รับแจ้งพิจารณาแล้วเห็นว่าที่จัดชุมนุมอยู่ในรัศมีไม่เกิน 50 เมตร	

จากท�ำเนยีบรฐับาล และอาจกดีขวางทางเข้าออกและรบกวนการใช้	

สถานทีข่องกระทรวงศกึษาฯ เป็นการขดัต่อมาตรา 7 และมาตรา 8 	

จึงมีหนังสือตอบกลับ ให้แก้ไขการชุมนุม โดยให้ไปจัดการชุมนุมที่

สนามม้านางเลิง้แทน นอกจากนัน้ ในหนังสอืมีการแนะน�ำให้ผูชุ้มนุม

จัดตัวแทนมาย่ืนหนังสือต่อส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ

ราชการ (ก.พ.ร.) ในกรณทีีผู้่ชมุนมุจะคดัค้านการแก้ไขกฎหมาย และ

ไม่ให้ใช้เครื่องขยายเสียง รวมถึงให้งดกิจกรรมที่อาจเป็นการชุมนุม

142	 ข้อมูลจากการประชุมกลุ่มย่อย เมื่อวันที่ 10 กันยายน 2562, ดู ศูนย์วิจัยและ
พัฒนากฎหมาย, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, การประชุมกลุ่มย่อย 
“สถานการณ์การบังคับใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 และ	
ข้อเสนอแนวทางแก้ไขปัญหา” (ดูรายละเอียดในภาคผนวก)
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ทางการเมอืงเกนิ 5 คน ทีข่ดัต่อค�ำส่ังหวัหน้า คสช. ฉบบัที ่3/2558 

ด้วย ส่วนการชุมนมุดงักล่าวจะเป็นการชมุนมุทางการเมือง ท่ีขดัต่อ

ค�ำสัง่หวัหน้า คสช. หรอืไม่ จะประสานกบัหน่วยงานความมัน่คงเพือ่

พจิารณาและแจ้งให้ทราบต่อไป145 จากข้อความทีร่ะบไุว้ในหนังสอืส่ัง

ให้แก้ไขการชมุนมุมหีลายหลายประเดน็ทีน่่าสงัเกตว่าเป็นการแนะน�ำ	

หรือก�ำหนดที่นอกเหนือไปจากขอบเขตของมาตรา 7 และ 8 ของ 

พ.ร.บ. การชุมนุมฯ หรือไม่

ประการท่ีสอง การก�ำหนดให้บุคคลเป็นผู้แจ้ง ท่ีบางคร้ัง	

เจ้าหน้าที่รัฐด�ำเนินการทางกฎหมาย โดยการด�ำเนินคดีกับผู้ร่วม

ชมุนมุบางคน และกล่าวหาว่าผู้ร่วมการชมุนมุนัน้เป็นผูจั้ดการชมุนมุ	

ที่มีหน้าที่ต ้องแจ้งการชุมนุม เช่น กรณีของกลุ ่มค้านโปแตซ

ที่อ�ำเภอวานรนิวาส จังหวัดสกลนคร ท่ีมีการชุมนุมเมื่อวันท่ี 	

14 พฤษภาคม 2561 ที่หลังจากเจ้าหน้าที่ต�ำรวจน�ำประกาศ 

“ให้เลิกชุมนุมสาธารณะ” ไปติดไว ้ ณ บริเวณที่ชุมนุมถนน	

รอบเมือง บริเวณสถานที่ที่จะท�ำการขุดเจาะส�ำรวจโปแตช 	

ที่มีการขนอุปกรณ์การขุดเจาะส�ำรวจโปแตช หลังจากนั้น มีการ	

แจ้งความด�ำเนินคดีกับผู้เข้าร่วมชุมนุม โดยที่มีการกล่าวหาว่า 	

ชาวบ้านสองคนเป็นผู้จัดการชุมนุม แต่ชาวบ้านปฏิเสธว่าไม่ได	้

เป็นผู้จัดการชุมนุมและไม่ได้ตั้งใจมาชุมนุม เหตุการณ์ในครั้งนั้น	

145	 ประชาไท. “ตร.เบรก-ทหารไปถึงบ้านห้ามร่ามชุมนุมค้านแก ้ก.ม.บัตรทอง กับ 
‘คนรักหลกัประกนัสขุภาพ,“ เผยแพร่วนัท่ี 5 มิถนุายน 2560, สบืค้นเมือ่ 10 ตุลาคม 
2562, https://prachatai.com/journal/2017/06/71800
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เป็นภาวะท่ีเกิดข้ึนอย่างฉับพลัน เม่ือเจอสถานการณ์ที่ชาวบ้าน

คัดค้านการขนอุปกรณ์ส�ำรวจโปแตชเข้ามาในพื้นที่146 จากกรณี	

ดังกล่าว แสดงถึงความจ�ำเป็นที่จะต้องมีข้อพิจารณาด้วยว่า 	

การจะระบุว่าใครคือผู้จัดการชุมนุม ควรมีเกณฑ์ที่เหมาะสมและ

ชัดเจนในทางปฏิบัติอย่างไร

ประการทีส่าม เจ้าหน้าทีร่ฐัใช้กฎหมายในประเดน็การแจ้ง	

การชุมนุมมาเป็นเคร่ืองมือในการด�ำเนินการทางกฎหมายกับ	

บุคคลต่างๆ กรณีที่ได้กล่าวไปข้างต้นเกี่ยวกับกิจกรรมบางอย่าง	

ซึ่งผู้จัดกิจกรรมตีความว่าไม่ใช่การชุมนุมสาธารณะ จึงไม่ได้แจ้ง	

การชุมนุมตามมาตรา 10 กลับถูกด�ำเนินคดี และในบางคร้ัง	

การด�ำเนินคดีนี้เป็นการปฏิบัติเสมือนเป็นความผิดซึ่งหน้า และ

ด�ำเนินการเข้าจับกุมในทันที ท�ำให้กิจกรรมต่างๆ ท่ีด�ำเนินอยู่นั้น	

ยุติลง กลายเป็นการใช้กฎหมายที่มีผลเป็นการจ�ำกัดเสรีภาพ	

ในการแสดงออกท่ีอาศัยบทบัญญัติของมาตรา 10 นี้ ส่งผลต่อ	

การยุติกิจกรรมน้ันลง ท้ังที่โทษของการไม่แจ้งการชุมนุมเป็นเพียง

โทษปรับ เช่นกรณีของอานนท์ น�ำภา เมื่อวันที่ 27 เมษายน 2559 

ที่ท�ำกิจกรรมรณรงค์ให้ปล่อยตัว147 

146	 ศูนย์ทนายความเพื่อประชาธิปไตย, “ตร.ติดประกาศให้เลิกชุมนุมเท่ียงพรุ่งน้ี 	
กลุ่มค้านโปแตชวานรฯ ยืนยันปักหลักต่อ,” เผยแพร่วันท่ี 14 พฤษภาคม 2561, 
สืบค้นเมื่อ 10 ตุลาคม 2562, https://www.tlhr2014.com/?p=7193
147	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “ศาลพิพากษาตามศาลช้ันต้นปรับทนาย
อานนท์พันบาท คดี “ยืนเฉยๆ,” เผยแพร่วันที่ 7 พฤศจิกายน 2560, สืบค้นวันที่ 
10 ตุลาคม 2562, https://www.tlhr2014.com/?p=5634
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ผลของการไม่แจ้งฯ ในมาตรา 14 แห่ง พ.ร.บ. การชุมนุม	

สาธารณะ ที่ท�ำให้การชุมนุมนั้น เป็นการชุมนุมสาธารณะที่ไม่ชอบ	

ด้วยกฎหมาย ก�ำหนดลักษณะไว้ 4 ประการคือ148 

1) 	 การชุมนุมสาธารณะที่ไม่เป็นไปตามมาตรา 6 คือ

ไม่เป็นไปโดยสงบและปราศจากอาวุธ 

2) 	 การชุมนุมที่ไม่ได้แจ้งการชุมนุมตามมาตรา 10 

3) 	 การชุมนุมทีไ่ม่ปฏบิตัติามค�ำสัง่ของผูร้บัแจ้งให้แก้ไข 

หรอืผูร้บัแจ้งมคี�ำสัง่ห้ามการชมุนมุ ตามมาตรา 11

4) 	 การชุมนุมที่มีขึ้นหลังจากผู้ย่ืนค�ำขอผ่อนผัน ตาม

มาตรา 12 ได้รับหนังสือว่าการขอผ่อนผันนั้นไม่มี

เหตุอันสมควร

148	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558, มาตรา 14
	 “การชุมนุมสาธารณะที่ไม่เป็นไปตามมาตรา 6 หรือไม่แจ้งการชุมนุมตาม
มาตรา 10 หรือที่ผู้แจ้งไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่งของผู้รับแจ้งหรือที่ผู้รับแจ้งมีค�ำส่ังห้าม
การชุมนุมตามมาตรา 11 หรือที่จัดขึ้นหลังจากที่ผู้ยื่นค�ำขอได้รับหนังสือแจ้งว่า 
ไม่มีเหตุผลอันสมควรท่ีจะผ่อนผันก�ำหนดเวลาตามมาตรา 12 ให้ถือว่าเป็นการ
ชุมนุมสาธารณะที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย”
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ภาพแสดงถึงการชุมนุมสาธารณะ	

การชุมนมที่ไม่เป็นไปโดยสงบ

และปราศจากอาวุธ

ม.6

การชุมนมที่ไม่ได้แจ้ง	

การชุมนุม

ม.10

การชุมนุมผิดกฎหมาย

ม.14

การชุมนมที่ไม่ปฏิบัติตาม

ค�ำสั่งให้แก้ไขของผู้รับแจ้ง

ม.11

การชุมนมที่ยื่นขอผ่อนผัน	

การแจ้งการชุมนุมใน 24 ชม. และ

ผู้รับแจ้งมีค�ำสั่งว่า การขอผ่อนผัน

นั้นไม่มีเหตุอันสมควร

ม.12
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 14

การท�ำให้กิจกรรมในการแสดงออกไม่ว่าจะเป็นกิจกรรม

ท่ีไม่ควรอยู่ในข่ายของการชุมนุมหรือเป็นการชุมนุมสาธารณะ	

ทีอ่ยูใ่นขอบเขตของกฎหมายอาจถกูท�ำให้กลายเป็นการชมุนมุทีผ่ดิ

กฎหมายได้โดยการอาศยักระบวนการทางเทคนคิ เช่น การให้แก้ไขที่

ไม่ได้อยูใ่นขอบเขตของมาตรา 7 หรอื 8 เรือ่งของการกดีขวางการใช้	

ประโยชน์ในสถานท่ีราชการหรือสถานท่ีให้บริการสาธารณะ เช่น 

เกาะกลางถนน ที่เพียงแค่จ�ำนวนของผู้ชุมนุมที่มีมาก แต่สามารถ

ท�ำให้การเข้าถึงสถานท่ีราชการนั้นยังคงเข้าถึงได้ เช่นกรณีของ	

คนรักหลักประกันสุขภาพที่ได้กล่าวไปแล้ว เป็นต้น 

ประการท่ีสี่ ปัญหาในทางปฏิบัติจากการตอบของผู้รับ

แจ้ง มี 2 ประการคือ การท�ำสรุปสาระส�ำคัญในการชุมนุมล่าช้า 

ไม่อยู่ในระยะเวลา 24 ช่ัวโมงหลังจากท่ีได้รับแจ้งการชุมนุม ท�ำให้

เกิดความไม่แน่นอนของสถานการณ์ที่ผู้ชุมนุมเกิดความปั่นป่วน 

เนือ่งจากไม่แน่ใจว่าจะมคี�ำสัง่ให้แก้ไขหรือไม่อย่างไร เมือ่การชมุนมุ

เริม่ขึน้แล้ว ผูร้บัแจ้งกลบัมหีนงัสอืห้ามการชุมนมุ และด�ำเนนิคดีจาก

เหตุการณ์ต่อเนื่องหลังจากนั้น ดังกรณีของกิจกรรมเทใจให้เทพา

ที่จัดขึ้นที่กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2561 ที่ผู้ประสงค์จะ

ชุมนมุท�ำหนงัสอืแจ้งการชมุนมุไป ผูร้บัแจ้งจากสถานีต�ำรวจนครบาล

นางเลิง้ท�ำประกาศเรือ่งให้แก้ไขการชมุนมุสาธารณะกลบัมาเมือ่วนัที ่	

13 กุมภาพันธ์ 2561 ให้แก้ไข คือการชุมนุมที่บริเวณทางเดินเท้า 

เกาะกลางถนนหน้าตึกสหประชาชาติ ท่ีมีลักษณะกีดขวางและ	
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ก่อให้เกิดความไม่สะดวกแก่ประชาชนท่ีใช้ทางเท้า149 มีค�ำสั่ง	

ให้ผู ้ชุมนุมย้ายไปชุมนุมท่ีริมคลองผดุงกรุงเกษม ภายในเวลา 	

16.00 นาฬิกา ของวันนัน้ ทางผูช้มุนมุยืน่อทุธรณ์ต่อค�ำสัง่ดงักล่าว 

นอกจากนี ้อีกประการหนึง่เกีย่วกบัการตอบของผูรั้บแจ้ง

การชุมนุม ที่เป็นการตอบในเชิงแนะน�ำ ซึ่งท�ำให้ผู้จัดการชุมนุม

และผู้ชุมนุมไม่แน่ใจว่า สถานะของข้อแนะน�ำนั้นจะต้องมีท่าที

อย่างไรต่อการตอบของผู้รับแจ้งการชุมนุม150 กล่าวคือ ภายใต	้

มาตรา 11 ก�ำหนดให้ผูร้บัแจ้ง มีค�ำสัง่แก้ไข ในประเด็นทีก่ารชมุนมุ

ขัดต่อมาตรา 7 หรือ 8 แต่ในค�ำส่ังให้แก้ไขนั้นมีค�ำแนะน�ำเพิ่ม

ข้ึนมา ท�ำให้มีข้อสงสัยว่าในข้อแนะน�ำนั้นผูกพันให้ต้องปฏิบัติ

ตามมากน้อยเพียงใด เช่น การให้ย้ายที่ในการชุมนุมไปยังสถาน

ที่อ่ืน เช่น สนามม้านางเล้ิง ในกรณีของกลุ่มคนรักหลักประกัน	

สุขภาพ เม่ือวนัที ่6 มิถนุายน 2560 ดังทีไ่ด้กล่าวแล้วข้างต้น151 และ

อีกกรณีคือกรณีเทใจให้เทพา เมื่อวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2561 ที่ให้

ย้ายจากหน้าเกาะกลางถนนหน้าตกึสหประชาชาตไิปทีบ่ริเวณทางเท้า

ริมคลองผดุงกรุงเกษม โดยในหนังสือใช้ค�ำว่า “แนะน�ำ” ให้ผู้ชุมนุม

149	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “ตร.ร้องศาลแพ่งยุติการชุมนุมต้าน	
โรงไฟฟ้าถ่านหินเทพา-กระบี่,” เผยแพร่วันที่ 16 กุมภาพันธ์ 2561, สืบค้นวันที ่	
10 ตุลาคม 2562, https://www.tlhr2014.com/?p=6387 
150	 ความเห็นจากการประชุมกลุ ่มย่อย ดู ศูนย์วิจัยและพัฒนากฎหมาย, 	
คณะนติศิาสตร์ มหาวทิยาลยัเชียงใหม่, การประชมุกลุม่ย่อย “สถานการณ์การบงัคบั
ใช้พระราชบญัญัตกิารชมุนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 และข้อเสนอแนวทางแก้ไขปัญหา”
151	 ประชาไท. “บนเส้นทางกฎหมายชุมนุมสาธารณะ: กรณีการชุมนุมยื่นหนังสือ
ค้านแก้กฎหมายบัตรทอง,” อ้างแล้ว.
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ปฏิบัติตาม152 อย่างไรก็ดี ผู้ชุมนุมสามารถอุทธรณ์ค�ำสั่งนั้นได้

ประการที่ห้า กรณีของผู้รับแจ้งค�ำขอผ่อนผันการแจ้งการ

ชมุนมุ ท่ีแม้ตามกฎหมายจะให้ผูแ้จ้งสามารถยืน่ขอผ่อนผนัได้ แต่ใน

ทางปฏิบตัผู้ิรบัแจ้งไม่เคยมกีารอนญุาตให้ผ่อนผันได้ โดยให้เหตผุลว่า	

การชมุนมุนัน้ได้เริม่ขึน้แล้ว ก่อนท่ีจะมกีารอนุญาตให้ผ่อนผัน ซึง่ตาม	

ระยะเวลา ผูร้บัแจ้งจะตอบภายใน 24 ชัว่โมง ซ่ึงโดยมากการยืน่ขอ	

ผ่อนผันกย็ืน่ในกรอบเวลาทีน้่อยกว่า 24 ชัว่โมงอยู่แล้ว หากมกีารใช้	

เหตุผลดังกล่าวในการไม่อนุญาตให้ผ่อนผันได้ โอกาสท่ีจะได้ใช้

ประโยชน์จากมาตรา 12 นี้จึงเกิดขึ้นได้น้อยมาก และจะกลายเป็น	

การชุมนุมที่ผู้รับแจ้งไม่อนุญาตให้ผ่อนผัน และเป็นการชุมนุมผิด

กฎหมาย ตามมาตรา 14  

กลบักนัในทางปฏิบัต ิมกีารใช้เรือ่งค�ำขอผ่อนผันในการแจ้ง

การชมุนมุกบักรณีท่ีมีกลุม่บุคคลรวมตวักัน แม้ไม่มเีป้าหมายเพือ่การ

ชุมนุม กลับมีความพยายามที่จะให้ยื่นขอผ่อนผันตามมาตรา 12 	

กล่าวคือ ในการทีเ่จ้าหน้าท่ีสกดัผูเ้ดนิทางเข้าร่วมชมุนมุ กรณ ีP-MOVE 

(ขบวนการประชาชนเพื่อสังคมที่เป็นธรรม) เมื่อวันที่ 1 พฤษภาคม 

2561 ณ ด่านตรวจแม่ทา จงัหวดัล�ำพนู ท�ำให้ผูท้ีเ่ดนิทางเพือ่จะเข้าร่วม	

กิจกรรมทีก่รุงเทพฯ ในวนัที ่2 พฤษภาคมนัน้ ถกูกกัตวัไว้เป็นจ�ำนวนหนึง่ 	

เจ้าหน้าทีท่�ำหนงัสือแจ้งเตือนกลุ่มชาวบ้านทีถ่กูกกัตวัไว้ให้ท�ำค�ำขอ

ผ่อนผันการแจ้งการชุมนุม ณ จุดนั้น โดยระบุว่าชาวบ้านได้มีการ

ชมุนมุทีบ่ริเวณด่าน แต่ชาวบ้านไม่ย่ืนค�ำขอผ่อนผนั เนือ่งจากเหน็ว่า	

152	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “ตร.ร้องศาลแพ่งยุติการชุมนุมต้าน	
โรงไฟฟ้าถ่านหินเทพา-กระบี่,” อ้างแล้ว.
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การรวมตัวกันที่ด่านนั้นไม่ใช่การชุมนุม153 

ประการที่หก การไม่ปฏิบัติตามแนวทางที่ก�ำหนดไว้ใน

ประกาศส�ำนักนายกฯ ในข้อ 2 วรรค 2 ก�ำหนดให้ผู้แจ้งการชุมนุม

สามารถแจ้งการชุมนุมต่อพื้นที่ใดพื้นที่หน่ึงก็ได้154 และตามคู่มือ

ของส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาต ิเช่น ในกรณกีารชมุนมุต่อเน่ืองหลาย

พื้นที่ ซ่ึงในคู่มือฯ ก�ำหนดไว้ว่า ผู้แจ้งการชุมนุมสามารถแจ้งไปยัง

หวัหน้าสถานพีืน้ท่ีใดพืน้ทีห่นึง่ แล้วให้หัวหน้าของสถานทีีร่บัแจ้งนัน้

ประสานไปยงัหัวหน้าสถานรีบัผิดชอบพืน้ท่ีอืน่ๆ ทีม่พีืน้ทีต่่อเนือ่งกบั	

การชุมนุมนั้น155 แต่ในทางปฏิบัต ิเจ้าหน้าที่กลับให้ผู้แจ้งการชุมนุม

ต้องไปยื่นหนังสือต่อทุกสถานีที่เกี่ยวข้องเอง156 เช่นในกรณีของ

การชุมนุมของกลุ่มอนุรักษ์ล�ำน�้ำเซบาย เม่ือวันที่ 19-20 กันยายน 

153 ศูนย์ทนายความเพือ่สทิธมินุษยชน, “อ้างค�ำสัง่ปราบปรามผูม้อิีทธพิล ทหาร-ตร. 
บกุคมุตวั 3 แกนน�ำเครือข่าย P-move ท่ีล�ำพนู,” เผยแพร่วันที ่2 พฤษภาคม 2561, 
สืบค้นวันที่ 10 ตุลาคม 2562, https://www.tlhr2014.com/?p=7085
154	 ประกาศส�ำนักนายกรัฐมนตรี เรื่อง ก�ำหนดวิธีการแจ้งการชุมนุมสาธารณะ 	
ข้อ 2
	 “กรณปีระสงค์จะจัดการชุมนมุสาธารณะในท้องท่ีของสถานีต�ำรวจต่างๆ เกนิกว่า	
หน่ึงท้องทีซ่ึง่มเีขตต่อเนือ่งกนั ให้แจ้งการชมุนมุสาธารณะต่อผูร้บัแจ้งในท้องทีห่นึง่
ท้องที่ใดก็ได้”
155	 ส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาต,ิ คู่มอืการปฏบิติัตามพระราชบญัญตักิารชมุนุมสาธารณะ 
พ.ศ. 2558, 58.
156	 มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม (บก), เอกสารประกอบ “เวทีเสวนาสะท้อนปัญหา	
การตคีวามบงัคบัใช้กฎหมายการชุมนุมสาธารณะกบัการจ�ำกดัเสรภีาพของประชาชน” 
โดยมลูนธินิติธิรรมสิง่แวดล้อม, ศนูย์ทนายความเพือ่สทิธมินุษยชน, โครงการอนิเทอร์เน็ต
เพื่อกฎหมายประชาชน, สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน, ร่วมกับสถาบันวิจัย
สังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ณ ห้องประชุม Auditorium เดอะคอนเน็คชั่น 	
ลาดพร้าว, 21 พฤศจิกายน 2561.
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2561 ท่ีเดนิทางเรยีกร้องทีท่�ำเนยีบรฐับาลให้นายกรฐัมนตรพีจิารณา

ทบทวน ยุติโครงการโรงงานน�้ำตาลทราย 

จากการก�ำหนดให้มีการแจ้งการชุมนุม และการรับแจ้ง 

ตลอดจนถึงการมีค�ำสั่งให้แก้ไขการชุมนุม อยู่ในช่วงก่อนที่จะมีการ

ชุมนุมเกิดขึ้น แต่หากการรับแจ้งเกิดขึ้นหลังจากการชุมนุมเกิดขึ้น

แล้ว รวมถงึการอุทธรณ์ค�ำสัง่ มีบญัญัติไว้อยูใ่นส่วนของการจดัการ

ชุมนุม ซึ่งจะได้กล่าวในหัวข้อถัดไป

3.4 การดูแลการชุมนุมสาธารณะ (สิทธิและหน้าที่ของ
ฝ่ายต่าง ๆ)

พ.ร.บ. การชุมนุมฯ มีการก�ำหนดสิทธิและหน้าที่ส�ำหรับ

ฝ่ายต่างๆ ในการดแูลการชมุนมุให้เป็นไปโดยสงบ เปิดให้มเีสรีภาพ

ในการชมุนมุ ในขณะท่ีกร็กัษาสมดลุไม่ให้เกดิผลกระทบต่อผูท้ีจ่ะใช้

ประโยชน์ที่สาธารณะ โดยมีการแยกเป็นสองด้าน คือในหน้าที่ของ	

ผูจ้ดัการชมุนมุและผูช้มุนมุด้านหนึง่ ส่วนอกีด้านหนึง่คอืการคุม้ครอง

ความสะดวกของประชาชน

3.4.1 หน้าที่ของผู้จัดการชุมนุมและผู้ชุมนุม

ในหมวดที่ 3 มีการก�ำหนดหน้าที่ให้ผู้จัดการชุมนุมอยู่ใน

มาตรา 15 และก�ำหนดหน้าที่ของผู้ชุมนุมไว้ในมาตรา 16 ทั้งนี้เพื่อ

จะได้อ�ำนวยการให้การชมุนมุนัน้เป็นไปโดยราบร่ืน สงบ ปราศจาก

ความวุ่นวายและกีดขวางการใช้พื้นที่สาธารณะของผู้อื่น

inside_������������� cc.indd   138 7/11/2563   17:07:58



139

หน้าท่ีของผูจ้ดัการชุมนมุ เพ่ือให้การชมุนมุเป็นไปโดยสงบ	

และปราศจากอาวุธ เพ่ือเป็นการใช้สทิธิและเสรภีาพตามมาตรา 15 	

มีการก�ำหนดหน้าที่แก่ผู้จัดการชุมนุมอยู ่7 ประการ157 ได้แก่

(1) 	ดูแลและรับผิดชอบการชุมนุมสาธารณะให้เป็นไป	

โดยสงบและปราศจากอาวธุภายใตข้อบเขตการใชส้ทิธิ

และเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ

(2) 	ดแูลและรบัผิดชอบการชุมนมุสาธารณะไมใ่หเ้กดิการ

ขัดขวางเกินสมควรต่อประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ 

ตลอดจนดูแลและรับผิดชอบให้ผู้ชุมนุมปฏิบัติตาม

มาตรา 16

(3) 	แจง้ให้ผู้ชมุนุมทราบถงึหน้าที่ของผูชุ้มนมุตามมาตรา 

16 และเง่ือนไขหรือคำ�สั่งของเจ้าพนักงานดูแลการ

ชุมนุมสาธารณะ

(4) 	ใหค้วามรว่มมอืแกเ่จา้พนกังานดแูลการชมุนมุสาธารณะ

ในการดูแลการชมุนุมสาธารณะใหเ้ปน็ไปตาม (1) และ (2)

(5) 	ไม่ยุยงส่งเสริมหรือชักจูงผู้ชุมนุมเพื่อให้ผู้ชุมนุม	

ไม่ปฏิบัติตามมาตรา 16

(6) 	ไม่ปราศรัยหรือจัดกิจกรรมในการชุมนุมโดยใช้	

เครื่องขยายเสียงในระหว่างเวลา 24.00 นาฬิกา 	

ถึงเวลา 06.00 นาฬิกา ของวันรุ่งขึ้น

157	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558, มาตรา 15
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(7) 	ไม่ใช้เครื่องขยายเสียงด้วยกำ�ลังไฟฟ้าท่ีมีขนาดหรือ

ระดบัเสยีงตามทีผู่บ้ญัชาการตำ�รวจแห่งชาติประกาศ

กำ�หนด ซ่ึงในประกาศสำ�นกังานตำ�รวจแหง่ชาต ิทีอ่อก

ตามความในมาตรานี ้กำ�หนดไวว้า่ หา้มมใิหใ้ชเ้ครือ่ง

ขยายเสียงเกินกำ�หนดระดับเสียงทั่วไปไว้ ว่าต้องมี	

ค่าระดับเสียงสูงสุด ไม่เกิน 115 เดซิเบลเอ และ 	

ค่าระดับเสียงเฉลี่ย 24 ชั่วโมง ไม่เกิน 70 เดซิเบลเอ 

และหา้มมใิหใ้ชเ้ครือ่งขยายเสยีงในการชมุนมุสาธารณะ

อันเป็นการรบกวนผู้อื่น โดยให้กำ�หนดระดับเสียง

รบกวนเท่ากับ 10 เดซิเบลเอ158 

ในส่วนของการใช้เครื่องขยายเสียงมี พ.ร.บ. ควบคุมการ

โฆษณาโดยใช้เครือ่งขยายเสียง พ.ศ. 2493 ในมาตรา 4 ก�ำหนดหน้าที่

ให้แก่ผู้จะใช้เครื่องขยายเสียงในการโฆษณา ผู้ที่จะท�ำการโฆษณา

โดยใช้เครื่องขยายเสียงด้วยก�ำลังไฟฟ้า จะต้องขอรับอนุญาตต่อ

พนกังานเจ้าหน้าทีก่่อน เม่ือได้รบัอนญุาตแล้วจงึท�ำการโฆษณาได้159

158	 ประกาศส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาต ิเรือ่ง ก�ำหนดระดับเสียงของเคร่ืองขยายเสียง	
ที่ใช้ในการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 132 ตอนพิเศษ 
236 ง (2 ตุลาคม 2558): 24.
159	 พระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครืองขยายเสียง พ.ศ. 2493, 	
ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 67 ตอน 8 (7 กุมภาพันธ์ 2493): 178.
	 มาตรา 9 การฝ่าฝืนมาตรา 4 มีโทษปรับไม่เกิน 200 บาท 
	 มาตรา 10 ก�ำหนดอัตราค่าธรรมเนียมในการอนุญาตไม่เกินฉบับละ 100 บาท 
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ส�ำหรับผู้ชุมนุม ในมาตรา 16 ก�ำหนดให้ผู้ชุมนุมมีหน้าที่

ดังต่อไปนี้ 

(1) 	ไม่ก่อให้เกิดความไม่สะดวกแก่ประชาชนที่จะใช้	

ที่สาธารณะอันเป็นท่ีชุมนุมหรือทำ�ให้ผู้อ่ืนได้รับ	

ความเดือดร้อนเกินที่พึงคาดหมายได้ว่าเป็นไปตาม

เหตุอันควร

(2) 	ไม่ปิดบังหรืออำ�พรางตนโดยจงใจมิให้มีการระบุตัว

บุคคลได้ถูกต้อง เว้นแต่เป็นการแต่งกายตามปกติ

ประเพณี

(3) 	ไม่พาอาวุธ ดอกไม้เพลิง สิ่งเทียมอาวุธปืน หรือสิ่งที่

อาจนำ�มาใช้ได้อย่างอาวุธ เข้าไปในที่ชุมนุมไม่ว่าจะ

ได้รับอนุญาตให้มีสิ่งนั้นติดตัวหรือไม่

(4) 	ไมบ่กุรกุหรอืทำ�ใหเ้สยีหาย ทำ�ลาย หรอืทำ�ด้วยประการ	

ใดๆ ให้ใช้การไม่ได้ตามปกติซึ่งทรัพย์สินของผู้อื่น

(5) 	ไม่ทำ�ให้ผู้อ่ืนกลัวว่าจะเกิดอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย 

ทรัพย์สิน หรือเสรีภาพ

(6) 	ไมใ่ชก้ำ�ลงัประทษุรา้ยหรอืขู่เขญ็วา่จะใชก้ำ�ลงัประทุษรา้ย

ผู้เข้าร่วมชุมนุมหรือผู้อื่น
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เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

(7) 	ไมข่ดัขวางหรอืกระทำ�การใดๆ อนัเปน็อปุสรรคตอ่การ

ปฏบิตัหิน้าทีข่องเจา้พนักงานดูแลการชมุนมุสาธารณะ

ในการคุ้มครองความสะดวกของประชาชนในการใช้	

ที่สาธารณะ และการดูแลการชุมนุมสาธารณะนั้น

(8) 	ไม่เดินขบวนหรือเคลื่อนย้ายการชุมนุมระหว่างเวลา 

18.00 ถึง 6.00 นาฬิกา ของวันรุ่งขึ้น เว้นแต่ได้รับ

อนุญาตจากเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะ 

ซึ่งการจะเคลื่อนย้ายการชุมนุมได้ จะต้องมีการแจ้ง

ล่วงหน้าต่อหัวหน้าสถานีตำ�รวจที่มีหน้าที่รับผิดชอบ

การชุมนุมน้ัน ตามมาตรา 17160 ด้วย จึงจะสามารถ

เดนิขบวนหรอืเคลือ่นยา้ยการชมุนมุได ้ซึง่ในหนงัสอื

แจง้การชมุนมุสาธารณะจะมสีว่นทีใ่ห้ผูแ้จง้การชมุนมุ

กรอกรายละเอยีดวา่จะมกีารเดินขบวนหรอืเคลือ่นยา้ย	

สถานทีช่มุนมุไวด้ว้ย นบัตัง้แตย่ืน่หนงัสือแจ้งการชุมนมุ

(9) 	ปฏิบัติตามเงื่อนไขหรือคำ�สั่งของเจ้าพนักงานดูแล	

การชุมนุมสาธารณะ

ภายหลงัจากระยะเวลาในการชมุนมุตามทีแ่จ้งไว้ในหนงัสอื

แจ้งการชมุนมุ ผู้จดัการชมุนมุจะต้องเลกิการชมุนมุ เว้นแต่ผูจ้ดัการ

ชมุนมุจะมกีารชมุนมุต่อไปต้องมกีารแจ้งขยายระยะเวลาต่อผูร้บัแจ้ง 

ภายในระยะเวลา 24 ชัว่โมงก่อนทีร่ะยะเวลาการชมุนมุจะสิน้สดุลง161 

160	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558, มาตรา 17.
161	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558, มาตรา 18.
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กรณีตัวอย่างที่มีผู้จัดการชุมนุมและถูกด�ำเนินคดีภายใต้

มาตรา 15 และ 16 นี ้เช่น กรณีการชมุนมุของคนอยากเลอืกตัง้ เมือ่วนัท่ี 	

24 มีนาคม 2561 ที่มีการชุมนุมในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ	

มกีารเคลือ่นขบวนออกจากธรรมศาสตร์ เพือ่ไปยงักองทพับก มีผูช้มุนมุ	

ประมาณ 300 คน ขบวนเดินทางไปถงึบรเิวณด้านข้างของกองบัญชาการ	

กองทพับก เวลาประมาณ 19.20 น.จากกรณน้ีีมผีูเ้รยีกว่า Army57162  	

กล่าวคือมีผู้ถูกด�ำเนินคดี 57 คน แยกเป็นผู้จัดการชุมนุม 10 คน 

ถูกด�ำเนินคดีท้ังส้ิน 4 ข้อหา คือ การเดินขบวน และเคลื่อนย้าย	

การชมุนุม หลัง 18.00 นาฬิกา โดยไม่ได้รับอนญุาต, ไม่เลิกชมุนมุตาม

เวลาทีผู่จั้ดการชมุนมุได้แจ้งไว้ เป็นความผดิตาม พ.ร.บ. การชุมนมุฯ 	

รวมถึงการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียง ตามมาตรา 18 แห่ง 

พ.ร.บ. ควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียง พ.ศ. 2493 

การเดินขบวนขวางการจราจร ขัดต่อมาตรา 108 และ 114 	

พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 และข้อหายุยงปลุกปั ่น 	

ตามมาตรา 116 แห่งประมวลอาญาและผู ้ชุมนุม 47 คน 	

ถกูด�ำเนนิคดีทีศ่าลแขวงในข้อหาการชมุนุมทีผ่ดิ พ.ร.บ. การชุมนมุฯ 	

ฝ่าฝืนเงื่อนไขที่ห ้ามผู ้ชุมนุมอยู ่บนผิวการจราจรและห้ามใช้	

เครื่องขยายเสียง

162	 ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน, “สั่งฟ้องคนอย่างเลือกตั้งหน้ากองทัพบก 	
9 คน ศาลนดัตรวจพยาน 13 พ.ค. 62,” เผยแพร่วนัที ่6 มนีาคม 2562, สืบค้นวนัที ่	
14 ตุลาคม 2562, https://www.tlhr2014.com/?p=11234
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เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

3.4.2 การคุ้มครองความสะดวกของประชาชน

ทางด้านของการก�ำหนดหน้าที่ส�ำหรับเจ้าหน้าที่ ในการ

คุ้มครองความสะดวกของประชาชนและดูแลการชุมนุมสาธารณะ	

ให้เป็นไปโดยสงบ และไม่กดีขวางการใช้ประโยชน์ในสถานทีส่าธารณะ 

ใน พ.ร.บ. การชุมนมุฯ หมวด 4 ก�ำหนดไว้ในมาตรา 19 ให้หวัหน้า

สถานีต�ำรวจ ที่ซึ่งมีการชุมนุมนั้น เป็นเจ้าพนักงานในการดูแล	

การชุมนุมสาธารณะ (ต่อไปนี้จะเรียกว่า “เจ้าพนักงานดูแลฯ) และ

หากการชมุนมุนัน้เป็นการชมุนมุต่อเนือ่งในหลายพืน้ที ่ให้ผูบ้งัคบัการ

หรอืผูบ้ญัชาการต�ำรวจเป็นผูร้บัผดิชอบพืน้ทีก่ารชมุนุม แล้วแต่กรณี163 	

163	 กล่าวคือ ในเขตกรงุเทพฯ ให้กองบญัชาการต�ำรวจนครบาล เป็นหน่วยงานหลกั 	
และก�ำหนดให้เจ้าพนักงานผู้ดูแลการชุมนุมในแต่ละกรณี เป็นดังต่อไปนี้

1) 	หัวหน้าสถานีต�ำรวจนครบาลเป็นเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมในพื้นที่ของ
สถานีต�ำรวจแห่งนั้น 

2) 	ผูบ้ญัชาการต�ำรวจนครบาล เป็นเจ้าพนกังานดูแลการชมุนมุ เม่ือเป็นการ
ชุมนุมสาธารณะต่อเนื่องระหว่างสถานีต�ำรวจนครบาลที่รับผิดชอบ

3) 	ผู้บังคับการต�ำรวจนครบาลเป็นเจ้าพนักงานในกรณีมีการชุมนุมระหว่าง
กองบังคับการต�ำรวจนครบาลที่รับผิดชอบ

	 หากเป็นการชมุนมุนอกเขตกรงุเทพฯ ให้ต�ำรวจภธูรจงัหวดั เป็นหน่วยงานหลัก 
โดยให้ผูว่้าราชการจงัหวดัเป็นผูร้บัผิดชอบ และก�ำหนดให้เจ้าพนกังานดูแลการชมุนมุ
ในแต่ละกรณี เป็นดังต่อไปนี้

1) 	หัวหน้าสถานีต�ำรวจภูธร เป็นเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุม ในกรณีชุมนุม
ในพื้นที่ของสถานีต�ำรวจนั้น

2) 	ผู้บังคับการต�ำรวจภูธรจังหวัด เป็นเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุม ในกรณี
ชุมนุมต่อเนื่องระหว่างสถานีต�ำรวจภูธรที่รับผิดชอบ

3) 	ผู้บัญชาการต�ำรวจพื้นที่ เป็นเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุม ในกรณีชุมนุม
ต่อเนื่องระหว่างกองบังคับการต�ำรวจภูธรจังหวัดที่รับผิดชอบ
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และรวมถึงให้แจ้งแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองและองค์กรส่วนท้องถิน่ 

และแจ้งให้แก่ผู้ที่อยู่ในท้องที่นั้นเพื่อทราบ164

บทบัญ ญั ติที่ เ ป ็ นห ลั กส�ำ  คัญ ในกา ร ให ้ อ�ำ  น าจ	

เจ้าพนักงานดูแลฯ คือมาตรา 19 ที่ ให้เจ ้าพนักงานดูแลฯ 	

มีอ�ำนาจหน้าที่ส�ำหรับอ�ำนวยความสะดวกดังต่อไปนี้165

(1) 	อำ�นวยความสะดวกแก่ประชาชนที่จะใช้ท่ีสาธารณะ

อันเป็นสถานที่ชุมนุม

(2) 	รกัษาความปลอดภัย อำ�นวยความสะดวก หรือบรรเทา

เหตเุดือดร้อนรำ�คาญแก่ผูอ่ื้นซึง่อยูใ่นบรเิวณใกลเ้คยีง

กับสถานที่ชุมนุม

(3) 	รักษาความปลอดภัยหรืออำ�นวยความสะดวกแก่	

ผู้ชุมนุมในสถานที่ชุมนุม

(4) 	อำ�นวยความสะดวกในการจราจรและการขนสง่สาธารณะ	

ในบริเวณที่มีการชุมนุมและบริเวณใกล้เคียงเพื่อให้

ประชาชนได้รับผลกระทบจากการชุมนุมน้อยที่สุด

(5) 	กำ�หนดเงือ่นไขหรือมีคำ�สัง่ให้ผูจ้ดัการชมุนมุ ผูช้มุนมุ 

หรือผู้อยู่ภายในสถานที่ชุมนุมต้องปฏิบัติตามเพื่อ

ประโยชน์ในการปฏิบัติหน้าที่ตาม (1) (2) (3) หรือ (4)

	 ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ, คู่มือการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558, 27-28.
164	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558, มาตรา 19 วรรค 1-3.
165	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558, มาตรา 19 วรรค 4.
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จากอ�ำนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานดูแลฯ มีหน้าที่ดูแล	

อยู่สองฝ่าย คอื ท้ังประชาชนทัว่ไปทีจ่ะใช้เข้ามาใช้ประโยชน์ในพืน้ที่

ซึ่งมีการชุมนุมอยู่และฝ่ายที่เป็นผู้ชุมนุม เพื่ออ�ำนวยความสะดวก

และรักษาความปลอดภัย โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเข้าถึงสถานที่นั้น	

ได้อย่างสะดวกและปลอดภยั ดงันัน้ เจ้าพนกังานดแูลฯ จึงมอี�ำนาจ

ในการสั่งปิดหรือปรับเส้นทางจราจรเป็นการชั่วคราวเพื่ออ�ำนวย	

ความสะดวกให้ประชาชนและดูแลการชุมนุมสาธารณะนั้น166 	

ซึง่โดยปกติเป็นอ�ำนาจหน้าทีข่องเจ้าพนกังานจราจร ภายใต้ พ.ร.บ. 

จราจรทางบก พ.ศ. 2522167 แต่ พ.ร.บ. การชุมนุมฯ ให้อ�ำนาจ

เฉพาะแก่เจ้าพนักงานดูแลฯ เพิ่มเป็นกรณีพิเศษ เพื่อช่วยอ�ำนวย

ความสะดวกแก่การจราจรอีกชั้นหนึ่ง

ในกรณทีีเ่จ้าพนกังานดแูลฯ ร้องขอให้พนกังานฝ่ายปกครอง

หรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในท้องที่	

ที่มีการชุมนุมสาธารณะต้องด�ำเนินการตามค�ำร้องขอภายใน	

ขอบอ�ำนาจหน้าที่ของผู้นั้น168 เช่น กองอ�ำนวยการป้องกันและ

บรรเทาสาธารณภัยจังหวัด ส�ำนักงานจังหวัด เทศบาล คมนาคม 

กรมประชาสัมพันธ์ สาธารณสุข รวมถึงเทคโนโลยีและการสื่อสาร 

166	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558, มาตรา 19 วรรค 5.
167	 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 96, 	
ตอนที่ 8 ฉบับพิเศษ (29 มกราคม 2522): 1.
168	  พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558, มาตรา 19 วรรค 6.
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เจ้าพนักงานดูแลฯ และต�ำรวจซึ่งได้รับมอบหมายให้ดูแล	

การชุมนุมสาธารณะต้องผ่านการฝึกอบรมให้มีทักษะความเข้าใจ 	

และอดทนต่อสถานการณ์การชมุนมุสาธารณะ169 และอาจใช้เคร่ืองมือ	

ควบคุมฝูงชนได้ตามที่รัฐมนตรีประกาศก�ำหนด170 อาทิ หมวก 	

โล่ หน้ากากป้องกันแก๊สพิษ แก๊สน�้ำตาชนิดสเปรย์สกัดจาก	

พืชธรรมชาติ เครื่องขยายเสียง อุปกรณ์ส่งเสียงรบกวน เครื่องยิง	

แก๊สน�ำ้ตา อุปกรณ์ส่งคลืน่รบกวนชนดิพิเศษระยะไกล รวมถงึเครือ่งมอื	

วดัระดับเสยีง เพ่ือเตรยีมความพร้อมส�ำหรบัการยุติเหตุความรุนแรง 

ไปจนถึงระงับเหตุจลาจล

ในคู่มือการปฏิบัติตาม พ.ร.บ. การชุมนุมฯ และแผน	

การดแูลการชมุนมุสาธารณะ171 เพือ่จะอ�ำนวยการชมุนมุสาธารณะ

ให้เป็นไปโดยเรยีบร้อย ลดความรนุแรง ไม่กระท�ำการอนัเป็นการยัว่ย ุ	

โดยเจ้าพนักงานดูแลฯ ต้องผ่านการฝึกอบรมตามที่ส�ำนักงาน	

ต�ำรวจแห่งชาตจัิดข้ึน และมกีารจัดท�ำข้ันตอนในการดแูลการชมุนมุ

สาธารณะ แบ่งเป็น 4 ขั้นตอน172 ดังนี้ 

169	  พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558, มาตรา 19 วรรค 7.
170	 ประกาศส�ำนักนายกรัฐมนตรี เร่ือง เครือ่งมือควบคมุฝงูชนในการชมุนมุสาธารณะ, 
ราชกจิจานบุกษา เล่ม 132, ตอนพิเศษ 279 ง (3 พฤศจิกายน 2558): 6.
171	 ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ, คู่มือการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558,
172	 เรื่องเดียวกัน, 35-38.
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

1) ขั้นเตรียมการ ได้แก่การรวบรวมข่าว ที่เกี่ยวข้องกับ

การชุมนุม นับตั้งแต่แกนน�ำ ผู้สนับสนุน จ�ำนวนผู้ชุมนุม สถานที่ 

และแนวโน้มสถานการณ์ เตรียมการจัดตั้งศูนย์ปฏิบัติการส่วนหน้า 

(ศปก.สน.) เพือ่เตรยีมอ�ำนวยการรกัษาความเรียบร้อย ทัง้ในสถานที	่

ชุมนุม และอุปกรณ์ต่างๆ ท่ีใช้ในการจัดการชุมนุม เตรียมเส้นทาง	

การจราจร  และแจ้งข่าวการชุมนุมให้แก่หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

2) ขั้นการเผชิญเหตุ ในขณะที่มีการชุมนุมสาธารณะ ให้

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจท้องที่เข้ารักษาความสงบเรียบร้อยบริเวณที่มีการ

ชุมนุม แยกพื้นที่การชุมนุมออกจากพื้นที่ทั่วไป มีการตรวจอาวุธ 

และส่ิงผดิกฎหมาย ตัง้จุดตรวจ ชีแ้จงให้ผูจ้ดัการชุมนมุและผู้ชมุนมุ

ทราบถึงขอบเขตของสิทธิในการชุมนุม ให้หน่วยงานที่รับผิดชอบ

โดยตรงกับข้อเรียกร้องของผู้ชุมนุมจัดผู้แทนมารับทราบข้อเท็จจริง

และเจรจาไกล่เกลี่ย เพื่อแก้ปัญหาเบื้องต้น ป้องกันเหตุแทรกซ้อน

หรือการก่อการร้ายในพื้นที่ชุมนุม

3) ข้ันตอนการใช้ก�ำลังเข้าคลี่คลายสถานการณ์ หาก

สถานการณ์ลุกลามเกิดความรุนแรง เมื่อเกิดกรณีท่ีผู้ชุมนุมกระท�ำ

การใดอนัมลีกัษณะรุนแรงและอาจเป็นอนัตราย เจ้าพนกังานดแูลฯ 

มีอ�ำนาจสั่งให้ผู้ชุมนุมยุติการชุมนุม 

หากจ�ำเป็นต้องใช้ก�ำลังชุดควบคุมฝูงชนต้องรายงานให้

ส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาตทิราบทนัท ีและในกรณนีอกเขตกรงุเทพฯ 

ให้รายงานผู้ว่าราชการจังหวัด 
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หากผู้ชุมนุมไม่ปฏิบัติตาม ให้ประกาศก�ำหนดให้ผู้ชุมนุม

ออกจากพื้นที่ภายในระยะเวลาท่ีก�ำหนด โดยค�ำสั่งศาล และเม่ือ

ภายหลังระยะเวลาที่ก�ำหนดนั้นแล้ว ผู้ชุมนุมยังอยู่ในพื้นที่ดังกล่าว 

ให้ถือว่าผู้นั้นกระท�ำความผิดซึ่งหน้า 

กรณีผู้ชุมนุมไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่งของเจ้าพนักงานผู้ดูแล	

การชมุนมุสาธารณะให้เลิกการชมุนุม และอยูร่ะหว่างร้องขอต่อศาล

ขอให้เลิกการชุมนุม หากมีความจ�ำเป็น ให้บันทึกภาพและรวบรวม

บนัทกึภาพพยานหลกัฐานความจ�ำเป็นเร่งด่วนทีต้่องด�ำเนนิการทาง

ยุทธวิธีหรือใช้ก�ำลังด�ำเนินการทางยุทธวิธีจากเบาไปหาหนักหรือ

ตามความจ�ำเป็นตามสถานการณ์ หรือให้เป็นไปตามสัดส่วนตาม

หลักการใช้ก�ำลัง โดยเริ่มจาการเจรจา การจับกุม การใช้เครื่องมือ 

อุปกรณ์ควบคุมฝูงชนตามล�ำดับ173

4) ข้ันตอนฟ้ืนฟ ูเมือ่สถานการณ์คลีค่ลายสูภ่าวะปกตแิล้ว 

มกีารก�ำหนดขัน้ตอนในการดแูล เช่น การจดัส่งผูบ้าดเจบ็ บรูณะ ฟ้ืนฟู	

ทรพัย์สนิทีเ่สยีหาย รวบรวมพยานหลกัฐานเพือ่ด�ำเนนิคดกีบัผูก้ระท�ำ

ความผดิ ขอความร่วมมอืให้ส่งข้อมลูพยานหลกัฐาน เช่น ภาพถ่าย

จากกล้องวงจรปิด และจัดประชุมเพื่อสรุปและท�ำรายงาน รวมถึง

การชี้แจงเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นต่อสาธารณชน

ในการอ�ำนวยการชุมนุมสาธารณะ เจ้าพนักงานดูแลฯ 	

ต้องแต่งเคร่ืองแบบเพือ่แสดงตน เพือ่ให้ผูชุ้มนมุและประชาชนทัว่ไป

173	 เรื่องเดียวกัน, 40-42.
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ได้ทราบว่าหากมีเหตุการณ์ฉุกเฉิน จะต้องติดต่อประสานงานกับ	

เจ้าพนักงานผู้ดูแลฯ อย่างไร

การข่าวและการประชาสัมพันธ์ถึงเหตุการณ์ชุมนุม และ	

การประชาสมัพนัธ์ให้ประชาชนได้ทราบถงึการชุมนมุ เป็นข้อส�ำคัญ	

ในการดแูลการชมุนมุ ก่อน ระหว่าง และภายหลงัการชมุนมุสาธารณะ 	

ให้ส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาตแิละหน่วยงานประชาสมัพนัธ์ของรฐัจดั

หรอืประสานให้มีการประชาสมัพนัธ์เป็นระยะเพือ่ให้ประชาชนทราบถงึ	

สถานที่ที่ใช้ในการชุมนุมและช่วงเวลาที่มีการชุมนุม ตลอดจน	

ค�ำแนะน�ำเกีย่วกบัเส้นทางการจราจรหรอืระบบการขนส่งสาธารณะ

เพื่อให้ประชาชนได้รับผลกระทบจากการชุมนุมน้อยที่สุด174 	

ในทางปฏบิตั ิส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาตกิ�ำหนดให้เจ้าพนกังานผูด้แูลฯ 	

ประสานงานกบักองสารนิเทศ และหน่วยงานประชาสมัพนัธ์ของรฐั 

เพื่อแจ้งข่าวความคืบหน้าเกี่ยวกับการชุมนุม

จากการพิจารณาถึงภาพรวมของมาตรา 19 ที่ก�ำหนด

ให้เจ้าพนักงานดูแลฯ มีอ�ำนาจในการอ�ำนวยความสะดวกและ

ดูแลความปลอดภัย ท้ังแก่ประชาชนผู้ใช้ที่สาธารณะ ผู้ที่อยู่ใกล	้

บรเิวณทีช่มุนมุและผูชุ้มนมุเป็นประการส�ำคญัในการด�ำเนนิการต่างๆ 	

ของเจ้าพนักงาน อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาถึงแผนการจัดการกับ	

การชุมนุมสาธารณะ มีแนวโน้มค่อนข้างไปในทางการปราบจลาจล

เสียมากกว่า

174	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558, มาตรา 20.
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ทั้งนี้ หากน�ำบทบัญญัติมาพิจารณาประกอบกับกรณีที่	

เกิดข้ึนในทางปฏิบัติ การท�ำหน้าที่ของเจ้าพนักงานผู้ดูแลฯ เช่น 

กรณีของการชุมนุมเดินขบวนเพื่อย่ืนรายชื่อเพื่อยกเลิกประกาศ

และค�ำสั่งของคสช. 35 ฉบับ ท่ีโครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมาย

ประชาชน (iLaw) ร่วมกับ 23 เครอืข่ายภาคประชาสงัคม เป็นกจิกรรม

เดินเท้าเพื่อน�ำรายชื่อของประชาชนกว่า 13,409 รายชื่อไปย่ืนต่อ

ส�ำนักงานเลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร เมือ่วนัท่ี 24 มถินุายน 2562175 	

มกีารยืน่หนงัสอืแจ้งการชมุนุมล่วงหน้า และอธบิายถงึลกัษณะของ

กิจกรรมที่จะท�ำในช่วงที่ชุมนุมและเดินขบวน แต่เจ้าหน้าที่ผู้รับแจ้ง

ใช้ข้ออ้างตามมาตรา 7 ว่าจุดท่ีจะจัดกิจกรรมอยู่ใกล้บริเวณพื้นที่

ห้ามชุมนุมในรัศมี 150 เมตร แม้ว่าพื้นที่จัดกิจกรรมจะอยู่ห่าง

จากเขตพระราชฐานเกินกว่าที่กฎหมายก�ำหนดไว้ แต่เจ้าหน้าท่ี	

มักจะไม่ให้จัดกิจกรรมในบริเวณใกล้เคียงอยู่ดี

หากมีกรณีที่ผู้รับแจ้งบ่ายเบ่ียงและแนะน�ำให้ไปยื่นแจ้ง

การชุมนุมในอีกเขตพื้นที่อื่น อาจท�ำให้ผู้แจ้งการชุมนุมต้องเริ่ม

กระบวนการใหม่อีกครัง้หนึง่ ในขณะทีร่ะยะเวลาของการจดักจิกรรม

ใกล้เข้ามา การเจรจาต่อรองและการรอผู้มีอ�ำนาจตัดสินใจในส่วน

ของผู้รับแจ้งการชุมนุมเป็นส่วนส�ำคัญที่ท�ำให้การแจ้งการชุมนุม	

เป็นไปอย่างล่าช้าและมีอุปสรรค 

175	 iLaw, “อุปสรรคของการใช้เสรีภาพตามพ.ร.บ.ชุมนุมฯ: ต�ำรวจพยายามเต็มที่	
ไม่ให้ยื่น 13,409 รายชื่อ ‘ปลดอาวุธ คสช.,’” เผยแพร่วันท่ี 26 มิถุนายน 2562, 
สืบค้นวันท่ี 14 ตลุาคม 2562, https://freedom.ilaw.or.th/blog/13409walkattempt
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นอกจากน้ี การก�ำหนดเส้นทางของการเดินขบวนที่ม	ี

การเจรจาเพ่ือให้ยกเลกิการเดนิขบวนและท�ำให้การเดนิขบวนสัน้ทีส่ดุ 	

ในขณะท่ีผูจั้ดการชมุนมุต้องมกีารประชาสมัพนัธ์ถงึกจิกรรมรณรงค์	

ดังกล่าว ท�ำให้มีความไม่แน่นอนในการจัดกิจกรรม และก่อให้เกิด

ความกังวลต่อผู้แจ้งและผู้รับแจ้งจนต้องทบทวนกิจกรรมกันกลับ

ไปกลับมา จนท้ายท่ีสุด ณ เวลาที่กิจกรรมเริ่มจึงเป็นช่วงต่อรอง	

จนวินาทีสุดท้าย 

จากตัวอย่างที่กล่าวมาสะท้อนให้เห็นถึงความพยายาม	

ในการควบคมุการชมุนมุและการจดักจิกรรมท่ีสบืเน่ืองกบัการชมุนุม

ไปในทางที่อาจก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัต ิโดยอาศัยเหตุต่างๆ เช่น 

พืน้ทีใ่นการชมุนุม ลกัษณะของกจิกรรม เช่น การกดีขวาง การใช้เสยีง 

ซึง่ความจรงิแล้วไม่เกีย่วข้องกบัการใช้อ�ำนาจตามมาตรา 19 ทีพ้ื่นฐาน	

ต้องเป็นการอ�ำนวยความสะดวกให้แก่ประชาชนและคุ้มครองการ

ชุมนมุ กลบัท�ำให้เป็นอุปสรรคให้แก่ผูจ้ดัการชมุนุม176 จนเป็นการสร้าง	

ความยุ่งยากให้แก่การใช้สทิธเิสรีภาพ มากกว่าจะเป็นการดแูลอ�ำนวย

ความสะดวก

176	 มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม (บก), เอกสารประกอบ “เวทีเสวนาสะท้อนปัญหา	
การตคีวามบงัคบัใช้กฎหมายการชมุนุมสาธารณะกบัการจ�ำกดัเสรภีาพของประชาชน,” 12.: 
iLaw, “มาตรา 19 (5) พ.ร.บ.ชมุนุม ‘มาตรการสยบ‘ การชุมนมุโดยสงบ,” เผยแพร่วนัที่ 	
25 มิถุนายน 2562, สืบค้นวันที่ 14 ตุลาคม 2562, https://ilaw.or.th/node/5303
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3.5 สภาพบงัคบั การส่ังห้ามการชมุนมุ และบทก�ำหนดโทษ

เมือ่มกีารก�ำหนดขอบเขต กระบวนการในการจดัการชมุนมุ	

สาธารณะ รวมถึงสิทธิและหน้าที่ของผู้เกี่ยวข้อง นับตั้งแต่ผู้จัดการ

ชุมนมุ ผูชุ้มนมุ เจ้าพนกังานผู้ดูแลฯ สิง่ส�ำคญัต่อจากนัน้คอื การก�ำหนด	

สภาพบังคบัหรอืบทก�ำหนดโทษหากมกีารฝ่าฝืนเพ่ือให้การใช้กฎหมาย

เป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพ ในทางกลับกนั หากการใช้บังคบักฎหมาย

เป็นไปเพื่อจะสร้างภาระหรือกีดกันไม่ให้มีผู้มาใช้สิทธิในเรื่องนั้น 

นับได้ว่าเป็นการใช้บังคับกฎหมายไปในทางจ�ำกัดตัดทอนสิทธินั้น

เสียเอง ดังนั้นเพียงแค่พิจารณาแต่ตัวบทบัญญัติทางกฎหมายเป็น

ส่วนหนึ่งว่ามีการก�ำหนดโทษไว้อย่างสมควรกับเจตนารมณ์ของ

กฎหมายหรือไม่ ในขณะทีต้่องพจิารณาถึงการบงัคบัใช้บทบญัญตันิัน้	

ด้วยว่ามีภาพสะท้อนการบังคับใช้ที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของ

บทบัญญัตินั้นหรือไม ่

ในส่วนของสภาพบังคับน้ีมีการแบ่งออกเป็น 4 ส่วน คือ 

ส่วนที่ก�ำหนดอ�ำนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานดูแลฯ ส่วนท่ีก�ำหนด

สิทธิและหน้าที่ของผู้ชุมนุม ส่วนท่ีเป็นกระบวนการในการจัดการ 

และส่วนสุดท้ายคือโทษในกรณีมีการฝ่าฝืนกฎหมายเกิดขึ้น
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3.5.1 อ�ำนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุม

อ�ำนาจหน้าที่ของพนักงานดูแลการชุมนุม ตามมาตรา 21

การชุมนุม

ไม่ชอบด้วย 

กฎหมาย 

(ม.14)

เลิก	

การชุมนุม

ไม่แก้ไข

การชุมนุม	

ไม่ปฏิบัติตาม

กฎหมาย 

(ม.7, 8, 15, 16)

การชุมนุม	

ที่ไม่ยกเลิก	

ตามก�ำหนด 

(ม.18)

ไม่เลิก	

ชุมนุม

ชุมนุมตาม

กฎหมาย

แก้ไข

สั่งห้ามการชุมนุม

- ประกาศให้เลิกการชุมนุม	

ในเวลาที่ก�ำหนด

เจ้าพนักงานดูแลการชุมนุม

ยื่นค�ำร้องต่อศาล

เพื่อมีค�ำสั่งให้ผู้ชุมนุมเลิกการชุมนุม

ประกาศให้แก้ไข

ในเวลาที่ก�ำหนด

การเดินขบวนหรือ

เคลื่อนการชุมนุม	

โดยไม่แจ้งล่วงหน้า 

(ม.17)
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ในมาตรา 21 แห่ง พ.ร.บ. การชมุนมุฯ ก�ำหนดอ�ำนาจหน้าที่

แก่เจ้าพนักงานดแูลการชมุนมุ เมือ่เกดิเหตกุารณ์ชุมนมุสาธารณะขึน้	

ใน 4 กรณี ดังต่อไปนี้ 

1) การชมุนมุทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย (ตามมาตรา 14) ได้แก่

- การชุมนุมที่ไม่เป็นไปโดยสงบและปราศจากอาวุธ 

- การชุมนุมที่ไม่แจ้งการชุมนุม 

- การชุมนุมที่ไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่งของผู้รับแจ้ง 

- การชุมนุมที่จัดขึ้นภายหลังจากที่ผู ้รับค�ำขอผ่อนผัน	

มีหนังสือแจ้งว่าไม่มีเหตุผลอันสมควรให้ผ่อนผันการแจ้งการชุมนุม

2) การชุมนุมที่ผู้จัดการชุมนุมหรือผู้ชุมนุม ไม่ปฏิบัติตาม

กฎหมายในเรื่องต่อไปนี้ 

- การชุมนุมในพื้นที่ห้ามชุมนุม (ตามมาตรา 7) 

- การชุมนุมที่กีดขวางทางเข้าออก รบกวนการปฏิบัติงาน

หรือการใช้สถานที่นั้น (ตามมาตรา 8)

- ผูจ้ดัการชมุนมุทีไ่ม่ท�ำตามหน้าทีใ่นการให้การชมุนมุเป็น

ไปโดยสงบ ปราศจากอาวธุ การใช้เครือ่งเสียง ฯลฯ (ตามมาตรา 15)

- ผู ้ชุมนุมที่ไม่ท�ำตามหน้าที่ เช่น ปิดบังอ�ำพรางตัว 	

พกพาอาวุธ บุกรุกท�ำให้เสียหายในทรัพย์สินของผู้อ่ืน ใช้ก�ำลัง

ประทุษร้าย ฯลฯ (ตามมาตรา 16)
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3) การเดินขบวนหรือเคลื่อนย้ายผู้ชุมนุมโดยไม่ได้แจ้ง	

ล่วงหน้า (ตามมาตรา 17)

4) การชุมนุมที่ไม่ได้เลิกชุมนุมภายในระยะเวลาที่แจ้งไว้ 	

หรือไม่ได้ขอขยายเวลาการชุมนุมแก่ผู้รับแจ้ง 24 ชั่วโมงก่อนท่ี	

ระยะเวลาการชุมนุมจะสิ้นสุดลง (ตามมาตรา 18)

กรณีที่สั่งห้ามการชุมนุม เจ้าพนักงานดูแลฯ มีอ�ำนาจ

ในการประกาศให้ผู้ชมุนมุเลกิการชมุนมุในระยะเวลาทีก่�ำหนด เม่ือ

เป็นกรณกีารชมุนมุท่ีฝ่าฝืนมาตรา 14 หรอืการชุมนมุท่ีไม่เลกิภายใน

ระยะเวลาที่ก�ำหนด ตามมาตรา 18 

กรณใีห้แก้ไขการชมุนมุ หากเป็นการชมุนมุในกรณทีีฝ่่าฝืน

เรือ่งสถานทีห้่ามชมุนมุ หรอืการกดีขวางในทีส่าธารณะ หรอืการไม่ท�ำ	

ตามหน้าที่ของผู้จัดการชุมนุม หรือผู้ชุมนุม หรือการเดินขบวน	

เคล่ือนย้ายผู้ชุมนุมโดยไม่ได้แจ้ง ให้เจ้าพนักงานผู้ดูแลฯ สามารถ

ประกาศให้ผู้ชุมนุมแก้ไขภายในระยะเวลาที่ก�ำหนดได ้

หากผู้ชุมนุมไม่ปฏิบัติตามประกาศท่ี ก�ำหนดไว้ท้ังสอง

กรณีข้างต้น เจ้าพนักงานผู้ดูแลฯ สามารถร้องขอต่อศาลแพ่งหรือ

ศาลจังหวัดท่ีมีเขตอ�ำนาจเหนือสถานท่ีมีการชุมนุม เพ่ือมีค�ำสั่งให	้

ผู้ชุมนุมเลิกการชุมนุมได้177 

177	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558, มาตรา 21 วรรค 2.
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ในระหว่างท่ีรอค�ำสั่งศาล เจ้าพนักงานดูแลฯ มีอ�ำนาจ

กระท�ำการเท่าทีจ่�ำเป็นตามแผนหรอืแนวทางในการดแูลการชมุนมุ

ทีค่ณะรฐัมนตรใีห้ความเหน็ชอบตามข้อเสนอของส�ำนกังานต�ำรวจ

แห่งชาติ “ท้ังนี ้เพ่ือคุม้ครองความสะดวกของประชาชนและคุม้ครอง

การชมุนมุสาธารณะ”178 จากข้อความดงักล่าวช้ีให้เหน็ว่า บทบญัญติั

มุง่จะให้เจ้าพนักงานดแูลฯ กระท�ำการเท่าทีจ่�ำเป็น และต้องเป็นไป

เพื่อความสะดวกของประชาชน และเพ่ือคุ้มครองการชุมนุมด้วย 	

โดยแผนหรือแนวทางน้ัน “ต้องก�ำหนดให้เจ้าพนักงานหลีกเลี่ยง	

การใช้ก�ำลัง ในกรณีที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงการใช้ก�ำลังได้ ให้ใช้ก�ำลัง	

และเครื่องมือควบคุมฝูงชนเพียงเท่าที่จ�ำเป็น”179

หลงัจากทีศ่าลได้รบัค�ำขอให้มีค�ำส่ังให้ผูช้มุนมุเลกิการชมุนุม

ตามมาตรา 21 ให้ศาลพจิารณาค�ำขอนัน้เป็นการด่วน180 และในการ

พจิารณานัน้ หากปรากฏแก่ศาลว่าผูช้มุนมุไม่ปฏบิตัติามประกาศของ

เจ้าพนักงานดูแลการชุมนุม ตามมาตรา 21 ให้ศาลมีค�ำสั่งโดยออก

ค�ำบงัคบัให้ผูชุ้มนมุเลิกการชมุนุมสาธารณะภายในระยะเวลาทีศ่าล

ก�ำหนด181 ค�ำสั่งศาลตามวรรคสอง ให้อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์หรือ

ศาลอุทธรณ์ภาค ค�ำสัง่ศาลอุทธรณ์หรอืศาลอทุธรณ์ภาคให้เป็นทีส่ดุ182

178	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558, มาตรา 21 วรรค 2.
179	 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 21 วรรค 3.
180	 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 22.
181	 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 22 วรรค 2.
182	 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 22 วรรค 3.
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เจ้าพนกังานบงัคบัคดต้ีองปิดประกาศค�ำส่ังศาลตามมาตรา

นี้ไว้ในที่แลเห็นได้ง่าย ณ บริเวณที่มีการชุมนุมสาธารณะนั้น และ

ประกาศโดยวิธีการใดๆ เพื่อให้ผู ้ชุมนุมและประชาชนทั่วไปได้	

รับทราบค�ำสั่งศาลดังกล่าวด้วย183

183	 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 22 วรรคท้าย.
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*จพน. = เจา้พนกังานผูด้แูลการชมุนมุสาธารณะ 

 

 

 

จพน.รอ้งขอต่อศาลแพง่/ศาลจงัหวดั เพ��อมีคาํสั�งใหเ้ลิกการชมุนมุ �ม.��� 

จพน.ประกาศใหเ้ลิกการชมุนมุ ม.�� ว. � ��� 

ศาลพิจารณาคาํร้องของ  จพน. �ม.��� 

 

จพน.กระทาํการเทา่ที�จาํเป็น ตามแผนดแูลการชมุนมุ 

หากมีผูช้มุนมุไมป่�ิบตัิตามประกาศของจพน.ศาลมีคาํสั�ง �ดยออกคาํ

บงัคบัใหผู้ช้มุนมุเลิกชมุนมุในระยะเวลาที�ศาลกาํหนด 

ผูช้มุนมุมีสิทธิเขา้รว่มการไตส่วนคาํรอ้ง 

เพ��อคดัคา้นคาํรอ้งได ้

ศาลมีคาํสั�งยตุกิารชมุนมุ  

จพน.ประกาศใหแ้กไ้ขการชมุนมุ ม.�� ว. � ��� 

ไมแ่กไ้ข ไมเ่ลิกชมุนมุ เลิกชมุนมุ ชมุนมุตามกม. แกไ้ข 

การชมุนมุมีลกัษณะรุนแรง

และอาจเกิดอนัตราย 

จพน.สั�งใหย้ตุกิารกระทาํนั�น 

�ม.�� � 

การชมุนมุไมช่อบ 

ดว้ยกฎหมาย �ม.��� 

ผูช้มุนมุมีสทิธิย��นคาํรอ้ง

ตอ่ศาล เพ��อพิจารณา 

�ายใน �� วนั 

นบัแตว่นัออกคาํสั�ง 

ในระหว่างที�ศาลพิจารณา อาจมีกระบวนการเหลา่นี�ได ้

อทุธรณค์าํสั�งนี�ของศาลได้

ตอ่ศาลอทุธรณ ์

ใหถ้�อว่าคาํสั�งศาลอทุธรณ์

ถ�อเป็นที�สดุ 
ศาลยกคาํรอ้ง  ชมุนมุตามกม. 

อทุธรณค์าํสั�งศาลนี� 

ไปที�ศาลอทุธรณ ์

คาํสั�งศาลอทุธรณถ์�อเป็นที�สดุ 

ศาลมีคาํสั�งใหเ้ลิกการชุมนุม 

ผูช้มุนมุไมเ่ลิกชมุนมุตาม 

เวลาที�ศาลกาํหนด 

�ม.��� 

จพน.- รายงานใหศ้าลทราบ 

- ประกาศใหบ้รเิวณนั�นเป็นพ� �นที�ควบคมุ 

- ประกาศใหผู้ช้มุนมุออกจากพ� �นที��ายในเวลาที�กาํหนด 

- หา้มไมใ่หผู้ใ้ดเขา้มาในพ� �นที�ควบคมุ�ดยไมไ่ดร้บัอนญุาต 

- รายงานใหร้ฐัมนตรทีราบ 

ใหผู้บ้ญัชาการตาํรวจนครบาล/ผูว้า่ราชการฯ เป็นผูค้วบคมุสถานการณ์

เมื�อพ้นระยะเวลาประกาศใหผู้้ชุมนุมออกจากพื�นที�ควบคุม �ม.��� 

- หากมีผูช้มุนมุเขา้ไป/อยูใ่นพ� �นที�ควบคมุ �ดยไมไ่ดร้บัอนญุาตจาก จพน. ถ�อวา่กระทาํความผิด���งหนา้ 

- ผูค้วบคมุสถานการณ ์/ผูท้ี�ไดร้บัมอบหมาย สามารถ จบัผูอ้ยูใ่นพ� �นทีชมุนมุ�ดยไมไ่ดร้บัอนญุาตจาก จพง./ ย�ด/ คน้/ ร� �อถอน/ 

กระทาํการอนัจาํเป็นตามแผนการดแูลการชมุนมุ มีคาํสั�งหา้มกระทาํการใดใด เพ��อประ�ยชนใ์นการดาํเนินการใหเ้ลกิการชมุนมุ  

159

กระบวนการที่ศาลมีค�ำสั่งเกี่ยวกับการชุมนุม 
ตามมาตรา 21 - 25
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

เมื่อพิจารณาจากภาพรวมของการให้อ�ำนาจเจ้าพนักงาน

ดูแลฯ เพื่ออ�ำนวยความสะดวกและปลอดภัยให้แก่ประชาชน

ผู้ใช้สถานท่ีสาธารณะและผู้ชุมนุม ภายใต้หลักการพื้นฐานที่ว่า 	

“ทั้งนี้ เพ่ือคุ ้มครองความสะดวกของประชาชนและคุ ้มครอง	

การชุมนุมสาธารณะ” ดังนั้น การปฏิบัติการทั้งหมดของการดูแล	

การชุมนุม ต้องรักษาสมดุลของทางสองด้านนี้ให้ดีที่สุด 

กรณีที่เกิดขึ้นในทางปฏิบัติที่เจ้าพนักงานดูแลฯ มีการใช้

อ�ำนาจตามมาตรา 21 เช่น กรณีการชุมนุมของชาวบ้านที่อ�ำเภอ

วานรนิวาส จังหวัดสกลนคร ที่ชุมนุมเพื่อคัดค้านการขนย้าย	

อุปกรณ์ขุดเจาะส�ำรวจโปแตช เพื่อไม่ให้น�ำอุปกรณ์เข้าไปในเขต

ต�ำบลวานรนิวาส ในกรณีสืบเน่ืองจากที่ชาวบ้านในพ้ืนที่ดังกล่าว

คัดค้านการท�ำเหมืองแร่โปแตซใกล้ชุมชนของตนเอง โดยชาวบ้าน

ไม่ได้แจ้งการชุมนุม เนื่องจากเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นแบบฉับพลัน

กับท่ีจะมีการเคลื่อนย้ายอุปกรณ์ขุดส�ำรวจโปแตช ไม่มีการคิดไว	้

ก่อนว่าจะเป็นการชุมนุม ดังนั้นจึงไม่ได้แจ้งการชุมนุม การชุมนุม	

ที่เกิดขึ้นจึงเป็นการชุมนุมที่ขัดต่อมาตรา 10 การชุมนุมนี้เริ่มเมื่อ	

วนัที ่9 พฤษภาคม 2561 เจ้าหน้าทีต่�ำรวจน�ำประกาศ “ให้เลกิชมุนมุ

สาธารณะ” มาติดไว้บริเวณที่มีการชุมนุม เม่ือวันที่ 14 พฤษภาคม 

2561 เวลา 8.00 นาฬิกา ในประกาศระบุให้ผู้ชุมนุมเลิกการชุมนุม	

ในเวลา 12.00 นาฬิกา ของวนัที ่15 พฤษภาคม 2561184 หลงัจากนัน้ 	

184	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “ตร.ติดประกาศให้เลิกชุมนุมเที่ยงพรุ่งนี ้	
กลุ่มค้านโปแตซวานรฯ ยืนยันปักหลักต่อ,” เผยแพร่วันท่ี 14 พฤษภาคม 2561, 
สืบค้นวันที่ 18 กันยายน 2562, https://www.tlhr2014.com/?p=7193
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เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจท�ำความเห็นสั่งฟ้องชาวบ้านทั้งเก้าคนในที่ชุมนุม 	

ในการละเมิด พ.ร.บ. การชุมนุมฯ และในข้อหาร่วมกันข่มขืนจิตใจ	

ผูอ้ืน่ให้กระท�ำการหรือไม่กระท�ำการ ในกรณกีารปิดกัน้ไม่ให้เคล่ือนย้าย	

อุปกรณ์ขุดเจาะส�ำรวจโปแตซของบริษัทเอกชนด้วย185 กรณีนี้	

มีการตัดสินในศาลช้ันต้นเมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 2562 มีประเด็น

ที่สืบเนื่องจากการชี้ว่าผู้ใดเป็นผู้จัดการชุมนุมในเหตกุารณ์ที่เกิดขึ้น 

ซึง่ในข้อเท็จจรงิทีจ่ะช้ีว่าเป็นผูจ้ดัการชมุนมุ จะส่งผลต่อความรบัผดิ

ในการจ่ายค่าเสียหายหากเกิดขึ้นจากการชุมนุมต่อไปด้วย ซึ่งคดีน้ี

ยังไม่สิ้นสุดและจะมีการอุทธรณ์ในเรื่องนี้ต่อไป186

กรณีท่ียกมาเป็นข้อเท็จจริงจากการใช้อ�ำนาจของ	

เจ้าพนักงานดูแลฯ ในส่วนของการใช้อ�ำนาจตามมาตรา 21 เพ่ือ

ประกาศที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุม ให้เลิกการชุมนุมหรือเพื่อให้

แก้ไขการชุมนุม เช่นในกรณีที่เคยยกตัวอย่างมาแล้วในข้างต้น 	

(ข้อ 3.2.4) จากกรณีการชุมนุมของกลุ่มคนรักหลักประกันสุขภาพที่

ชมุนมุเมือ่วนัที ่6 มิถนุายน 2560 ทีม่กีารแจ้งการชมุนมุตามกฎหมาย

ในวนัที ่2 มิถนุายน 2560 แต่ผูร้บัแจ้งมหีนงัสอืตอบกลบัมาเมือ่วนัท่ี 	

185	 ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน, “ตร.ส่ังฟ้อง 9 ชาวบ้านคัดค้านโปแตซ	
วานร-คดีข่มขืนใจผู ้อื่น,” เผยแพร่วันที่ 14 พฤศจิกายน 2561, สืบค้นวันท่ี 	
18 กันยายน 2562, https://www.tlhr2014.com/?p=9629#trial
186	 ไทยพีบเีอส, “ศาลสัง่ 9 แกนน�ำต้านเหมอืงแร่โปแตซชดเชยเงนิ 1.5 ล้านบาท,” 	
เผยแพร่วันที ่31 กรกฎาคม 2562, สืบค้นวนัท่ี 14 ตุลาคม 2562, https://news.thaipbs.
or.th/content/282238: คมชดัลกึ, “ศาลตัดสิน แกนน�ำต้านโปแตซ 9 คน จ่าย 1.5 ล้าน,” 	
เผยแพร่วันที่ 31 กรกฎาคม 2562, สืบค้นวันที่ 14 ตุลาคม 2562, http://www.
komkhaotuathai.com/content/15226
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

4 มิถุนายน 2560 ซึ่งเกินกว่า 24 ชั่วโมงตามที่กฎหมายก�ำหนด187 

การตอบกลับมาในหนังสือแก้ไขค�ำส่ังให้ผู้ชุมนุมย้าย	

สถานที่ชุมนุม เนื่องจากข้อกังวลเรื่องของการใกล้พื้นที่ชุมนุม	

ในรศัม ี50 เมตร จากท�ำเนยีบรฐับาล แต่ผู้ชมุนมุไม่ได้ย้ายไปชมุนมุที	่

สนามม้านางเลิ้งดังท่ีในหนังสือแก้ไขการชุมนุมระบุไว้ เนื่องจาก	

ไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ของการชุมนุมท่ีต้องการเรียกร้องเพื่อให้

รัฐบาลรับฟังปัญหา สถานที่ในการชุมนุมจึงมีความส�ำคัญที่จะต้อง	

ได้รบัความสนใจจากหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องและเป็นทีรั่บรู้แก่สาธารณะ 

อีกประการในหนังสือสรุปสาระส�ำคัญที่ผู้รับแจ้งการชุมนุมให้แก้ไข

โดยขอให้งดใช้เครื่องขยายเสียง เนื่องจากจะเป็นการรบกวน	

การปฏิบัติหน้าที่หรือการให้บริการประชาชนของส�ำนักงาน	

คณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.)

เมื่อได้รับค�ำสั่งให้แก้ไขการชุมนุม ทางด้านของผู้ชุมนุม

เพื่อตอบสนองต่อค�ำสั่งนั้นเท่าที่จะสามารถท�ำได้ เช่น ย้ายสถานที่

ชมุนมุ ขยับออกมาจากเขต 50 เมตร จากท�ำเนยีบรฐับาล ส่วนการ

ก�ำหนดในค�ำสั่งแก้ไขการชุมนุมเรื่องการไม่ใช้เครื่องขยายเสียงนั้น 

แทบเป็นไปไม่ได้ส�ำหรับการจัดการชุมนุมที่มีผู้เข้าร่วมจ�ำนวนมาก 

ดงันัน้ ในการปฏิบัตติามค�ำสัง่ให้แก้ไขการชมุนมุ มข้ีอสังเกต	

ส�ำคัญว่าการแก้ไขนั้นเป็นไปได้และสมเหตุสมผลส�ำหรับการชุมนุม

สาธารณะเพยีงใด และการพยายามท่ีจะแก้ไขเพือ่ตอบสนองต่อข้อกงัวล	

187	 ประชาไท, “บนเส้นทางกฎหมายชุมนุมสาธารณะ: กรณีการชุมนุมยื่นหนังสือ
ค้านแก้กฎหมายบัตรทอง.”

inside_������������� cc.indd   162 7/11/2563   17:07:59



163

ของเจ้าพนักงานผู้ดูแลการชุมนุมเท่าท่ีผู้จัดการชุมนุมจะท�ำได้เมื่อ

พจิารณาจากกรอบเวลาทีจ่�ำกดัก่อนการชมุนมุ ในกรณีตัวอย่างของ

การชุมนุมของคนรกัหลกัประกนัสขุภาพนี ้ในทีสุ่ดเจ้าพนกังานดแูลฯ 	

ประกาศให้เลิกชุมนุมในระยะเวลาที่ก�ำหนด กลุ่มผู้ชุมนุมพยายาม

ด�ำเนนิการตามวตัถปุระสงค์ของการชมุนมุโดยการยืน่หนงัสอืเรยีกร้อง 	

และจ�ำกัดการรบกวนต่อสาธารณะเท่าท่ีจะท�ำได้ เช่น ไม่กีดขวาง

การจราจร และใช้เครื่องขยายเสียงเท่าที่จ�ำเป็น และเลิกการชุมนุม

หลังจากนั้น

3.5.2 สิทธิและหน้าที่ของผู ้ชุมนุม เมื่อมีค�ำสั่งให้	

เลิกชุมนุม

เพื่อเป็นการค�ำนึงถึงสิทธิของผู้ชุมนุม ไปพร้อมกับหน้าที่

ในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ ในมาตรา 22 ก�ำหนดให	้

เมื่อเจ้าพนักงานดูแลฯ ได้ยื่นค�ำขอให้ศาลพิจารณา ในระหว่างน้ัน	

เจ้าพนกังานดแูลฯ สามารถประกาศตามมาตรา 21 กล่าวคอื การแก้ไข	

การชมุนมุ เช่น ห้ามเข้ามาในพืน้ท่ีหวงห้าม ไม่ให้กดีขวางทางจราจร 

หรือประกาศให้เลิกการชุมนุมท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น ไม่มีการ

แจ้งการชุมนุม 

เมือ่เกดิเหตกุารณ์ทีผู่ช้มุนุมไม่ปฏบิตัติามประกาศ ในระหว่าง	

ที่ศาลก�ำลังพิจารณาค�ำขอของเจ้าพนักงานดูแลฯ ให้มีค�ำสั่งให้

ผู้ชุมนุมเลิกการชุมนุมนั้น ค�ำสั่งศาลตามาตรา 22 นี้ ให้สิทธิแก	่

ผู้ชุมนุมในการอุทธรณ์ค�ำสั่งศาลไปที่ศาลอุทธรณ์ และค�ำสั่งของ	

ศาลอุทธรณ์ให้ถือเป็นที่สุด 
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กรณีทีเ่กดิขึน้ เช่น การจดักจิกรรม “We Walk เดนิมติรภาพ” 	

ในระหว่างวันที่ 19 มกราคม ถึง 17 กุมภาพันธ์ 2561 เครือข่าย

ประชาชน People Go Network จัดกิจกรรมโดยเป็นการเดิน

เท้าระยะทาง 450 กิโลเมตรจากปทุมธานีถึงจังหวัดขอนแก่น 	

เพ่ือยืนยันสิทธิของประชาชนใน 4 ประเด็นหลัก ภายหลังจาก	

การแจ้งการชุมนมุ เม่ือวนัท่ี 17 มกราคม 2561 เวลา 16.05 นาฬิกา 	

ทางผู้รับแจ้งฯ มีหนังสือสรุปสาระส�ำคัญการชุมนุมตอบกลับมา

เมื่อวันที่ 19 มกราคม 2561 เวลา 12.03 นาฬิกา โดยแนะน�ำ	

ให้ผู้จัดการชุมนุมใช้ยานพาหนะในการเดินทางแทนการเดินเท้า 	

ผูจ้ดักจิกรรมได้ท�ำหนงัสอืยนืยนัเสรีภาพในการชุมนุมแจ้งกลบัไปยัง	

ผู้รับแจ้ง กิจกรรมที่เริ่มจัดในวันท่ี 19 มกราคม นั้นเป็นกิจกรรม	

ที่จัดในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต จึงไม่อยู่ในข่ายของ 

พ.ร.บ. การชมุนมุฯ ต่อมาวันที ่20 มกราคม 2561 เวลา 7.00 นาฬิกา 

มีเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ 200 นาย ตั้งแถวปิดทางเข้าออกมหาวิทยาลัย 

ประกาศให้ยุติการชุมนุม188

จากช่วงเวลาในขณะทีเ่หตกุารณ์ “We Walk เดนิมติรภาพ” 

เกิดขึ้น ค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ที่ 3/2558 ข้อ 12 ยังมีผลบังคับใช้อยู่ 	

เจ้าหน้าทีต่�ำรวจและทหารต่างเข้ามาด�ำเนนิการตรวจสอบกจิกรรมนี	้

อย่างใกล้ชิด เช่น การขอตรวจและถ่ายบัตรประจ�ำตัวและซกัประวัตขิอง

ผูเ้ข้าร่วม การเจรจากระหว่างผูจ้ดักจิกรรมกบัเจ้าหน้าที ่ซ่ึงไม่ได้จ�ำกดั	

อยู่เฉพาะผูร้บัแจ้งการชมุนุมเท่าน้ัน แต่รวมไปถงึฝ่ายความมัน่คงที่

188	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “กว่าจะเดินถึงเสรีภาพ: ประมวลคดี 	
We Walk …เดินมิตรภาพ,” เผยแพร่วนัที ่14 สงิหาคม 2561, สืบค้นวนัท่ี 14 ตุลาคม 
2562, https://www.tlhr2014.com/?p=8453
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เข้ามาควบคมุกจิกรรม และมีการกดดนัเครอืข่ายและผูป้ระสานงาน 

เช่น มีการสกดักัน้ผูท้ีจ่ะเดนิทางเข้ามาร่วมกจิกรรม มกีารแจ้งข้อหา

กับผู้ร่วมชุมนุม มีการน�ำตัวผู้ร่วมชุมนุมไปฝากขังต่อศาล 

จนกระท่ังในวนัท่ี 22 มกราคม 2561 เวลา 14.00 นาฬิกา 

ผูจ้ดักจิกรรมพร้อมกบัทนายเดนิทางไปยืน่ค�ำร้องทีศ่าลปกครองกลาง 	

เพือ่ฟ้องส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาต ิและเจ้าหน้าทีต่�ำรวจทีเ่กีย่วข้อง	

ซึ่งด�ำเนินการปิดกั้นการใช้เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและ

ปราศจากอาวุธตามรัฐธรรมนูญ และเพื่อขอให้ศาลมีค�ำสั่ง	

บรรเทาทุกข์ชัว่คราวเป็นการเร่งด่วน ให้เจ้าหน้าทีย่ตุกิารปิดกัน้ ขดัขวาง 	

ข่มขู่ และท�ำให้หวาดกลัวจากการใช้เสรีภาพในการชุมนุม ในส่วน	

ค�ำขอท้ายฟ้องและในค�ำร้องขอบรรเทาทุกข์ ผู้ฟ้องคดีได้ขอให้	

ศาลปกครองมคี�ำสัง่บรรเทาทกุข์ชัว่คราวเป็นการเร่งด่วน ศาลปกครอง	

มีการไต่สวนในวันที่ 26 มกราคม 2561 แล้วจึงมีค�ำสั่งเมื่อวันที่ 	

15 กุมภาพันธ์ 2561 ก�ำหนดวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา 	

มิให้กระท�ำการใดๆ ท่ีมีลักษณะเป็นการปิดกั้น ขัดขวางในการใช้

เสรภีาพการชมุนมุของผูฟ้้องคดทีัง้ 4 และผูร่้วมชมุนมุภายใต้ขอบเขต

ของกฎหมาย และด�ำเนนิการใช้อ�ำนาจหน้าทีต่ามมาตรา 19 วรรค 4 

เพือ่ประโยชน์ในการคุม้ครองความสะดวกของประชาชนในการดแูล

การชมุนมุสาธารณะและการรักษาความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรม

อันดีของประชาชนโดยเคร่งครัดจนถึงวันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2561 	

อันเป็นวันสิ้นสุดการชุมนุมสาธารณะ189

189	 โพสต์ทเูดย์, “ศาลปกครองสงุสดุมีค�ำสัง่ห้ามต�ำรวจขวางกจิกรรม “เดนิมติรภาพ”,” 	
เผยแพร่วันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2561, สืบค้นวันที่ 14 ตุลาคม 2562, https://www.
posttoday.com/politic/news/540437
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อกีกรณตีวัอย่างทีม่กีารใช้สทิธขิองผู้ชุมนมุในการอุทธรณ์

ค�ำสั่งแก้ไขการชุมนุม และการยื่นอุทธรณ์ต่อศาลตามมาตรา 22 นี้ 

คอืกรณกีารชมุนุมของเครือข่ายคนสงขลา-ปัตตาน ีไม่เอาโรงไฟฟ้า

ถ่านหิน และเครือข่ายปกป้องอันดามันจากถ่านหินเมื่อวันที่ 12 

กุมภาพันธ์ 2561 ที่มีการชุมนุมที่หน้าตึกองค์การสหประชาชาติ 

ตรงบริเวณทางเดินเท้าเกาะกลางถนน ท่ีเจ้าพนักงานดูแลฯ 	

มีค�ำสั่งให้แก้ไขการชุมนุม โดยอ้างว่ามีการชุมนุมโดยฝ่าฝืน พ.ร.บ. 

การชุมนุมฯ มาตรา 16 (1) เป็นการกีดขวางและก่อให้เกิดความ

ไม่สะดวกแก่ประชาชนท่ีใช้ทางเท้าและประชาชนผู้ที่ใช้รถใช้ถนน

บริเวณดงักล่าว ท�ำให้ได้รบัความเดอืดร้อนเกนิทีพ่งึคาดหมาย และ

ให้ย้ายสถานที่ไปชุมนุมอยู่บริเวณทางเท้าริมคลองผดุงกรุงเกษม 	

ฝั่งหน้าวัดโสมนัส190

ผูชุ้มนมุจงึยืน่อทุธรณ์ต่อผูบ้งัคบัการต�ำรวจนครบาล ในวนัที ่	

14 กุมภาพนัธ์ 2561 ท่ีไม่รบัอทุธรณ์ของผูช้มุนุม โดยแจ้งว่าประกาศ

ของผู้รับแจ้งฯ ให้แก้ไขการชุมนุมสาธารณะนั้นออกโดยชอบแล้ว 	

แต่ไม่มีการให้เหตุผลประกอบการพิจารณาใดๆ ในขณะเดียวกัน 	

เจ้าพนักงานดูแลฯ ได้ยื่นค�ำร ้องต่อศาลแพ่งเพื่อขอให้ศาล	

มีค�ำส่ังให้เลิกการชุมนุม โดยอ้างว่าผู้ชุมนุมฝ่าฝืนประกาศของ	

เจ้าพนักงานดูแลฯ ท่ีให้ย้ายสถานที่การชุมนุม ศาลแพ่งนัดไต่สวน

ค�ำร้อง โดยมผีูช้มุนุมขึน้เบกิความยืนยันว่าการชมุนมุเป็นไปโดยสงบ

และปราศจากอาวุธ ไม่มีการรบกวนกีดขวางพื้นผิวการจราจรหรือ	

190	 มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม, “ยกค�ำร้องเลิกการชุมนุมคัดค้านโรงไฟฟ้าถ่านหิน
กระบี่-เทพา ศาลชี้ชุมนุมชอบด้วยกฎหมาย,” เผยแพร่วันที่ 24 กุมภาพันธ์ 2561, 
สืบค้นวันที่ 14 ตุลาคม 2562, https://enlawfoundation.org/newweb/?p=4064

inside_������������� cc.indd   166 7/11/2563   17:07:59



167

บนถนน และไม่กีดขวางทางเข้าออกหรือรบกวนการปฏิบัติหน้าที่

หรือการใช้บริการสถานที่ท�ำการของหน่วยงานในบริเวณท่ีชุมนุม 

ไม่มีการปิดกั้นขวางทางเดินเท้า

ศาลมีค�ำสั่งยกค�ำร้องขอให้เลิกการชุมนุม โดยมีเหตุผล

ประกอบดังนี้

“พิเคราะห์พยานหลักฐานตามทางไต่สวนผู้ร้องและ

ผู้คัดค้านแล้ว เห็นว่า การชุมนุมของผู้ชุมนุมบริเวณ

ทางเดินเท้า เกาะกลางถนนราชด�ำเนินนอกหน้าตึก	

องค์การสหประชาชาต ิ(UN) เป็นไปตามทีเ่จ้าพนักงาน

ดแูลการชุมนุมสาธารณะจดัและก�ำหนดเง่ือนไขในการ

ชุมนุมตามหนังสือเรื่องสรุปสาระส�ำคัญการชุมนุม

สาธารณะและแผนท่ี ประชาชนที่ใช้ทางเดินเท้าอาจ

ไม่สะดวกบ้าง แต่ไม่ถงึกบัท�ำให้ได้รบัความเดอืดร้อนเกนิ	

ทีพึ่งคาดหมายได้ว่าเป็นไปตามเหตอุนัควร ท้ังไม่ปรากฏ

ว่าผู้ชมุนุมขดัขวางหรอืกระท�ำการใดๆ อันเป็นอปุสรรค

ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุม

สาธารณะในการคุ้มครองความสะดวกของประชาชน

ในการใช้ทีส่าธารณะและการดแูลการชมุนมุสาธารณะ

นัน้ ประกอบกบัผูจั้ดการชมุนมุดแูลและรบัผดิชอบการ

ชมุนมุสาธารณะให้เป็นไปโดยสงบและปราศจากอาวธุ

ภายใต้ขอบเขตการใช้สิทธิและเสรภีาพตามบทบญัญตัิ

แห่งรัฐธรรมนูญ กรณีเป็นการชุมนุมสาธารณะที่ชอบ

ด้วยกฎหมาย จึงให้ยกค�ำร้อง”191

191	 ค�ำสั่งศาลแพ่ง คดีหมายเลขแดงที ่ ชส 2/2561 ลงวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 2561 
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ในทางตรงข้าม จากกรณีของการชุมนุมของเครือข่าย	

คนสงขลา-ปัตตานไีม่เอาโรงไฟฟ้าถ่านหนิ ทีจ่ดักจิกรรมเดนิเท้าจาก

อ�ำเภอเทพาเพื่อไปย่ืนหนังสือต่อนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 24-27 

พฤศจิกายน 2560 ซึ่งจะมีการประชุมคณะรัฐมนตรีสัญจรที่อ�ำเภอ

เมอืงสงขลา จงัหวัดสงขลา เพือ่เรยีกร้องให้ยตุกิารก่อสร้างโรงไฟฟ้า

ถ่านหินเทพา ในความพยายามจะจัดกิจกรรมรณรงค ์เพื่อแสดงถึง

ความคดิเหน็และการมส่ีวนร่วมในการจดัการภายใต้สทิธแิละเสรภีาพ 

การใช้กฎหมายการชมุนมุสาธารณะในกรณขีองกิจกรรมของเครอืข่าย

คนสงขลา-ปัตตานีไม่เอาโรงไฟฟ้าถ่านหนิ มอีปุสรรคในการพยายาม

ด�ำเนินตามกรอบของการชมุนมุสาธารณะ นบัตัง้แต่จากเดมิทีเ่ข้าใจว่า 	

การย่ืนหนงัสอืถงึนายกรัฐมนตรี ไม่ใช่การชมุนมุสาธารณะ แต่เกรงว่า	

จะขดัต่อกฎหมาย จงึมคีวามพยายามแจ้งการชมุนมุ แต่ผูร้บัแจ้งมกีาร

บ่ายเบี่ยง ว่ากิจกรรมจะเกิดขึ้นแล้วการยื่นนั้น น้อยกว่า 24 ชั่วโมง 	

ให้ย่ืนค�ำขอผ่อนผนัการแจ้งชมุนุมน้อยกว่า 24 ชัว่โมงด้วย เมือ่ยืน่ขอ	

ผ่อนผันไป ผู้รับแจ้งกลับไม่อนุญาตให้ผ่อนผัน 

เมือ่ผู้จัดกจิกรรมตดัสินใจเร่ิมกจิกรรมการเดนิเพือ่ยืน่หนงัสอื

ต่อนายกรฐัมนตร ีนบัจากเวลาทีย่ืน่ในครัง้แรกเมือ่ครบก�ำหนด 24 ชัว่โมง	

จากการแจ้งการชุมนมุครัง้แรก กลับถูกด�ำเนนิคดใีนความผดิฐานร่วมกนั	

จดัชมุนมุสาธารณะโดยไม่แจ้งการชมุนมุ และเดนิขบวน เคลือ่นย้าย

การชุมนุมโดยไม่แจ้งล่วงหน้า192  

192	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “อัยการสั่งฟ้อง 5 สมาชิก “เทใจให้เทพา” 
ข้อหา พ.ร.บ.ชมุนุมเพิม่อีกเป็นคดท่ีีสอง,” เผยแพร่วนัท่ี 9 พฤศจกิายน 2561, สืบค้น
วันที่ 14 ตุลาคม 2562, https://www.tlhr2014.com/?p=9528
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ในกรณีที่ยกมา นอกจากจะมีประเด็นในเรื่องของการแจ้ง	

การชมุนมุแล้ว ยงัมีข้อพิจารณาเกีย่วกบัการดูแลการชมุนมุด้วย กล่าวคอื	

เมื่อมีการเร่ิมออกเดิน เจ้าพนักงานผู้ดูแลการชุมนุมได้ด�ำเนินการ

เพื่อขอค�ำสั่งศาลมาเพื่อประกาศให้ผู้ชุมนุมเลิกการชุมนุม โดยท่ี	

ยงัไม่มกีารระบวุ่าการชมุนมุนัน้กดีขวางการใช้พืน้ทีส่าธารณะอย่างไร 

และเจ้าพนักงานดแูลฯ ยังไม่ได้ท�ำหน้าทีต่ามมาตรา 14 ทีก่�ำหนดว่า 	

เมื่อผู ้ชุมนุมไม่ปฏิบัติตาม เจ้าพนักงานผู้ดูแลฯ จึงมีอ�ำนาจ	

ยื่นค�ำร้องขอให้ศาลมีค�ำสั่งให้เลิกการชุมนุมได้

ทางผูชุ้มนุมยืน่ค�ำร้องอทุธรณ์ค�ำสัง่ศาลจงัหวดัสงขลาทีส่ัง่ว่า	

การชุมนุมสาธารณะของเครือข่ายไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก	

ในขณะที่การมีค�ำสั่งของศาลในครั้งนั้น ไม่มีการเรียกให้ผู้ชุมนุม	

ไปเบิกความ193 แต่ศาลอุทธรณ์ภาค 9 มีค�ำสั่งว ่าการชุมนุม	

ได้เลิกไปแล้วในระยะเวลาที่ศาลช้ันต้นมีค�ำสั่ง จึงไม่มีประโยชน	์

ทีจ่ะพิจารณาต่อไป จงึจ�ำหน่ายอทุธรณ์ของผูจั้ดการชมุนมุออกจาก

สารบบ194

193	 ข่าวสด, “เครือข่ายค้านโรงไฟฟ้าเทพายืน่อทุธรณ์ค�ำสัง่ศาลสงขลา ยนัชมุนมุสงบ 	
114 นักวิชาการร่วมสู้กับชาวบ้าน,” เผยแพร่วันท่ี 22 ธันวาคม 2560, สืบค้นวันที ่	
14 ตุลาคม 2562, https://www.khaosod.co.th/around-thailand/news_679565
194	 เครือข่ายนกัสทิธ,ิ “เส้นทาง ‘เดินเทใจให้เทพา‘ภายใต้กฎหมายชุมนุมสาธารณะ,” 
เผยแพร่วันที่ 31 สิงหาคม 2561, สืบค้นวันท่ี 14 ตุลาคม 2562, http://naksit.
net/2018/08/article-4/
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3.5.3 กระบวนการในการยุติชุมนุม

กระบวนการขอค�ำสัง่ศาลให้เลกิการชมุนุม ภายใต้มาตรา 23 	

เมือ่ผูช้มุนมุไม่เลกิการชมุนุมสาธารณะตามค�ำสัง่ศาลภายในระยะเวลา	

ทีศ่าลก�ำหนด ให้เจ้าพนกังานดแูลการชมุนมุสาธารณะรายงานให้ศาล

ทราบกบัประกาศก�ำหนดให้พืน้ทีบ่รเิวณทีมี่การชุมนมุสาธารณะนัน้	

และปริมณฑลของพื้นที่นั้นตามควรแก่กรณีเป็นพื้นที่ควบคุม และ

ประกาศให้ผูช้มุนมุออกจากพืน้ทีค่วบคมุภายในระยะเวลาทีก่�ำหนด

และห้ามบุคคลใดเข้าไปในพื้นที่ควบคุมโดยมิได้รับอนุญาตจาก	

เจ้าพนักงานดูแลฯ และให้รายงานรัฐมนตรีเพ่ือทราบ195 เมื่อมี	

การประกาศก�ำหนดพื้นที่ควบคุมดังข้างต้น ให้ผู้บัญชาการต�ำรวจ	

นครบาลในกรงุเทพมหานคร ผูว่้าราชการจงัหวดัในจงัหวดัอืน่ หรอื

ผูซ้ึง่รฐัมนตรมีอบหมายให้รบัผดิชอบเป็นผูค้วบคมุสถานการณ์เพือ่

ให้มีการเลิกการชุมนุมสาธารณะตามค�ำสั่งศาล และในกรณีที่มี	

เหตจุ�ำเป็น รัฐมนตรอีาจมอบหมายให้ผูอ้ืน่รบัผดิชอบเป็นผูค้วบคุม

สถานการณ์เพื่อให้มีการเลิกการชุมนุมสาธารณะได้196

ในการบงัคบัใช้มาตรานี ้มตีวัอย่างจากกรณทีีก่ล่าวไปแล้ว	

ข้างต้น คือกรณีของการชุมนุมของเครือข่ายคนสงขลา-ปัตตานี	

ไม่เอาโรงไฟฟ้าถ่านหนิทีห่น้าส�ำนกังานคณะกรรมการพฒันาระบบ

ราชการ (ก.พ.ร.) เมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ์ 2560 ที่เจ้าหน้าที่ยื่น

ค�ำร้อง ขอให้ศาลมีค�ำสั่งเลิกการชุมนุม โดยศาลมีการนัดไต่สวน	

195	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558, มาตรา 23.
196	 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 23 วรรค 2 และ วรรค 3.
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ในวนัที ่20 กุมภาพนัธ์ 2560 ซึง่เป็นวันท�ำการถดัไป แต่ในช่วงระหว่าง	

วันเสาร์อาทิตย์ เจ้าหน้าที่ต�ำรวจและทหาร ได้ควบคุมตัวผู้จัดการ

ชุมนุม 3 คน ไปไว้ในค่ายมณฑลทหารบกที่ 11 และควบคุมตัว	

ผูช้มุนุมอกี 11 คนไปทีก่องก�ำกับการสายตรวจ 191 จากข้อเทจ็จรงิ	

ดังกล่าว มีข้อสังเกตเก่ียวกับการยื่นอุทธรณ์ต่อศาลอาจติดขัด	

ในช่วงเวลาวันหยุด ในขณะที่เจ้าหน้าที่ยังคงด�ำเนินการต่อเนื่อง	

ในการจัดการ “ดูแล” การชุมนุมอย่างต่อเนื่อง

ตัวอย่างกรณีที่สองคือกรณีการชุมนุมของเครือข่าย	

คนสงขลา-ปัตตานไีม่เอาโรงไฟฟ้าถ่านหนิ เมือ่วนัที ่27 พฤศจกิายน 

2560 ที่เดินเท้าจากอ�ำเภอเทพา จังหวัดสงขลา ประเด็นสืบเน่ือง	

ในหัวข้อนี้ คือ เมื่อเจ้าพนักงานดูแลฯ ได้ยื่นขอให้ศาลสั่งเลิก	

การชุมนมุ เนือ่งจากขดัต่อมาตรา 10 ท่ีไม่ได้แจ้งการชมุนมุ แต่จาก

ข้อเท็จจริง ศาลไม่มีการส่งหมายหรือนัดไต่สวนหรือปิดประกาศใด

ให้ผู้ชุมนุมทราบถึงการพิจารณาของศาล จึงท�ำให้ผู้ชุมนุมเสียสิทธิ

ในการโต้แย้งคัดค้านในชั้นไต่สวน ปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงที่ศาล	

ได้รับฟังคลาดเคลื่อนจากชุมนุม และเม่ือผู้ชุมนุมอุทธรณ์ค�ำสั่ง 	

ศาลอุทธรณ์ไม่รับพิจารณาค�ำสั่งให้เลิกการชุมนุมของศาลชั้นต้น 	

โดยให้เหตุผลว่าการชุมนุมสิ้นสุดลงแล้ว

แม้ว่า พ.ร.บ. การชุมนุมฯ จะมีแนวทางในการจัดการ

ส�ำหรับสถานการณ์ชุมนุมที่อาจลุกลามไป เช่นการก�ำหนดให้เป็น

พื้นท่ีควบคุม ตามมาตรา 24 เมื่อมีการปิดประกาศค�ำส่ังศาลให้

เลิกการชุมนุมแล้ว มีการก�ำหนดเวลาให้ผู ้ชุมนุมออกจากพ้ืนท่ี	

การชมุนมุ เมือ่พ้นระยะเวลาท่ีประกาศให้ผูชุ้มนมุออกจากพืน้ทีค่วบคมุ 	
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หากมผีูชุ้มนมุอยูใ่นพืน้ทีค่วบคมุหรอืเข้าไปในพืน้ทีค่วบคมุโดยมไิด้รบั	

อนุญาตจากเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะให้ถือว่า ผู้นั้น

กระท�ำความผิดซึ่งหน้า และให้ผู้ควบคุมสถานการณ์และผู้ซ่ึงได้รับ

มอบหมายจากผูค้วบคุมสถานการณ์ด�ำเนนิการให้มกีารเลกิการชมุนุม	

สาธารณะตามค�ำสัง่ศาล โดยให้ผูค้วบคมุสถานการณ์และผูซ้ึง่ได้รบั

มอบหมายจากผู้ควบคุมสถานการณ์มีอ�ำนาจ ดังต่อไปนี้

(1) 	จบัผูซ้ึง่อยูใ่นพืน้ทีค่วบคมุหรอืผูซ้ึง่เขา้ไปในพืน้ทีค่วบคมุ

โดยมิได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานดูแลฯ

(2) 	คน้ ยดึ อายดั หรอืรือ้ถอนทรพัยส์นิทีใ่ชห้รอืมไีวเ้พือ่

ใช้ในการชุมนุมสาธารณะนั้น

(3) 	กระทำ�การท่ีจำ�เป็นตามแผนหรือแนวทางการดูแล	

การชุมนุมสาธารณะตามมาตรา 21

(4) 	มคีำ�สัง่ห้ามมใิหก้ระทำ�การใดๆ เพือ่ประโยชนใ์นการ

ดำ�เนินการให้มีการเลิกการชุมนุม197

นอกจากนี้ยังมีการก�ำหนดกรณีที่การชุมนุมอาจน�ำไปสู	่

ความรุนแรงและเป็นอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย จิตใจหรือทรัพย์สิน 

ให้เจ้าพนักงานดูแลฯ มีอ�ำนาจส่ังให้ผู ้ชุมนุมยุติการกระท�ำนั้น 	

หากผู้ชุมนุมไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่งดังกล่าวให้เจ้าพนักงานดูแลฯ และ	

ผู ้ควบคุมสถานการณ์และผู ้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้ควบคุม

สถานการณ์มอี�ำนาจด�ำเนนิการประกาศเขตควบคมุตามมาตรา 23 	

และตามมาตรา 24 198

197	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558, มาตรา 24.
198	 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 25.
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ในกรณีท่ีผูช้มุนุมไม่เหน็ด้วยกบัค�ำสัง่ตามวรรคหนึง่ ให้ยืน่

ค�ำร้องคดัค้านต่อศาลแพ่งหรอืศาลจงัหวดัทีม่เีขตอ�ำนาจเหนอืสถานที่

ทีม่กีารชุมนมุสาธารณะเพ่ือพจิารณาภายในเวลาสามสบิวันนบัแต่วนัที	่

มีค�ำส่ัง ค�ำส่ังของศาลตามมาตรานี้ให้อุทธรณ์ต่อศาลอุทธรณ์หรือ

ศาลอทุธรณ์ภาค ค�ำสัง่ศาลอทุธรณ์หรอืศาลอทุธรณ์ภาคให้เป็นทีส่ดุ199

นอกจากน้ี ในส่วนของการควบคมุสถานการณ์เมือ่การชมุนมุ

มคีวามรนุแรง ภายใต้พ.ร.บ. การชุมนมุฯ ก�ำหนดให้เจ้าพนกังานดูแลฯ 

ผู้ควบคมุสถานการณ์ ผู้ซึง่ได้รบัมอบหมายจากผูค้วบคมุสถานการณ์ 

หรือผู้ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ตามค�ำสั่งของบุคคลดังกล่าวเป็นเจ้าพนักงาน

ตามประมวลกฎหมายอาญา และเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือ

ต�ำรวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา200

ข้อสงัเกตส�ำหรับการจดัการกบัการชมุนมุทีใ่ช้ความรนุแรง

ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายของผูช้มุนุมหรือฝ่ายของเจ้าหน้าทีร่ฐั มกัจะมีการใช้

กฎหมายอืน่เข้ามาประกอบ เช่น เดิมมคี�ำสัง่หวัหน้าคสช.ที ่3/2558 

หรืออาจจะใช้กฎหมายอาญาในเรื่องอื่น เช่น กรณีของการชุมนุม

ของกลุ่มคนอยากเลือกตั้งที่มีการตั้งข้อกล่าวหาทั้งในความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 ฐานความผิดจงึอาจมีมากกว่า

ที่ก�ำหนดไว้ในพ.ร.บ. การชุมนุมฯ ดังที่จะกล่าวต่อไปนี้

199	 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 25 วรรค 2.
200	 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 26.
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3.5.4 สภาพบังคับ

การก�ำหนดโทษภายใต้พ.ร.บ. การชมุนมุฯ ในท่ีนีจ้ะเรียงล�ำดับ	

จากการก�ำหนดโทษเบื้องต้นท่ีเป็นเพียงโทษปรับ เรียงล�ำดับขึ้นไป

ตามโทษที่เพิ่มมากขึ้น พร้อมกับความรุนแรงของการกระท�ำ

ประการแรก โทษปรับ ส�ำหรบัการไม่กระท�ำตามกระบวนการ

ชุมนุม

ก) โทษปรับไม่เกนิหนึง่หมืน่บาท ส�ำหรบักรณกีารฝ่าฝืน

ข้อก�ำหนดตามกฎหมายในเรื่องต่อไปนี้

- โทษภายใต้มาตรา 28 

1) 	 	การไม่แจ้งการชุมนุมก่อนการชุมนุม อย่างน้อย 	

24 ชั่วโมง ตามมาตรา 10

2) 	 	การไม่ยื่นขอผ่อนผันในกรณีแจ้งการชุมนุมไม่ถึง 	

24 ชั่วโมง ตามมาตรา 12

3) 	 	กรณผีูจ้ดัการชมุนมุไมแ่จง้วา่จะมกีารเดินขบวนหรอื

เคลื่อนย้ายการชุมนุม ตามมาตรา 17

4) 	 	ผูช้มุนุมตอ้งเลกิการชมุนมุภายในระยะเวลาท่ีแจ้งไว ้

หรือหากจะชุมนุมต่อไป ต้องแจ้งขยายระยะเวลา	

ล่วงหน้า ตามมาตรา 18
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- โทษภายใต้มาตรา 30 วรรค 1

1) 	 	ผู้จัดการชุมนุมท่ีไม่ปฏิบัติตามมาตรา 15 ในเรื่อง 

ดแูลและรบัผดิชอบการชุมนมุสาธารณะใหเ้ปน็ไปโดย

สงบและปราศจากอาวุธ หรือ ดูแลและรับผิดชอบ	

การชมุนมุสาธารณะไมใ่หเ้กดิการขดัขวางเกนิสมควร

ตอ่ประชาชนทีจ่ะใชท้ีส่าธารณะ หรอื แจง้ใหผู้ช้มุนมุ

ทราบถึงหน้าที่ของผู้ชุมนุมตามมาตรา 16 และ

เงื่อนไขหรือคำ�สั่งของเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุม

สาธารณะ

2) 	 	ผูช้มุนมุทีไ่ม่ปฏบัิตติามมาตรา 16 ในเรือ่ง ไม่กอ่ให้

เกดิความไมส่ะดวกแกป่ระชาชนทีจ่ะใช้ทีส่าธารณะ

อนัเปน็ทีช่มุนมุหรอืทำ�ให้ผู้อ่ืนได้รับความเดือดร้อน

เกนิท่ีพงึคาดหมายได้วา่เป็นไปตามเหตอุนัควร หรอื 

ไมป่ดิบงัหรอือำ�พรางตนโดยจงใจมิใหม้กีารระบตุวั

บุคคลได้ถูกต้อง เว้นแต่เป็นการแต่งกายตามปกติ

ประเพณี

- โทษภายใต้มาตรา 32

1) 	 	ผู้อยู่ในสถานที่ชุมนุม ท่ีไม่ใช่ผู้จัดการชุมนุมหรือ	

ผู้ชุมนุม แต่ไม่ปฏิบัติตามคำ�สั่งหรือประกาศของ	

เจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะ ที่กำ�หนด

เงือ่นไขหรอืมคีำ�สัง่ให้ผูจ้ดัการชมุนมุ ผูช้มุนมุ หรือ

ผูอ้ยูภ่ายในสถานทีช่มุนมุตอ้งปฏบัิติตามมาตรา 19 

(5) หรือมาตรา 23
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ข) กรณโีทษมท้ัีงจ�ำคกุ ไม่เกนิหกเดอืน หรือปรบัไม่เกนิ

หนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับในการกระท�ำต่อไปนี้

- โทษภายใต้มาตรา 27

1) 	 การฝ่าฝืนการชุมนมุในบริเวณพืน้ทีจ่ำ�กดัการชมุนมุ 

ในรัศมี 150 เมตร หรือ 50 เมตรจากพื้นท่ีสำ�คัญ 

ตามมาตรา 7

2) 	 การชมุนมุทีก่ดีขวางทางเขา้ออกหรอืการปฏบัิตงิาน

หรือใช้บริการในสถานที่นั้น ในมาตรา 8

- โทษภายใต้มาตรา 29

3) 	 การฝ่าฝืนคำ�สั่งห้ามชุมนุม หรือชุมนุมระหว่างท่ีมี

การพิจารณาอุทธรณ์ ตามมาตรา 29

- โทษภายใต้มาตรา 31 

4) 	 ผู้ จัดการชุมนุม ในกรณีไม่ให้ความร่วมมือแก่	

เจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะในการดูแล

การชุมนุม หรือยุยงส่งเสริมหรือชักจูงผู้ชุมนุมเพ่ือ

ให้ผู้ชุมนุมไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ในมาตรา 16 หรือ

ปราศรัยหรือจัดกิจกรรมในการชุมนุมโดยใช้เครื่อง

ขยายเสียงในระหว่างเวลา 24.00 – 6.00 นาฬิกา 

ของวนัรุง่ขึน้ หรอืใชเ้ครือ่งขยายเสียงด้วยกำ�ลงัไฟฟา้

ทีม่ขีนาดหรอืระดบัเสยีงเกนิกวา่ท่ีประกาศกำ�หนด
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5) 	 	ผู้ชุมนุม ในกรณี พาอาวุธ ดอกไม้เพลิง ส่ิงเทียม	

อาวธุปนื หรอืสิง่ทีอ่าจนำ�มาใชไ้ดอ้ยา่งอาวธุ เข้าไป

ในที่ชุมนุมไม่ว่าจะได้รับอนุญาตให้มีสิ่งนั้นติดตัว	

หรือไม่ หรือบุกรุกหรือทำ�ให้เสียหาย ทำ�ลาย หรือ	

ทำ�ด้วยประการใดๆ ให้ใช้การไม่ได้ตามปกติ	

ซึ่งทรัพย์สินของผู้อื่น หรือทำ�ให้ผู้อื่นกลัวว่าจะเกิด

อันตรายต่อชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน หรือเสรีภาพ 

หรือใช้กำ�ลังประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะใช้กำ�ลัง

ประทุษร้ายผู้เข้าร่วมชุมนุมหรือผู้อ่ืน หรือขัดขวาง

หรือกระทำ�การใดๆ อนัเปน็อปุสรรคตอ่การปฏบิตัิ

หน้าท่ีของเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะ	

ในการคุ้มครองความสะดวกของประชาชนในการ

ใช้ท่ีสาธารณะ หรือเดินขบวนหรือเคลื่อนย้ายการ

ชมุนมุระหวา่งเวลา 18.00-6.00 นาฬกิาของวนัรุง่ขึน้ 

เว้นแต่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้พนกังานดแูลการชมุนมุ

ค) กรณโีทษจ�ำคกุไม่เกนิหนึง่ปี หรอืปรบัไม่เกนิสองหมืน่	

บาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ

- โทษภายใต้มาตรา 32 

1) 	 	หากผู้จัดการชุมนุมหรือผู้ชุมนุม ไม่ปฏิบัติตาม	

คำ�สั่งหรือประกาศของเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุม

สาธารณะ ทีก่ำ�หนดเงือ่นไขหรือมคีำ�สัง่ใหผู้จ้ดัการ
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ชมุนมุ ผู้ชมุนมุ หรอืผูอ้ยูภ่ายในสถานทีช่มุนมุตอ้ง

ปฏิบัติตามมาตรา 19 (5) หรือมาตรา 23

ง) กรณีโทษจ�ำคุกไม่เกินสามปี ปรับไม่เกินหกหมื่น

บาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ

- โทษภายใต้มาตรา 33

1) 	 	ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามคำ�สั่งของผู้ควบคุมสถานการณ์

หรอืผู้ซึง่ไดร้บัมอบหมายจากผูค้วบคุมสถานการณ์

ตามมาตรา 24 หรือมาตรา 25

- โทษภายใต้มาตรา 34

2) 	 	ผู้ใดไม่ได้รับมอบหมายจากเจ้าพนักงานดูแล	

การชุมนุมสาธารณะ หรือผู้ควบคุมสถานการณ์	

หรอืผู้ซึง่ไดร้บัมอบหมายจากผูค้วบคุมสถานการณ์

ให้ปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้พาอาวุธ	

เขา้ไปในทีชุ่มนมุ ไมว่า่จะไดรั้บอนุญาตใหมี้อาวธุน้ัน	

ติดตัวหรือไม่

จ) กรณโีทษจ�ำคุกไม่เกนิห้าปี ปรับไม่เกนิหนึง่แสนบาท 

หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ

- โทษภายใต้มาตรา 34 วรรค 2

1) 	 ผู้ใดไม่ได้รับมอบหมายจากเจ้าพนักงานดูแลการ

ชมุนมุสาธารณะ หรือผู้ควบคุมสถานการณ์หรอืผู้ซึง่
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ไดร้บัมอบหมายจากผูค้วบคมุสถานการณ์ พาอาวธุ

เข้าไปในทีช่มุนมุ เป็นอาวธุปนื วัตถรุะเบดิ หรอืวตัถุ

อื่นใดอันมีสภาพคล้ายคลึงกัน

ฉ) กรณโีทษจ�ำคุกไม่เกินสิบปี ปรบัไม่เกนิสองแสนบาท 	

หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ

- โทษภายใต้มาตรา 31

1) 	 ผู้จัดการชุมนุมในกรณี ไม่ให้ความร่วมมือแก่	

เจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะในการดูแล	

การชมุนุม หรือยยุงสง่เสรมิหรอืชกัจงูผูช้มุนมุเพือ่ให	้

ผูช้มุนมุไมป่ฏิบตัติามหนา้ท่ีในมาตรา 16 หรือปราศรยั

หรอืจดักจิกรรมในการชมุนมุโดยใช้เคร่ืองขยายเสียง

ในระหวา่งเวลา 24.00 – 6.00 นาฬิกา ของวนัรุง่ข้ึน 

หรือใช้เคร่ืองขยายเสียงด้วยกำ�ลังไฟฟ้าท่ีมีขนาด

หรือระดับเสียงเกินกว่าที่ประกาศกำ�หนด ถ้าการ	

กระทำ�ตามวรรคหนึง่ทำ�ให้ระบบการขนสง่สาธารณะ 

ระบบการสื่อสารหรือโทรคมนาคม ระบบผลิตหรือ

สง่กระแสไฟฟ้าหรอืประปา หรอืระบบสาธารณปูโภค

อืน่ใดใชก้ารไมไ่ด้ไมว่า่จะเปน็การชัว่คราวหรอืถาวร

จากการเรยีงล�ำดับของการก�ำหนดโทษ จากเบาไปถึงหนกั 

จะเห็นได้ว่าในเบื้องต้น พ.ร.บ. การชุมนุมฯ มุ่งเน้นในเชิงการแจ้ง
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การชุมนุม และการขอผ่อนผัน ต่อมาเป็นการดูแลจัดการให้การ

ชุมนุมเป็นไปโดยสงบเรียบร้อย ไม่รบกวนประชาชนผู้ใช้สถานที่	

สาธารณะน้ันด้วย แต่พอมาถึงระดับของความสงบเรียบร้อยและ

ปราศจากอาวุธ การฝ่าฝืนค�ำสั่งจะเริ่มมีการก�ำหนดโทษเพิ่มขึ้น 	

จนกระทัง่โทษหนกัท่ีสุดภายใต้กฎหมายฉบบันีค้อื การชมุนมุท่ีส่งผล	

ต่อระบบการสือ่สารหรอืโทรคมนาคม ระบบผลิตหรอืส่งกระแสไฟฟ้า	

หรอืประปา หรือระบบสาธารณปูโภคอืน่ใดใช้การไม่ได้ ไม่ว่าจะเป็น	

การชั่วคราวหรือถาวร

นอกเหนือจากบทบัญญัติของกฎหมายและเจตนารมณ์	

ท่ีได้ร่างไว้ การบังคับใช้กฎหมายนี้เป็นอีกส่วนส�ำคัญที่จะสะท้อน	

การปฏิบัติอย่างเคารพสิทธิเสรีภาพในการชุมนุม เช่นตัวอย่างของ	

กรณขีองณัฎฐา มหัทธนา ได้รบัหมายเรยีก ลงวันท่ี 16 มกราคม 2561 

กรณีคนรุ่นใหม่นนทบุรี จะจัดชุมนุมบริเวณท่าน�้ำนนท์เพื่อคัดค้าน	

การเลื่อนเลือกตั้งและได้ท�ำหนังสือแจ้งการชุมนุมแล้ว ความเข้าใจ

คลาดเคลื่อนของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจว่าการแจ้งการชุมนุมไม่ใช่การขอ

อนุญาต แต่ทางพนักงานสอบสวนยังยืนยันว่าจะต้องด�ำเนินคด ี

แต่เจ้าหน้าท่ีก็ไม่มีการแจ้งข้อกล่าวหา201 เป็นตัวอย่างของการใช้

บังคับกฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐ202 ทั้งที่เป็นเคร่ืองมือในการปราม

201	 กรุงเทพธุรกิจ, “โบว์ ณัฎฐา น�ำทีมบุกโรงพักนนท์ถามข้อหา หลังได้รับ	
หมายเรียก ก่อนแจ้งความกลับ,” เผยแพร่วันที่ 21 มกราคม 2562, สืบค้นวันที ่	
14 ตุลาคม 2562, https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/824749 
202	 รวมถึงกรณี กรณนีสิติมหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ จัดกจิกรรม “ปัดฝุ่นประชาธปิไตย” 
ที่ถูกแจ้งความด�ำเนินคดีเนื่องจาก ไม่แจ้งการชุมนุมและในความผิดข้อหาฝ่าฝืน	
ค�ำสั่งหัวหน้า คสช.ที่ 3/2558 https://freedom.ilaw.or.th/node/612
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การชุมนุม รวมถึงการมีทัศนคติในการใช้กฎหมายในกรณีการแจ้ง

การชุมนุมให้กลายเป็นการขออนุญาตชุมนุม
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บทที่ 4
ค�ำพิพากษาในกรณี 
การชุมนุมสาธารณะ
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ในกรณีที่มีการด�ำเนินคดีเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะ 	

เจ้าหน้าที่มีการยุติการชุมนุม ด�ำเนินคดีกับผู้จัดการชุมนุมโดยการ

เปรียบเทียบปรับและสิ้นสุดคดีไป มีเพียงบางส่วนเท่านั้นที่มีการ

ด�ำเนินคดีในชั้นศาล คดีที่รวมรวมมาได้เพื่อน�ำมาวิเคราะห ์พ.ร.บ. 

การชุมนุมฯ จ�ำแนกการพิจารณาเป็นประเด็นดังต่อไปนี้ กลุ่มแรก	

คดีท่ีเกี่ยวข้องกับการไม่แจ้งการชุมนุม ซ่ึงสะท้อนถึงขอบเขตและ

ความหมายของการชุมนุมสาธารณะด้วย กลุ่มคดีที่สองคือ กรณีที่

เป็นการอุทธรณ์ค�ำส่ังห้ามการชุมนุมหรือค�ำสั่งให้แก้ไข กรณีที่สาม

เป็นกลุ่มคดีที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมผิดกฎหมาย

4.1 การไม่แจ้งการชุมนุม – ขอบเขตและความหมาย
ของการชุมนุมสาธารณะ 

กลุ่มของแนวทางการตีความว่าการกระท�ำใดบ้างที่อยู่ใน

ขอบเขตของการชุมนุมสาธารณะที่ต้องแจ้งการชุมนุม ซึ่งเจ้าหน้าที่

ได้แจ้งความด�ำเนินคดีในข้อหาฝ่าฝืนมาตรา 10 กรณีแรกเป็นกรณี

ของกลุ่มรกัษ์บ้านเกดิ ซึง่ศาลตดัสนิว่าการเข้าร่วมประชมุสภาอบต. 

ถือเป็นการประชุมตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ไม่เข้าข่ายของ	

การชมุนมุสาธารณะ ตาม พ.ร.บ. การชมนุมุฯ ส่วนอกีกรณหีนึง่เป็น

กรณขีองกจิกรรมทีม่กีารเผยแพร่ในสือ่โซเชียลมีเดยี ซึง่ศาลตคีวาม
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ว่าเป็นการเชิญชวนให้มาร่วมชุมนุม ไม่ว่ากิจกรรมนั้นจะมีลักษณะ

อย่างไร เช่น การยืนเฉยๆ หรอืการแสดงกจิกรรมเชงิสญัลกัษณ์เพียง

สองคน ก็ยังอยู่ในขอบเขตของการชุมนุมสาธารณะที่ต้องแจ้งการ

ชุมนุมก่อน 24 ชั่วโมง ดังจะได้กล่าวเป็นล�ำดับต่อไปนี้

ในกรณแีรกเป็นกรณทีีม่กีารรวมตวักนัของชาวบ้าน “กลุม่

รกัษ์บ้านเกิด” ท่ีคดัค้านในการประชมุขององค์การบรหิารส่วนต�ำบล	

เขาหลวง อ�ำเภอวังสะพงุ จงัหวดัเลย ในการพจิารณาต่ออายุใบอนญุาต	

เพื่อขอใช้ประโยชน์ในเขาป่าเพื่อท�ำเหมืองแร่ทองค�ำ เม่ือวันท่ี 16 

พฤศจิกายน 2559203 ศาลมีค�ำพิพากษายกฟ้องทั้ง 2 ข้อกล่าวหา 	

โดยเหตุผลที่ศาลยกฟ้องนั้น เนื่องจากศาลมองว่าในวันนั้นที ่อบต.	

เขาหลวง จัดให้มกีารประชมุสภาและเชญิตวัแทนชาวบ้านเข้าร่วมรบัฟัง 	

จึงไม่ใช่เรื่องท่ีจ�ำเลยเป็นผู้จัดการชุมนุมข้ึน แต่เป็นเรื่องของการ

เข้าไปร่วมรบัฟังการประชมุซึง่จดัขึน้โดยทางราชการ โดยการประชุม

ของ อบต.นัน้เป็นการประชมุตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมาย เป็นกรณี

ตามข้อยกเว้นไม่ใช้บังคับ ตามมาตรา 3 (5) แห่งพระราชบัญญัติ	

การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558204 กรณีนี้ศาลชั้นต้นยกฟ้อง 	

ศาลอุทธรณ์ยืน คดีหมายเลขแดงที่ 970/2562

203	 iLaw, “ตร.ชี้ปราศรัยค้านการประชุม อบต.ผิด พ.ร.บ. ชุมนุมฯ,” เผยแพร่	
วันที่ 3 กุมภาพันธ์ 2561, สืบค้นวันที่ 14 ตุลาคม 2562, https://www.tlhr2014.
com/?p=6212
204	 ประชาไท, “ยกฟ้อง 7 หญิงค้านเหมืองแร่ทองค�ำ จ.เลย ช้ีเป็นสิทธิตาม
ประชาธปิไตย รฐัธรรมนญูคุม้ครอง,” เผยแพร่วันที ่19 เมษายน 2561, สบืค้นวนัที ่	
14 ตุลาคม 2562, https://prachatai.com/journal/2018/04/76454
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กรณีต่อไปนี้ที่ยกมาเป็นกรณีที่ศาลตัดสินลงโทษในข้อหา

ฝ่าฝืนมาตรา 10 ท่ีไม่มกีารแจ้งการชมุนมุล่วงหน้า ซึง่ในรายละเอยีด

มีข้อพจิารณาเก่ียวกับกระบวนการด�ำเนินคดต่ีอจ�ำเลยในลกัษณะของ

การด�ำเนนิคดีในลกัษณะต้องการให้ยตุกิารด�ำเนนิกจิกรรมนัน้ๆ เช่น 

กรณีของอานนท์ น�ำภา ที่มีกรณีของการยืนเฉยๆ ในสองคด ีคือ 

การเรียกร้องให้ปล่อยตัววัฒนา เมืองสุข เม่ือวันที่ 19 

เมษายน 2559 ศาลตัดสินว่าผิด ไม่แจ้งการชุมนุม ตามพฤติกรรม

ของจ�ำเลยที่โพสต์ข้อความชักชวนให้ประชาชนเข้าร่วมการชุมนุมที่

อนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ เป็นการประสงค์ท่ีจะนัดประชาชนมาชุมนุม	

ในที่สาธารณะ จ�ำเลยจึงมีหน้าที่ในการแจ้งการชุมนุม205

ประเด็นสืบเนื่องในกรณีนี้ คือ โจทก์มีอ�ำนาจฟ้องหรือไม ่

จากพฤติกรรมในการจับกุม ไม่มีการแจ้งข้อกล่าวหา ศาลพิจารณา

จากบันทกึแจ้งว่าไม่มกีารจบักมุ และตามบันทกึการแจ้งข้อกล่าวหา 

มีกรณีนี้จึงอยู่ในบังคับของ พ.ร.บ. จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณา

ความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 7 วรรค 2-4 ซึ่งเป็น

กรณีท่ีพนักงานสอบสวนไม่มีการจับแต่มีการแจ้งข้อกล่าวแล้วและ

ไม่สามารถฟ้องได้ทันภายใน 48 ช่ัวโมง ให้พนักงานสอบสวนหรือ

อัยการยื่นผัดฟ้องได้

คดอีานนท์ยนืเฉยๆ เรยีกร้องให้ปล่อยตวั แอดมินแฟนเพจ 	

‘เรารักพล.อ.ประยทุธ์‘ เหตเุกดิเมือ่วนัที ่27 เมษายน 2559 ศาลพพิากษา	

วันที่ 22 ธันวาคม 2559 
205	 iLaw, “ชื่อคดี อานนท์: ยืนเฉยๆ คดีที่หนึ่ง,” ฐานข้อมูลคดี สืบค้นวันที ่	
10 กรกฎาคม 2562, https://freedom.ilaw.or.th/case/715 
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เนื้อหาโดยสรุป206 คือ เมื่อวันที่ 27 เมษายน 2559 กลุ่ม

พลเมืองโต้กลับท�ำกิจกรรม ยืนเฉยๆ บริเวณอนุสาวรีย์ชัยสมรภูม ิ

เพ่ือเรียกร้องให้มีการปล่อยตัวประชาชนท่ีถูกจับกุมและควบคุมตัว	

โดยทหารท้ังที่ยังไม่มีการแจ้งข้อกล่าวหาและไม่เปิดเผยสถานที่

ควบคุมตัว เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจควบคุมผู้ท�ำกิจกรรม 16 ราย ไปยัง 

สน.พญาไท เจ้าหน้าทีต่�ำรวจได้แจ้งข้อกล่าวหาเพยีง อานนท์ น�ำภา 

ทนายความและนักกิจกรรมในข้อหา “จัดการชุมนุมในที่สาธารณะ

โดยไม่แจ้งการชุมนุมต่อผู้รับแจ้งก่อนเร่ิมการชุมนุมไม่น้อยกว่า	

ยี่สิบสี่ชั่วโมง” ความผิดตามพ.ร.บ.การชุมนุมฯ อัยการสั่งฟ้อง	

นายอานนท์เพียงคนเดียวโดยเห็นว่าเป็นผู้จัดการชุมนุม 

ค�ำพพิากษาชัน้ต้น มปีระเดน็ทีพ่จิารณาสองประเด็นได้แก่ 

กระบวนการจับกมุและอ�ำนาจฟ้องของโจทก์ ประเดน็ทีส่องคอืการ	

กระท�ำเป็นการชุมนุมสาธารณะที่ต้องแจ้งการชุมนุมหรือไม่

ประเด็นแรก อ�ำนาจฟ้อง ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ว่า ตาม

หลกัฐานโจทก์ว่ายงัไม่มกีารจบัจ�ำเลยในวนัเกดิเหต ุทัง้นีต้ามบนัทกึ	

การแจ้งข้อกล่าวหาปรากฏว่า พนกังานสอบสวนได้แจ้งข้อหาจ�ำเลย	

ตามฟ้องเมื่อวันที่ 27 เมษายน 2559 กรณีนี้จึงอยู่ในบังคับของ 

พ.ร.บ. จัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง 

พ.ศ. 2499 มาตรา 7 วรรค 2-4 ซ่ึงเป็นกรณีท่ีพนักงานสอบสวน

ไม่มกีารจับแต่มกีารแจ้งข้อหาแล้วและไม่สามารถฟ้องได้ทันภายใน 	

206	 ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน, “ศาลฎีกาพิพากษาปรับทนายอานนท์
พันบาท จ�ำเลยต้องฟ้องต�ำรวจเองถ้าจับกุมไม่ชอบด้วยกฎหมาย,” เผยแพร่วันที่ 	
27 สงิหาคม 2562, สบืค้นวนัที ่14 ตลุาคม 2562, https://www.tlhr2014.com/?p=13510 
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48 ชั่วโมง ให้พนักงานสอบสวนหรืออัยการยื่นผัดฟ้อง ศาลให	้

ผัดฟ้องไปเป็นวันที่ 28 พฤษภาคม 2559 โจทก์ได้ยื่นฟ้องในวันที ่

27 พฤษภาคม 2559 ซึ่งยังอยู่ในกรอบเวลาที่ศาลให้ผัดฟ้อง โจทก์

จึงมีอ�ำนาจฟ้องในคดีนี้

ประเด็นที่สอง จ�ำเลยได้กระท�ำความผิดตามฟ้องหรือไม่ 	

โจทก์ได้น�ำสบืพนกังานสอบสวนได้เบกิความว่าจ�ำเลยได้โพสต์ข้อความ

ชักชวนให้ประชาชนเข้าร่วมการชุมนุม เพื่อแสดงความไม่เห็นด้วย	

กบัการจบักมุนายวัฒนา เมืองสุข ศาลเห็นว่าการกระท�ำของจ�ำเลย

เป็นการประสงค์ที่จะนัดประชาชนมาชุมนุมในท่ีสาธารณะ จ�ำเลย	

ไม่ได้มกีารแจ้งจัดการชมุนมุและไม่ขอผ่อนผนั แม้ว่าจ�ำเลยและพวก

จะยืนในบริเวณที่เกิดเหตุโดยไม่ได้มีการกระท�ำอื่นๆ อีก ก็ถือว่า

เป็นการชุมนุมสาธารณะ เนื่องจากการกระท�ำของจ�ำเลยและพวก

เป็นการแสดงออกอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อแสดงความคิดเห็นหรือ	

เรยีกร้องคดัค้านโดยแสดงออกต่อประชาชนท่ัวไปให้เข้าร่วมการชมุนมุ	

นัน้ไม่ว่าจะมกีารเดนิขบวนหรอืไม่ ตาม พ.ร.บ.การชมุนุมฯ การกระท�ำ

ของจ�ำเลยจงึเป็นการจดัการชมุนมุโดยไม่แจ้งจดัการชมุนมุสาธารณะ

ศาลพพิากษาว่ามคีวามผดิตาม พ.ร.บ. การชมุนมุฯ มาตรา 10 	

วรรคสอง, มาตรา 12 และ มาตรา 28 ลงโทษปรับ 1,000 บาท

ในช้ันศาลอุทธรณ์ ประเด็นแรกการจับกุมโดยชอบ 	

ศาลอุทธรณ์เห็นด้วยว่า ตามท่ีพยานต�ำรวจผู้จับกุมได้ให้การไว้ใน

ศาลชัน้ต้นว่าได้ท�ำการจบักมุจ�ำเลยเพราะเห็นว่าเป็นความผดิซึง่หน้า 

โดยไม่ได้มีการประกาศเตือนให้เลิกการชุมนุมและไม่ได้ย่ืนค�ำร้อง
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ต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค�ำสั่งเลิกการชุมนุมและไม่ได้ประกาศให้พ้ืนที่

เกิดเหตุเป็นพื้นที่ควบคุมก่อน จ�ำเลยจึงเห็นว่าการปฏิบัติงานของ

ต�ำรวจไม่ได้เป็นไปตาม พ.ร.บ. การชมุนมุฯ  มาตรา 21, 23 และ 24 	

และการแจ้งสิทธิและข้อกล่าวหาแก่จ�ำเลยยังท�ำท่ี สน.พญาไท 	

หลังการจบักุมแล้ว จึงเป็นการปฏบิตัทิีไ่ม่ชอบด้วยประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 วรรคสองอีกด้วย 

ประเด็นที่สองการตราพ.ร.บ. การชุมนุมฯ ไม่ชอบด้วย

รฐัธรรมนญู จ�ำเลยได้ย่ืนให้ศาลรฐัธรรมนูญพจิารณาเนือ่งจากเหน็ว่า

รฐัธรรมนญู พ.ศ. 2557 เป็นเพยีงฉบับช่ัวคราว และการจดักจิกรรม

ของจ�ำเลยเป็นไปโดยสงบและเป็นการแสดงความคิดเห็นที่ได้รับ

การรับรองตามรัฐธรรมนูญและกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ

พลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) และ พ.ร.บ. การชุมนุมฯ 	

เป็นกฎหมายทีต่ราขึน้เพือ่จ�ำกดัสทิธเิสรภีาพในการแสดงออก และใช้ 

พ.ร.บ. การชุมนมุฯ ผดิเจตนารมณ์ของกฎหมายในการเพือ่ประโยชน์

ในการคุม้ครองความสะดวกและรกัษาความปลอดภยัของประชาชน 

กลายเป็นการมาเพื่อจับกุมจ�ำเลยไม่ให้ชุมนุม

ศาลอทุธรณ์พพิากษา ประเดน็แรก การกระท�ำของจ�ำเลย

เป็นความผดิซึง่หน้าการจับกมุของเจ้าหน้าทีจึ่งชอบด้วยกฎหมายแล้ว

ประเด็นที่สอง หากจ�ำเลยเห็นว่ากฎหมายไม่ชอบด้วย

รัฐธรรมนญูกต้็องไปร้องต่อศาลรัฐธรรมนญู แต่เมือ่ศาลรฐัธรรมนญู

ยงัไม่ได้วนิจิฉยัว่าชอบด้วยรฐัธรรมนญูหรอืไม่และยงัไม่มีการเพกิถอน 	

พ.ร.บ. การชุมนุมฯ จึงยังคงมีผลบังคับใช้อยู่ และในการตรา 	
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พ.ร.บ. การชุมนมุฯ ก็ออกมาโดยชอบแล้ว ในส่วนของประเด็นอืน่ๆ 	

ที่จ�ำเลยอุทธรณ์เป็นเพียงรายละเอียดปลีกย่อยไม่ได้เป็นสาระ	

แก่การเปลี่ยนแปลงค�ำพิพากษา ศาลอุทธรณ์จึงพิจารณาพิพากษา	

ยืนตามศาลชั้นต้น

จ�ำเลยฏีกา ศาลฎีกามีค�ำพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ์

ตามศาลอุทธรณ์ให้ปรับเงิน 1,000 บาท ศาลเห็นว่ากิจกรรมท่ี

ทนายอานนท์ซึ่งเป็นจ�ำเลยในคดีนี้จัดขึ้นน้ันเป็นการชุมนุมตาม	

พ.ร.บ. การชุมนุมฯ โดยที่ไม่ได้แจ้งจัดการชุมนุมต่อหัวหน้าสถานี

ต�ำรวจพญาไทก่อนอย่างน้อย 24 ชัว่โมง และไม่มกีารยืน่ขอผ่อนผนั 

กรณีที่จ�ำเลยเห็นว่าการจับกุมเป็นไปโดยมิชอบเพราะ

ไม่มีหมายจับและไม่ใช่ความผิดซ่ึงหน้า ทั้งเจ้าหน้าที่ต�ำรวจยัง

ไม่ปฏิบัติตาม พ.ร.บ. การชุมนุมฯ ศาลเห็นว่าหากจ�ำเลยเห็นว่า	

การจับกุมเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายก็เป็นเรื่องที่จ�ำเลย	

จะต้องด�ำเนินคดีแก่เจ้าพนักงานต�ำรวจที่จับกุมด้วยการร้องทุกข	์

ต่อเจ้าพนักงานหรือฟ้องคดีต่อศาลด้วยตนเองตามข้ันตอนทาง

กฎหมาย207

207	 ค�ำพิพากษาศาลฎีกา ที่ 2816/2562 (10 พฤกษาคม 2562) https://www.
tlhr2014.com/?wpfb_dl=109 
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อีกกรณเีป็นกจิกรรมรณรงค์ของกลุม่ทีต่ัง้ชือ่การเคลือ่นไหว

ว่า “ปัดฝุ่นประชาธิปไตย”208 ท่ีไปท�ำความสะอาดอนุสาวรีย์พิทักษ์

ประชาธปิไตย แต่ในการด�ำเนนิคดใีช้ข้อกล่าวหาภายใต้ค�ำสัง่หวัหน้า

คสช.ที ่3/2558 ประกอบกับถูกแจ้งข้อหาชุมนุมโดยไม่แจ้ง คดีนี้ขึ้น

ศาลทหาร ซ่ึงศาลได้ให้วางเงินประกันคนละ 10,000 บาท พร้อม

ก�ำหนดเงือ่นไข ห้ามชมุนมุทางการเมอืง และยยุงปลกุป่ันบุคคลอ่ืนใด	

เข้าร่วมชุมนุมทางการเมือง

คดีพริษฐ์ ชิวารักษ์ -ธนวัฒน์ วงค์ไชย กรณีเปิดเพลง	

หนกัแผ่นดิน ถกูด�ำเนินคดใีนข้อหาจัดการชมุนมุโดยไม่แจ้ง209 เน้ือหา

โดยสรปุคอื เม่ือวนัที ่20 กุมภาพนัธ์ 2562 พริษฐ์ ชวิารกัษ์ นกัศกึษา

คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และธนวัฒน์ วงค์ไชย 	

แกนน�ำกลุม่สหภาพนกัเรยีน นสิติ นักศกึษาแห่งประเทศไทย (สนท.) 

ได้เดนิทางไปทีก่องบญัชาการกองทพับก ถนนราชด�ำเนนิ เพือ่อ่าน

แถลงการณ์ ให้ พล.อ. อภริชัต์ คงสมพงษ์ ผบ.ทบ. ยตุกิารเปิดเพลง

208	 iLaw, “อัยการทหารส่ังฟ้อง 6 นักกิจกรรม คดีปัดฝุ่นประชาธิปไตย แล้ว 	
ศาลให้ประกันตัวคนละ 10,000 บาท ก่อนส่งไปปล่อยตัวที่เรือนจ�ำ,” เผยแพร่วันที ่
7 พฤศจิกายน 2561, สืบค้นวันที่ 14 ตุลาคม 2562,  https://freedom.ilaw.or.th/
indictedactivists
209	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “ด�ำเนินคดีไม่แจ้งชุมนุม 4 นศ.-	
นกักจิกรรมหลงัท�ำกจิกรรมค้าเปิดเพลง หนกัแผ่นดนิ,” เผยแพร่วันท่ี 20 กมุภาพนัธ์ 
2562, สืบค้นวันที่ 14 ตุลาคม 2562 https://www.tlhr2014.com/?p=10999 
	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “ปรับเพนกวิน-บอล คนละ 2,000 บาท 
เหตุค้านเปิดเพลงหนักแผ่นดินหน้ากองทัพบก,” เผยแพร่วันท่ี 28 ตุลาคม 2562, 
สืบค้นวันที่ 30 ตุลาคม 2562,  https://www.tlhr2014.com/?p=14226&fbclid=I-
wAR01pzCNsj2tA-z8N3WOjenB99GSXOq1Eml3LHZvESoM3Tz97jSPR0rBrcw 
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หนักแผ่นดินในหน่วยทหารและวิทยุทหารบก พริษฐ์และเพ่ือนถูก

แจ้งข้อกล่าวหาชุมนมุโดยไม่แจ้งการชุมนมุ ตาม พ.ร.บ. การชมุนมุฯ

ในการสืบพยานโจทก์ พยานท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ 3 นาย 	

เบิกความคล้ายกนัว่าจ�ำเลยทัง้สองไม่ได้แจ้งการชมุนมุก่อนจดักจิกรรม  

และข้อความทีจ่�ำเลยทัง้สองโพสต์ก่อนจดักจิกรรม แม้ไม่มข้ีอความใด	

ที่เป็นการชักชวนให้คนมาชุมนุมและไม่มีประชาชนทั่วไปเข้าร่วม

กจิกรรม แต่เป็นการนดัชมุนุมโดยปริยาย เน่ืองจากในโพสต์ดงักล่าว 

มีวัน เวลาและสถานที่ที่ชัดเจน 

ส่วนการสืบพยานจ�ำเลยกับจ�ำเลยทั้งสองในฐานะพยาน 

พยานจ�ำเลยน�ำสบืว่า การจัดกจิกรรมดงักล่าวเป็นการให้ความรูก้บั 

ผบ.ทบ. ถึงผลกระทบของการเปิดเพลง “หนักแผ่นดิน” จึงไม่ใช่การ

จดัการชมุนมุสาธารณะและพยานจ�ำเลยยนืยันด้วยว่า การจัดกจิกรรม

ดังกล่าวเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามที่รัฐธรรมนูญได้รับรองไว ้ส่วนการ

โพสต์ข้อความในเฟซบุ๊กของจ�ำเลยที่มีการระบุวัน เวลาที่ชัดเจน 	

ทีโ่จทก์อ้างว่าเป็นการนัดชมุนุมน้ัน จ�ำเลยยนืยนัว่าเป็นเพียงการแจ้ง

เพื่อทราบและเพื่อป้องกันตนเองจากการถูกอุ้มหาย

ในค�ำพิพากษา ศาลเห็นว่าการยกเลิกกิจกรรมที่จะจัดข้ึน

หน้าประต ู4 ท�ำเนยีบรฐับาล และย้ายไปประตู 3 แม้จ�ำเลยจะต่อสูว่้า	

ไม่มีบุคคลอื่นเข้าร่วม โดยมีเพียงเจ้าหน้าที่ต�ำรวจและผู้สื่อข่าวเป็น

เพยีงความเข้าใจของจ�ำเลยเอง จ�ำเลยยังไม่ได้กดีกนัพืน้ทีเ่พือ่ไม่ให้

บุคคลอื่นเข้าร่วมอย่างชัดเจน รวมถึงยังแจกใบปลิวให้แก่เจ้าหน้าที่

ต�ำรวจและผู้สื่อข่าว เป็นการเชิญชวนให้เข้าร่วมกิจกรรม ถือเป็น	
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การกระท�ำตามเจตนาเดิมที่จะจัดการชุมนุมสาธารณะไม่ขาดตอน 	

จ�ำเลยทั้งสองจึงเป็นผู้จัดการชุมนุมสาธารณะ

ศาลแขวงดุสติเห็นว่า ไม่มีการประกอบกจิกรรมทางศาสนา

หรือวัฒนธรรมที่ใช้พริกแห้ง เกลือ และเป็นการกล่าวอ้างลอยๆ 

เกีย่วกบัการใช้กระเทยีมขบัไล่ส่ิงชัว่ร้าย และการท่ีจ�ำเลยร่วมกันอ่าน

จดหมายเปิดผนึกและแขวนพริกแห้ง เกลือ กระเทียมที่รั้วท�ำเนียบ

รฐับาล จงึยังไม่เข้าข้อยกเว้นตาม พ.ร.บ. การชมุนมุฯ ศาลพพิากษา

ปรับคนละ 2,000 บาท ของกลางคือพริกแห้ง เกลือ และกระเทียม

ให้ริบ เนื่องจากไม่แจ้งการชุมนุมตาม พ.ร.บ. การชุมนุมฯ 

จากภาพรวมของการบงัคบัใช้กฎหมายโดยองค์กรตลุาการ

ในประเด็นขอบเขตและความหมายของการชมุนุม จะพบว่า การกระท�ำ	

ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเป็นกจิกรรมเชงิสญัลกัษณ์ หรอื การรณรงค์ เช่น 

การยืนเฉยๆ การแขวนพรกิ กะเทยีม การเปิดเพลง การย่ืนหนงัสอื 

ที่มีการเผยแพร่ถึงการจัดกิจกรรมดังกล่าว ได้ถูกตีความว่าเป็น 	

“ผู้ซึง่เชญิชวนหรอืนัดให้ผูอ้ืน่มาร่วมการชุมนุมสาธารณะโดยแสดงออก

หรือมีพฤติการณ์ท�ำให้ผู้อ่ืนเข้าใจว่าตนเป็นผู้จัดหรือร่วมจัดให้ม	ี

การชุมนุมนั้น” ในนิยามของผู้จัดการชุมนุมภายใต้มาตรา 4 โดย

พิจารณาจากการที่ไม่มีการปิดกั้นไม่ให้ผู้อ่ืนเข้าร่วมกิจกรรมนั้น 	

โดยกรณีท่ีไม่เข้าข่ายจะต้องเป็นเหตอุนัชดัเจนตาม พ.ร.บ. การชมุนมุฯ 	

ดังการเข้าร่วมประชุมตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
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4.2 การอุทธรณ์ค�ำสั่งห้ามหรือแก้ไขการชุมนุม

ในส่วนของการใช้อ�ำนาจตลุาการในการวนิจิฉยั การตดัสนิ 

เกี่ยวกับการอุทธรณ์ค�ำสั่งของเจ้าพนักงานดูแลฯ รวมถึงการใช้

อ�ำนาจตลุาการในการตรวจสอบถ่วงดลุต่อการใช้อ�ำนาจรฐั มกีรณทีี่

เป็นตวัอย่างอยูส่องคดี ได้แก่ กรณีของเครอืข่ายคนสงขลา-ปัตตานี	

ไม่เอาโรงไฟฟ้าถ่านหนิท่ีชมุนมุ ณ กรงุเทพฯ บริเวณหน้าส�ำนกังาน

ผู้ประสานงานสหประชาชาติประจ�ำประเทศไทย (UN) และกรณี

ของ We Walk เดินมิตรภาพ ซ่ึงท้ังสองกรณีนี้เคยกล่าวถึงในมิติ

ของบทบญัญัตทิางกฎหมายในเรือ่งของสทิธแิละหน้าทีข่องผูชุ้มนมุ	

มาข้างต้นแล้ว ในท่ีน้ีจะพจิารณาในส่วนของการท�ำหน้าท่ีขององค์กร

ศาลเป็นหลัก

กรณีการชุมนุมของเครือข่ายคนสงขลา-ปัตตานีไม่เอา	

โรงไฟฟ้าถ่านหิน ท่ีชุมนุมหน้า UN เม่ือ 12 กุมภาพันธ์ 2561 

พฤติกรรมเจ้าหน้าที่น�ำประกาศ เรื่องการให้แก้ไขการชุมนุม และ

อ้างว่าการชุมนุม ฝ่าฝืน ม. 16 ขอให้แก้ไข และย้ายที่ชุมนุม ไปอยู่

ริมคลองผดุงกรุงเกษม แต่ผู้ชุมนุมท�ำหนังสือโต้แย้ง อุทธรณ์ค�ำสั่ง

แก้ไข ผู้บังคับการต�ำรวจนครบาล (ผู้บังคับบัญชาขึ้นไปอีกขั้นหนึ่ง 

เป็นผูพ้จิารณา) สัง่ไม่รบัอทุธรณ์โดยไม่ได้ให้เหตผุลประกอบ ต่อมา	

เจ้าหน้าที่ท�ำค�ำร้องต่อศาลให้มีค�ำส่ังให้เลิกการชุมนุม ศาลแพ่ง	

นัดไต่สวน ศาลพิจารณาแล้ว มีค�ำสั่งว่า ผู้ชุมนุมได้ด�ำเนินการตาม

เงือ่นไขของชุมนมุตามหนงัสือสรปุสาระส�ำคญัการชุมนมุ ประชาชน

อาจไม่สะดวกบ้าง แต่ไม่ถึงกับท�ำให้ได้รับความเดือดร้อนเกินที่พึง
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คาดหมายได้ว่าจะเป็นไปตามเหตุอันควร ท้ังไม่ปรากฏว่าผู้ชุมนุม

ขัดขวางหรือกระท�ำการใดอันเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ

เจ้าพนักงานดูแลฯ กรณีเป็นการชุมนุมที่ชอบด้วยกฎหมายจึงยก

ค�ำร้องของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ

จากกรณีของค�ำวินิจฉัยของศาลแพ่งท่ียกค�ำร้องของ	

เจ้าหน้าทีต่�ำรวจ และวนิิจฉัยว่าการชุมนุมเป็นไปโดยเรียบร้อย ไม่ได้

กดีขวางการจราจรบนพืน้ผวิถนน อกีทัง้ไม่มกีารกีดขวางทางเข้าออก

ของอาคารส�ำนักงาน นับว่าเป็นการพิจารณาถึงข้อเท็จจริง ทั้งยังมี

กระบวนการเปิดโอกาสให้ทั้งสองฝ่ายได้ให้ข้อมูล ถือเป็นตัวอย่าง

ของการพิจารณาและมีค�ำสั่งที่เป็นตัวอย่างอันดีของการตัดสินและ

ใช้กฎหมายอย่างมีความเป็นธรรมและรักษาสมดุลระหว่างเสรีภาพ

ในการชุมนุมและสิทธิของผู้ใช้ประโยชน์จากสถานที่สาธารณะนั้น

ในกรณีท่ีสองน้ี เป็นกรณี We Walk เดินมิตรภาพ ท่ีมี

ลักษณะของการใช้อ�ำนาจรัฐในการสกัดกั้นกิจกรรมของการณรงค์

ครั้งนี้ ทางผู้จัดการชุมนุมจึงใช้กระบวนการทางศาลในการขอค�ำสั่ง

คุม้ครองชัว่คราว ให้การจดัชมุนมุเดินขบวนนัน้ด�ำเนนิไปได้ ภายใต้

การใช้สิทธิเสรีภาพทางกฎหมาย

ช่วงเวลาที่เกิดเหตุการณ์กิจกรรมนี้คือ ระหว่างวันท่ี 	

19 มกราคม ถงึ 17 กมุภาพนัธ์ 2561 ท่ีมกีารรณรงค์ต่อเนือ่งเป็นการ

เดนิในระยะทาง 450 กโิลเมตร ตัง้แต่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ รงัสิต 

ปทุมธาน ีถึงจังหวัดขอนแก่น โดยมีเครือข่ายของการจัดกิจกรรมนี้	

ในหลายประเด็น ทั้งในหลักประกันสุขภาพ ความมั่นคงทางอาหาร 
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สิทธิมนุษยชน-สิทธิชุมชน และการมีส่วนร่วมในกระบวนการ

รฐัธรรมนญู กิจกรรมดงักล่าวมเีครอืข่ายทีจ่ะเข้าร่วมรณรงค์ทัว่ประเทศ 	

จากหลายจังหวัดที่จะเดินทางมาสบทบตามจุดต่างๆ แต่ถูกกดดัน

และขัดขวางไม่ให้เข้าร่วม210

การจัดกิจกรรมดงักล่าวถกูเจ้าหน้าท่ีของรฐัสกดักัน้ นบัตัง้แต่	

การรับแจ้งการชุมนุม การปิดกั้นไม่ให้ออกจากมหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์ การด�ำเนินคดกีบัผูเ้ดนิขบวนอย่างประปราย ในขณะที่	

ผูจ้ดัการชมุนุม ท�ำค�ำร้องขอคุม้ครองชัว่คราวในการชมุนมุ อันเนือ่ง

มาจากถูกปิดกัน้ดงักล่าวต่อศาลจังหวดั แต่เน่ืองจากวันดังกล่าวเป็น

วันเสาร์ จึงไม่รับค�ำร้อง โดยเจ้าหน้าที่ระบุว่าศาลรับเฉพาะค�ำร้อง

ขอฝากขังในช่วงครึ่งเช้าวันเสาร์เท่านั้น ส่วนการย่ืนเรื่องขอไต่สวน

ฉุกเฉินให้มาด�ำเนินการในวันจันทร์แทน 

กิจกรรมดังกล่าวยังต้องพิจารณาถึงค�ำสั่งหัวหน้า คสช. 

ที ่3/2558 ซ่ึงเวลานัน้ยังมกีารบงัคับใช้อยู่ โดยในข้อ 12 ห้ามมัว่สมุ	

หรือชุมนุมทางการเมือง ณ ที่ใดๆ ที่มีจ�ำนวนตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป 	

ทางผูช้มุนุมจงึมกีารแยกการเดินนีอ้อกเป็นกลุม่ละ 4 คน ตามจดุต่างๆ 	

ที่เครือข่ายจะเข้าร่วมการรณรงค์นี้ ปรากฏว่ามีการด�ำเนินคดีกับ	

ผู้ร่วมรณรงค์ในหลายจังหวัด เช่น เลย ศรีสะเกษ พะเยา จนกระทั่ง	

ในวนัที ่22 มกราคม 2561 ตัวแทนของผูจ้ดัการชมุนมุและทนายความ 

210	 ศูนย์ทนายความเพ่ือสิทธิมนุษยชน, “กว่าจะเดินถึงเสรีภาพ: ประมวลคดี  	
We Walk…เดนิมติรภาพ.” เผยแพร่วันที ่14 สิงหาคม 2561, สบืค้นวนัท่ี 14 ตลุาคม 
2562, https://www.tlhr2014.com/?p=8453
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ได้ย่ืนค�ำร้องทีศ่าลปกครองกลางเพือ่ขอให้มคี�ำสัง่บรรเทาทกุข์ชัว่คราว	

เป็นการเร่งด่วน ให้เจ้าหน้าทีต่�ำรวจยตุกิารปิดกัน้ ขัดขวาง ข่มขู ่และ

ท�ำให้หวาดกลัวจากการใช้เสรีภาพในการชุมนุม211

วันที่ 26 มกราคม 2561 ศาลปกครองพิจารณาได้นัด

ไตส่วนฉกุเฉนิแล้ว มคี�ำสัง่ก�ำหนดวธิกีารชัว่คราวก่อนการพพิากษา 

โดยให้ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ สั่งการให้ผู ้บัญชาการสถานี

ต�ำรวจภูธรภาค 1 ผู้บัญชาการต�ำรวจภูธรภาค 3 และผู้บัญชาการ

ต�ำรวจภูธรภาค 4 ในฐานะเจ้าพนักงานดูแลฯ ตามมาตรา 19 	

วรรคสองแห่ง พ.ร.บ. การชุมนุมฯ ตามมาตรา 19 วรรคสาม 	

มิให้กระท�ำการใดๆ ที่มีลักษณะเป็นการปิดกั้น ขัดขวางในการใช้

เสรีภาพการชุมนุมของผู้จัดชุมนุม และผู้ร่วมชุมนุมภายใต้ขอบเขต

ของกฎหมาย และด�ำเนินการใช้อ�ำนาจหน้าทีต่ามมาตรา 19 วรรค 4 	

แห่งพ.ร.บ. การชมุนุมฯ เพือ่ประโยชน์ในการคุม้ครองความสะดวก

ของประชาชนในการดูแลการชุมนุมสาธารณะและการรักษา	

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยเคร่งครัด

จนถงึวันท่ี 17 กมุภาพนัธ์ 2561 อันเป็นวนัสิน้สุดการชุมนมุสาธารณะ

211	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน. “เปิดค�ำฟ้องต่อศาลปกครอง ร้องขอให้
จนท.ยุติการปิดกั้นคุกคามกิจกรรม “เดินมิตรภาพ,” เผยแพร่วันท่ี 22 มกราคม 
2561, สืบค้นวันที่ 14 ตุลาคม 2562, https://www.tlhr2014.com/?p=6049
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อย่างไรกดี็ ในค�ำส่ังก�ำหนดวธิกีารชัว่คราวก่อนการพพิากษานี ้	

มีขอบเขตส�ำหรับการชุมนุมด้วยว่า หากข้อเท็จจริงปรากฏว่า	

ผู้จัดการชุมนุม และผู้ร่วมชุมนุมกระท�ำการใดอันเป็นการชุมนุม

สาธารณะทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย เจ้าพนกังานดแูลฯ หรอืเจ้าพนกังาน

ต�ำรวจกส็ามารถจะพจิารณาก�ำหนดเงือ่นไขหรอืมคี�ำสัง่หรอืประกาศให้	

ผู้ชมุนมุเลกิการชมุนมุ หรือแก้ไข หรือร้องขอต่อศาลให้มคี�ำสัง่ให้เลกิ

การชมุนมุ หรือด�ำเนนิการอืน่ใดตามอ�ำนาจหน้าทีเ่พือ่บงัคบัการให้

เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยการชมุนมุสาธารณะหรอืกฎหมายอืน่ได้

แม้ว่าทางส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติจะยื่นอุทธรณ์ค�ำสั่ง	

ดังกล่าวในวันที่ 12 กุมภาพันธ ์2561 แต่ศาลปกครองสูงสุด ยืนยัน

ค�ำสัง่ของศาลปกครองช้ันต้น โดยมกีารอ้างถงึเสรภีาพในการชมุนมุ 

ภายใต้รฐัธรรมนญู มาตรา 34 และมาตรา 45 ตลอดถึงการคุม้ครอง

สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอื่นซึ่งในกติการะหว่างประเทศว่าด้วย

สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) อีกด้วย

จากตัวอย่างของทั้งสองคดีในการที่ผู้จัดการชุมนุมได้ใช้

สทิธทิางศาลนบัเป็นสองคดทีีม่กีารยนืยนัและเคารพเสรีภาพในการ

ชุมนมุ ซ่ึงนบัเป็นคดตัีวอย่างทีค่วรศกึษาในรายละเอียดและเหตผุล

ทางกฎหมายอันควรเป็นบรรทัดฐานต่อไป
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4.3 การชุมนุมผิดกฎหมาย

เนื่องจากความเห็นที่แตกต่างกันในเรื่องที่ว่าการกระท�ำ

แบบใด จะถือว่าเป็นการชุมนุมสาธารณะ ซึ่งท�ำให้ต้องมีการแจ้ง

การชุมนุมตาม พ.ร.บ. การชุมนุมฯ ทั้งน้ี กรณีของการบังคับใช้

กฎหมายภายใต้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ ส่วนใหญ่

เป็นกรณีของการชุมนุมผิดกฎหมายเนื่องจากการไม่แจ้งการชุมนุม 

มีการหยิบยกข้อกฎหมายในเรื่องนี้มาเป็นประเด็นการด�ำเนินคดี

และการยุติการชุมนุมมากที่สุด ในหลายกรณีมีการเปรียบเทียบ

ปรับและการยุติคดีไป หรือการสั่งไม่ฟ้องในชั้นอัยการ ดังนั้น คดีที่	

ขึ้นสู่การพิจารณาคดีในช้ันตุลาการจึงมีเพียงคดีที่ส�ำคัญไม่ก่ีคดี 	

ในทีน่ีไ้ด้หยบิยกขึน้มาสองกรณ ีได้แก่ กรณกีารชมุนมุเทใจให้เทพา 

ที่จังหวัดสงขลา และการชุมนุมของคนอยากเลือกตั้ง

คด ี“เทใจให้เทพา” ท่ีศาลจงัหวดัสงขลา เมือ่วนัท่ี 27 ธนัวาคม 	

2561 เป็นกรณีทีช่าวบ้านท�ำกิจกรรมเดนิเท้าจากอ�ำเภอเทพา จงัหวดั

สงขลา เพ่ือไปยื่นหนังสือคัดค้านการก่อสร้างโรงไฟฟ้าเมื่อวันที่ 	

28 พฤศจิกายน 2560 มีการตั้งข้อหาว่าเป็นการชุมนุมผิดกฎหมาย

และมกีารต่อสูข้ดัขวางการจบักมุของเจ้าหน้าที ่มกีารแจ้งข้อกล่าวหา	

ท้ังส้ิน 4 ประเดน็คอื ร่วมกนัเดนิขบวน อันเป็นการกดีขวางการจราจร 

ปิดกัน้ทางหลวง  ปิดกัน้ยานพาหนะหรอืบคุคล ร่วมกนัท้ังแต่ 3 คน

ขึน้ไป ต่อสู้หรอืขดัขวางเจ้าพนกังานในการปฏิบตัหิน้าทีโ่ดยใช้ก�ำลงั

ประทษุร้าย และร่วมกันท�ำร้ายร่างกายเจ้าพนกังาน และพกพาอาวุธ 	

ซึ่งหมายถึง ไม้คันธงปลายแหลม เข้าไปในเมือง หมู่บ้าน และทาง	
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สาธารณะโดยไม่มีเหตุอันควร212

ในการด�ำเนินคด ีมีการฟ้องผู้ชุมนุมต่อศาลจังหวัดสงขลา 

(เรียกว่าคดเีทใจให้เทพา 1) และศาลจงัหวดันาทว ี(คดเีทใจให้เทพา 2) 	

ผลของค�ำพิพากษาในคดีแรก ศาลจังหวัดสงขลาได้ยกฟ้องผู้ชุมนุม

แต่ลงโทษปรบัผูจ้ดัการชมุนมุ 2 คน คนละ 5,000 บาท ในความผดิ

ฐานไม่แจ้งการชุมนุม213 ในขณะท่ีศาลจังหวัดนาทวี มีค�ำพิพากษา

ให้ผู้ชุมนุม 4 คน ว่ามีความผิดตาม พ.ร.บ. การชุมนุมฯ มาตรา 10 	

จดัการชมุนมุโดยไม่ได้แจ้งต่อผูร้บัแจ้งก่อนเริม่การชมุนุมไม่น้อยกว่า 	

24 ชั่วโมง และมาตรา 17 เดินขบวนหรือเคลื่อนย้ายผู ้ชุมนุม	

โดยไม่แจ้งต่อหัวหน้าสถานีต�ำรวจ โดยปรับใน 2 ข้อหา ข้อหาละ 

10,000 บาท รวมปรับคนละ 20,000 บาท214 

ข้อสงัเกตจากท้ังสองคดีน้ีเป็นเหตุเดียวกัน และเคยด�ำเนนิ

คดีนีแ้ล้วในความผดิตาม พ.ร.บ. การชมุนมุฯ โดยศาลจงัหวดัสงขลา

ยกฟ้องชาวบ้าน จ�ำนวน 17 คน และพิพากษาให้ปรับผู้จัดการการชมุนมุ 	

212	 iLaw, “7 เรื่องต้องรู้ก่อนฟังค�ำพิพากษา คดีเทใจให้เทพา,” เผยแพร่วันที่ 	
25 ธันวาคม 2561, สืบค้นวันที่ 14 ตุลาคม 2562, https://freedom.ilaw.or.th/
blog/7-เรื่องต้องรู้ก่อนฟังค�ำพิพากษา-คดีเทใจให้เทพา  
213	 มติชนออนไลน์, “ชาวบ้านประกาศชัยชนะ ศาลจังหวัดสงขลายกฟ้อง คดีเทใจ
ให้เทพา,” เผยแพร่วันที ่27 ธนัวาคม 2561, สืบค้นวนัท่ี 14 ตลุาคม 2562, https://
www.matichon.co.th/region/news_1291797 
214	 ผู ้จัดการออนไลน์, “ศาลสั่งปรับ 4 ผู ้ต้องหา ‘เทพา 2‘ คนละ 2 หมื่น 	
เคล่ือนขบวนไม่แจ้งล่วงหน้า จ่อล่าชือ่ชงสภาใหม่แก้ ‘พ.ร.บ.ชุมนมุ,‘” เผยแพร่วนัที่ 	
17 พฤษภาคม 2562, สืบค้นวันท่ี 14 ตลุาคม 2562, https://mgronline.com/south/
detail/9620000047397 
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คนละ 5,000 บาท ในขณะทีม่กีารด�ำเนนิคดกีบักลุม่ผูช้มุนมุกลุม่เดียวกนั 	

ณ จดุเริม่ต้นของการชมุนมุทีอ่�ำเภอเทพา ศาลจงัหวดันาทว ีส�ำนกังาน

ต�ำรวจภูธรอ�ำเภอเทพา ฟ้องเรื่องเดียวกัน โดยอ้างว่า ชาวบ้านเริ่ม

ชมุนมุกันเมือ่วนัท่ี 24 พฤศจกิายน 2560 ในพืน้ท่ีอ�ำเภอเทพา ซ่ึงอยู	่

ในเขตอ�ำนาจศาลจังหวัดนาทวี แต่ศาลจังหวัดนาทวี วินิจฉัยว่า	

เป็นเรือ่งทีเ่กดิกนัคนละพืน้ทีแ่ละคนละเวลากนั โดยทีจ่งัหวดัสงขลา 

คือวันที่ 27 พฤศจิกายน 2560 แต่ที่ศาลจังหวัดนาทวีคือวันที ่	

24 – 25 พฤศจิกายน 2560 จงึได้สัง่ลงโทษตาม พ.ร.บ. การชุมนมุฯ

ในอีกกรณีตัวอย่างของค�ำพิพากษาคดีคนอยากเลือกตั้ง

ที่ถนนราชด�ำเนิน หรือท่ีเรียกว่า RDN50 ซึ่งมีการแยกพิจารณา

เป็นสองกลุ่มคอื ในคดขีองผูจ้ดัการชมุนมุ และคดีของผูช้มุนุม จาก

เหตุการณ์ของการจัดชุมนุมของกลุ่มฟื้นฟูประชาธิปไตยเมื่อวันที่ 	

10 กุมภาพันธ์ 2561 ณ บริเวณถนนราชด�ำเนินเพื่อเรียกร้องการ

จดัการเลอืกตัง้ภายในปี 2561 ภายใต้ช่ือกจิกรรมว่า “หยุดยือ้เลอืกตัง้ 	

หยุดสืบทอดอ�ำนาจ” โดยมีผู้เข้าร่วมกิจกรรมประมาณ 300 ถึง 	

500 คน215 ภายหลงัจากการชมุนมุ เจ้าหน้าทีต่�ำรวจออกหมายเรยีก	

ผู้เข้าร่วมกิจกรรมรวม 49 คนมารับทราบข้อกล่าวหาความผิด

ฐานชุมนุมทางการเมืองฝ่าฝืนค�ำส่ังหัวหน้าคสช.ฉบับท่ี 3/2558 	

ในจ�ำนวนผู้ต้องหา 49 คน มีการด�ำเนินคดีกับแกนน�ำ 7 คน ใน

ฐานะผู้จัดการชมุนมุและมีร่วมปราศรยัปลกุระดมประชาชน จึงถกูต้ัง	

ข้อกล่าวหายยุงปลกุป่ันตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 116 ด้วย

215	 iLaw, “ฐานข้อมูลคดี: การชุมนุมของกลุ่มคนอยากเลือกตั้งที่ถนนราชด�ำเนิน 
#RDN50 (คดีผู้จัดการชุมนุม),” สืบค้นวันท่ี 14 ตุลาคม 2562, https://freedom.
ilaw.or.th/case/826#progress_of_case
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ในคดีของผู้จดัการชมุนมุเป็นคดขีึน้สูศ่าลอาญา ศาลชัน้ต้น	

อ่านค�ำพพิากษาวนัที ่20 กันยายน 2562 วินจิฉัยว่าก่อนวนัเกดิเหตกุารณ์	

ชมุนมุ มกีารประกาศการชมุนุมผ่านทางเฟซบุก๊ และก่อนการชุมนุม

ผูจ้ดัการชมุนมุมีหนงัสือแจ้งการชุมนมุต่อสถานตี�ำรวจส�ำราญราษฎร์ 

แจ้งว่า ประสงค์จะจัดกิจกรรมในวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 2561 เวลา 

16.00-20.00 นาฬิกา เพ่ือเรียกร้องให้คสช.จัดการเลือกตั้งภายใน

เดอืนพฤศจกิายน 2561 เป็นการใช้สิทธเิสรภีาพทีไ่ด้รบัการคุม้ครอง

ตามรฐัธรรมนูญ 2560 ต่อมาผูก้�ำกบัการสถานตี�ำรวจส�ำราญราษฎร์

ได้ท�ำหนังสือตอบกลับการชุมนุม แจ้งหน้าที่ในการดูแลการชุมนุม

สาธารณะให้แก่ผูจ้ดัการชมุนุม ในขณะมกีารชุมนมุเป็นไปโดยเปิดเผย 	

ไม่ใช่เป็นมอ็บจดัตัง้เกณฑ์คนมาร่วมเพือ่หวงัผลทางการเมอืง พเิคราะห์

แล้วว่า เท่าท่ีผู้จัดการชุมนุมท�ำไปในคดีน้ีไม่ได้เป็นไปเพื่อให้เกิด	

ความยุยงปลุกปั่นให้เกิดความปั่นป่วน หรือกระด้างกระเดื่องในหมู่

ประชาชน ถงึขนาดทีจ่ะก่อความไม่สงบขึน้ในราชอาณาจักร แม้บาง

ถ้อยค�ำไม่เหมาะสม ก�้ำกึ่งเกินไปบ้าง แต่เมื่อพิจารณาสภาพการณ์ 

การกระท�ำของจ�ำเลยเป็นการติชมตามหลักประชาธิปไตย ไม่ผิด

ฐานยุยงปลุกปั่นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 116 ยกฟ้อง

จ�ำเลยทั้งหก216

ในส่วนของคดสี�ำหรบัผูชุ้มนมุ เม่ือวนัที ่23 กรกฎาคม 2562 

อยัการได้ย่ืนค�ำร้องขอถอนฟ้อง เนือ่งจาก มคี�ำสัง่หวัหน้า คสช. ฉบับที่ 	

21/2561 เรื่องการให้ประชาชนและพรรคการเมืองด�ำเนินกิจกรรม

216	 ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, “ยกฟ้อง 6 แกนน�ำ RDN50 ศาลชี้ไม่ได้
ยุยงปลุกปั่นและเป็นไปตามความมุ่งหมายของรธน.,” เผยแพร่วันที่ 20 กันยายน 
2562, สืบค้นวันที่ 14 ตุลาคม 2562, https://www.tlhr2014.com/?p=13798
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ทางการเมอืง ซึง่ก�ำหนดให้ยกเลกิค�ำส่ังหวัหน้า คสช.ท่ี 3/2558 เร่ือง 

การรักษาความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของชาติ ข้อ 12 ห้าม

ชมุนมุเกนิห้าคน ซึง่เป็นความผิดท่ีโจทก์ยืน่ฟ้องจ�ำเลยทัง้หมดในคดนีี ้	

กรณีนี้จึงเป็นกรณีที่กฎหมายใหม่ยกเลิกความผิดตามกฎหมายเดิม 

สิทธิในการน�ำคดีอาญามาฟ้องจึงระงับไปตามประมวลกฎหมาย

พิจารณาความอาญามาตรา 39(5)217

ในกรณขีองการชมุนมุของคนอยากเลอืกตัง้ในอกีคดีส�ำคญั 	

คือการชุมนุมของกลุ ่มคนอยากเลือกต้ังท่ีหอศิลปวัฒนธรรม

กรุงเทพมหานคร คดีท่ีเรียกว่า MBK 39 ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน

กับคดี RDN 50 ที่มีการด�ำเนินคดีกับผู้จัดการชุมนุม และผู้ชุมนุม 	

โดยมกีารใช้ลกัษณะความผดิในมาตรา 116 และ ค�ำส่ังหัวหน้า คสช. 	

ที ่3/2558 มาด�ำเนนิคดกีบัผู้จดัการชุมนมุด้วย และมีการพจิารณาคดี

แยกศาลกนัในส่วนของผูจ้ดัการชมุนมุส่งฟ้องทีศ่าลอาญา ในขณะท่ี	

ผู้ชุมนุมเป็นคดีในศาลแขวง 

จากข้อเท็จจริงของกรณี MBK 39 กลุ่มประชาชนรวมตัว

กนัชมุนมุท่ีลานสกายวอล์ก หน้าหอศิลปวัฒนธรรมกรงุเทพมหานคร 

ในวันที่ 27 มกราคม 2561 เพ่ือประท้วงกรณีที่เลื่อนการเลือกตั้ง 

ระหว่างการชุมนุมเจ้าหน้าที่ไม่ได้ใช้ก�ำลังยุติการชุมนุมแต่ในเวลา

ต่อมามีการตั้งข้อกล่าวหากับบุคคลเก้าคนที่เจ้าหน้าที่เช่ือว่าเป็น

ผู้จัดการชุมนุม รวมสามข้อกล่าวหา ได้แก่ข้อหายุยงปลุกปั่นตาม

217	 iLaw, “ฐานข้อมูลคดี: การชุมนุมของกลุ่มคนอยากเลือกตั้งที่ถนนราชด�ำเนิน 
#RDN50 (คดีผู้ชุมนุม),” สืบค้นวันที่ 14 ตุลาคม 2562,https://freedom.ilaw.or.th/
case/822#progress_of_case
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ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 116 ข้อหาชมุนุมทางการเมอืงตัง้แต่

ห้าคนขึ้นไปขัดค�ำสั่งหัวหน้า คสช.ฉบับที ่3/2558 และข้อหาชุมนุม

ในสถานที่หวงห้ามตามมาตรา 7 ของ พ.ร.บ. การชุมนุมฯ 

ในการแจ้งข้อกล่าวหา มีทัง้หมด 34 คน โดย 29 คน ถกูกล่าวหา	

ว่าเป็นผู้เข้าร่วมการชุมนุมที่ผิดกฎหมายในสองข้อ คือ สนับสนุน	

การชมุนมุในบรเิวณทีห่่างจากพระราชวงัของเจ้านายช้ันสมเด็จเจ้าฟ้า	

ไม่ถึง 150 เมตร ตาม พ.ร.บ. การชุมนุมฯ มาตรา 7 และข้อหา

มั่วสุมชุมนุมทางการเมืองตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป โดยไม่ได้รับอนุญาต

ตามค�ำสั่งหัวหน้า คสช. ฉบับท่ี 3/2558 ข้อ 12 ส่วนอีก 5 คน 	

ถูกกล่าวหาว่าเป็นผู้จัดการชุมนุม นอกเหนือจากสองข้อหาข้างต้น

แล้วยังมีเพิ่มอีกหนึ่งข้อหาคือ ยุยงปลุกปั่น ตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 116 เป็นข้อน่าสงัเกตว่า ในบรรดาผูถ้กูแจ้งข้อกล่าวหา 	

มีผู้สื่อข่าวที่เข้าไปท�ำข่าวรวมอยู่ด้วย 

ในส่วนของผู้ส่ือข่าวนี้ ให้การรับสารภาพว่าเข้าร่วมใน

เหตุการณ์ ซึง่ศาลแขวงปทมุวันพพิากษาว่าเขามคีวามผดิฐานฝ่าฝืน	

ค�ำสัง่หวัหน้าคสช.ฉบบัที ่3/2558 ข้อ 12 เร่ืองห้ามชมุนมุทางการเมอืง

ตัง้แต่ห้าคนขึน้ไป และความผดิตามมาตรา 7 ของ พ.ร.บ. การชุมนมุฯ 	

เนื่องจากชุมนุมในระยะห่างไม่ถึง 50 เมตรจากเขตพระราชฐาน 

เป็นการกระท�ำกรรมเดยีวผดิกฎหมายหลายบท ให้ลงโทษตามค�ำส่ัง

หัวหน้าคสช.ฉบับที่ 3/2558 ซ่ึงเป็นบทหนัก ลงโทษจ�ำคุกเป็นเวลา 

12 วัน และปรบัเป็นเงนิ 6,000 บาท จ�ำเลยให้การรบัสารภาพลดโทษ

ให้กึ่งหนึ่ง คงจ�ำคุก 6 วัน ปรับ 3,000 บาท เนื่องจากจ�ำเลยไม่เคย
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ต้องโทษจ�ำคกุมาก่อนโทษจ�ำคกุจงึให้รอลงอาญาไว้มีก�ำหนดหนึง่ปี218

แต่ส�ำหรบัคดีของผูช้มุนมุคนอ่ืนๆ ในวนัที ่9 มนีาคม 2561 
อัยการเจ้าของส�ำนวนมีความเห็นสั่งไม่ฟ้องคดีเนื่องจากเห็นว่า 	
การฟ้องคดนีีจ้ะไม่เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ อย่างไรกด็ ีในปัจจบุนั
ยังรอค�ำสั่งของอัยการสูงสุด ซึ่งล่าสุดจากที่เลื่อนการอ่านค�ำสั่ง	
มาโดยตลอด มีการก�ำหนดวนันดัฟังค�ำสัง่ในวนัท่ี 24 ธนัวาคม 2562 

ในส่วนคดขีองผู้จัดการชมุนุมยังอยูใ่นกระบวนการพจิารณา
คดขีองศาล219 อย่างไรกดี็ ในส่วนของการด�ำเนนิคดขีองกลุม่คนอยาก
เลือกตั้งในที่ต่างๆ มีการยุติการด�ำเนินคดีในฐานข้อกล่าวหาของ	
ค�ำสัง่หวัหน้า คสช. ท่ี 3/2558 เป็นส่วนใหญ่ เนือ่งจากมกีารยกเลกิ
ข้อ 12 ของค�ำสัง่ดังกล่าวไปแล้ว มข้ีอสงัเกตส�ำหรับการพิจารณาคดี
ของศาล ลักษณะการด�ำเนินคดีส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้น เป็นการชุมนุม

ผิดกฎหมายในข้อหาทีไ่ม่แจ้งการชมุนมุ ซึง่มโีทษเป็นเพียงการปรบั	

ไม่เกิน 10,000 บาท ซ่ึงศาลอาจลงโทษน้อยกว่าน้ัน แต่ในข้อหาท่ี

มีโทษหนักขึ้น เช่น การชุมนุมในพื้นที่ห้ามการชุมนุม ในระยะ 150 

เมตร หรือ 50 เมตร ยังคงเป็นประเด็นส�ำคัญที่ถูกน�ำมาใช้ในการ

ด�ำเนินคดีกับผู้จัดการชุมนุม และกรณีของการเคลื่อนย้ายผู้ชุมนุม 

และการฝ่าฝืนประกาศให้แก้ไขการชมุนมุ ยงัเป็นกรณีทีต้่องถกเถยีง

กนัต่อไปว่า ต้องต้ังอยูบ่นพืน้ฐานของการอ�ำนวยความสะดวกให้แก่

ผู้ใช้สถานที่สาธารณะและการคุ้มครองผู้ชุมนุม

218	 iLaw, “ฐานข้อมูลคดี: การชุมนุมของกลุ่มคนอยากเลือกตั้งที่หอศิลป์กรุงเทพ 
#MBK39 (คดีผู้ร่วมชุมนุม),” สืบค้นวันที่ 14 ตุลาคม 2562, https://freedom.ilaw.
or.th/case/817#progress_of_case
219	 iLaw, “ฐานข้อมูลคดี: การชุมนุมของกลุ่มคนอยากเลือกตั้งที่หอศิลป์กรุงเทพ 
#MBK39 (คดีผู้จัดการชุมนุม),” สืบค้นวันที่ 14 ตุลาคม 2562,  https://freedom.
ilaw.or.th/case/815#progress_of_case
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บทที่ 5
กฎหมายการชุมนุมสาธารณะ 

ของต่างประเทศ (ฝรั่งเศส เยอรมนี 
สหรัฐอเมริกาและเกาหลีใต้)
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การศึกษาถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการชุมนุมสาธารณะ 

ในบทนีจ้ะพิจารณาในภาพรวมว่าในแต่ละประเทศมกีฎหมายในการ

ก�ำหนด จัดการ หรือควบคุมการชุมนุมสาธารณะอย่างไรบ้าง โดย

เลือกศึกษาเปรียบเทียบจากสามประเทศ ได้แก่ ฝรั่งเศส เยอรมนี 

สหรฐัอเมริกาและสาธารณรฐัเกาหล ี(เกาหลใีต้) ซ่ึงนับได้ว่าเป็นประเทศ	

ที่มีการชุมนุมสาธารณะอย่างแพร่หลาย และมีกฎหมายท่ีก�ำหนด

กระบวนการ หรือเงื่อนไขในการชุมนุมมอย่างมีขอบเขตที่ชัดเจน 

ในการวเิคราะห์ถงึกฎหมายในการจดัการชุมนมุสาธารณะ

ของต่างประเทศ งานวิจัยนี้มุ่งศึกษาถึงประเด็นท่ีเกิดปัญหาในการ

ตีความบทบัญญัติและการบังคับใช้จากพระราชบัญญัติการชุมนุม

สาธารณะ พ.ศ. 2558 ของไทยที่เกิดขึ้น จึงมีการจัดประเด็นในการ

วิเคราะห์เป็นล�ำดับ ได้แก่ ความหมายและขอบเขตของการชุมนุม 

สถานทีใ่นการชมุนมุ การอ�ำนวยการและการจดัการชมุนมุ และสภาพ

บังคับของการละเมิดกฎหมายการจัดการชุมนุมสาธารณะ

5.1 กฎหมายการชุมนุมของสาธารณรัฐฝรั่งเศส

สาธารณรัฐฝรัง่เศส หรอื ฝรัง่เศสเป็นประเทศหนึง่ในยโุรป

ทีม่แีนวคิดทีส่่งเสรมิสิทธแิละเสรภีาพของประชาชนอย่างกว้างขวาง220 

220	 Library of Congress, “Right to Peaceful Assembly: Selected Foreign 	
Jurisdictions,” October 2014,  last access 14 October 2019, https://www.	
loc.gov/law/help/peaceful-assembly/foreign.php#france
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จากอิทธพิลของค�ำประกาศสทิธมินษุยชนและพลเมอืง (Declaration of 

the Rights of Man and of the Citizen of 1789) ซึง่ในค�ำประกาศฯ น้ี 	

มีข้อความท่ีรับรองถึงสิทธิที่น�ำมาเป็นพื้นฐานต่อสิทธิและเสรีภาพ

ของประชาชน ซึ่งรวมถึงสิทธิในการชุมนุมด้วย221 ในมาตรา 4 

“เสรภีาพ ได้แก่ ความสามารถ (ของบุคคล) ทีจ่ะกระท�ำการใดๆ 	

ได้โดยไม่ก่ออันตรายเสียหายแก่ผู้อ่ืน ด้วยเหตุนี้การใช้สิทธิตาม

ธรรมชาติของมนุษย์แต่ละคนนั้นย่อมถูกจ�ำกัดลงได้แต่เฉพาะท่ีจะ

ให้การประกันแก่ผู้เป็นสมาชิกคนอ่ืนๆ ในสังคมเพื่อท่ีจะสามารถ

ใช้สิทธิอย่างเดียวกันนั้นได้ด้วยข้อจ�ำกัดทั้งหลายในการใช้สิทธิ	

เหล่านี้จะกระท�ำได้ก็แต่โดยอาศัยบทกฎหมายเท่านั้น”222

สถานะทางกฎหมายของค�ำประกาศสิทธิมนุษยชนและ

พลเมืองเทียบเท่ากับรัฐธรรมนูญของประเทศ ในการรับรองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชน และผูกพันทุกสถาบันของรัฐไม่ว่าจะ

เป็นนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ เพื่อให้เคารพสิทธิและหน้าที่

ของพลเมือง อย่างไรก็ตาม รัฐอาจออกกฎหมายท่ีจ�ำกัดสิทธิของ

ประชาชนได้ เท่าที่การใช้สิทธินั้นจะก่อให้เกิดอันตรายแก่สังคม223 

221	 Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE), 	
LegislationOnLine “Freedom of Peaceful Assembly” https://www.legislationline.
org/documents/id/5628 
222	 ค�ำประกาศว่าด ้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง ค.ศ. 1789 แปลโดย 	
ฐาปนนัท์ นพิฏิฐกุล ใน มลูนธิอิาสาสมัครเพือ่สังคม http://www.thaivolunteer.org/
ค�ำประกาศว่าด้วยสิทธิ/  (สืบค้นเมื่อ 6 มิถุนายน 2562)
223	 เรื่องเดียวกัน, ข้อ 5 .
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บทบัญญัติทางกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ที่วาง	

รากฐานเกีย่วกบัสิทธแิละเสรภีาพของฝรัง่เศสในปัจจบัุน คือรัฐธรรมนญู	

ในยคุสาธารณรัฐที ่5 (ค.ศ. 1958 จนถงึปัจจบัุน) ซึง่เกดิขึน้ในภาวะ

ที่ต้องการรัฐที่มีเสถียรภาพและความมั่นคง224

ภายใต้หลักการควบคุมมิให้กฎหมายขัดรัฐธรรมนูญ 	

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่รัฐธรรมนูญเป็นหลักประกันสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชน รัฐธรรมนูญฝรั่งเศส มาตรา 62 ก�ำหนดว่า 

“บทบัญญตัใิดทีค่ณะตลุาการรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่าขัดต่อรฐัธรรมนูญ

ย่อมไม่สามารถประกาศใช้เป็นกฎหมายและไม่อาจมผีลบงัคับได้”225 

รวมถงึในวรรค 2 ก�ำหนดว่าค�ำวนิจิฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนญู

เป็นทีสุ่ดและมผีลผกูพนัสถาบนัทางการเมอืง เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง

และศาลด้วย226

224	 อษุณย์ี เอมศริานนท์, “เสรภีาพในการชมุนมุของประเทศฝรัง่เศส,” 52-149, ใน 
สมชาย ปรชีาศลิปกลุและคณะ, โครงการศกึษาวจิยัเรือ่ง เสรภีาพในการชมุนุมโดย
สงบและปราศจากอาวุธตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย (กรุงเทพฯ: ส�ำนักงานศาล
รัฐธรรมนูญ, 2558), 64.
225	 The French Constitution, adopted by the Referendum of 28 September 
1958 and Promulgated on 4 October 1958.
226	 ในการใช้รฐัธรรมนญู ผูเ้ขยีนมข้ีอสงัเกตว่าการรับรองสทิธเิสรภีาพของประชาชน
จะมีหลักการพ้ืนฐานอยู่ในค�ำประกาศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและพลเมือง 1789 	
ถือเป็นหลักการส�ำคัญที่รับรองสิทธิและเสรีภาพเสมือนเป็นหลักการพื้นฐานของ
ฝรั่งเศสเทียบเท่ารัฐธรรมนูญ    
	 อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตเกี่ยวกับการรับรองสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุม 	
ไว้โดยเจาะจงในรัฐธรรมนูญ เคยมีการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญในสมัยสาธารณรัฐ
ที่ 3, ดู อุษณีย ์เอมศิรานนท์, “เสรีภาพในการชุมนุมของประเทศฝรั่งเศส,” 55.
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การรับรองสทิธแิละเสรีภาพในการชมุนมุและประท้วงของ

ฝรัง่เศส จากการวางหลักเกณฑ์ในรฐับญัญัติฉบบัวนัที ่30 มิถนุายน 

ค.ศ.1881 และต่อมามีการแก้ไขเพิ่มเติมในวันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ. 

1907 ในขณะทีห่ลกัเกณฑ์ส�ำหรบัการประท้วง มีการบญัญตัคิร้ังแรก	

เมื่อวันที่ 30 ตุลาคม ค.ศ. 1935 โดยภายหลังมีการรับรองภายใต ้

มาตรา L431-1 แห่งประมวลกฎหมายอาญาฉบับใหม่ ที่มีผลใช้

บังคับเมื่อวันที่ 1 มีนาคม ค.ศ. 1994227

5.1.1 ความหมายและขอบเขตของการชุมนุม 

จากการทีร่ฐัธรรมนญูทีคุ่ม้ครองสทิธแิละเสรภีาพเป็นการ

ทัว่ไป รัฐย่อมจะไม่สามารถจ�ำกดัเสรภีาพของประชาชนดงัเช่นเสรีภาพ

ในการชุมนุมเป็นการทั่วไปได้ ประเทศฝรั่งเศสยังมีกฎหมายเฉพาะ	

ในการก�ำหนดเงือ่นไขเกีย่วกบัการชมุนมุสาธารณะ ในประมวลกฎหมาย	

ว่าด้วยความมัน่คงภายใน228 ก�ำหนดให้การชมุนมุ (réunion) หมายถงึ 	

การรวมตัวของบุคคลในช่วงระยะเวลาหน่ึง เพื่อรับฟังแลกเปลี่ยน

ความคดิเหน็หรอืเพือ่ปกป้องประโยชน์ร่วมกนั ในขณะเดียวกนั มีการ

บญัญตัถิงึการประท้วงด้วยว่า การประท้วง (manifestation) หมายถงึ 	

การรวมตวัของบคุคลในช่วงระยะเวลาหนึง่บนทางสาธารณะ ทัง้แบบ	

เคล่ือนท่ีหรืออยูก่บัที ่เพือ่แสดงออกซึง่ความคดิเหน็หรอืข้อเรยีกร้อง	

โดยสงบ

227	 อุษณีย ์เอมศิรานนท์, “เสรีภาพในการชุมนุมของประเทศฝรั่งเศส,” 96.
228	 Internal Security Code, French Republic (last amended 2016).
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การชมุนมุและประท้วงภายใต้กฎหมายของฝรัง่เศส มีการ

ก�ำหนดเงือ่นไขของการชมุนมุ อยูภ่ายใต้สถานการณ์ 2 ลกัษณะ คอื 

ในภาวะปกติ และในสถานการณ์พิเศษ

การชุมนุมภายใต้ภาวะปกติ  การชุมนุมจะอยู่ภายใต้

การดแูลของเจ้าหน้าทีร่ฐั ในด้านการรักษาความเรียบร้อยและความ

ปลอดภยัสาธารณะ ได้แก่ ผูบ้ญัชาการต�ำรวจกรงุปารีส ในกรณกีาร

ชุมนุมในเขตกรุงปารีส และ ผู้ว่าราชการจังหวัด ในกรณีการชุมนุม

ในบรเิวณรอบนอกรงุปารสี และหากเป็นการชมุนมุในระดบัท้องถิน่

ที่จัดขึ้นภายในเทศบาล ให้เป็นอ�ำนาจหน้าที่ของนายกเทศมนตรี

หลักการส�ำคัญส�ำหรับการคุ้มครองเสรีภาพในการชุมนุม

และประท้วงภาวะปกติ คือประชาชนสามารถกระท�ำการใดๆ ที่ไม่

เป็นการรบกวนผู้อื่น โดยก�ำหนดให้มีฝ่ายที่ต้องดูแลอยู ่3 ฝ่าย คือ 

ผู้รับผิดชอบในการชุมนุมและเดินขบวน อันประกอบด้วยตัวแทน

จากผู้ชุมนุมอย่างน้อย 3 คน ที่จะคอยดูแลการชุมนุมนั้นให้เป็นไป

โดยเรียบร้อย ฝ่ายที่สองคือ ผู้ชุมนุมหรือผู้เดินขบวน โดยมากเป็น	

ผู้ที่เข้าร่วม ไม่มีการก�ำหนดขอบเขตหรือข้อจ�ำกัดใด ฝ่ายที่ 3 คือ	

เจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีรับผิดชอบในการชุมนุมหรือเดินขบวน ได้แก่ 	

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ และเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง229

229	 วารุณี วัฒนประดิษฐ์, เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ, 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551, 36-38.
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

การชุมนุมในสภาวการณ์ไม่ปกติ ซ่ึงในบทบัญญัติของ

กฎหมายฝรั่งเศส มีการก�ำหนดสถานการณ์ไม่ปกติใน 2 กรณีคือ 	

การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน และการประกาศกฎอัยการศึก

ในกรณีมกีารประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน230 กฎหมายบญัญตัิ

ว่าการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินจะกระท�ำได้ เม่ือมีเหตุการณ์

กระทบต่อความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง หรือเป็นภัยพิบัติต่อ

สาธารณะ เม่ือมกีารประกาศสถานการณ์ฉกุเฉนิแล้ว จะมกีารสัง่ปิด

สถานท่ีชมุนมุ รวมถงึห้ามเป็นการท่ัวไป ไม่ให้มกีารชมุนมุสาธารณะ

ทีอ่าจก่อให้เกดิความวุน่วาย โดยมบีทลงโทษผู้ท่ีฝ่าฝืน เป็นโทษปรบั

ไม่เกิน 3,750 ยูโรหรือจ�ำคุกไม่เกิน 2 เดือน

ในกรณีการประกาศใช้กฎอัยการศึก231 การก่อจลาจล 	

ในบทบญัญตัใินรฐัธรรมนูญให้อ�ำนาจแก่ประธานาธบิดใีนการสัง่การ

หรอืกระท�ำการอนัจ�ำเป็นต่อสถานการณ์ ซ่ึงต้องได้รบัความเห็นชอบ

จากคณะรฐัมนตร ีโดยให้ประกาศเป็นรฐักฤษฎกีา และการขยายเวลา

การประกาศใช้กฎอัยการศกึทีเ่กนิกว่า 12 วนั ต้องได้รบัความเหน็ชอบ	

จากรัฐสภาเสียก่อน การจัดชุมนุมสาธารณะภายใต้การประกาศ	

กฎอัยการศึก ต้องอยู่ภายใต้ระบบแจ้งล่วงหน้า โดยต้องแจ้งให้	

เจ้าหน้าทีท่ราบถงึสถานที ่วันและเวลาในการจัดชุมนุมสาธารณะนัน้ 

ยกเว้นการชมุนมุทีเ่กีย่วกบัพธิกีรรมทางศาสนา การหาเสยีงเลอืกตัง้ 

และกีฬา ที่เป็นข้อยกเว้น ไม่อยู่ภายใต้การควบคุมดังกล่าว 

230	 รฐับัญญตัว่ิาด้วยสถานการณ์ฉกุเฉนิ ลงวันที ่3 เมษายน ค.ศ. 1955; ด ูอษุณีย์ 
เอมศิรานนท์, “เสรีภาพในการชุมนุมของประเทศฝรั่งเศส,” 105.
231	 รฐัธรรมนญูฝรัง่เศส ค.ศ. 1958, มาตรา 36; ด ูอุษณย์ี เอมศิรานนท์, “เสรีภาพ
ในการชุมนุมของประเทศฝรั่งเศส,” 106.
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5.1.2 ข้อก�ำหนดเกี่ยวกับสถานที่ในการชุมนุม

การชุมนุมที่อยู่ภายใต้การควบคุมตามกฎหมายข้อบังคับ

ในรัฐบัญญัติวันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ. 1881 มีเพียงการชุมนุมในท่ี

สาธารณะเท่าน้ัน ส่วนการชุมนุมในพ้ืนที่ส่วนบุคคล ตามกฎหมาย

ฝรั่งเศสแล้วถือเป็นเสรีภาพของบุคคล ที่ไม่กระทบต่อความสงบ

เรยีบร้อยสาธารณะ จึงไม่อยูภ่ายใต้ข้อบงัคับในรฐับญัญตั ิค.ศ. 1881 น้ี 	

อย่างไรก็ด ีในการจัดชุมนุมในสถานที่ส่วนบุคคลนั้นมีข้อก�ำหนดว่า 

หากมกีารจดัชมุนมุในสถานทีพ่กัอาศยัส่วนบคุคล ให้ถอืว่าเป็นการ

ชุมนุมส่วนบุคคล แต่การก�ำหนดขอบเขตเช่นนั้นก่อให้เกิดปัญหา	

ในทางปฏบิตั ิจงึมกีารเพิม่เตมิหลกัเกณฑ์ว่า มกีารเจาะจงผูเ้ข้าร่วม	

ชุมนุมด้วย กล่าวคือ ผู้เข้าร่วมต้องได้รับเชิญเป็นการเฉพาะตัว 	

เป็นการเจาะจงตัวได้ และมีการตรวจว่าเป็นบุคคลผู้เข้าร่วมนั้นจริง 	

ณ บริเวณทางเข้า ไม่ใช่เป็นการชมุนมุทีใ่ครกไ็ด้สามารถเข้าร่วม และ	

ผูเ้ข้าร่วมน้ันต้องมคีวามรูจ้กั หรอืสามารถอธบิายได้ว่าเกีย่วข้องสมัพนัธ์

กับผู้จัดการชุมนุมอย่างไร ต่อมามีการขยายเพ่ือหาการจัดชุมนุม	

ส่วนบุคคลนี้ เมื่อมีการเจาะจงตัวบุคคลเข้าร่วมชุมนุมแล้ว สถานท่ี

ในการจดัอาจเป็นทีส่าธารณะหรืออาจเป็นสถานท่ีส่วนบุคคลกไ็ด้232 

อย่างไรก็ดี หากมีการจัดการชุมนุมสาธารณะแบบแอบแฝงหรือ

การชุมนุมที่อาจน�ำไปสู่ความวุ่นวาย การชุมนุมนั้นต้องอยู่ภายใต้	

รัฐบัญญัติฉบับวันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ. 1881 ในอีกชั้นหนึ่ง

232	 วารุณี วัฒนประดิษฐ์, เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ, 37.
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ในข้อก�ำหนดเกี่ยวกับสถานท่ี233 เนื่องจากการแบ่งสิทธ	ิ

ในทีน่ีเ้ป็นเสรภีาพในการชุมนุม (freedom of peaceful assembly) และ

เสรีภาพในการแสดงออก (freedom of manifestation of thoughts) 

ท�ำให้การคุ้มครองเสรีภาพในท้ังสองประการนี้ ออกมาในรูปของ

กจิกรรมรณรงค์ ชมุนมุ เดินขบวนและการประทว้งในรูปแบบต่างๆ

ในส่วนของการชมุนมุ (réunion publique) มีเงือ่นไขส�ำหรบั

สถานทีว่่า การชุมนุมสาธารณะไม่สามารถกระท�ำบนทางสาธารณะ

ที่ใช้ส�ำหรับสัญจรไปมาได้234 

Article L 211-1 

“ในการเดนิขบวน และการชมุนมุของบคุคลทีเ่ป็นเหตกุารณ์

สาธารณะ โดยทั่วไปแล้ว มีหน้าที่ต้องแจ้งการชุมนุมก่อน 

การแจ้งการชมุนมุตามข้างต้น ให้ยกเว้นการแจ้งการชมุนมุ 

ส�ำหรบัการท�ำกิจกรรมบนท้องถนนทีเ่ป็นประเพณปีฏิบัติของท้องถ่ิน 

การชมุนมุสาธารณะ ให้อยูภ่ายใต้ มาตรา 6 แห่งรฐับญัญตัิ 

วันที่ 30 มิถุนายน ค.ศ. 1881”235

233	 Orsolya Salát, The Right to Freedom of Assembly: A Comparative Study 
(Oxford: Hart Publishing, 2015), 18-19.
234	 Article L211-1 du Code de la sécurité intérieure : Sont soumis à 	
l’obligation d’une déclaration préalable tous cortèges, défilés et 	
rassemblements de personnes, et, d’une façon générale, toutes manifestations 
sur la voie publique :
235	 สรุปความโดยผู ้ เขียน,. Internal Security Code, Article L 211-1, 	
Order No. 2012-351 12 March 2012, last access 14 October 2019, https://
www.legifrance.gouv.fr 
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Article 6

“ห้ามมใิห้ชมุนุมบนถนนสาธารณะ และห้ามจดัการชมุนมุ

หลังจากเวลา 23.00 นาฬิกา แต่หากเวลาปิดท�ำการของท้องที่นั้น

เกินกว่าเวลา 23.00 นาฬิกา ก็ให้ขยายเวลาในการชุมนุมไปเท่าที่

เวลาปิดท�ำการของสถานที่นั้น”236

โดยนัยยะของกฎหมาย ประสงค์จะบังคับใช้เกี่ยวกับ	

การชุมนุมที่อยู่กับที่ เมื่อเปรียบเทียบกับบทกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง

กบัการประท้วง (manifestation) โดยนัยยะของกฎหมายประสงค์จะ

บังคับใช้กับการเดินขบวน (march) หรือการชุมนุมที่มีการเคลื่อนที ่	

ซึง่กฎหมายก�ำหนดว่าจะต้องจดักจิกรรมนีบ้นทางสาธารณะ ในขณะที	่

กฎหมายฝร่ังเศสไม่ได้ห้ามจัดการชุมนุมบนทางสาธารณะ237 แต่

ทัง้หมดน้ีต้องเป็นการแสดงออกท่ีสงบและปราศจากความรนุแรง238

5.1.3 การอ�ำนวยการและการจัดการชุมนุม

กฎหมายเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะของฝรั่งเศสใช้วิธี

ของการควบคุมก่อนมีการชุมนุมสาธารณะ คือระบบของการแจ้ง

การชุมนุมเหมือนอย่างในหลายประเทศ โดยก�ำหนดเงื่อนไขของ

236	 สรุปความโดยผู้เขียน,. Law of 30 June 1881 on Freedom of Assembly, 	
Law 1881-06-30 Law Gazette 12th S., B. 644, No. 10927, Article 6, 	
last access 14 October 2019, https://www.legifrance.gouv.fr
237	 Article 6 de la loi du 30 juin 1881 sur la liberté de réunion: Les réunions 
ne peuvent être tenues sur la voie publique ; ดู อษุณย์ี เอมศิรานนท์, “เสรีภาพ
ในการชุมนุมของประเทศฝรั่งเศส,” 104.
238	 อุษณีย์ เอมศิรานนท์, “เสรีภาพในการชุมนุมของประเทศฝรั่งเศส,” 111-112.
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การแจ้งการชมุนุม คือต้องมหีนงัสือแจ้งแก่เจ้าหน้าทีห่รอืหน่วยงาน

ของรัฐท่ีรับผิดชอบ ในแต่ละพื้นที่ดังที่กล่าวไปข้างต้น ในหนังสือ

แจ้งการชุมนุม มีการระบุถึงชื่อและท่ีอยู่ของผู้จัดการชุมนุมหรือ	

เดินขบวน เรื่องท่ีต้องการเรียกร้องและวัตถุประสงค์ของการชุมนุม 

มกีารก�ำหนดวนั เวลา และสถานท่ีในการชมุนมุ รวมถงึในกรณขีอง

การเดินขบวน ต้องบอกถึงเส้นทางที่จะเดินขบวนผ่าน จ�ำนวนของ

ผู้ชุมนุมโดยประมาณ239 

ระยะเวลาส�ำหรบัแจ้งการชมุนุมคอื ไม่น้อยกว่า 3 วนั และ

ไม่เกิน 15 วัน ก่อนที่จะมีการชุมนุมหรือเดินขบวนนั้น

ในมาตรา L211-2 ที่ก�ำหนดว่า การเดินขบวน การชุมนุม

ของบุคคล โดยท่ัวไป อันเป็นการชุมนุมสาธารณะ อยู่ภายใต้	

ข้อบงัคบัว่าต้องมีการแจ้งล่วงหน้า240 กฎหมายดงักล่าว ก�ำหนดเงือ่นไข

ส�ำคัญเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะไว้อย่างน้อย 3 ด้าน กล่าวคือ 

•	 ด้านเวลา โดยการห้ามชมุนมุหลงัจาก 23.00 นาฬิกา 

•	 ด้านสถานที่ ห้ามชุมนุมบนทางสาธารณะ

•	 ด้านกระบวนการ ต้องมีการตัง้บคุคล อย่างน้อย 3 คน 

เพือ่ท�ำหน้าทีป่ระสานงานและควบคุมการชุมนุม เพือ่

ให้การชมุนมุเป็นไปโดยเรยีบร้อย และเป็นผูร้บัผดิชอบ

หากมีความเสียหายเกิดขึ้น 

239	 วารุณี วัฒนประดิษฐ์, เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ, 39.
240	 ข้อบังคับ ที่ออกภายใต้อ�ำนาจของมาตรา 6 ของประมวลกฎหมายว่าด้วย
กฎหมายความมั่นคงภายใน (30 มิถุนายน 1881)
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ในประมวลกฎหมายว่าด้วยความมั่นคงภายใน มาตรา 

L211-2 ก�ำหนดวธิกีารแจ้งการชมุนมุล่วงหน้าว่า ต้องระบรุายละเอยีด

เกีย่วกบั ช่ือ ทีอ่ยู ่อาชพีของผูจ้ดัการชมุนมุ ต้องมกีารลงลายมือช่ือ	

ของผู้จัดการอย่างน้อย 3 คน ที่ต้องมีภูมิล�ำเนาอยู่ในท้องที่ที่จะมี

การจัดการการชุมนุม หนังสือต้องระบุวัตถุประสงค ์เรื่องที่จะแสดง	

ความคิดเห็นหรือเรียกร้องต่อรัฐบาล โดยต้องก�ำหนดวัน เวลา 

สถานที่ที่จะจัดการชุมนุม หากเป็นในกรณีการเดินขบวน ต้องระบุ

เส้นทางการเดินขบวน รวมถึงลักษณะและวิธีการในการเดินขบวน 

จ�ำนวนของผู้เดินขบวนโดยประมาณ

5.1.4 สภาพบังคบัของการละเมดิกฎหมายการจดัการ

ชุมนุมสาธารณะ

ส�ำหรบับทบญัญตัท่ีิก�ำหนดสภาพบงัคบั เป็นโทษทางอาญา

ในความผิดท่ีเกี่ยวข้องกับการชุมนุมนั้น ได้แก่ ประมวลกฎหมาย

อาญา241 ในบรรพ 4 อาชญากรรมและการกระท�ำผดิต่อชาต ิรฐั และ

ความสงบสาธารณะ ในมาตรา 431-1 ที่กฎหมายจ�ำกัด ปฏิบัติการ	

เกีย่วกบัเสรภีาพในการแสดงออก การท�ำงาน การสมาคม การประชมุ	

และประท้วง หรอืการขดัขวางโดยการโต้เถยีง หรอืพฤตกิรรมท่ีเป็นการ

ข่มขู่ในสถานที่แสดงดนตรี ในที่ประชุมของรัฐสภาหรือในที่ประชุม

อภปิรายขององค์กรปกครองท้องถิน่ รวมถงึในมาตรา 431-3 ทีก่�ำหนด

ว่าการชมุนุมบนถนนหลวง หรือพ้ืนทีส่าธารณะ ท่ีจะเป็นการรบกวน

ความเรยีบร้อย อาจถูกสลายการชมุนุมได้ และภายใต้ภายใต้ประมวล

241	Criminal Code, French Republic (last amended 2016).
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กฎหมายอาญานี้ก�ำหนดโทษทางอาญาไว้เกี่ยวกับการชุมนุมว่า 	

หากมผู้ีฝ่าฝืนค�ำส่ังห้ามการชุมนมุของเจ้าหน้าท่ีรฐั โดยการเข้าร่วม

การชมุนมุทีถ่กูสัง่ห้ามนัน้ อาจมคีวามผดิลหโุทษ เป็นโทษปรบัไม่เกนิ 

38 ยูโร242 และหากผู้เข้าร่วมชุมนุมมกีารพกพาอาวธุด้วย มโีทษจ�ำคกุ 

3 ปี และโทษปรบั 45,000 ยูโร243 หากเป็นคนต่างด้าว หากกระท�ำผดิ	

ดังกล่าว อาจถูกเนรเทศจากประเทศฝรั่งเศสเป็นการถาวรหรือเป็น

เวลาอย่างน้อย 10 ปี244

การบงัคบัใช้กฎหมายเก่ียวกับการชุมนมุของประเทศฝรัง่เศส

ในปัจจบัุน มกีารใช้กฎหมายในสองระดบั คือในระดบัภายในประเทศ 

และในระดับสหภาพยุโรป

เมื่อพิจารณาจากระดับสหภาพยุโรป ที่มีอนุสัญญายุโรป

ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน245 ให้การรับรองสิทธิในการชุมนุมโดยสงบ

และสทิธใินการรวมกลุม่เป็นสมาคม ในมาตรา 11 บญัญตัว่ิา ทกุคน	

มเีสรภีาพในการชมุนมุโดยสงบ และมเีสรีภาพในการรวมตวักนัเป็น

สมาคม และในวรรค 2 บัญญัติว่า รัฐไม่สามารถจ�ำกัดการใช้สิทธ	ิ

ดงักล่าว เว้นแต่โดยอาศยัอ�ำนาจตามบทบัญญตัแิห่งกฎหมาย ในกรณ	ี

ท่ีจ�ำเป็นต่อสงัคมประชาธปิไตย เฉพาะเพ่ือรกัษาความมัน่คงของรฐั 	

242	 เรื่องเดียวกัน, มาตรา R 610-5.
243	 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 431-10.
244	 เรื่องเดียวกัน, มาตรา 431-12.
245	 European Convention on Human Rights (4 April 1950) entered into force 
3 September 1953 [EUCHR].
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เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เพื่อ

ป้องกันการก่ออาชญากรรม เพ่ือรักษาสวัสดิภาพของประชาชน 

หรอืเพือ่คุม้ครองการใช้สทิธแิละเสรภีาพของบคุคลอืน่ บทบญัญตัน้ีิ	

ไม่ห้ามการจ�ำกดัสทิธแิละเสรภีาพโดยชอบธรรมโดยเจ้าหน้าทีท่หาร 

ต�ำรวจหรือเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง

จากบทบัญญัติดังกล่าว กฎหมายที่จะสามารถก�ำหนด

เงื่อนไขในการชุมนุมได้ จะต้องเป็นกฎหมายระดับของรัฐบัญญัต ิ

และต้องมีเป้าหมายเพือ่ความม่ันคงของรฐั ความสงบเรยีบร้อย และ

ศีลธรรมอันดีเพื่อป้องกันการก่ออาชญากรรม เพื่อรักษาสวัสดิภาพ

ของประชาชน หรอืเพือ่คุ้มครองการใช้สทิธแิละเสรภีาพของบคุคลอืน่ 

และต้องเป็นมาตรการที่จ�ำเป็นส�ำหรับสังคมประชาธิปไตย

ในการบังคับใช้อนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนั้น 

คดีจะมีการพิจารณาโดยศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป ภายใต้มาตรา 11 

เสรีภาพในการชุมนุมและสมาคม ที่ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปมีการ

ตดัสนิและวางบรรทดัฐานไว้ แม้ว่าจะเป็นคดทีีอ่ยูน่อกประเทศฝรัง่เศส 	

แต่ผลของการตดัสิน กส็ามารถน�ำมาเป็นกรณศีกึษา เพือ่อธบิายถงึ

การใช้บงัคบักฎหมายเกีย่วกบัการชุมนมุได้ ดงักรณตีวัอย่างดงัต่อไปนี้ 

กรณ ีBaczkowski v. Poland246 การท่ีนายกเทศมนตรสีัง่ห้าม	

การเดนิขบวน เพ่ือต่อต้านการเลอืกปฏบิตัต่ิอคนบางกลุม่ จากเหตทุาง	

	
246	 ECHR, Baczkowski v. Poland, no. 35127/08, (3 May 2007).
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เพศ สญัชาต ิเช้ือชาต ิและศาสนา โดยในกรณนีีท้างการ อ้างเหตทุี	่

ผู้จัดการชุมนุมไม่ได้ยื่นเส้นทางของการเดินขบวน ซึ่งอาจท�ำให้เกิด

การปะทะกันกับผู้ทีไ่ม่เหน็ด้วยกบัการเดนิขบวนนี ้ศาลสิทธมินษุยชน	

ยุโรป ได้ตัดสินคดนีีว่้า การแจ้งแผนทีเ่ส้นทางเดนิขบวนนี ้ไม่จ�ำเป็น 

และเป็นหน้าที่ของต�ำรวจที่จะรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่าง

การเดินขบวน นอกจากน้ียังช้ีว่า ลักษณะของการเดินขบวนน้ี 

มิได้มีลักษณะอันจะท�ำให้เกิดความวุ่นวายแต่อย่างใด นอกจากนี้ 	

ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปยังเห็นว่ารัฐควรมีบทบาทเพื่ออ�ำนวยการ

ให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ภายใต้อนุสัญญาของประชาชน

เป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพ มาตรการทีร่ฐัใช้ ต้องมคีวามเหมาะสม 

และมีเหตุผล เพื่อให้การชุมนุมด�ำเนินไปอย่างราบรื่น 

นอกจากกรณ ีBaczkowski v. Poland แล้ว ยงัมกีรณีศกึษา	

ที่เกี่ยวข้องกับประเทศฝรั่งเศส ท่ีขึ้นศาลสิทธิมนุษยชนยุโรป ได้แก ่

Cisse v. France247 ซึ่งเป็นกรณีเกี่ยวกับกลุ่มของคนต่างด้าวที่ไม่มี

ใบอนุญาตให้พ�ำนัก รวมตัวกันเพื่อแสดงถึงสภาพปัญหาที่กลุ่ม

คนต่างด้าวได้เผชิญอยู่ในฝร่ังเศส ซ่ึงการชุมนุมของคนต่างด้าว 

ประมาณ 200 คน ณ โบสถ์ Saint Bernard ในช่วงเดือนมิถุนายน 

ถึงสิงหาคม ค.ศ. 1996 เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจได้มีค�ำสั่งให้ย้ายผู้ชุมนุม

ออกจากโบสถ์แห่งน้ัน ด้วยเหตุผลว่าการชุมนุมไม่ได้เกี่ยวข้องกับ

กจิกรรมของโบสถ์แต่อย่างใด ประกอบกับการชมุนมุนีก่้อให้เกดิสภาพ	

	

247	 ECHR, Cisse v. France, no. 51346/99 (9 August 2002).
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อนัไม่ถกูสขุลกัษณะ กระทบต่อปัญหาด้านสาธารณสุขและความสงบ

เรียบร้อย ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปตัดสินว่าค�ำสั่งย้ายผู้ชุมนุมออก

จากโบสถ์ดงักล่าวไม่ถอืเป็นการละเมดิต่อมาตรา 11 ของอนสุญัญา

ยุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน

กรณศีกึษาอีกตวัอย่างหนึง่จากการชมุนมุล่าสดุทีเ่กดิขึน้ใน

ฝรั่งเศส ที่เรียกว่าขบวนการเสื้อกั๊กเหลือง (Mouvement des Gilets 

jaunes) นับเป็นเหตกุารณ์เดนิขบวนครัง้ใหญ่และรุนแรงในทศวรรษน้ี	

ของฝรั่งเศส เหตุการณ์เริ่มขึ้นเมื่อวันที่ 17 – 20 พฤศจิกายน ค.ศ. 

2018 เป็นการชุมนุมเพื่อต่อต้านนโยบายขึ้นภาษีน�้ำมันของรัฐบาล 	

ที่พยายามจะเปลี่ยนระบบการผลิตมาเป็นพลังงานสะอาด 	

มีผู้ร่วมชุมนุมเกือบ 300,000 คน จากการประท้วงมีผู้เสียชีวิต 	

10 คน248 จากการประท้วงและความรุนแรงท่ีเกิดขึ้น ส่งผลกระทบ

ทั้งทางเศรษฐกิจและความเสียหายทางกายภาพอย่างมาก สถานที	่

ส�ำคัญถูกปิดเป็นการชั่วคราว สถานประกอบการได้รับผลกระทบ 	

มกีารจบักุมผูป้ระท้วงพนักว่าคน มกีารปลดผูบ้ญัชาการต�ำรวจปารสี249

248	 BBC News, “’Yellow vest’ protests: Scattered demonstrations seen 	
in France,” published 22 December 2018, last access 14 October 2019, 
https://www.bbc.com/news/world-europe-46660194.
249	 มติชนออนไลน์, “ฝรั่งเศสปลดผบ.ตร.ปารีส เซ่นประท้วงเสื้อกั๊กเหลือลาม,” 	
เผยแพร่วันที่ 19 มีนาคม 2562, สืบค้นวันที่ 14 ตุลาคม 2562, https://www.
matichon.co.th/foreign/news_1413149.
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สถานการณ์ความรนุแรงทีเ่กดิจากการเดินขบวนและประท้วง

ในฝรั่งเศสหลายครั้ง อาจส่งผลให้มีการออกกฎหมายป้องกันผู้ก่อ

ความวุน่วาย250 (Anti-Rioter Law หรือ Loi anti-casseurs) เมือ่วนัที่ 	

12 มีนาคม ค.ศ. 2019 สภาสูง (Senate) ของฝรั่งเศสได้ผ่านร่าง

กฎหมาย โดยมีเจตนารมณ์เพือ่คุม้ครองผูช้มุนุมจากผู้ก่อความวุ่นวาย 

โดยจะมกีารก�ำหนดกฎเกณฑ์ทีเ่ข้มงวดข้ึน ซึง่ความจรงิแล้วเป็นการ

ตอบโต้ต่อการประท้วงที่น�ำมาสู่เหตุจลาจล251

จากการศึกษาถงึกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการชุมนุมสาธารณะ

ของประเทศฝร่ังเศส เป็นการก�ำหนดเงื่อนไขว่าผู้จัดการชุมนุมต้อง

แจ้งถึงการชุมนุม และรายละเอียดต่างๆ ให้ทราบล่วงหน้า ก่อนท่ี	

จะมกีารชมุนมุ ในขณะทีร่ฐั ผู้มหีน้าทีด่แูลความเรยีบร้อย ไม่ว่าจะเป็น	

นายกเทศมนตร ีหรอืผูว่้าการรฐั รวมถงึต�ำรวจในท้องทีน่ัน้ มีดลุพนิจิ

ในการพจิารณาว่าการชมุนมุน้ันก่อให้เกดิปัญหาเช่น มผีูเ้ห็นต่างกบั	

ผูช้มุนมุ อันอาจน�ำไปสูค่วามรนุแรง หรือการชมุนมุทีย่ดืเยือ้ มกีารยดึ	

สถานที่ เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบอาจมีค�ำสั่งให้ยกเลิกการชุมนุมได้ 	

ในขณะที่กฎหมายในฝร่ังเศสมีท้ังสองระดับ คือในระดับชาติ ท่ีมี

กฎหมายว่าด้วยความสงบเรยีบร้อยภายใน และกฎหมายอาญา ในระดบั	

250	 Politico, “French parliament approves controversial protest law,” updated 
19 April 2019, last access 14 October 2019, https://www.politico.eu/article/
gilets-jaunes-yellow-jackets-macron-french-parliament-approves-controver-
sial-protest-law/
251	 Civic Space Watch, “FRANCE: New anti-rioters law approved, updated 
13 March 2019, last access 14 October 2019, https://civicspacewatch.eu/
france-new-anti-rioters-law-under-discussion/
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สหภาพยุโรป ซ่ึงกฎหมายและค�ำพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชน	

ยุโรป ก็มีผลผูกพันให้ต้องปฏิบัติตามเช่นกัน ซ่ึงอาจกล่าวได้ว่า	

ฝรัง่เศส มีกลไกในการคุม้ครองหรอืจดัการการชมุนมุสาธารณะทัง้สอง

ระดับ ซ่ึงนับว่าเป็นการคุ้มครองเสรีภาพในการชุมนุมได้ถึงสองช้ัน 	

อย่างไรก็ดี การมีแนวโน้มของเหตุการณ์รุนแรงท่ีมาจากการชุมนุม

สาธารณะกลายเป็นข้ออ้างที่รัฐบาลน�ำมาใช้เพ่ือออกกฎหมาย	

ในการจัดการชุมนุมสาธารณะที่มีเนื้อหาว่าเป็นไปเพื่อคุ้มครอง	

ผู้ชุมนุม แต่กระบวนการท่ีกฎหมายใช้อาจท�ำให้สร้างผลกระทบต่อ

การชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธโดยทั่วไปได้ การออกแบบ

กฎหมายจงึจ�ำเป็นต้องค�ำนงึถงึภาระทีจ่ะเกดิขึน้แก่สิทธิของประชาชน

ในภาพรวมเป็นส�ำคัญ

5.2 กฎหมายการชุมนมุของสหพันธ์สาธารณรฐัเยอรมนี

ประเทศเยอรมน ีหรอื สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมน ีนบัเป็น	

ประเทศทีม่รีากฐานทางทฤษฎกีฎหมายทีส่�ำคญัประเทศหนึง่ซึง่วาง

มาตรฐานทางกฎหมายในเรื่องสิทธิและเสรีภาพมายาวนานเป็น

ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลกัษณอกัษรท่ีส�ำคญัอีกหนึง่ กฎหมาย

เกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะมีการรับรองถึงการชุมนุมสาธารณะไว้

ในกฎหมายพื้นฐาน (Grundgesetz: GG)252 

252	 นรินทร์ อิธิสาร, “เสรีภาพในการชุมนุม (Versammlungsfreiheit),” เครือข่าย
กฎหมายมหาชนไทย, เผยแพร่วันที่ 1 กุมภาพันธ์ 2552, สืบค้นวันท่ี 14 ตุลาคม 
2562, www.public-law.net/publaw/printPublaw.aspx?ID=1326 
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5.2.1 ความหมายและขอบเขตของการชุมนุม

กฎหมายพื้นฐาน หรือ GG กล่าวได้ว่าเป็นรัฐธรรมนูญ

ของประเทศเยอรมนี (ซึ่งต่อไปจะกล่าวว่า รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์

สาธารณรฐัเยอรมน)ี ในมาตรา 8 รฐัธรรมนญูแห่งสหพนัธ์สาธารณรฐั

เยอรมนี ก�ำหนดไว้ว่า

“พลเมืองชาวเยอรมันมีสิทธิในการชุมนุม โดยไม่ต้องแจ้ง

หรือได้รับอนุญาต โดยสงบและปราศจากอาวุธ

สิทธิการชุมนุมในสถานที่โล่งแจ้ง อาจถูกจ�ำกัดโดย

บทบัญญตัขิองกฎหมายหรอืโดยเหตุจากบทบญัญัตขิองกฎหมาย”253

กล่าวคือ หากไม่ใช่การชุมนุมในที่โล่งแจ้งแล้ว พลเมือง

เยอรมันมีสทิธใินการชุมนมุโดยสงบและปราศจากอาวธุ โดยไม่ต้อง

แจ้งหรอืได้รบัอนญุาตการชุมนมุ ซึง่นอกจากการรบัรองดงักล่าวแล้ว 

ยังรวมไปถงึการรบัรองการตดัสนิใจเกีย่วกบั สถานท่ี เวลา เนือ้หาของ

การชุมนุม ทั้งขั้นของการตระเตรียมการชุมนุม การประชาสัมพันธ์

การชุมนุม ไปจนถึงมีการชุมนุม

“การชมุนมุ” ในความหมายของ มาตรา 8 รัฐธรรมนญูแห่ง

สหพันธ์สาธารณรฐัเยอรมน ีประกอบด้วยองค์ประกอบสองประการ 	

กล่าวคือ

253	 มาตรา 8 ของกฎหมายพืน้ฐานแห่งสหพันธสาธารณรฐัเยอรมนี (Grundgesetz) 
แปลโดย วรนารี สงิโต ใน วรนารี สงิโต, “กฎหมายเกีย่วกบัการชุมนมุและการเดนิขบวน	
และการบังคับทางปกครองตามค�ำสั่งสลายการชุมนุมและการเดินขบวนในระบบ
กฎหมายเยอรมัน” วารสารกฎหมายปกครอง 27 ฉ.1 (2553), 106-129.
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1.	 องค์ประกอบภายนอก: เป็นการรวมตัวของบุคคล

มากกว่า 1 คน

2.	 องค์ประกอบภายใน: การรวมตัวของบุคคลเหล่านั้น 

ต้องมีวัตถุประสงค์ร่วมกัน

ทัง้น้ี แม้ผู้ท่ีมารวมตวักันมากกว่าหน่ึงคน และบคุคลเหล่าน้ัน	

จะมีวัตถุประสงค์ในการชุมนุมเหมือนกัน แต่หากไม่มีวัตถุประสงค ์

“ร่วมกัน” ในการชุมนุม ก็ไม่นับว่าเป็นการชุมนุมท่ีถูกรับรองตาม

รฐัธรรมนญูแห่งสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมน ีเช่น การมงุดเูหตกุารณ์ 

นอกจากนี ้การชมุนมุตามรฐัธรรมนญูแห่งสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนี  

ยงัไม่จ�ำกดัเฉพาะการชมุนมุทีม่วีตัถปุระสงค์เกีย่วกบัเรือ่งสาธารณะ

เท่านั้น แม้จะเป็นการชุมนุมเพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืนเร่ืองสาธารณะ 

เป็นต้นว่า การชุมนุมเพื่อความบันเทิงในงานคอนเสิร์ต หรือ 	

love-parade ก็เป็นการชุมนุมที่รัฐธรรมนูญรับรองสิทธิ

การรับรองสิทธิการชุมนุมสาธารณะตาม รัฐบัญญัติว่า

ด้วยการชุมนุมและการเดินขบวนแห่งสหพันธรัฐ (Gesetz über  

Versammlungen und Aufzüge-Versammlungsgesetz: VersG)

นอกจากรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 	

มีกฎหมายล�ำดับรองที่รับรองสิทธิ “การชุมนุมสาธารณะและ	

การเดินขบวน”เป็นการเฉพาะ ในรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและ

การเดินขบวนแห่งสหพันธรัฐ (Gesetz über Versammlungen und 

Aufzüge-Versammlungsgesetz: VersG)
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กฎหมาย VersG น�ำมาบงัคบัใช้กบั “การชมุนมุสาธารณะ” 

การชมุนมุทีบุ่คคลทัว่ไปสามารถเข้าร่วมการชุมนมุนัน้ได้ ไม่จ�ำกดัว่า	

สถานท่ีจัดจะมีลักษณะเป็นท่ีโล่งหรือมิดชิด โดยสังเขป กฎหมาย 

VersG กล่าวถึงบทบญัญตัทิัว่ไปการชุมนมุสาธารณะและการเดนิขบวน 	

การชุมนุมสาธารณะในสถานที่มิดชิด การชุมนุมสาธารณะในที่โล่ง

และการเดินขบวน และบทก�ำหนดโทษ

ตามกฎหมาย VersG การชุมนุมในสถานที่มิดชิด 	

หมายความว่า การชุมนุมที่จัดขึ้นในสถานที่มิดชิด ผู้ร่วมการชุมนุม	

สารถเข้าออกจากสถานท่ีนัน้ตามจดุท่ีผูจ้ดัการชมุนมุก�ำหนดไว้เท่านัน้ 

ส่วนการชุมนุมในที่โล่ง เป็นชุมนุมในสถานที่ไม่ปิดมิด ไม่มีการกัน

หรอืปิดกรอบสถานท่ีชุมนมุ ซึง่ความแตกต่างของประเภทการชมุนุม

ท่ีใช้สถานท่ีจัดเป็นตวัแบ่งน้ี จะก่อให้เกดิผลใน “การจ�ำกดัสทิธใินการ

ชุมนุมสาธารณะ” ซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไป

การชุมนุมโดยสงบ และ ปราศจากอาวุธ

ทั้งการชุมนุมอันเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมน ีและ การชมุนมุสาธารณะตาม กฎหมาย VersG 

จะได้รับรองสิทธิตามกฎหมาย ทั้งจากรัฐธรรมนูญหรือรัฐบัญญัติ 

ต่างก็ต้องเป็นการชุมนุมที่ สงบและปราศจากอาวุธ ซึ่ง การชุมนุม

โดยสงบ หมายถึง การชุมนุมที่ปราศจากการต่อต้านอ�ำนาจรัฐตาม

กฎหมาย หรือการใช้ก�ำลัง ซ่ึงการใช้ก�ำลังใช้ก�ำลัง พิจารณาตาม

มาตรา 5 แห่ง VersG หมายถึงกระท�ำต่อต่อบุคคลหรือทรัพย์สิน 

ทั้งนี้ หากพิจารณาในทางตรงกันข้าม การชุมนุมที่ไม่สงบสงบจึงมี
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ความหมายว่า การชุมนมุต่อต้านอ�ำนาจรฐัตามกฎหมาย หรอืมกีาร	

กระท�ำทีก้่าวร้าวรนุแรง อย่างไรกต็าม ศาลรฐัธรรมนญูแห่งสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีได้วินิจฉัยว่า การชุมนุมที่มีผู้ชุมนุมโดยไม่สงบ	

บางส่วน ท�ำให้สทิธใินการชมุนมุเฉพาะของผู้ชมุนมุบางส่วนนัน้หมดไป 

แต่ไม่กระทบกระเทือนการใช้สทิธชิมุนมุโดยสงบของผูชุ้มนมุทีเ่หลือ

ในขณะท่ีการชุมนมุท่ีไม่สงบ หมายความรวมไปถงึการชมุนมุ

ที่มีความเป็นไปได้ว่าเกิดการใช้ก�ำลังและหรือมีการต่อต้านเกิดขึ้น 

ทัง้นี ้ต้องมีหลกัฐานยนืยนัประกอบโดยจะใช้เพยีงข้อสนันิษฐานไม่ได้ 

ส่วนการชุมนุมโดยปราศจากอาวุธ หมายอาวุธโดยสภาพ 

และรวมถงึสิง่ทีก่่อให้เกดิอนัตรายได้ หากสิง่เหล่าน้ันถกูใช้อย่างอาวุธ

การจ�ำกัดสิทธิในการชุมนุม

แม้ว่าตาม มาตรา 8 รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ

เยอรมนี จะบัญญัติไว้ว่า “...สิทธิการชุมนุมในสถานที่โล่งแจ้ง อาจ

ถูกจ�ำกัด...” ทั้งน้ีไม่ได้หมายความว่าการชุมนุมในที่มิดชิดจะไม่มี	

ข ้อจ�ำกัดสิทธิใดๆ ภายใต ้หลักการการขัดกันของสิทธิตาม

รฐัธรรมนญู(kollidierendes verfassungsrecht) กล่าวคอื การขดักนัของ

สทิธขิองบุคคลทีส่ามและผูใ้ช้สทิธติามรฐัธรรมนญู ผู้ทรงสิทธิต้องไม่ใช้

สทิธขิองตนเกนิส่วน จนไปละเมิดสทิธพิืน้ฐานของบคุคลอ่ืน ในกรณนีี	้

จึงหมายความว่า การชุมนุมในที่มิดชิดของบุคคลหรือนิติบุคคล	

อาจถูกจ�ำกัดสิทธิลงได้ เพื่อการคุ้มครองและปกป้องสิทธิพ้ืนฐาน

ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี

inside_������������� cc.indd   229 7/11/2563   17:08:00



230
บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

กฎหมาย VersG ถูกบัญญัติเพื่อรองรับการจ�ำกัดสิทธิ	

ดังกล่าว โดยให้ถือ กฎหมาย VersG เป็นฐานแห่งสิทธิที่จะจ�ำกัด

สทิธกิารชมุนมุสาธารณะทัง้ในทีโ่ล่งและมดิชิดได้ ซ่ึงจะไม่กลบัไปใช้

มาตรการหรอืกฎหมายพืน้ฐานเป็นต้นว่า กฎหมายจราจร มาตรการ

ทางต�ำรวจและการรกัษาความสงบ ซ่ึงการจ�ำกดัสทิธกิารชุมนมุตาม

รัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ประกอบกับกฎหมาย 

VersG มีดังต่อไปนี้

การแจ้งการชุมนุมสาธารณะ ตามมาตรา 14 VersG

มีวตัถปุระสงค์เพือ่ให้เจ้าหน้าทีไ่ด้มมีาตรการคุ้มครองและ

อ�ำนวยการชุมนุมสาธารณะ ทั้งการจราจรและความปลอดภัยและ

ความเรียบร้อยสาธารณะ

5.2.2 ข้อก�ำหนดเกี่ยวกับสถานที่ในการชุมนุม

กรณกีารชุมนมุในทีโ่ล่ง ก�ำหนดให้ผู้จดัการชมุนมุสาธารณะ

แจ้งการชมุนุมต่อเจ้าหน้าทีผู่ม้อี�ำนาจอย่างช้า 48 ชัว่โมงก่อนมกีาร

ชุมนุม ไม่จ�ำเป็นต้องแจ้งการชุมนุมเป็นลายลักษณ์อักษรเท่านั้น 	

อาจแจ้งการชุมนุมผ่านทางโทรศัพท์ โทรสาร หรือทางอีเมล ท้ังนี้

เป็นเพียงการ “แจ้ง” ไม่ใช่การขออนญุาตการชมุนมุ การฝ่าฝืนไม่แจ้ง	

การชุมนุม ท�ำให้การชุมนุมสารณะดังกล่าวเป็นการชุมนุมที่ไม่ได้

แจ้งการชุมนุม เจ้าหน้าที่อาจสั่งสลายการชุมนุมได้ ทว่าการสลาย	

การชุมนุมไม่ได้มีผลเป็นอัตโนมัติเมื่อไม่มีการแจ้งการชุมนุม 	

และไม่ได้สลายการชุมนุมเพราะมีการชุมนุมที่ไม่ได้แจ้งการชุมนุม 	
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แต่สลายการชุมนุมเพราะการชุมนุมสาธารณะดังกล่าวมีลักษณะที	่

เสี่ยงอันตรายต่อสาธารณะ ทั้งนี้การชุมนุมสาธารณะท่ีเกิดข้ึน	

อย่างเร่งด่วน (eilversammlung) ไม่อาจแจ้งการชุมนุมได้ตามท่ี

กฎหมายก�ำหนดระยะเวลาไว้ ศาลรัฐธรรมนญูแห่งสหพนัธ์สาธารณรฐั

เยอรมนี ให้ความเหน็ว่าการชุมนมุเร่งด่วนนี ้ไม่ตกอยู่ภายใต้ข้อจ�ำกดั

ของกฎหมาย VersG ว่าด้วยระยะเวลาการแจ้งการชุมนุม เพราะ	

มิเช่นนั้น การชุมนุมสาธารณะไม่มีทางเกิดข้ึนได้จริงเท่ากับสิทธิข้ัน	

พืน้ฐาน อย่างไรก็ตามให้เร่งแจ้งการชมุนมุเรว็ทีส่ดุทีจ่ะเป็นไปได้ ขณะที	่

กรณกีาชมุนมุในทีมิ่ดชดิ ไม่มีการก�ำหนดให้ต้องมกีารแจ้งการชุมนุม

5.2.3 การอ�ำนวยการและการจัดการชุมนุม

การก�ำหนดเงื่อนไขการชุมนุม ตามมาตรา 15 VersG

เพือ่ให้เกดิความสมดลุระหว่างการใช้สทิธแิละการรกัษาสทิธิ

ของผูท้รงสทิธกิารชมุนมุและบคุคลภายนอก เงือ่นไขอาจเป็นกรณท่ีี

เจ้าหน้าทีก่�ำหนดเส้นทาง หรอืสถานท่ีในการชมุนมุ ทว่าเงือ่นไขมขีึน้

เพือ่ให้การชมุนมุสาธารณะทีจ่ะเกดิขึน้ไม่เป็นอนัตรายต่อสาธารณะ 

โดยเงื่อนไขต่อการชุมนุมมีสถานะเป็นค�ำส่ังทางปกครอง ประการ

ส�ำคัญคือต้องอยู่ภายใต้หลักความได้สัดส่วน

กรณีการชุมนุมในท่ีโล่ง กฎหมายให้อ�ำนาจเจ้าหน้าท่ี

มีเง่ือนไขการชุมนุมสาธารณะเพื่อป้องกันอัตรายท่ีจะเกิดกับ	

ความปลอดภยัและความสงบเรยีบร้อยสาธารณะ เช่น ห้ามพกอาวธุ254 

254	 VersG มาตรา 2

inside_������������� cc.indd   231 7/11/2563   17:08:00



232
บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ห้ามสวมเครื่องแบบ255 ห้ามเดินขบวนในบริเวณอนุสาวรีย์ระลึกถึง

เหยื่อของลัทธิชาตินิยมนาซี ห้ามปลุกระดมให้เกิดความเกลียดชัง 	

ห้ามมีสิง่ป้องกนัและอ�ำพรางใบหน้า256 ซ่ึงการออกเงือ่นไขการชมุนมุ

จะต้องชัดเจน ไม่กระทบสาระส�ำคญัของการชมุนมุนัน้ และต้องไม่พ้น	

วสัิยทีจ่ะปฏบัิตติามได้ เช่น การส่ังห้ามใช้เครือ่งขยายเสียงย่อมขดักบั	

สาระส�ำคัญของการชุมนุมเพราะนอกจากจะท�ำให้ผู้จัดการชุมนุม	

กระจายข้อมูลไม่ได ้ยังปิดการสื่อสารต่อสาธารณะด้วย

เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจหรอืเจ้าหน้าทีอ่ื่นไม่มีอ�ำนาจด�ำเนนิการใดๆ 	

กบักลุม่ผูช้มุนมุ ต้องแจ้งต่อเจ้าหน้าทีท่ีม่อี�ำนาจตามกฎหมาย VersG 

เพื่อให้ออกเงื่อนไขการชุมนุม โดยจะมีเงื่อนไขไปยังผู้จัดการชุมนุม

เพื่อให้ไปประชาสัมพันธ์ต่อผู้ร่วมการชุมนุมต่อไป 

กรณีการชุมนุมในที่มิดชิด ไม่มีการก�ำหนดให้อ�ำนาจ	

เจ้าหน้าที่ในการก�ำหนดเงื่อนไข

การบันทึกภาพและเสียง ตามมาตรา 12a และ 19a 

VersG

กฎหมายก�ำหนดให้เจ้าหน้าท่ีสามารถท�ำการบันทึกภาพ

และเสียงของการชุมนุม โดยสามารถท�ำได้ทั้งก่อนและขณะมีการ

ชุมนุมสาธารณะ ทั้งในกรณีการชุมนุมในท่ีโล่งและการชุมนุมในที่

มิดชิด เพ่ือปราบปรามการก่อกวนการชุมนุมได้ทันท่วงที โดยให	้

เจ้าหน้าทีต่�ำรวจมีอ�ำนาจกระท�ำได้หากมีข้อเทจ็จรงิทีเ่ป็นรปูธรรมว่า 	

จะมอีันตรายรา้ยแรงตอ่ความมัน่คงสาธารณะทว่าการอ้างเหตุทีว่า่ 	
255	 VersG มาตรา 3
256	 VersG มาตรา 17a
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เพือ่ความสงบเรยีบร้อย ไม่เพียงพอในการใช้อ�ำนาจบนัทกึภาพและ

เสยีงการชมุนมุสาธารณะโดยเฉพาะกรณกีารชมุนมุในทีม่ดิชดิ ทัง้นี้

การบนัทกึภาพและเสยีงของเจ้าหน้าทีต่�ำรวจ ต้องกระท�ำโดยเปิดเผย 

เว้นแต่เป็นช่วงเตรียมการชุมนุมและกรณีของการเดินขบวน

5.2.4 สภาพบงัคบัของการละเมดิกฎหมายการจดัการ

ชุมนุมสาธารณะ

การห้ามการชมุนุมการสัง่สลายการชมุนมุ ตามมาตรา 

5, 13 และ 15 VersG

พจิารณาตามหลกัความได้สดัส่วน มสีถานะเป็นค�ำสัง่ทาง

ปกครองท่ัวไปท่ีออกถึงผู้จัดการชุมนุม โดยเจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย 

VersG จะเป็นผู้แจ้งและยับยั้งการชุมนุมเอง ซ่ึงค�ำสั่งทางปกครอง	

ดังกล่าวมีผลทันที ผู้รับค�ำสั่งสามารถย่ืนอุทธรณ์ค�ำส่ังโดยตรงต่อ

ศาลปกครองเพื่อขอให้การการทุเลาการบังคับคดี

กรณกีารชมุนมุในทีโ่ล่ง เป็นมาตรการสดุท้ายทีจ่ะถกูน�ำมาใช้ 	

ต้องเป็นกรณีที่มีข้อเท็จจริงเป็นรูปธรรมว่าจะเกิดอันตรายร้ายแรง	

ต่อความมั่นคงปลอดภัยสาธารณะ โดยมาตรการอ่ืนไม่สามารถ

รับมือได้แล้ว เพียงผู้ชุมนุมบางรายก่อเหตุ ไม่เป็นเหตุให้ห้าม	

การชมุนมุ กรณกีารเดนิขบวนขนาดใหญ่ การแจ้งการห้ามการชมุนมุ

ต้องและก�ำหนดระยะเวลาอุทธรณ์ หากฝ่าฝืนค�ำสั่งจนมีอันตราย	

ต่อความมั่นคงปลอดภัยหรือความสงบเรียบร้อยสาธารณะภายใต	้

การตีความอย่างแคบ ก็เป็นเหตุให้มีการสั่งสลายการชุมนุมได้
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กรณีการชุมนุมในที่มิดชิด เป็นการสั่งให้ยุติการชุมนุม

เนือ่งจากมกีารใช้เสรีภาพในทางไม่ชอบจะอ้างเหตปุ้องกนัความสงบ	

เรียบร้อยของสาธารณะไม่ได้ กล่าวคือมีการชุมนุมไม่สงบและ

ปราศจากอาวธุ รวมไปถงึการชมุนมุทีม่วีตัถปุระสงค์เพ่ือต่อต้านการ	

กระท�ำตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐ หรือ การชุมนุมแสดงออกว่า	

ยอมรบัการกระท�ำความผดิตามกฎหมาย และการมกีารฝ่าฝืนการกระท�ำ	

ตามข้อห้าม พจิารณาตามหลกัความได้สัดส่วนและไม่มมีาตรการอืน่	

จะเข้าแทรกแซงได้แล้วอาจเป็นเหตุให้มีการสั่งสลายการชุมนุมได้ 

อย่างไรก็ตามความไม่สงบนั้นเกิดจากบางคนหรือส่วนน้อย ก็ยังไม่

สามารถสลายการชุมนุมได้

ข้อจ�ำกดัสทิธอิืน่ๆ เช่น ให้อ�ำนาจเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจเข้าไปยัง	

สถานท่ีชุมนุม แต่เจ้าหน้าที่ต�ำรวจต้องแสดงตนอย่างชัดเจนและ	

ต้องอยู่ในที่ที่มีการจัดเตรียมไว้ให้กรณีการชุมนุมในที่มิดชิด การให้

ผูช้มุนมุออกจากการชมุนมุเพราะผู้ร่วมชมุนมุได้ก่อกวนการชุมนุมท่ี

เป็นไปตามเงือ่นไขและกฎหมาย โดยให้เจ้าหน้าท่ีส่ังห้ามเข้าบริเวณ 

หากยงัมกีารฝ่าฝืนกใ็ห้อ�ำนาจเจ้าหน้าทีต่�ำรวจควบคมุตวัและกกัตวั

บุคคล เพื่อป้องกันอันตรายที่อาจเกิดขึ้น

กรณตัีวอย่างของการชมุนมุในประเทศเยอรมนัทีจ่ะยกมา	

เป็นตวัอย่าง มี 2 กรณี257 ได้แก่ กรณีของการชมุนมุใหญ่เพ่ือคดัค้าน

257	 Clauspeter Hill, “กฎหมายการชุมนมุในทีส่าธารณะ: ประสบการณ์จากเยอรมนั,” 
การสมัมนา จดัโดยสถาบนันโยบายศกึษา ณ ส�ำนกังานคณะกรรมการสทิธมินษุยชน
แห่งชาติ (30 กันยายน 2554), สืบค้นวันที่ 20 ธันวาคม 2556, http://www.fpps.
or.th/news.php?detail=n1333513714.news.
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การสร้างโรงไฟฟ้านวิเคลียร์ทีเ่มอืงบรอดอร์ฟ เม่ือวันท่ี 28 กุมภาพนัธ์ 

ค.ศ. 1981 ที่มีการรวมกลุ่มของประชาชนประมาณ 50,000 คน 	

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจเกรงว่าจะมีการใช้ความรุนแรง และการท�ำลาย

ทรัพย์สินของบริเวณที่มีการชุมนุม ก่อนจะมีการชุมนุม เจ้าหน้าท่ี

จึงมีค�ำสั่งห้ามการชุมนุม เม่ือทางผู้ชุมนุมแจ้งการชุมนุม ผู้รับแจ้ง

ปฏิเสธไม่รับแจ้ง โดยอ้างว่ามีค�ำส่ังห้ามการชุมนุมแล้ว ผู้ชุมนุมจึง

ยื่นค�ำร้องต่อศาลปกครอง ซึ่งศาลปกครองยกค�ำร้องของผู้ชุมนุม 

ผู้ชุมนุมจึงน�ำคดีฟ้องไปท่ีศาลรัฐธรรมนูญ เมื่อการชุมนุมเริ่มข้ึน 	

มกีารปิดทางเข้าสถานทีก่่อสร้างโรงไฟฟ้านี ้โดยศาลรฐัธรรมนญูยนืยนั

รับรองสิทธิภายใต้การชุมนุมสาธารณะท่ีด�ำเนินการอย่างสงบและ

ปราศจากอาวุธ การที่เจ้าหน้าที่ต�ำรวจร้องคัดค้านต่อศาล โดยการ 	

“คาดว่า” จะมกีารใช้ความรนุแรง ศาลให้เหตผุลว่า เพยีงการคาดว่า	

จะเกิดความรุนแรงแต่เพียงอย่างเดียวนั้นไม่เพียงพอท่ีจะห้าม	

การชุมนุมได้ ผลคือสามารถชุมนุมได้258

กรณีทีส่อง เป็นการน่ังปิดกัน้ทางเข้าออก ทีห่น้าค่ายทหาร

อเมริกัน ในเยอรมัน เพ่ือคัดค้านการน�ำเข้าอาวุธนิวเคลียร์เข้ามา

ในประเทศ เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ย่ืนค�ำร้องต่อศาลเพื่อให้มีค�ำสั่งเลิก

การชุมนุม เนื่องจากปิดกั้นทางเข้าออก ศาลรัฐธรรมนูญตัดสินว่า 	

ไม่สามารถส่ังห้ามการชมุนมุหรอืสลายการชมุนุมได้ แม้ว่ามกีารปิดกัน้	

ทางเข้าออก แต่ยงัสามารถเข้าออกทางประตอูืน่ได้ นอกจากนี ้ในการ

258	 Federal Constitutional Court Decision on Brokdorf (1985), 14 May 1985, 	
1 BvR 233, 341/81. Accessed 20 December 2019, https://www.legislationline.
org/documents/id/16269.
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ชมุนมุ มีการฟ้องผูชุ้มนมุบางคน ว่าใช้ความรนุแรง ศาลพจิารณาจาก

พฤตกิรรมของการชมุนมุทีน่ัง่เฉยๆ ว่าไม่ถือเป็นการใช้ความรนุแรง 

และไม่สามารถปรบัผูช้มุนุมได้ เพราะจะเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนญู259 

5.3 กฎหมายการชุมนุมของสหรัฐอเมริกา

สหรฐัอเมรกิาเป็นอกีประเทศหนึง่ทีไ่ด้ชือ่ว่ามรีฐัธรรมนญู

และหลกัประกันการคุ้มครองสทิธิและเสรีภาพของประชาชน รวมถงึ

ศาลยุติธรรม ท่ีมีการเคารพสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างมี

ประสิทธิภาพสูง ในขณะท่ีการเคลื่อนไหวและการชุมนุมสาธารณะ	

กเ็กดิขึน้อย่างกว้างขวาง ในบางครัง้การจดัการกบัการชมุนมุสาธารณะ

ของเจ้าหน้าที่รัฐ ยังคงมีการกระทบกระทั่งและมีผู้เสียหายจาก	

การชุมนมุอยู ่ประกอบกบัความเปลีย่นแปลงของสงัคมและการเมอืง

ภายในสหรฐัอเมรกิาร ทีม่อีทิธพิลของกระแสอนุรกัษ์นิยมเพ่ิมมากขึน้ 

การจดัการชมุนมุในสหรฐัอเมรกิา จึงมคีวามน่าสนใจทีจ่ะน�ำมาศกึษา

5.3.1 ความหมายและขอบเขตของการชุมนุม

กฎหมายหลกัทีก่ล่าวถงึเสรภีาพในการชมุนมุ คือรฐัธรรมนญู

ของสหรัฐอเมริกา ปรากฏอยู่ในบทแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ 1 (the First 	

Amendment) ค.ศ. 1791 หรอืทีถู่กเรยีกว่า Bill of Rights บทบญัญตัิ

ที่รับรองสิทธิในการชุมนุม คือ 

259	 Federal Constitutional Court Decision on assembly dispersal (1992), 	
BVerfGE 87, 399, 1 December 1992, Accessed 20 December 2019, 	
https://www.legislationline.org/documents/id/16277.
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“รัฐสภาจะต้องไม่บัญญัติกฎหมาย เพื่อสถาปนาศาสนา 

หรอืห้ามการปฏบิตัติามศาสนาโดยเสร ีหรือจ�ำกัดเสรภีาพในการพดู 

หรือการพิมพ์ หรือสิทธขิองประชาชนในการชมุนมุโดยสงบ และสิทธิ

ที่จะยื่นเรื่องราวร้องทุกข์ต่อรัฐบาล”260

บทแก้ไขเพิม่เตมิคร้ังท่ี 1 นี ้ คอื “เสรภีาพในการแสดงออก” 

(freedom of expression) ถอืเป็นหลกัประกนัสิทธท่ีิส�ำคญัทีถู่กก�ำหนด

ไว้อยูใ่นกลุม่ของเสรภีาพของประชาชน โดยรวมสทิธใินการพดู เขยีน 

พิมพ ์อย่างเสร ี(the right of free speech and of free press) และ

เสรีภาพในการแสดงออกน้ี รวมถึงการชุมนุมโดยสงบหรือเสรีภาพ

ในการรวมตัวและการยื่นข้อเรียกร้อง (freedom of assembly and 

petition) อย่างไรก็ดี ในการที่จะแสดงออกและการชุมนุม ผู้ชุมนุม

ต้องกระท�ำโดยการเคารพต่อกฎหมายและด�ำเนินการอย่างรอบคอบ

และเคารพต่อสิทธิของผู้อื่นด้วย261

รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกา ให้การรับรองไว้อย่าง	

กว้างขวาง โดยถอืว่าการคุม้ครองสิทธแิละเสรภีาพนี ้ผูกพนัทุกองค์กร 

ไม่ว่าจะเป็นองค์กรนิติบัญญัติหรือบริหารหรือตุลาการ ไม่ว่าจะ	

ในระดับสหพันธรฐัหรอืมลรัฐทีต้่องไม่ละเมิดเสรภีาพดังกล่าว รวมถงึ	

บุคคลทั่วไปก็ต้องเคารพเสรีภาพในการแสดงออกของผู้อื่นด้วย262 

260	 U.S. Const. Amend. I.
261	 Bill of Rights Institute, “First Amendment: Freedom of Assembly (1791), 
(online), available from:  http://billofrightsinstitute.org
262	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 791 	
(June 2014).
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5.3.2 ข้อก�ำหนดเกี่ยวกับสถานที่ในการชุมนุม

เนือ่งจากสหรฐัฯ มีรปูแบบการปกครองแบบรฐัรวม นอกจาก

การพิจารณาภายใต้กรอบของกฎหมายสูงสุดจากรัฐบาลกลางแล้ว 

ยงัต้องค�ำนงึถงึกฎหมายทีก่�ำหนดเก่ียวกบัการชมุนมุของแต่ละมลรฐั

ด้วย อย่างไรก็ตาม กฎหมายของมลรัฐต่างๆ ไม่สามารถขัดแย้งจาก

รัฐธรรมนูญอันเป็นกฎหมายสูงสุด 

การก�ำหนดรายละเอียดเกีย่วกบัการชุมนมุ นอกเหนือไปจาก	

การเคารพสิทธิอันเป็นหลักพื้นฐานท่ัวประเทศ ในค�ำประกาศสิทธิ

และเสรภีาพของประชาชนแล้ว ในทางปฏิบตั ิข้ึนอยูก่บัแต่ละมลรฐัว่า	

จะก�ำหนดไว้ในรฐัธรรมนญูของมลรฐัเพิม่เตมิ เช่น การก�ำหนดว่าบคุคล

ทัว่ไปต้องไม่กระท�ำการใดท่ีเป็นการละเมดิเสรภีาพในการแสดงออก 

เช่น ในรัฐ New Jersey และรัฐ Ohio มกีารรบัรองในกฎหมายว่าบคุคล

หรอืกลุม่บคุคลต้องไม่เข้าไปแทรกแซงเสรภีาพในการแสดงออกของ

บคุคลอืน่263 หรือที ่Hawaii มกีารก�ำหนดให้รฐัมหีน้าทีต้่องรบัผิดชอบ	

ต่อการกระท�ำของบุคคลท่ัวไป เพื่อป้องกันไม่ให้บุคคลไปละเมิด

เสรีภาพในการแสดงออกของผู้อื่น ดังนั้น รัฐจึงต้องด�ำเนินการเพื่อ

ส่งเสริมให้มีการเคารพสิทธิดังกล่าว264

263	 Ibid.
264	 ในตัวอย่างที่ยกมาข้างต้น เช่น New Jersey, Ohio และ Hawaii แสดงถึง
มลรฐัทีใ่ห้ความส�ำคญัแก่การคุม้ครองเสรภีาพในการแสดงออกของบคุคลในเชงิรกุ 	
แต่ในบางมลรัฐ เช่น Arkansas, California, Idaho, Illinois, Nebraska, Nevada, 	
New Hampshire, North Dakota และ Wisconsin ไม่มกีารบญัญตัอิยูใ่นรฐัธรรมนญู
ของมลรัฐ ท่ีก�ำหนดให้ให้บคุคลทัว่ไป ห้ามแทรกแซงเสรภีาพในการแสดงออกของผูอ้ืน่
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แม้ว่าจะมีการรบัรองเสรภีาพในการชมุนมุภายใต้รฐัธรรมนญู 

แต่บางครั้งการใช้อ�ำนาจรัฐในการด�ำเนินภารกิจ เช่น การให้บริการ

สาธารณะ ด�ำเนินการสาธารณูปโภค การให้สวัสดิการรวมไปถึง	

การรักษาความสงบเรียบร้อย และความมั่นคง ได้มีการบัญญัติ

กฎหมายต่างๆ และมีการก�ำหนดข้อห้ามบางประการซึ่งอาจเป็น

ข้อจ�ำกัดต่อเสรีภาพในการชุมนุมได้

การใช้กฎหมายเพื่อคุ้มครองและจัดการเกี่ยวกับเสรีภาพ	

ในการแสดงออก ซึง่เสรภีาพในการชมุนมุกจั็ดอยู่ในกลุม่นี ้มปีระเด็น

ข้อถกเถียงส�ำคัญในเรื่องสาธารณะและใช้พื้นที่ สถานที่สาธารณะ

ในการแสดงออก เช่น สวนสาธารณะ ทางสาธารณะ รวมไปถึงเวที

สาธารณะ เช่น สถานโีทรทศัน์ และวทิยสุาธารณะ เพือ่เป็นช่องทางเผย

แพร่ข้อมลูกระจายไปยงัสงัคมในวงกว้าง หากพจิารณาในทางกลบักัน 	

การเข้าไปใช้พืน้ทีน่อกเหนือจากพ้ืนทีส่าธารณะ (ในทีน่ี ้ถือว่ายงัเป็น	

พืน้ท่ีซ่ึงรฐัเป็นเจ้าของ แต่ไม่ใช่พืน้ทีส่�ำหรบัสาธารณชนสามารถเข้าไป	

ใช้ได้ เช่น สถานท่ีใช้เพือ่ทางราชการโดยเฉพาะ) ท่ีต้องมีการขออนญุาต 	

มกัจะมข้ีอพจิารณาว่าจะเข้าใช้พืน้ทีเ่พือ่วตัถปุระสงค์อย่างไรและอาจม	ี

การไม่อนุญาตให้ใช้พ้ืนที่นั้น หากการกระท�ำน้ัน (ในที่นี้หมายถึง	

ทัง้เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ รวมไปถึงเสรีภาพในการชมุนุม	

ด้วย) จะเป็นการแทรกแซงการใช้พืน้ท่ีโดยปกติ265 เช่น การปิดห้องเรยีน	

ในมหาวิทยาลัย หรือการนัดหยุดงานของพนักงานการไฟฟ้า หรือ	

การรถไฟ เป็นต้น การอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ใช้สถานที่ในการ

แสดงออกถงึเสรภีาพนี ้จงึมข้ีอจ�ำกดัจากมติขิองการเข้าใช้สถานทีด้่วย  

265	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 841 (June 2014).
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รฐัมอี�ำนาจในการออกระเบยีบในการใช้สถานท่ีสาธารณะได้ 	

เช่น การก�ำหนดลกัษณะกจิกรรม และเวลาในการเข้าใช้สถานทีเ่พือ่

เสรีการแสดงออก266 เช่น รัฐสามารถออกเทศบัญญัติเพื่อก�ำหนด

ให้ขออนุญาตใช้สถานที่และมีค่าธรรมเนียมในการขอใช้สถานท่ี	

สาธารณะเพื่อจัดชุมนุม ถือว่าเป็นข้อจ�ำกัดที่มีขึ้นก่อนการใช้สิทธ ิ	

(prior restraint) ท่ีสามารถกระท�ำได้267 แต่ในการบังคบัใช้ต้องถือว่า

เสรีภาพในการแสดงออกเป็นหลักทั่วไปที่รัฐต้องให้ความคุ้มครอง 

ส่วนการออกข้อจ�ำกัดก่อนการใช้สิทธินั้น แม้ว่าโดยทั่วไปจะถือว่า

ขัดต่อรัฐธรรมนูญ แต่หากมีเหตุผลอันสมควร ก็สามารถออก	

ข้อจ�ำกัดได ้โดยต้องมคีวามชัดเจนและมทีางเลือกหรอืทางออกอืน่

ให้แก่ประชาชนด้วย268

ในกรณีของการแสดงความคิดเห็นในสถานที่ส่วนบุคคล 

เช่น โรงแรม หอพัก หรือสถานที่ให้บริการของเอกชน เช่น คลินิก	

รบัท�ำแท้ง รฐัสามารถออกกฎหมายหรอืระเบยีบข้ึนมาเพือ่คุม้ครอง

สทิธิส่วนบุคคลได้ โดยถือว่าเป็นข้อจ�ำกดัก่อนการใช้สทิธิ ทีไ่ม่ขดัต่อ

รัฐธรรมนูญ269 สามารถท�ำออกระเบียบมาได้  

ข้อสงัเกตถงึแนวทางการใช้กฎหมายในส่วนทีเ่กีย่วข้องกบั

สถานทีใ่นการชมุนมุว่า สถานทีใ่นการชมุนมุอาจแบ่งเป็น 3 ลกัษณะ 	

คอื สถานท่ีราชการ ซ่ึงในช่วงหลงัจากเหตกุารณ์ 11 กนัยายน ค.ศ. 2011 	

266	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 842 (June 2014).
267	 Ibid; U.S.C.A. Const. Amend. 1. Surita v. Hyde, 665 F. 3d 860 (7th Cir. 
2011).
268	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 843 (June 2014).
269	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 845 (June 2014).
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การชุมนุมในบริเวณสถานที่ราชการจะมีการออกกฎหมายมาจ�ำกัด

รปูแบบการชุมนุมมากข้ึน ซึง่ในกลุ่มนักเคลือ่นไหวกจ็ะมกีารวพิากษ์

วิจารณ์อยู่มาก สถานที่ลักษณะที่สอง คือ สถานประกอบการ เช่น 

โรงงานหรอืร้านค้า ซึง่ผูช้มุนมุไปปิดกัน้แนวเขต เพือ่ไม่ให้มคีนเข้าไป

ในสถานประกอบการนัน้ เช่น การประท้วงปิดโรงงาน การนดัหยดุงาน 	

ซึ่งรัฐมักจะใช้กฎหมายอ่ืนในการเข้ามาจ�ำกัดเสรีภาพในการชุมนุม 

เช่น กฎหมายป้องกันการผกูขาด หรือกฎหมายว่าด้วยการค้าระหว่าง

มลรฐั และสถานทีล่กัษณะทีส่าม คอืการเข้าไปชมุนมุในเขตของท่ีอยู่	

ส่วนบคุคล เช่น การทีก่ลุ่มต่อต้านการท�ำแท้ง การชมุนมุหน้าคลนิกิ

หรือหน้าบ้านของแพทย์ผู้ท�ำงานให้แก่ผู้หญิงท่ีต้องการท�ำแท้ง270 

ลกัษณะทีส่ามนีเ้ป็นกรณทีีเ่ป็นการปะทะกนัระหว่างเสรภีาพในการ

แสดงความคดิเหน็และเสรภีาพในการชมุนมุกบัสทิธใินด้านอืน่ เช่น 

สิทธใินการเลอืกทีจ่ะท�ำแท้ง ซ่ึงก็ถือเป็นสทิธติามรฐัธรรมนญูทีศ่าล

เคยคุ้มครองมาตลอด271 จากกรณีตัวอย่างน้ี แสดงให้เห็นว่าศาล	

มีแนวโน้มในการให้ความคุ้มครองต่อเสรีภาพในการแสดงออก	

ในบทแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 1 อย่างกว้างขวาง

270	 Irin Carmon, “Supreme Court strikes down abortion clinic buffer zone law” 
MSNBC, (online), Available from: http://www.msnbc.com/msnbc/supreme-
court-strikes-down-abortion-clinic-buffer-zone-law (June 26, 2014)
271	 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973).
	 หรืออีกตัวอย่างหน่ึง ท่ีเป็นการตัดสินในกรณีเสรีภาพในการแสดงออก 	
(แต่ไม่ใช่เป็นเสรภีาพในการชมุนมุโดยตรง) ในกรณมีกีารปะทะกนัระหว่างเสรภีาพใน
การแสดงออกกบัการล่วงละเมดิทางเพศต่อเดก็ ท่ีเคยมคีดขีึน้สูศ่าลสงูสหรัฐอเมริกา 
ศาลในคดีนั้นตัดสินคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงออกมากกว่า โดยการตัดสินว่า 
หากการมรูีปภาพเดก็ทีไ่ม่เหมาะสม ถอืว่าผูค้รอบครองภาพเด็กนัน้มีเสรภีาพในการ
แสดงออก ตราบเท่าที่ไม่มีการล่วงละเมิดทางเพศต่อเด็กในทางกายภาพ  
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5.3.3 การอ�ำนวยการและการจัดการชุมนุม

โดยทัว่ไป รัฐอาจจะออกข้อก�ำหนดบางอย่างทีอ่าจเข้ามา

จ�ำกดัเสรภีาพในการแสดงออก แต่มักจะเป็นการด�ำเนนิการก่อนทีจ่ะมี	

การกระท�ำนัน้ๆ (prior restraint) เช่น ออกระเบยีบว่าต้องมีการขออนญุาต	

ก่อนด�ำเนนิการหรอืมกีารกลัน่กรอง (censorship) มากกว่าจะเป็นการท่ี	

ปล่อยให้มกีารกระท�ำแล้วค่อยมายึดหรอืห้ามหรอืจบักมุภายหลงั272 

แม้ว่าข้อจ�ำกัดล่วงหน้านี้ไม่ถือว่าขัดกับรัฐธรรมนูญในเรื่องเสรีภาพ

ในการแสดงออกโดยตรงก็ตาม แต่การเปิดโอกาสให้ใช้ได้ในกรณีที่

เป็นพิเศษจริงๆ273 หากมีการยกข้อจ�ำกัดนี้ขึ้นมาเป็นคดี ยื่นค�ำร้อง

ต่อศาล และศาลจะท�ำหน้าท่ีตรวจสอบอย่างเข้มงวด ในการพจิารณา

ว่ากฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ หรือค�ำสั่งที่มีขึ้นก่อนนั้น เป็นการ

ขัดรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากละเมิดสิทธิเสรีภาพตามบทแก้ไขเพิ่มเติม	

ครั้งที่ 1 นี้หรือไม่274

ข้อสังเกตเพิ่มเติมในกรณีที่เสรีภาพในการแสดงออก

อาจเข้าไปกระทบกับสิทธิในความเป็นอยู่อย่างสงบสุข เช่น การใช้	

เครื่องขยายเสียง รัฐสามารถออกเทศบัญญัติเพื่อจ�ำกัดการใช้	

เครือ่งขยายเสยีงทีจ่ะส่งเสยีงดังและสร้างความร�ำคาญแก่บคุคลทัว่ไป 

โดยมีการจ�ำกัดเป็นบางช่วงเวลาหรือในบางสถานที่ ซึ่งเทศบัญญัติ

ท�ำนองนีไ้ม่ถอืว่าเป็นการจ�ำกดัเสรภีาพในการแสดงออก แต่ต้องเป็น	

การใช้บงัคบัระเบยีบโดยทัว่ไปทีไ่ม่เลอืกปฏบิตัเิฉพาะกลุ่มใดกลุม่หนึง่275

272	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 808 (June 2014).
273	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 809 (June 2014).
274	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 810 (June 2014).
275	 16B Corpus Juris Secundum (C.J.S.) Constitutional Law § 846 (June 2014).
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5.3.4 สภาพบังคับของการละเมิดกฎหมายการจัด	

การชุมนุมสาธารณะ

จากการที่สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ใช้ระบบ Common 

Law การพจิารณาถึงกฎหมายทีใ่ช้จงึจ�ำเป็นต้องอาศยัการพจิารณา

จากค�ำพิพากษาของศาลเป็นหลัก การพิจารณาถึงการตีความและ

ใช้บังคับกฎหมายเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบในหัวข้อนี้ 	

จะพิจารณาจากค�ำพิพากษาของศาลสูงของสหรัฐอเมริกา (U.S. 

Supreme Court of Justice) ซ่ึงได้แยกกลุม่ของค�ำพพิากษา ซ่ึงเป็น

กรณทีีม่ปีระเดน็เกีย่วข้องกบัการชมุนมุ และได้แยกออกเป็นสองกลุม่ 	

ได้แก่ กลุ่มท่ีมีค�ำพิพากษาไปในทางที่คุ้มครองสิทธิ และกลุ่มที่มี	

การใช้และตีความไปในทางที่จ�ำกัดสิทธิให้แคบลง

ในการตัดสินของศาลสูงสหรัฐอเมริกา เป็นการวาง

บรรทัดฐาน และหลักกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ	

ในการชุมนุม ท้ังในการตัดสินว่าข้อจ�ำกัดล่วงหน้า (prior restraint) 

ที่รัฐได้ออกมา รวมถึงการปฏิบัติต่อบุคคลที่เข้ามาร่วมชุมนุม เช่น 

การเข้าสลายผู้ชุมนุม หรือการจับกุมผู้ชุมนุม เป็นการระเบียบหรือ

การกระท�ำนั้นเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญ เช่น ในคดี McCullen 	

v. Coakley276 จากสภาพท่ีมีกลุ ่มความขัดแย้งสองกลุ่มใหญ่ๆ 	

ในสหรฐัอเมรกิา เกีย่วกบัการท�ำแท้ง โดยทีก่ลุม่ผู้คัดค้านการท�ำแท้ง

มักจะไปชมุนมุในบรเิวณทีม่คีลนิกิท�ำแท้ง มีการปิดกัน้ทางทีจ่ะเข้าสู่	

คลินิก มกีารแจกใบปลวิต่อต้านการท�ำแท้ง ท�ำให้ผูม้าใช้บรกิารและ

เจ้าหน้าที่ของคลินิกท�ำแท้งรู้สึกเหมือนถูกข่มขู่ จากสภาพเช่นนี้ 	

276	 McCullen v. Coakley 573 U.S. (2014).
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กฎหมายของมลรฐั Massachusetts จงึก�ำหนดให้กลุม่ผูช้มุนมุประท้วง 	

ต้องอยู่ในระยะห่างจากคลนิกิท�ำแท้งเป็นระยะประมาณ 35 ฟุต หรือ

ที่เรียกว่า buffer zone ศาลสูงของสหรัฐอเมริกาตัดสินว่า การออก

กฎหมายดังกล่าวถือว่าเป็นกฎหมายที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ

โดยทัว่ไปลกัษณะของค�ำพพิากษาทีคุ่ม้ครองเสรภีาพในการ

ชุมนุม เป็นการพิจารณาว่าค�ำสัง่ของเจ้าหน้าทีร่ฐัในการห้ามไม่ให้มี

การชมุนมุ หรอืการจบักมุผู้ชมุนุม เป็นการกระท�ำทีข่ดัต่อรฐัธรรมนญู

ในบทแก้ไขเพิม่เตมิมาตรา 1 ย่ิงไปกว่านัน้ หากมข้ีอเทจ็จรงิปรากฏ

ในการชมุนมุ มีแนวโน้มทีจ่ะน�ำไปสูค่วามรนุแรง เจ้าหน้าทีข่องรฐัใช้

อ�ำนาจเข้ามาสลายการชุมนุม หรือการสัง่ห้ามไม่ให้มกีารชมุนมุ และ

เมือ่ผูช้มุนมุไม่ยอมปฏิบัตติามกจ็ะถกูจับด�ำเนินคด ีเช่น คด ีOccupy 

Wall Street277 เมือ่ ค.ศ. 2011ท่ีศาลมลรฐันวิยอร์กตดัสนิให้ค่าชดเชย

แก่ผูช้มุนมุทีถู่กต�ำรวจสลายการชมุนุมกถ็อืเป็นการคุม้ครองเสรภีาพ

ในการชุมนุมอย่างกว้างขวางมาก

อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันมีการบัญญัติกฎหมายที่มีเนื้อหา

จ�ำกดัเสรภีาพในการชุมนมุแอบแฝงอยู่ ไม่ว่าจะโดยตัง้ใจหรอืไม่กต็าม 

277	 “NYC settles lawsuit with Occupy Wall Street for $350K” NBCNEWS 
(April 9, 2013). (online),  Available from: http://usnews.nbcnews.com/_
news/2013/04/09/17677150-nyc-settles-lawsuit-with-occupy-wall-street-for-
350k?lite 
	 อย่างไรก็ตาม ในขณะนั้นคดีอยู่ในศาลระดับมลรัฐโดยยังไม่ได้เป็นข้อพิพาท	
ในศาลสูงซึ่งจะมีผลบังคับทั่วประเทศ แต่อย่างน้อยแนวโน้มการตัดสินคดีของศาล 
และการให้เหตุผลทางกฎหมายในคดี สามารถน�ำมาเป็นตัวอย่างในการศึกษาได้
อย่างน่าสนใจ และเปรียบเทียบกับแนวโน้มการตัดสินคดีของศาลในสภาพสังคม
ปัจจุบันที่รัฐบาลมีแนวโน้มภายใต้นโยบายอนุรักษ์นิยม
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เช่น กฎหมายป้องกันการผูกขาด กฎหมายว่าด้วยการก่อการร้าย 	

กฎหมายอาญาว่าด้วยเรือ่งการก่อความไม่สงบ กรณล่ีาสดุทีร่ฐับาล

เสนอกฎหมายทีก่ระทบต่อการเสรภีาพในชมุนมุโดยสงบ คอื กฎหมาย

เกีย่วกบัการป้องกันการบกุรกุ (Trespass Bill) ทีบ่ญัญตัว่ิาการกระท�ำ

ที่เป็นการรวบกวน หรือการกระท�ำท่ีก่อความไม่สงบแก่กิจการ

ของรัฐบาลหรือการท�ำงานของเจ้าหน้าที่ ถือว่าเป็นความผิด และ	

หน่วยสืบราชการลับ (secret service) สามารถเข้าไปตรวจสอบ	

ผู้ส่งสัญญาณกระจายเสียงหรือแพร่ภาพสู่สาธารณะได้278

การออกกฎหมายเพ่ือคุม้ครองสาธารณะจากการก่อความ

ไม่สงบอาจเป็นการจ�ำกัดเสรีภาพในการชุมนุมได้ รวมไปถึงการให้

อ�ำนาจแก่เจ้าหน้าท่ีในการปราบจลาจล เม่ือการชุมนุมโดยสงบนั้น

มักจะถูกสลายการชุมนุมด้วยความรุนแรง เช่น การท�ำเกินกว่าเหตุ

ของเจ้าหน้าที่ รวมถึงการใช้กฎหมายอาญาในการจับกุมผู้ชุมนุม 

และใช้มาตรการทางแพ่งในการเรียกร้องค่าเสียหายจากการชุมนุม

ซึง่ถอืว่าเป็นกฎหมายทีส่ามารถเข้ามาจ�ำกดัเสรภีาพในการชมุนมุได้

การชมุนมุสาธารณะในสหรฐัอเมรกิามขีึน้อย่างประปราย 

โดยเฉพาะในเมืองส�ำคัญเช่น ท่ีกรุงวอชิงตัน นิวยอร์ค ชิคาโก 	

ซานฟรานซิสโก การตอบโต้จากเจ้าหน้าที่ในการดูแลการชุมนุม 

เช่น ในการเข้าไปในสวนสาธารณะจะมีการเก็บค่าผ่านประตู เช่น 	

การขึ้นราคาค่าบริการใน National Park ในกรุงวอชิงตัน ดี ซี 	

ในเดอืนสงิหาคม ค.ศ. 2018 เน่ืองจากกลุม่ประชาสงัคมมกีารวางแผน

278	 Paul Samakow, “Anti-Occupy” law ends American’s right to protest”, 	
The Washington Times, (Wednesday, August 1, 2012)
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นดัชมุนมุในช่วงปลายปี แต่อย่างไรกด็ ีการชมุนุมในปี 2018 เฉพาะ

สถติใินเดอืนมถินุายน มกีารชุมนุมท่ัวประเทศประมาณ 1,700 ครัง้ 

โดยมีผู้เข้าร่วมชุมนุมโดยประมาณ 4.6 ล้านคน การจัดการชุมนุม

โดยมากเป็นกลุ่มสิทธิสตรี กลุ่มคนต่างด้าว และการต่อต้านการยิง

ในโรงเรียน แต่โดยมากแล้วการชุมนุมเป็นไปโดยราบรื่น ไม่มีการ

ปะทะกัน เท่าที่มีล่าสุดคือการชุมนุมที่เกิดการปะทะกันระหว่าง	

ผูชุ้มนมุ White supremacy ทีม่กีารปะทะกนักบัผูต่้อต้านการชมุนมุ 

ที่เกิดขึ้นในมลรัฐเวอร์จิเนียในปี ค.ศ. 2017279 

5.4 กฎหมายการชมุนุมของสาธารรฐัเกาหล ี(เกาหลใีต)้

เสรีภาพในการชมุนุมของสาธารณรฐัเกาหลมีกีารรบัรองไว้	

ในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐเกาหลี โดยรัฐธรรมนูญฉบับแรก	

ถูกประกาศเม่ือวันท่ี 17 กรกฎาคม ค.ศ. 1948 ภายหลังจากการ

ก่อตัง้ประเทศเป็นสาธารณรัฐในปีเดยีวกัน และมีการแก้ไขมาทัง้สิน้ 

9 คร้ัง โดยครั้งล่าสุดเกิดขึ้นในค.ศ. 1987 โดยในรัฐธรรมนูญแห่ง

สาธารณรัฐเกาหลีมีการบัญญัติถึงการรับรองเสรีภาพในการชุมนุม

และเดินขบวน โดยมีการบัญญัติไว้ตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับแรก และ

มีการแก้ไขบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวทั้งหมด 6 ครั้ง280 

279	 Laws on The Right of Peacful Assembly Worldwide, “The United States,” 
(October 2019), accessed 20 December 2019, https://www.rightofassembly.
info/country/united-states.
280	 ดรูายละเอยีดเพิม่เตมิได้ที ่นิธณิ ีทองแท้, “เสรภีาพในการชุมนุมของสาธารณรัฐ
เกาหลี (เกาหลีใต้),” วารสารนิติสังคมศาสตร์ 7, ฉ.2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2557): 
85-127.
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5.4.1 ความหมายและขอบเขตของการชุมนุม

บทบญัญตัท่ีิรับรองเสรีภาพในการชมุนมุตามรฐัธรรมนญู

ฉบบัแรกแห่งสาธารณรฐัเกาหล ีถกูบญัญตัไิว้ในมาตรา 13281 บญัญตัว่ิา

“เสรีภาพของพลเมอืงในการพูด การพมิพ์ การชมุนมุ และ

การสมาคม จะไม่ถูกจ�ำกัด เว้นแต่กฎหมายจะบัญญัติไว้”

นับตั้งแต่มีการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญในส่วนท่ีเกี่ยวข้อง

กบัเสรภีาพในการชมุนมุ มีการแก้ไขในช่วงเวลาต่างๆ ท้ังหมดสีค่ร้ัง 

และการแก้ไขรัฐธรรมนูญครั้งล่าสุดคือ ค.ศ. 1987 (October 29, 

1987 Revised Constitution) โดยบัญญติัถึงการรบัรองสทิธ ิเสรภีาพ

ของประชาชนในเรือ่งการชุมนมุไว้ใน มาตรา 21 ซึง่บญัญตัไิว้ ดังนี้282 

281	 Article 13: The citizens’ freedom of speech, the press, assembly and 
association shall not be restricted unless pursuant to the law.
282	 Article 21 
(1) All citizens shall enjoy freedom of speech and the press, and freedom of 
assembly and association.
(2) Licensing or censorship of speech and the press, and licensing of assembly 
and association shall not be permitted.
(3) The standard of news service and broadcast facilities and matters necessary 
to ensure the functions of newspapers shall be determined by Act.
(4) Neither speech nor the press shall violate the honor or rights of other 
persons nor undermine public morals or social ethics. Should speech or the 
press violate the honor or rights of other persons, claims may be made for 
the damage resulting therefrom.
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“(1) 	ประชาชนทกุคนยอ่มมเีสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็	

โดยการพดูและการพมิพ ์รวมทัง้เสรภีาพในการชมุนมุ

และการสมาคม“

(2)  การกำ�หนดให้ขออนุญาตหรอืให้นำ�ขอ้ความหรอืขา่ว	

ไปใหเ้จา้หนา้ทีต่รวจกอ่นนำ�ไปเผยแพร ่การกำ�หนดให้

ขออนญุาตรวมตวัชมุนมุและการสมาคมจะกระทำ�ไมไ่ด”้

ภายใต้รฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัเกาหลจีะพบว่า เสรภีาพ

ในการชมุนมุของพลเมอืงไม่ใช่สทิธเิดด็ขาด แต่เป็นเสรภีาพทีอ่าจถกู

จ�ำกัดได้ภายใต้การบญัญตัขิองกฎหมาย และมไิด้มีการจ�ำกัดขอบเขต

ในการตรากฎหมายเพือ่จ�ำกัดเสรภีาพในการชมุนุมของประชาชนไว้ 

ดังนั้น สาธารณรัฐเกาหลีจึงมีกฎหมายที่ออกมาเพ่ือจ�ำกัดเสรีภาพ

ในการชุมนุม คือ รัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน

สาธารณะ ค.ศ. 1960 แก้ไขครั้งล่าสุด ค.ศ. 2007283 เป็นกฎหมาย

ทีใ่ช้ในการควบคมุการชมุนมุและการเดนิขบวน โดยเป็นบทบัญญตัิ

ทีบ่ญัญตัถิงึค�ำนยิาม บทบาทและหน้าท่ีของบคุคลทุกคนท่ีเกีย่วข้อง

กบัการชมุนมุและการเดนิขบวน รวมถึงบญัญตัถิงึบทลงโทษในกรณี

ที่มีการฝ่าฝืนตามที่รัฐบัญญัติก�ำหนด

283	 แปลจากรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน ภาษาเกาหล ีแปลโดย 	
อาจารย์นริศรา ไตรบุตร หัวหน้าสาขาวิชาภาษาเกาหลี ภาควิชาภาษาตะวันออก 
คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม ่
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วตัถปุระสงค์ของกฎหมายฉบบันี ้คอื เพือ่สร้าง “ความสมดุล

อย่างเหมาะสม” ระหว่างการประกนัสทิธแิละความสงบเรยีบร้อยของ

สาธารณะในการชมุนมุและการเดนิขบวน โดยการคุ้มครองพลเมอืง

จากการเดินขบวนที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการให้หลักประกัน

อย่างสูงสุดในการชุมนุมและการเดินขบวนที่ชอบด้วยกฎหมาย284

ในมาตรา 2 ของรฐับัญญัตนิีไ้ด้ให้ค�ำนยิามของการชมุนุม

ไว้ โดยเรียกว่า การชมุนมุในพืน้ท่ีโล่ง (Outdoor assembly) หมายถงึ 

การชุมนุมในสถานที่ที่ไม่มีหลังคาหรือสิ่งปิดกั้นทั้งสี่ด้าน

การเดนิขบวน (Demonstration) หมายถึง การกระท�ำท่ีกลุม่

บุคคลรวมตัวด้วยวัตถุประสงค์เดียวกัน, แสดงพลังหรือเจตนารมณ ์

หรือการเดินขบวนในสถานที่ที่สาธารณชนสามารถเข้าไปได้ เช่น 

ถนน, ลานสาธารณะ, สวนสาธารณะ เป็นต้น ทั้งนี้ เป็นการกระท�ำ

ที่ส่งอิทธิพลต่อความเห็นของประชาชนทั่วไป

ในรฐับญัญตัว่ิาด้วยการชมุนมุนี ้มีข้อยกเว้นว่าไม่ใช้บงัคับ

กับกิจกรรมต่างๆ ไว้ใน มาตรา 15 ได้ว่า การชุมนุมที่เกี่ยวข้องกับ

การศกึษา, ศลิปะ, กฬีา, ศาสนา, พธิกีาร, การส่งเสริมความร่วมมอื, 

ความบนัเทงิ, งานพธิสี�ำคญั (พธิบีรรลนุติภิาวะ, พธิแีต่งงาน, งานศพ, 	

พธิไีหว้บรรพบรุษุ), วนัหยดุแห่งชาต ิไม่อยู่ภายใต้การบงัคับใช้กฎหมาย

ตั้งแต่มาตรา 6 ถึงมาตรา 12 ของกฎหมายนี้

284	 รัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน ค.ศ. 2007, มาตรา 1
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5.4.2 ข้อก�ำหนดเกี่ยวกับสถานที่ในการชุมนุม 

จากความหมายของการชมุนมุในกฎหมาย มาตรา 2 ไม่มี

การบัญญัติถึงค�ำนิยามของ “การชุมนุม” (Assembly) แต่กลับม	ี

ค�ำนยิามของค�ำว่า “การชุมนมุในพ้ืนทีเ่ปิดโล่ง” (Outdoor assembly) 	

แทน นอกจากนี้ยังไม่มีการก�ำหนดจ�ำนวนขั้นต�่ำของผู้ชุมนุมที่จะ	

เข้าลักษณะเป็นการชุมนุมตามรัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและ

การเดินขบวนน้ี แต่หากพิจารณาจากค�ำนิยามของการเดินขบวน 

(Demonstration) จะมุง่พิจารณาท่ีจุดประสงค์ของกลุม่คนทีม่ารวมกัน	

ว่ามีจุดประสงค์เพื่อเรียกร้องในเรื่องเดียวกัน285

ค�ำนยิามของ “พืน้ทีเ่ปิดโล่ง” เป็นการแสดงถงึลกัษณะทาง

กายภาพมากกว่าลักษณะทางกฎหมาย ดังน้ัน การชมุนมุในพืน้ท่ีเปิดโล่ง	

ตามกฎหมายจงึครอบคลมุทัง้การชุมนมุในท่ีดนิของเอกชนและทีด่นิ

ของรฐั ตราบใดทีพ่ืน้ท่ีนัน้ไม่มหีลังคาหรอืส่ิงปกคลมุ หรือในทีเ่ปิดโล่ง	

ที่ไม่มีผนังห้อมล้อม286

สถานท่ีซึ่งจ�ำกัดการชุมนุม มีการบัญญัติไว้ในมาตรา 11 	

ที่ห้ามมิให้จัดการชุมนุมในพ้ืนท่ีเปิดโล่งหรือการเดินขบวนภายใน

รัศม ี100 เมตร จากขอบเขตของอาคารส�ำนกังานหรอืสถานทีพ่�ำนกั 

ดังต่อไปนี้

285	 จนัทจริา เอีย่มมยรุา, “กฎหมายว่าด้วยการชมุนมุสาธารณะและการเดนิขบวน
ของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี,” สืบค้นวันที่ 14 ตุลาคม 2562, http://ppvoice.
thainhf.org/document/article/article_857.pdf.
286	 ปกรณ์ นลิประพนัธ์, “กฎหมายว่าด้วยการชุมนมุในทีส่าธารณะของต่างประเทศ,” 	
สืบค้นวันที่ 14 ตุลาคม 2562, http://www.lawreform.go.th/lawreform/index.
php?option=com_content&task=view&id= 48&Itemid=12 
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1) 	 อาคารรัฐสภา อาคารศาลทุกระดับ และอาคาร	

ศาลรัฐธรรมนูญ

2) 	 ท่ีพำ�นักของประธานาธิบดี และท่ีพำ�นักอย่างเป็น

ทางการของประธานรัฐสภา ประธานศาลสูงสุด และ

ประธานศาลรัฐธรรมนูญ

3) 	 ที่พำ�นักอย่างเป็นทางการของนายกรัฐมนตรี ยกเว้น

กรณกีารเดนิขบวนเพ่ือการเฉลมิฉลองหรือการศาสนา

4) 	 สถานเอกอัครราชทูตหรือที่พำ�นักของหัวหน้าคณะ

ผู้แทนทางทูตในสาธารณรัฐเกาหลี ทว่าการชุมนุม

หรือการเดินขบวนในกรณีทีเ่ขา้ขา่ยลกัษณะดงัตอ่ไปนี	้

สามารถกระทำ�ได ้แตต่อ้งได้รบัการรบัรองวา่จะไมก่อ่

ให้เกดิอปุสรรคต่อการปฏิบัติหนา้ทีห่รอืความปลอดภยั

ของสถานเอกอคัรราชทตูหรอืทีพ่ำ�นกัของหวัหนา้คณะ

ผู้แทนทางทูต

ก. 	การชุมนุมหรือเดินขบวนท่ีมิได้มุ่งหมายโดยตรงที่จะ	

จัดข้ึน ณ สถานท่ีทำ�การทางทูตหรือที่พำ�นักของ	

หัวหน้าคณะผู้แทนทางทูตนั้น

ข. 	การชุมนมุหรอืเดินขบวนนัน้ไมอ่าจขยายเปน็การชมุนมุ

หรือเดินขบวนที่มีผู้เข้าร่วมจำ�นวนมาก

ค. 	การชมุนุมหรอืเดนิขบวนทีจ่ดัข้ึนในวนัหยุดทำ�การของ

สถานเอกอัครราชทูต
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หากการชมุนมุจดัขึน้และอาจส่งผลกระทบต่อผูท้ีอ่ยู่อาศยั

ในบรเิวณการชมุนมุ ในมาตรา 8 (3) คุม้ครองสทิธขิองผูท้ีอ่าจได้รบั

ผลกระทบ ว่ากรณีทีผู้่มถีิน่พ�ำนกัในบรเิวณท่ีก�ำหนดหรอืผูใ้ห้บรกิาร

ส่ิงอ�ำนวยความสะดวกดังต่อไปนี้ ร้องขอให้มีการคุ้มครองสถานที่

พ�ำนักหรือสิ่งอ�ำนวยความสะดวกนั้น เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจจะประกาศ

จ�ำกัดหรอืห้ามการชมุนุมหรือเดนิขบวน ณ สถานทีน่ัน้หรอืสิง่อ�ำนวย

ความสะดวกนั้นก็ได ้

1) 	 ในกรณสีถานทีช่มุนมุหรอืเดินขบวนเปน็ท่ีพำ�นกัอาศยั

ของบคุคลอืน่หรอืสถานทีอ่ืน่ทีค่ลา้ยคลงึกนั และการ

ชุมนุมหรือเดินขบวนน้ันอาจก่อให้เกิดความเสียหาย

รา้ยแรงตอ่ทรพัยส์นิหรือสิง่อำ�นวยความสะดวก หรอื

ปรากฏชดัวา่จะก่อใหเ้กดิอนัตรายตอ่สวัสดภิาพในการ

ดำ�เนินชีวิต

2) 	 กรณีเ ม่ือสถานที่แจ้งเป็นพื้นที่ โดยรอบบริเวณ	

สถานศึกษาตามมาตรา 2 แหง่ พระราชบัญญตักิารศกึษา	

ขั้นประถมศึกษาและมัธยมศึกษา (Elementary and 

Secondary Education Act) และการชุมนุมหรือการ

เดนิขบวนนัน้ปรากฏชดัเจนวา่มคีวามเสีย่งทีจ่ะฝา่ฝนื

ต่อสิทธิทางการศึกษา (rights of learning)

3) 	 กรณเีมือ่สถานทีแ่จง้เปน็พืน้ทีโ่ดยรอบบริเวณกรมทหาร 	

(military installation) ตามมาตรา 2 วรรคยอ่ยที ่2 แหง่

กฎหมายคุ้มครองฐานทพัและกรมทหาร และการชุมนมุ
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หรือการเดินขบวนนั้นปรากฏชัดว่าก่อให้เกิดความ	

เสียหายรุนแรงต่อกรมทหารหรือการปฏิบัติการทาง

ทหาร

5.4.3 การอ�ำนวยการและการจัดการชุมนุม 

ในรฐับญัญตัว่ิาด้วยการชมุนมุก�ำหนดให้มีระบบการแจ้งการ

ชุมนุมล่วงหน้า ในมาตรา 6 ก�ำหนดให้ผู้ที่ประสงค์จะจัดการชุมนุม

ในพื้นที่โล่งหรือการเดินขบวน ต้องแจ้งและยื่นรายงานการจัดการ

ชุมนุมหรือการเดินขบวนต่อหัวหน้าสถานีต�ำรวจซึ่งมีเขตอ�ำนาจ

ควบคุมดูแลพื้นที่ที่จัดการชุมนุม เป็นเวลาตั้งแต่ 72 ถึง 48 ชั่วโมง

ก่อนการชมุนมุหรอืเดินขบวนนัน้ ในกรณทีีส่ถานทีชุ่มนมุในพืน้ทีโ่ล่ง	

หรือสถานที่เดินขบวนอยู่ภายใต้อ�ำนาจของสถานีต�ำรวจตั้งแต่	

สองแห่งขึ้นไป ผู้จัดการชุมนุมต้องแจ้งต่อทางผู้บัญชาการสถานี

ต�ำรวจประจ�ำเขตในเขตอ�ำนาจนั้น 

โดยรายละเอียดในการแจ้ง ให้ระบุถึงวัตถุประสงค์ของ	

การจัดการชุมนุมหรือเดินขบวน วันและเวลา (นับเวลาเป็นชั่วโมง) 

สถานที่จัดการชุมนุมหรือเส้นทางการเดินขบวน และรายละเอียด	

เกีย่วกบัผูจ้ดั (กรณผู้ีจดัเป็นองค์กร ให้หมายรวมถงึผู้แทนขององค์กร

นั้นด้วย) ผู้ประสานงานและผู้ดูแล โดยให้มีข้อมูลเกี่ยวกับ ที่อยู่ 	

ชือ่-สกลุ อาชีพ และข้อมลูส�ำหรบัการติดต่อ นอกจากนีต้้องมกีารให้

ข้อมลูเกีย่วกับองค์กรทีจ่ะเข้าร่วม และจ�ำนวนผูช้มุนมุโดยประมาณ 

และวิธีการเดินขบวน รวมทั้งแผนที่และเส้นทางเดินขบวน
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เม่ือหัวหน้าสถานีต�ำรวจในเขตอ�ำนาจหรือผู้บัญชาการ

สถานีต�ำรวจประจ�ำเขต (ต่อจากน้ีจะเรียกว่า “หัวหน้าสถานีต�ำรวจ

ในเขตอ�ำนาจ”) ได้รบัใบแจ้งตามวรรคที ่1แล้วต้องท�ำการออกใบรบั

แจ้งแก่ผู้แจ้งทันทีโดยระบุวันและเวลาที่ได้รับแจ้ง (มาตรา 6 (2))

หากหวัหน้าสถานตี�ำรวจในเขตอ�ำนาจพบความไม่สมบรูณ์

ในรายการข้างต้นของใบแจ้งตามมาตรา 6 วรรคท่ี 1 ให้หวัหน้าสถานี

ต�ำรวจในเขตอ�ำนาจแจ้งผู้จัดการชุมนุมหรือเดินขบวนทราบเพือ่ท�ำ	

การแก้ไขให้สมบูรณ์ ภายใน 12 ชั่วโมงนับตั้งแต่การออกใบรับแจ้ง 

การแจ้งการแก้ไขดังกล่าวต้องท�ำเป็นหนังสือระบุอย่างชัดเจนถึง

รายการที่จะต้องท�ำการแก้ไขให้สมบูรณ์ และผู้จัดการชุมนุมหรือ

เดนิขบวนต้องแก้ไขให้แล้วเสรจ็ภายใน 24 ชัว่โมง หลังจากได้รับแจ้ง 	

(มาตรา 7)

ในกรณีทีผู่จ้ดัการการชุมนมุหรอืเดนิขบวนไม่จดัการชุมนมุ

สาธารณะหรือเดินขบวนตามที่ได้แจ้งไว้ ผู้จัดการการชุมนุมหรือ	

เดินขบวนจะต้องท�ำหนังสือแจ้งเจ้าหน้าที่ต�ำรวจในเขตอ�ำนาจถึง	

การตดัสนิใจไม่จดัการชมุนุมสาธารณะหรอืเดนิขบวน ก่อนถงึก�ำหนด

วันเวลาที่แจ้งไว้ในหนังสือ (มาตรา 6(3))

ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต�ำรวจผู้มีเขตอ�ำนาจได้รับหนังสือแจ้ง

และรายงานการจดัการชมุนมุหรอืเดนิขบวน ว่าจะมกีารจดัการชุมนุม

หรือเดินขบวนในสถานที่และในวันเวลาเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน

มากกว่าหน่ึงกลุ่ม โดยท่ีวัตถุประสงค์หรือจุดมุ่งหมายในการชุมชน

หรือเดนิขบวนทีขั่ดแย้งกนั และมเีหตอัุนควรเชือ่ว่าจะมกีารแทรกแซง
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รบกวนการชุมนุมหรือเดินขบวนระหว่างกัน ให้เจ้าหน้าที่ต�ำรวจผู้มี

เขตอ�ำนาจมคี�ำสัง่ห้ามการชมุนมุหรือเดนิขบวนไปยังผู้จดัการชมุนมุ

ที่แจ้งทีหลังพร้อมท้ังแจ้งเหตุดังกล่าวให้ทราบด้วย ผู้จัดการชุมนุม

หรอืเดินขบวนทีไ่ด้รบัค�ำสัง่ต้องชะลอการจัดการชมุนมุหรือเดินขบวน

ออกไปจนกว่าค�ำสั่งห้ามจะสิ้นสุดลง ในกรณีที่การชะลอการชุมนุม

สาธารณะหรอืเดนิขบวนออกไปเป็นเหตใุห้เลยวนัและเวลาทีไ่ด้แจ้ง

ไว้เดิม ผู้จัดการการชุมนุมหรือเดินขบวนอาจก�ำหนดวันและเวลา

ที่จะจัดการชุมนุมหรือเดินขบวนที่ได้แจ้งไว้นั้นขึ้นใหม่และ แจ้งให้	

เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจผูม้เีขตอ�ำนาจทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 24 ชัว่โมง

ก่อนเริ่มการการชุมนุมสาธารณะหรือเดินขบวน287

นอกจากก�ำหนดเกีย่วกบัการแจ้งการชมุนมุแล้ว รัฐบัญญตัิ

ว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน มีการก�ำหนดข้อห้ามมิให	้

ขัดขวางการชุมนุมและเดินขบวนไว้ในมาตรา 3 ดังนี้

1) 	 หา้มมใิหผู้ใ้ดขดัขวางหรอืกอ่ให้เกดิความไมเ่ปน็ระเบยีบ

ต่อการชุมนุมหรือการเดินขบวนโดยสันติ ด้วยการใช้

ความรุนแรง การคุกคาม หรือโดยวิธีอื่น

2) 	 ห้ามมิให้ผู้ใดขัดขวางผู้จัดหรือผู้ช่วยจัดการชุมนุม

หรือการเดินขบวนระหว่างการปฏิบัติตามหน้าท่ีตาม	

ข้อบังคับของกฎหมายนี้ ด้วยการใช้ความรุนแรง 	

การคุกคาม หรือโดยวิธีอื่น

287	 จันทจิรา เอี่ยมมยุรา, “กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมสาธารณะและการเดินขบวน
ของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี.” 
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3) 	 หากผูจ้ดัการชมุนมุหรอืการเดินขบวนมเีหตผุลอนัควร	

ทีก่ลวัวา่การชมุนมุหรอื การเดนิขบวนโดยสนัติอาจถูก

รบกวน สามารถแจ้งและรอ้งขอความคุม้ครองไดท่ี้สถานี

ตำ�รวจในเขตอำ�นาจ ในกรณีนีหั้วหน้าสถานีตำ�รวจใน

เขตอำ�นาจไมส่ามารถปฏเิสธการรอ้งขอความคุ้มครอง

โดยที่ไม่มีเหตุอันเหมาะสมได้

การจ�ำกดัการเข้าร่วมของบคุคลบางคน ในมาตรา 4 ก�ำหนด

ว่า ผู้จัดและผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนสามารถยับยั้ง

บุคคลหรือองค์กรใดในการเข้าร่วมการชุมนุมหรือการเดินขบวนได ้	

แต่มข้ีอยกเว้นว่า ผูจ้ดัและผูช่้วยจดัการชมุนมุหรอืการเดินขบวนต้อง

เปิดให้องค์กรส่ือสารมวลชนเข้าไปในการชุมนมุหรอืการเดนิขบวนได้ 	

แต่ผู้สื่อข่าวต้องแสดงบัตรประจ�ำตัวและติดปลอกแขนผู้สื่อข่าว	

ในระหว่างปฏิบัติหน้าที่ในการชุมนุมหรือเดินขบวน

นอกจากนียั้งมข้ีอจ�ำกดัเกีย่วกบักจิกรรมในการชมุนมุ ภายใต้	

มาตรา 5 ก�ำหนดห้ามการชุมนุมและเดินขบวน ดังนี้

1. ห้ามมใิห้ผู้ใดกต็ามสนับสนุนการชมุนมุหรอืการเดนิขบวน	

ที่เข้าข่ายลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังต่อไปนี้

•	 การชมุนุมหรอืการเดินขบวนทีม่วีตัถปุระสงค์เพือ่บรรลุ

วตัถปุระสงค์ของพรรคการเมอืงทีถ่กูยุบตามค�ำวินจิฉยั

ของศาลรัฐธรรมนูญ
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•	 การชุมนุมหรือการเดินขบวนที่แสดงอย่างชัดเจนว่า 

ก่อให้เกิดการคุกคามโดยตรงต่อความสงบเรียบร้อย

ของสาธารณะ โดยการใช้ความรนุแรงหมู,่ การคุกคาม, 

การท�ำลาย, การลอบวางเพลิง เป็นต้น

2. ห้ามมใิห้ผู้ใดท�ำการยยุงหรอืโฆษณาชวนเชือ่การชมุนุม

หรือการเดินขบวนที่ต้องห้ามตามข้อที่ 1

การจ�ำกัดการใช้เครื่องขยายเสียง (มาตรา 14)

มาตรา 14 ก�ำหนดห้ามมิให้ผู้จัดการชมุนมุหรอืการเดนิขบวน	

ก่อความรบกวนทางเสียงอย่างรุนแรงต่อผู้อื่นจากการใช้อุปกรณ์

หรือเครื่องมือ อาทิ เช่น ล�ำโพง, กลอง, ฆ้อง, ฆ้องขนาดใหญ ่	

(ต่อจากนีจ้ะเรยีกว่า “เคร่ืองเสยีง”) โดยก่อให้เกดิเสยีงรบกวนสงูเกนิกว่า	

มาตรฐานทีก่�ำหนดในกฎประธานาธิบด ีในกรณท่ีีผูจ้ดัการชมุนมุหรอื

การเดินขบวนสร้างความเดือดร้อนแก่ผู้อื่นโดยใช้เสียงที่สูงเกินกว่า	

มาตรฐานท่ีก�ำหนดในกฎประธานาธิบดี หัวหน้าสถานีต�ำรวจใน	

เขตอ�ำนาจมอี�ำนาจในการสัง่ลดระดับเสยีงให้ต�ำ่ตามมาตรฐาน หรือ

หยุดการใช้เครื่องเสียงนั้นได้ ทั้งยังมีอ�ำนาจในการใช้มาตรการอื่น	

ที่จ�ำเป็น เช่น การยึดเครื่องเสียงไว้เป็นการชั่วคราว เป็นต้น

หน้าที่ของผู้จัดการชุมนุม (มาตรา 16)

ผู ้จัดการชุมนุมนอกจากมีหน้าท่ีแจ้งการชุมนุมหรือ	

การเดินขบวนแล้ว ยังมีหน้าที่อีก 5 ประการ ดังนี้
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1. ผู้จัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนต้องรักษาความเป็น

ระเบียบเรียบร้อยในการชุมนุมหรือการเดินขบวน

2. ผู้จัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนสามารถมอบหมาย

ให้บุคคลที่มีอายุมากกว่า 18 ปีขึ้นไป ท�ำหน้าที่ผู้ช่วยจัดการชุมนุม

หรือการเดินขบวนได้เพ่ือช่วยในการรักษาความเรียบร้อยในการ

ชุมนุมหรือการเดินขบวน288

3. หากผูจ้ดัการชุมนมุหรอืการเดนิขบวนไม่สามารถรกัษา

ความเรียบร้อยตามข้อ 1 ได้ จ�ำเป็นต้องท�ำการประกาศยตุกิารชมุนุม

หรือการเดินขบวนนั้น

4. ห้ามมิให้ผู้จัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนกระท�ำการ

ที่เข้าข่ายลักษณะใดลักษณะหนึ่งดังต่อไปนี้

4.1 ครอบครองหรือใช้เครื่องมือที่ก่อให้เกิดอันตรายต่อ

รา่งกายหรอืเปน็ภยัตอ่ชวีติผูอ้ืน่ เชน่ ปืน, วตัถุระเบดิ, 

ดาบ, ท่อนเหลก็, ทอ่นไม,้ กอ้นหนิ เปน็ตน้ หรือกระทำ�

การบังคับให้ผู้อื่นครอบครองหรือใช้เครื่องมือเหล่านี้

4.2 ดำ�เนินการชุมนุมหรือเดินขบวนในลักษณะที่อาจก่อ

ความไมส่งบเรยีบรอ้ย เชน่ ความรนุแรง, การคกุคาม, 

การทำ�ลาย, การลอบวางเพลิง เป็นต้น

4.3 การกระทำ�ทีป่รากฏชดัเจนวา่ไมป่ฏบิตัติรงตามขอ้มลู

ดังท่ีไดแ้จ้งไว้ ท้ังวัตถุประสงค์, วนัและเวลา, สถานที,่ 

วิธีการ เป็นต้น

288	 รัฐบัญญัติว่าด้วยการชุมนุมและการเดินขบวน ก�ำหนดแต่อายุของผู้ช่วยจัด	
การชมุนมุหรอืเดนิขบวน แต่มไีด้มกีารก�ำหนดอายขุองผูจ้ดัการชมุนมุไว้แต่อย่างใด
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5. ผูจ้ดัการชมุนมุในพืน้ทีปิ่ดต้องไม่กระท�ำการชกัน�ำผู้ท่ีอยู่	

ภายนอก รอบๆ บริเวณสถานทีชุ่มนมุ เช่น การตดิตัง้ใช้เคร่ืองขยายเสยีง 	

เป็นต้น

หน้าทีข่องผูช่้วยจดัการชมุนุมหรอืการเดินขบวน (มาตรา 17)

มาตรา 17 ก�ำหนดหน้าท่ีของผูช่้วยจดัการชมุนมุไว้ดังต่อไปนี้

1. ผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือเดินขบวนมีหน้าท่ีรักษาความ

เป็นระเบียบเรียบร้อยของการชุมนุมหรือเดินขบวนตามแนวทางท่ี

ผู้จัดก�ำหนด

2. ผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือเดินขบวนต้องไม่กระท�ำการ

ตามที่ห้ามมิให้ผู้จัดกระท�ำ 

3. ผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนต้องท�ำการสวม

ปลอกแขน, หมวก, สายคาดไหล่ หรือเสื้อคลุมเพ่ือให้ผู้ชุมนุมหรือ	

เดินขบวนสามารถสังเกตได้ง่ายว่าเป็นผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือ	

เดินขบวน

4. หัวหน้าสถานีต�ำรวจเขตอ�ำนาจ มีอ�ำนาจในการหารือ

กับผู้จัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนและปรับเปล่ียนจ�ำนวนผู้ช่วย

จัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนให้เป็นไปตามความเหมาะสมได้

5. กรณทีีม่กีารปรบัเปลีย่นจ�ำนวนผู้ช่วยจัดการชุมนมุหรอื

การเดนิขบวนตามข้อท่ี 4 ผูจ้ดัการชมุนมุหรอืการเดนิขบวนต้องแจ้ง

รายชือ่ของผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรอืการเดนิขบวนท่ีมกีารปรบัเปล่ียน

แล้วต่อหัวหน้าสถานีต�ำรวจในเขตอ�ำนาจก่อนท่ีจะท�ำการจัดการ

ชุมนุมหรือการเดินขบวน
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หน้าที่ของผู้ชุมนุมหรือเดินขบวน 

มาตรา 18 ก�ำหนดให้ผู้ชุมนุมหรือเดินขบวนมีหน้าที่ดังนี้

1. ผูท้ีเ่ข้าร่วมการชมุนมุหรอืการเดนิขบวนต้องปฏบิตัติาม

แนวทางของผู้จดัหรอืผูช่้วยจัดการชุมนุมหรอืการเดนิขบวนเพือ่รักษา

ความเป็นระเบียบเรียบร้อย

2. ต้องไม่ครอบครองหรือใช้เครือ่งมอืท่ีก่อให้เกดิอนัตราย

ต่อร่างกายหรือเป็นภัยต่อชีวิตผู้อื่น เช่น ปืน, วัตถุระเบิด, ดาบ, 	

ท่อนเหลก็, ท่อนไม้, ก้อนหิน เป็นต้น หรอืกระท�ำการบงัคบัให้ผูอ้ืน่

ครอบครองหรือใช้เครื่องมือเหล่านี้

3. ต้องไม่ก่อความไม่สงบเรียบร้อย เช่น ความรุนแรง, 	

การคุกคาม, การท�ำลาย, การลอบวางเพลิง เป็นต้น

การเข้าไปในพื้นที่การชุมนุมหรือการเดินขบวนของ

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ

มาตรา 19 ก�ำหนดให้เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ มีสิทธิเข้าไปยัง	

สถานที่ที่จัดการชุมนุมหรือการเดินขบวนได้ โดยต้องแจ้งต่อผู้จัด	

การชมุนุมหรอืการเดนิขบวนให้รบัทราบและแต่งกายด้วยเครือ่งแบบ 

ส่วนการเข้าไปในสถานทีช่มุนมุในสถานทีปิ่ด จะสามารถกระท�ำการได้	

เฉพาะกรณเีร่งด่วนในการปฏบิตัหิน้าทีเ่ท่านัน้ และให้ผู้จดัการชุมนุม, 

ผู้ช่วยจัดการชุมนุมหรือการเดินขบวน หรือผู้ดูแลทั่วไป ต้องให้	

ความร่วมมือในการปฏิบัติหน้าท่ีของเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจเพ่ือรักษา

ความสงบเรียบร้อย
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คณะกรรมการที่ปรึกษาการชุมนุมและการเดินขบวน 

(Advisory Committee on Assemblies or Demonstrations) 

(มาตรา 21)

เพื่อก่อให้เกิดความสมดุลในความสงบเรียบร้อยของ

สาธารณะและเสรีภาพของการชุมนุมและการเดินขบวน สามารถ

แต่งตัง้คณะกรรมการทีป่รกึษาการชุมนมุหรอืการเดนิขบวน ในการให้

ค�ำแนะน�ำแก่หวัหน้าสถานีต�ำรวจประจ�ำสถานตี�ำรวจในแต่ละระดับ

เกี่ยวกับลักษณะดังต่อไปนี้

1. การออกประกาศห้ามหรือการจ�ำกัดการชุมนุมหรือ	

เดินขบวน (ตามมาตรา 8)	

2. การวนิิจฉยัเก่ียวกับการอทุธรณ์ตามมาตรา 9 วรรคที ่2

3. สอบสวนคดีเกี่ยวกับการชุมนุมและการเดินขบวน

4. ด�ำเนินกิจการอื่นที่จ�ำเป็นเกี่ยวเนื่องกับการจัดการ	

ด�ำเนินงานของการชุมนุมหรือการเดินขบวน

ทัง้น้ี คณะกรรมการทีป่รกึษาการชุมนมุและการเดนิขบวน	

ไม่เกิน 7 คน คณะกรรมการประกอบด้วยประธานกรรมการ 1 คน 	

และกรรมการอืน่อกีไม่น้อยกว่า 5 คนแต่ไม่เกนิ 6 คน ซึง่ให้หวัหน้า	

สถานตี�ำรวจในแต่ระดับเป็นผูพิ้จารณาแต่งต้ังประธานกรรมการและ	

กรรมการซึ่งคัดสรรโดยพิจารณาจากความเป็นมืออาชีพและ	

ความยุติธรรม เป็นต้น ท้ังนี้คณะกรรมการให้มาจากนักกฎหมาย 	

(Lawyers), ศาสตราจารย์ในมหาวิทยาลัย (Professors), ผู้ซึ่งได้รับ	
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ค�ำแนะน�ำจากองค์กรภาคสังคม (NGOs) และผู้แทนประชาชนที่มี

เขตพ�ำนักในเขตอ�ำนาจนั้น

5.4.4 สภาพบังคบัของการละเมดิกฎหมายการจดัการ

ชุมนุมสาธารณะ

ข้อก�ำหนดเกี่ยวกับสภาพบังคับของรัฐบัญญัติว่าด้วยการ

ชุมนุม ในมาตรา 8 ก�ำหนดว่า หากการชุมนุมในพื้นที่เปิดโล่งหรือ

การเดินขบวนที่ถูกแจ้ง เข้าข่ายลักษณะใดลักษณะหนึ่งตามข้อห้าม 

ให้หัวหน้าสถานีต�ำรวจในเขตอ�ำนาจที่ได้รับใบแจ้งตามมาตรา 6 

วรรคที่ 1 ต้องแจ้งต่อผู้จัดการชุมนุมถึงการห้ามการชุมนุมหรือการ

เดนิขบวนภายใน 48 ชัว่โมงนบัตัง้แต่ได้รบัใบแจ้ง โดยประกาศห้าม

หรือจ�ำกดัการชุมนุมหรือเดนิขบวนให้ท�ำเป็นหนงัสอื และระบเุหตผุล

ในการห้ามหรือจ�ำกัดท่ีชัดเจน และส่งไปยังผู้จัดหรือผู้ประสานงาน 

ข้อห้ามในการจัดการชุมนุมหรือเดินขบวน ดังนี้

1. การชุมนุมในพ้ืนที่เปิดโล่งหรือการเดินขบวนนั้น 	

ทีฝ่่าฝืนข้อห้าม ตามรัฐบัญญติัว่าด้วยการชมุนมุและการเดนิขบวน 

3 เรื่อง

1.1 ขัดต่อมาตรา 5 (1) อันได้แก่

1) 	 การชุมนุมหรือการเดินขบวนที่มีวัตถุประสงค์เพื่อ

พรรคการเมืองที่ถูกยุบตามคำ�วินิจฉัยของศาล

รัฐธรรมนูญ
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2) 	 การชุมนุมหรือการเดินขบวนท่ีแสดงอย่างชัดเจนว่า	

ก่อให้เกิดการคุกคามโดยตรงต่อความสงบเรียบร้อย

ของสาธารณะ โดยการใช้ความรนุแรงหมู ่การคุกคาม 

การทำ�ลาย การลอบวางเพลิง เป็นต้น

3) 	 การชุมนุมหรือเดินขบวนท่ีมีการโฆษณาชวนเชื่อ

หรือยุยงส่งเสริมให้ประชาชนเข้าร่วมการชุมนุมหรือ	

เดินขบวนที่มีลักษณะต้องห้ามข้างต้นด้วย

อย่างไรกด็ ีหากการชมุนมุหรอืเดนิขบวนนัน้ อาจก่อให้เกดิ	

ความไม่สงบเรียบร้อยของสาธารณะ เพราะมีการยุยงส่งเสริมให้มี

การร่วมกนัใช้ความรนุแรง การคุกคาม การท�ำลาย การลอบวางเพลงิ 	

เป็นต้น ให้หัวหน้าสถานีต�ำรวจในเขตอ�ำนาจ ประกาศให้ผู้จดัทราบถึง	

การห้ามจดัการชมุนมุหรอืเดินขบวนได้แม้จะเกินระยะเวลา 48 ชัว่โมง 

นับแต่ได้รับแจ้งไปแล้ว

1.2 ขัดต่อมาตรา 10 ที่ห้ามจัดการชุมนุมในพื้นที่เปิดโล่ง

หรอืการเดินขบวนก่อนพระอาทติย์ข้ึนและหลงัพระอาทติย์ตก ทัง้นี ้	

ผูจ้ดัได้ท�ำการแจ้งล่วงหน้าถงึสาเหตคุวามจ�ำเป็นทีไ่ม่สามารถหลกีเลีย่ง	

การชุมนุมหรือการเดินขบวนได ้และ แจ้งให้เจ้าหน้าที่ต�ำรวจทราบ

ล่วงหน้าว่าตนมอบหมายให้ผู้ใดเป็นผู้ดูแลท่ัวไปส�ำหรับการชุมนุม

หรอืเดนิขบวนนัน้ หวัหน้าสถานตี�ำรวจในเขตอ�ำนาจมอี�ำนาจในการ

ให้การอนญุาตการจัดการชมุนมุในพืน้ทีโ่ล่งก่อนพระอาทติย์ขึน้หรอื

พระอาทติย์ตกได้โดยก�ำหนดเง่ือนไขเพือ่การรกัษาความสงบเรยีบร้อย
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1.3 ขัดต่อมาตรา 11 ท่ีห้ามมิให้จัดการชุมนุมในพ้ืนท่ี	

เปิดโล่งหรือการเดินขบวนภายในรัศมี 100 เมตร จากขอบเขตของ

อาคารส�ำนักงานหรือสถานที่พ�ำนักที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมาย

2. ในกรณีที่รายการที่แจ้งไม่สมบูรณ์ ตามมาตรา 7 (1) 

ดังกล่าวในข้างต้น

3. ในกรณทีีส่นันษิฐานได้ว่า การชุมนมุหรอืเดนิขบวน

นัน้มีลกัษณะต้องห้าม ตามมาตรา 12 อนัได้แก่ การชุมนมุหรอืเดิน

ขบวนบนถนนสายหลกัในเมอืงทีห้่ามการชุมนมุหรอืเดนิขบวนตาม

ทีก่�ำหนดในกฎประธานาธิบดี (Presidential Decree) และการชมุนมุ

หรอืเดนิขบวนนัน้อาจเป็นอปุสรรคต่อความสะดวกในการจราจรใน

ถนนนัน้และถนนอืน่ในบรเิวณใกล้เคยีง และก่อให้เกิดความไม่สะดวก

ในการจราจรอย่างมาก อย่างไรก็ตาม หากหัวหน้าสถานีต�ำรวจใน

เขตอ�ำนาจสามารถออกค�ำสัง่ห้ามหรอืจ�ำกัดโดยก�ำหนดเงือ่นไขเพือ่

รักษาความเป็นระเบียบทางจราจรได้ เพื่อประโยชน์ในการอ�ำนวย

ความสะดวกในการจราจรได้ตามที่เห็นสมควร

ค�ำสั่งห้ามการชุมนุม

หากมกีารชมุนมุท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย ในมาตรา 7 (5) ก�ำหนด

อ�ำนาจหน้าทีข่องเจ้าหน้าที ่เม่ือหัวหน้าสถานตี�ำรวจซึง่มีเขตอ�ำนาจ

หรือผู้บัญชาการต�ำรวจประจ�ำเขตหรือภาคประกาศห้ามการชุมนุม

inside_������������� cc.indd   264 7/11/2563   17:08:01



265

หรือเดินขบวนแล้วให้รายงานผู้บังคับบัญชาชั้นเหนือขึ้นไปของ

หวัหน้าสถานตี�ำรวจซึง่มเีขตอ�ำนาจหรอืผูบ้ญัชาการต�ำรวจประจ�ำเขต	

หรือภาคทราบก่อนวันชุมนุมหรือเดินขบวนหากผู้บังคับบัญชาชั้น

เหนอืขึน้ไปมคี�ำวนิจิฉยัประการใด กใ็ห้แจ้งค�ำวินจิฉยัให้ผู้จดัการชมุนมุ	

หรือเดินขบวนทราบมาตรา 7 (3) และ (4) และหากผู้จัดการชุมนุม

หรอืเดินขบวนซึง่ทราบค�ำวนิจิฉัยแล้ว อาจจดัการชมุนมุหรอืเดนิขบวน	

ตามที่ได้ตนแจ้งไว้ตั้งแต่แรกแล้วต่อไปได้ เว้นแต่ค�ำส่ังห้ามดังกล่าว	

มผีลกระทบต่อระยะเวลาการชุมนุมหรอืเดินขบวน ในกรณเีช่นนี ้ผู้จดั	

ต้องแจ้งวันและเวลาจัดการชมุนุมหรอืเดนิขบวนใหม่ต่อหวัหน้าสถานี

ต�ำรวจซึง่มเีขตอ�ำนาจภายใน 24 ช่ัวโมงก่อนการชุมนมุหรอืเดนิขบวน 

การอุทธรณ์ค�ำสัง่ห้ามการชมุนมุหรอืเดนิขบวน (มาตรา 9)

ผู้จัดการชุมนุมหรือเดินขบวนสามารถยื่นอุทธรณ์ค�ำสั่ง

ห้ามการชุมนมุหรอืเดนิขบวนทีอ่อกตามมาตรา 8 ต่อผู้บงัคบับญัชา	

ชัน้เหนอืขึน้ไปของเจ้าหน้าทีต่�ำรวจซึง่ออกค�ำสัง่ห้ามดงักล่าวภายใน 

10 วัน นับแต่วันที่ได้รับค�ำสั่งห้ามนั้น 

ให้ผู ้บังคับบัญชาช้ันเหนือขึ้นไปของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ	

ซึ่งออกค�ำส่ังห้ามการชุมนุมหรือเดินขบวนออกใบรับอุทธรณ์ให้แก	่

ผู้อุทธรณ์ทันที โดยระบุวันและเวลารับแจ้งต่อผู้แจ้ง และต้องมี	

ค�ำวินจิฉยัภายใน 24 ชัว่โมงนับแต่ได้รบัอุทธรณ์นัน้ ถ้าไม่มคี�ำวินจิฉยั

เป็นหนงัสือภายใน 24 ช่ัวโมง ให้ถอืว่าค�ำสัง่ห้ามนัน้ไม่มผีลมาตัง้แต่ต้น 	

(มาตรา 9 (2))
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ในกรณีท่ีเห็นว่าค�ำสั่งห้ามน้ันได้รับการวินิจฉัยว่าไม่ชอบ

ด้วยกฎหมายหรอืไม่มเีหตผุลอนัสมควร หรอืค�ำสัง่ห้ามนัน้ไม่มผีลมา

แต่ต้น ผู้อทุธรณ์สามารถจดัการชมุนมุหรอืเดนิขบวนได้ ตามทีไ่ด้แจ้ง	

ไว้ตั้งแต่ต้น ในกรณีที่เลยก�ำหนดเวลาที่เคยแจ้งไว้เนื่องด้วยการ

ประกาศห้าม จ�ำเป็นต้องท�ำการก�ำหนดวันและเวลาใหม่โดยแจ้ง

ต่อหัวหน้าสถานีต�ำรวจในเขตอ�ำนาจไม่น้อยกว่า 24 ช่ัวโมงก่อนมี

การเริ่มการชุมนุมหรือการเดินขบวน จึงจะสามารถจัดการชุมนุม

หรือการเดินขบวนได้

ช่วงเวลาที่ห้ามการชุมนุมหรือเดินขบวน

รฐับญัญัตว่ิาด้วยการชมุนุมและการเดินขบวน มาตรา 10 

ห้ามมใิห้ผู้ใดจดัการชมุนมุสาธารณะในสถานท่ีเปิดหรือเดนิขบวนก่อน

พระอาทติย์ขึน้หรอืภายหลงัพระอาทิตย์ตก เว้นแต่ว่าผูบ้งัคบับญัชา

ของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจผู้มีเขตอ�ำนาจอนุญาตให้จัดชุมนุมสาธารณะ

ในสถานที่เปิดหรือเดินขบวนก่อนพระอาทิตย์ขึ้นหรือภายหลังจาก

พระอาทิตย์ตกได้ หากเป็นการชุมนุมต่อเนื่องมาก่อนเวลาดังกล่าว

โดยก�ำหนดเงื่อนไขพิเศษให้ผู้จัดการชุมนุมหรือเดินขบวนปฏิบัต ิ	

ถ้าผูจ้ดัการชมุนมุหรอืเดินขบวน ได้แจ้งถึงการชมุนมุหรอืเดินขบวน

ทีด่�ำเนนิมาอย่างต่อเนือ่งนัน้ให้ทราบเป็นการล่วงหน้า และผูจั้ดการ

ชุมนุม ได้จัดให้มีผู้ควบคุมดูแลการชุมนุมหรือเดินขบวนท�ำการ

ควบคุมดูแลการชุมนุม ในช่วงเวลากลางคืนดังกล่าวให้เป็นไปโดย

สงบเรียบร้อย289

289	 ปกรณ์ นลิประพนัธ์, “กฎหมายว่าด้วยการชุมนมุในทีส่าธารณะของต่างประเทศ,”  
สืบค้นวันที่ 14 ตุลาคม 2562. http://www.lawreform.go.th/lawreform/index.
php?option=com_content&task=view&id= 48&Itemid=12.
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การติดตั้งเขตแนวการรักษาความสงบเรียบร้อย

มาตรา 13 ก�ำหนดให้หวัหน้าสถานตี�ำรวจในเขตอ�ำนาจที่	

ได้รบัแจ้งตามมาตรา 6 วรรคที ่1 หากพจิารณาแล้วเหน็ถงึความจ�ำเป็น 	

สามารถท�ำการติดตั้งเขตแนวการรักษาความสงบเรียบร้อยโดย

ก�ำหนดขอบเขตอย่างน้อยเพือ่คุม้ครองการชมุนมุและการเดนิขบวน 

และเพือ่รกัษาความสงบเรยีบร้อยของสาธารณะ และหัวหน้าสถานี

ต�ำรวจท�ำการตดิตัง้เขตแนวการรกัษาความสงบเรยีบร้อยแล้ว จ�ำเป็น

ต้องแจ้งเรื่องต่อผู้จัดการชุมนุมหรือผู้ประสานงานให้รับทราบด้วย

การยุติการชุมนุมหรือการเดินขบวน

มาตรา 20 ก�ำหนดการยุติการชุมนุมหรือเดินขบวน 	

ในกรณีต่อไปนี้

1. กรณีที่การชุมนุมหรือการเดินขบวนเข้าข่ายลักษณะใด

ลักษณะหนึ่งดังต่อไปนี้ หัวหน้าสถานีต�ำรวจในเขตอ�ำนาจมีอ�ำนาจ	

ในการขอให้ท�ำการยกเลกิการชุมนมุหรอืการเดินขบวนได้ในระยะเวลา	

ที่ก�ำหนด แต่หากไม่มีการปฏิบัติตามค�ำสั่ง หัวหน้าสถานีต�ำรวจ	

ในเขตอ�ำนาจมีอ�ำนาจในการสั่งยุติการชุมนุมหรือการเดินขบวนได้

1.1 การชุมนุมหรือเดินขบวนที่ขัดต่อมาตรา 5 วรรคที่ 1 

มาตรา 10 หรือ มาตรา 11

1.2 การชุมนุมหรือเดินขบวนที่ไม่มีการแจ้งรายงาน	

การชุมนุมหรือเดินขบวน มาตรา 6 วรรค 1 หรือที่	

เจ้าหนา้ท่ีตำ�รวจมคีำ�สัง่หา้มการชมุนมุหรอืเดนิขบวน

ตามมาตรา 8 หรือมาตรา 12
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1.3 การชมุนมุหรอืการเดนิขบวนท่ีปรากฏชดัว่ากอ่อปุสรรค

โดยตรงตอ่การรกัษาความเรยีบรอ้ย เชน่ ความสะดวก

ในการจราจร เป็นตน้ ในลักษณะทีฝ่า่ฝนืตอ่การจำ�กัด

ตามมาตรา 8 วรรค 3, ข้อกำ�หนดมาตรา 10 หรือ

เงื่อนไขตามมาตรา 12

1.4 การชมุนุมหรอืการเดินขบวนทีป่ระกาศยตุกิารชมุนมุ

หรือการเดินขบวนตามมาตรา 16 วรรค 3

1.5 การชุมนุมหรือการเดินขบวนที่ไม่สามารถรักษา	

ความเรยีบรอ้ยได ้โดยกระทำ�การทีเ่ข้าข่ายลักษณะใด

ลักษณะหนึ่งตามมาตรา 16 วรรค 4

2. เม่ือการชุมนมุหรือการเดินขบวนได้รบัค�ำสัง่ยตุกิารชมุนมุ	

หรอืการเดนิขบวนตามข้อที ่1 ผูเ้ข้าร่วมการชมุนมุหรอืการเดินขบวน

ต้องเลิกการชุมนุมหรือการเดินขบวนในทันที

3. ลักษณะของการประกาศขอให้ท�ำการยกเลิกหรือออก

ค�ำสั่งยุติการชุมนุมหรือการเดินขบวนตามข้อที่ 1 น้ัน เป็นไปตาม

การก�ำหนดในกฎประธานาธิบดี

ในการพิจารณาการใช้กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมนี้ โดย

ปกติเป็นการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม เว้นแต่ มีประเด็นเก่ียวกับ

บทบญัญัตแิห่งกฎหมายขดัต่อรฐัธรรมนญู จึงสามารถฟ้องไปยงัศาล

รัฐธรรมนูญได้ เช่น คดี Prohibition of Assembly in the Vicinity of 
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Diplomatic Institutions290 คดนีีเ้ป็นการพจิารณาถงึข้อพพิาทในการ

ห้ามการชมุนมุในบริเวณใกล้สถานทตู ซึง่เป็นคดทีีศ่าลปกครองกรงุโซล	

น�ำขึ้นสู่การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อพิจารณาว่าการห้าม

การชุมนุมหรือการเดินขบวนในภายในรัศมี 100 เมตร จากเขตรั้ว

ของสถานเอกอัครราชทูตของประเทศต่างๆ ท่ีอยู่ในบริเวณนั้น 	

ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาเห็นว่า มาตรา 11 แห่งกฎหมายว่าด้วย

การชุมนุมและเดินขบวนน้ี ขัดต่อรัฐธรรมนูญ เนื่องจากการห้าม

การชุมนุมหรือเดินขบวนดังกล่าวเป็นการห้ามเด็ดขาด โดยไม่มี	

ข้อยกเว้นใดๆ เลย ท�ำให้เป็นการจ�ำกัดเสรีภาพของประชาชนท่ีจะ

สามารถก�ำหนดเวลา สถานที่ ในการชุมนุมหรือเดินขบวน ซึ่งถือ	

ได้ว่าเป็นการลิดรอนสิทธ ิเสรีภาพ หากในมาตรา 11 มีการก�ำหนด

ข้อยกเว้นอย่างใดอย่างหนึ่ง ซ่ึงก�ำหนดให้สามารถชุมนุมหรือ	

เดินขบวนในที่ที่รัฐบัญญัติห้ามไว้ได้ ก็อาจจะไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ

นอกจากนี้ คดีที่ส�ำคัญอีกคดีหน่ึงคือ คดี Candlelight 

Vigils291 จึงมีการเสนอเรื่องต่อศาลแขวงกลางแห่งกรุงโซล (The 

Seoul Central District Court) พิจารณาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

ของมาตรา 10 ในกรณีการชุมนุมในพื้นที่เปิดโล่งในเวลากลางคืน 

ระหว่างเวลา 19.35 นาฬิกา – 21.47 นาฬิกา (Seoul Central District 

290	 Case No. 2000 Hun-Ba67, Case name: Prohibition of Assembly in the 
Vicinity of Diplomatic Institutions, Decision Date: 30 August 2003.
291	 Case No.2008 Hun-Ka25, Case name: Nighttime Outdoor Assembly Ban 
Case, Decision Date: 24 September 2009.
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Court, 2008Go-Dan3949) โดยมกีารน�ำคดขีึน้สูศ่าลรฐัธรรมนญูเพ่ือ

พจิารณาว่า มาตรา 10 แห่งกฎหมายว่าด้วยการชมุนมุและเดนิขบวน 

ที่ห้ามการชุมนุมและเดินขบวนในเวลาก่อนพระอาทิตย์หรือหลัง

พระอาทิตย์ตกขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ ศาลรัฐธรรมนูญตัดสินว่า

บทบญัญตัดิงักล่าวนัน้ ชอบด้วยรฐัธรรมนญูด้วยเหตผุลว่า “มคีวาม

เป็นไปได้สูงมากทเีดยีวทีก่ารจัดการชมุนมุสาธารณะหรอืเดินขบวน

ก่อนพระอาทติย์ขึน้หรอืหลังจากพระอาทิตย์ตกจะท�ำลายความสงบ

เรียบร้อยของบ้านเมอืง” และ “กลุม่ผูช้มุนมุมีแนวโน้มใช้ความรนุแรง	

ยิ่งขึ้นในเวลาก่อนพระอาทิตย์ขึ้นหรือหลังจากพระอาทิตย์ตก” 	

การรวมตวัชมุนมุและเดนิขบวนในเวลากลางคนืจึงมกัถกูหลกีเลีย่งไป

เป็นการจัดกิจกรรมเชิงสังคมและวัฒนธรรมแทน เช่น การจุดเทียน

เดินขบวนต่อต้านรัฐบาล เป็นต้น

เมือ่พจิารณาจากค�ำพพิากษาศาลรฐัธรรมนญูสามารถสรปุ

ได้ว่า ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรหลกัในการพจิารณาความชอบด้วย	

รัฐธรรมนูญของกฎหมายที่รัฐบัญญัติขึ้น โดยมีแนวโน้มที่ศาล	

จะพิจารณาความชอบโดยช่ังน�ำ้หนักระหว่างประโยชน์สาธารณะกบั

เสรีภาพของผูช้มุนมุ หากบทบญัญตัใิดทีก่่อประโยชน์กบัสาธารณะ

มากกว่า บทบัญญัติน้ันมีแนวโน้มที่จะไม่ขัดต่อความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญของกฎหมาย รวมถึงสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมและ

เดินขบวนของประชาชนสามารถถูกลิดรอนได้
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บทที่ 6
บทสรุปและข้อเสนอแนะ

inside_������������� cc.indd   271 7/11/2563   17:08:01



272
บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

inside_������������� cc.indd   272 7/11/2563   17:08:01



273

การชุมนุมสาธารณะถูกพิจารณาว่าเป็นเสรีภาพที่ม	ี

ความส�ำคัญในระบอบเสรีประชาธิปไตย โดยเป็นเสรีภาพประการ

หนึง่ทีจ่ะแสดงให้เห็นถึงความคดิเหน็หรอืความต้องการของประชาชน	

ในการน�ำเสนอหรือผลักดันแนวความคิดของตนเองต่อสาธารณะ

และรฐับาลทีม่อี�ำนาจอยูใ่นห้วงเวลานัน้ๆ การรบัรองเสรภีาพในการ	

ชุมนุมสาธารณะได้ปรากฏอย่างกว้างขวางทั้งในกฎหมายระหว่าง	

ประเทศและในกฎหมายภายในของประเทศต่างๆ ซึ่งถูกพิจารณา

ว่า เป็นประเทศท่ีระบอบประชาธปิไตยได้ลงหลกัปักฐานอย่างม่ันคง 

แม้ว่าในรัฐธรรมนูญของไทยจะได้มีการรับรองเสรีภาพ

ในการชุมนุมมาตั้งแต่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 รวมถึงรัฐธรรมนูญ	

ฉบับถาวรส่วนใหญ่ก็ได้ให้การรับรองเสรีภาพดังกล่าวสืบเน่ืองมา 	

(รวมถงึรฐัธรรมนญู พ.ศ. 2560) โดยไม่มกีฎหมายระดบัพระราชบญัญัติ	

เกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะโดยตรง อันเป็นผลให้การจัดการ	

การชุมนุมสาธารณะในสังคมไทยเป็นไปด้วยการใช้กฎหมายอ่ืนๆ 

หากการกระท�ำน้ันละเมดิต่อกฎหมาย เช่น กฎหมายอาญา กฎหมาย

การจราจร กฎหมายเกี่ยวกับการใช้เครื่องขยายเสียง เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากความขัดแย้งทางการเมืองที่

ด�ำเนินมาอย่างต่อเน่ืองในช่วงทศวรรษ 2550 รวมถึงการชุมนุม

สาธารณะขนาดใหญ่ซึง่เกดิขึน้อย่างบ่อยครัง้ของประชาชนกลุม่ต่างๆ 	
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ในห้วงเวลาดังกล่าว ได้กลายเป็นข้อกล่าวอ้างที่น�ำมาสู่การบัญญัต ิ

พ.ร.บ. การชุมนุมฯ ขึ้นเมื่อ พ.ศ. 2558 บทบัญญัติของกฎหมาย

ในลักษณะดังกล่าวได้เปลี่ยนแปลงแนวทางการบริหารจัดการ	

การชมุนมุสาธารณะซึง่สามารถกล่าวได้ว่าแต่เดิมมาเป็นไปในลกัษณะ

ของการบรหิารจดัการภายหลงัมาเป็นแนวทางการบรหิารจดัการก่อน 

โดยการบริหารจัดการภายหลังอันหมายความว่า หาก	

การชุมนุมสาธารณะนั้นฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติของกฎหมายใด 	

เจ้าหน้าที่รัฐก็จะด�ำเนินการทางกฎหมายติดตามมาท้ังในขณะที่ม	ี

การชมุนมุหรอืภายหลงัการชมุนมุสาธารณะ ขณะทีก่ารบรหิารจดัการ

ก่อนหน้านัน้จะเป็นความพยายามในการท�ำให้มกีารจดัการการชุมนมุ

สาธารณะอย่างเป็นระเบียบและลดทอนผลกระทบต่อสาธารณะ

ให้เกิดขึ้นน้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได ้ซึ่งในหลายประเทศก็ได้มีการ

บญัญตักิฎหมายเกีย่วกบัการชมุนมุสาธารณะขึน้อนัท�ำให้หน่วยงาน	

ของรัฐและผู้ชุมนุมสามารถร่วมจัดบริหารจัดการการชุมนุมให้เป็น

ไปได้ด้วยดี

ส�ำหรับในกรณีของสังคมไทย แม้ว่าในการจัดท�ำร่าง	

พระราชบัญญัติดังกล่าวจะมีการให้เหตุผลว่าเพื่อเป็นการคุ้มครอง

เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะของประชาชน รวมทั้งการคุ้มครอง

ประโยชน์ของส่วนรวมหรือความปลอดภยัของสาธารณะไปพร้อมกนั 	

อันอาจท�ำให้มีลักษณะที่ใกล้เคียงกับการบริหารจัดการการชุมนุม

สาธารณะก่อน แต่โดยทีก่ฎหมายดงักล่าวถกูผลกัดนัและประกาศใช้

ภายหลงัการรฐัประหารโดยสภานติบิญัญตัแิห่งชาตท่ีิมาจากการแต่งตัง้	
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ของคณะรัฐประหาร (ซึ่งไม่มีความสัมพันธ์หรือจุดยึดโยงใดๆ กับ

ประชาชนแม้แต่น้อย) จึงอาจท�ำให้ พ.ร.บ. การชุมนุมฯ ฉบับน้ี 	

ให้ความส�ำคัญกับการใช้อ�ำนาจของรัฐในการควบคุมหรือจ�ำกัด

มากกว่าการคุ้มครองเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะของประชาชน

6.1 บทสรุป: บทเรียนและสภาพปัญหาของเสรีภาพ 
ในการชมุนมุตาม พ.ร.บ. การชมุนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

จากการศึกษาถึงการชุมนุมสาธารณะและการใช้อ�ำนาจ

ของเจ้าหน้าที่รัฐภายหลังจากการประกาศใช้ พ.ร.บ. การชุมนุมฯ 	

นับตั้งแต่สิงหาคม พ.ศ. 2558 จนถึงกรกฎาคม พ.ศ. 2562 	

(คณะรัฐมนตรีชุดใหม่เข้าด�ำรงต�ำแหน่งหลังจากการเลือกตั้งทั่วไป

ครั้งแรกนับจากการรัฐประหารเมื่อ พ.ศ. 2557) ได้แสดงให้เห็น	

อย่างชัดเจนว่า พ.ร.บ. การชมุนุมฯ ได้กลายเป็นเครือ่งมอืทีส่�ำคญัของ	

ทางเจ้าหน้าที่รัฐในการจ�ำกัดหรือแม้กระท่ังการคุกคามเสรีภาพ	

ในการชุมนุมสาธารณะของประชาชน โดยมีประเด็นส�ำคัญ ดังนี้

6.1.1 สภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุมตาม 

พ.ร.บ. การชุมนุมฯ

ในเบื้องต้น หากพิจารณาสภาพปัญหาที่เกี่ยวกับเสรีภาพ

ในการชุมนมุอันสบืเนือ่งมาจากกฎหมายฉบบันี ้จะพบว่าในส่วนแรก	

จะเป็นปัญหาที่สืบเน่ืองมาจากของบทบัญญัติของกฎหมายซึ่งมี

บทบญัญตัเิป็นการจ�ำกดัเสรภีาพในการชมุนมุอย่างชัดเจน หรือเป็น	
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บทบญัญตัซิึง่เปิดโอกาสให้เจ้าหน้าทีรั่ฐสามารถใช้อ�ำนาจในการจ�ำกดั	

เสรีภาพในการชุมนุมได้อย่างกว้างขวาง บทบัญญัติในลักษณะ	

ดงักล่าวเกดิขึน้ในการให้ความหมายและขอบเขตเก่ียวกบัการชุมนมุ

สาธารณะ โดยการด�ำเนินกิจกรรมในทางสาธารณะแทบทกุประเภท

สามารถถกูตคีวามให้กลายเป็นการชมุนุมได้แทบท้ังสิน้ ทัง้ทีใ่นบาง

กรณีก็เห็นได้อย่างชัดเจนว่าเป็นการใช้สิทธิในลักษณะของบุคคล

จ�ำนวนน้อยหรือเป็นเพียงการรวมตัวกันเพื่อย่ืนหนังสือให้กับผู้มี

อ�ำนาจรับผิดชอบ รวมถึงการจ�ำกัดพื้นที่ในการชุมนุมสาธารณะ

ซึ่งได้ให้อ�ำนาจกับทางเจ้าหน้าที่ต�ำรวจสามารถประกาศพื้นที่ห้าม

ชุมนุมได้อย่างกว้างขวาง 

นอกจากปัญหาจากบทบัญญัติของ พ.ร.บ. การชุมนุมฯ 

ปัญหาสืบเนื่องที่ติดตามมาและเป็นอุปสรรคอย่างมากต่อเสรีภาพ

ในการชุมนุมสาธารณะก็คือ แนวทางปฏิบัติที่ไม่เป็นระบบอันท�ำ	

ให้เกิดความยุ่งยากต่อการใช้สิทธิของประชาชนเมื่อต้องการจัด	

การชุมนุมสาธารณะ ดังกรณีการแจ้งการชุมนุมสาธารณะและ	

การรบัแจ้งการชมุนมุสาธารณะ ทีแ่ม้จะมกีารก�ำหนดให้สามารถแจ้ง

การชมุนมุสาธารณะทางจดหมายอเิลก็ทรอนกิส์ได้ แต่ทางหน่วยงานรฐั	

ก็มิได้มีการจัดเตรียมที่อยู่ทางอิเล็กทรอนิกส์ไว้อย่างชัดเจน หรือ	

แม้กระทัง่สถานทีก่ารแจ้งการชมุนุมกเ็ป็นปัญหาว่าหน่วยงานรฐัไม่ได้

มีความเข้าใจทีส่อดคล้องกันในแต่ละพ้ืนที ่อนัท�ำให้เกดิความสบัสน

ต่อการจัดการชุมนุมของประชาชน 
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ทั้งนี้การสั่งห้ามการชุมนุมของประชาชนในหลายคร้ัง	

ก็สร้างความยุ่งยากเพราะเกิดขึ้นโดยไม่สอดคล้องกับลักษณะการ

ชมุนมุทีเ่กดิขึน้ หรือบางคร้ังกอ็าจเป็นผลมาจากความไม่ชดัเจนว่าเป็น	

การให้ความเห็นในเชิงแนะน�ำหรือเป็นการสั่งห้ามไม่ให้กระท�ำการ

ดังกล่าว การปฏิบัติของเจ้าหน้าที่รัฐเกี่ยวกับการรับแจ้งก็แสดง	

ให้เห็นว่ากระบวนการรับแจ้งการชุมนุมก็เป็นส่วนหนึ่งที่เป็นปัญหา

ใน พ.ร.บ. การชุมนุมฯ ที่ต้องได้รับการแก้ไข

นอกจากนี้ก็จะพบว่าในส่วนที่ พ.ร.บ. การชุมนุมฯ 	

ได้ก�ำหนดขึ้นเพ่ือให้เจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถเข้ามาดูแลให้การชุมนุม

สาธารณะเกิดขึ้นและด�ำเนินไปอย่างสงบเรียบร้อย ท้ังในด้าน	

การคุ ้มครองเสรีภาพในการชุมนุมและคุ ้มครองประโยชน์ของ	

สาธารณะ อย่างไรก็ตาม จะพบว่าในการบังคับใช้กฎหมายของ	

เจ้าหน้าที่กลับด�ำเนินไปในทิศทางที่มุ่งเน้นจะควบคุมและจ�ำกัด	

การชุมนุม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการใช้อ�ำนาจเพื่อสั่งให้มีการแก้ไข	

การชุมนุมในด้านต่างๆ เช่น สถานท่ี การใช้เครื่องเสียง การเดิน 

เป็นต้น ซ่ึงเป็นสิง่ขดัแย้งกบัลกัษณะทัว่ไปของการชุมนุมทีเ่ป็นเง่ือนไข

ซึ่งยากหรือไม่อาจปฏิบัติตามได้อันเป็นผลให้ในหลายครั้งมีการสั่ง

ห้ามการชุมนุมติดตามมา และท�ำให้การชุมนุมท่ีเกิดขึ้นกลายเป็น	

การชุมนมุทีฝ่่าฝืนต่อค�ำสัง่เจ้าหน้าที ่และเมือ่มกีารสัง่ฟ้องคดใีนช้ันศาล	

ก็ได้กลายเป็นความผิดประการหนึ่งที่ส�ำคัญอันเป็นผลให้บุคคล	

ซึง่มหีน้าทีเ่ป็นผู้จัดการชุมนุมต้องได้รับโทษจากการกระท�ำดงักล่าว
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

6.1.2 บทบาทของฝ่ายตุลาการ

แม้ว่า พ.ร.บ. การชุมนุมฯ จะได้ก�ำหนดให้ฝ่ายตุลาการ

เข ้ามาท�ำหน้าที่ในกรณีการอุทธรณ์ค�ำสั่งของเจ ้าหน้าที่รัฐ	

ที่เกี่ยวกับการชุมนุม หรือการวินิจฉัยช้ีขาดข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจาก	

การชุมนุม อย่างไรก็ตาม จากกรณีความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในการ	

ด�ำเนนิการของฝ่ายตลุาการจะพบว่ามข้ีอขดัข้องทัง้ในประสทิธภิาพ	

เชิงกระบวนการและความเข้าใจเชิงเนื้อหาที่เกี่ยวกับการชุมนุม

สาธารณะ 

โดยในส่วนกระบวนการจะพบว่าการออกแบบกระบวนการ

จดัการความขดัแย้งทีเ่กดิข้ึนไม่สามารถตอบสนองต่อกรณปัีญหาได้

อย่างทันท่วงที อันเนื่องจากการชุมนุมสาธารณะเป็นเหตุการณ์ที่

ต้องอาศยัความรวดเร็วในการชีข้าดข้อพพิาทแต่หน่วยงานตลุาการ	

อาจมปัีญหาตดิขดัเนือ่งจากเป็นหน่วยงานรฐัทีม่รีะยะเวลาการท�ำงาน	

แบบแน่นอนตายตัวเฉพาะในเวลาราชการ ส�ำหรับในความเข้าใจ	

เชงิเนือ้หาของการชมุนมุสาธารณะจะพบว่าแม้ว่าในหลายคดจีะวนิจิฉยั

ด้วยความเข้าใจต่อการชุมนุมสาธารณะ แต่ในหลายคดีก็ได้น�ำมาสู่	

ค�ำถามถึงความเข้าใจหรือการนิยามความหมายของการชุมนุม

สาธารณะในค�ำวินิจฉัยว่า เป็นส่ิงที่สอดคล้องกับปรากฏการณ์จริง

มากน้อยเพียงใด
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6.1.3 จาก พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 	

สู่กฎหมายท�ำลายเสรีภาพการชุมนุมสาธารณะภายใต้ระบอบ

อ�ำนาจนิยม

แม้ว่าในการจัดท�ำ พ.ร.บ. การชมุนมุฯ จะได้มกีารให้เหตผุล	

ว่ากฎหมายฉบับน้ีมีเจตนารมณ์เพื่อต้องการคุ ้มครองเสรีภาพ	

ในการชุมนุมสาธารณะควบคู่ไปกับการปกป้องผลประโยชน์ของ	

ส่วนรวม ด้วยความคาดหวงัว่าจะท�ำให้การชุมนมุสาธารณะท่ีเกดิขึน้	

จะเป็นการด�ำเนนิกิจกรรมทีไ่ม่ส่งผลกระทบอย่างรนุแรงต่อส่วนรวม

ในด้านต่างๆ ดังเช่นทีเ่คยเกิดขึน้ในสงัคมไทยในห้วงทศวรรษท่ีผ่านมา 	

อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจากผลที่เกิดขึ้นจริงจากกลับกลายเป็น

ว่ากฎหมายฉบบันีไ้ด้กลายเป็นเครือ่งมอืท่ีส�ำคญัในการควบคมุและ

บั่นทอนเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชนอย่างส�ำคัญ

หากพิจารณาจากสภาพปัญหาที่เกิดขึ้น สามารถกล่าว	

ได้ว่า ปัจจัยส�ำคัญ 3 ประการท่ีมผีลต่อการท�ำให้ พ.ร.บ. การชมุนมุฯ 	

แปรสภาพไปเป็นกฎหมายท�ำลายการชุมนุมสาธารณะ ดังนี้

ประการแรก บทบัญญัติของกฎหมายที่มุ่งจ�ำกัดเสรีภาพ

ในการชุมนุมสาธารณะ 

บทบัญญัติตาม พ.ร.บ. การชุมนุมฯ มีท้ังในส่วนท่ีส่ง	

ผลกระทบโดยตรงต่อเสรีภาพในการชุมนมุสาธารณะ ด้วยการนิยาม

ความหมายและขอบเขตของการชมุนมุสาธารณะทีอ่ยู่ภายใต้กฎหมาย	

ให้สามารถตีความได้อย่างกว้างขวางครอบคลมุกจิกรรมแทบทกุประเภท	
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ให้กลายเป็นการกระท�ำที่อยู่ภายใต้การบังคับของกฎหมายฉบับนี้ 	

และในส่วนที่เปิดโอกาสให้เจ้าหน้าท่ีรัฐสามารถใช้อ�ำนาจในการ

จ�ำกดัเสรภีาพได้ในลกัษณะเดยีวกัน หากพจิารณาจากช่วงเวลาท่ีได้

มกีารจัดท�ำกฎหมายฉบบันีภ้ายหลงัการรฐัประหารเมือ่ พ.ศ. 2557 

โดยสภานิติบัญญตัแิห่งชาตทิีไ่ม่มผีูแ้ทนของประชาชนร่วมอยู่กย่็อม

สะท้อนให้เห็นถึงแง่มุมที่จะมุ่งเน้นการควบคุมและจ�ำกัดเสรีภาพ

ของผู้มีอ�ำนาจมากกว่าการรับรองเสรีภาพดังกล่าวได้อย่างชัดเจน

ประการที่สอง หน่วยงานของรัฐซึ่งไม่มีความเข้าใจและ	

ไม่ตระหนักถึงเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ

เนือ่งจาก พ.ร.บ. การชุมนมุฯ ได้ก�ำหนดให้เจ้าหน้าทีข่องรัฐ	

เข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องอย่างมากในการบริหารจัดการการชุมนุม

สาธารณะ จะพบว่าหน่วยงานของรัฐที่มีบทบาทเก่ียวข้องได้ก่อให้

เกดิปัญหาอย่างส�ำคญัต่อการชมุนมุสาธารณะทัง้ในทางปฏบิตัแิละ

ในการใช้อ�ำนาจหน้าที่ของตน 

บทบาทของหน่วยงานรฐัทีเ่กีย่วข้องอาจสะท้อนให้เห็นถงึ	

ความไม่พร้อมในการปฏบิตัติามกฎหมาย ความไม่เข้าใจต่อบทบญัญตัิ

ของกฎหมาย ความไม่เข้าใจต่อลักษณะพ้ืนฐานของการชุมนุม

สาธารณะ รวมถึงในหลายครัง้ทีเ่จ้าหน้าทีร่ฐัทีเ่กีย่วข้องให้ความส�ำคญั	

กับการควบคุมการชุมนุมสาธารณะมากกว่าการปกป้องเสรีภาพใน

การชมุนมุ ซึง่ในหลายครัง้ไม่เพยีงแต่การบงัคับใช้ พ.ร.บ. การชุมนมุฯ 	

เพียงอย่างเดยีว ยังมกีารน�ำเอากฎหมายอืน่ๆ หรอืค�ำสัง่คณะรัฐประหาร	

ที่มุ่งจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพของประชาชนมาบังคับใช้ อันเป็นการสร้าง

ความยุง่ยากให้แก่การใช้เสรภีาพในการชมุนมุสาธารณะเพิม่มากข้ึน
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ประการที่สาม สถานการณ์การเมืองภายใต้ระบอบ	

อ�ำนาจนิยม 

โดยท่ี พ.ร.บ. การชุมนุมฯ ได้ถูกประกาศใช้ในห้วงเวลา

ที่คณะรัฐประหารยังคงมีอ�ำนาจในทางการเมือง อันเป็นช่วงเวลา

ที่คณะรัฐประหารยังคงมีอ�ำนาจในทางการเมืองผ่านการใช้อ�ำนาจ

อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดตาม มาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญ 2557 

และก็ได้มีการใช้อ�ำนาจของคณะรัฐประหารตามมาตราดังกล่าวนี	้

สั่งโยกย้าย หรือปลดเจ้าหน้าที่ของรัฐจ�ำนวนไม่น้อย ในกรณีที่มี	

การปฏบิตังิานทีไ่ม่สอดคล้องกบัแนวนโยบายหรอืความต้องการของ

คณะรัฐประหาร ดังนั้น จึงเป็นที่คาดหมายได้ว่าการปฏิบัติหน้าที่

ของเจ้าหน้าท่ีรัฐในห้วงเวลาดังกล่าวย่อมไม่อาจด�ำเนินไปได้อย่าง

เป็นอิสระ หรือเป็นการท�ำหน้าที่ที่วางอยู่บนหลักการทางกฎหมาย

เพียงอย่างเดียว 

ในกรณีที่เกี่ยวข้องกับการจัดการชุมนุมสาธารณะของ

ประชาชน จะพบว่าในหลายกรณีที่ได้มีการบังคับใช้กฎหมายไปใน

ลักษณะท่ีก่อให้เกิดค�ำถามถึงการปฏิบัติหน้าที่ท่ีไม่สอดคล้องกับ

กฎหมาย เน่ืองจากอาจมิได้เข้าข่ายเป็นการชุมนุมสาธารณะ หรือ

เจ้าหน้าท่ีรัฐใช้อ�ำนาจในลักษณะที่มุ่งควบคุมการชุมนุมสาธารณะ 

แม้ในด้านหนึง่อาจเกดิจากความไม่ตระหนกัถึงเสรีภาพในการชุมนมุ 

แต่ในอีกแง่มุมหนึ่งก็เป็นผลสืบเนื่องมาจากสถานการณ์การเมืองท่ี

อาจคุกคามต่อความมั่นคงในอาชีพการงานของเจ้าหน้าที่รัฐได้
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โดยท่ีงานวิจัยชิ้นนี้เป็นการศึกษาในห้วงเวลานับตั้งแต่ 

พ.ร.บ. การชุมนุมฯ ประกาศใช้เมื่อ พ.ศ. 2558 มาจนกระท่ัง	

ถึงเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2562 ซ่ึงคณะรัฐมนตรีชุดใหม่ได้เข้าด�ำรง

ต�ำแหน่ง บทเรียนและสภาพปัญหาของเสรภีาพในการชุมนุมสาธารณะ

ที่เกิดขึ้นจึงอยู่ในห้วงเวลาที่คณะรัฐประหารยังคงมีอ�ำนาจในการ

บริหารบ้านเมือง ปฏิเสธไม่ได้ว่าเงื่อนไขดังกล่าวย่อมมีผลกระทบ

ต่อการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐไม่มากก็น้อย อย่างไรก็ตาม 	

แม้การยืนยันถึงความเป็นเหตุและผลของปัจจัยทางการเมืองนี	้

อาจไม่สามารถพิสูจน์ได้อย่างชัดเจน แต่สามารถแสดงให้เห็นได้

อย่างเป็นรูปธรรมในหลายกรณีซึง่จะพบได้ว่าหากเป็นการชมุนมุของ	

กลุม่บุคคลทีมี่มุง่ประท้วงหรอืคดัค้านต่อรฐับาลในระบอบอ�ำนาจนยิม 	

ทางเจ้าหน้าท่ีรัฐก็จะด�ำเนินการอย่างจริงจังและด้วยการบังคับใช้

กฎหมายในลักษณะท่ีกว้างขวาง แต่หากเป็นกรณีการชุมนุมของ	

กลุม่บคุคลท่ีให้การสนบัสนนุหรอืมคีวามเหน็ไปในทิศทางเดยีวกนักบั	

รัฐบาลก็จะประสบกับท่าทีในลักษณะที่แตกต่างกัน 
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6 .2 ข้อเสนอแนะ : กฎหมายที่ รับรองเสรีภาพ 
ในการชุมนุมสาธารณะ

จากบทเรียนและสภาพปัญหาที่เป็นผลมาจากการชุมนุม

สาธารณะนับตั้งแต่ พ.ร.บ. การชุมนุมฯ มีผลใช้บังคับสืบเนื่องมา

จนกระทั่งเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2562 งานวิจัยฉบับนี้มีข้อเสนอ

แนะดังต่อไปนี้

6.2.1 ข้อเสนอในระยะสั้นต่อเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ

หน่วยงานของรัฐที่ เกี่ยวข้องโดยตรงกับการชุมนุม

สาธารณะตาม พ.ร.บ. การชุมนุมฯ ก็คือเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ ซึ่งมี

อ�ำนาจอย่างกว้างขวางทั้งในด้านของการตีความ การใช้อ�ำนาจ

ตามกฎหมาย การส่ังห้ามการชุมนุม เป็นต้น อันกล่าวได้ว่าเป็น	

หน่วยงานที่เป็นจุดเริ่มต้นที่จะท�ำให้กฎหมายฉบับนี้สามารถถูกใช้

ในฐานะของเคร่ืองมือควบคุมและคุกคามต่อเสรีภาพในการชุมนุม

สาธารณะ ซ่ึงก็เป็นที่ประจักษ์ชัดว่าในห้วงเวลาที่ผ่านมาภายใต้

สถานการณ์ทางการเมืองแบบอ�ำนาจนิยม การบังคับใช้ พ.ร.บ. 	

การชุมนุมฯ ก็ด�ำเนินไปในทิศทางที่สนับสนุนต่อผู้มีอ�ำนาจในทาง	

การเมืองและคุกคามเสรีภาพในการชุมนุมของประชาชน

อย่างไรก็ตาม ภายใต้สถานการณ์ทางการเมืองที่ก�ำลัง

เปลี่ยนแปลงไป เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจควรปรับปรุงการด�ำเนินการและ

สร้างความเข้าใจเกี่ยวข้องกับการชุมนุมสาธารณะให้เพิ่มมากขึ้น 	
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ซึ่งจะน�ำไปสู่การบริหารจัดการกับการชุมนุมสาธารณะที่ไม่ได้เป็น	

การท�ำลายเสรีภาพดังกล่าวเฉกเช่นท่ีเคยเกิดขึ้นมาอย่างต่อเนื่อง

ภายใต้ระบอบอ�ำนาจนิยม เฉพาะอย่างยิ่ง ในด้านของการตีความ

เกี่ยวกับนิยามของการชุมนุม การจัดปรับปรุงการรับแจ้งการชุมนุม

ให้เป็นระบบ รวมทั้งการแสดงบทบาทในฐานะที่ช่วยเอื้ออ�ำนวยให	้

การชุมนุมสาธารณะสามารถเป็นไปได้อย่างสงบและสันติ

6.2.2 ข้อเสนอในระยะยาวต่อการจัดท�ำกฎหมายที่

มุ่งรับรองเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะมากกว่าการควบคุม

เสรีภาพในการชุมนุม

เนื่องจาก พ.ร.บ. การชุมนุมฯ เป็นกฎหมายที่มีเนื้อหาซึ่ง	

เป็นปัญหาอย่างมากทัง้ในด้านของการก�ำหนดขอบเขตความหมาย 	

การจัดการชมุนมุทีถู่กต้องตามกฎหมาย การดแูลและการสัง่ห้ามโดย

เจ้าหน้าทีร่ฐั กระบวนการในการโต้แย้ง รวมถงึบทลงโทษ ซ่ึงล้วนแล้วแต่	

สร้างให้เกิดความยุ่งยากต่อเสรีภาพในการชุมนุมอย่างกว้างขวาง 	

จากสภาพปญัหาทีเ่กดิขึน้อันเป็นผลสบืเนือ่งมาจาก พ.ร.บ. ฉบบันี	้

แสดงให้เหน็ถงึความจ�ำเป็นในการยกเลกิเพือ่น�ำไปสูก่ารจดัท�ำกฎหมาย

การชมุนมุสาธารณะฉบบัใหม่ จ�ำเป็นทีจ่ะต้องมกีารสรปุบทเรยีนและ

ทบทวนสภาพปัญหาอนัเป็นผลมาจาก พ.ร.บ. การชมุนมุฯ เพือ่น�ำ

ไปสู่การจัดท�ำร่างกฎหมายเพื่อคุ้มครองเสรีภาพในการชุมนุมให้มี

ความชัดเจนและมุ่งรับรองเสรีภาพมากกว่าที่ได้เกิดขึ้น
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ทัง้นี ้มีประเดน็ทีต้่องได้รับการพจิารณาและให้ความส�ำคญั

หากพิจารณาจากปัญหาที่เกิดข้ึนตาม พ.ร.บ. การชุมนุมฯ โดย

สามารถแยกออกเป็น 3 ประเด็นส�ำคัญ ดังต่อไปนี้

1) ข้อเสนอเชิงหลักการ

ต้องให้ความส�ำคัญกับเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะว่า

เป็นประเดน็ส�ำคัญ กฎหมายทีถ่กูจดัท�ำข้ึนต้องมุง่ให้การรบัรองและ

คุม้ครองเสรภีาพในการชมุนมุเป็นหวัใจส�ำคญั โดยต้องเป็นกฎหมาย

ท่ีสอดคล้องกบัการรบัรองเสรภีาพในการชมุนมุตามทีไ่ด้มกีารรบัรอง

ไว้ในรัฐธรรมนูญ (รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มาตรา 44) ซึ่งได้ให้การ

รับรองการชุมนุมท่ีด�ำเนินไปอย่างสงบและปราศจากอาวุธ หากจะ

เปิดโอกาสให้มกีารจ�ำกัดการชมุนมุสาธารณะได้กต้็องมกีารก�ำหนดไว้

อย่างชดัเจน โดยไม่เปิดโอกาสให้เจ้าหน้าท่ีรฐัฝ่ายใดฝ่ายหนึง่สามารถ

ที่จะจ�ำกัดเสรีภาพในการชุมนุมได้อย่างกว้างขวางโดยปราศจาก	

การตรวจสอบถึงความชอบด้วยกฎหมาย

2) ข้อเสนอในเชิงบทบัญญัติ

ประการแรก ต้องท�ำให้บทบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการชุมนุม

สาธารณะโดยตรงมคีวามชดัเจนขึน้ ไม่ว่าจะเป็นนยิามของการชมุนมุ

สาธารณะ พื้นที่การจัดการชุมนุม เป็นต้น เพราะหากบทบัญญัติ

ไม่มีความชัดเจนและปล่อยให้หน่วยงานของรัฐเป็นผู้ใช้อ�ำนาจ	

ในการตีความ จะพบว่าเจ้าหน้าที่รัฐมีแนวโน้มที่จะขยายขอบเขต	

การใช้อ�ำนาจและส่งผลกระทบให้เสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ

ต้องถูกจ�ำกัดหรือถูกคุกคามเป็นอย่างมาก 
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ประการทีส่อง ต้องท�ำให้ พ.ร.บ. การชมุนมุฯ เป็นกฎหมาย

ฉบับเดียวที่เก่ียวข้องกับการจัดการชุมนุม เนื่องจากในปัจจุบัน 	

เมือ่ต้องการจดัการชมุนมุให้ถูกต้องตามกฎหมาย ทางฝ่ายผูจ้ดัชมุนมุ

ต้องด�ำเนนิการตามกฎหมายอีกหลายฉบบัและหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง

หลายหน่วยงาน เช่น การใช้เครือ่งขยายเสยีงทีม่กีฎหมายก�ำหนดไว้

เป็นการเฉพาะและมีหน่วยงานอื่นเป็นผู้รับผิดชอบ เป็นต้น

ประการทีส่าม ต้องท�ำให้หน่วยงานรฐัตระหนักว่า ตนเอง

มีหน้าที่ในการอ�ำนวยความสะดวกให้แก่การชุมนุมสาธารณะ 	

ทัง้ในด้านของการประสานงานกับผูจ้ดัการชมุนมุ การจัดการจราจร 

การเตรียมสถานที ่การสื่อสารต่อสาธารณะถึงการชุมนุมสาธารณะ 

เป็นต้น บทบาทหน้าทีใ่นลกัษณะดงักล่าวนอกจากจะเป็นการรบัรอง

เสรีภาพในการชมุนมุแล้วยงัเป็นส่วนส�ำคญัทีจ่ะช่วยลดผลกระทบทีม่ี

ต่อส่วนรวมในห้วงเวลาทีม่กีารชมุนมุสาธารณะเกดิข้ึน หน่วยงานรฐั	

พึงตระหนักว่า บทบาทหน้าทีข่องตนเองมไิด้อยู่ตรงกนัข้ามกบัผูชุ้มนมุ 	

หากเป็นหน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีในการท�ำให้เกิดการชุมนุมอย่างสงบ	

ที่เป็นไปตามกรอบของกฎหมาย

ประการทีส่ี ่การยกเลิกโทษทางอาญาใน พ.ร.บ. การชมุนุมฯ 	

การก�ำหนดโทษการฝ่าฝืนกฎหมายการชุมนุมสาธารณะให้มีโทษ

เป็นการจ�ำคกุโดยทีก่ารกระท�ำความผดิทีเ่กดิขึน้เป็นการไม่ด�ำเนนิการ	

ให้ครบถ้วนตามขั้นตอนการจัดการชุมนุม ซึ่งมิได้มีผลกระทบ	

โดยตรงหรอืสร้างความเสยีหายอย่างร้ายแรงให้บงัเกดิข้ึนต่อส่วนรวม 	
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การก�ำหนดด้วยโทษจ�ำคุกจึงเป็นการใช้มาตรการทางอาญาท่ีไม่มี

ความสอดคล้องกับการรับรองเสรีภาพในการชุมนุมสาธารณะ	

แต่อย่างใด จึงควรยกเลิกโทษจ�ำคกุจากการกระท�ำความผดิต่อกฎหมาย

ที่รับรองการชุมนุมสาธารณะ ยกเว้นว่าการชุมนุมสาธารณะนั้น	

ได้กระท�ำการฝ่าฝืนต่อกฎหมายอาญาอย่างชัดเจนซึง่ก็จะเป็นความผดิ	

ตามกฎหมายอาญาที่มีผลใช้บังคับอยู่แล้ว

3) ข้อเสนอเชิงกระบวนการ

ประการแรก กระบวนการในการแจ้งการชุมนุมสาธารณะ

ต้องมีขั้นตอนที่เป็นระบบ สะดวก และสามารถเข้าใจได้ง่าย มิใช่

เป็นกระบวนการที่ขึ้นอยู่กับความเข้าใจของหน่วยงานรัฐแต่ละแห่ง

แต่ละพื้นที่ก�ำหนดเองตามความเข้าใจ 

ประเด็นส�ำคัญก็คือต้องท�ำให้การจัดการชุมนุมต้องอยู	่

ภายใต้ระบบการแจ้งเพือ่ทราบมิใช่เป็นระบบการขออนญุาต แม้ตาม 

พ.ร.บ. การชุมนุมฯ จะได้วางหลักการให้อยู่ลักษณะของการแจ้ง	

เพื่อทราบส�ำหรับการจัดการชุมนุมสาธารณะไว้ แต่ในทางปฏิบัต	ิ

ที่เกิดขึ้นจริงด้วยการใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าที่รัฐอย่างกว้างขวาง 	

ได้ท�ำให้ระบบการแจ้งเพื่อทราบในทางนิตินัยกลับกลายเป็นระบบ

การขออนญุาตในทางพฤตนัิย อันท�ำให้การจดัการชมุนมุโดยถกูต้อง

ตามกฎหมายเป็นไปได้อย่างยากล�ำบากเป็นอย่างยิ่ง
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เป็นไปโดยถูกต้องเหมาะสมหรือไม่
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การสัมภาษณ์

การสัมภาษณ์ผู้มีประสบการณ์ในการจัดการชุมนุมและ	

แจ้งการชุมนุมสาธารณะ. วันที่ 15 สิงหาคม 2562.
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ภาคผนวก 1 

เอกสารประกอบการประชุมกลุ่มย่อย  
(Focus Group)
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เอกสารประกอบการประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group)

“สถานการณ์การบังคับใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 

พ.ศ. 2558 และข้อเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหา”

วันอังคารที ่3 กันยายน พ.ศ. 2562 เวลา 13.00 – 16.30 น.

ณ ห้องประชุมชั้น 4 มูลนิธิอาสาสมัครเพื่อสังคม (มอส.) 

ห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร

ร่วมจัดโดย ศูนย์วิจัยและพัฒนากฎหมาย คณะนิติศาสตร ์

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

และมูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม (EnLAW) 

ก�ำหนดการ

12.30 – 13.00 น. 	 ลงทะเบียนเข้าร่วมการประชุม

13.00 – 13.15 น. 	 กล่าวต้อนรับและชี้แจงวัตถุประสงค์การประชุม 

โดย รศ.สมชาย ปรีชาศิลปกุล

13.15 – 13.30 น. 	 น�ำเสนอกรอบงานวิจัยและผลการศึกษาเบื้องต้น 

โดย ดร.นัทมน คงเจริญ

13.30 – 14.45 น. 	 การอภิปรายแลกเปลี่ยนข้อมูลสถานการณ์	

การบังคับใช้ พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะฯ

14.45 – 15.00 น. 	 พักรับประทานอาหารว่าง

15.00 – 16.30 น. 	 การอภปิรายแลกเปล่ียนความคดิเหน็และข้อเสนอ

ต่อการแก้ไขปัญหา
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สารบัญ

1. 	หลักการและเหตุผลของการประชุมกลุ่มย่อย

2. 	สรุปสาระสำ�คัญของพระราชบัญญัติการชุมนุม

สาธารณะ พ.ศ. 2558

3. 	กระบวนการใช้บั งคับกฎหมายขององค์กรใน

กระบวนการยุติธรรม

4. 	กรอบประเด็นในการหารือจากการประชุมกลุ่มย่อย

5. 	สรุปประเด็นจากวงเสวนา

1. หลักการและเหตุผล

ในประเทศไทย มกีารรบัรองเสรภีาพในการชุมนมุไว้ตัง้แต่

รัฐธรรมนญู พ.ศ. 2492 และสบืเนือ่งต่อมาในรฐัธรรมนูญเป็นส่วนใหญ่ 	

รวมถึงรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (พ.ศ. 2560) อันเป็นการยืนยันถึง

การยอมรับหลักการดังกล่าวไว้อย่างต่อเนื่อง แต่ในขณะเดียวกัน

ก็ได้มีความพยายามในการผลักดันกฎหมายเพ่ือให้เกิดการควบคุม

การชุมนุมสาธารณะมาด้วยเช่นกัน จนกระท่ังได้มีการประกาศใช้ 	

พระราชบญัญตั ิการชุมนมุสาธารณะ พ.ศ. 2558 โดยเป็นกฎหมายที่

ต้องการก�ำกบัและดแูลการชุมนมุสาธารณะของประชาชนกลุม่ต่างๆ 	

และมผีลบงัคบัใช้ตัง้แต่ 13 สงิหาคม พ.ศ. 2558 เป็นต้นมา การบังคับ	

ใช้กฎหมายนีอ้ย่างกว้างขวาง มปีระชาชนถูกด�ำเนินการตามกฎหมาย

เป็นจ�ำนวนมาก และได้น�ำมาซึง่การโต้แย้งปัญหาจาก พ.ร.บ. การชมุนมุ	

สาธารณะในหลากหลายแง่มมุ ในเบือ้งต้นปรากฏใน 3 ประเด็นส�ำคญั 
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คอื ประเด็นแรก ความคลมุเครอืของเนือ้หาในกฎหมาย ประเด็นทีส่อง 	

กระบวนการที่ยุ่งยากและสลับซับซ้อนในการขออนุญาต ประเด็น	

ที่สาม การบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่รัฐ 

จากทีไ่ด้กล่าวมาได้แสดงให้เหน็ว่าภายหลังจากการประกาศ

ใช้ พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ เป็นต้นมาจวบจนกระทั่งปัจจุบัน 

กฎหมายฉบับน้ีได้ก่อให้เกดิปัญหาต่อเสรีภาพในการชมุนมุอย่างส�ำคญั 	

ในการจัดประชุมกลุ่มย่อย (focus group) ครั้งน้ี ศูนย์วิจัยและการ

พฒันากฎหมาย คณะนติศิาสตร์ มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ ร่วมกับ มลูนธิิ	

นติธิรรมสิง่แวดล้อม (EnLAW) จึงได้เชิญตวัแทนจากกลุม่ประชาชน

ที่มีส่วนเก่ียวข้องและมีประสบการณ์เกี่ยวกับการใช้บังคับพ.ร.บ. 

การชมุนุมสาธารณะ เพือ่มาร่วมแลกเปลีย่นความคดิเหน็และเสนอ

แนวทางในการแก้ไขกฎหมาย พ.ร.บ. การชมุนุมสาธารณะ เพ่ือเป็น	

แนวทางในการผลกัดนัให้เกดิการปรบัปรุงกฎหมายนีต่้อไปในอนาคต 

ให้มีความสอดคล้องกับหลักการเสรีภาพในการชุมนุมในระบอบ

ประชาธิปไตยมากยิ่งขึ้น

2. สรุปสาระส�ำคัญของพระราชบัญญัติการชุมนุม
สาธารณะ พ.ศ. 2558

กฎหมายการชุมนุมสาธารณะ มีสาระส�ำคัญ ดังนี ้

ก. ก�ำหนดเงือ่นไขของการชมุนมุ อยู่ในหมวดที ่1 กล่าวถงึ 

ลักษณะของการชุมนุมสาธารณะที่ถูกต้องตามกฎหมาย 
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คอื การชุมนมุของบคุคลในทีส่าธารณะ ไม่ว่าจะอยูกั่บท่ี หรือเคลือ่น

ย้ายที ่(เช่น การเดนิขบวน) ต้องเป็นไปโดยสงบและปราศจากอาวธุ 

ทั้งห้ามไม่ให้กีดขวางหรือรบกวนการปฏิบัติงานหรือการใช้สถานที่

ส�ำคัญตามที่กฎหมายก�ำหนด ได้แก ่

•	 สถานที่ท�ำการหน่วยงานของรัฐ  	       

•	 ท่าอากาศยาน ท่าเรอื สถานรีถไฟและขนส่งสาธารณะ 

•	 โรงพยาบาลสถานศึกษา และศาสนสถาน   

•	 สถานทูต สถานกงสุลและที่ท�ำการขององค์กระหว่าง

ประเทศ

•	 สถานทีอ่ืน่ตามทีร่ฐัมนตรกี�ำหนด (นายกรฐัมนตรเีป็น

ผู้รักษาการตามกฎหมายฉบับนี้)

สถานท่ีซึ่งกฎหมายก�ำหนดห้ามการชุมนุมในบริเวณนั้น 

ได้แก่ 

•	 บริเวณในรัศมี 150 เมตร จากพระบรมมหาราชวัง 	

วัง รวมถึงที่พ�ำนักของพระมหากษัตริย์และราชวงศ์

ระดับเจ้าฟ้าขึ้นไป

•	 พืน้ท่ีของรฐัสภา ท�ำเนียบรฐับาล และศาล เว้นแต่เป็น

สถานทีซ่ึง่จัดไว้ส�ำหรบัการชมุนมุสาธารณะภายในพืน้ที่

นัน้ ท้ังนีห้ากมคีวามจ�ำเป็นเพือ่ประโยชน์แห่งการรักษา

ความปลอดภยัสาธารณะและความสงบเรยีบร้อยของ

ประชาชน อาจมีการประกาศห้ามชมุนมุในรศัมไีม่เกนิ 

50 เมตร รอบสถานที่ดังกล่าวนี้ด้วย
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ข. การแจ้งการชุมนุม ในหมวดที่ 2 ก�ำหนดให้ผู้จัดการ

ชุมนุม รวมถึงผู้เชิญชวนหรือนัดให้ผู้อื่นมาร่วมชุมนุม มีหน้าที่แจ้ง	

การชุมนุมต่อเจ้าพนักงานไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมง ท้ังต้องระบุ

วัตถุประสงค์ วัน เวลา และสถานท่ีชุมนุมสาธารณะ ผ่านระบบ

เทคโนโลยีสารสนเทศหรือโดยตรงต่อผู้รับแจ้ง 

ด้านผู้รบัแจ้ง กฎหมายก�ำหนดหน้าท่ีว่าภายหลงัการรบัแจ้ง	

การชุมนุมฯ แล้ว จะต้องสรุปสาระส�ำคัญในการชุมนุมกลับไปยัง	

ผู้แจ้งการชุมนุมฯ ภายใน 24 ชั่วโมง หรือกรณีที่ผู้รับแจ้งเห็นว่า	

การชุมนุมนั้นอาจขัดต่อข้อก�ำหนดในเรื่องสถานที่ห้ามชุมนุมหรือ

อาจกดีขวางหรอืรบกวนการปฏบิตังิานหรอืการใช้สถานท่ี ให้ผูร้บัแจ้ง	

มีค�ำสั่งให้แก้ไขภายในระยะเวลาที่ก�ำหนด ซึ่งจะต้องแจ้งให้ผู้แจ้ง	

การชมุนมุทราบเสมอ หากผูแ้จ้งฯ ไม่ปฏิบตัติาม ให้ผู้รบัแจ้งมคี�ำสัง่

ห้ามการชุมนุมเป็นหนังสือส่งไปยังผู้แจ้งฯ 

หากผู้แจ้งฯ ไม่เห็นด้วยกับค�ำสั่งห้ามการชุมนุม ให้ย่ืน

อทุธรณ์เป็นหนงัสือต่อผูบ้งัคบับญัชาช้ันเหนอืขึน้ไปอกีชัน้หนึง่ และ

ผู้รับอุทธรณ์วินิจฉัยและแจ้งค�ำวินิจฉัยอุทธรณ์ภายใน 24 ช่ัวโมง  

และค�ำวินิจฉัยนี้ให้ถือเป็นที่สุด

การชมุนมุทีไ่ม่แจ้งการชุมนมุ หรอืไม่ปฏบิตัติามค�ำสัง่ห้าม

การชุมนุม ถือว่าเป็นการชุมนุมสาธารณะที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ค. หน้าท่ีของผูจ้ดัการชมุนมุและผูชุ้มนมุ มกีารก�ำหนดไว้

ในหมวดท่ี 3 มีสาระส�ำคัญ คอื การปฏบิตัติามกฎหมายโดยต้องให้การ

ชุมนมุสาธารณะน้ันเป็นไปโดยสงบและปราศจากอาวุธ และอยูภ่ายใต้	
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ขอบเขตการใช้สิทธิเสรีภาพตามท่ีรัฐธรรมนูญก�ำหนด นอกจากน้ี	

กฎหมายยังก�ำหนดถึงเรื่องระยะเวลาการใช้เสียง และก�ำหนดก�ำลัง

ไฟฟ้าของเครือ่งขยายเสยีงตามท่ีผู้บัญชาการต�ำรวจแห่งชาตกิ�ำหนด 

และผู้ชุมนุมจะต้องไม่อ�ำพรางตนเอง ท้ังต้องไม่ใช้สิทธิชุมนุมที่ไป

กระทบต่อบุคคลอื่น หรือกีดขวางทางเข้าออกของสถานที่ราชการ 

รวมถึงการห้ามเคลือ่นย้ายการชุมนมุระหว่างเวลา 18.00 น. ถึงเวลา 

06.00 น. และต้องเลิกการชมุนมุภายในระยะเวลาทีไ่ด้แจ้งไว้ ถ้าหาก

จะขยายเวลาการชมุนมุต่อไปต้องแจ้งแก่ผูร้บัแจ้งภายใน 24 ชัว่โมง	

ก่อนระยะเวลาการชุมนุมที่แจ้งไว้จะสิ้นสุดลง

ง. การคุ้มครองความสะดวกของประชาชนและการ

ดูแลการชุมนุมสาธารณะ  ในหมวดที ่4 ซึ่งเป็นอ�ำนาจหน้าที่ของ

เจ้าพนกังานดแูลการชมุนุมฯ เช่น การประสานงานกบัเจ้าพนกังาน

ฝ่ายปกครองหรอืองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ให้ทราบถงึการชมุนมุฯ 

รวมถงึประชาสมัพนัธ์ให้ประชาชนทราบถงึสถานทีแ่ละช่วงเวลาทีม่ี

การชมุนมุ ด้านการดแูลชุมนุมสาธารณะจะต้อง ท�ำหน้าทีเ่พือ่อ�ำนวย

ความสะดวก รักษาความปลอดภัย บรรเทาเหตุเดือดร้อนร�ำคาญ	

แก่ผูอ้ืน่ซึง่อยูใ่นบริเวณใกล้เคยีงกบัสถานทีช่มุนมุ อ�ำนวยความสะดวก

ด้านการจราจร และมีอ�ำนาจในการก�ำหนดเง่ือนไขและมีค�ำส่ังต่อ	

ผูจ้ดัการชมุนมุ ผูช้มุนมุ หรือผู้อยูภ่ายในสถานทีชุ่มนมุได้ เช่น ค�ำสัง่	

ให้เลิกการชุมนุม หากเห็นว่าการชุมนุมฯ นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

เจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมต้องแต่งเครื่องแบบเพื่อแสดงตน และ

ต้องผ่านการฝึกทกัษะ และมคีวามเข้าใจ อดทนต่อสถานการณ์ และ

อาจใช้เครอืงมอืควบคมุฝูงชนได้ตามท่ีมกีารประกาศ รวมท้ังประกาศ
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ให้ประชาชนได้ทราบถึงสถานที่และเวลาที่มีการชุมนุม ตลอดจน	

ข้อแนะน�ำเกี่ยวกับเส้นทางจราจร

หากผู้ชุมนุมไม่ปฏิบัติตาม เจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมฯ 

สามารถร้องขอต่อศาลแพ่งหรอืศาลจงัหวดัทีม่เีขตอ�ำนาจในสถานที่

ทีม่กีารชมุนมุฯ เพือ่มคี�ำสัง่เลกิการชมุนมุสาธารณะได้ โดยระหว่าง

การรอค�ำส่ังศาลเจ้าพนกังานฯ จะต้องปฏบิตัติาม แผนหรือแนวทาง

การดูแลการชุมนุมสาธารณะที่คณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบตาม	

ข้อเสนอแนะของส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ หากศาลมีค�ำสั่งให้เลิก

การชุมนุม เจ้าพนกังานดแูลการชมุนมุต้องประกาศ เพือ่ให้ผูชุ้มนมุ

ออกจากพืน้ทีค่วบคมุ เป็นระดับของการควบคมุสถานการณ์ ก�ำหนด

ผูค้วบคมุสถานการณ์ คือให้ผูบ้ญัชาการต�ำรวจนครบาล ท�ำหน้าท่ีใน

กรุงเทพมหานคร และผู้ว่าราชการจังหวัดส�ำหรับจังหวัดอื่น การยัง

คงอยู่ในพื้นที่ควบคุมหลังจากพ้นระยะเวลาที่ประกาศให้ออกจาก

พืน้ทีแ่ล้ว ถอืเป็นการกระท�ำความผดิซึง่หน้า ทีผู้่ควบคุมสถานการณ์

สามารถจับ ค้น ยึด อายัดหรือรื้อถอนทรัพย์สินที่มีไว้ในการชุมนุม

ในกรณีที่ผู้ชุมนุมมีการกระท�ำท่ีมีลักษณะรุนแรงและอาจ

เป็นอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จิตใจหรือทรัพย์สินของผู้อื่นจนเกิด

ความวุ่นวาย ให้เจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมมีอ�ำนาจสั่งผู้ชุมนุม	

ให้ยุติการกระท�ำนั้น 

จ. การก�ำหนดบทลงโทษ ในหมวด 5 การฝ่าฝืนกฎหมาย

การชุมนุมสาธารณะมีโทษทางอาญา โดยก�ำหนดให้การฝ่าฝืน เช่น 

การชมุนมุในพืน้ท่ีห้ามชมุนมุ หรอืชมุนุมโดยไม่แจ้งการชุมนมุ หรอื
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การกดีขวางการใช้พืน้ท่ีสาธารณะ มโีทษ จ�ำคุกไม่เกินหกเดือน หรอื

ปรับไม่เกิน 10,000 บาท  

การก�ำหนดโทษทีส่ดุส�ำหรับกฎหมายการชมุนมุสาธารณะ

คือการชุมนุมในที่สาธารณะ เช่น ระบบการขนส่งสาธารณะ เช่น 

กรณทีีม่อีาวธุ หรอืทีข่ดัขวางการใช้ทีส่าธารณะนัน้ มกีารก�ำหนดโทษ	

จ�ำคุกไม่เกิน 10 ป ีปรับไม่เกิน 200,000 บาท 

นอกจากกฎหมายหลักในการก�ำหนดเงื่อนไขการชุมนุม

สาธารณะแล้ว ยังมปีระกาศส�ำนกันายกรฐัมนตร ีอีก 3 ฉบบั เรือ่งการ

ก�ำหนดระดับเสยีงของเครือ่งขยายเสยีงทีใ่ช้ในการชมุนมุสาธารณะ 

เรือ่งเครือ่งมอืควบคุมฝงูชนในการชมุนมุสาธารณะ และเรือ่งก�ำหนด

วธิกีารแจ้งการชุมนมุสาธารณะ ท่ีออกมาในช่วงแรกของการประกาศ

ใชพ้ระราชบญัญัตกิารชมุนุมสาธารณะ ในปี 2558 เปน็การก�ำหนด

รายละเอียด อันเป็นเง่ือนไขในทางปฏิบัติท่ีมักมีการหยิบยกขึ้นมา

บังคับใช้บ่อยครั้ง 

ภาพรวมขอบบทบัญญติัของกฎหมายการชุมนมุสาธารณะ 

มกีารก�ำหนดรปูแบบก�ำกบัการชมุนมุ โดยให้แจ้งการชมุนมุล่วงหน้า 	

ในขณะที่ก�ำหนดหน้าที่ ความรับผิดชอบของท้ังผู้จัดการชุมนุม 	

ผู้ชุมนุม และผู้รับแจ้งการชุมนุม มีการก�ำหนดมาตรการเป็นล�ำดับ

หน้าท่ีของเจ้าพนกังานดแูลการชุมนมุ ผู้ควบคมุสถานการณ์ การจดัการ	

ในกรณีการชุมนุมมีเหตุการณ์รุนแรง ซ่ึงหากพิจารณาจากหลักการ

และเจตนารมณ์ตามบทบัญญัติ กฎหมายฉบับนี้อาจเป็นกลไกที่ดี

เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการชุมนุมที่สร้างความเดือดร้อนและรุนแรง	
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เช่นในการชุมนุมใหญ่ที่ผ่านมาในปี 2553 หรือในปี 2556-57 

อย่างไรก็ด ียงัไม่เกดิเหตกุารณ์ทีจ่ะท�ำให้กฎหมายฉบบันีไ้ด้แสดงถึง	

ประสทิธิภาพดงักล่าวแต่อย่างใด อาจจะเป็นด้วยสถานการณ์ภายใต้	

รัฐบาลทหารยังคงอยู่ ขณะท่ีผลการบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้กลับ	

สร้างผลกระทบต่อกิจกรรมและการเคลื่อนไหว เพ่ือแสดงออกทาง	

ความคิดเห็นของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย

3. วิเคราะห์การใช้บังคับกฎหมายการชุมนุมสาธารณะ

นับตั้งแต่บังคับใช้พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ

เป็นต้นมา มีความสับสนและลักลั่นในการบังคับใช้กฎหมายนี้อยู	่

พอสมควร นับตั้งแต่ ขอบเขตและความหมายของการชุมนุม 

กระบวนการแจ้งการชุมนุม รวมไปถึงการส่ังห้ามชุมนุม ซึ่งมีกรณี

หลากหลาย อ้างองิจากเอกสารประกอบ ”เวทเีสวนาสะท้อนปัญหา

การตีความบังคับใช้กฎหมายชุมนุมสาธารณะกับการจ�ำกัดเสรีภาพ

ของประชาชน”1  จากการศึกษากรณีเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น โดยอาศัย

กฎหมายการชุมนุมสาธารณะเป็นข้ออ้างและฐานในการด�ำเนินคดี

ตามกฎหมาย จัดกลุ่มประเด็นที่ใช้กฎหมายได้เป็น 5 ลักษณะ คือ 

1	 มูลนิธินิติธรรมสิ่งแวดล้อม ร่วมกับศูนย์ทนายเพื่อสิทธิมนุษยชน, โครงการ
อินเตอร์เน็ตเพื่อกฎหมายประชาชน, สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน และ
สถาบันวิจัยสังคม, “เวทีเสวนาสะท้อนปัญหาการตีความบังคับใช้กฎหมายการ
ชุมนุมสาธารณะกับการจ�ำกัดเสรีภาพของประชาชน” (ณ ห้องประชุม Auditorium 	
เดอะคอนเน็คชั่น สถานีรถไฟฟ้า MRT ลาดพร้าว, 21 พฤศจิกายน 2561).
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ก. 	การขยายการตีความว่ากิจกรรมเคลื่อนไหวต่างๆ 

เป็นการชุมนุม 

ข. 	สถานที่ในการชุมนุม

ค. 	กรณีเกี่ยวกับการแจ้งและการดูแลการชุมนุม

จ. 	การดำ�เนนิคดีจากการใช้เครือ่งขยายเสยีงในการชุมนุม

ง. 	 กรณีที่ประชาชนฟ้องเป็นคดีปกครอง สืบเนื่องจาก	

คำ�สั่งของเจ้าหน้าซึ่งเกี่ยวกับการชุมนุมสาธารณะ

ก. การตคีวามขยายว่ากจิกรรมเคลือ่นไหวเป็นการชมุนมุ 

การก�ำหนดว่ากิจกรรมใดเป็นการชุมนุมสาธารณะ ผู้ใช้

กฎหมายมกัตคีวามกว้าง โดยระบวุ่าการกระท�ำ หรอืกจิกรรมทีเ่กดิขึน้ 	

เป็นการชมุนมุ ท�ำให้ผูท้�ำกจิกรรมนัน้ ต้องแจ้งการชมุนุม (มาตรา 10) 	

และหากไม่แจ้งการชุมนุม แล้วจัดกิจกรรมนั้นขึ้น ส่งผลให้มีโทษ

ทางอาญา (มาตรา 27) การใช้กฎหมายโดยการตีความอย่างกว้างนี้ 	

เป็นการใช้กฎหมายชุมนุมสาธารณะ เพ่ือจ�ำกัดการเคล่ือนไหวของ

ประชาชน เป็นการจ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงออก และเสรีภาพ	

ในการชุมนุม 

ตัวอย่างกรณีที่เจ้าหน้าที่รัฐตีความถึงการชุมนุมที่กว้าง	

เกนิไป เช่นกจิกรรมการยืน่หนงัสอืถงึหน่วยงาน ทีม่ผีูเ้ข้าร่วมหลายคน	

และมีการแถลงข่าวต่อสาธารณะ เจ้าหน้าที่สถานีต�ำรวจในท้องท่ี

ท�ำหนงัสอืแจ้งแก่ผูด้�ำเนนิการว่าต้องมกีารแจ้งการชมุนมุก่อนจงึจะ

inside_������������� cc.indd   320 7/11/2563   17:08:02



321

สามารถจัดกจิกรรมนัน้ได้ รวมถึงการแสดงเชงิสญัลกัษณ์ เช่น กรณี

ยนืเฉยๆ ของอานนท์ ค�ำภา รวมถงึกรณอ่ีานแถลงการณ์ และกรณี

แขวนพริก กระเทียมของพริษฐ์ ชิวารักษ์และธนวัฒน ์วงศ์ไชย  

ผลของการใช้กฎหมาย เมือ่ตคีวามว่าเป็นการชมุนมุ ผลคอื	

ต้องแจ้งการชุมนุมภายใน 24 ช่ัวโมงก่อนมีการชุมนุม หากชุมนุม

โดยไม่แจ้งการชุมนุมมีโทษทางอาญา จ�ำคุกไม่เกิด 6 เดือน ปรับ	

ไม่เกนิ 10,000 บาท การใช้ข้ออ้างน้ีมาก�ำกบักจิกรรมความเคลือ่นไหว

ภาคประชาชน ท�ำให้เกดิการจ�ำกดัเสรภีาพในการแสดงออก ทัง้ก่อน

และหลังการจัดกิจกรรมนั้น กล่าวคือ ผลท่ีเกิดก่อนการจัดกิจกรรม 

คือเจ้าหน้าที่รัฐสกัดไม่ให้คนมาร่วมในกิจกรรมนั้น เช่น กรณีของ 

P Move รวมถึงมีการเปรียบเทียบปรับต่อผู้จัดการชุมนุม และผลที่	

เกิดขึ้นหลังจากกิจกรรมเม่ือผ่านการด�ำเนินการไปแล้ว เมื่อมีการ

แจ้งความและส่งฟ้องศาล 

ข. สถานที่ในการชุมนุม

ในเง่ือนไขของสถานที่การจัดชุมนุมสาธารณะ ท่ีต้องไม่

กดีขวางทางเข้าออก หรอืรบกวนการปฏบัิตงิานหรอืการเข้าใช้สถานที ่

(มาตรา 8) การชุมนมุของกลุม่คนรกัหลกัประกนัสขุภาพ (6 มถินุายน 

2560) ทีเ่กาะกลางถนนหน้ากระทรวงศกึษาธกิาร ซึง่มรีะยะห่างจาก

ท�ำเนียบรัฐบาลไม่เกิน 50 เมตร เจ้าหน้าที่สถานีต�ำรวจขอให้ย้าย

การชุมนุมไปที่สนามม้านางเล้ิง แต่ผู้ชุมนุมไม่ย้าย เจ้าหน้าท่ีจึงขอ

ค�ำสั่งศาลแพ่งให้ส่ังเลิกการชุมนุม แต่ศาลไต่สวนแล้ว เห็นว่าเป็น	

การชุมนุมโดยสงบ จึงสั่งยกค�ำร้อง 
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การใช้กฎหมายในกรณทีีม่กีารชุมนมุ ในระยะไม่เกิน 50 เมตร 	

จากท�ำเนียบรัฐบาล ในการชุมนุมของเครือข่ายปกป้องอันดามัน

จากถ่านหิน ท่ีต้องการยื่นหนังสือต่อรัฐมนตรีกระทรวงท่องเที่ยวฯ 

และชุมนุมเรียกร้องให้รัฐบาลยกเลิกโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหิน 	

(9 กมุภาพนัธ์ 2561) ผูบ้ญัชาต�ำรวจแห่งชาตอิอกประกาศห้ามชมุนมุ

รอบท�ำเนยีบรฐับาล อนัเป็นระเบยีบทีไ่ม่มกี�ำหนดระยะเวลา ประกาศ

ดงักล่าวถูกน�ำมาใช้อ้างหลงัจากนัน้ต่อมาด้วย ทัง้ทีใ่นกฎหมายการ

ชมุนมุสาธารณะก�ำหนดว่าให้ออกประกาศ โดยขึน้อยูก่บัจ�ำนวนและ

พฤติการณ์ของผู้ชุมนุมเป็นเหตุผลความจ�ำเป็นในการออกประกาศ 

กรณทีีห้่ามการชมุนมุในรศัม ี150 เมตร จ�ำพระบรมมหาราช

วัง หรือท่ีพ�ำนักของราชวงศ์ชั้นเจ้าฟ้าขึ้นไป ที่มีข้อถกเถียงกันว่า

ขอบเขตของรัศมี 150 เมตรนี้ วัดอย่างไร ในกรณีการชุมนุมของ

คนอยากเลือกตั้ง หรือที่เรียกว่าคดี MBK 39 (27 มกราคม 2561) 

ที่จัดการชุมนุมท่ีหน้าหอศิลปวัฒนธรรม กรุงเทพฯ ที่มีผู ้ชุมนุม	

ถกูด�ำเนนิคด ีซ่ึงเป็นการชมุนมุทีฝ่่าฝืนมาตรา 7 ศาลพพิากษาจ�ำเลย 

2 คนในคด ีให้จ�ำคุก 12 วัน และปรับ 6,000 บาท แต่ลดโทษให้เป็น

รอลงอาญา 1 ปี ปรับ 3,000 บาท (8 มีนาคม 2561) อย่างไรก็ด ี	

ในด้านสถานทีห้่ามชมุนุม ยงัคงไม่ชัดเจนว่าขอบเขตรศัม ี150 เมตร

นัน้ ก�ำหนดอย่างไร จดุใดบ้างทีห้่ามชมุนมุ โดยเฉพาะอย่างยิง่บรเิวณ

ที่เป็นจุดนัดหมาย อันเป็นสัญลักษณ์ของการรณรงค์ที่ท�ำกิจกรรม

อยู่บ่อยครั้ง
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ค. กรณีเกี่ยวกับผู้รับแจ้งและการดูแลการชุมนุม

หลังจากมีการชุมนุมแล้ว เจ้าหน้าที่ขอให้เลิกการชุมนุม 

โดยการขอให้ศาลไต่สวนเพื่อสั่งให้เลิกการชุมนุม หรือกรณีที	่

เจ้าหน้าทีด่แูลการชมุนมุให้แก้ไขการชมุนมุ แล้วผู้ชมุนมุไม่ด�ำเนนิการ

ตามนั้น เช่นกรณีการชุมนุมคัดค้านถ่านหินที่กระบี ่(17 กุมภาพันธ์ 

2560) และการเดินเทใจให้เทพา (27 พฤศจิกายน 2560)

ง. การด�ำเนินคดีจากการใช้เครื่องขยายเสียงในการ

ชุมนุม

ในกฎหมายการชุมนุมสาธารณะ มีข้อก�ำหนดเกี่ยวกับ	

การใช้เสยีงในการชมุนมุ อย่างเป็นข้อก�ำหนดชดัเจน เช่น ระดับเสยีง

สูงสุดไม่เกิน 115 เดซิแบล ค่าระดับเสียงเฉล่ีย 24 ชั่วโมง ไม่เกิน 	

70 เดซเิบล ซ่ึงเป็นเรือ่งทางเทคนคิอย่างมาก ทัง้นีก้ารใช้เคร่ืองขยายเสยีง	

ยังคงอยู่ในกรอบของพระราชบัญญัติควบคุมการโฆษณาโดยใช้

เครื่องขยายเสียง พ.ศ. 2493 ที่ก�ำหนดให้ต้องขออนุญาตท่ีจะใช้

เครื่องขยายเสียงด้วยก�ำลังไฟฟ้า (มาตรา 4) และมีบทก�ำหนดโทษ 

ปรับไม่เกิน 200 บาท (มาตรา 9) กรณีที่เป็นการบังคับใช้ประเด็น

เครื่องขยายเสียง เช่น กรณีของอานนท์ น�ำภา ในการจัดงานร�ำลึก

นวมทอง ท่ีมีการด�ำเนินคดีทั้งประเด็นไม่ขออนุญาตชุมนุมและไม่

ขออนุญาตใช้เครื่องขยายเสียง ท้ังท่ีด�ำเนินกิจกรรมเชิงสัญลักษณ์

ที่ไม่ควรจะถูกตีความว่าเป็นการชุมนุม. 
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จ. กรณีที่ประชาชนฟ้องเจ้าหน้าที่เป็นคดีปกครอง 

การการะท�ำของเจ้าหน้าทีใ่นการปิดก้ันการชมุนุมสาธารณะ

อย่างชดัเจน เช่น กรณี We Walk ทีบ่รเิวณมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

ศูนย์รังสิต (20-21 มกราคม 2561) ผูช้มุนุมยืน่ของค�ำสัง่ศาลปกครอง 

เพื่อให้มีค�ำสั่งคุ้มครองช่ัวคราว ไม่ให้เจ้าพนักงานสกัดก้ันผุ้ชุมนุม 	

ให้ด�ำเนินกิจกรรมลุล่วงไปได้ และผู้ชุมนุมยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง 

ว่าเจ้าหน้าทีป่ฏบิตัหิน้าท่ีโดยมชิอบด้วยกฎหมาย ปิดกัน้การาชุมนมุ 

ต่อมาศาลยกค�ำร้องโดยให้เหตุผลว่า เจ้าหน้าท่ีท�ำตามกฎหมาย	

การชุมนุมสาธารณะ มาตรา 19 

จากกรณทีีม่กีารน�ำกฎหมายการชมุนมุสาธารณะมาใช้ โดย

มากเป็นไปเพือ่ยบัยัง้การชมุนุม รวมไปถงึการจดักจิกรรมเคลือ่นไหว

ต่างๆ บางครัง้ยุตโิดยผู้จัดการชุมนุมน้ันยกเลกิการชมุนมุ หรือบางคร้ัง	

มีการจัดกิจกรรมแล้ว (ซึ่งบางกิจกรรมไม่ควรจัดเป็นการชุมนุม	

สาธารณะ) ถูกแจ้งความด�ำเนินคดี จากการขัดต่อมาตรา 4 และ

มาตรา 7 เรื่องเขตห้ามชุมนุม, มาตรา 8 การชุมนุมกีดขวางหรือ

รบกวนการปฏิบัติงานหรือการใช้พื้นที่, มาตรา 10 เรื่องการไม่แจ้ง

การชุมนุม, มาตรา 19 การดูแลพื้นที่ในการชุมนุม รวมไปถึงการใช้

เครื่องขยายเสียงโดยไม่ได้รับอนุญาต
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4. การบังคับใช้กฎหมายขององค์กรในกระบวนการ
ยุติธรรม

การจัดการต่อการชุมนุมสาธารณะ โดยระดับต่างๆ ใน

กระบวนการยตุธิรรม นบัตัง้แต่เจ้าหน้าทีผู่ร้บัแจ้งการชมุนมุ อัยการ 

และองค์กรศาล มลีกัษณะการบังคบัใช้กฎหมายชมุนมุสาธารณะเป็น

ช่วงจุดส�ำคัญ ที่อาจจัดได้ 4 ช่วง คือ

กิจกรรมที่	
ไม่ควรจัดว่า	
เป็นการชุมนุม

•	 ต้องแจ้งการชุมนุม
ก่อน 24 ชั่วโมง

•	 การรับแจ้งการชุมนุม
•	 การสั่งให้แก้ไขการ

ชุมนุม
เป็นการชุมนุม

หรือไม่
สถานที่	

ในการชุมนุม

เมื่อมีการชุมนุม•	 กีดขวางหรือ
รบกวนพื้นที่
ห้ามชุมนุม •	 การใช้เครื่อง

ขยายเสียง

การแจ้งการชุมนุม

inside_������������� cc.indd   325 7/11/2563   17:08:02



326
บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

5. สรุปประเด็นจากวงเสวนา

จากการสนทนากลุม่เมือ่วันที ่10 กันยายน 2562 ในประเดน็	

ท่ีเกีย่วกับความเหน็ต่อ กระบวนการ ตาม พ.ร.บ. การชมุนมุสาธารณะ 	

พ.ศ.2558 และข้อมูลจาก “เวทีเสวนาสะท้อนปัญหาการตีความ

บังคับใช้กฎหมายการชุมนุมสาธารณะกับการจ�ำกัดเสรีภาพ

ประชาชน”2 สามารถจ�ำแนกปัญหาทางปฏิบัติของผู้ชุมนุมและเจ้า

หน้าที่เป็น 4 ประเด็น ดังต่อไปนี้

หนึง่ กระบวนการแจ้งและรบัแจ้งการชมุนุมสาธารณะ

ของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ

ตามหลักการ พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 

ก�ำหนดให้ผูป้ระสงค์จะจดัการชมุนมุ ต้องแจ้งการชมุนมุต่อผูร้บัแจ้ง

ก่อนเริ่มการชุมนุมไม่น้อยกว่า 24 ช่ัวโมง3 ทว่า มาตราดังกล่าวได้

กลายเป็นข้อกล่าวหาท่ีเจ้าหน้าทีใ่ช้ในการด�ำเนนิคดต่ีอผูช้มุนมุ โดย

การด�ำเนนิคดข้ีอหาไม่แจ้งการชมุนมุฯ กลายเป็นข้อหาหลักทีเ่จ้าหน้าที	่

	
2	 มลูนธินิติธิรรมส่ิงแวดล้อม (EnLaw), ศนูย์ทนายความเพือ่สทิธมินุษยชน (TLHR), 
โครงการอนิเทอร์เนต็เพือ่กฎหมายประชาชน (iLaw), สมาคมนกักฎหมายสทิธมินษุย
ชน (HRLA), สถาบันวจิยัสงัคม จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, “เวทีเสวนาสะท้อนปัญหา
การตีความบังคับใช้กฎหมายการชุมนุมสาธารณะกับการจ�ำกัดเสรีภาพประชาชน”
3	 พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 10 วรรคแรก บัญญัติ
ว่า 
	 “ผู้ใดประสงค์จะจัดการชุมนุมสาธารณะ ให้แจ้งการชุมนุมต่อผู้รับแจ้งก่อนเริ่ม
การชุมนุมไม่น้อยกว่ายี่สิบสี่ชั่วโมง”
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ใช้ในการด�ำเนนิคด ีดงัเหน็ได้จาก คดีหมายเลขด�ำ 1840/2561 เป็น

กรณกีารชุมนมุเรยีกร้องให้ยกเลกิประชมุการพจิารณาเรือ่งขอต่ออายุ	

ใบอนญุาตขอใช้ประโยชน์พืน้ทีป่่าไม้และ สปก. เพือ่ท�ำเหมอืงแร่ทองค�ำ 	

อ.วังสะพุง จ.เลย เน่ืองจากผลกระทบจากการท�ำเหมืองแร่ทองค�ำ 

แกนน�ำผูจั้ดการชมุนมุถกูแจ้งข้อหาและด�ำเนนิคดีฐานไม่แจ้งการชมุนมุ	

ต่อผู้รับแจ้งก่อนเริ่มชุมนุมไม่น้อยกว่า 24 ชั่วโมงและกีดขวางและ

รบกวนการปฏบิตังิานของสถานทีท่�ำการหน่วยงานรฐั  อย่างไรกต็าม

ศาลพพิากษาว่าการประชมุของ อบต.เขาหลวง เป็นการประชุมตาม 

พ.ร.บ. องค์การบริหารส่วนต�ำบล จึงไม่เข้าข่ายเป็นความผิดตาม 

พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558  

นอกจากนี้ยังมีกรณีที่นักเคลื่อนไหวถูกตั้งข้อหาจัดการ

ชมุนมุโดยไม่แจ้งการชมุนมุฯ แม้จะไม่ได้จัดการชมุนุมกต็าม ดังกรณี

ของศตานนท์ ช่ืนตา เมื่อต้นปี 2560 ศตานนท์ได้ไปร่วมงานบุญที่

ต่างอ�ำเภอ และจึงถือโอกาสเชิญชวนแขกในงานให้มาร่วมงานสืบ

ชะตาห้วยโทง ที่ก�ำลังจะมีขึ้นในหมู่บ้านของตน ต่อมา ศตานนท์ 

ถูกเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ สภ.วานรนิวาส ตั้งข้อกล่าวหาว่าเป็นผู้จัดตั้ง

และนดัชมุนมุคดัค้านการส�ำรวจแร่โปแตชในทีส่าธารณะโดยไม่แจ้ง

การชุมนมุฯ ปัจจบุนั ศตานนท์ยังรอการพจิารณาสัง่ฟ้องจากอัยการ

หรอืแม้แต่การสือ่สารต่อสงัคมอย่างการแสดงละคร ซ่ึงถกู

มองว่าเป็นส่วนหนึ่งของการชุมนุม ผู้แสดงในที่สาธารณะมีหน้าที	่

ต้องแจ้งการชุมนุมฯ เช่นกัน ดังคดีหมายเลขด�ำที่ อ 49/2562 ที่

นางพะเยาว์ ฮัคคาด ถูกด�ำเนินคดีเพราะการแสดงละครใบ้บริเวณ
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อนสุาวรย์ีประชาธปิไตย เพือ่เรียกร้องความยตุธิรรมให้แก่ นส.กมลเกด 	

ฮคัคาด และผูเ้สยีชวีติในเหตกุารณ์ทีท่หารล้อมปราบเพือ่สลายกลุม่	

ผู้ชุมนุมช่วงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2553 ก่อนเริ่มกิจกรรมได้มีการ

พมิพ์ข้อความเชญิชวนบุคคลมา “ร่วมแสดงเจตนารมณ์” ในงานแสดง

ละครใบ้ทีก่�ำลงัจะเกดิขึน้ทางเฟสบุค๊ นางพะเยาว์ถกูศาลพพิากษาว่า	

เป็นการชุมนุมโดยไม่ชอบเพราะไม่แจ้งการชุมนุมฯ

นอกจากกรณข้ีางต้น ยงัมกีรณขีองกลุม่ Start Up People 

จัดกจิกรรมปลกุพลงัคนอยากเลอืกต้ังครัง้ที ่2 เพือ่เรยีกร้องให้มกีาร

เลอืกตัง้โดยเรว็ และยุตกิารสบืทอดอ�ำนาจของ คสช. คดหีมายเลขด�ำ

ที ่อ.424/2562 หรอื กรณขีองพรษิฐ์ ชวิารกัษ์ และธนวฒัน์ วงค์ไชย 	

ท่ีเดินทางไปยังกองบญัชาการกองทพับก ถนนราชด�ำเนนิ เพือ่อ่าน

แถลงการณ์ ให้ พล.อ.อภริชัต์ คงสมพงษ์ ผบ.ทบ. ยุตกิารเปิดเพลง 

หนักเเผ่นดิน ในหน่วยทหาร-วิทยุ กองทัพบก คดีหมายเลขด�ำท่ี 	

อ 488/2562 หรอืกรณีที ่เอกชยั หงส์กังวาน และโชคชยั ไพบลูย์รชัตะ 	

ที่เปิดเพลงประเทศกูมี แขวนคอตุ๊กตาหมี ท่ีหน้ากองบัญชาการ

กองทัพบก คดีหมายเลขด�ำที่ อ 487/2562 รวมไปถึงกรณีที่กลุ่ม

นกัศกึษา อ่านจดหมายและแขวนพวงมาลยัพรกิแห้ง กระเทยีม และ 

เชิญพล.อ.ประยุทธ์ให้ออกจากการเป็นนายกรัฐมนตรี ที่ท�ำเนียบ

รัฐบาล คดีหมายเลขด�ำ ที่ อ 371/2562 คดีข้างต้นล้วนแล้วผู้จัด

กิจกรรมถูกด�ำเนินคดีในข้อหาไม่แจ้งการชุมนุมฯ  

ยิ่งไปกว่านั้น การชุมนุมสาธารณะโดยไม่แจ้งการชุมนุมฯ 

ยังสามารถน�ำไปสู่เหตุที่ท�ำให้เจ้าหน้าท่ีใช้อ�ำนาจในการเข้าจับกุม
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โดยอ้างว่าเป็นการกระท�ำความผิดซึ่งหน้า อันเป็นเหตุให้สามารถ

ยกเลิกและสลายชุมนุมได้โดยทันทีโดยไม่ต้องปฏิบัติตามข้ันตอน

ตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ ดังเช่นใน การละเว้น	

หลักเกณฑ์ตาม พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ด้วย 	

“การกระท�ำผิดซึ่งหน้า” ในกิจกรรม “ยืนเฉยๆ” โดยอานนท ์น�ำภา 	

ที่อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย เพื่อเรียกร้องให้คสช.ปล่อยตัววัฒนา 	

เมอืงสขุ และ แอดมนิแฟนเพจ “เรารักพล.อ.ประยทุธ์” ซึง่ถกูจบักุม

และควบคุมตวัโดยทหารทัง้ทียั่งไม่มกีารแจ้งข้อกล่าวหาและไม่เปิดเผย	

สถานที่ควบคุมตัว ภายหลังจากกิจกรรมเสร็จส้ิน เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ

ควบคมุตัวตัวอานนท์ไปยงั สน.พญาไท และแจ้งข้อกล่าวหา โดยไม่ได้	

มีการประกาศเตือนให้เลิกการชุมนุม และไม่ได้ยื่นค�ำร้องต่อศาล

เพื่อให้ศาลมีค�ำสั่งเลิกการชุมนุมและไม่ได้ประกาศให้พื้นที่เกิดเหต	ุ

เป็นพ้ืนที่ควบคุมก่อน ตามหลักเกณฑ์ท่ีก�ำหนดไว้ใน พ.ร.บ. 	

การชมุนมุสาธารณะ พ.ศ.2558 ตามคดหีมายเลขด�ำท่ี อ.1106/2559 

และ คดีหมายเลขด�ำที่ อ.1107/2559 ตามล�ำดับ

วงสนทนากลุ่มได้ให้ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาในทางปฏิบัต	ิ

เพ่ิมเตมิ ดงัเช่นกรณกีารแจ้งการชมุนมุสาธารณะล่วงหน้าครบ 24 ชัว่โมง 	

แต่เจ้าพนกังานมไิด้ตอบกลบัภายในระยะเวลาท่ีก�ำหนด, กรณี email 

address ของสถานีต�ำรวจในบางพื้นที่ไม่สามารถใช้ได้จริง หรือ	

เจ้าพนกังานไม่ม ีemail address ท�ำให้เกดิความสบัสน ความไม่แน่นอน	

ว่าการชุมนุมจะสามารถจัดได้หรือไม่ นอกจากนี้เจ้าพนักงานยัง

ไม่เข้าใจแนวทางการบังคับใช้เรื่องการนับระยะเวลา 24 ช่ัวโมง 	

ภายหลังจากการชุมนุม กรณีที่มีการชุมนุมในหลายพื้นที่ ซึ่ง	
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

เจ้าพนักงานอีกเขตพื้นที่หนึ่งไม่นับระยะเวลาแจ้งการชุมนุมต่อ

จากพื้นที่เดิม ท�ำให้ไม่ครบระยะเวลา 24 ชั่วโมงและเป็นปัญหากับ	

ผู้ชุมนุม ทั้งที่ตามประกาศส�ำนักนายกรัฐมนตรี เรื่องก�ำหนดวิธีการ	

แจ้งการชมุนมุสาธารณะข้อ 2 วรรคสอง ก�ำหนดให้แจ้งต่อเจ้าพนกังาน

ท้องที่ใดท้องที่หนึ่งเท่านั้น

สอง การขอผ่อนผันระยะเวลาการแจ้งการชุมนุม

จากการสนทนากลุ่มและข้อมูลจาก “เวทีเสวนาสะท้อน

ปัญหาการตคีวามบังคบัใช้กฎหมายการชุมนมุสาธารณะกบัการจ�ำกดั	

เสรีภาพประชาชน” ยังไม่พบว่ามีกรณีใดเลยที่ได้รับการผ่อนผันให้

แจ้งการชุมนุม เช่น คดีหมายเลขด�ำท่ี 115/2561 กรณีเครือข่าย	

คนสงขลา-ปัตตานไีม่เอาโรงไฟฟ้าถ่านหนิ เริม่เดินเท้าจากอ�ำเภอเทพา 	

จังหวัดสงขลา เพื่อยื่นหนังสือต่อพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา 	

ที่อ�ำเภอเมืองจังหวัดสงขลา เพื่อคัดค้านการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน 

ภายหลังได้ส่งตัวแทนไปแจ้งการชุมนุม ณ สถานีต�ำรวจภูธรเทพา

และค�ำขอผ่อนผันการก�ำหนดเวลาฯ ในช่วงเย็นของวันดังกล่าว 	

ซึง่เจ้าหน้าทีต่�ำรวจผู้รบัแจ้งการชุมนุมเพียงกล่าวว่าจะสามารถชมุนุม

ได้ต่อเมือ่ครบ 24 ช่ัวโมง หรือช่วงเยน็ของวันถดัไป ทว่าเครอืข่ายฯ

ได้เดินทางต่อไป ศาลจังหวัดสงขลาพพิากษาว่ามคีวามผดิฐานชมุนุม

โดยมิชอบ เพราะไม่แจ้งการชุมนุมฯและไม่ผ่อนผันการแจ้งฯ 
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สาม การก�ำหนดเงื่อนไขการชุมนุม 

ตามมาตรา 19 ก�ำหนดให้เจ้าพนักงานดูแลการชุมนุม

สาธารณะมีอ�ำนาจหน้าที่ อ�ำนวยความสะดวกแก่ประชาชนที่จะ

ใช้ที่สาธารณะอันเป็นสถานที่ชุมนุม รักษาความปลอดภัย อ�ำนวย	

ความสะดวกหรือบรรเทาเหตุเดือดร้อนร�ำคาญแก่ผู้อ่ืนซ่ึงอยู่ใน

บรเิวณใกล้เคยีงกบัสถานทีช่มุนมุ รักษาความปลอดภยัหรอือ�ำนวย

ความสะดวกแก่ผูช้มุนมุในสถานท่ีชมุนมุ อ�ำนวยความสะดวกในการ

จราจรและการขนส่งสาธารณะ ในบริเวณที่มีการชุมนุมและบริเวณ

ใกล้เคยีงเพือ่ให้ประชาชนได้รบัผลกระทบจากการชมุน ทัง้มอี�ำนาจ

ในการก�ำหนดเงือ่นไขหรอืมคี�ำสัง่ให้ผูจ้ดัการชมุนมุ ผู้ชมุนมุ หรือผู้อยู่

ภายในสถานทีช่มุนมุต้องปฏบิตัติามเพือ่ประโยชน์ในการปฏบิตัหิน้าท่ี 

ทั้งน้ีมีข้อสังเกตต่อความเข้าใจเจตนารมณ์ของ พ.ร.บ. 	

การชมุนุมสาธารณะ พ.ศ.2558  มาตรา 19 ของเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจว่า 	

เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจไม่ได้ใช้ มาตรา 19(5) เพื่ออ�ำนวยความสะดวก	

การชมุนมุตามวตัถปุระสงค์ของ พ.ร.บ. การชุมนมุสาธารณะ พ.ศ. 2558 	

โดยเฉพาะการชุมนุมที่มีการเคลื่อนย้าย ดังกรณี เดินมิตรภาพ 	

we walk ที่มีค�ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขด�ำที่ 

154/2561 เป็นการยืนยันการใช้อ�ำนาจของเจ้าหน้าที่ไว้ว่า การท่ี

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจปิดกั้นการชุมนุม เป็นด�ำเนินการชอบด้วยหน้าที่ 

ตามพ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ ยิ่งไปกว่านั้น มีการสั่งแก้ไข หรือ 

ก�ำหนดเง่ือนไขการชุมนุมโดยเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ แต่ขัดแย้งการ
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

วัตถุประสงค์ของการชุมนุมที่ต้องสื่อสารแก่สาธารณะ กล่าวคือ 	

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจให้ย้ายสถานที่ชุมนุมไปยังที่ลับตา หรือสั่งห้าม

ประกอบอาหารในทีช่มุนมุ รวมไปถงึห้ามพกัหรอืค้างคนืในทีช่มุนมุ 

นอกจากนี ้ข้อมูลในการสนทนากลุม่ท�ำให้พบว่า เจ้าหน้าที่

ต�ำรวจจะผลกัภาระความรบัผดิชอบเกีย่วกบัการดแูลการชมุนุมให้ไปอยู่

ในความรบัผดิชอบในเขตรบัผดิชอบอืน่ เป็นต้นว่า การชมุนุมจะจดัขึน้	

ที่อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย ซึ่งเป็นพื้นที่รับผิดชอบใกล้เคียงกันของ 

สน.นางเลิ้ง ชนะสงคราม และส�ำราญราษฎร์ เจ้าหน้าท่ีแต่ละ สน. 

จะให้ผูชุ้มนุมไปอยูอ่กีฝ่ังของถนน เพ่ือให้ไปอยูใ่นเขตรบัผดิชอบอ่ืน

การใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าท่ียังแสดงให้เห็นถึงความ

ไม่มีหลักเกณฑ์ที่แน่นอนในการก�ำหนดเง่ือนไขในการชุมนุมของ	

เจ้าพนกังาน ท่ีถือเป็นดลุพินิจของเจ้าหน้าท่ี จากกรณกีารชุมนมุกลุ่ม

คนอยากเลอืกตัง้ทีล่านสกายวอล์กหน้าหอศลิปะกรงุเทพฯ (MBK 39) 	

เพื่อประท้วงกรณีที่สนช.ก�ำหนดให้ พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกตั้งฯ 	

มผีลบังคบัใช้ 90 วันหลงัประกาศในราชกจิจานุเบกษา ซึง่อาจจะมผีล

ให้การเลือกตั้งล่าช้าไปถึงเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ.2562 คดีหมายเลข

ด�ำที่ อ 3207/2561

ท�ำนองเดียวกันกับข้อมูลจากการสนทนากลุ่มที่กล่าวถึง

กรณีการชุมนุมที่นิสิตจุฬาฯสนับสนุนการชุมนุมต่อต้านรัฐบาล

ฮ่องกง กล่าวถงึการตคีวาม “พ้ืนที ่150 เมตร” จากเขตพระราชวงัโดย	

เจ้าหน้าทีต่�ำรวจ ซ่ึงไม่แน่นอนว่าให้วัดระยะจากจดุไหน ผู้จดักจิกรรม

หรอืการชมุนุมถกูแจ้งให้ย้ายสถานทีจ่ดักจิกรรมไปใกล้สถานรีถไฟฟ้า
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สนามกฬีาแห่งชาต ิโดยเจ้าหน้าทีต่�ำรวจให้เหตผุลในการแจ้งเง่ือนไข

ว่าเป็นระยะท่ีพ้นรัศม ี150 เมตรจากเขตพระราชวงั แม้จะเคยมกีาร

วดัระยะทางจริงจากจดุทีช่มุนมุถงึวงัสระปทุม พบว่าเกนิระยะ 150 

เมตร กรณีดงักล่าวท�ำให้เห็นถึงความไม่ชัดเจนว่าพระราชวังคอืวงัใด

บ้าง และควรวัดจากจุดใด ย่ิงไปกว่านั้นยังรวมถึงกรณีเวนคืนที่ดิน

เป็นของส�ำนักทรัพย์สินฯ จะถูกตีความว่าเป็นพื้นที่พระราชวังตาม 

พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558  หรือไม ่

วงสนทนากลุม่ยังกล่าวเพิม่เตมิถงึประเด็นของการตคีวาม

ถึง “สถานที่ราชการ” ดังเช่น ตึกท่ีท�ำการองค์การโทรศัพท์แห่ง

ประเทศไทย(TOT) ซึง่ถูกเช่าสถานทีเ่ป็นรฐัสภาชัว่คราว จะถกูตคีวามว่า

เป็นพืน้ทีต้่องห้าม 50 เมตรด้วยหรือไม่ และยงัมปีระเดน็ว่า นอกจากรฐั	

อาจอ้าง พ.ร.บ. การชุมนมุสาธารณะ พ.ศ.2558 ได้แล้ว เอกชนและ

หรอืรฐั ยงัสามาถอ้างกฎหมายเกีย่วกบัการบกุรกุกบัผูช้มุนมุได้อกีด้วย

สี ่การปิดก้ันและการใช้กฎหมายอ่ืนเพือ่จ�ำกัดเสรภีาพ

การชุมนุมของเจ้าหน้าที่

ก่อนการออกมาของประกาศค�ำสัง่ คสช. ท่ี 22/2561 เรือ่ง

การให้ประชาชนและพรรคการเมอืงด�ำเนนิกจิกรรมทางการเมอืง การ

ใช้สทิธชิมุนมุสาธารณะหลายกรณต้ีองเจอปัญหาการปิดกัน้การชมุนมุ

และการใช้กฎหมายฉบบัอืน่เพือ่ห้ามไม่ให้มกีารชมุนมุจากเจ้าหน้าท่ี 

แม้ว่าการชมุนมุนัน้จะมกีารแจ้งการชมุนุมสาธารณะต่อเจ้าพนกังาน
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

แล้ว แต่เจ้าหน้าทีปิ่ดกัน้ไม่ให้มีการชุมนุมและไม่ปฏบิติัตามขัน้ตอน

ของพระราชบญัญตักิารชมุนมุสาธารณะ โดยอ้างค�ำสัง่หัวหน้า คสช. 

ที ่3/2558 หรอื ใช้กฎหมายอ่ืนเพือ่เป็นเหตุในการตัง้ข้อหาตลอดจน

จับกุมโดยไม่ปฏิบัติตามขั้นตอนของ พ.ร.บ. ชุมนุมสาธารณะ 

การละเว้นหลักเกณฑ์ตาม พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ 

พ.ศ.2558 ต่อ คดีอานนท์ น�ำภา “ยนืเฉยๆ” โดยอ้างว่าเป็นความผิด	

ซึง่หน้านัน้ ในคดีหมายเลขด�ำที ่อ.1106/2559 และคดีหมายเลขด�ำ

ที่ อ.1107/2559 เป็นเพียงตัวอย่างหน่ึงของการอ้างกฎเกณฑ์หรือ

กฎหมายอื่นเพื่อด�ำเนินการกับผู้ชุมนุม เพราะนอกจากกรณีข้าง

ต้น ยังมีการใช้ พ.ร.บ. ควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื่องขยายเสียง 	

ประกอบกับ พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ดังเช่น กรณี

ร�ำลึกถึงนวมทอง ขับรถชนรถถัง หรือกรณีการชุมนุมของกลุ่มคน	

อยากเลอืกตัง้หน้ามหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ (CMU 06) ในคดีหมายเลข

ด�ำท่ี 1142/2562 หรือกรณีของ เอกชัย หงส์กังวาน และโชคชัย 

ไพบูลย์รัชตะ เปิดเพลงประเทศกูมีและแขวนคอตุ๊กตาหมี ที่หน้า 

บก.ทบ. ในคดีหมายเลขด�ำที่ อ 487/2562 โดยผู้จัดกิจกรรมหรือ

ชุมนมุ นอกจากจะถกูแจ้งข้อหาและด�ำเนนิคดเีพราะไม่แจ้งการชมุนมุฯ 	

แล้ว ยังต้องข้อหาไม่ขออนุญาตใช้เครื่องขยายเสียงด้วย

นอกจากการด�ำเนินคดีกับผู้จัดการชุมนุมเพราะไม่ขอ

อนุญาตใช้เคร่ืองขยายเสียง ยังมีลักษณะของการขัดขวางการ

ชุมนุมผ่านบทบัญญัติกฎหมายตลอดจนการใช้เสียงดังรบกวน โดย
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การก�ำหนดความดังของการใช้เคร่ืองขยายเสียงในที่ชุมนุม ซึ่งไม่

สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการชุมนุมที่อยู่ย่ายคนพลุกพล่าน	

ซึง่มเีสยีงดงักว่าปกตอิยูแ่ล้ว หรอืการทีเ่จ้าหน้าทีต่�ำรวจเปิดเคร่ืองเสยีง 

หรือประกาศเสียงตามสายใกล้ๆ สถานที่จัดการชุมนุมซ่ึงถูกจ�ำกัด	

ความดังของเสียง 

ท�ำนองเดียวกันกับการชุมนุมของกลุ่มคนอยากเลือกตั้ง

ชุมนุมหน้ากองทัพบก ใน คดีหมายเลขด�ำที่ 1229/2561 และ คดี

หมายเลขดาํท่ี อ.649/2562 เพ่ือเรยีกร้องขอให้ คสช. จัดการเลอืกตัง้ 	

และขอให้ คสช. ยุติบทบาท โดยมีการเดินขบวนจากมหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์ไปยงัหน้ากองบญัชาการ กองทัพบก ผ่านถนนราชด�ำเนนิ 

และใช้เครื่องขยายเสียง กรณีดังกล่าวมีการฟ้องคดี นอกจากจะถูก

ด�ำเนนิคดฐีานใช้เครือ่งขยายเสียงโดยไม่ได้รบัอนญุาต ยงัถกูด�ำเนนิ

คดีฐานฝ่าฝืนค�ำส่ังหวัหน้า คสช. ที ่3/2558  ข้อหายยุงปลกุป่ัน ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 อีกด้วย

ยิ่งไปกว่านั้น พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ยัง

ถูกใช้เพ่ือขัดขวางไม่ให้ผู้ชุมนุมได้เข้าร่วมการชุมนุม จากกรณีของ

กลุ่ม P-MOVE จังหวัดล�ำพูน ที่จะเดินทางไปร่วมสมทบชุมนุมกับ	

กลุ่ม P-MOVE ท่ีกรงุเทพฯ แต่ถกูเจ้าหน้าทีส่กดัไว้พร้อมแจ้งว่าไม่มี

การแจ้งการชมุนมุท�ำให้กลุม่ผูช้มุนมุถกูควบคมุตวัไว้ แม้จะถกูปล่อยตวั	

และไม่ถูกด�ำเนินคดีในภายหลัง แต่ท�ำให้กลุ่มผู้ชุมนุมไม่ได้ไปร่วม

การชุมนุมที่กรุงเทพฯ
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ยังมีการใช้มาตรการอื่นๆ ที่สร้างความยุ่งยากในการใช้

เสรภีาพในการชมุนุมจากบอกเล่าในวงสนทนากลุม่ เช่น การขอตรวจ

บัตรประชาชน การขอค้นรถ การปิดกั้นไม่ให้ผู้มาร่วมชุมนุมในภาย

หลงั หรือเจ้าหน้าทีไ่ม่มกีารแสดงตวั มพีฤตกิรรมข่มขูผู่เ้ข้าร่วมชมุนมุ 

การควบคุมตัว เชิญตัวจากที่ชุมนุมมาบันทึกประวัติไปจนถึงการ

ตดิตามไปยงัทีพ่กัอาศยั ท�ำให้ประชาชนเปิดความหวาดกลวัในการ

เข้าร่วมการชมุนมุ ในกจิกรรมเดนิมติรภาพ We Walk จากกรุงเทพฯ 

ไปขอนแก่น หรือกรณี ilaw ชูป้ายแสดงตัวเลขจ�ำนวนประชาชนที่

ร่วมลงช่ือเพื่อยกเลิกกฎหมายจากค�ำสั่งคสช. แต่เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ

เข้ามาสอบถามความหมายของตวัเลขว่ามนียัยะทางการเมอืงหรอืไม่ 	

ท�ำให้กจิกรรมชะงักลง และผู้จดัการชมุนมุต้องเสยีชีแ้จงกบัเจ้าหน้าที่

เพื่อให้กิจกรรมด�ำเนินต่อไปได้

ยิ่งไปกว่านั้น ผู้ร่วมสนทนากลุ่มยังเสริมอีกว่า การใช้สิทธิ

ตามกฎหมายในการชมุนมุของกลุม่แรงงานเพือ่เรยีกร้องสิทธิแรงงาน 

(strike) อาจถูกจ�ำกัดลงได้เพราะ พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.

2558 เพราะนายจ้างอาจอ้าง พ.ร.บ. การชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. 2558  

แม้เจ้าหน้าที่ต�ำรวจไม่ด�ำเนินคดีแต่เป็นการขัดขวางสิทธิ
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ภาคผนวก 2 
ข้อมูลเกี่ยวกับกรณีศึกษาที่ใช้ในงานวิจัย*

*	 เรียงล�ำดับตามเวลาของการเกิดเหตุการณ์นั้น โดยในแต่ละกรณีมีการ	
เรียบเรียงจาก 
	 1 บริบทของเหตุการณ์นั้น ประกอบด้วย ก. ข้อเท็จจริง และ ข. ผู้ด�ำเนินการ
หรือผู้จัดการชุมนุม
	 2 การด�ำเนินคดี ประกอบด้วย ก. ผู ้แจ้งความด�ำเนินคดี ข. ข้อหา และ 	
ค. ผลการพิจารณาวินิจฉัยคดี
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

กรณีที่ 1 ชุมนุมคัดค้านการย้ายสถานีขนส่ง  
(26 สิงหาคม 2558)

1. บริบทเหตุการณ์

ก. ข้อเท็จจริง

26 สงิหาคม 2558 การชุมนุมคดัค้านการย้ายสถานขีนส่ง 

มีผู้ร่วมชุมนุมประมาณ 600 คน รวมตัวเดินขบวนจากสถานีขนส่ง 

จ.ขอนแก่น แห่งที ่1 ไปยงั ศาลากลางจังหวดัขอนแก่น เพือ่คดัค้าน

มตขิองคณะกรรมการควบคมุการขนส่งทางบก จ.ขอนแก่น ทีใ่ห้ย้าย

สถานขีนส่ง แห่งที ่1 ไปรวมกบัสถานีขนส่งจงัหวดัขอนแก่น แห่งที ่3 	

ท่ีจะสร้างความเดือดร้อนและเพิ่มภาระค่าเดินทางให้กับประชาชน

เป็นจ�ำนวนมาก โดยได้แจ้งทางทหารที ่มทบ. 23 แต่ต่อมาเจ้าหน้าที่

ต�ำรวจส่งหนังสือแจ้ง ให้ยกเลิกการชุมนุม

วันที่ 11 ธ.ค. 2558 อัยการยื่นฟ้องเนื่องจากท�ำผิดตาม 

พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 8 และ 10 เพราะ

เป็นการชุมนุมในท่ีสาธารณะ โดยแสดงออกต่อประชาชนท่ัวไป 

สามารถเข้าร่วมการชุมนุมได้ ในการนัดพร้อม ศาลได้ไกล่เกลี่ยให้

จ�ำเลยรับสารภาพ และผู้ท่ีรับสารภาพจะได้รับการลดท้ังโทษจ�ำคุก 

ให้รอลงอาญาและลดค่าปรับ มีจ�ำเลย 4 คนรับสารภาพ และศาล	

สั่งโทษตามที่ไกล่เกลี่ย ส่วนอีกจ�ำเลย 3 คนยังต้องการสู้คดีต่อ	

เพราะเห็นว่าโทษยังคงหนัก 
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ในวันที่ 19 กันยายน 2559 ศาลแขวงจังหวัดขอนแก่น

พพิากษา ว่า จ�ำเลย 2 คน (ภัตธนสนัต์ เสง่ียมศรี และ สมเดช ค�ำสุย่) 	

ผิดตาม พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 8 และ 10 

และยกฟ้องจ�ำเลย 1 คน (สวาท อุปฮาด)

ข. ผู้ด�ำเนินการ/ ผู้จัดการชุมนุม 

ภัตธนสันต์ เสงี่ยมศรี, สมเดช ค�ำสุ่ย, วัชรินทร์ เสริมศิริ

กาญจนา, บุญมี เต็งเจริญกุล, ทวีวัฒน์ อนันตรักษ์, สวาท อุปฮาด 

และ สมพร ศรีจ�ำนง

2. การด�ำเนินคดี

ก ผู้แจ้งความด�ำเนินคด ี

เจ้าพนักงานสอบสวนจาก สภ.เมืองขอนแก่น

ข ข้อหา

กระท�ำความผดิต่อ พ.ร.บ. การชุมนมุสาธารณะ พ.ศ. 2558 

ละเมิด มาตรา 8 และ 10

ค ผลการพิจารณาวินิจฉัยคด ี

การชมุนุมคัดค้านการย้ายสถานีขนส่ง เพราะจะมีการสร้าง

สถานีขนส่งแห่งใหม่ซึ่งอยู่ใกลตัวเมือง ที่สร้างความเดือดร้อนและ

เพ่ิมภาระค่าเดินทางให้กับประชาชนเป็นจ�ำนวนมาก กลุ่มผู้ชุมนุม

ราว 600 คนเดนิขบวนจากสถานขีนส่ง จ.ขอนแก่นแห่งแรก ไปศาล
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

จังหวดัขอนแก่นเพือ่คดัค้านมตคิณะกรรมการฯ ให้ย้ายสถานีขนส่ง 

เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ สภ. เมืองขอนแก่น แจ้งข้อหาผู้ชุมนุม 7 คน ใน

ฐานะผู้จัดการชุมนุม (แกนน�ำ) ได้จัดการชุมนุมในพื้นที่สาธารณะ

และพื้นที่หน่วยงานของรัฐ โดยไม่มีการแจ้งการชุมนุม และมีการ

กีดขวางทางเข้า-ออกสถานที่ราชการ 

ในเบื้องต้นจ�ำเลยทั้ง 7 รับสารภาพตามฟ้อง แต่ภายหลัง 

จ�ำเลย 3 คนขอกลับค�ำให้การและขอต่อสู้คด ีเพราะศาลบอกให้รับ

สารภาพไปก่อน แต่เห็นว่าโทษยังหนักอยู่ ทั้งที่จ�ำเลยบางคนไม่ได้

กระท�ำความผิด หากยอมรับผิดก็เท่ากับว่าต้องรับโทษเท่าเพื่อน 	

จึงปฏิเสธเพื่อพิสูจน์ความจริงว่า ไม่ใช่ภาครัฐจะถูกต้องเสมอไป

กรณี จ�ำเลย 4 คนที่รับสารภาพ ศาลเห็นว่า จ�ำเลยทั้ง 4 	

กระท�ำในฐานะที่เป็นราษฎรที่เชื่อว่าจะได้รับผลกระทบจากการ

บรหิารราชการของรฐั ไม่ได้มุ่งหมายให้เกดิความวุน่วาย การชุมนมุ

ไม่มอีาวธุหรอืก่อให้เกดิความเสยีหาย ยตุกิารชมุนมุในช่วงเวลาสัน้ๆ 

พฤติการณ์ไม่ร้ายแรง โทษจ�ำคุกให้รอลงอาญา 1 ปี และให้โจทก	์

แยกฟ้องเป็นคดีใหม่กับจ�ำเลยที่เหลือ

กรณีจ�ำเลยที่เหลืออีก 3 คนที่ต้องสู้ฟ้องคดีต่อ ได้แก	่

ภตัธนสนัต์ เสงีย่มศร ีสมเดช ค�ำสุย่ และสวาท อปุฮาด ในกระบวน

พจิารณา ภัตธนสนัต์ เสงีย่มศร ี1 ใน 3 ของจ�ำเลยทีสู่ค้ดต่ีอ ให้การว่า	

ตนไม่ใช่ผู้จัดการชุมนุม เพียงแต่เข้าร่วมชุมนุมในช่วงเย็นของวัน

เกิดเหตุ โดยเป็นตัวแทนของผู้ชุมนุมเข้าเจรจากับทางผู้ว่าราชการ

จังหวัดขอนแก่น
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อย่างไรก็ตาม ศาลพิพากษาว่าภัตธนสันต ์เสงี่ยมศร ีเป็น	

ผู้จัดการชุมนุม ส่วนสมเดช ค�ำสุ่ย ฐานะผู้ร่วมชุมนุม จัดการชุมนุม

และชมุนมุในพืน้ทีส่าธารณะและพืน้ทีห่น่วยงานของรฐัโดยไม่มกีาร

แจ้งการชมุนมุ และมีการกีดขวางทางเข้า-ออกสถานทีร่าชการ ฝ่าฝืน 

พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา มาตรา 8 และ 10 

และยกฟ้อง สวาท อุปฮาด

กรณีที่ 2 เหตุจลาจลที่ สภ.ถลาง อ.ถลาง จ.ภูเก็ต 
(12 ตุลาคม 2558)

1. บริบทเหตุการณ์

ก. ข้อเท็จจริง

สบืเนือ่งจากกรณ ี2 วยัรุน่ ขีร่ถจกัรยานยนต์ซ้อนท้าย และ

ถูกต�ำรวจ สภ.ถลาง จ.ภูเก็ต ขับรถกระบะตามและเกิดการเฉี่ยวชน	

กันขึ้นท�ำให้รถจักรยานยนต์ล้มเป็นเหตุให้วันรุ่นทั้งสองเสียชีวิต 	

ต่อมากลุ่มญาติผู้ตายหลายร้อยคนแสดงความไม่พอใจเรียกร้อง

ให้ต�ำรวจชี้แจงโดยเข้าปิดล้อม สภ.ถลาง และจุดไฟเผารถยนต ์

จกัรยานยนต์เสยีหายหลายคนัและท�ำลายอาคาร พล.ต.อ.จกัรทพิย์ 

ชัยจินดา ผบ.ตร. กล่าวถึงกรณีเหตุจราจลที่ อ.ถลาง จ.ภูเก็ต ว่า 

“ใครทีมี่การท�ำลายทรพัย์สนิ เรามีการจบัได้ทัง้ภาพนิง่และ

ภาพเคลือ่นไหว แต่เป็นคนละส่วนกบัการชมุนมุประท้วงกบัการท�ำลาย
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

โรงพักหรือสิ่งของจะมีการด�ำเนินคดีอย่างแน่นอน ตัวบทกฎหมาย

บอกชี้ความผิด มีทั้ง พรบ.ชุมนุม และ ม. 44 เชื่อว่าทุกคนรู้ดี”

โดย พ.ต.อ. ชาณุชาญ ชลสุวฒัน์ ผกก. สภ. ถลาง กล่าวว่า 

“คาดว่าไม่เกิน 7 วันจะสามารถออกหมายจับผู้ต้องหาได้ 

ในความผิดข้อหาท�ำให้เสียทรัพย์ วางเพลิง ความผิดตาม พ.ร.บ. 

ชุมนุมในที่สาธารณะ...”

ข. ผู้ด�ำเนินการ/ ผู้จัดการชุมนุม 

ไม่พบข้อมูล

2. การด�ำเนินคดี

ก.ผู้แจ้งความด�ำเนินคด ี

ข้อมูลเท่าที่ค้นพบ คือ ผู้บัญชาการต�ำรวจภูธร จังหวัด

ภูเก็ต ได้ขอหมายศาลจังหวัดภูเก็ตในการอนุมัติจับกุมท้ังสิ้น 	

84 หมาย จับกุมได้ทั้งสิ้น 74 หมาย 

ข. ข้อหา

ร่วมกันตั้งแต่ 10 คนข้ึนไป ใช้ก�ำลังประทุษร้ายขู่เข็ญว่า	

จะใช้ก�ำลงัประทษุร้ายหรอืกระท�ำการอย่างหนึง่อย่างใดให้เกดิความ

วุน่วายขึน้ในบ้านเมอืง, ร่วมกนัวางเพลงิเผาทรพัย์อนัเป็นสาธารณะ

และทรัพย์สินของแผ่นดิน, ร่วมกันท�ำให้เสียทรัพย์, ร่วมกันท�ำร้าย
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เจ้าพนกังานซึง่กระท�ำการตามหน้าที,่ ร่วมกันบกุรุกสถานทีร่าชการ, 

ร่วมกันกีดขวาง ปิดกั้นการจราจรบนถนนหลวง

ค. ผลการพิจารณาวินิจฉัยคดี

จากข้อมลู เมือ่วนัที ่16 พฤษภาคม 2562 ยงัอยู่ในระหว่าง

การรวบรวมและส่งตัวผู้ต้องหาเพื่อด�ำเนินคดีในชั้นศาลต่อไป

กรณีที ่3 อานนท ์น�ำภา งาน ”ร�ำลกึนวมทอง ชนกองทพั”  
ไม่ขอใช้เครื่องเสียง (31 ตุลาคม 2558)

1. บริบทเหตุการณ์

ก. ข้อเท็จจริง

31 ตลุาคม 2558 อานนท์ น�ำภา ตวัแทนกลุม่พลเมืองโต้กลับ 	

ถกูพ.ต.อ.สมโภช สุวรรณจรสั ต้ังข้อกล่าวหาว่ากระท�ำความผดิตาม 

พ.ร.บ. การชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. 2558 จากการใช้เคร่ืองขยายเสยีง

โดยไม่ได้ขออนุญาต ขณะจัดกิจกรรม “ร�ำลึกนวมทอง ชนกองทัพ” 

โดยศาลสั่งให้ปรับเป็นเงิน 200 บาท

ข.ผู้ด�ำเนินการ/ ผู้จัดการชุมนุม 

อานนท ์น�ำภา ตัวแทนกลุ่มพลเมืองโต้กลับ 
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

2. การด�ำเนินคดี

ก. ผู้แจ้งความด�ำเนินคด ี

พ.ต.อ.สมโภช สุวรรณจรัส ผู้ก�ำกับสน.นางเลิ้ง (ขณะนั้น)

ข. ข้อหา

กระท�ำความผิดต่อ พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 

2558 มาตรา 10 และ พระราชบัญญัติ ควบคุมการโฆษณาโดยใช้

เครื่องขยายเสียง มาตรา 4,9

ค. ผลการพิจารณาวินิจฉัยคด ี

เจ้าหน้าท่ีเปรียบเทียบปรับเป็นเงินจ�ำนวน 200 บาท 	

คดีระงับ

กรณทีี ่4 ชมุนมุลูกจา้งซนัโคโกเซ (6 มกราคม 2559)

1. บริบทเหตุการณ์

ก. ข้อเท็จจริง

สหภาพแรงงานซันโคโกเซและสมาชิกสหภาพฯ ราว 	

500 คน เดินทางมาจากจังหวัดระยอง ชุมนุมอยู่ที่บริเวณพื้นที่

กระทรวงแรงงาน เพื่อเรียกร้องสิทธิจากกรณีที่การชุมนุมของ
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สหภาพแรงงานซันโคโกเซหน้าบริษัท โดยแรงงานได้รับหมายศาล 

ให้ออกจากพืน้ทีแ่ละร้ือเต้นท์ทีพ่กัการชุมนมุเรยีกร้องสทิธกิบับรษิทั 

ท�ำให้การเจรจากับทางบริษัทไม่เป็นผล

ต่อมาฝ่ายนายจ้างได้มาเจราจาไก่เกล่ียท่ีกระทรวงแรงงาน 

แต่ไม่เป็นผล ฝ่ายนายจ้างยังคงยืนยันท่ีจะให้ทางฝ่ายลูกจ้างเลิก

ชมุนมุ หากไม่เลกิจะใช้ พ.ร.บ.การชุมนมุในทีส่าธารณะ ขณะเดียวกัน

ฝ่ายลกูจ้างกย็นืยนัจะชมุนมุต่อไปจนกว่าจะได้ข้อยตุ ิในเวลาต่อมา 	

เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจมาควบคมุตวั ประธานสหภาพแรงงานฯ และนายชาล ี

ลอยสงู รองประธานคณะกรรมการสมานฉนัท์แรงงานไทย ภายหลังที	่

ทั้งสองได้รับการปล่อยตัว เหตุการจึงคลี่คลาย  

ในวันที่ 7 มกราคม 2559กระทรวงแรงงานได้จัดหารถ

เพื่ออ�ำนวยความสะดวกในการเดินทางกับแก่ผู้ชุมนุมในครั้งนี ้โดย 

พลเอก ศิริชัย ดิษฐกุล รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงาน กล่าวต่อ	

ผู้ชุมนุมโดยมีใจความว่า 

“มคีวามห่วงใยในสวัสดภิาพและความปลอดภยัของลกูจ้าง 

และต้องการปกป้องไม่ให้ลูกจ้างท�ำผิดและฝ่าฝืนกฎหมายจากการ

เดินทางมาชุมนุมภายในกระทรวงแรงงานซึ่งเป็นสถานที่ราชการ

ส�ำหรับประชาชนทั่วไป การชุมนุมที่มีลักษณะกีดขวางและรบกวน

การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่และผู้มาติดต่อราชการ อาจจะขัดต่อ

กฎหมายว่าด้วยการชุมนุมในที่สาธารณะได้ กระทรวงแรงงานจึงมี

ความห่วงใยลูกจ้างที่มาร่วมชุมนุมอย่างมาก”
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ข.ผู้ด�ำเนินการ/ ผู้จัดการชุมนุม 

ชาลี ลอยสูง, เสมา สืบตระกูล, ไพฑูรย์ บางหลง, 	

อมรเดช ศรีเมือง 

2. การด�ำเนินคดี

ก. ผู้แจ้งความด�ำเนินคด ี

ไม่พบข้อมูล

ข. ข้อหา

-

ค. ผลการพิจารณาวินิจฉัยคดี

-

กรณีที่ 5 เจ็ดแม่หญิง เหมืองแร่จังหวัดเลย  
(16 พฤศจิกายน 2559)

1. บริบทเหตุการณ์

ก. ข้อเท็จจริง

16 พฤศจิกายน 2559 สภา อบต.เขาหลวง อ�ำเภอวงัสะพงุ 

จงัหวดัเลย จัดประชมุวาระพิจารณาเรือ่งขอต่ออายใุบอนญุาตขอใช้

ประโยชน์พื้นที่ป่าไม้และ สปก. เพื่อท�ำเหมืองแร่ทองค�ำ ชาวบ้าน

รวมตัวกันเรียกร้องให้ยกเลิกประชุม เนื่องจากผลกระทบจากการ
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ท�ำเหมืองแร่ทองค�ำยังไม่ถูกแก้ไขและเยียวยา มีการปราศรัยโดย

ใช้เครื่องเสียง กรณีดังกล่าวน�ำมาสู่การตั้งข้อกล่าวหา เป็นผู้จัดการ

ชุมนุมโดยไม่แจ้งการชุมนุมต่อผู้รับแจ้งก่อนเริ่มชุมนุมไม่น้อยกว่า 

24 ชัว่โมงและกดีขวางและรบกวนการปฏิบัติงานของสถานท่ีท�ำการ

หน่วยงานรฐั มาตรา 8, 10 พ.ร.บ. การชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. 2558 

และร่วมกันข่มขืนใจผู้อื่น โดยท�ำให้กลัวว่าจะเกิดอันตรายฯ ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 309

ข.ผู้ด�ำเนินการ/ ผู้จัดการชุมนุม 

นางพรทพิย์ หงชัย, นางวริอน รุจไิชยวัฒน์, นางมล คณุนา, 	

นางระนอง กองแสน, นางสพุฒัน์ คุณนา, นางบญุแรง ศรีทอง, และ

นางล�ำเพลิน เรืองฤทธิ์ (สมาชิกกลุ่มฅนรักษ์บ้านเกิด) 

2.การด�ำเนินคดี

ก. ผู้แจ้งความด�ำเนินคดี 

สมาชกิ อบต.เขาหลวง 16 คน เป็นผูเ้ข้าร้องทกุข์ความผดิ

ต่อประมวลกฎหมายอาญา

พ.ต.อ.สจิุนต์ นาวาเรอืน ผกก.สภ.วังสะพงุ (ขณะนัน้) เป็น

ผู้กล่าวโทษความผิดต่อ พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558

ข. ข้อหา

ความผดิต่อ พ.ร.บ.การชุมนมุสาธารณะ พ.ศ.2558 มาตรา 

4, 8, 10, 27, และ 28 ประมวลกฏหมายอาญา มาตรา 83, 91 

และ 309
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ค. ผลการพิจารณาวินิจฉัยคด ี

ชั้นต้น

โจทก์เป็นอัยการจังหวัดเลย มี ศักดิโชติ วัชรพงษ์ วีระพล 	

สุระศักด์ิ และนิกร เป็นโจทก์ร่วมที่ 1-5 ตามล�ำดับ นางพรทิพย ์	

นางวิรอน นางมล นางระนอง นางสุพัฒน์ นางบุญแรง และ	

นางล�ำเพลิน เป็นจ�ำเลยที่ 1-7 ตามล�ำดับ ความผิดต่อกฎหมาย

หลายกรรมต่างกัน 

ฟ้องว่า จ�ำเลยที่ 1 (พรทิพย์) เป็นผู้จัดการชุมนุมไม่แจ้ง

การชุมนุม นัดหมายจ�ำเลยที่ 2-7 (นางวิรอน นางมล นางระนอง 

นางสุพัฒน์ นางบุญแรง และนางล�ำเพลิน) และชาวบ้านมาร่วม

ชมุนมุบรเิวณรอบอาคารห้องประชมุ อบต.เขาหลวง ท�ำการ ร่วมกนั

ข่มขนืใจโจทก์ร่วมทัง้ 7  โดยปราศรยัให้ชาวบ้านปิดล้อมทางเข้าห้อง

ประชุม  ไม่ให้เข้าร่วมการประชุม เป็นการกีดขวางทางเข้าออกและ

รบกวนการปฏิบัติงานของหน่วยงานรัฐ ละเมิด พ.ร.บ. การชุมนุม

สาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 4, 8 ,10 , 27 และ 28 

ศาลชั้นต้น วินิจฉัยว่า การประชุมของ อบต.เขาหลวง 

เป็นการประชมุตาม พ.ร.บ. องค์การบริหารส่วนต�ำบล จึงไม่เข้าข่าย	

เป็นความผิดตาม พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ส่วน 	

ค�ำเบิกความของพยานโจทก์ดไูม่น่าเชือ่ถอื และเบกิความขดัแย้งกนั

กบัพยานโจทก์ซึง่เป็นต�ำรวจ ศาลจงึเหน็ว่าเป็นการแสดงความคดิเหน็	

โดยสุจริต ไม่ใช่การข่มขืนใจ สั่งให้ยกฟ้อง

inside_������������� cc.indd   348 7/11/2563   17:08:03



349

โจทก์อุทธรณ์ต่อ 2 ประเด็น

ประเด็นแรก เน่ืองจากข้อหาฝ่าฝืน มาตรา 8 พ.ร.บ. 	

การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มีระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินหกเดือน 

โทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจ�ำท้ังปรับ และ ข้อหาฝ่าฝืน 

มาตรา 10 พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ระวางโทษ	

จ�ำคุกไม่เกินสามปี โทษปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ 	

จงึเป็นคดต้ีองห้ามอทุธรณ์ในข้อเทจ็จรงิ การท่ีโจทก์อทุธรณ์ว่าจ�ำเลย

ประกาศโดยใช้เครือ่งขายาเสยีงเชญิชวนประชาชนมาร่วมการชมุนมุ 

โดยไม่มกีารแจ้งการชมุนมุไม่น้อยกว่า24 ชัว่โมง เป็นการอุทธรณ์ใน

ปัญหาข้อเท็จจริง ต้องห้ามอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ไม่รับวินิจฉัย

ประเดน็ท่ีสอง โจทก์อทุธรณ์ว่า จ�ำเลยทัง้เจด็ร่วมกนักระท�ำ

ความผดิฐานข่มขืนจติใจผูอ้ืน่โดยร่วมกนักระท�ำความผิดตัง้แต่ 5 คน

ขึ้นไปหรือไม่ ได้ความว่า มีเพียงโจทก์ร่วมที่ 2 ที่เบิกความว่าได้ยิน

เสียงจ�ำเลยที่ 1-4 ชักชวนให้ชาวบ้านเข้าขัดขวางการประชุม และ

พดูท�ำนองว่า ถ้าเข้าไปประชมุไม่รบัรองความปลอดภยั แต่โจทก์ร่วม	

คนอืน่ๆ และพยานโจทก์ ไม่มกีารเบกิคามยนืยนัข้อเทจ็จรงินี ้กล่าวคอื	

โจทก์ร่วมที่ 1,3-6  ผู้ก�ำกับการสภ.วังสะพุง และสารวัตรป้องกัน

และปราบปรามที่รักษาความสงบในพื้นท่ีเกิดเหตุการณ์ ท่ีจะต่างก็

จะร่วมการประชุมนี้ ย่อมได้ยินข้อความที่โจทก์ร่วมที่ 2 เบิกความ 

แต่ไม่มีใครเบิกความถึง

นอกจากนี้ยังจากการสอบปากค�ำฝ่ายผู้เสียหาย เป็นการ

กล่าวโทษลักษณะรวมๆ ไม่มีขั้นตอนรายละเอียดที่ชัดเจน พยาน

โจทก์ โจทก์ร่วม และผู้เสียหายเบิกความต่างกัน 
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ศาลพพิากษายนื ว่าการชมุนมุเป็นไปโดยสงบ ไม่มกีารใช้

ก�ำลังหรือข่มขู ่อุทธรณ์โจทก์ฟังไม่ขึ้น

กรณีที่ 6 อานนท์ น�ำภา “ยืนเฉยๆ” 1  
(19 เมษายน 2559)

1. บริบทเหตุการณ์

ก. ข้อเท็จจริง

วันที่ 19 เมษายน 2559 กลุ่มพลเมืองโต้กลับจัดกิจกรรม 

“ยนืเฉยๆ” ทีอ่นสุาวรีย์ชยัสมรภมู ิเพือ่เรียกร้องให้คสช.ปล่อยตวัวัฒนา 

เมืองสุขที่ถูกควบคุมตัวในค่ายทหารตั้งแต่วันที่ 18 เมษายน 2559 

หลงัท�ำกิจกรรมไปได้ประมาณ 20 นาท ีเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจหญงิ	

ท�ำการกันตัวนักกิจกรรมสี่คนรวมท้ังอานนท์ไปที่สน.พญาไท ก่อน

จะปล่อยตวัทัง้สีใ่นเวลา 19.00 น. ต่อมาในวนัที ่27 เมษายน 2559 

พนกังานสอบสวนนดัอานนท์เข้าพบเพือ่แจ้งข้อกล่าวหาในความผดิ

ฐานไม่แจ้งการชุมนุมต่อเจ้าหน้าที่ล่วงหน้า 

อานนท์ให้การปฏเิสธและต่อสูค้ดใีนช้ันศาล ระหว่างได้รบั

การปล่อยตวัโดยไม่ต้องประกนั ศาลแขวงดสุติพจิารณาคดแีล้วชีว่้า 

อานนท์มีความผิดให้ลงโทษปรับ 1,000 บาท

ข. ผู้ด�ำเนินการ/ ผู้จัดการชุมนุม 

อานนท์ น�ำภา
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2.การด�ำเนินคดี

ก. ผู้แจ้งความด�ำเนินคดี 

พนัต�ำรวจตรีเกษม พิพธิกุล พนกังานสอบสวน สน.พญาไท 

แจ้งข้อกล่าวหา

ข. ข้อหา

ความผิดตามพ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 	

มาตรา 10, 12, 28 

ค. ผลการพิจารณาวินิจฉัยคด ี

จ�ำเลย (อานนท์) โพสข้อความลงในเฟสบุ๊ค เชิญชวนให้

ประชาชนเข้าร่วมชุมนุมกับตนที่อนุสาวรีย์ชัยสมรภูมิ เพื่อแสดง	

ความไม่เหน็ด้วยต่อการจบัและขงัวฒันา เมอืงสขุ จงึเป็นการเชญิชวน	

นัดให้ผู้อื่นมาร่วมชุมนุมในที่สาธารณะ จ�ำเลยจึงอยู่ในฐานะผู้จัด	

การชุมนุม มีหน้าที่ต้องแจ้งการชุมนุมแต่ไม่แจ้งการชุมนุม หรือ 	

ขอผ่อนผันก�ำหนดเวลา และแม้ว่าจ�ำเลยจะยืนโดยไม่มีการกระท�ำ	

อืน่ก็ถอืเป็นการชุมนมุ เพราะการกระท�ำของจ�ำเลยกับพวก เป็นการ

ชุมนุมในท่ีสาธารณะเพื่อเรียกร้องหรือคัดค้านเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 	

โดยแสดงออกต่อประชาชนทั่วไปและประชาชนทั่วไปสามารถ	

เข้าร่วมการชุมนุมนั้นได้ การกระท�ำจึงเป็นการกระท�ำความผิดฐาน

ไม่แจ้งการชุมนุมภายก�ำหนดเวลาและขอผ่อนผันก�ำหนดเวลาแจ้ง

การชุมนุมตามฟ้อง

พิพากษาปรับจ�ำเลย 1,000 บาท
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

กรณีที่ 7 อานนท์ น�ำภา “ยืนเฉยๆ” 2  
(27 เมษายน 2559)

1. บริบทเหตุการณ์

ก. ข้อเท็จจริง

27 เม.ย.2559 กลุ่มพลเมืองโต้กลับท�ำกิจกรรม ยืนเฉยๆ 

บรเิวณอนสุาวรย์ีชยัสมรภมู ิเพ่ือเรยีกร้องให้มีการปล่อยตัวประชาชน 

แอดมินแฟนเพจ ‘เรารักพล.อ.ประยุทธ์’ ที่ถูกจับกุมและควบคุม

ตัวโดยทหารทั้งท่ียังไม่มีการแจ้งข้อกล่าวหาและไม่เปิดเผยสถานที่

ควบคุมตัว เจ้าหน้าที่ต�ำรวจควบคุมผู้ท�ำกิจกรรม 16 ราย ตัวไปยัง 

สน.พญาไท เจ้าหน้าทีต่�ำรวจได้แจ้งข้อกล่าวหาเพยีง อานนท์ น�ำภา 

ทนายความและนักกิจกรรมในข้อหา “จัดการชุมนุมในที่สาธารณะ

โดยไม่แจ้งการชุมนุมต่อผู้รับแจ้งก่อนเร่ิมการชุมนุมไม่น้อยกว่า	

ยี่สิบสี่ชั่วโมง” ความผิดตามพ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 	

อัยการสั่งฟ้องอานนท์เพียงคนเดียว โดยเห็นว่าเป็นผู้จัดการชุมนุม

ข. ผู้ด�ำเนินการ/ ผู้จัดการชุมนุม 

อานนท์ น�ำภา

2.การด�ำเนินคดี

ก. ผู้แจ้งความด�ำเนินคด ี

พันต�ำรวจโทพิศิษฐ์ กิติพัฒน์ธารากุล สารวัตรสอบสวน 

สน. พญาไท
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ข. ข้อหา

กระท�ำความผดิต่อ พ.ร.บ. การชุมนมุสาธารณะ พ.ศ. 2558 

มาตรา 10 วรรคสอง, มาตรา 12 และ มาตรา 28

ค. ผลการพิจารณาวินิจฉัยคด ี

ศาลชั้นต้น

ประเด็นแรก อ�ำนาจฟ้อง ข้อเท็จจริงจึงรับฟังได้ว่าตาม	

หลกัฐานโจทก์ว่ายงัไม่มกีารจบัจ�ำเลยในวนัเกดิเหต ุทัง้นีต้ามบนัทกึ

การแจ้งข้อกล่าวหาปรากฏว่า พนกังานสอบสวนได้แจ้งข้อหาจ�ำเลย

ตามฟ้องเมื่อวันที่ 27 เม.ย.2559 กรณีนี้จึงอยู่ในบังคับของพ.ร.บ. 	

จดัตัง้ศาลแขวงฯ มาตรา 7 วรรค 2-4 ซ่ึงเป็นกรณทีีพ่นกังานสอบสวน

ไม่มกีารจับแต่มีการแจ้งข้อหาแล้วและไม่สามารถฟ้องได้ทันภายใน 

48 ช่ัวโมง ให้พนักงานสอบสวนหรอือยัการยืน่ผดัฟ้อง ศาลให้ผดัฟ้อง

ไปเป็นวนัที ่28พ.ค.2559 โจทก์ได้ยืน่ฟ้องในวนัที ่27 พ.ค.2559 ซ่ึง

ยังอยู่ในกรอบเวลาที่ศาลให้ผัดฟ้อง โจทก์จึงมีอ�ำนาจฟ้องในคดีนี้

ประเด็นที่สอง จ�ำเลยได้กระท�ำความผิดตามฟ้องหรือไม่ 	

โจทก์ได้น�ำสบืพนกังานสอบสวนได้เบกิความว่าจ�ำเลยได้โพสต์ข้อความ

ชักชวนให้ประชาชนเข้าร่วมการชุมนุม เพื่อแสดงความไม่เห็นด้วย

ในการจับกุมวัฒนา เมืองสุข เห็นว่าการกระท�ำของจ�ำเลยเป็นการ

ประสงค์ท่ีจะนัดประชาชนมาชุมนุมในท่ีสาธารณะ จ�ำเลยไม่ได้มี

การแจ้งจดัการชุมนมุและไม่ขอผ่อนผนั แม้ว่าจ�ำเลยและพวกจะยนื

ในบริเวณที่เกิดเหตุโดยไม่ได้มีการกระท�ำอื่นๆ อีก ก็ถือว่าเป็นการ
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ชุมนุมสาธารณะเนื่องจากการกระท�ำของจ�ำเลยและพวกเป็นการ

แสดงออกอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อแสดงความคิดเห็นหรือเรียกร้อง

คัดค้านโดยแสดงออกต่อประชาชนท่ัวไปให้เข้าร่วมการชุมนุมนั้น

ไม่ว่าจะมีการเดินขบวนหรือไม่ ตามพ.ร.บ.การชุมนุมฯ การกระท�ำ

ของจ�ำเลยจึงเป็นการจดัการชมุนุมโดยไม่แจ้งจดัการชมุนมุสาธารณะ

ศาลชัน้ต้นพพิากษาว่ามคีวามผิดตาม พ.ร.บ.ชุมนมุฯ มาตรา 

10 วรรคสอง, มาตรา 12 และ มาตรา 28 ลงโทษปรับ 1,000 บาท

ศาลอุทธรณ์ 

ประเด็นแรกการจับกุมโดยชอบ อุทธรณ์ว่าตามท่ีพยาน

ต�ำรวจผู้จับกุมได้ให้การไว้ในศาลชั้นต้นว่าได้ท�ำการจับกุมจ�ำเลย

เพราะเห็นว่าเป็นความผิดซึ่งหน้า โดยไม่ได้มีการประกาศเตือน

ให้เลิกการชุมนุมและไม่ได้ยื่นค�ำร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลมีค�ำส่ังเลิก

การชุมนุมและไม่ได้ประกาศให้พ้ืนท่ีเกิดเหตุเป็นพ้ืนที่ควบคุมก่อน 

จ�ำเลยจึงเห็นว่าการปฏิบัติงานของต�ำรวจไม่ได้เป็นไปตาม พ.ร.บ.	

ชุมนุมฯ มาตรา 21, 23 และ 24 และการแจ้งสิทธิและข้อกล่าวหา

แก่จ�ำเลยยังท�ำที่สน.พญาไทหลังการจับกุมแล้ว จึงเป็นการปฏิบัติ

ที่ไม่ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 83 

วรรคสองอีกด้วย 

ประเด็นที่สองการตรา พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 

2558 ไม่ชอบด้วยรฐัธรรมนญู จ�ำเลยได้ยืน่ให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณา
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เนือ่งจากเหน็ว่ารฐัธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2557 เป็นเพยีงฉบบัชัว่คราว 

และการจัดกิจกรรมของจ�ำเลยเป็นไปโดยสงบและเป็นการแสดง	

ความคิดเห็นท่ีได้รับการรับรองตามรัฐธรรมนูญและกติการะหว่าง

ประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) และ 

พ.ร.บ. การชุมนุมฯ เป็นกฎหมายท่ีตราขึ้นเพื่อจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพ

ในการแสดงออก และใช้ พ.ร.บ. การชุมนุมฯ ผิดเจตนารมณ์ของ

กฎหมายในการเพ่ือประโยชน์ในการคุม้ครองความสะดวกและรกัษา

ความปลอดภัยของประชาชน กลายเป็นการมาเพื่อจับกุมจ�ำเลย	

ไม่ให้ชุมนุม

ศาลอุทธรณ์พิพากษาว่า

ประเด็นแรก การกระท�ำของจ�ำเลยเป็นความผิดซึ่งหน้า

การจับกุมของเจ้าหน้าที่จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว

ประเด็นที่สอง หากจ�ำเลยเห็นว่ากฎหมายไม่ชอบด้วย

รฐัธรรมนญูกต้็องไปร้องต่อศาลรฐัธรรมนญู แต่เม่ือศาลรฐัธรรมนูญ

ยังไม่ได้วินิจฉัยว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือไม่และยังไม่มีการ	

เพกิถอน พ.ร.บ. การชุมนมุฯ จึงยงัคงมผีลบงัคับใช้อยู ่และในการตรา 	

พ.ร.บ. การชมุนุมฯ ก็ออกมาโดยชอบแล้ว ในส่วนของประเดน็อืน่ๆ 

ที่จ�ำเลยอุทธรณ์เป็นเพียงรายละเอียดปลีกย่อยไม่ได้เป็นสาระแก่

การเปลี่ยนแปลงค�ำพิพากษา ศาลอุทธรณ์จึงพิจารณาพิพากษายืน

ตามศาลชั้นต้น
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ศาลฏีกา 

ศาลฎีกามีค�ำพิพากษายืนตามศาลอุทธรณ์ให้ปรับเงิน 	

1,000 บาท ศาลเหน็ว่ากจิกรรมดงักล่าวทีท่นายอานนท์ ซึง่เป็นจ�ำเลย

ในคดนีีจ้ดัขึน้น้ันเป็นการชุมนมุตาม พ.ร.บ. การชุมนุมฯ โดยท่ีไม่ได้

แจ้งจดัการชมุนมุต่อต่อหัวหน้าสถานีต�ำรวจพญาไทก่อนอย่างน้อย 

24 ชั่วโมง และไม่มีการยื่นขอผ่อนผันอีกด้วย 

กรณท่ีีจ�ำเลยเห็นว่าการจับกุมเป็นไปโดยมชิอบเพราะไม่มี

หมายจับและไม่ใช่ความผิดซึ่งหน้า ทั้งเจ้าหน้าที่ต�ำรวจยังไม่ปฏิบัติ

ตาม พ.ร.บ. การชมุนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ศาลเห็นว่าหากจ�ำเลย

เหน็ว่าการจับกมุเป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายกเ็ป็นเรือ่งทีจ่�ำเลย

จะต้องด�ำเนนิคดแีก่เจ้าพนกังานต�ำรวจทีจั่บกมุด้วยการร้องทุกข์ต่อ

เจ้าพนกังานหรอืฟ้องคดต่ีอศาลด้วยตนเองตามข้ันตอนทางกฎหมาย

กรณีที่ 8 ศตานนท์ ชื่นตา สืบชะตาห้วยโทง  
(27 มีนาคม 2560)

1. บริบทเหตุการณ์

ก. ข้อเท็จจริง

27 มีนาคม 2560 ศตานนท์ ชื่นตา ถูกเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ

สภ.วานรนิวาส ตั้งข้อกล่าวหาว่าเป็นผู้จัดตั้งและนัดชุมนุมคัดค้าน

การส�ำรวจแร่โปแตช ในท่ีสาธารณะโดยไม่แจ้งการชุมนุมก่อน 	
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ศตานนท์ให้ข้อมูลว่า มีชาวบ้านชวนตนมาร่วมงานบุญในวันท่ี 	

8 มีนาคม 2560 ตนเป็นเพียงแค่ผู้ร่วมงานของพี่น้องในอ�ำเภอวา

นรฯ และ แค่ไปบอกบุญงาน สบืชะตาห้วยโทง ทีจ่ะมขีึน้ในวนัที ่12 

มีนาคม (21 เมษายน 2560 ศตานนท์เข้าพบพนกังานสอบสวนตาม

นดัและถกูแจ้งข้อกล่าวหากดีขวางการจราจรเพ่ิมเตมิและมคีวามเหน็

สั่งฟ้องศตานนท์ต่ออัยการจังหวัดสกลนคร) 

ข. ผู้ด�ำเนินการ/ ผู้จัดการชุมนุม 

2. การด�ำเนินคดี

ก. ผู้แจ้งความด�ำเนินคดี 

พ.ต.ท.ธีระยุทธ วรรณกุล รกัษาการฯ ผูก้�ำกบั สภ.วานรนวิาส 

ในฐานะหัวหน้าพนักงานสอบสวน (ขณะนั้น)

ข. ข้อหา

ละเมดิต่อ พ.ร.บ.การชมุนมุสาธารณะ มาตรา 10, กีดขวาง

ทางจราจร ตาม พ.ร.บ.จราจรทางบก

ค. ผลการพิจารณาวินิจฉัย

ศตานนท์ ถูกเลื่อนฟังการสั่งคดี ต้ังแต่เดือน เม.ย.-ก.ย. 

2560 รวมแล้ว 6 ครั้ง ปัจจุบันคดียังอยู่ในชั้นอัยการ
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

กรณีท่ี 9 การชุมนุมของเครือข่ายประชาชนปฏิรูป
พลังงานไทย (คปพ.) บริเวณพ้ืนที่ทางเท้าข้าง
สวนสัตว์ดุสิต (30 มีนาคม 2560)

1. บริบทเหตุการณ์

ก. ข้อเท็จจริง

วันที่ 30 มีนาคม 2560 แกนน�ำเครือข่ายประชาชน	

ปฏิรูปพลังงานไทย (คปพ.) 6 คน ได้แก่ ปานเทพ พัวพงษ์พันธ์, 	

หาญยิ่ง รัตนทุมมาพร, อิฐบูรณ์ อ้นวงษา, กมล ตันธนะศิริวงศ์, 	

บุษยมาศ รักษ์สยาม และ บุญยืน ศิริธรรม ถูกเจ้าหน้าที่ต�ำรวจ

ด�ำเนนิคด ีเนือ่งจาก ชมุนมุในรศัม ี150 เมตรจากพระบรมมหาราชวงั 	

ฝ่าฝืนมาตรา 7 พ.ร.บ. การชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. 2558 จากกรณทีี่

ประชาชนเดินทางไปทีศ่นูย์รบัเรือ่งราวร้องทุกข์ ณ ท�ำเนยีบรฐับาล

เพื่อติดตามการยื่นหนังสือคัดค้าน พ.ร.บ. ปิโตรเลียม ของ คปพ. 

ปรากฏว่า เจ้าหน้าทีต่�ำรวจได้น�ำแผงเหลก็มากัน้เชงิสะพานชมยัมรเุชฐ 	

ท�ำให้ประชาชนออกันอยู่ถนนพระรามที่ 5 เป็นพื้นที่ที่โจทก์อ้างว่า

อยู่ในรัศมี 150 เมตรจากพระบรมมหาราชวัง เป็นการละเมิดต่อ 

พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ข. ผู้ด�ำเนินการ/ ผู้จัดการชุมนุม 

ปานเทพ พัวพงษ์พันธ์, หาญย่ิง รัตนทุมมาพร, อิฐบูรณ์ 

อ้นวงษา, กมล ตันธนะศิริวงศ์, บุษยมาศ รักษ์สยาม และ บุญยืน 

ศิริธรรม
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2. การด�ำเนินคดี

ก. ผู้แจ้งความด�ำเนินคดี 

(ไม่พบข้อมูล)

ข. ข้อหา

พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 7 	

การชุมนุมในรัศมี 150 เมตร จากพระบรมมหาราชวัง

ค. ผลการพิจารณาวินิจฉัยคดี

ศาลยกฟ้อง เนื่องจากจ�ำเลยทั้ง 6 ขาดเจตนาฝ่าฝืน	

มาตรา 7 พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 เพราะเจ้าหน้าที่

ต�ำรวจไม่เคยโต้แย้งว่าพื้นที่ดังกล่าวอยู่ในรัศมี 150 เมตรจาก	

พระบรมมหาราชวังมาก่อน อีกทั้งยังเคยแนะน�ำเป็นหนังสือ	

ให้มาใช้พื้นที่ดังกล่าว ประกอบกับในวันที่ 30 มีนาคม 2560 เมื่อ	

เจ้าหน้าทีต่�ำรวจได้ท�ำหนังสือให้แกนน�ำผูช้มุนมุแก้ไขการชุมนมุแล้ว 	

แกนน�ำผู้ชุมนุมก็ทยอยออกจากพื้นที่ดังกล่าวด้วย
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

กรณีที่ 10 ปานเทพ พัวพงษ์พันธ์ ยื่นคัดค้าน พรบ.
ปิโตรเลียมหน้าท�ำเนียบรัฐบาล (30 มีนาคม 2560)

1. บริบทเหตุการณ์

ก. ข้อเท็จจริง

เหตสุบืเน่ืองจาก พนัโทแพทย์หญิงกมลพรรณ ชวีพนัธ์ศรี 

แกนน�ำเครือข่ายประชาชนปกป้องประเทศ (คปป.) เดินทางไปยื่น

หนังสือคัดค้านต่อศูนย์รับเรื่องราวร้องทุกข์ (กพร.) ถนนพิษณุโลก

ท�ำเนียบรัฐบาล แต่ถูกจับกุมระหว่างเดินทางไปยื่นหนังสือที่ศูนย์

รบัเรือ่งราวร้องทกุข์ เครอืข่ายประชาชนปฏริปูพลงังานไทย (คปพ.)

และประชาชนทีเ่หลอืจึงเดนิทางต่อเพือ่ไปศนูย์รบัเรือ่งราวร้องทกุข์ 

โดยใช้เส้นทางถนนพระรามที ่5 ซ่ึงได้มีการยืน่ค�ำร้องแจ้งไว้ล่วงหน้า	

เอาไว้แล้ว ต่อมาเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจได้น�ำแผงเหล็กมากั้นเชิงสะพาน	

ชมัยมรุเชฐ ท�ำให้ประชาชนออกันอยู ่ถนนพระรามที่ 5 ใกล้	

พระอนุสาวรีย์พลเรือเอกพระเจ้าบรมวงศ์เธอกรมหลวงชุมพรเขต

อุดมศักดิ์ อันเป็นเขตพื้นที่ของสถานีต�ำรวจนครบาลนางเลิ้ง ต่อมา

ปานเทพ พัวพงษ์พันธ์ เข้ามาในพื้นท่ีดังกล่าวท่ีมีประชาชนมาอยู่

ก่อนหน้าแล้ว เจ้าหน้าที่ต�ำรวจได้ย่ืนไมโครโฟนเพื่อให้จ�ำเลยพูด

ปราศรยักบัประชาชนมใิห้ต�ำหนเิจ้าหน้าทีต่�ำรวจอันสบืเนือ่งมาจาก

พันโทแพทย์หญิงกมลพรรณ ชีวพันธ์ศรี ไม่สามารถยื่นหนังสือและ

เข้าพื้นที่ตามที่ต้องการได้
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เจ้าหน้าที่ต�ำรวจและอัยการได้ด�ำเนินคดีกับปานเทพ 	

ในข้อหาไม่แจ้งการชุมนุมล่วงหน้า กระท�ำความผิดต่อมาตรา 10 

ของ พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558  

ข. ผู้ด�ำเนินการ/ ผู้จัดการชุมนุม 

ปานเทพ พัวพงษ์พันธ์

2. การด�ำเนินคดี

ก. ผู้แจ้งความด�ำเนินคดี 

พันต�ำรวจโทฐานุพงษ์ แสงซื่อ

ข. ข้อหา

พระราชบัญญัติชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 10, 

28 และประมวลกฎหมายอาญามาตรา 83

ค. ผลการพิจารณาวินิจฉัยคดี

ศาลชัน้ต้นยกฟ้อง เพราะเหน็ว่าจ�ำเลยไม่ได้เข้าข่ายกระท�ำ

ความผิด

อัยการอุทธรณ์

ในชัน้อทุธรณ์ ศาลมปีระเดน็ทีต้่องพิจารณาทีว่่า จ�ำเลยเป็น

ผู้เชิญชวนหรือนัดให้ผู้อื่นมาร่วมชุมนุมในคร้ังนี้ อันหมายความว่า	

เป็นผู้จัดให้มีการชุมนุมสาธารณะหรือไม ่
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

โจทก์น�ำสบืโดยมปีระจกัษ์พยาน 2 ปาก คือพนัต�ำรวจเอก

กมัปนาทและพนัต�ำรวจโทนรัุกษ์ เบกิความว่า จ�ำเลยอยูใ่นทีช่มุนมุ 

ปราศรัยโดยใช้ไมโครโฟน และไม่ยอมยุติการชุมนุมเมื่อตนแจ้ง 	

ต่อมาจ�ำเลยได้พดูคยุกบัพลต�ำรวจเอกศรวีราห์ทางโทรศัพท์ จ�ำเลย

ก็รีบเดินออกไปแล้วมิได้กลับมายังที่ชุมนุมอีก 

ส่วนพยานโจทก์ปากทีส่อง ได้เบกิความเกีย่วกับพฤตกิารณ์

การเดินทางไปยื่นหนังสือคัดค้านร่างกฎหมายปิโตรเลียมต่อ	

นายกรัฐมนตรี และกลุ่มผู้ชุมนุมไม่สามารถผ่านแยกพาณิชการ	

ไปได้ เพราะติดแผงเหล็กที่เจ้าพนักงานต�ำรวจกั้นไว้

ศาลอทุธรณ์พจิารณาว่า ค�ำเบกิความพยานโจทก์ปากแรก	

ไม่มอีะไรเกีย่วข้องกบัจ�ำเลยทีจ่ะชีใ้ห้เหน็ว่าจ�ำเลยกระท�ำการเข้าข่าย	

เป็นผูเ้ชิญชวนหรอืนดัให้ผูอ้ืน่มาร่วมชุมนมุในการชมุนมุดงักล่าวเลย 	

พยานไม่ได้ยนิแม้แต่จ�ำเลยปราศรยัว่าเป็นเรือ่งอะไร ส่วนค�ำเบกิความ

ของพยานโจทก์ปากท่ีสองกไ็ม่ปรากฏว่าจ�ำเลยได้กระท�ำความผิดอะไร 

ศาลเห็นว่า การปราศรัยคัดค้านร่างพระราชบัญญัติ

ปิโตรเลียมของจ�ำเลย โดยไม่ปรากฏเรื่องการใช้อาวุธหรือค�ำพูด

รุนแรงระรานผู้อ่ืน เป็นสิทธิโดยชอบด้วยรัฐธรรมนูญ ประกอบกับ

กลุม่ผูช้มุนมุไม่ได้ตัง้ใจมาชุมนุม ณ สถานท่ีดงักล่าวแต่แรก แต่ต้อง

อยูก่นั ณ ตรงนัน้ด้วยความจ�ำเป็นเนือ่งจากตดิแผงกัน้เหลก็ของเจ้า

พนักงานต�ำรวจท�ำให้เคลื่อนผ่านไปไม่ได ้อีกทั้งเมื่อจัดตัวแทนของ	

ผูชุ้มนุมย่ืนหนังสือคดัค้านฉบบัท่ีอยู่ท่ีตวัพนัโทแพทย์หญิงกมลพรรณ	

ต่อเจ้าหน้าที่ทางศูนย์รับเรื่องราวร้องทุกข์ในฐานตัวแทนของ	
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นายกรฐัมนตรแีล้ว กลุ่มผูช้มุนุมกเ็ลิกการชุมนมุแยกย้ายกนักลบับ้าน	

ทนัท ีการกระท�ำของจ�ำเลยท้ังหมดเท่าท่ีโจทก์สบืมาจึงไม่เข้าลกัษณะ

ผู้เชิญชวนหรือจัดให้ผู้อื่นมาร่วมชุมนุม ณ สถานท่ีเกิดเหตุในวัน	

เกิดเหตุแต่อย่างใด

อุทธรณ์ของโจทก์ฟังไม่ขึ้น พิพากษายืน

กรณีที่ 11 เดินขบวนคัดค้านโรงไฟฟา้ถ่านหิน เทพา 
จังหวัดสงขลา (24-27 พฤศจิกายน 2560)

1. บริบทเหตุการณ์

ก. ข้อเท็จจริง

24 พฤศจิกายน 2560 เครอืข่ายคนสงขลา-ปัตตานไีม่เอา

โรงไฟฟ้าถ่านหนิ เดินเท้าจาก อ�ำเภอเทพา จงัหวดัสงขลา ยืน่หนงัสอื

ต่อพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ท่ีอ�ำเภอเมืองสงขลา เพื่อคัดค้าน

การสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหิน  โดยเร่ิมออกเดินในช่วงเช้า และได้ส่ง	

ตวัแทนไปแจ้งการชมุนมุ ณ สถานีต�ำรวจภธูรเทพาและค�ำขอผ่อนผัน	

การก�ำหนดเวลาต่อผู้บังคับการต�ำรวจภูธรจังหวัดสงขลาในช่วงเย็น	

ของวันดังกล่าว ซ่ึงเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจผู้รับแจ้งการชุมนุมกล่าวว่า	

จะสามารถชมุนุมได้ต่อเมือ่ครบ 24 ชัว่โมง หรอืช่วงเย็นของวนัถดัไป 

ทว่าเครอืข่ายฯ ได้เดนิทางต่อไป กระท่ังวนัท่ี 27 พฤศจกิายน 2560 

เจ้าหน้าทีต่�ำรวจได้เข้าสลายการชมุนมุและจบักุมตวัชาวบ้าน 16 คน
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กรณีดังกล่าวศาลจังหวัดสงขลาอ่านค�ำพิพากษาเมื่อวันที ่	

27 ธันวาคม 2561 ว่าเครือข่ายฯมีความผิดฐานชุมนุมโดยมิชอบ 

เพราะฝ่าฝืนตามมาตรา พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 	

10, 12 และ 28 (เอกชัย และปาฏหิารย์ิ)  ระหว่างกระบวนพจิารณา

ของศาลจงัหวดัสงขลา เครอืข่ายฯ ท่ีถูกฟ้องในคดแีรกบางคน ถูกฟ้อง	

ในข้อหาเดยีวกนัอกีครัง้ในศาลจังหวดันาทวี ในชัน้สอบสวน ผูต้้องหา	

ได้ย่ืนหนังสอืขอความเป็นธรรมต่ออยัการ ข้อความส่วนหนึง่ยงัระบุว่า	

คดนีีม้พีฤตกิารณ์และข้อเท็จจรงิเดียวกนักับคดเีทใจให้เทพาคดีแรก 	

ที่ก�ำลังต่อสู้คดีในศาลจังหวัดสงขลา และก�ำลังรอฟังค�ำพิพากษา

ในวันที่ 27 ธันวาคม 2561 แต่หลังจากการส่งส�ำนวนให้อัยการ

เพียง 3 วัน พนักงานอัยการก็ได้มีการพิจารณาสั่งฟ้องคดีโดยไม่ได	้

มีการเรียกพยานฝ่ายผู้ต้องหามาสอบสวนเพ่ิมเติม และพิจารณา

ค�ำร้องขอความเป็นธรรมดังกล่าว ต่อมาศาลจังหวัดนาทวีอ่านค�ำ

พิพากษาเมื่อ วันที ่17 พฤษภาคม 2562 ว่าเครือข่ายฯ มีความผิด	

ฐานชุมนุมโดยมิชอบเพราะฝ่าฝืนพ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ 	

พ.ศ. 2558 ตามมาตรา 10, 12 17และ 28 (ดิเรก, อยัโยบ, รอกีเนาะ 	

และเอกชัย)

ข. ผู้ด�ำเนินการ/ ผู้จัดการชุมนุม 

เอกชัย, รุ่งเรือง, ปาฏิหาริย์, ดิเรก, อิสดาเรส, สมบูรณ์, 

ย่ิงยศ, เนติพงษ์, อามีน, วีระพงษ์, เจะอาเเซ, สรวิชญ์ สมาน, 	

อัยโยบ, อานัส, มุสตารซีดีน และ ฮานาฟี
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2. การด�ำเนินคดี

ก. ผู้แจ้งความด�ำเนินคดี 

ข้อมูลไม่แน่ชัด - คดีที่ศาลจังหวัดสงขลา

พ.ต.อ.วีรวุธ สันนะกิจ ผู้ก�ำกับการสถานีต�ำรวจภูธรเทพา 

(ขณะนั้น)  - คดีที่ศาลจังหวัดนาทวี

ข. ข้อหา

กระท�ำความผิดละเมิดต่อ พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ 

2558 มาตรา 10 วรรค1, 12 วรรค และอื่นๆ

ค. ผลการพิจารณาวินิจฉัยคดี

ศาลจังหวัดสงขลา 

คดนีีโ้จทก์เป็นอยัการจงัหวัดสงขลา ฟ้องเอกชัย อสิระทะ 

จ�ำเลยที่ 1 กับพวกรวม 17 คน ความผิดต่อกฎหมายหลายกรรม	

ต่างกัน 4 ประเด็น

ประเด็นแรก จ�ำเลยที ่1-4 (เอกชัย รุ่งเรอืง ปาฏิหารย์ิ และ

ดเิรก) ไม่แจ้งการชมุนุมและไม่ขอผ่อนผนัก�ำหนดเวลาแจ้งฯ ประเด็น

ทีส่อง ผูช้มุนมุทัง้ 17 พกและใช้ด้ามธงอย่างอาวธุใช้ท�ำร้ายร่างกาย

เจ้าหน้าที่ ประเด็นที่สาม จ�ำเลย 1-4 (เอกชัย รุ่งเรือง ปาฏิหาริย์ 

และดิเรก)  ไม่ควบคุมการชุมนุมฯ ท�ำตามหน้าที่ตามกฎหมายและ

ไม่ให้ความร่วมมือเจ้าหน้าท่ี ประเด็นท่ีสี่ จ�ำเลยทั้ง 17 ร่วมกัน	
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ปิดกัน้ถนนสาธารณะสายสงขลา-นาทว ีประเดน็ทีห้่า จ�ำเลยทัง้ 17 

ร่วมกนัต่อสูข่ดัขวางเจ้าหน้าทีท่ีด่แูลการชมุนมุสาธารณะตามกฎหมาย

ศาลชั้นต้นพิพากษาว่า จ�ำเลยที่ 1และ3 (เอกชัย และ 

ปาฏหิารย์ิ) ผดิตาม พ.ร.บ. การชุมนมุสาธรณะ มาตรา 10 วรรค 1, 	

12 วรรค1 ปรับคนละ 5000 บาท ข้อหาอื่นให้ยกส�ำหรับจ�ำเลยที ่

1 และ 3 และยกฟ้องโจทก์ส�ำหรับ จ�ำเลยที่ 2, 4-17 ริบของกลาง

โจทก์อุทธรณ์ โจทก์ยืนยันว่าด้ามธงถูกใช้อย่างอาวุธ 	

ผูใ้ช้เล็งเหน็ว่าสามารถใช้ต ีทิม่ แทง ร่างกายให้เกดิอันตรายสาหัสได้ 	

แต่ทีเ่จ้าหน้าทีไ่ม่ได้รบัอนัตรายสาหสั ไม่ใช่เพราะผูช้มุนุมยัง้มอืหรอื

ไม่ได้เลง็จดุส�ำคัญ แต่เป็นเพราะเจ้าหน้าทีมี่สติระมัดระวัง และได้รบั	

การฝึกให้รับมือในสถานการณ์เช่นนี้มา

จ�ำเลยที่ 2 (รุ่งเรือง) อ่านแถลงการณ์ให้กลุ่มผู้ชุมนุมและ

ชาวบ้านฟังก่อนหยุดพัก จ�ำเลยที่สองยังบอกให้ชาวบ้านนอนลง	

กับพื้นถนน แสดงว่าจ�ำเลยที่สองมีอ�ำนาจสั่งการในการชุมนุม 	

ส่วนจ�ำเลยที่ 4 (ดิเรก) ได้โพสต์ข้อความเชิญชวนและนัดหมาย	

ผู้มาร่วมชุมนุมระบุว่า จัดท�ำโดยจ�ำเลยท่ี 4 (ดิเรก) ดังน้ันจ�ำเลยท่ี 	

2, 4 (รุ่งเรือง และ ดิเรก) จึงอยู่ในฐานะแกนน�ำ และจ�ำเลยท้ังสอง	

ได้จดัการชุมนมุโดยไม่ชอบ เพราะการชมุนมุทีไ่ม่มกีารแจ้งการชมุนุม

และไม่ขอผ่อนผันก�ำหนดฯ ยังมีการใช้อาวุธและก�ำลังประทุษร้าย

เจ้าหน้าที่อ�ำนวยความสะดวกแก่การชุมนุมและประชาชน จ�ำเลย

ที่ 2, 4 (รุ่งเรือง และ ดิเรก) ไม่ควบคุมการชุมนุมฯ ท�ำตามหน้าท่ี	

ตามกฎหมายและไม่ให้ความร่วมมือเจ้าหน้าที ่
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นอกจากนี้ เมื่อเจ้าหน้าที่ต�ำรวจพยายามต้ังแถวก้ันไม่ให้

ผู้ชุมนุมไปต่อ มีเสียงปลุกระดมตะโกนอยู่ข้างหลังแถวว่าต้องการ

เข้าไปพบนายก เม่ือสิ้นเสียงผู้ชุมนุมเริ่มมีการผลักดัน เจ้าหน้าท่ี

ต�ำรวจสู้แรงผู้ชุมนุมไม่ได้ ท�ำให้แถวแตกและผู้ชุมนุมเดินผ่านไปได้ 

และยังสังเกตเห็นว่าผู้ชุมนุมบางคนใช้คันธงตีเจ้าหน้าที่ บางคนชก

เจ้าหน้าที ่เห็นการการกระท�ำนัน้ได้รบัการปลกุระดมจากเสยีตะโกน

ของแกนน�ำ ขอให้ศาลลงโทษ จ�ำเลย 1, 3 (เอกชยั และ ปาฏหิารย์ิ) 

ในประเด็นฟ้องแรก และจ�ำเลยทั้ง 17 ตามฟ้องที่สองถึงห้า

ศาลจังหวัดนาทวี

 คดนีีโ้จทก์เป็น พนกังานอยัการจงัหวดันาทวี ฟ้องจ�ำเลย

เป็น ดิเรก อบัโยบ หมดิ รอกเียาะ และเอกชยั เป็นจ�ำเลยที ่1-5 ตาม

ล�ำดับ ในความผิดต่อกฎหมายหลายกรรม

ศาลจังหวัดนาทวีพิจารณาว่า ไม่เป็นด�ำเนินกระบวน

พิจารณาซ�้ำ กรณีจ�ำเลยที่ 3 (หมิด) อัยการไม่ได้สั่งฟ้องจ�ำเลยที่ 3 

มาก่อน ส่วนจ�ำเลยที ่2, 5 (อบัโยบ และ เอกชยั) แม้มกีารพจิารณา

และพิพากษาศาลในจังหวัดสงขลาไปแล้ว แต่ทั้งสองคดีฟ้องว่า	

มีการกระท�ำความผิดคนละพ้ืนที่ และช่วงเวลากัน กล่าวคือ คดีใน

ศาลจังหวัดสงขลา เป็นเหตุการณ์ของวันที่ 27 พฤศจิกายน 2560 	

ในพื้นที่ต�ำบลเกาะแต้ว ต�ำบลเขารูปช้าง และต�ำบลบ่อยาง อ�ำเภอ

เมือง อ�ำเภอเมืองสงขลา จังหวัดสงขลา ขณะที่คดีในศาลจังหวัด

นาทวี เป็นเหตุการณ์ระหว่างวันที่ 24-25 พฤศจิกายน 2560 	

ในพื้นที่ต�ำบลปากบาง ต�ำบลเทพา ต�ำบลสะบ้าและต�ำบลสะกอม 

อ�ำเภอเทพา จังหวัดสงขลา
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ศาลวินิจฉัยว่าการกระท�ำของจ�ำเลยทั้งห้าและชาวบ้าน 	

เป็นลักษณะของการชุมนุมของบุคคลในที่สาธารณะเพื่อเรียกร้อง 

คัดค้าน หรือแสงความเห็นเรื่องใดเรื่องหนึ่งต่อประชาชนทั่วไป 

และบุคคลอื่นสามารถร่วมการชุมนุมได้ เข้าลักษณะ การชุมนุม 	

ตามมาตรา 4 พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

จ�ำเลยที่ 1 (ดิเรก) ผู้โพสข้อความเชิญเฟสบุ๊ค และ จ�ำเลย

ที่ 2 (อับโยบ) เดินน�ำหน้าขบวน และรับประกาศของสภ.เทพา 	

ขณะทีจ่�ำเลยที ่4 เป็นผู้ครอบครองดแูลทีท่�ำการของเครอืข่ายฯ และ

จ�ำเลยที ่5 (เอกชัย) เป็นผู้แจ้งการชุมนุม ล้วนแต่มีพฤติการณ์ท�ำให้

ผู้อ่ืนเข้าใจได้ว่าตนเป็นผู้จัดหรือร่วมจัดการชุมนุม ถือได้ว่า จ�ำเลย

ที่ 1, 2, 4, 5 (ดิเรก, อับโยบ, รอกีเยาะ และเอกชัย) เป็นผู้ประสงค์

จัดการชุมนุม เป็นผู้จัดการชุมนุม ตามพ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ 	

พ.ศ. 2558 มาตรา 4 มีหน้าท่ีต้องแจ้งการชุมนุมต่อผู้รับแจ้ง	

ไม่น้อยกว่า 24 ชัว่โมง ตามพ.ร.บ. การชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. 2558 

มาตรา 10 ส่วนจ�ำเลยที ่3 (รอกีเยาะ) ไม่มหีลกัฐานยนืยนัชดัเจนว่า

เป็นผูจ้ดัการชมุนมุ เป็นเพยีงผูชุ้มนมุตามพ.ร.บ. การชมุนมุสาธารณะ 

พ.ศ. 2558 มาตรา 4 

การกระท�ำของจ�ำเลยท้ัง 5 และผู้ชุมนมุ ต้องแจ้งการชุมนุม 

แม้ภายหลงัจ�ำเลยที ่5 ไปย่ืนแจ้งการชมุนมุแล้ว แต่ได้รบัการตอบกลบั

ว่าให้เริ่มชุมนุมได้เมื่อถึง 18.52 นาฬิกา ของวันที่ 25 พฤศจิกายน  

2560 อย่างไรก็ตามผู้ชุมนุมยังคงชุมนุมต่อไป รวมถึงการชุมนุม	

ก่อนหน้าวนัแจ้งการชุมนุมด้วย แม้ต่อมาจะขอผ่อนผนัก�ำหนดเวลาฯ 
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แต่ผู้บังคับการต�ำรวจภูธรไม่อนุญาต จึงเป็นการชุมนุมไม่ชอบด้วย

กฎหมาย ตาม พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 12 

และมาตรา 14

พพิากษาว่า จ�ำเลยที ่1, 2, 4 และ 5 (ดิเรก, อบัโยบ, รอกเียาะ 	

และเอกชยั) มคีวามผดิฐานเป็นผูป้ระสงค์จะจดัการชมุนุมสาธารณะ

ไม่แจ้งการชุมนมุต่อผูร้บัแจ้งภายในเวลาทีก่ฎหมายก�ำหนดและไม่แจ้ง

การชมุนุมพร้อมค�ำขอผ่อนผันก�ำหนดเวลาฯ และไม่แจ้งล่วงหน้าว่า	

จะมีการเคลื่อนย้ายการชุมนุม ตาม พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ 	

พ.ศ. 2558 มาตรา 10, 12, 17 และ 28 ปรับคนละ 20,000 บาท 

ยกฟ้องจ�ำเลยที่ 3 (รอกีเยาะ)

กรณีที่ 12 We Walk เดินมิตรภาพ (10-20 มกราคม 
2561)

1. บริบทเหตุการณ์

ก. ข้อเท็จจริง

ในวนัที ่20 มกราคม 2561 ต�ำรวจ 200 นาย สกัดการชมุนมุ 

เปิดเพลงคืนความสุขฯ ให้ผู้ร่วมกิจกรรม ‘We Walk เดินมิตรภาพ’ 	

นอกจากนี้เจ ้าหน้าท่ีต�ำรวจยังประกาศต่อผู ้ร ่วมกิจกรรมว่า 	

การเข้าร่วมกจิกรรมจะเป็นการฝ่าฝืนค�ำส่ังหวัหน้าคสช.ที ่3/2558 แม้	

ผูจ้ดักจิกรรมจะได้แจ้งการจดัการชมุนมุและเดินเท้าต่อ สภ.คลองหลวง 

เมื่อวันที่ 17 มกราคม 2561 แล้ว ท�ำให้กิจกรรมไม่อาจด�ำเนินได ้
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ทางทนายความเครอืข่ายจึง พยายามท�ำค�ำร้องขอคุม้ครอง

ช่ัวคราวในการชมุนมุ ซ่ึงในวนัที ่22 มกราคม 2561 มกีารยืน่ค�ำร้อง

ทีศ่าลปกครองกลาง เพ่ือฟ้องส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาตเิเละเจ้าหน้าที่

ต�ำรวจทีเ่ก่ียวข้องซึง่ด�ำเนนิการปิดกัน้การชมุนมุ และเพือ่ขอให้ศาล

มีค�ำสั่งบรรเทาทุกข์ชั่วคราวเป็นการเร่งด่วน 

ศาลปกครองกลางจึงมีค�ำสั่งก�ำหนดวิธีการชั่วคราวก่อน

การพิพากษา คุ้มครองสิทธิในเสรีภาพแห่งการชุมนุมโดยสงบของ

ผู้จัดกิจกรรม ตั้งแต่26 มกราคม 2561 ต่อไปจนถึง 17 กุมภาพันธ ์

2561 ต่อมามีการอุทธรณ์ค�ำสั่งคุ้มครองฯ แต่ศาลปกครองสูงสุด	

ยืนตามค�ำสั่งของศาลปกครองกลาง 

รายละเอียดข้อเท็จจริงตามฟ้องโยสังเขปมีดังนี้

ผู ้ฟ้องคดีที่ 1-4 (เลิศศักด์ิ ค�ำคงศักดิ์, ณัฐวุฒิ อุปปะ, 

วศนิ ีบุญท ีและนมิติร์ เทยีนอดุม) ให้การว่า ผูฟ้้องคดแีละเครอืข่าย 	

people go network ราว 100 คน เดนิขบวนจากวทิยาลยัพฒันศาสตร์ 	

ป๋วย อึง๊ภากรณ์ ไปประตหูน้ามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ แต่เจ้าหน้าที่

ต�ำรวจราว 200 นาย ยืนเรียงแถวกั้นขวางประตูทางเข้าออก ท�ำให้	

ผู้ชุมนุมบางส่วนทยอยเดินทางกลับ ผู้ชุมนุมที่เหลือต้องเดินทาง	

ออกจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ทางประตูอื่นๆ ที่ไม่มีเจ้าหน้าที่

ต�ำรวจคุม ระหว่างการเดินทางมีเจ้าหน้าที่ต�ำรวจติดตาม ถ่ายรูป

รายงานผู้บงัคบับญัชาเป็นระยะ เมือ่ผูช้มุนุมออกจากมหาวทิยาลยั

ธรรมศาสตรเ์กือบหมดแล้ว เจ้าหน้าทีต่�ำรวจจงึเอารัว้เหล็กทีก่ั้นอยู่

ออก แล้วปล่อยให้ประชาชนทั่วไปเข้าออกได้ตามปกติ

inside_������������� cc.indd   370 7/11/2563   17:08:03



371

ในการเดินขบวนวันที่สอง  มีการตั้งด่านของเจ้าหน้าที่

ทหารและต�ำรวจ และตรวจสอบ ซักถามประวตัผิูช้มุนมุ และรถของ	

ผูช้มุนมุทุกคน โดยรถสวัสดกิารของผูช้มุนมุท่ีคอยแจกยา อาหาร และ

น�ำ้ ระหว่างการเดินทาง ถูกกกัไว้เพ่ือท�ำการตรวจค้นโดยไม่มหีมาย 

เจ้าหน้าทีอ้่างว่ายงัไม่ใช่กระบวนการยติุธรรมทางอาญาตามประมวล

กฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา ขณะเดียวกันวดัทีผู้่ชุมนมุวางแผน

จะไปพักค้างคืนแจ้งมาว่า ไม่สามารถให้เข้าพักค้างได้ เนื่องจาก	

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจและทหารเป็นผู้สั่งการมา ท�ำให้ผู้ชุมนุมเดือดร้อน

ไม่สามารถหาที่พักและใช้เสรีภาพในการชุมนุมได้อย่างเต็มที่

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (สตช.) ให้การว่า กรณีที่ผู้ฟ้องคดีเรียก	

ค่าเสยีหายเพราะไม่อาจใช้เสรภีาพตาม พ.ร.บ. การชมุนมุสาธารณะ 

พ.ศ. 2558 มาตรา 6  และรัฐธรรมนูญซึ่งรับรองสิทธิในการชุมนุม 

อย่างไรเสีย การใช้สิทธินั้นต้องไม่กระทบสิทธิ ความสงบเรียบร้อย 	

ศลีธรรมอันดขีองประชาชน และความม่ันคงของรฐั แม้ว่าการชมุนมุ	

ดงักล่าวเป็นการชมุนมุโดยสงบ ปราศจากอาวธุ แต่ตามรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจกัรไทย 2560 มาตรา 44 ให้อ�ำนาจในการจ�ำกัดเสรภีาพ

ดังกล่าวได้ หากการจ�ำกัดสิทธิ เสรีภาพน้ัน ท�ำไปเพื่อความมั่นคง	

ของรัฐโดยมีการตราออกมาเป็นกฎหมายเพื่อรักษาความมั่นคงฯ

ในการจ�ำกัดการชมุนมุ ผู้ถกูฟ้องกระท�ำไปภายใต้หลกัการ 

ความมั่นคงของชาติ ความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง หลักการ

คุ้มครองความสะดวกของประชาชนที่จะใช้ที่สาธารณะ และหลัก

สทิธขิองบคุคลอืน่ ประกอบกับค�ำสัง่ คสช.ท่ี 3/2558 ห้ามการม่ัวสมุ 

ชุมนุมทางการเมืองเกิน 5 คนขึ้นไป
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่2 (ผบก.ภ. คลองหลวง) ให้การว่า การปฏบิตัิ

หน้าทีข่องเจ้าหน้าทีต่�ำรวจเป็นไปตามกฎหมายทีใ่ห้อ�ำนาจ และอาจ

กระทบสทิธผิูเ้ข้าชมุนมุเป็นการชัว่คราว เพราะยงัมผีูช้มุนมุทีส่ามารถ

ด�ำเนนิการชมุนมุต่อไปได้ จงึไม่ใช่ลกัษณะของการปิดกัน้ ขดัขวางหรอื

ท�ำให้ผูฟ้้องคดหีวาดกลวัต่อการใช้เสรภีาพในการชมุนมุ ประกอบกับ 	

พ.ร.บ. การชุมนมุสาธารณะ พ.ศ. 2558 ไม่ได้ก�ำหนดเรือ่งการเยยีวยา

ความเสียหาย จึงต้องพิจารณาตาม พ.ร.บ. ค่าตอบแทนผู้เสียหาย

และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�ำเลยในคดอีาญา ทีก่ไ็ด้ได้ก�ำหนด

ค่าเสยีหายจากการไม่สามารถใช้เสรภีาพได้ต่ย่างใด การกระท�ำของ

ผู้ถูกฟ้องจึงไม่เป็นการกระท�ำละเมิด

นอกจากนี ้ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 3 (ผบก.ภ.จว. ปทมุธาน)ี ให้การ

สรปุเพิม่เตมิว่า การชมุนมุของผูฟ้้องคดไีม่ใช่การใช้สทิธแิละเสรีภาพ

ภายใต้รัฐธรรมนูญ เพราะเป็นการมั่วสุมหรือชุมนุมทางการเมือง 

ตั้งแต่ 5 คนขึ้นไป ที่ขัดต่อ ค�ำส่ัง คสช.ที่ 3/2558 คดีนี้จึงไม่อยู่ใน

อ�ำนาจศาลปกครอง ผู้ฟ้องคดไีม่มสิีทธนิ�ำคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง

ข. ผู้ด�ำเนินการ/ ผู้จัดการชุมนุม 

เลิศศักดิ์ ค�ำคงศักด์ิ, ณัฐวุฒิ อุปปะ, วศินี บุญที และ	

นิมิตร์ เทียนอุดม (ผู้ฟ้องคดี)

สตช., ผบก.ภ. คลองหลวง, ผบก.ภ.จว. ปทุมธานี, 

ผบก.ภ.จว. พระนครศรอียทุธยา, ผบช.ภ. 1, ผบช.ภ. 2 และผบช.ภ. 

3 (ผู้ถูกฟ้องคดี)
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2. การด�ำเนินคดี

ก. ผู้แจ้งความด�ำเนินคดี 

เลิศศักดิ์ ค�ำคงศักด์ิ, ณัฐวุฒิ อุปปะ, วศินี บุญที และ	

นิมิตร์ เทียนอุดม (ผู้ฟ้องคดี)

ข. ข้อหา

ขอให้ศาลปกครองออกค�ำบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคดี ยุติการ

ด�ำเนินการที่เป็นการปิดกั้น ขัดขวาง และท�ำให้หวาดกลัวต่อการใช้

เสรีภาพการชุมนุมโดยชอบด้วยกฎหมาย และ เรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนจากความเสียหายที่เกิดขึ้นกับกระท�ำละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี

ค. ผลการพิจารณาวินิจฉัยคดี

ศาลปกครองพิจารณา 3 ประเด็น

ประเด็นที่ 1 คดีนี้อยู่ในอ�ำนาจศาลปกครองหรือไม่ ศาล

เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีทั้ง4โต้แย้งค�ำสั่งทางปกครองของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 

(ผบก.ภ. คลองหลวง) กรณท่ีี เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจมีหนงัสอืแจ้งการห้าม

การชมุนมุ โต้แย้งการกระท�ำของเจ้าพนกังานดูแลการชมุนมุสาธารณะ 

ผู้ถูกฟ้องคดี 2-4 (ผบก.ภ. คลองหลวง, ผบก.ภ.จว. ปทุมธานี และ 

ผบก.ภ.จว. พระนครศรีอยุทธยา) ตาม พ.ร.บ. การชุมนมุสาธารณะ 

พ.ศ. 2558 ท่ีปิดกั้นทางเข้าออกประตูมาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 	

กักและตรวจค้น รถเสบียงของผู้ชุมนุม ควบคุมตัวผู้ฟ้องคดีที่ 3 	

(วศินี บุญที) โดยไม่ให้ทนายเข้าร่วมกระบวนการ และห้ามเข้าพัก
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ในจุดทีข่ออนญุาตเจ้าของสถานทีไ่ว้ ว่าเป็นการละเมดิในการปฏิบตัิ

หน้าท่ีอนัเป็นปฏบัิติการทางปกครองของผูถู้กฟ้องคด ีขอให้ผูถ้กูฟ้อง	

ยุติการกระท�ำอันเป็นการขัดขวาง ข่มขู่ คุกคามการใช้เสรีภาพ	

ในการชุมนุม และขอให้ชดใช้ค่าเสยีหายจากการละเมิดน้ัน จึงเป็นคดี

พิพาทเก่ียวกับหน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีร่ฐักระท�ำการโดย

ไม่ชอบ และการกระท�ำละเมดิของเจ้าหน้าทีข่องรัฐทีเ่กดิจากการใช้

อ�ำนาจตามกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญตัิ

จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง และยังปรากฏว่า	

เจ้าพนักงานตามฟ้องนี้ไม่ใช่เจ้าพนักงานอื่นท่ีไม่อยู่ในข่ายของ	

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 	

อกีทัง้ไม่ใช่การโต้แย้งว่าการกระท�ำของเจ้าพนกังานรกัษาความสงบ

เรยีบร้อยกระท�ำละเมดิต่อผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด คดนีีจ้งึอยู่ในอ�ำนาจ

ศาลปกครอง

ประเด็นที่สองที่ขอให้ศาลออกค�ำบังคับให้ผู้ถูกฟ้องคด ี

ที่ 1-4 (สตช., ผบก.ภ. คลองหลวง, ผบก.ภ.จว. ปทุมธานี และ

ผบก.ภ.จว. พระนครศรอียทุธยา) ยุตกิารด�ำเนนิการทีเ่ป็นการปิดก้ัน 	

ขัดขวาง และท�ำให้หวาดกลัวต่อการใช้เสรีภาพการชุมนุมโดยชอบ

ด้วยกฎหมาย พิเคราะห์แล้ว เห็นว่า ระหว่างการพิจารณาคดีนี้ 

ศาลปครองสูงสุดมีค�ำสั่งมาตรการเพื่อบรรเทาทุกข์ชั่วคราวก่อนมี	

ค�ำพิพากษา ห้ามไม่ให้ผู้ถูกฟ้องกระท�ำการใดๆ ท่ีเป็นการปิดกั้น 	

ขัดขวาง และท�ำให้หวาดกลัวต่อการใช้เสรีภาพการชุมนุมโดยชอบ	

ด้วยกฎหมาย อีกทั้งยังให้ปฏิบัติตามอ�ำนาจหน้าที่ตาม พ.ร.บ. 	

การชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 19  ในส่วนของการคุม้ครอง
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ความสะดวกของประชาชน การดูแลชุมนุมสาธารณะ และการรกัษา

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนโดยเคร่งครัด 	

จนกระทั่งวันสิ้นสุดการชุมนุม ผู้ถูกฟ้องจึงมีหน้าที่กระท�ำการใดๆ 

เพื่อรักษาความเรียบร้อยการชุมนุมสาธารณะ พ.ร.บ. การชุมนุม

สาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 19 เม่ือการชุมนุมเสร็จนิติสัมพันธ์

ของผู้ถูกฟ้องย่อมยุติลง ศาลจึงไม่อาจออกค�ำบังคับเช่นว่าได้

ประเด็นที่สาม เก่ียวกับการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน 

ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (สตช.)  จากการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2-7 (ผบก.ภ. 

คลองหลวง, ผบก.ภ.จว. ปทมุธาน,ี ผบก.ภ.จว. พระนครศรอียธุยา, 

ผบช.ภ. 1, ผบช.ภ. 2 และผบช.ภ. 3) ภายใต้สงักดั ผูถ้กูฟ้องคดทีี ่1 	

(สตช.) กระท�ำละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีท้ัง 4  ผู้ฟ้องคดีท่ี 1 (เลิศศักดิ ์	

ค�ำคงศักดิ์)เป็นผู้จัดการชุมนุม และผู้ฟ้องคดีที่ 2-4 (ณัฐวุฒ ิอุปปะ, 	

วศินี บุญที, นิมิตร์ เทียนอุดม)เป็นผู้ร่วมชุมนุมได้จัดการชุมนุม	

เดินขบวนออกจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ไปจังหวัดขอนแก่น 

เจ้าพนักงานรักษาความสงบการชุมนุมย่อมมีหน้าที่ตาม พ.ร.บ. 	

การชมุนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 19 ในการอ�ำนวยความสะดวก	

แก่ผู้ชุมนุม และประชาชนที่ไม่ใช่ผู้ชุมนุม 

ทว่าการจดัการชมุนมุของผูฟ้้องเข้าข่ายขัดกบัค�ำสัง่ คสช.ที ่

3/2558 ในส่วนของการจ�ำหน่ายเสือ้ยดืทีม่คีวามหมายทางการเมอืง 	

และเรียกร้องให้ประชาชนยกเลิกกฎหมาย การชุมนุมจะมีต่อไปได้

ต้องมีการขออนุญาตจากหัวหน้า คสช. หรือผู้ที่ได้รับมอบหมาย 

ประกอบกับการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (ผบก.ภ. คลองหลวง) สกัดก้ัน
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376
บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ไม่ให้ผู ้ชุมนุมเข้าออกมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เพราะเกรงว่า	

จะกระทบต่อความปลอดภัยและความสะดวกของทั้งผู้ชุมนุมและ

ประชาชนทีไ่ม่ได้ร่วมชมุนมุทีม่าใช้บรกิารโรงพยาบาลธรรมศาสตร์ฯ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต และสถาบันเอไอที รวมทั้ง	

ไม่ได้มกีารใช้ก�ำลงัสลายการชมุนมุ การถ่ายภาพรายงานไม่ได้มีส่วน

เข้าไปแทรกแซงการชุมนุม

ส่วนกรณีผู ้ถูกฟ้องคดีที่ 2-4 (ผบก.ภ. คลองหลวง, 

ผบก.ภ.จว. ปทมุธานี และ ผบก.ภ.จว. พระนครศรอียทุธยา) ตัง้จุดตรวจ	

คัดกรอง และได้กักรถเสบียงของผู้ชุมนุมไว้ เน่ืองจากมีเหตุอันควร

สงสัยว่าจะครอบครองสิ่งของเพื่อจะใช้ในการกระท�ำความผิด หรือ

ได้มาโดยกระท�ำความผิด หรือ มีไว้เป็นความผิด เนื่องจากบรรทุก

สัมภาระจ�ำนวนมาก ขณะที่รถคันอ่ืนยังผ่านไปได้ ขณะเดียวกัน	

ผู ้ถูกฟ้องคดีที่ 4 (ผบก.ภ.จว. พระนครศรีอยุทธยา) ยังแสดง	

ความบรสิทุธิใ์จด้วยการยอมให้ผูฟ้้องคดทีี ่3 (วศนิ ีบญุท)ี และผูชุ้มนมุ 	

ถ่ายทอดสดทางเฟสบุ๊คให้เห็นชื่อและใบหน้าของเจ้าหน้าที่

ขณะทีก่รณสีัง่ไม่ให้เข้าพกัทีว่ดัของผู้ชมุนมุทีไ่ด้วางแผนไว้ 	

เพราะผู้ชุมนุมยังสามารถเข้าพักท่ีวัดได้ แต่ที่เข้าไม่ได้เนื่องจาก	

มาถึงก่อนก�ำหนด จึงไม่ใช่การขัดขวางของเจ้าพนักงานหน้าที่

ศาลจึงเห็นว่า ผู้ถูกฟ้องกระท�ำไปโดยอ�ำนาจหน้าที่ตาม

กฎหมาย ไม่ใช่การตรวจค้นปิดกัน้การชมุนมุทีจ่ะเป็นการกระท�ำละเมดิ

ของผู้ถูกฟ้อง อันจะต้องรับผิดชอบค่าสินไหมทดแทนแต่อย่างใด

พิพากษายกฟ้อง
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กรณีท่ี 13 คดีผู้จัดการชุมนุมกลุ่มคนอยากเลือกตั้ง 
บรเิวณสกายวอลค์มาบญุคลอง MBK 39 (27 มกราคม 
2561)

1. บริบทเหตุการณ์

ก. ข้อเท็จจริง

วนัท่ี 27 มกราคม 2561 ผูเ้ข้าร่วมการชุมนุมจ�ำนวน 39 คน 	

(MBK 39) ชุมนุมที่ลานสกายวอล์กหน้าหอศิลปะกรุงเทพฯ เพ่ือ

ประท้วงกรณีที่สนช.ก�ำหนดให้พ.ร.ป.ว่าด้วยการเลือกต้ังฯ มีผล

บังคับใช้ 90 วันหลังประกาศในราชกิจจานุเบกษาซึ่งอาจจะมีผล

ให้การเลือกตั้งล่าช้าไปถึงเดือนกุมภาพันธ ์2562 

ผูเ้ข้าร่วมการชมุนมุจ�ำนวน 39 คน (ปัจจุบนัเหลือ 37 คน) 

ถกูแจ้งความด�ำเนนิคด ีแยกเป็น 2 กลุม่คือ กลุม่ทีถ่กูด�ำเนนิคดด้ีวย

ข้อหาชมุนมุห่างจากเขตพระราชฐานไม่เกนิ 150 เมตร ตาม พ.ร.บ. 

ชุมนุมฯ และฝ่าฝืนค�ำสั่งหัวหน้า คสช. 3/2558 จ�ำนวน 30 คน ซึ่ง

คดีอยู่ในอ�ำนาจการพิจารณาของศาลแขวงปทุมวัน ต่อมาภายหลัง

อัยการศาลแขวงปทุมวันมีความเห็นส่งไม่ฟ้องคดี ส่วนอีก 9 คน 

ข. ผู้ด�ำเนินการ/ ผู้จัดการชุมนุม 

1. รังสิมันต์ โรม  2. ณัฎฐา มหัทธนา  3. อานนท ์น�ำภา 	

4. สุกฤษฎ์ เพียรสุวรรณ 5. เอกชัย หงส์กังวาน 6. สมบัต ิ	

บุญงามอนงค์ 7. วีระ สมความคิด 8. เนติวิทย์ โชติภัทร์ไพศาล 	

และ 9. สิรวิชญ์ เสรีธิวัฒน์ 
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

2. การด�ำเนินคดี

ก. ผู้แจ้งความด�ำเนินคด ี

พ.ต.ท.สมัคร ปัญญาวงค์ รองผู้ก�ำกับการ (สอบสวน) 	

หัวหน้างานสอบสวน สน.ปทุมวัน

ข. ข้อหา

ความผิดต่อกฎหมาย พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 

2558 มาตรา 7  การชมุนมุในรศัม ี150 เมตร จากพระบรมมหาราชวงั 	

และฝ่าฝืนค�ำสั่งหัวหน้า คสช. 3/2558

ค. ผลการพิจารณาวินิจฉัยคดี

อยัการสัง่ฟ้องเฉพาะแกนน�ำ คดอียูใ่นชัน้ศาล คดหีมายเลข

ด�ำที่ อ.3207/2561 

กรณีที่ 14 ชุมนุมให้รัฐบาลยกเลิกโครงการโรงไฟฟา้
ถา่นหนิเทพาและกระบี ่หน้า UN (12 กมุภาพันธ ์2561)

1. บริบทเหตุการณ์

ก. ข้อเท็จจริง

12 กุมภาพันธ์ 2561 เครือข่ายคนสงขลา-ปัตตาน ีไม่เอา

โรงไฟฟ้าถ่านหิน และเครอืข่ายปกป้องอนัดามันจากถ่านหนิ จัดการ

ชุมนุมให้รัฐบาลยกเลิกโครงการโรงไฟฟ้าถ่านหินเทพาและกระบี ่
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บริเวณทางเดินเท้าเกาะกลางถนนหน้าตึกองค์การสหประชาชาติ 

(ตกึยูเอ็น) ถนนราชด�ำเนนินอก กรุงเทพมหานคร โดยแจ้งการชุมนุม

สาธารณะต่อผู้ก�ำกับการสถานีต�ำรวจนางเลิ้งล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 

24 ชั่วโมง 

ผูก้�ำกบัการสถานตี�ำรวจนครบาลนางเลิง้ มหีนงัสอืรบัแจ้ง 	

โดยไม่ได้มีข้อก�ำหนดเงื่อนไข แต่ต่อมาต�ำรวจแจ้งว่าการชุมนุม	

ขดัขวางการสญัจร ฝ่าฝืน มาตรา 16 (1) และแจ้งเป็นหนังสอืให้แก้ไข

การชมุนมุสาธารณะ ต่อมามกีารขอศาลสัง่ให้เลกิการชมุนมุ แต่ศาล

มีค�ำสั่งยกค�ำร้อง เมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ ์2561

ข. ผู้ด�ำเนินการ/ ผู้จัดการชุมนุม 

เครอืข่ายคนสงขลา-ปัตตาน ีไม่เอาโรงไฟฟ้าถ่านหนิ และ

เครือข่ายปกป้องอันดามันจากถ่านหิน

2.การด�ำเนินคดี

ก. ผู้แจ้งความด�ำเนินคดี 

พ.ต.ต. อรรถวิท เรืองโภควิทย์ พนักงานสอบสวน สน. 

นางเลิ้ง

ข. ข้อหา

ความผิดต่อกฎหมาย พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 

2558 มาตรา 11
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ค. ผลการพิจารณาวินิจฉัยคดี

พนักงานสอบสวนสถานีต�ำรวจนครบาลนางเลิ้ง (ผู้ร้อง) 

เบิกความต่อศาลและตอบค�ำถามทนายความฝ่ายผูช้มุนมุ (ผูค้ดัค้าน) 

ว่า การชุมนุมอยู่ภายในบริเวณทางเดินเท้าเกาะกลางถนน โดยยัง

เหลือพ้ืนที่ส่วนท่ีเป็นพื้นหญ้าท่ีประชาชนสามารถเดินผ่านได้แต่ไม่ 

และไม่ได้รบกวนกีดขวางป้ายรถเมล์และทางม้าลาย 

ศาลพิเคราะห์แล้วว่า ประชาชนที่ใช้ทางเดินเท้าอาจ

ไม่สะดวกบ้าง แต่ไม่ถึงกับท�ำให้ได้รับความเดือดร้อนเกินที่พึง	

คาดหมายได้ว่าเป็นไปตามเหตุอันควร ท้ังไม่ปรากฏว่าผู้ชุมนุม	

ขดัขวางหรอืกระท�ำการใดๆ อนัเป็นอปุสรรคต่อการปฏบิติัหน้าท่ีของ

เจ้าพนกังานดแูลการชมุนมุสาธารณะในการคุม้ครองความสะดวกของ

ประชาชนในการใช้ทีส่าธารณะและการดแูลการชมุนุมสาธารณะนัน้ 

ประกอบกบัผูจ้ดัการชุมนุมดูแลและรบัผดิชอบการชมุนมุสาธารณะ

ให้เป็นไปโดยสงบและปราศจากอาวุธ ภายใต้ขอบเขตการใช้สิทธิ

และเสรีภาพตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ กรณีเป็นการชุมนุม

สาธารณะที่ชอบด้วยกฎหมาย 

ศาลมีค�ำสั่งยกค�ำร้อง การขอศาลสั่งให้เลิกการชุมนุม
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กรณทีี ่15 การชมุนมุกลุม่คนอยากเลอืกตัง้ บรเิวณหนา้
มหาวิทยาลยัเชยีงใหม่ CMU06 (14 กุมภาพันธ ์2561)

1. บริบทเหตุการณ์

ก. ข้อเท็จจริง

ตัวแทนผู้จัดกิจกรรม ได้ท�ำหนังสือแจ้งจัดกิจกรรมการ

ชุมนุม “รวมพลคนอยากเลือกตั้ง” ใน “เทศกาลแห่งความหมดรัก” 	

ในวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2561 แจ้งไปยังสภ. ภูพิงคราชนิเวศน ์	

ก่อนวันจัดกิจกรรม แต่ได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่ต�ำรวจว่าไม่อนุญาต

ให้จัดกิจกรรม อ้างว่าเป็นพ้ืนที่ของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ต้องไป

ขออนุญาตจากมหาวิทยาลัยเชียงใหม ่

ข. ผู้ด�ำเนินการ/ ผู้จัดการชุมนุม 

1. ประสิทธิ์ ครุธาโรจน์ 2. จตุพล ค�ำมี 3. สิทธิชัย ค�ำม ี

4. ยามารุดดิน ทรงศิริ 5. อ๊อด แอ่งมูล และ 6. จิตต์ศจีฐ์ นามวงค ์

2. การด�ำเนินคดี

ก. ผู้แจ้งความด�ำเนินคดี 

ร.ท.เอกพล แก้วศิริ อัยการผู้ช่วย ศาลมณฑลทหารบก	

ท่ี 33 ผู้รับมอบอ�ำนาจจาก พล.ต.สาธิต ศรีสุวรรณ ผบ.กองก�ำลัง

รักษาความสงบเรียบร้อย จังหวัดเชียงใหม่ (กกล.รส.จว.ช.ม.) 	

มาร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน สภ.ภูพิงคราชนิเวศน์
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ข. ข้อหา

กระท�ำความผดิต่อกฎหมาย พ.ร.บ. การชมุนมุสาธารณะ 

พ.ศ. 2558 มาตรา 10 พระราชบัญญัติ ควบคุมการโฆษณาโดยใช้

เครื่องขยายเสียง มาตรา 4,9 , ฝ่าฝืนค�ำสั่งหัวหน้าคสช.ที่ 3/2558

ค. ผลการพิจารณาวินิจฉัยคดี

ศาลพิพากษายกฟ้องในข้อหาชุมนุมทางการเมืองต้ังแต่ 	

5 คนขึ้นไป ตามค�ำสั่งหัวหน้าคสช.ที่ 3/2558 ข้อ 12 เนื่องจาก	

ค�ำสั่งดังกล่าวได้ถูกยกเลิกโดยค�ำสั่งหัวหน้าคสช.ที่ 22/2561 

ส่วนข้อหาใช้เคร่ืองขยายเสียงโดยไม่ได้รับอนุญาตนั้น 	

ศาลพิพากษาให้ลงโทษปรับจ�ำเลย 5 คน คนละ 200 บาท 	

แต่เนื่องจากจ�ำเลยทั้ง 5 ให้การรับสารภาพ จึงให้ลดโทษกึ่งหน่ึง 	

คงเหลือโทษปรับคนละ 100 บาท

กรณีที่ 16 การชุมนุมกลุ่มคนอยากเลือกตั้ง บริเวณ
ชายหาดหน้าสรรพสินค้าเซ็นทรัล เฟสติวัลพัทยาบีช 
PTY12 (4 มีนาคม 2561)

1. บริบทเหตุการณ์

ก. ข้อเท็จจริง

4 มีนาคม 2561 กลุม่ Start Up People จดักจิกรรม Start 
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Up People on tour: ปลุกพลังคนอยากเลือกตั้งครั้งที ่2 ที่ชายหาด

หน้าสรรพสินค้าเซ็นทรัล เฟสติวัลพัทยาบีช เมืองพัทยา จ.ชลบุร ี	

มีคนเข้าร่วมกิจกรรม 200 คน กิจกรรมดังกล่าวเรียกร้องให้มีการ

เลือกตั้งโดยเร็ว และยุติการสืบทอดอ�ำนาจของ คสช. 

สิรวิชญ์ หน่ึงในผู้ถูกด�ำเนินคดีกล่าวว่า ตนพยายามหา	

ช่องทางแจ้งการชุมนุม โดยติดต่อ สภ. เมืองพัทยา แต่ได้รับการ

แจ้งว่าต้องติดต่อ ผกก. สภ. เมืองพัทยา โดยตรง ซ่ึง ผกก. สภ. 

เมืองพัทยา แจ้งให้มาแจ้งการชุมนุมด้วยตนเอง ไม่อนุญาติให้แจ้ง

การชมุนมุทางอเีมล สริวชิญ์จึงถอืเอาว่าเป็นการแจ้งการชมุนมุแล้ว

ในวนัจัดกจิกรรม สริวชิญ์ ยนืยนัว่ามีเพยีงตน และ ศศวชัร์ 	

ไม่มีการนัดหมายบุคคลอื่น ขณะการชุมนุมก็ไม่มีโฆษกปราศัย	

เชิญชวนให้คนเข้ามาราวมฟัง และเมือ่ได้รบัการแจ้งให้เลิกการชมุนุม 

ก็เลิกการชุมนุมหลังจากนั้นไม่นานกิจกรรมนี้จบลงโดยไม่มีใครถูก

จับกุม แต่ในวันที่ 24 มกราคม 2562 มีการฟ้องผู้ต้องหาจ�ำนวน 	

12 คน (PTY12) ในข้อหาว่าจัดการชุมนุมโดยไม่แจ้งผู้รับแจ้ง ตาม 

พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ข. ผู้ด�ำเนินการ/ ผู้จัดการชุมนุม 

สริวชิญ์ เสรธีวิฒัน์, วันเฉลมิ กุนเสน, จดิาภา ธนหตัถชยั, 	

อนุรักษ ์ เจนตวนิชย ์ , นายวีรชัย (สงวนนามสกุล), ดารณี 	

ชาญเชงิศลิปกลุ, อารีย์ (สงวนนามสกลุ), วล ีญาณะหงษา, สุวรรณา 

ตาลเหลก็, ประนอม พูลทวี, ฉตัรมงคล วัลลย์ี, และศศวัชร์ คมนียวนชิ
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

2. การด�ำเนินคดี

ก. ผู้แจ้งความด�ำเนินคด ี

พ.ต.อ.อภิชัย กรอบเพ็ชร ผกก.สภ.เมืองพัทยา (ขณะนั้น)

ข. ข้อหา

ความผิดต่อกฎหมาย พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 

2558 มาตรา 10 ไม่แจ้งการชุมนุม

ค. ผลการพิจารณาวินิจฉัยคดี

 ศาลส่ังปรับสิรวิชญ์​ เสรีธิวัฒน์, วันเฉลิม​ กุนเสน, และ 	

ศศวชัร์ คมนยีวนชิ ฐานจดัการชมุนมุไม่แจ้ง ตาม พ.ร.บ.การชมุนมุ

สาธารณะ พ.ศ. 2558 คนละ 4,000 บาท และยกฟ้องจ�ำเลยท่ีเหลอื

เนื่องจากไม่ใช่ผู้จัดการชุมนุมจึงไม่มีหน้าที่ต้องแจ้งการชุมนุมตาม

กฎหมาย 

อัยการยื่นอุทธรณ์

กรณีที่ 18 การชุมนุมกลุ่มคนอยากเลือกตั้ง บริเวณ
หน้ากองทัพบก ARMY57 (24 มีนาคม 2561)

1. บริบทเหตุการณ์

ก. ข้อเท็จจริง

24 มีนาคม 2561 กลุม่คนอยากเลอืกตัง้ชมุนมุหน้ากองทัพบก 	

ARMY57 เริ่มชุมนุมที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ท่าพระจันทร์ 	

จากนั้นจึงเดินเท้าไปที่กองบัญชาการ เพ่ือเรียกร้องขอให้ คสช. 

inside_������������� cc.indd   384 7/11/2563   17:08:04



385

จัดการเลือกตั้งตามโรดแมปเดิม ในเดือนพฤศจิกายน 2561 และ

การขอให้ คสช. ยุติบทบาทนั้น และแถลงเปิดข้อเรียกร้องท่ี 3 คือ 	

ขอให้กองทพัหยดุสนบัสนนุ คสช. และมีการท�ำกิจกรรมเชงิสญัลกัษณ์ 	

โดยมตี�ำรวจวางก�ำลังดแูลความสงบเรยีบร้อยอย่างเข้มงวด พร้อมทัง้	

ประกาศผ่านเครื่องขยายเสียงเป็นระยะๆ เพื่อแจ้งเตือนไม่ให	้

กลุ่มผู้ชุมนุมฝ่าฝืน พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 โดยมี

การเดินขบวนมวลชนกว่า 800 คน จากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

ไปยังหน้ากองบัญชาการกองทัพบก ผ่านถนนราชด�ำเนิน และใช้

เครื่องขยายเสียง

อยัการบรรยายฟ้องว่า1 การชมุนมุไม่ใช่แสดงความคดิเหน็

โดยสจุรติ แต่เป็นการปลกุม้อบ เพ่ือให้เกิดความป่ันป่วนหรอืกระด้าง

1	 รังสิมันต์ โรม ปราศรัยว่า “การที่เราไปที่กองทัพวันนี้นะครับ คือการกดดัน
อย่างหนึง่เพ่ือให้เราได้สิง่ท่ีเราต้องการมากทีส่ดุ …ข้อเรียกร้องของเรา 3 ข้อนะครับ 	
เลอืกตัง้ปีน้ีพฤศจกิายนใช่ไหมครับ สองยุบ คสช. นะครบั แล้วกเ็ป็นรฐับาลรกัษาการณ์
	 สิรวิชญ์ เสรีธวัฒน์ ปราศรัยว่า “วันนี้เราเห็นแก่ผลประโยชน์ของประเทศชาติ
บ้านเมือง เรายื่นข้อเสนอและสิ่งที่เป็นส�ำคัญและเป็นหน้าที่หลักของกองทัพคือ 
กลับไปท�ำหน้าที่ของตัวเอง ไม่ใช่หน้าที่บริหารประเทศ”
	 ธนวัฒน์ พรหมจักร ปราศรัยว่า “การเดินครั้งนี้ เราจะเรียกร้องให้ทหาร 	
ให้กองทพัหวนนกึถงึค�ำปฏญิาณของตน กระตุน้มโนธรรมของพวกทีอ่าจหลงลมืไป 	
เพราะผู ้น�ำเพียงไม่กี่คน ผู้น�ำที่ชั่วช้าไร้ศีลธรรมเพียงไม่กี่คนที่ท�ำให้กองทัพ	
แปดเปื้อน” และ
	 ณัฎฐา มหัทธนา ได้ปราศรัยว่า “เพ่ือเป็นสัญลักษณ์ปัดเป่าความชั่วร้าย 	
ปัดเป่าการใช้อ�ำนาจตามอ�ำเภอใจ ปัดเป่าการละเมิดหลักนิติธรรม ปัดเป่าการ
คอรปัชัน่และใช้เงนิงบประมาณอย่างสรุุย่สรุ่ายไร้การตรวจสอบ ปัดเป่าการตัง้ข้อหา
ผิดหลักประชาชน ปัดเป่าการใช้ก�ำลังข้าราชการพลเรือน ทหาร ต�ำรวจ ลงพื้นที่ใน
โครงการไทยนิยมยัง่ยืนตามหมูบ้่านต่างๆ เพือ่กรยุทางในการสบืทอดอ�ำนาจ คสช.”
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

กระเดือ่งในหมู่ประชาชนและทหาร เมือ่เจ้าหน้าทีป่ระกาศขอความ

ร่วมมอื จ�ำเลยกลบัไม่ให้ความร่วมมอื แต่ยงัปลุกระดมมวลชนต่อไป2

ต่อมามีการฟ้องคดี ผู้ร่วมชุมนุม 57 คน ฐานฝ่าฝืนคําสั่ง

หวัหน้า คสช. ท่ี 3/2558 ข้อ 12 พ.ร.บ.การชมุนุมสาธารณะ มาตรา 

16 (1), (8) และ มาตรา 18 และฐานฝ่าฝืน พ.ร.บ.จราจรทางบก 	

นัดสืบพยาน วันที่ 30 พฤศจิกายน 2562และ แกนน�ำ 9 คน ข้อหา

ยยุงปลกุป่ัน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 และใช้เครือ่ง

ขยายเสยีงโดยไม่ได้รบัอนญุาต ร่วมกบัข้อหาฝ่าฝืนค�ำสัง่หัวหน้า คสช. 

ท่ี 3/2558, พ.ร.บ.การชุมนมุสาธารณะ พ.ศ.2558 และ พ.ร.บ. การ

จราจรทางบก พ.ศ.2522 นัดตรวจพยานหลกัฐาน 24 มถินุายน 2562

ข. ผู้ด�ำเนินการ/ ผู้จัดการชุมนุม 

รงัสมินัต์ โรม, สิรวิชิญ์ เสรีธวิฒัน์, ปกรณ์ อารกุีล, อานนท์ 

น�ำภา, กาณฑ์ พงษ์ประภาพันธ์, ณัฏฐา มหัทธนา, ศรีไพร นนทรี, 

ธนวัฒน์ พรหมจักร, และโชคชัย ไพบูลย์รัชตะ

2	 เอกชัย หงส์กังวาน ปราศรัยว่า “จะขอจุดธูปเพ่ือสะกดความช่ัวร้ายต่างๆ 	
ที่ตอนนี้ก�ำลังครอบง�ำประเทศ สิ่งช่ัวๆ ท้ังหลาย ท่ีเป็นอุปสรรคในการเลือกต้ัง 	
ขอให้เหตุการณ์เลวร้ายเหล่านี้ผ่านพ้นไป”
	 โชคชัย ไพบูลย์รัชตะ ซ่ึงถูกน�ำมาบรรยายฟ้องด้วยเช่นกันระบุว่า “ขอให	้
กลิ่นธูปน้ีลอยไปถึงจมูกผู้หลักผู้ใหญ่ในบ้านเมือง ประชาชนรู้หมดแล้วว่ารัฐบาล
ที่มาจากประชาชนดูแลประชาชนได้ดีกว่ารัฐบาลเผด็จการทหาร”
	 ศรีไพร นนทรีย์ ปราศรัยว่า “การโกงทุกวันนี้ เวลาเราพูดเร่ืองโกง พวกเราพูด
ไม่ได้ เมื่อเราพูดไม่ได้เรื่องทุจริตคอรัปช่ัน รัฐบาลท่ีถือปืนเข้ามาปล้นประชาชน	
จะต้องออกไป”
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2. การด�ำเนินคดี

ก. ผู้แจ้งความด�ำเนินคดี 

พ.อ.บุรินทร์ ทองประไพ รับมอบอ�ำนาจจากคสช.มาร้อง

ทุกข์กล่าวโทษผู้ต้องหาคดีนี้

ข. ข้อหา

ความผดิต่อกฎหมาย พ.ร.บ.การชมุนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 

มาตรา 10, 16 (1), (8) และ มาตรา 18  คําสัง่หัวหน้า คสช. ท่ี 3/2558  	

พ.ร.บ.จราจรทางบก ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 	

พระราชบญัญตั ิควบคมุการโฆษณาโดยใช้เครือ่งขยายเสยีง มาตรา 

4, 9

ค. ผลการพิจารณาวินิจฉัยคดี

ยังไม่มีค�ำพิพากษา

ในนดัตรวจพยานเมือ่ 13 พฤษภาคม 2562 โจทก์ย่ืนพยาน

เอกสาร 50 ฉบับ พยานบุคคลอกี 51 ปาก ฝ่ายจ�ำเลยอ้างสบืพยาน

ทัง้สิน้ 22 ปาก โดยขอใช้เวลาในการสบืพยาน 6 นดั ท�ำให้เมือ่รวมกบั	

ของฝ่ายโจทก์การสืบพยานคดีนี้จึงรวมระยะเวลาในการสืบพยาน

ทั้งสิ้น 20 นัด โดยศาลได้ก�ำหนดนัดตรวจความพร้อมของคู่ความ	

ก่อนสบืพยานในวนัที ่23 มนีาคม 2563 และจะเริม่กระบวนการนดั

สืบพยานโจทก ์ปากแรกในวันที ่26-29 พฤษภาคม 2563
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

กรณีที่ 18 การชุมนุมกลุ่มคนอยากเลือกตั้ง บริเวณ
หน้ากองทัพบก ARMY57 (21 พฤษภาคม 2561)

1. บริบทเหตุการณ์

ก. ข้อเท็จจริง

วนัที ่21 พฤษภาคม พ.ศ. 2561 ผูช้มุนมุคนอยากเลอืกตัง้ 

UN62 ชมุนมุทางการเมอืงทีม่หาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ โดยการปราศรัย

และแสดงความคดิเห็นการท�ำงานของรัฐบาล คสช. เรยีกร้องให้กองทพั

เลิกสนับสนุนรัฐบาล และให้ออกมายืนเคียงข้างผู้ชุมนุมเพื่อขับไล่

รฐับาลและ คสช. ในวนัต่อมาเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจแจ้งให้หยดุการชมุนมุโดย	

ค�ำสัง่ศาล ผู้ชมุนุมเคล่ือนย้ายขบวนออกจากมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

มุ่งหน้าไปท�ำเนียบรัฐบาล มาถึงหน้าอาคารองค์การสหประชาชาต ิ

เจ้าหน้าต�ำรวจที่ใช้แผงเหล็กมาตั้งเป็นแนวเพื่อไม่ให้กลุ่มผู้ชุมนุม

เคลื่อนย้ายไปต่อ ผู้ชุมนุมจึงพยายามฝ่าเข้าไปหลังแผงเหล็ก โดย	

ผู้ชุมนุมยังคงปราศรัยต่อไป 

อยัการสัง่ฟ้องแกนน�ำ 10 ราย โดยบรรยายฟ้องว่า การกระท�ำ	

เป็นการชุมนุมทางการเมอืง โดยการเรยีกร้องให้กองทพัเลกิสนบัสนนุ

และท�ำตามค�ำสั่ง รัฐบาล (คสช.) เรียกร้องให้เคียงข้างฝ่ายผู้ชุมนุม

เพื่อขับไล่ คสช. เป็นการยุยงปลุกปั่นให้ประชาชนและข้าราชการ

ทหารเกิดความกระด้างกระเดื่อง ทั้งยังมีการเคลื่อนย้ายการชุมนุม	

ก่อให้เกดิความไม่สะดวกแก่ประชาชนทีจ่ะใช้ทีส่าธารณะ กีดขวางทาง

เข้าออกสถานท่ีท�ำการพพิธิภณัฑ์สถานแห่งชาตซิึง่เป็นหน่วยงานรัฐ 	
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และสถานศึกษามหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ บังอาจร่วมกันมั่วสุมกัน

ต้ังแต่สิบคนขึ้นไป ใช้ก�ำลังประทุษร้ายหรือกระท�ำการอย่างหน่ึง	

อย่างใดให้เกดิการวุน่วายขึน้ในบ้านเมอืง โดยร่วมกันใช้รถยนต์ขบัขี่

เข้าชนแนวแผงเหลก็ ร่วมกนัใช้มอืยือ้ยดุฉดุกระชากและผลกัแนวแผง

เหล็กได้รับความเสียหาย เจ้าพนักงานผู้ดูแลการชุมนุมสาธารณะ	

ได้รบับาดเจบ็จ�ำนวนหลายนาย และเม่ือเจ้าพนกังานผู้ดูแลการชมุนมุ

สาธารณะได้ออกค�ำสั่งให้เลิก แต่ไม่ยอมเลิก

อัยการสั่งฟ้อง (เอามาเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับ พ.ร.บ. 	

การชมุนมุสาธารณะ พ.ศ. 2558) เพราะละเมดิต่อ พ.ร.บ. การชุมนมุ

สาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 15,16 ไม่จดัการชมุนมุตามหน้าทีข่อง

ผู้ชุมนุม, มาตรา 18 ไม่เลิกชุมนุมตามระยะเวลาที่ก�ำหนด, มาตรา 

19  ไม่ปฏบิติัตามเง่ือนไขและค�ำสัง่ของเจ้าพนกังานดแูลการชมุนมุ

สาธารณะ และผู้ชุมนุมอีก 38 ราย มาตรา 8 (1)(3), มาตรา 11, 

มาตรา 16 (1)(4)(7)(9) และมาตรา 19 ศาลให้เลื่อนนัดตรวจพยาน

หลักฐานออกไปอีกครั้งเป็นวันที่ 7 ตุลาคม พ.ศ. 2562

(ยกเว้นเนติวิทย์ โชติภัทรไพศาล คดียังอยู่ในชั้นอัยการ, 

ชเนศ ชาญโลหะ มคี�ำสัง่ไม่ฟ้องคดี, และอาอิซะฮ์ เสาะหมาน ตามตัว	

มารับทราบข้อหาไม่ได้) ข้อมูลวันที่ 15 พ.ค. 62

ข. ผู้ด�ำเนินการ/ ผู้จัดการชุมนุม 

สุนันทรัตน์ มุกตรี, อนุรักษ ์เจนตวนิชย์, โชคดี ร่มพฤกษ์, 

ประนอม พลูทว,ี กรกช แสงเยน็พนัธ์, พนัธ์ศกัด์ิ ศรเีทพ, ชเนศ ชาญโลหะ,	
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

พรวลัย ทวีธนวาณิชย์, จิดาภา ธนหัตถชัย, สมชาย ธนโชติ, 	

ปัญญารตัน์ นนัทภษูติานนท์, วิรฬุห์ นนัทภษูติานนท์, พรนิภา งามบาง, 	

วิบูลย์ บุญภัทรรักษา, อาอิซะฮ์ เสาะหมาน, อนุศักดิ์ แสงเพชร, 	

นรีนชุ เนยีมทรพัย์, วาสนา เคนหล้า, อ๊อด แอ่งมงู, มาล ีเมืองไหว, 

สริเิรอืง แก้วสม, เกษณีย์ ช่ืนชม, บรบิรูณ์ เกรียงวรางกรู, อมรรตัน์ โชค

ปมติต์กลุ, ชญานนิ คงสง, อลิสา บินดสุ๊ะ, พรชยั ประทบีเทียนทอง, 	

หนึ่ง เกตุสกุล, นภัสสร บุญรีย ์, มันทนา อัจจิมา, อภิสิทธิ์ 	

ทรพัย์นภาพนัธ์, นันทพงศ์ ปานมาศ, วล ีญาณะหงษา, มนสั แก้ววิกิจ, 	

ยุภา แสงใส, ไพศาล จันปาน, วาสนา กองอุ่น, ศักดิ์ชัย ตั้งจิตสดุดี, 

วนัชนะ จนัทร์มณ,ี สมนกึ นาคข�ำพนัธ์ และ เนตวิิทย์ โชตภิทัร์ไพศาล

2. การด�ำเนินคดี

ก. ผู้แจ้งความด�ำเนินคด ี

พ.อ.บุรินทร์ ทองประไพ คณะท�ำงานด้านกฎหมายของ 

คสช. รับมอบอ�ำนาจจาก คสช. เข้าแจ้งความด�ำเนินคดี

ข. ข้อหา

ความผิดต่อกฎหมาย (ผู้ชุมนุม) มาตรา 8 (1)(3), มาตรา 

11, มาตรา 16 (1)(4)(7)(9) และมาตรา 19 (แกนน�ำ) เฉพาะในส่วนที่	

เกี่ยวกับ พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 15,16 	

ไม่จัดการชุมนุมตามหน้าที่ของผู้ชุมนุม, มาตรา 18 ไม่เลิกชุมนุม

ตามระยะเวลาท่ีก�ำหนด, มาตรา 19  ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขและ	

ค�ำสั่งของเจ้าพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะ
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ค. ผลการพิจารณาวินิจฉัยคดี

ยังไม่มีค�ำพิพากษา

(ผู้ชุมนุม)หมายเลขด�ำที่อ. 1756/2561 ศาลให้เลื่อนนัด

ตรวจพยานหลักฐานผู้ชุมนุมออกไปอีกครั้งเป็นวันที่ 7 ต.ค.2562 

(แกนน�ำ)คดหีมายเลขด�ำที ่อ.1308/2562นัดพร้อมเพือ่สอบค�ำให้การ

และตรวจพยานหลักฐานแกนน�ำ วันที่ 14 สิงหาคม 2562

กรณีที่ 19 กลุ่มสหพันธรัฐไท (5 ธันวาคม 2561)

1. บริบทเหตุการณ์

ก. ข้อเท็จจริง

5 ธันวาคม พ.ศ. 2561 ผู้ชุมนุม 6 คน เป็นสมาชิกกลุ่ม

สหพนัธรัฐไท และร่วมชมุนมุบรเิวณสกายวอล์กสีแ่ยกปทมุวนั หน้า

ห้างเอ็มบีเคเซ็นเตอร์ ซ่ึงอยู่ในรัศมี 150 เมตร จากวังสระปทุม 	

ชปู้ายสหพันธรฐัไท และแจกเอกสารใบปลิวชกัชวนให้สมาชกิกลุม่และ

ประชาชนทัว่ไปต่อต้านพระมหากษตัรย์ิ ต่อต้านรัฐบาล และต่อต้าน 

คสช. เพือ่ให้เกดิการเปลีย่นแปลงการปกครองเป็นระบอบสหพนัธรฐั

ข. ผู้ด�ำเนินการ/ ผู้จัดการชุมนุม 

ไม่พบข้อมูล
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

2. การด�ำเนินคดี

ก. ผู้แจ้งความด�ำเนินคด ี

ไม่พบข้อมูล

ข. ข้อหา

ฐานยยุงปลกุป่ันตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116, 

เป็นอัง้ยี ่ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 209, ชุมนมุสาธารณะ

โดยไม่ได้รับอนุญาตและชุมนุมสาธารณะในรัศมี 150 เมตร จาก

วังของพระบรมวงศ์ตั้งแต่สมเด็จเจ้าฟ้าขึ้น ตาม พ.ร.บ.การชุมนุม

สาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 7 และ 10

ค. ผลการพิจารณาวินิจฉัยคดี

อยัการสงูสดุสัง่ฟ้อง ฐานยยุงปลกุป่ันตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 116, เป็นอั้งยี่ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

209, ชุมนุมสาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาตและชุมนุมสาธารณะ

ในรัศมี 150 เมตร จากวังของพระบรมวงศ์ตั้งแต่สมเด็จเจ้าฟ้าขึ้น 

ตาม พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ มาตรา 7 และ 10 คดีอยู่ระหว่าง

กระบวนพิจารณา
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กรณีที่ 20 ละครใบ้ของนางพะเยาว์ ฮัคคาด  
(10 ธันวาคม 2561)

1. บริบทเหตุการณ์

ก. ข้อเท็จจริง

เมื่อวันท่ี 10 ธันวาคม พ.ศ. 2561 นางพะเยาว์ ฮัคคาด 	

จัดกิจกรรมเล ่นละครใบ้เพื่อเรียกร ้องความยุติธรรมให้แก ่	

นส.กมลเกด ฮัคฮาด และผู้เสียชีวิตในเหตุการณ์ท่ีทหารล้อมปราบ

เพือ่สลายกลุม่ผูชุ้มนมุช่วงเดอืน เมษายน - พฤษภาคม พ.ศ. 2553 

บริเวณอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย มีผู้เข้าร่วมอีก 3 คนถูกฟ้องต่อ	

ศาลแขวงดุสิต

ในการสืบพยานโจทก์ โจทก์น�ำพยานเบิกความในวันแรก	

ทั้งสิ้น 4 ปาก ได้แก ่พล.ต.อ.อรรถวิทย์ สายสืบ, พ.ต.อ.จักรกริศน ์

โฉสูงเนิน, พ.ต.ท.กฤชณทั เหล่ากอ และพยานท่ีเป็นเจ้าหน้าทีต่�ำรวจ 

โดยประเด็นหลกัทีพ่นกังานอยัการน�ำสบืจากพยานท้ัง 3 ประเด็น คอื

การพิมพ์ข้อความเชิญชวนบุคคลมาแสดงละครใบ้ของ	

นางพะเยาว์และผูเ้ข้าร่วมกจิกรรมอกี 3 คน เป็นการชมุนมุสาธารณะ

หรือไม่ เม่ือการกระท�ำดงักล่าวเป็นการชมุนุมสาธารณะ นางพะเยาว์

ในฐานะผู้จัดการชุมนุมได้แจ้งการชุมนุมหรือไม่ พื้นที่จัดการชุมนุม 

ซึ่งอยู่บริเวณอนุสาวรีย์ประชาธิปไตย เป็นพื้นท่ีสาธารณะที่บุคคล

ทั่วไปสามารถเข้าร่วมการชุมนุมสาธารณะได้หรือไม่
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394
บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

พยานโจก์ให้การว่า ทุกกรณีที่มีการจัดกิจกรรมในที่

สาธารณะ แม้เป็นการยนืเฉยๆ เพยีงแค่คนเดยีว ก็ถอืเป็นการชมุนมุ

สาธารณะ และการท�ำกิจกรรมข้างต้นอยู่ในพื้นที่สาธารณะที่บุคคล

อืน่สามารถเข้าร่วมได้  ทัง้นีไ้ม่พบว่านางพะเยาว์ได้แจ้งการชมุนุมไว้

ล่วงหน้าตามขัน้ตอนและระยะเวลาทีก่ฎหมายก�ำหนดไว้แต่อย่างใด

ขณะท่ีจ�ำเลยให้การว่า ตนใช้ค�ำว่า “เชิญร่วมแสดง

เจตนารมณ์” ซ่ึงไม่ได้หมายความว่าจะเชญิชวนให้บคุคลใดบคุคลหนึง่	

เข้าร่วมการท�ำกจิกรรม และไม่มใีครร่วมแต่งกายตามทีต่นแจ้งไว้เลย 

นอกจากนี ้การจดักจิกรรมของจ�ำเลยมเีพียงแต่การชปู้ายทีเ่ขยีนว่า 

“บัญชีหนังหมา” ท่ีมีรูปพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เพราะนักข่าว

ที่มาท�ำข่าวขอให้ท�ำเนื่องจากต้องการภาพข่าว ส่วนที่ไม่ได้แจ้งการ

ชมุนมุเพราะเหน็ว่าการจดักจิกรรมดงักล่าวไม่ใช่การชุมนมุสาธารณะ

ข. ผู้ด�ำเนินการ/ ผู้จัดการชุมนุม 

พะเยาว์ อคัฮาด, กฤษณะ ไก่แก้ว, พนัธ์ศกัดิ ์ศรเีทพ และ

วรรณเกียรติ ชูสุวรรณ

2. การด�ำเนินคดี

ก. ผู้แจ้งความด�ำเนินคด ี

พนักงานสอบสวน สน.ส�ำราญราษฎร์
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ข. ข้อหา

ความผิดต่อกฎหมาย พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ 	

พ.ศ. 2558 มาตรา 10, 28

ค. ผลการพิจารณาวินิจฉัยคดี

ศาลแขวงดุสิตพิพากษาว่า การใช้เฟสบุ๊คโพสข้อความ

ดังกล่าวเป็นพฤติการณ์เชิญชวนคนมาร่วมกิจกรรมจ�ำเลยจึงเป็น

ผู้ประสงค์จะจัดการชุมนุม แม้จะน�ำสืบได้ว่าเป็นการท�ำกิจกรรม

เพื่อร�ำลึก และนัดหมายแต่งกายมาเฉพาะกลุ่ม แต่ก็ไม่มีลักษณะ

การกระท�ำอื่นใดที่แสดงให้เห็นว่าบุคคลคนอื่นไม่สามารถเข้าร่วม

ได้ เมื่อจ�ำเลยจัดกิจกรรมในท่ีสาธารณะเพื่อเรียกร้อง สนับสนุน 

คัดค้าน หรือแสดงความคิดเห็นในเรื่องใดเร่ืองหนึ่งโดยแสดงออก

ต่อประชาชนท่ัวไป และบุคคลอ่ืนสามารถร่วมการชุมนุมนั้นได ้	

จึงเป็นการชุมนุมสาธารณะ ซึ่งต้องแจ้งการชุมนุมสาธารณะต่อ	

ผู้รับแจ้งภายใน 24 ชั่วโมง

เมื่อจ�ำเลยไม่แจ้งการชุมนุมสาธารณะ จ�ำเลยจึงกระท�ำ

ความผดิตามมาตรา 10 ประกอบกบัมาตรา 28 พระราชบญัญติัการ

ชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ลงโทษปรับ 1,000 บาท หากไม่ช�ำระ

ค่าปรับให้จัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ 30 

ให้ริบของกลาง คือไม้กวาดและแผ่นป้าย “บัญชี หนัง หมา”
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396
บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

กรณทีี ่21 เครอืข่ายคนรุน่ใหมน่นทบรุ ีคดัคา้นการเลือ่น
เลือกตั้ง (10 มกราคม 2562)

1. บริบทเหตุการณ์

ก. ข้อเท็จจริง

11 มกราคม 2562 เครอืข่ายคนรุน่ใหม่นนทบรุที�ำกจิกรรม

คัดค้านการเลื่อนเลือกต้ังที่ท่าน�้ำนนท์และที่ส�ำนักงาน กกต. โดย	

ผู้จัดยนืยนัไม่ใช่การขออนญุาตแต่เป็นการแจ้งการชมุนมุเป็นหนงัสอื

ไปยงั สภ.เมอืงนนทบรุล่ีวงหน้า แต่เจ้าหน้าทีม่หีนงัสอืตอบกลบัมา 	

“ไม่อนุญาตให้ชุมนุมในท่ีสาธารณะ” อย่างไรก็ตาม เครือข่าย	

คนรุน่ใหม่ฯ ได้ด�ำเนนิกจิรรมต่อ ภายหลงัการจดักจิกรรมต�ำรวจออก

หมายเรียกผู้จัดกิจกรรมจ�ำนวน 4 คน เพื่อรับทราบข้อหากล่าวหา

เรื่องการ ชุมนุมโดยไม่ได้รับอนุญาต

ข. ผู้ด�ำเนินการ/ ผู้จัดการชุมนุม 

ชินวัตร จันทร์กระจ่าง, ปัญญารัตน์ นันทภูษิตานนท์, 	

พิมพ์ลภัส เกียรตินอก และสิรวิชญ์ เสรีธิวัฒน์ 

2. การด�ำเนินคดี

ก. ผู้แจ้งความด�ำเนินคด ี

พ.ต.ท.พันธมิตร จ้างประเสริฐ รอง.ผกก.สอบสวน 	

เจ้าของคดี
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ข. ข้อหา

ความผิดต่อกฎหมาย พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 

2558 มาตรา 10 ไม่แจ้งการชุมนุม

ค. ผลการพิจารณาวินิจฉัยคดี

แจ้งข้อกล่าวหา จัดการชุมนุมโดยไม่แจ้ง

กรณีที่ 23 พริษฐ์ และธนวัฒน์ อ่านจดหมายเชิญ 
นายกฯ ออกจากต�ำแหน่ง (2 กุมภาพันธ์ 2562)

1. บริบทเหตุการณ์

ก. ข้อเท็จจริง

พริษฐ ์ชิวารักษ ์และธนวัฒน ์วงค์ไชย และกลุ่มนักศึกษา 

โพสต์เชิญชวนประชาชนผ่านเฟสบุ๊ค และเดินทางมาท�ำกิจกรรม

บริเวณหน้าประตู 4 ท�ำเนียบรัฐบาลเพื่ออ่านจดหมายและมอบ

ของขวญัเป็น 1. พวงมาลยัพรกิแห้ง 1 พวง  2. พวงมาลยักระเทยีม	

1 พวง และ 3. ถุงพลาสติกบรรจเุกลอื 1 ถงุ เพือ่เชิญพล.อ.ประยทุธ์

ให้ออกจากการเป็นนายกรัฐมนตรีและหัวหน้า คสช. ตามที่ พล.อ. 

ประยุทธ์ จันทร์โอชา กล่าวต่อที่สาธารณะว่า หากใครต้องการ	

ให้ตนลาออกจากต�ำแหน่งให้กระท�ำได ้ทั้งสองถูกแจ้งข้อหา ชุมนุม	

โดยไม่แจ้งการชุมนุม ตาม พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558
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398
บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ข. ผู้ด�ำเนินการ/ ผู้จัดการชุมนุม 

พริษฐ์ ชิวารักษ ์และ ธนวัฒน์ วงค์ไชย

2. การด�ำเนินคดี

ก. ผู้แจ้งความด�ำเนินคด ี

พ.ต.อ.สมยศ อุดมรักษาทรัพย์ ผกก.สน.ดุสิต

ข. ข้อหา

พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 มาตรา 10 	

ไม่แจ้งการชุมนุม

ค. ผลการพิจารณาวินิจฉัยคดี

“การกระท�ำของจ�ำเลยทัง้สองทีย่กเลกิกจิกรรมทีจ่ะจดัขึน้

หน้าประต ู4 ท�ำเนยีบรฐับาล และย้ายไปประต ู3 แม้จ�ำเลยจะต่อสู้

ว่าไม่มีบุคคลอื่นเข้าร่วม มีเพียงเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจและผู้สื่อข่าว เป็น

เพยีงความเข้าใจของจ�ำเลยเอง นอกจากนี ้จ�ำเลยยงัไม่ได้กีดกันพ้ืนที่

เพื่อไม่ให้บุคคลอื่นเข้าร่วมอย่างชัดเจน รวมถึงยังแจกใบปลิวให้แก่	

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจและผู้ส่ือข่าว เป็นการเชิญชวนให้เข้าร่วมกิจกรรม 	

ถือเป็นการกระท�ำตามเจตนาเดิมที่จะจัดการชุมนุมสาธารณะ	

ไม่ขาดตอน เพ่ือแสดงออกถึงความต้องการให้ พล.อ.ประยุทธ ์	

จันทร์โอชา ออกจากต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรีและหัวหน้า คสช. ... 

ไม่มีการประกอบกิจกรรมทางศาสนาหรือวัฒนธรรมอย่างชัดเจน 
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เนื่องจากจ�ำเลยร่วมกันอ่านจดหมายเปิดผนึก และเพียงแค่แขวน	

พรกิแห้ง เกลือ และกระเทยีมท่ีรัว้ท�ำเนยีบรฐับาลเท่านัน้...การชมุนมุ

ดังกล่าวเข้าข้อยกเว้น

เป็นความผิดตามมาตรา 10 พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ 

พ.ศ. 2558 ลงโทษปรับคนละ 2,000 บาท ของกลางคือพริกแห้ง 

เกลือ และกระเทียมให้ริบ”

กรณีที่ 23 พริษฐ์อ่านแถลงการณ์ ต่อ พล.อ.อภิรัชต์ 
คงสมพงษ์ (20 กุมภาพันธ์ 2562)

1. บริบทเหตุการณ์

ก. ข้อเท็จจริง

จากกรณทีี ่ผบ.ทบ. มคี�ำสัง่ให้ทหารเปิดเพลง “หนกัแผ่นดิน” 	

ในสถานีวิทยุกองทัพบกทั่วประเทศ พริษฐ์และธนวัฒน์ จึงได้	

ชวนกนัไปอ่านจดหมายเปิดผนกึถงึ ผบ.ทบ. เพือ่เรยีกร้องให้ยุตกิาร

เปิดเพลง “หนักแผ่นดิน” และมีการถือป้ายข้อความ “หนักแผ่นดิน	

ไม่อินดี้ ฟังประเทศกูมี ดีกว่ามั้งลุง” และ “เพลงหนักแผ่นดิน 	

สร้างความเกลยีดชงั ความรนุแรง ความเจบ็ปวดในสงัคม” หลงัจากนัน้ 

เจ้าหน้าทีต่�ำรวจได้ควบคมุตวั พริษฐ์และธนวฒัน์  ไปยงั สน.นางเลิง้

ข. ผู้ด�ำเนินการ/ ผู้จัดการชุมนุม 

พริษฐ์ ชิวารักษ ์และ ธนวัฒน ์วงศ์ไชย
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

2. การด�ำเนินคดี

ก. ผู้แจ้งความด�ำเนินคด ี

พ.ต.ท.สุทธิโรจน์ จารุสินธุพงศ์ รองผู้ก�ำกับสืบสวน

สน.นางเลิ้ง

ข. ข้อหา

ความผิดต่อกฎหมาย พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 

2558 มาตรา 10 ไม่แจ้งการชุมนุม

ค. ผลการพิจารณาวินิจฉัยคดี

“ศาลอ่านค�ำพิพากษาโดยพิจารณาจากข้อความในโพสต์

แล้วเห็นว่าจ�ำเลยทั้งสองเป็นผู้เชิญชวนประชาชนผ่านทางเฟซบุ๊ก

ซึ่งเปิดเป็นสาธารณะเท่ากับเป็นผู้จัดการชุมนุมสาธารณะ ท�ำให้

จ�ำเลยทั้งสองมีหน้าที่ต้องแจ้งจัดการชุมนุมต่อ สน.นางเลิ้ง แต่

จ�ำเลยท้ังสองไม่ได้แจ้งการชุมนุมต่อผู้รับแจ้งก่อนเริ่มการชุมนุม	

ไม่น้อยกว่า 24 ช่ัวโมง จงึมคีวามผดิตาม พ.ร.บ.การชมุนมุสาธารณะ 

พ.ศ. 2558 ในมาตรา 10 วรรค 1, มาตรา14, มาตรา 28 ให้ลงโทษ

ปรับคนละ 2,000 บาท”
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กรณทีี ่24 เอกชัย หงสก์งัวาน และโชคชัย ไพบูลยร์ชัตะ 
เปดิเพลงประเทศกมูบีรบิทเหตุการณ ์(20 กมุภาพันธ์ 
2562)

1. บริบทเหตุการณ์

ก. ข้อเท็จจริง

จากกรณทีี ่ผบ.ทบ. มคี�ำสัง่ให้ทหารเปิดเพลง “หนกัแผ่นดิน” 

ในสถานวีทิยุกองทัพบกทัว่ประเทศ  เอกชยั หงส์กงัวาน และ โชคชยั 

ไพบูลย์รัชตะ ท�ำกิจกรรมเปิดเพลงประเทศกูมี เพื่อแสดงออกถึง	

การคดัค้านการเปิดเพลงหนกัแผ่นดินของทหารทางวทิยกุองทพับก 

และได้น�ำตุ๊กตาหมีแขวนคอและเอาเก้าอี้ฟาดที่ตัวตุ๊กตา เป็นการ

จ�ำลองเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้เมือ่วนัท่ี 6 ตุลาคม 2519 เจ้าหน้าทีต่�ำรวจ

ที่ล้อมอยู่ได้เข้าห้าม พร้อมยึดตุ๊กตาหมี และเปิดเพลง “ความฝัน	

อันสูงสุด” เพ่ือตอบโต้การเปิดเพลงประเทศกูมีของทั้งสองคนด้วย 

ก่อนเจ้าหน้าทีจ่ะควบคมุตวัท้ังสองคนขึน้รถผูต้้องขังไปยงั สน.นางเลิง้

ข. ผู้ด�ำเนินการ/ ผู้จัดการชุมนุม 

เอกชัย หงส์กังวาน และ โชคชัย ไพบูลย์รัชตะ

2. การด�ำเนินคดี

ก. ผู้แจ้งความด�ำเนินคด ี

พ.ต.ท.สุทธิโรจน์ จารุสินธุพงศ์ รองผู้ก�ำกับสืบสวน

สน.นางเลิ้ง
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

ข. ข้อหา

ความผิดต่อกฎหมาย พ.ร.บ. การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 

2558 มาตรา 10 ไม่แจ้งการชุมนุม และไม่ขอใช้เครื่องขยายเสียง	

พระราชบญัญตั ิควบคมุการโฆษณาโดยใช้เครือ่งขยายเสยีง มาตรา 

4,9

ค. ผลการพิจารณาวินิจฉัยคดี

“ศาลพิเคราะห์ตามข้อความในเฟสบุ๊คจ�ำเลยของทั้งสอง 	

เอกชัยและโชคชัยที่ว ่า “เนื่องจากกองทัพบกสั่งให้สถานีวิทยุ

กองทัพบกทั่วประเทศกว่า 100 แห่งเปิดเพลงหนักแผ่นดิน เพ่ือ

สร้างบรรยากาศความกลัวการรัฐประหาร ด้วยเหตุนี้วันพุธท่ี 	

20 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2562 เวลา 9.30 นาฬิกา ผม-โชคชัย ไพบลูย์รชั

ตะ จะเดินทางไปทีก่องทพับกเพือ่เปิดเพลงประเทศกูมีให้ทหารฟัง” 

จากนั้นจ�ำเลยทั้งสองเดินทางมาถึงพร้อมเครื่องเสียงและ

ตุก๊ตาหม ีพ.ท.สิทธโิรจน์ เดินไปบอกว่า ต้องแจ้งการชมุนมุสาธารณะ

ตามพ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558  และสอบถามจ�ำเลย	

ที่ 2 ว่าแจ้งการชุมนุมแล้วหรือยัง แจ้งว่าไม่ได้แจ้ง แต่ว่าจ�ำเลย	

จดัการชุมนุมต่อไป และพดูกบัประชาชนว่าจะเปิดเพลงประเทศกมูี

ให้ทหารฟัง พ.ท.สิทธิโรจน์จึงเดินไปแจ้งกับทั้งสองว่า ผิดกฎหมาย

โดยไม่แจ้งการชุมนุมสาธารณะ แต่ทั้งสองยืนยันว่า ท�ำกิจกรรม	

ต่อไป จึงคุมตัวไปสน.นางเลิ้ง เพื่อส่งมอบ
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การชมุนุมสาธารณะ หมายความว่า การชุมนมุของบคุคลใน

ทีส่าธารณะเพือ่เรยีกร้อง สนับสนนุ คดัค้าน หรอืแสดงความคิดเห็น	

ในเรือ่งใดเรือ่งหน่ึงโดยแสดงออกต่อประชาชนทัว่ไป และบคุคลอืน่

สามารถร่วมการชุมนุมได้ ไม่ว่าการชุมนุมนัน้จะมกีารเดนิขบวนหรอื

เคลื่อนย้ายด้วยหรือไม่

โชคชัยรับว่าโพสต์เฟซบุ๊ก และเอกชัยโพสต์เฟซบุ๊กว่า 	

พวกเขาจะไปกองทัพบกและเปิดเพลงให้ทหารฟัง ใครมเีพลงแนะน�ำ 

เชิญและขณะนั้นเพลง “ประเทศกูมี” ก�ำลังดัง จึงโพสต์ว่าจะเอาไป

เปิดท่ีหน้ากองบัญชาการกองทัพบก ตามที่ได้แจ้งไว้ และจ�ำลอง

กิจกรรมบางส่วนเป็นเหตุการณ์ใน 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 เท่ากับว่า

จ�ำเลยมีเจตนาแสดงออกทางการเมือง

ศาลจึงรับฟังได้ว่าจ�ำเลยทั้งสองต้องการจัดกิจกรรมทาง	

การเมืองในที่สาธารณะ ประกอบกับข้อเท็จจริงที่จ�ำเลยทั้งสองเคย

ท�ำกิจกรรมทางการเมืองมาแล้วหลายครั้ง และจ�ำเลยทั้งสองมีคน

ตดิตามในเฟซบุก๊เป็นจ�ำนวนมาก โดยเอกชยั มคีนตดิตามกว่าหนึง่

หมืน่คน การท่ีโชคชยัโพสต์ชวนเอกชยั และเอกชยัแสดงข้อความว่า 

เพือ่เปิดเพลงประเทศกมูใีห้ทหารฟัง แสดงว่าเอกชยัประกาศให้คนรู้ 	

โชคชัยแชร์โพสต์ที่ว่าและเปิดเป็นสาธารณะ จึงเป็นการแจ้งให้คน

ทัว่ไปทราบ ซ่ึงการโพสต์ไม่ได้มกีารห้ามไม่ให้มาชมุนมุ จึงมลัีกษณะ

เป็นการเชิญชวนหรือนัดหมาย
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บทเรียนและสภาพปัญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการชุมนุม 
เพ่ือการปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558

การท่ีเอกชัยต่อสู้ว่า วันเกิดเหตุเจ้าพนักงานต�ำรวจล้อม

รอบจ�ำเลยท้ังสองเป็นรูปเกือกม้าท�ำให้คนทั่วไปเข้าไม่ได้จึงเท่ากับ

ไม่ได้เป็นการชุมนุม แม้ในที่เกิดเหตุจะมีต�ำรวจอยู่หลายคน แต่ไม่

ปรากฏว่าต�ำรวจได้ปิดก้ันไม่ให้ประชาชนทัว่ไปเข้าร่วม และนอกจาก

ต�ำรวจแล้วยังมีนักข่าวอยู่ด้วย จึงฟังได้ว่าว่าบุคคลท่ัวไปสามารถ	

เข้าร่วมได้ และตรงท่ีจัดเป็นทางสาธารณะ เมือ่พจิารณาประกอบกบั	

ที่จ�ำเลยเอาเครื่องขยายเสียงก�ำลัง 380 วัตต์มาด้วย จึงแสดง	

ให้เห็นว่ากิจกรรมเป็นการแสดงออกของจ�ำเลย เข้าลักษณะ	

การชุมนุมสาธารณะ

มีความผิดใน มาตรา 10 วรรค 1 และ มาตรา 28 	

ตาม พ.ร.บ.การชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 และมาตรา 83 	

ประมวลกฎหมายอาญา ให้ลงโทษปรับคนละ 2,000 บาท”
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