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	 ๕.๓ 	 ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 	 ๙๒

	 	 และเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง	

        	 ๕.๓.๑ 	 ผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 ๙๓

        	 ๕.๓.๒ 	 คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 ๙๔

        	 ๕.๓.๓ 	 เจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง	 ๙๔

	 ๕.๔ 	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด	 ๙๕

        	 ๕.๔.๑ 	 ผลการประเมินในระดับโครงสร้างที่สอดรับการออกแบบของผู้ตรวจการเลือกตั้ง	 ๙๗

        	 ๕.๔.๒ 	 การประเมินการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด	 ๙๘

        	 ๕.๔.๓ 	 สรุปผลการประเมินการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด	 ๙๙

๖	 ผลการประเมินการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บล 	 ๑๐๑

	 และนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล	

	 ๖.๑ 	 ผลการประเมินความพึงพอใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกตั้ง	 ๑๐๑

          	 ๖.๑.๑ 	 ผลการประเมินความสนใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนต่อการเลือกตั้ง 	 ๑๐๑

              	 สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล	

ค



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น

สารบัญ
	 	 	 	 	 	 หน้า

        	 	 ส่วนที ่๑ 	ด้านความสนใจเกี่ยวกับเลือกตั้งและการติดตามข่าวสาร	 ๑๐๓

        	 	 ส่วนที ่๒ 	ด้านการรับรู้เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บล 	 ๑๐๕

	 	 	 	 	 และนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล	

        	 	 ส่วนที ่๓ 	ด้านปัจจัยที่ใช้เลือกผู้สมัครและทัศนคติต่อการซื้อเสียง	 ๑๐๗

        	 	 ส่วนที ่๔ 	ด้านความเชื่อมั่นใน “พลัง” ของตนเองและความมุ่งมั่นในการใช้สิทธิ	 ๑๐๙

          	 ๖.๑.๒ 	 ผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภา 	 ๑๑๑

	 	 	 องค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล	

        	 	 ส่วนที ่๑ 	ด้านการทำ�งานของผู้เกี่ยวข้องในการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหาร  	 ๑๑๓    

                 	 	 	 ส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล	

        	 	 ส่วนที ่๒ 	ด้านการจัดการเลือกตั้ง	 ๑๑๖

	 ๖.๒ 	 การประเมินผลการดำ�เนินงานจัดการเลือกตั้ง	 ๑๑๘

          	 ๖.๒.๑ ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งช่วงก่อนวันเลือกตั้งจนถึงช่วงที่มีการเปิดหีบเลือกตั้ง	 ๑๒๑

                   	 (๑) 	ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง	 ๑๒๑

                   	 (๒) 	ความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง	 ๑๒๒

                   	 (๓) 	ความพร้อมด้านกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาเปิดให้ลงคะแนนเสียง	 ๑๒๓

          	 ๖.๒.๒ 	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งช่วงที่ ๒ ช่วงเวลาระหว่างการลงคะแนนเสียง	 ๑๒๔

                    	 (๑) 	ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง	 ๑๒๕

                    	 (๒) 	ความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง	 ๑๒๕

                    	 (๓) 	ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาระหว่างการเลือกตั้ง	 ๑๒๗

           	 ๖.๒.๓ 	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งช่วงที่ ๓ ปิดลงคะแนนเสียงและการดำ�เนินการนับคะแนนเสียง	 ๑๒๘

                    	 (๑) 	ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง	 ๑๒๘

                    	 (๒) 	ความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง	 ๑๒๙

                    	 (๓) 	ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาปิดให้ลงคะแนนเสียง	 ๑๒๙

          	 ๖.๒.๔ 	 สรุปการประเมินการจัดการเลือกตั้งด้วยข้อมูลเชิงสถิติและการสัมภาษณ์เชิงลึก	 ๑๓๑

	 ๖.๓ 	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 	 ๑๓๑

	 	 และเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง	

        	 ๖.๓.๑ 	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 ๑๓๒

        	 ๖.๓.๒ 	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง	 ๑๓๕

	 ๖.๔ 	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดในการเลือกตั้ง 	 ๑๓๘

            	สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล	

        	 ๖.๔.๑ 	 การประเมินในระดับโครงสร้างของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด	 ๑๓๙

        	 ๖.๔.๒ 	 การประเมินการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด	 ๑๔๑

        	 ๖.๔.๓ 	 สรุปผลการประเมินการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด	 ๑๔๓

๗	 ผลการประเมินการจัดให้มีการเลือกตั้ง สมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร	 ๑๔๔

	 ๗.๑ 	 ผลการประเมินความพึงพอใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกตั้ง	 ๑๔๔

        	 ๗.๑.๑ 	 ผลการประเมินความสนใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกตั้ง 	 ๑๔๔

               	 สมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร	

ง



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น

สารบัญ
	 	 	 	 	 	 หน้า

          	 	 ส่วนที ่๑ 	ด้านความสนใจเกี่ยวกับเลือกตั้งและการติดตามข่าวสาร	 ๑๔๕

          	 	 ส่วนที ่๒ 	ด้านการรับรู้เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร	 ๑๔๗

          	 	 ส่วนที ่๓	ด้านปัจจัยที่ใช้เลือกผู้สมัคร	 ๑๕๐

        	 ๗.๑.๒ 	 ผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 	 ๑๕๐

	 	 	 และผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร	

          	 	 ส่วนที ่๑ 	ด้านการทำ�งานของผู้เกี่ยวข้องในการจัดการเลือกตั้ง	 ๑๕๑

          	 	 ส่วนที ่๒ 	ด้านการจัดการเลือกตั้ง	 ๑๕๔

           	 	 ส่วนที ่๓ 	ด้านความคาดหวังต่อผลการเลือกตั้ง	 ๑๕๖

        	  ๗.๑.๓ 	สรุปผลการประเมินความพึงพอใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกตั้ง 	 ๑๕๖

               	 สมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร	

	 ๗.๒ 	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร	 ๑๕๖

        	 ๗.๒.๑ 	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง)	 ๑๕๘

	 	 	 (๑)	 ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง	 ๑๕๘

	 	 	 (๒) 	ความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง	 ๑๖๐

	 	 	 (๓) 	กระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาเปิดให้ลงคะแนนเสียง	 ๑๖๐

	 	 ๗.๒.๒ 	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งช่วงที่ ๒ ช่วงเวลาระหว่างการลงคะแนนเสียง	 ๑๖๑

	 	 	 (๑) 	ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง	 ๑๖๑

	 	 	 (๒) 	ความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง	 ๑๖๒

	 	 	 (๓) 	ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาระหว่างการเลือกตั้ง	 ๑๖๓

         	 ๗.๒.๓ 	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งช่วงที่ ๓ ปิดลงคะแนนเสียงและการดำ�เนินการนับคะแนนเสียง	 ๑๖๔

	 	 	 (๑) 	ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง	 ๑๖๔

	 	 	 (๒) 	ความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง	 ๑๖๕

	 	 	 (๓) 	ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาปิดให้ลงคะแนนเสียง	 ๑๖๕

	 ๗.๓ 	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�ท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ 	 ๑๖๗

            	และเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง	

        	 ๗.๓.๑ 	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�ท้องถิ่นกรุงเทพมหานคร	 ๑๖๗

        	 ๗.๓.๒ 	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง	 ๑๖๙

	 ๗.๔ 	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดในการเลือกตั้ง 	 ๑๗๐

            	สมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร	

         	 ๗.๔.๑ 	 การประเมินในระดับโครงสร้างของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด	 ๑๗๑

         	 ๗.๔.๒ 	 การประเมินการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด	 ๑๗๓

         	 ๗.๔.๓ 	 สรุปผลการประเมินการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด	 ๑๗๕

๘	 ผลการประเมินการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา	 ๑๗๖

	 ๘.๑ 	 การประเมินความสนใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกตั้ง	 ๑๗๖

          	 ๘.๑.๑ 	 ผลการประเมินความสนใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยา 	 ๑๗๖

	 	 	 และนายกเมืองพัทยา	

        	 	 ส่วนที ่๑ 	ด้านความสนใจเกี่ยวกับการเลือกตั้งและการติดตามข่าวสาร	 ๑๗๗

        	 	 ส่วนที ่๒	ด้านความรู้การเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยาและการใช้สิทธิ	 ๑๗๙

จ



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น

สารบัญ
	 	 	 	 	 	 หน้า

        	 	 ส่วนที ่๓ 	ด้านปัจจัยที่ใช้เลือกผู้สมัครและทัศนคติต่อการซื้อเสียง	 ๑๘๑

        	 	 ส่วนที ่๔ 	ด้านความเชื่อมั่นใน “พลัง” ของตนเองและความมุ่งมั่นในการใช้สิทธิ	 ๑๘๓

           	 ๘.๑.๒ 	 ผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภา 	 ๑๘๕

               	 เมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา	

         	 	 ส่วนที ่๑ 	ด้านการทำ�งานของผู้เกี่ยวข้องในการจัดการเลือกตั้ง	 ๑๘๖

         	 	 ส่วนที ่๒ 	ด้านการจัดการเลือกตั้ง	 ๑๘๙

         	 	 ส่วนที ่๓ 	ความคาดหวังต่อผลการเลือกตั้ง	 ๑๙๑

           	 ๘.๑.๓ 	 สรุปผลการประเมินความพึงพอใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกตั้ง 	 ๑๙๑

               	 สมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา	

	 ๘.๒ 	 การประเมินผลการดำ�เนินงานจัดการเลือกตั้ง	 ๑๙๑

          	 ๘.๒.๑ 	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง)	 ๑๙๓

                    	 (๑) 	ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง	 ๑๙๓

                    	 (๒) 	ความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง	 ๑๙๔

                    	 (๓) 	ความพร้อมด้านกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาเปิดให้ลงคะแนนเสียง	 ๑๙๕

	 	 ๘.๒.๒ 	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งช่วงที่ ๒ ช่วงเวลาระหว่างการลงคะแนนเสียง	 ๑๙๕

                    	 (๑) 	ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง	 ๑๙๖

                    	 (๒) 	ความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง	 ๑๙๖

                    	 (๓) 	ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาระหว่างการเลือกตั้ง	 ๑๙๗

          	 ๘.๒.๓ 	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งช่วงที่ ๓ ปิดลงคะแนนเสียงและการดำ�เนินการนับคะแนนเสียง	 ๑๙๘

                     	 (๑) 	ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง	 ๑๙๘

	 	 	 (๒) 	ความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง	 ๑๙๙

                    	 (๓) 	ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาปิดให้ลงคะแนนเสียง	 ๑๙๙

	 ๘.๓ 	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�ท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ 	 ๒๐๐

      	 และเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง	

         	 ๘.๓.๑ 	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครอง 	 ๒๐๐

               	 ส่วนท้องถิ่นเมืองพัทยา	

         	 ๘.๓.๒ 	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง	 ๒๐๒

	 ๘.๔ 	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดในการเลือกตั้ง	 ๒๐๓

            	นายกเมืองพัทยาและสมาชิกสภาเมืองพัทยา	

         	 ๘.๔.๑ 	 การประเมินในระดับโครงสร้างของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด	 ๒๐๔

         	 ๘.๔.๒ 	 การประเมินการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้ง	 ๒๐๖

         	 ๘.๔.๓ 	 สรุปผลการประเมินการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด	 ๒๐๗

๙	 บทสรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะต่อการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น	 ๒๐๘

	 ๙.๑ 	 สรุปและอภิปรายผลการศึกษา	 ๒๐๙

           	 ๙.๑.๑ 	 ผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่มีต่อการเลือกตั้งท้องถิ่นทุกรูปแบบ	 ๒๐๙

                     	 (๑)	 การประเมินความสนใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกตั้ง 	 ๒๐๙

                    	 	 สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น	

                     	 (๒) 	การประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น	 ๒๑๒

ฉ



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น

สารบัญ
	 	 	 	 	 	 หน้า

            ๙.๑.๒ 	 ผลการศึกษาปัญหาอุปสรรคและประสิทธิภาพที่เกิดจากการดำ�เนินการจัด 	 ๒๑๔

                	 การเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละรูปแบบ	

                      	(๑) 	การประเมินผลการจัดการเลือกตั้ง	 ๒๑๔

                      	(๒) 	การประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กร	 ๒๒๔

                     	 	 ปกครองส่วนท้องถิ่น และเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง	

                      	(๓) 	การประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด	 ๒๒๗

	 ๙.๒ 	 ข้อเสนอแนะ		 	 ๒๒๙

บรรณานุกรม	 	 	 	 ๒๓๓

ช



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น

สารบัญตาราง
ตารางที่ 	 	 	 	 หน้า

๔.๑	 ภูมิหลังทางประชากรของประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดที่ทำ�การเก็บข้อมูล	 ๒๘

	 ก่อนการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด	

๔.๒	 ระดับความสนใจของประชาชนต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด 	 ๒๙

	 และนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด	

๔.๓	 ความถี่ในการติดตามข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด	 ๓๐

	 และนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดของประชาชน	

๔.๔	 ช่องทางที่ประชาชนใช้ในการติดตามข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด	 ๓๐	

	 และนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด

๔.๕	 การรับรู้เกี่ยวกับวันเลือกตั้งของประชาชน	 ๓๑

๔.๖	 การรับรู้เกี่ยวกับหน่วยเลือกตั้งที่จะต้องไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของประชาชน	 ๓๑

๔.๗	 การรับรู้เกี่ยวกับเวลาในการลงคะแนนเสียง	 ๓๒

๔.๘	 การรับรู้เกี่ยวกับการเลือกตั้ง	 ๓๒

๔.๙	 การรับรู้เกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสการทุจริตการเลือกตั้งและเงินรางวัลในการแจ้งเบาะแส	 ๓๒

๔.๑๐	 การรับรู้เกี่ยวกับผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด	 ๓๓

๔.๑๑	 การรับรู้เกี่ยวกับผู้สมัครสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด	 ๓๓

๔.๑๒	 ปัจจัยที่ประชาชนใช้พิจารณาเลือกผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด	 ๓๔

๔.๑๓	 ปัจจัยที่ประชาชนใช้พิจารณาเลือกผู้สมัครสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด	 ๓๔

๔.๑๔	 ทัศนคติต่อการซื้อเสียงเลือกตั้ง (๑) 	 ๓๕

๔.๑๕	 ทัศนคติต่อการซื้อเสียงเลือกตั้ง (๒) 	 ๓๕

๔.๑๖	 ทัศนคติต่อการซื้อเสียงเลือกตั้ง (๓) 	 ๓๕

๔.๑๗	 ความเชื่อมั่นในศักยภาพทางการเมืองของประชาชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง (๑) 	 ๓๖

๔.๑๘	 ความเชื่อมั่นในศักยภาพทางการเมืองของประชาชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง (๒) 	 ๓๖

๔.๑๙	 ความตั้งใจของประชาชนที่จะออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัด	 ๓๗

๔.๒๐	 ความคาดหวังต่อความเปลี่ยนแปลงของผลการเลือกตั้ง	 ๓๗

๔.๒๑	 ภูมิหลังทางประชากรของประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามหลังการเลือกตั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัด	 ๓๙

๔.๒๒	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ตนไปใช้สิทธ	ิ ๔๐

๔.๒๓	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�	 ๔๑

	 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัดของตนเอง

๔.๒๔	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งที่ทำ�หน้าที่ในจังหวัดของตนเอง	 ๔๑

๔.๒๕	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ๔๒

๔.๒๖	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด	 ๔๓

	 และนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดโดยภาพรวม	

๔.๒๗	 ความพึงพอใจต่อความสุจริตและเที่ยงธรรมของการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด	 ๔๔

	 และนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด	

๔.๒๘	 ความคาดหวังต่อผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด	 ๔๔

๔.๒๙	 พื้นที่และผู้ให้ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด 	 ๔๕

	 และนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด	

๔.๓๐	 ข้อมูลจำ�นวนหน่วยเลือกตั้งและจังหวัดที่อาสาสมัครมีการรายงานผลเข้ามาในแต่ละช่วงเวลา	 ๔๖

ซ



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น

สารบัญตาราง
ตารางที่ 	 	 	 	 หน้า

๔.๓๑	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) 	 ๔๙ 

	 ในประเด็นความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง

๔.๓๒	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) 	 ๕๐

	 ในประเด็นเรื่องของความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

๔.๓๓	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) 	 ๕๑

	 ในประเด็นเรื่องของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาเปิดให้ลงคะแนนเสียง	

๔.๓๔	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๒ (ระหว่างการลงคะแนน) 	 ๕๒

	 ในประเด็นความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง

๔.๓๕	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๒ (ระหว่างการลงคะแนน) 	 ๕๓

	 ในประเด็นเรื่องของความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง	

๔.๓๖	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๒ (ระหว่างการลงคะแนน) 	 ๕๔ 

	 ในประเด็นเรื่องของความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาระหว่างการเลือกตั้ง

๔.๓๗	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๓ (ปิดการลงคะแนน	 ๕๕

	 และการดำ�เนินการนับคะแนนเสียง) ในประเด็นเรื่องของความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง

๔.๓๘	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๓ (ปิดการลงคะแนน	 ๕๖

	 และการดำ�เนินการนับคะแนนเสียง) ในประเด็นเรื่องของความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

๔.๓๙	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๓ (ปิดการลงคะแนนและการดำ�เนินการ	 ๕๗

	 นับคะแนนเสียง) ในประเด็นเรื่องของความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาปิดให้ลงคะแนนเสียง	

๔.๔๐	 วิธีการและรายละเอียดเกี่ยวกับการเก็บข้อมูลเพื่อประเมินการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 	 ๕๘

	 ประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง

๔.๔๑	 วิธีการและรายละเอียดเกี่ยวกับการเก็บข้อมูลเพื่อการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด	 ๖๑

๕.๑	 ภูมิหลังทางประชากรของประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัด 	 ๖๖

	 ที่ทำ�การเก็บข้อมูลก่อนการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตร	ี

๕.๒	 ระดับความสนใจของประชาชนต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี	 ๖๗

๕.๓	 ช่องทางที่ประชาชนใช้ในการติดตามข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี	 ๖๘

๕.๔	 การรับรู้เกี่ยวกับวันเลือกตั้งของประชาชน	 ๖๘

๕.๕	 ความรู้เกี่ยวกับหน่วยเลือกตั้งที่จะต้องไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของประชาชน	 ๖๙

๕.๖	 ความรู้เกี่ยวกับเวลาในการลงคะแนนเสียง	 ๖๙

๕.๗	 การรับรู้เกี่ยวกับการเลือกตั้ง	 ๖๙

๕.๘	 การรับรู้เกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสการทุจริตการเลือกตั้งและเงินรางวัลในการแจ้งเบาะแส	 ๗๐

๕.๙	 ปัจจัยที่ประชาชนใช้พิจารณาเลือกผู้สมัครนายกเทศมนตรี	 ๗๐

๕.๑๐	 ปัจจัยที่ประชาชนใช้พิจารณาเลือกผู้สมัครสมาชิกสภาเทศบาล	 ๗๑

๕.๑๑	 ทัศนคติต่อการซื้อเสียงเลือกตั้ง (๑) 	 ๗๑

๕.๑๒	 ทัศนคติต่อการซื้อเสียงเลือกตั้ง (๒) 	 ๗๒

๕.๑๓	 ทัศนคติต่อการซื้อเสียงเลือกตั้ง (๓) 	 ๗๒

๕.๑๔	 ความคาดหวังต่อความเปลี่ยนแปลงของผลการเลือกตั้ง	 ๗๒

๕.๑๕	 ภูมิหลังทางประชากรของประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัด 	 ๗๔

	 ที่ทำ�การเก็บข้อมูลหลังการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตร	ี
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๕.๑๖	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง 	 ๗๕

	 ที่ตนเองไปใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี	

๕.๑๗	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 	 ๗๕

	 ประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเทศบาลของตนเอง	

๕.๑๘	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งที่ทำ�หน้าที่ในเทศบาลของตนเอง	 ๗๖

๕.๑๙	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ๗๗

๕.๒๐	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อภาพรวมต่อการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี	 ๗๘

๕.๒๑	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อความสุจริตและเที่ยงธรรมของการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล	 ๗๙

	 และนายกเทศมนตรีครั้งนี้

๕.๒๒	 ความคามหวังต่อผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี	 ๗๙

๕.๒๓	 พื้นที่และผู้ให้ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี	 ๘๐

๕.๒๔	 ข้อมูลจำ�นวนหน่วยเลือกตั้งและจังหวัดที่อาสาสมัครมีการรายงานผลเข้ามาในแต่ละช่วงเวลา	 ๘๑

๕.๒๕	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) 	 ๘๓

	 ในประเด็นความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง	

๕.๒๖	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง)	 ๘๔ 

	 ในประเด็นความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง	

๕.๒๗	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง)      	 ๘๕

	 ในประเด็นความพร้อมด้านกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาเปิดให้ลงคะแนนเสียง

๕.๒๘	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๒ (ระหว่างลงคะแนนเสียง) 	 ๘๖

	 ในประเด็นความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง	

๕.๒๙	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๒ (ระหว่างลงคะแนนเสียง) 	 ๘๗

	 ในประเด็นความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง	

๕.๓๐	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๒ (ระหว่างลงคะแนนเสียง)	 ๘๘ 

	 ในประเด็นความพร้อมด้านกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาระหว่างการเลือกตั้ง

๕.๓๑	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๓ (ปิดหีบและนับคะแนน) 	 ๘๙

	 ในประเด็นความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง

๕.๓๒ 	ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๓ (ปิดหีบและนับคะแนน) 	 ๙๐

	 ในประเด็นความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง	

๕.๓๓	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๓ (ปิดหีบและนับคะแนน) 	 ๙๑

	 ในประเด็นความพร้อมด้านกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาปิดให้ลงคะแนนเสียง	

๕.๓๔	 วิธีการและรายละเอียดเกี่ยวกับการเก็บข้อมูลเพื่อประเมินการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ๙๒

	 ประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง

๕.๓๕	 วิธีการและรายละเอียดเกี่ยวกับการเก็บข้อมูลเพื่อการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด	 ๙๖

๖.๑	 ภูมิหลังทางประชากรของประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัด	 ๑๐๒

	 ที่ทำ�การเก็บข้อมูลก่อนการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล

๖.๒	 ระดับความสนใจของประชาชนต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บล 	 ๑๐๓

	 และนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล	
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๖.๓	 ความถี่ในการติดตามข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บล	 ๑๐๔

	 และนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล

๖.๔	 ช่องทางในการติดตามข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บล 	 ๑๐๔

	 และนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล

๖.๕	 การรับรู้เกี่ยวกับวันเลือกตั้ง	 ๑๐๕

๖.๖	 การรับรู้เกี่ยวกับหน่วยเลือกตั้งที่จะต้องไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง	 ๑๐๕

๖.๗	 การรับรู้เกี่ยวกับเวลาในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง	 ๑๐๖

๖.๘	 การรับรู้เกี่ยวกับการเลือกตั้ง	 ๑๐๖

๖.๙	 การรับรู้เกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสการทุจริตการเลือกตั้งและเงินรางวัลในการแจ้งเบาะแส	 ๑๐๖

๖.๑๐	 การรับรู้เกี่ยวกับการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง	 ๑๐๗

๖.๑๑	 การรับรู้เกี่ยวกับผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล	 ๑๐๗

๖.๑๒	 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล	 ๑๐๗

๖.๑๓	 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกผู้สมัครสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บล	 ๑๐๘

๖.๑๔	 ทัศนคติของประชาชนต่อการซื้อเสียง (๑) 	 ๑๐๘

๖.๑๕	 ทัศนคติของประชาชนต่อการซื้อเสียง (๒) 	 ๑๐๙

๖.๑๖	 ทัศนคติของประชาชนต่อการซื้อเสียง (๓) 	 ๑๐๙

๖.๑๗	 ความเชื่อมั่นในศักยภาพทางการเมืองของประชาชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง (๑) 	 ๑๑๐

๖.๑๘	 ความเชื่อมั่นในศักยภาพทางการเมืองของประชาชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง (๒) 	 ๑๑๐

๖.๑๙	 ความตั้งใจของประชาชนที่จะออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัด	 ๑๑๐

๖.๒๐	 ความคาดหวังต่อความเปลี่ยนแปลงของผลการเลือกตั้ง	 ๑๑๑

๖.๒๑	 ภูมิหลังทางประชากรของประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดที่ทำ�การเก็บข้อมูล 	 ๑๑๒

	 หลังการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล

๖.๒๒	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ตนไปใช้สิทธ	ิ ๑๑๓

๖.๒๓	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 	 ๑๑๔

	 ประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพื้นที่ของตนเอง

๖.๒๔	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งที่ทำ�หน้าที่ในจังหวัดของตนเอง	 ๑๑๕

๖.๒๕	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ๑๑๕

๖.๒๖	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บล 	 ๑๑๖

	 และนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลโดยภาพรวม

๖.๒๗	 ความพึงพอใจต่อความสุจริตและเที่ยงธรรมของการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด 	 ๑๑๗

	 และนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด

๖.๒๘	 ความคาดหวังต่อผลการเลือกตั้ง	 ๑๑๘

๖.๒๙	 พื้นที่และผู้ให้ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี	 ๑๑๙

๖.๓๐	 ข้อมูลจำ�นวนหน่วยเลือกตั้งและจังหวัดที่อาสาสมัครมีการรายงานผลเข้ามาในแต่ลช่วงเวลา	 ๑๒๐

๖.๓๑	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง)	 ๑๒๒ 

	 ในประเด็นความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง	

๖.๓๒	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง)	 ๑๒๓ 

	 ในประเด็นเรื่องของความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง	
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๖.๓๓	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) 	 ๑๒๔

	 ในประเด็นเรื่องของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาเปิดให้ลงคะแนนเสียง	

๖.๓๔	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๒ (ระหว่างการลงคะแนน) 	 ๑๒๕

	 ในประเด็นความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง	

๖.๓๕	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๒ (ระหว่างการลงคะแนน) 	 ๑๒๖

	 ในประเด็นเรื่องของความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง	

๖.๓๖	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๒ (ระหว่างการลงคะแนน) 	 ๑๒๘

	 ในประเด็นเรื่องของความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาระหว่างการเลือกตั้ง

๖.๓๗	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๓ (ปิดการลงคะแนน	 ๑๒๙

	 และการดำ�เนินการนับคะแนนเสียง) ในประเด็นเรื่องของความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง

๖.๓๘	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๓ (ปิดการลงคะแนนและ 	 ๑๒๙

	 การดำ�เนินการนับคะแนนเสียง) ในประเด็นเรื่องของความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

๖.๓๙	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๓ (ปิดการลงคะแนนและ 	 ๑๓๐

	 การดำ�เนินการนับคะแนนเสียง) ในประเด็นเรื่องของความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้ง

	 ในช่วงระยะเวลาปิดให้ลงคะแนนเสียง

๖.๔๐	 วิธีการและรายละเอียดเกี่ยวกับการเก็บข้อมูลเพื่อประเมินการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ 	 ๑๓๒

	 การเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง	

๖.๔๑	 วิธีการและรายละเอียดเกี่ยวกับการเก็บข้อมูลเพื่อการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด	 ๑๓๙

๗.๑	 ภูมิหลังทางประชากรของประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามหลังการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร	 ๑๔๕

	 และผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร	

๗.๒	 ระดับความสนใจของประชาชนต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 	 ๑๔๖

	 และผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร	

๗.๓	 ความถี่ในการติดตามข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและ	 ๑๔๖

	 ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครของประชาชน	

๗.๔	 การรับรู้เกี่ยวกับวันเลือกตั้งของประชาชน	 ๑๔๗

๗.๕	 การรับรู้เกี่ยวกับหน่วยเลือกตั้งที่จะต้องไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของประชาชน	 ๑๔๗

๗.๖	 การรับรู้เกี่ยวกับเวลาในการลงคะแนนเสียง	 ๑๔๗

๗.๗	 การรับรู้เกี่ยวกับการเลือกตั้ง	 ๑๔๘

๗.๘	 การรับรู้เกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสการทุจริตการเลือกตั้งและเงินรางวัลในการแจ้งเบาะแส	 ๑๔๘

๗.๙	 การรับรู้เกี่ยวกับผู้สมัครสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร	 ๑๔๘

๗.๑๐	 การรับรู้เกี่ยวกับผู้สมัครสมาชิกผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร	 ๑๔๙

๗.๑๑	 การรับรู้เกี่ยวกับผู้สมัครสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร	 ๑๔๙

๗.๑๒	 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกผู้สมัครที่สังกัดพรรคการเมืองหรือผู้สมัครอิสระ	 ๑๕๐

๗.๑๓	 ภูมิหลังทางประชากรของประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามหลังการเลือกตั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัด	 ๑๕๑

๗.๑๔	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ตนไปใช้สิทธ	ิ ๑๕๒

๗.๑๕	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	 ๑๕๒

๗.๑๖	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งที่ทำ�หน้าที่ในจังหวัดของตนเอง	 ๑๕๓

๗.๑๗	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ๑๕๔
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๗.๑๘	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 	 ๑๕๕

	 และผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครโดยภาพรวม

๗.๑๙	 ความคาดหวังต่อผลการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 	 ๑๕๕

๗.๒๐	 ความคาดหวังต่อผลการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร	 ๑๕๖

๗.๒๑	 พื้นที่และผู้ให้ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 	 ๑๕๗

	 และผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร	

๗.๒๒	 ข้อมูลจำ�นวนหน่วยเลือกตั้งและจังหวัดที่อาสาสมัครมีการรายงานผลเข้ามาในแต่ละช่วงเวลา	 ๑๕๗

๗.๒๓	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) 	 ๑๕๙ 

	 ในประเด็นความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง	

๗.๒๔	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) 	 ๑๖๐ 

	 ในประเด็นเรื่องของความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง	

๗.๒๕	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) 	 ๑๖๑ 

	 ในประเด็นเรื่องของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาเปิดให้ลงคะแนนเสียง	

๗.๒๖	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๒ (ระหว่างการลงคะแนน)	 ๑๖๒ 

	 ในประเด็นความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง	

๗.๒๗	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๒ (ระหว่างการลงคะแนน) 	 ๑๖๓ 

	 ในประเด็นเรื่องของความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง	

๗.๒๘	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๒ (ระหว่างการลงคะแนน) 	 ๑๖๔

	 ในประเด็นเรื่องของความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาระหว่างการเลือกตั้ง

๗.๒๙	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๓ (ปิดการลงคะแนน 	 ๑๖๕

	 และการดำ�เนินการนับคะแนนเสียง) ในประเด็นเรื่องของความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง

๗.๓๐	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๓ (ปิดการลงคะแนนและ 	 ๑๖๕

	 การดำ�เนินการนับคะแนนเสียง) ในประเด็นเรื่องของความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้ง

	 ในช่วงระยะเวลาปิดให้ลงคะแนนเสียง 

๗.๓๑	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๓ (ปิดการลงคะแนนและ	 ๑๖๖

	 การดำ�เนินการนับคะแนนเสียง) ในประเด็นเรื่องของความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้ง

	 ในช่วงระยะเวลาปิดให้ลงคะแนนเสียง

๘.๑	 ภูมิหลังทางประชากรของประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามก่อนการเลือกตั้งสมาชิก          	 ๑๗๗

	 สภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา	

๘.๒	 ระดับความสนใจของประชาชนต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา	 ๑๗๘

๘.๓	 ความถี่ในการติดตามข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา	 ๑๗๘

๘.๔	 ช่องทางที่ประชาชนใช้ในการติดตามข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา	 ๑๗๙

๘.๕	 การรับรู้เกี่ยวกับวันเลือกตั้งของประชาชน	 ๑๗๙

๘.๖	 การรับรู้เกี่ยวกับหน่วยเลือกตั้งที่จะต้องไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของประชาชน	 ๑๘๐

๘.๗	 การรับรู้เกี่ยวกับเวลาในการลงคะแนนเสียง	 ๑๘๐

๘.๘	 การรับรู้เกี่ยวกับการเลือกตั้ง	 ๑๘๐

๘.๙	 การรับรู้เกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสการทุจริตการเลือกตั้งและเงินรางวัลในการแจ้งเบาะแส	 ๑๘๑

๘.๑๐	 การรับรู้เกี่ยวกับจำ�นวนของผู้สมัครเลือกตั้ง	 ๑๘๑
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ตารางที่ 	 	 	 	 หน้า

๘.๑๑ 	ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกผู้สมัครนายกเมืองพัทยา 	 ๑๘๒

๘.๑๒	 ปัจจัยที่ประชาชนใช้พิจารณาเลือกผู้สมัครสมาชิกสภาเมืองพัทยา	 ๑๘๒

๘.๑๓	 ทัศนคติต่อการซื้อเสียงเลือกตั้ง (๑) 	 ๑๘๓

๘.๑๔	 ทัศนคติต่อการซื้อเสียงเลือกตั้ง (๒) 	 ๑๘๓ 

๘.๑๕	 ทัศนคติต่อการซื้อเสียงเลือกตั้ง (๓) 	 ๑๘๓

๘.๑๖	 ความเชื่อมั่นในศักยภาพทางการเมืองของประชาชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง (๑) 	 ๑๘๔

๘.๑๗	 ความเชื่อมั่นในศักยภาพทางการเมืองของประชาชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง (๒) 	 ๑๘๔

๘.๑๘	 ความตั้งใจของประชาชนที่จะออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งเมืองพัทยา	 ๑๘๔

๘.๑๙	 ความคาดหวังต่อความเปลี่ยนแปลงของผลการเลือกตั้ง	 ๑๘๕

๘.๒๐	 ภูมิหลังทางประชากรของประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามหลังการเลือกตั้ง 	 ๑๘๖

	 สมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา

๘.๒๑	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ตนไปใช้สิทธ	ิ ๑๘๗

๘.๒๒	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ๑๘๗

	 ประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัดของตนเอง

๘.๒๓	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งที่ทำ�หน้าที่ในจังหวัดของตนเอง	 ๑๘๘

๘.๒๔	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	 ๑๘๙

๘.๒๕	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยาโดยภาพรวม	 ๑๙๐

๘.๒๖	 ความพึงพอใจต่อความสุจริตและเที่ยงธรรมของการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด	 ๑๙๐

	 และนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด

๘.๒๗	 ความคาดหวังต่อผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา	 ๑๙๑

๘.๒๘	 ผู้ให้ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา	 ๑๙๒

๘.๒๙	 ข้อมูลจำ�นวนหน่วยเลือกตั้งและเขตที่อาสาสมัครมีการรายงานผลเข้ามาในแต่ละช่วงเวลา	 ๑๙๒

๘.๓๐	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) 	 ๑๙๓

	 ในประเด็นความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง	

๘.๓๑	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง)  	 ๑๙๔

	 ในประเด็นเรื่องของความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง	

๘.๓๒	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง)  	 ๑๙๕

	 ในประเด็นเรื่องของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาเปิดให้ลงคะแนนเสียง	

๘.๓๓	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๒ (ระหว่างการลงคะแนน)	 ๑๙๖ 

	 ในประเด็นความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง

๘.๓๔	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๒ (ระหว่างการลงคะแนน)  	 ๑๙๗

	 ในประเด็นเรื่องของความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง	

๘.๓๕	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๒ (ระหว่างการลงคะแนน) 	 ๑๙๘

	 ในประเด็นเรื่องของความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาระหว่างการเลือกตั้ง	

๘.๓๖	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๓ (ปิดการลงคะแนนและ	 ๑๙๘

	 การดำ�เนินการนับคะแนนเสียง) ในประเด็นเรื่องของความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง

๘.๓๗	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๓ (ปิดการลงคะแนนและ 	 ๑๙๙

	 การดำ�เนินการนับคะแนนเสียง) ในประเด็นเรื่องของความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

ฑ



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น

สารบัญตาราง
ตารางที่ 	 	 	 	 หน้า

๘.๓๘	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๓ (ปิดการลงคะแนนและ	 ๒๐๐

	 การดำ�เนินการนับคะแนนเสียง) ในประเด็นเรื่องของความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้ง

	 ในช่วงระยะเวลาปิดให้ลงคะแนนเสียง

๙.๑	 ระดับความสนใจของประชาชนต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น	 ๒๐๙

๙.๒	 การรับรู้เกี่ยวกับวันเลือกตั้งของประชาชน	 ๒๑๐

๙.๓	 การรับรู้เกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสการทุจริตการเลือกตั้งและเงินรางวัลในการแจ้งเบาะแส	 ๒๑๑

๙.๔	 การซื้อเสียงเลือกตั้งและการตัดสินใจลงคะแนน	 ๒๑๑

๙.๕	 ความเชื่อมั่นในศักยภาพทางการเมืองของประชาชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง	 ๒๑๒

๙.๖	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ตนไปใช้สิทธ	ิ ๒๑๒

๙.๗	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่นโดยภาพรวม	 ๒๑๓

๙.๘	 ความคาดหวังต่อผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาและผู้บริหารท้องถิ่นโดยภาพรวม	 ๒๑๔

๙.๙	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงเปิดหีบเลือกตั้งในประเด็น 	 ๒๑๕

	 ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง	

๙.๑๐	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงเปิดหีบเลือกตั้งในประเด็น 	 ๒๑๖

	 ความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

๙.๑๑	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงเปิดหีบเลือกตั้งในประเด็น 	 ๒๑๗

	 ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้ง	

๙.๑๒	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงระหว่างการลงคะแนนเสียง 	 ๒๑๘

	 ในประเด็นความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง	

๙.๑๓	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงระหว่างการลงคะแนนเสียง 	 ๒๑๙

	 ในประเด็นความพร้อมด้านรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

๙.๑๔	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงระหว่างการลงคะแนนเสียง 	 ๒๑๙

	 ในประเด็นความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้ง	

๙.๑๕	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงหลังจากการปิดการลงคะแนนเสียง	 ๒๒๒

	 ในประเด็นความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์	

๙.๑๖	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงหลังจากการปิดการลงคะแนนเสียง	 ๒๒๒

	 ในประเด็นความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง	

๙.๑๗	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงหลังจากการปิดการลงคะแนนเสียง 	 ๒๒๓

	 ในประเด็นความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้ง	

ฒ
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๒.๑	 จำ�นวนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ณ เดือนกันยายน ๒๕๖๓	 ๙
๔.๑	 เอกสาร ส.ถ./ผ.ถ. ๕/๖ ของจังหวัดเชียงใหม่เปรียบเทียบกับของจังหวัดระยอง	 ๔๘

ณ
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1

๑

บทนำ�

๑.๑	 ความเป็นมาและสภาพปัญหา
	 	 ในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ประเทศประชาธิปไตยทั่วโลกให้ความสำ�คัญกับการพัฒนาการเลือกต้ังโดยมุ่งเน้นไปที่การทำ�ให้

กระบวนการเลือกตัง้มคีวามราบรืน่ เรยีบรอ้ย และโปรง่ใส มากกวา่ความพยายามในการปฏริปูการเลือกตัง้ขนานใหญผ่า่นการเปลีย่นแปลง

แกไ้ขระบบการเลอืกตัง้ (James, ๒๐๒๐) ดงัตวัอยา่งการปรบัปรงุวธิกีารลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้โดยนำ�เทคโนโลยใีหม ่ๆ  เขา้มาประยกุตใ์ช ้

เพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพ ความถูกต้อง และความสะดวกรวดเร็วของกระบวนการเลือกตั้งในหลายประเทศทั่วโลก เช่น บราซิลกำ�หนดให้ 

การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งต้องทำ�ผ่านเครื่องลงคะแนนอิเล็กทรอนิกส์เท่านั้น เบลเย่ียมและเนเธอร์แลนด์มีการใช้ระบบการลงคะแนน 

ทางอเิลก็ทรอนกิส์ควบคูไ่ปกบัการใชบ้ตัรเลอืกตัง้แบบดัง้เดมิ และเอสโตเนยีไดม้กีารพฒันาระบบการลงคะแนนออนไลนแ์ละนำ�ไปใชก้บั

การเลอืกตัง้ทกุระดับ (Barrat i Esteve, Goldsmith and Turner, ๒๐๑๒)  อยา่งไรกต็าม แนวทางทีเ่ปน็ท่ีนยิมมากทีส่ดุคอืการออกแบบ 

เชิงสถาบนัเพือ่จดัวางองคป์ระกอบของการบรหิารจดัการการเลือกตัง้ ครอบคลุมตัง้แตเ่รือ่งของการกำ�หนดคุณสมบตัขิองผู้มสิีทธเิลอืกตัง้ 

วิธีการสมัครรับเลือกตั้ง การจัดการเก่ียวกับการออกเสียงลงคะแนนของผู้มีสิทธิเลือกต้ัง วิธีการนับคะแนน การรวบรวมผลคะแนน 

การประกาศและรับรองผลการเลือกตั้ง จนถึงการติดตาม ตรวจสอบและประเมินผลการเลือกตั้ง (Massicotte, Blais and Yoshinaka, 

๒๐๐๓) ทัง้นี ้เพ่ือใหเ้กดิความม่ันใจวา่การเลอืกตัง้ไมว่า่จะเปน็ระดบัชาตหิรอืระดบัทอ้งถิน่ไดม้กีารดำ�เนนิการอยา่งมปีระสิทธภิาพ เปดิเผย 

โปรง่ใส สจุรติเทีย่งธรรม อันจะสง่ผลตอ่ความชอบธรรมของการปกครองระบอบประชาธปิไตยและการดำ�รงอยูข่องหลักนติธิรรม (Carter 

and Farrell, ๒๐๑๐) 

	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๒๔ กำ�หนดให้คณะกรรมการการเลือกต้ังมีหน้าที่และ 

อำ�นาจดำ�เนินการให้มีการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นประกอบกับพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก 

สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๔๒ กำ�หนดให้ในการเลือกตั้งครั้งแรกภายหลังจากที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ 

เมื่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติเห็นสมควรให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใด

ให้แจ้งให้คณะกรรมการการเลือกตั้งทราบ  

	 	 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น คือ หน่วยการปกครองที่อยู่ใกล้ชิดกับประชาชนมากที่สุดและเป็นองค์กรที่มีบทบาทหลักในการ 

บริหารและพัฒนาท้องถิ่นโดยเฉพาะที่มุ่งเน้นการแก้ไขปัญหาในชีวิตประจำ�วันของประชาชนโดยบุคคลที่มีความใกล้ชิดผูกพันกับพื้นที่ 

ชุมชนท้องถิ่นนั้น ๆ โดยแต่ละท้องถิ่นนั้นมีอัตลักษณ์เป็นของตนเองในการคัดสรรบุคคลเข้ามาทำ�หน้าที่ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

จะอาศัยหลักการประชาธิปไตยแบบตัวแทน มีองค์ประกอบ ๒ ส่วน คือ (๑) ฝ่ายบริหาร (๒) สภาท้องถิ่น โดยประชาชนในเขตท้องถิ่น 

นั้นเป็นผู้เลือกต้ังผู้แทนของตนเองเข้าไปทำ�หน้าท่ีเป็นผู้บริหารท้องถิ่นโดยตรง และเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นเพื่อทำ�หน้าที่ควบคุม 

การทำ�หน้าท่ีของฝ่ายบริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินมีอิสระในทางการบริหาร (self-autonomy governance) ตามขอบเขตท่ีกฎหมาย 

กำ�หนด   

	 	 ดงัน้ัน เพ่ือเปน็การคน้หาแนวทางแก้ไขปญัหาสำ�หรบันำ�มาใชพ้ฒันาปรบัปรงุการปฏบิตัภิารกจิใหม้ปีระสทิธภิาพและประสทิธผิล 

ยิ่งขึ้น สำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งจึงได้จัดทำ�โครงการวิจัยประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร 

ท้องถ่ินข้ึน โดยมอบหมายให้คณะนักวิจัยของสถาบันพระปกเกล้าเป็นผู้ดำ�เนินการเพ่ือให้ทราบถึงปัญหา อุปสรรค ข้อขัดข้องต่าง ๆ รวมถึง 

ข้อเสนอแนะท่ีเป็นประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นจากการดำ�เนินการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นของบุคลากร 

ในสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด เจ้าหน้าที่ช่วยปฏิบัติงานการเลือกตั้งในระดับจังหวัด ระดับอำ�เภอ และระดับ

หน่วยเลือกตั้ง เพื่อติดตามผลการนำ�แผนปฏิบัติการการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นไปสู่การปฏิบัติให้เป็นไป 

ด้วยความเรียบร้อยมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุด ผลของการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นได้รับ 

การยอมรับจากทุกภาคส่วนของสังคมท้ังภายในและภายนอกประเทศว่าเป็นการจัดให้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน 

ท่ีสุจริต โปร่งใส เท่ียงธรรม และตรวจสอบได้ โดยประชาชนมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง ตลอดจนเพ่ือให้ทราบถึงสภาพปัญหาและความคิดเห็น 

เกีย่วกบัระบบการเลอืกตัง้สมาชกิสภาท้องถิน่หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ และเพือ่นำ�ผลการประเมนิมาใชเ้ปน็แนวทางในการปรบัปรงุและพฒันา

มาตรฐานในการจัดการเลือกตั้งของสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น รวมทั้งมีข้อเสนอแนวทางแก้ไขปัญหา

ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากระบบการเลือกตั้งปัจจุบันด้วย
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๑.๒ 	 วัตถุประสงค์

	 ๑.๒.๑ 	วัตถุประสงค์ทั่วไป

	 	 	 เพื่อประเมินผลการจัดการเลือกตั้งที่อยู่ในความควบคุมกำ�กับดูแลของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

	 ๑.๒.๒	วัตถุประสงค์เฉพาะ

	 	 	 ๑.๒.๒.๑	 เพื่อประเมินความพึงพอใจของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่มีต่อการเลือกตั้งท้องถิ่นทุกรูปแบบ 

	 	 	 ๑.๒.๒.๒ 	 เพื่อศึกษาปัญหาอุปสรรคและประสิทธิภาพที่เกิดจากการดำ�เนินการจัดการเลือกตั้งของคณะกรรมการ 

	 	 	 	 	 การเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละรูปแบบทั้งในแง่ของทรัพยากร กฎหมาย กระบวนงาน 

	 	 	 	 	 และผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น

๑.๓	 ขอบเขตการดำ�เนินงาน

	 ๑.๓.๑ 	ขอบเขตประชากรที่ใช้ในการศึกษา

	 	 	 ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครอบคลุม ๒ กลุ่มหลัก ดังนี้

	 	 	 ๑.๓.๑.๑ 	 ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ในการเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่และผูบ้รหิารทอ้งถิน่ ประกอบดว้ย องคก์ารบรหิารสว่นจงัหวัด  

เทศบาลและองค์การบริหารส่วนตำ�บลที่มีการเลือกตั้ง ทั้ง ๗๖ จังหวัด ตลอดจนกรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา

	 	 	 ๑.๓.๑.๒ 	 ผูม้สีว่นเก่ียวขอ้งกับการจดัการเลอืกต้ัง ไดแ้ก่ คณะกรรมการการเลอืกตัง้ เลขาธกิารคณะกรรมการการเลอืกตัง้ 

ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด ผู้ตรวจการสำ�นักงานคณะกรรมการ 

การเลอืกตัง้ ผูว้า่ราชการจงัหวดั นายอำ�เภอ ผูบ้งัคบัการตำ�รวจภธูรจงัหวดั คณะกรรมการการเลือกตัง้ประจำ�องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ 

เจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง ส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง ผู้สมัครรับเลือกตั้ง

	 ๑.๓.๒	ขอบเขตการประเมิน

	 	 	 ขอบเขตเชิงเนือ้หาของการประเมนิครอบคลุมการประเมนิการเลอืกตัง้สมาชกิ   สภาท้องถิน่และผู้บรหิารทอ้งถิน่ ประกอบ

ไปดว้ยกรงุเทพมหานคร เมอืงพทัยา องคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดั เทศบาลและองค์การบรหิารสว่นตำ�บล โดยจดัทำ�การประเมนิใน ๔ ดา้น 

ดังนี้ 

	 	 	 ๑.๓.๒.๑ 	 การประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้ง

	 	 	 ๑.๓.๒.๒ 	 การประเมินผลการจัดการเลือกตั้ง 

	 	 	 ๑.๓.๒.๓ 	 การประเมนิผลการปฏบิตังิานของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ประจำ�องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ และเจา้พนกังาน

ผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง

	 	 	 ๑.๓.๒.๔ 	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด

	 ๑.๓.๓ 	ขอบเขตเชิงพื้นที่และสถานที่ดำ�เนินการ

	 	 	 พ้ืนท่ีดำ�เนินการ คือ พ้ืนท่ีท่ีมีการจัดการเลือกต้ังองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินคร้ังแรกภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ ทุกรูปแบบ ได้แก่  องค์การบริหารส่วนจังหวัด  เทศบาล องค์การบริหารส่วนตำ�บล กรุงเทพมหานคร  และเมืองพัทยา  

	 ๑.๓.๔ 	ขอบเขตของระยะเวลาในการประเมิน

	 	 	 ระยะเวลาในการดำ�เนินการเริ่มตั้งแต่การจัดการเลือกต้ังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นครั้งแรกภายใต้รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ จนถึงเม่ือการจัดการเลือกตั้งท้องถิ่น แต่ละรูปแบบครั้งแรกภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ แล้วเสร็จสามารถประกาศรับรองผลการเลือกตั้งได้ครบถ้วน 

๑.๔	 กรอบแนวคิดที่ใช้ในการประเมินผล

	 	 กรอบแนวคิดท่ีใช้ในการประเมินผลการจัดการเลือกต้ังท้องถ่ินท่ีอยู่ในความควบคุมกำ�กับดูแลของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

คร้ังน้ีพัฒนาข้ึนโดยการประยุกต์ใช้แนวทางการประเมินผลสัมฤทธ์ิของการจัดการเลือกต้ัง (Performance Management Assessment) 

เพ่ือตอบวัตถุประสงค์เฉพาะของโครงการ ๒ ประการ ได้แก่ (๑) การประเมินความพึงพอใจของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังท่ีมีต่อการเลือกต้ังท้องถ่ิน 

ทุกรูปแบบ และ (๒) ศึกษาปัญหาอุปสรรคและประสิทธิภาพท่ีเกิดจากการดำ�เนินการจัดการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกต้ัง 
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ประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินแต่ละรูปแบบท้ังในแง่ของทรัพยากร กฎหมาย กระบวนงานและผลลัพธ์ท่ีเกิดข้ึน โดยแบ่งการประเมินผล 

ออกเป็น ๔ มิติ ดังนี้

	 ๑.	 มิติผลผลิต (outputs) คือ การพิจารณาผลที่เกิดขึ้นโดยตรงจากการจัดการเลือกตั้ง ทั้งในเชิงปริมาณ เช่น จำ�นวนและ 

ความพอเพียงของทรัพยากรต่าง ๆ ที่ได้ใช้ไปในการเตรียมการและจัดการลงคะแนน (เจ้าหน้าที่ประจำ�หน่วยเลือกตั้ง บัตรเลือกตั้ง 

หีบบัตรเลือกตั้ง) จำ�นวน ความถี่และความทั่วถึง  ของการประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับการเลือกตั้ง ฯลฯ และในเชิงคุณภาพ เช่น ความรวดเร็ว

และถูกต้องของการดำ�เนินการในขั้นตอนต่าง ๆ ความสะดวกปลอดภัยที่ผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งกลุ่มต่าง ๆ ได้รับการเข้าถึงข้อมูลที่จำ�เป็น 

ต่อการใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง เป็นต้น

	 ๒.	 มิติผลลัพธ์ของการให้บริการ (service outcomes) คือ การพิจารณาผลกระทบจากการจัดการเลือกตั้งที่มีต่อการเมืองและ 

สังคม โดยภาพรวมตั้งแต่ผลลัพธ์ที่สะท้อนถึงประสิทธิผลของการจัดการเลือกตั้ง เช่น จำ�นวนผู้ออกมาใช้สิทธิเลือกตั้ง ความรู้ความเข้าใจ

ของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง การกระทำ�ความผิดในการเลือกตั้ง เป็นต้น จนถึงผลลัพธ์ที่เป็นผลพลอยได้จากการจัดการเลือกตั้ง อาทิ ทัศนคติ 

เชิงบวก (หรือลบ) ของประชาชนต่อการเลือกตั้งและการปกครองของประเทศ ระดับความสนใจและการมีส่วนร่วมของประชาชน 

	 ๓. 	มิติการตอบสนอง (responsiveness) คือ การพิจารณาระดับความพึงพอใจของผู้เกี่ยวข้องกับการจัดการเลือกตั้ง ได้แก่ 

ผู้เกี่ยวข้องในฐานะผู้จัดการเลือกตั้ง ผู้เกี่ยวข้องในฐานะผู้แข่งขันในการเลือกตั้ง และผู้เกี่ยวข้องในฐานะผู้ใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง

	 ๔. 	มิติผลลัพธ์ในทางประชาธิปไตย (democratic outcomes) คือ การพิจารณาผลที่นำ�ไปสู่การปรับปรุงแก้ไขเพื่อการพัฒนา 

ระบบการเลอืกตัง้และระบอบประชาธิปไตยในภาพรวม เชน่ ความโปรง่ใสตรวจสอบไดข้องกระบวนการจดัการเลอืกตัง้ การศึกษาปญัหา

อุปสรรคและประสิทธิภาพท่ีเกิดจากการดำ�เนินการจัดการเลือกตั้งเพื่อนำ�ไปสู่การเสนอแนะเพ่ือปรับปรุงระบบ กฎหมาย และ/หรือ 

ระเบียบต่าง ๆ

๑.๕ 	 ผลที่ได้รับ

	 ๑.๕.๑ 	ผลผลิต

	 	 	 รายงานผลการประเมินการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นที่มีเน้ือหาครอบคลุมถึง 

ผลการประเมนิกระบวนการจดัการเลอืกตัง้ทอ้งถ่ิน ความพงึพอใจและการมสีว่นรว่มของประชาชนในการเลือกตัง้ท้องถิน่ ปัญหาอปุสรรค 

ที่เกดิขึ้นในการจัดการเลือกตั้งทอ้งถิ่น ข้อเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบที่เกี่ยวข้องและการบริหารจัดการเลือกตั้งท้องถิ่น 

เพื่อพัฒนาระบบและกระบวนการการจัดการเลือกตั้งท้องถิ่นให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

	 ๑.๕.๒ 	ผลลัพธ์ 

	 	 	 ๑.	 คณะกรรมการการเลือกตั้งและสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้รับทราบความคิดเห็น ปัญหาอุปสรรค และ 

ข้อเสนอแนะในการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น

	 	 	 ๒. 	 ผลการศึกษาและข้อเสนอแนะของรายงานได้มีการนำ�ไปใช้ประกอบการพิจารณาปรับปรุงและลดปัญหาหรือ 

ข้อผิดพลาดในการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น เพื่อให้ประชาชนเชื่อม่ันและพึงพอใจต่อการดำ�เนินงานของ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งและสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งมากขึ้น และผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น

เป็นที่ยอมรับของสังคม

๑.๖ 	 แนวทางการนำ�เสนอผลการศึกษา

	 	 ผลการศึกษาวิจัยภายใต้โครงการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น จะนำ�เสนอ 

ผลการศึกษาออกเป็น ๘ บท โดยมีรายละเอียด ดังนี้

	 	 บทที่ ๑ บทนำ�  ประกอบด้วย ความเป็นมาและสภาพปัญหา วัตถุประสงค์ ขอบเขตการดำ�เนินงานผลที่คาดว่าจะได้รับ 

และแนวทางการนำ�เสนอผลการศึกษา

	 	 บทที่ ๒ การทบทวนเอกสารและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง เป็นการศึกษาแนวคิดที่งานวิจัยนี้นำ�มาใช้พัฒนากรอบแนวคิด 

ในการประเมนิการจัดการเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถ่ินหรอืผู้บรหิารทอ้งถ่ิน ประกอบดว้ยแนวคดิวา่ดว้ยการประเมนิผลการจดัการเลอืกตัง้ 

การศึกษาแนวคิดและกฎหมายเก่ียวกับการปกครองส่วนท้องถิ่นและการเลือกตั้งท้องถิ่น รวมถึงการมีส่วนร่วมของประชาชน 

ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น

4

	 	 บทที่ ๓ ระเบียบวิธีวิจัยและการเก็บรวบรวมข้อมูล นำ�เสนอระเบียบวิธีวิจัยและขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการดำ�เนินงาน 

เพื่อการเก็บรวบรวมข้อมูล 

	 	 บทที ่๔	ผลการประเมนิการจดัใหม้กีารเลอืกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดั    และนายกองค์การบรหิารสว่นจงัหวดั 

(อบจ.) กล่าวถึงการดำ�เนินการเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ผลการศึกษา โดยนำ�เสนอเป็นผลการประเมินการจัดให้มีการเลือกตั้ง 

สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดที่แบ่งออกเป็น ๔ ประเด็นหลัก ได้แก่ (๑) ผลการประเมิน 

ความพึงพอใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้ง (๒) ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหาร 

สว่นจงัหวดัและนายกองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดั (๓) ผลการประเมนิการปฏบิตังิานของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ประจำ�องคก์รปกครอง

ส่วนท้องถิ่นและเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง และ (๔) ผลการประเมินการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด

	 	 บทที่ ๕	ผลการประเมินการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตร ีกล่าวถึงการดำ�เนินการเก็บรวบรวม 

ข้อมูลและวิเคราะห์ผลการศึกษา โดยนำ�เสนอเป็นผลการประเมินการจัดให้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี 

ที่แบ่งออกเป็น ๔ ประเด็นหลัก ได้แก่ (๑) ผลการประเมินความพึงพอใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้ง 

(๒) ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี (๓) ผลการประเมินการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง และ (๔) ผลการประเมินการปฏิบัติงานของ 

ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด

	 	 บทท่ี ๖ ผลการประเมินการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล 

กล่าวถึงการดำ�เนินการเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ผลการศึกษา โดยนำ�เสนอเป็นผลการประเมินการจัดให้มีการเลือกต้ังสมาชิก 

สภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล (อบต.) ที่แบ่งออกเป็น ๔ ประเด็นหลัก ได้แก่ (๑) ผลการประเมิน 

ความพึงพอใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้ง (๒) ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การ 

บริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล (๓) ผลการประเมินการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นและเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง และ (๔) ผลการประเมินการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด

	 	 บทที่ ๗ ผลการประเมินการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร กล่าวถึง 

การดำ�เนินการเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ผลการศึกษา โดยนำ�เสนอเป็นผลการประเมินการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิก 

สภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ที่แบ่งออกเป็น ๔ ประเด็นหลัก ได้แก่ (๑) ผลการประเมินความพึงพอใจและ 

การมีส่วนร่วมของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้ง (๒) ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการ 

กรุงเทพมหานคร (๓) ผลการประเมินการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและเจ้าพนักงาน 

ผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง และ (๔) ผลการประเมินการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด

	 	 บทที ่๘ ผลการประเมินการจดัใหม้กีารเลอืกตัง้สมาชกิสภาเมอืงพทัยาและนายกเมอืงพทัยา กล่าวถงึการดำ�เนนิการเกบ็รวบรวม 

ข้อมูลและวิเคราะห์ผลการศึกษา โดยนำ�เสนอเป็นผลการประเมินการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา 

ที่แบ่งออกเป็น ๔ ประเด็นหลัก ได้แก่ (๑) ผลการประเมินความพึงพอใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้ง 

(๒) ผลการประเมนิการจดัการเลอืกตัง้สมาชิกสภาเมืองพทัยาและนายกเมอืงพทัยา (๓) ผลการประเมนิการปฏบิตังิานของคณะกรรมการ

การเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง และ (๔) ผลการประเมินการปฏิบัติงานของ 

ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด

	 	 บทท่ี ๙ บทสรปุและขอ้เสนอแนะ กลา่วถงึภาพรวมของผลการประเมนิการจดัให้มกีารเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่และผูบ้รหิาร 

ท้องถิ่นในแต่ละประเภทท้ัง ๔ ประเด็น ได้แก่ การประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้ง การประเมินผลการจัด 

การเลือกตั้ง การประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และเจ้าพนักงาน 

ผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง รวมถึงการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด เพื่อสรุปผลการศึกษาท่ีเกิดขึ้น และ 

เพื่อเสนอแนะแนวทางต่อไป
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๒

การทบทวนเอกสารและวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง

	 	 บทนี้ทำ�การทบทวนเอกสารและวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ 

ผู้บริหารท้องถิ่นโดยเฉพาะในบริบทของประเทศไทย โดยแบ่งออกเป็น ๕ หัวข้อหลัก ได้แก่ แนวคิดว่าด้วยการประเมินผลการจัด 

การเลือกตั้ง การปกครองส่วนท้องถิ่นภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น 

หรือผู้บริหารท้องถิ่นภายใต้กฎหมายปัจจุบัน การมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น และ

ความสำ�คญัของการเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ครัง้แรกภายใตรั้ฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช ๒๕๖๐

๒.๑ 	 แนวคิดว่าด้วยการประเมินผลการจัดการเลือกตั้ง

	 	 การประเมนิผลการจดัการเลอืกตัง้เปน็กระบวนการทีซ่บัซอ้นและมภีารกจิทีต่อ้งดำ�เนนิการในหลายมติแิละขัน้ตอน นอกจากนี ้

การประเมินผลการจัดการเลือกตั้งในแต่ละมิติและข้ันตอนนั้นยังต้องเข้าไปเก่ียวข้องสัมพันธ์กับผู้คนจำ�นวนมากตามบทบาทหน้าที่และ

ความรับผิดชอบของผู้คนเหล่านั้น อย่างไรก็ตาม การประเมินผลการจัดการเลือกตั้งเป็นกระบวนการที่มีความสำ�คัญและจำ�เป็นอย่างยิ่ง 

ต่อการบรรลุเป้าหมายของการทำ�ให้การเลือกตั้งมีความสุจริตและเที่ยงธรรม ดังน้ัน การประเมินผลการจัดการเลือกตั้งที่ได้มาตรฐาน 

และครอบคลุมประเด็นสำ�คัญของการจัดการเลือกตั้งจะช่วยเพิ่มความน่าเชื่อถือของการจัดการเลือกตั้ง ทำ�ให้ผู้เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง 

เกิดความพึงพอใจ และผลการเลือกตั้งจะมีความชอบธรรมและเป็นที่ยอมรับ

	 	 มาตรฐานสากล (international standard) ทีม่กีารนำ�ไปประยกุตใ์ชใ้นการประเมนิผลและตดิตามการเลอืกตัง้อยา่งแพรห่ลาย 

ในประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกมีหลักเกณฑ์ในการประเมินผลที่สำ�คัญอย่างน้อย ๓ ประการ (Bjornlund, ๒๐๐๔) ดังนี้

	 	 	 ๑.	 การประเมินผลการจัดการเลือกตั้งต้องครอบคลุมประเด็นที่หลากหลาย ได้แก่ 

				    	 ประเด็นด้านการบริหารจัดการและการทำ�หน้าที่ของกระบวนการเลือกตั้ง

				    	 ประเด็นด้านกฎหมายและโครงสร้างเชิงสถาบันของกระบวนการเลือกตั้ง

				    	 ประเดน็ดา้นบรบิทและสภาพแวดลอ้มทางการเมอืงทีม่อีทิธพิลตอ่การจดัการเลอืกตัง้และการใชส้ทิธทิางการเมอืง 

	 	 	 	 	 ของประชาชน

	 	 	 ๒.	 การประเมินผลการจัดการเลือกตั้งต้องดำ�เนินการให้ครอบคลุมในทุกช่วงเวลาตลอดทั้งกระบวนการ (ตั้งแต่เริ่มต้น 

จนเมื่อกระบวนการสิ้นสุดลง) โดยช่วงเวลาของการจัดการเลือกตั้ง อาจแบ่งเป็น ๓ ช่วงเวลาหลัก ๆ ได้แก่

				    	 ชว่งเวลาก่อนถงึวนัลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ ในชว่งนีม้กีจิกรรมสำ�คญั อาท ิการประกาศให้มกีารเลอืกตัง้ การรับสมคัร 

	 	 	 	 	 เลือกตั้ง การรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งของผู้สมัคร การเตรียมการของเจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้ง

				    	 ช่วงวันลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง เป็นช่วงเวลาท่ีมีกิจกรรมสำ�คัญต้ังแต่การเร่ิมเปิด ให้มีการลงคะแนน ณ หน่วยเลือกต้ัง 

	 	 	 	 	 ไปจนถึงการปิดการลงคะแนน การนับคะแนนและการประกาศผลการนับคะแนนที่หน้าหน่วยเลือกตั้ง

				    	 ช่วงเวลาหลังจากวันลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ในช่วงนี้มีกิจกรรมสำ�คัญ อาทิ การรวบรวมผลคะแนนจากแต่ละ 

	 	 	 	 	 หน่วยเลือกตั้งเพื่อประกาศผลการนับคะแนนโดยภาพรวม การจัดการกับเรื่องร้องเรียนต่าง ๆ และการประกาศ 

	 	 	 	 	 รับรองผลการเลือกตั้ง

	 	 	 ๓. การประเมินผลการจัดการเลือกตั้งต้องดำ�เนินการอย่างครอบคลุมกว้างขวาง ทั้งในแง่ของจำ�นวนหน่วยเลือกตั้งที่ต้อง 

มากพอสำ�หรับการประเมินการจัดการในภาพรวมได้ และในแง่ของการได้รับข้อมูลจากผู้เกี่ยวข้องไม่เฉพาะผู้รับผิดชอบในการจัด 

การเลือกตั้งเท่านั้น แต่ยังต้องครอบคลุมถึงผู้สมัครและพรรคการเมือง ภาคประชาสังคมที่ทำ�งานเกี่ยวข้อง ตลอดจนประชาชนผู้ใช้สิทธิ

เลือกตั้ง

	 	 นอกจากการประเมินผลการจัดการเลือกตั้งในเชิงกระบวนการตามมาตรฐานสากลดังที่กล่าวมาแล้ว การประเมินผลการจัด 

การเลอืกตัง้ทีค่รอบคลมุนัน้ยงัตอ้งใหค้วามสำ�คัญกบัการประเมนิผลในอกี ๒ แงม่มุประกอบกนัด้วย แงม่มุแรก คือ การประเมนิผลสมัฤทธิ์ 

ของการจัดการเลือกตั้ง (Performance Management Assessment) และแง่มุมมที่สอง คือ การประเมินความพึงพอใจของประชาชน

ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง (People Satisfaction Evaluation) ซึ่งในแต่ละแง่มุมมีมิติและตัวชี้วัดที่ใช้ในการพิจารณาดังต่อไปนี้
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	 ๒.๑.๑	การประเมินผลสัมฤทธิ์ของการจัดการเลือกตั้ง (Performance Management Assessment)

	 	 	 การประเมินผลสัมฤทธ์ิของการจัดการเลือกตั้งจำ�เป็นต้องพิจารณาในอย่างน้อย ๔ มิติและตามเกณฑ์ช้ีวัด (Garnett & 

James, ๒๐๒๐) ดังนี้

	 	 	 ๑.	 มติผิลผลิต (outputs) คอื การพจิารณาผลทีเ่กดิขึน้โดยตรงจากการจดัการเลอืกตัง้ ทัง้ในเชงิปรมิาณ เชน่ จำ�นวนและ 

ความพอเพียงของทรัพยากรต่าง ๆ  ที่ได้ใช้ไปในการเตรียมการและจัดการลงคะแนน (เจ้าหน้าที่ประจำ�หน่วยหน่วยเลือกตั้ง บัตรเลือกตั้ง 

หีบบัตรเลือกตั้ง) จำ�นวน ความถี ่และความทั่วถึงของการประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับการเลือกตั้ง ฯลฯ และในเชิงคุณภาพ เช่น ความรวดเร็ว

และถูกต้องของการดำ�เนินการในขั้นตอนต่าง ๆ ความสะดวกปลอดภัยที่ผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งกลุ่มต่าง ๆ ได้รับการเข้าถึงข้อมูลที่จำ�เป็น 

ต่อการใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง เป็นต้น

	 	 	 ๒.	 มติผิลลพัธ์ของการใหบ้รกิาร (service outcomes) คอื การพจิารณาผลกระทบจากการจดัการเลอืกต้ังทีม่ตีอ่การเมอืง 

และสงัคมโดยภาพรวมตัง้แตผ่ลลพัธท์ีส่ะทอ้นถงึประสทิธิผลของการจดัการเลอืกตัง้ เชน่ จำ�นวนผู้ออกมาใชส้ทิธเิลือกตัง้ ความรู้ความเขา้ใจ 

ของผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ การกระทำ�ความผดิในการเลอืกตัง้ เปน็ตน้ จนถงึผลลพัธท์ีเ่ป็นผลพลอยไดจ้ากการจดัการเลอืกตัง้ อาท ิทศันคตเิชิงบวก 

(หรือลบ) ของประชาชนต่อการเลือกตั้งและการปกครองของประเทศ ระดับความสนใจและการมีส่วนร่วมของประชาชน 

	 	 	 ๓. 	 มิติการตอบสนอง (responsiveness) คือ การพิจารณาระดับความพึงพอใจของผู้เกี่ยวข้องกับการจัดการเลือกตั้ง  

ได้แก่ ผู้เก่ียวข้องในฐานะผู้จัดการเลือกตั้ง ผู้เก่ียวข้องในฐานะผู้แข่งขันในการเลือกตั้ง และผู้เกี่ยวข้องในฐานะผู้ใช้สิทธิลงคะแนนเสียง

เลือกตั้ง

	 	 	 ๔. 	 มิติผลลัพธ์ในทางประชาธิปไตย (democratic outcomes) คือ การพิจารณาผลที่นำ�ไปสู่การปรับปรุงแก้ไข 

เพื่อการพัฒนาระบบการเลือกตั้งและระบอบประชาธิปไตยในภาพรวม เช่น ความโปร่งใสตรวจสอบได้ของกระบวนการจัดการเลือกตั้ง 

การศกึษาปญัหาอปุสรรคและประสทิธิภาพท่ีเกดิจากการดำ�เนนิการจดัการเลอืกตัง้เพือ่นำ�ไปสู่การเสนอแนะเพือ่ปรับปรงุระบบ กฎหมาย  

และ/หรือระเบียบต่าง ๆ

	 ๒.๑.๒ 	การประเมินความพึงพอใจของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง (Citizen Satisfaction Evaluation)

	 	 	 การประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้งอาจพิจารณาในความหมายเฉพาะและความหมายที่  

กว้างขวาง ในความหมายแบบเฉพาะเจาะจงน้ัน กล่าวได้ว่า การประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้งได้ถูกนับ 

เปน็สว่นหนึง่ของการประเมนิผลสมัฤทธิข์องการจดัการเลอืกตัง้ โดยผู้รบัผิดชอบการจดัการเลือกตัง้จะตอ้งใหค้วามสำ�คัญกบัการตรวจวดั 

ระดับความพึงพอใจที่มีต่อการจัดการเลือกตั้งในกิจกรรมและขั้นตอนต่าง ๆ อย่างไรก็ตาม ในความหมายอย่างกว้าง การประเมิน 

ความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้ง คือ การพิจารณาทั้งระดับความพึงพอใจต่อการจัดการเลือกตั้งโดยตรงและระดับ 

ของพฤติกรรมและการแสดงออกอื่น ๆ ที่สะท้อนถึงการบรรลุเป้าหมายในการสร้างความพึงพอใจของประชาชนต่อการเลือกตั้ง 

ในอย่างน้อย ๓ มิติ (Scotto and Xena, ๒๐๑๕: ๓๐๑-๓๐๗) ดังนี้

	 	 	 ๑.	 มิติความสนใจทางการเมือง คือ การพิจารณาระดับความสนใจของประชาชนที่มีต่อการเลือกตั้งผ่านการแสดงออก 

ในเรื่องต่าง ๆ  เช่น การติดตามข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกตั้ง การติดตามเกี่ยวกับผู้สมัครและการหาเสียง และการแสดงออกถึงความตั้งใจ 

ว่าจะไปใช้สิทธิเลือกตั้ง เป็นต้น 

	 	 	 ๒. 	 มติกิารรบัรูแ้ละความเขา้ใจทางการเมอืง คอื การพจิารณาระดบัการรบัรูแ้ละความเขา้ใจทีป่ระชาชนมตีอ่การเลอืกตัง้ 

ได้แก่ การทราบเกี่ยวกับการเลือกตั้ง เช่น วันเลือกตั้ง สถานที่เลือกตั้ง วัตถุประสงค์ของการเลือกตั้ง ฯลฯ การทราบเกี่ยวกับผู้สมัคร 

เช่น ชื่อ/หมายเลขของผู้สมัคร นโยบายที่ผู้สมัครใช้หาเสียง ฯลฯ รวมถึงความเข้าใจพื้นฐานเกี่ยวกับการใช้สิทธิของตนเอง

	 	 	 ๓. 	 มิติความมีประสิทธิภาพทางการเมือง คือ การพิจารณาระดับของความตระหนักในพลังความสามารถของประชาชน 

ในทางการเมอืง อาทิ ความรูส้กึเชือ่มัน่ในพลงัของการลงคะแนนเสยีงของตวัเองท่ีอาจสง่ผลตอ่การเปลีย่นแปลงทางการเมอืงได ้ความรู้สกึ 

ว่าตัวเองมีความรู้ความเข้าใจเพียงพอท่ีจะเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง ความรู้สึกว่าตัวแทนหรือเจ้าหน้าที่รัฐจะต้องสนใจและ 

ให้ความสำ�คัญต่อความเห็นและข้อเรียกร้องของประชาชน เป็นต้น 
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๒.๒ 	 การปกครองส่วนท้องถิ่นภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐

 	 	 การปกครองส่วนท้องถิ่น (local government) คือ รูปแบบการปกครองที่อยู่ใกล้ชิดกับประชาชนมากที่สุด โดยปกติ 

การปกครองส่วนท้องถิ่นจะเปิดโอกาสให้ประชาชนในเขตท้องถิ่นนั้น ๆ เลือกตั้งผู้แทนของตนเข้าไปทำ�หน้าที่เป็นผู้บริหารท้องถ่ินและ 

เป็นสมาชิกสภาท้องถิ่น ในแง่ของการบริหารกิจการบ้านเมือง การปกครองท้องถิ่นเป็นการออกแบบและจัดตั้งองค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่น (local government organization)  ขึ้นมา โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอำ�นาจหน้าที่ในทางการบริหารที่เป็นอิสระ 

จากรัฐบาลส่วนกลางได้ในระดับหนึ่งตามขอบเขตท่ีกฎหมายกำ�หนด (Pratchett, ๒๐๐๐; Newman, ๒๐๑๔) การปกครองท้องถิ่น  

คือรากฐานของการปกครองระบอบประชาธิปไตย เพราะการปกครองท้องถิ่นจะเป็นเสมือนสถาบันฝึกสอนการเมืองการปกครองให้แก่

ประชาชน ให้ประชาชนรู้สึกว่าตนมีความเกี่ยวพันมีส่วนได้ส่วนเสียในการปกครอง การปกครองท้องถิ่นทำ�ให้ประชาชนรู้จักการปกครอง 

ตนเอง (self-government) ในขณะเดียวกัน การปกครองท้องถิ่นเป็นการแบ่งเบาภาระของรัฐบาล ซึ่งเป็นหลักสำ�คัญของการกระจาย 

อำ�นาจทีมุ่ง่ทำ�ใหก้ารปกครองสามารถสนองตอบความตอ้งการของประชาชนในแตล่ะทอ้งถิน่ไดต้รงเปา้หมาย สอดคล้องกบัความตอ้งการ  

และมีประสิทธิภาพ (Luhtakallio, ๒๐๑๒)

	 	 ประเทศไทยมีความพยายามในการผลักดันการปฏิรูปและพัฒนาการปกครองท้องถิ่นให้สามารถตอบโจทย์การบริหารกิจการ 

บา้นเมอืงสมยัใหมแ่ละการพฒันาประชาธปิไตยมาอยา่งตอ่เนือ่ง การเปล่ียนแปลงในแงข่องการบรหิารกจิการบา้นเมอืงคร้ังสำ�คญัเกดิขึน้ 

ตัง้แต ่พ.ศ. ๒๕๓๗ ในลกัษณะของการ “คนืชพีองคก์ารบรหิารสว่นตำ�บล” ซึง่เปน็หนว่ยการปกครองทอ้งถิน่ทีใ่กลช้ดิประชาชนมากท่ีสดุ 

โดยการประกาศใช้พระราชบัญญัติสภาตำ�บลและองค์การบริหารส่วนตำ�บล พ.ศ. ๒๕๓๗ จากนั้นใน พ.ศ. ๒๕๓๘ เกิดการริเริ่มผลักดัน 

ให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายองค์การบริหารส่วนจังหวัดจนในที่สุดได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด 

พ.ศ. ๒๕๔๐ ก่อนที่ในเวลาต่อมาจะได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญที่ได ้

วางหลักการที่ให้ความสำ�คัญกับความเป็นอิสระ (autonomy) ของการปกครองท้องถิ่น ทั้งความเป็นอิสระในการกำ�หนดนโยบาย              

การบรหิารงานบคุคล การเงนิและการคลงั และมีอำ�นาจหนา้ทีข่องตนเองโดยเฉพาะขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่ โดยรฐับาลเปน็เพยีง 

ผูท้ำ�หนา้ทีใ่นการกำ�กบัดแูลองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่เทา่ทีจ่ำ�เปน็ภายในกรอบของกฎหมายเทา่นัน้ (วฒุสิาร ตนัไชย, ๒๕๕๓) หลกัการ 

ดงักลา่วนำ�มาซ่ึงการประกาศใชแ้ผนการกระจายอำ�นาจใหแ้กอ่งคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๔๓ และยงัเปน็หลกัการทีร่ฐัธรรมนญู

ฉบับต่อ ๆ มายึดถือโดยการมีบทบัญญัติรับรองหลักความเป็นอิสระดังกล่าวขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไว้ ในแง่ของการเป็นพื้นที ่

ในการมีส่วนร่วมและการแสดงออกทางการเมือง รัฐธรรมนูญฉบับถาวรของไทยตั้งแต่ปี ๒๕๔๐ เป็นต้นมาได้มีการบัญญัติรับรองใน 

เร่ืองดังกล่าวไว้ในหมวดท่ีว่าด้วยสิทธิเสรีภาพ การมีส่วนร่วม แนวนโยบายพ้ืนฐานแห่งรัฐ และหน้าท่ีของรัฐ (กรณีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐) มาโดยตลอด

	 	 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ ไดบ้ญัญตัถิงึหมวด “การปกครองสว่นทอ้งถิน่” เอาไวเ้ปน็หมวดท่ี ๑๔  

รวม ๖ มาตรา (มาตรา ๒๔๙-๒๕๔) โดยมีบทบัญญัติที่รับรองหลักการกระจายอำ�นาจเดิมไว้ แม้จะมิได้มีบทบัญญัติที่กล่าวถึงการเพิ่ม

การกระจายอำ�นาจใหท้อ้งถิน่มากขึน้ และใหค้วามสำ�คญักบัการกระจายอำ�นาจในความหมายทีมุ่ง่ “...ให้มกีารจดัการปกครองส่วนทอ้งถิน่ 

ตามหลักแห่งการปกครองตนเองตามเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่น... [โดย] การจัดต้ังองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในรูปแบบใด 

ให้คำ�นึงถึงเจตนารมณ์ของประชาชนในท้องถิ่นและความสามารถในการปกครองตนเองในด้านรายได้ จำ�นวนและความหนาแน่น 

ของประชากร และพื้นที่ที่ต้องรับผิดชอบ ประกอบกัน” (มาตรา ๒๔๙)

	 	 องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินตามรัฐธรรมนูญปัจจุบันมีหน้าที่และอำ�นาจ “...ดูแลและจัดทำ�บริการสาธารณะและกิจกรรม 

สาธารณะเพื่อประโยชน์ของประชาชนในท้องถ่ินตามหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน รวมทั้ง ส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการศึกษาให้แก่

ประชาชนในท้องถิ่น...[นอกจากน้ี] …การจัดทำ�บริการสาธารณะและกิจกรรมสาธารณะใดที่สมควรให้เป็นหน้าที่และอำ�นาจโดยเฉพาะ

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินแต่ละรูปแบบ หรือให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเป็นหน่วยงานหลักในการดำ�เนินการใดให้เป็นไป 

ตามที่กฎหมายบัญญัติซึ่งต้องสอดคล้องกับรายได้ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น… และกฎหมายดังกล่าวอย่างน้อยต้องมีบทบัญญัติ 

เก่ียวกับกลไกและขั้นตอนในการกระจายหน้าท่ีและอำ�นาจ ตลอดจนงบประมาณและบุคลากรท่ีเกี่ยวกับหน้าท่ีและอำ�นาจดังกล่าว 

ของส่วนราชการให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นด้วย” (มาตรา ๒๕๐)

	 	 ในส่วนของการบริหารงานบุคคลขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รัฐธรรมนูญกำ�หนด “...ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ซึ่งต้องใช้ระบบคุณธรรมและต้องคำ�นึงถึงความเหมาะสมและความจำ�เป็นของแต่ละท้องถิ่นและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละ 

รปูแบบ การจดัใหม้มีาตรฐานทีส่อดคลอ้งกนัเพือ่ใหส้ามารถพฒันารว่มกนัหรอืการสบัเปล่ียนบคุลากรระหวา่งองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ 
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ด้วยกันได้” (มาตรา ๒๕๑) และในการดำ�เนินงานต่าง ๆ รัฐธรรมนูญยังกำ�หนด “...ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น สภาท้องถ่ิน และ 

ผูบ้ริหารทอ้งถิน่เปดิเผยขอ้มลูและรายงานผลการดำ�เนนิงานใหป้ระชาชนทราบ รวมตลอดทัง้มกีลไกให้ประชาชนในทอ้งถิน่มสีว่นรว่มดว้ย...” 

(มาตรา ๒๕๓) โดยเฉพาะกลไกการมีส่วนร่วมทางตรงที่รัฐธรรมนูญกำ�หนดไว้ว่า “ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในองค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่นมีสิทธิเข้าชื่อกันเพื่อเสนอข้อบัญญัติหรือเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่น หรือผู้บริหารท้องถิ่นได้ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและ 

เงื่อนไขที่กฎหมายบัญญัติ” (มาตรา ๒๕๔)

	 	 ภายใตห้ลกัการดงักลา่ว องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ของไทยในปจัจบุนัมกีารออกแบบเชงิโครงสรา้งให้ประกอบไปดว้ยตวัแทน

ที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน ๒ ส่วน ได้แก่ สภาท้องถิ่น (ฝ่ายนิติบัญญัติ) และผู้บริหารท้องถิ่น (ฝ่ายบริหาร)

	 	 สภาท้องถ่ิน มีหน้าท่ีและอำ�นาจที่สำ�คัญ คือ ออกข้อบัญญัติ เทศบัญญัติ (ที่ไม่ขัดต่อกฎหมาย) เช่น การจัดเก็บและกำ�จัด 

ขยะมูลฝอย การใช้สาธารณูปโภคที่ท้องถิ่นจัดให้บริการ ฯลฯ ให้ความเห็นชอบงบประมาณรายจ่ายประจำ�ปีและงบประมาณรายจ่าย 

เพิ่มเติม (ถ้ามี) ให้ความเห็นชอบแผนพัฒนาท้องถิ่นประจำ�ปี ตรวจสอบและควบคุมการปฏิบัติงานของผู้บริหารท้องถิ่น เช่น ตรวจสอบ 

การรับและการใช้จ่ายงบประมาณของท้องถิ่นว่าเป็นไปตามที่กำ�หนดไว้ในแผนพัฒนาท้องถิ่นและแผนการใช้จ่ายงบประมาณประจำ�ปี 

หรือไม่ การตั้งกระทู้ถามผู้บริหารท้องถิ่นอันเกี่ยวกับงานในหน้าที ่เป็นต้น 

	 	 ผู้บริหารท้องถิ่น มีอำ�นาจหน้าที่สำ�คัญ คือ จัดทำ�แผนพัฒนาท้องถิ่น และงบประมาณรายจ่ายประจำ�ปีและงบประมาณ 

รายจ่ายเพิ่มเติม (ถ้ามี) เสนอสภาท้องถ่ินเพื่อให้ความเห็นชอบ บริหารกิจการของท้องถิ่นให้เป็นไปตามข้อบัญญัติ (หรือเทศบัญญัติ) 

และแผนพัฒนาท้องถิ่นประจำ�ปี และรายงานผลการปฏิบัติงานและการใช้จ่ายงบประมาณต่อสภาท้องถิ่น

	 	 สำ�หรับรูปแบบขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในปัจจุบันของประเทศไทย สามารถแบ่งออกได้เป็น ๒ รูปแบบ คือ องค์กร 

ปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบทั่วไป ได้แก่ องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) เทศบาล และองค์การบริหารส่วนตำ�บล (อบต.) และองค์กร 

ปกครองสว่นทอ้งถิน่รปูแบบพเิศษ ไดแ้ก ่กรงุเทพมหานคร และเมอืงพทัยา โดยองค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่แตล่ะรปูแบบมลัีกษณะสำ�คญั

และโครงสร้างการบริหาร ดังนี้

			   ๑.	 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบทั่วไป 

	 	 	 	 ประชาชนทีไ่มไ่ดม้ทีะเบยีนบา้นอยูใ่นกรงุเทพมหานคร หรอื เมอืงพทัยา จะอยูภ่ายใตก้ารปกครองสว่นทอ้งถิน่ในรปูแบบ 

ทั่วไป ซึ่งประชาชนในจังหวัดหนึ่ง ๆ นั้นจะได้รับการดูแลและได้รับการบริการจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ๒ ระดับไปพร้อม ๆ กัน 

คือ ระดับจังหวัด มีองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหลักในทุกจังหวัด จังหวัดละ ๑ แห่ง และระดับรองลงมา  

มเีทศบาลเปน็องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ทีใ่หบ้รกิารแกป่ระชาชนทีอ่าศยัอยูใ่นเขตชมุชนเมอืง สว่นประชาชนทีอ่าศยัอยูน่อกเขตเทศบาล

จะอยู่ภายใต้การดูแลขององค์การบริหารส่วนตำ�บล 

 	 	 	 	 ๑.๑	 องค์การบริหารส่วนจังหวัด เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดใหญ่ มีเขตพื้นที่รับผิดชอบครอบคลุม 

ทั้งจังหวัด โครงสร้างการบริหาร ประกอบด้วย นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดเป็นฝ่ายบริหาร และสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด 

เป็นฝ่ายนิติบัญญัติ 

	 	 	 	 ๑.๒ 	 เทศบาล เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเขตชุมชนเมือง แบ่งออกเป็น ๓ ประเภท ขึ้นอยู่กับความหนาแน่น 

ของประชากร และรายได้ของท้องถิน่นัน้ ๆ  ประกอบดว้ย (๑) เทศบาลนคร ได้แก ่ทอ้งถิน่ทีม่รีาษฎรตัง้แต ่๕๐,๐๐๐ คนขึน้ไป และมีรายได ้

พอสำ�หรับปฏิบัติหน้าที่ของเทศบาลนคร และมีประกาศกระทรวงมหาดไทยยกฐานะเป็นเทศบาลนคร (๒) เทศบาลเมือง ได้แก่ ท้องถิ่น

อันเป็นที่ตั้งศาลากลางจังหวัด หรือท้องถิ่นท่ีมีราษฎรตั้งแต่ ๑๐,๐๐๐ คนขึ้นไป และมีรายได้พอสำ�หรับปฏิบัติหน้าที่ของเทศบาลเมือง  

และมีประกาศกระทรวงมหาดไทยยกฐานะเป็นเทศบาลเมือง และ (๓) เทศบาลตำ�บล ได้แก่ ท้องถิ่นซ่ึงมีประกาศกระทรวงมหาดไทย 

ยกฐานะขึน้เปน็เทศบาลตำ�บลโครงสรา้งการบรหิารของเทศบาลทัง้สามประเภทมลีกัษณะทัว่ไปเหมอืนกนัประกอบดว้ย นายกเทศมนตรี  

เป็นฝ่ายบริหาร และสภาเทศบาล เป็นฝ่ายนิติบัญญัติ

	 	 	 	 ๑.๓	 องค์การบริหารส่วนตำ�บลเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ใกล้ชิดประชาชนมากที่สุดมีเขตพื้นที่ที่ต้องดูแลอยู่ 

นอกเขตเมอืง ตัง้ขึน้เพ่ือดแูลทกุข์สุขและใหบ้รกิารประชาชนในหมูบ่า้นและตำ�บลแทนรฐัหรอืสว่นกลาง ทีไ่มส่ามารถจดับรกิารสาธารณะ

หรือดูแลประชาชนทั่วประเทศได้อย่างท่ัวถึงโครงสร้างการบริหารประกอบด้วยนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล เป็นฝ่ายบริหาร และ 

สภาองค์การบริหารส่วนตำ�บล เป็นฝ่ายนิติบัญญัติ
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จำ�นวนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ปี ๒๕๖๓

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
๗,๘๕๐ แห่ง

องค์การบริหาร
ส่วนจังหวัด
๗๖ แห่ง

เทศบาลนคร
๓๐ แห่ง

เทศบาลเมือง
๑๙๕ แห่ง

เทศบาลตำ�บล
๒,๒๔๗ แห่ง

องค์การบริหาร
ส่วนตำ�บล

๕,๓๐๐ แห่ง

องค์การปกครอง
ส่วนท้องถิ่น
รูปแบบพิเศษ

๒ แห่ง

			   ๒. 	องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ 

	 	 	 	 ปัจจุบัน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษของไทยมี ๒ รูปแบบ ได้แก่ กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา

	 	 	 	 ๒.๑	 กรงุเทพมหานคร เปน็องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ทีม่ขีนาดใหญม่ากครอบคลมุพืน้ทีท่ัง้หมดทีเ่ป็นเขตเมอืงหลวง 

ของประเทศซึ่งนับว่าเป็นศูนย์กลางของความเจริญในแทบจะทุกด้าน ประกอบด้วย เขตการปกครองที่แบ่งออกเป็น ๕๐ เขต และ 

มีโครงสร้างการบริหาร ประกอบด้วย ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร เป็นฝ่ายบริหาร และสภากรุงเทพมหานคร เป็นฝ่ายนิติบัญญัติ

	 	 	 	 ๒.๒ เมืองพัทยา เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่จัดตั้งขึ้นเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและมีความคล่องตัวในการบริหาร 

การจัดทำ�บริการสาธารณะสำ�หรับพื้นที่ที่มีลักษณะเฉพาะอย่างเมืองพัทยาซ่ึงถือเป็นพื้นที่ที่มีความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูง 

มีรายได้หลักจากการท่องเที่ยว และมีจำ�นวนและความหนาแน่นของประชากรมาก โครงสร้างการบริหารประกอบด้วย นายกเมืองพัทยา 

เป็นฝ่ายบริหาร และสภาเมืองพัทยา เป็นฝ่ายนิติบัญญัติจากข้อมูลสถิติจำ�นวนองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในประเทศไทย ของกรมส่งเสริม 

การปกครองส่วนท้องถ่ิน (ข้อมูล ณ กันยายน ๒๕๖๓) พบว่า ประเทศไทยมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมกันทั้งส้ิน ๗,๘๕๐ แห่ง 

โดยจำ�แนกออกเป็น องค์การบริหารส่วนจังหวัด ๗๖ แห่ง เทศบาลนคร ๓๐ แห่ง เทศบาลเมือง ๑๙๕ แห่ง เทศบาลตำ�บล ๒,๒๔๗ แห่ง 

องค์การบริหารส่วนตำ�บล ๕,๓๐๐ แห่ง และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ ๒ แห่ง (ภาพที่ ๒.๑)

	 ที่มา: ระบบข้อมูลกลางปกครองส่วนท้องถิ่น กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น (๒๕๖๓)

ภาพที่  ๒.๑

จำ�นวนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ณ เดือนกันยายน ๒๕๖๓

๒.๓ 	 การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นภายใต้กฎหมายปัจจุบัน	

	 	 การเลือกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้รหิารทอ้งถิน่นัน้ รฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ วางบทบัญญตัิ

ไว้ในมาตรา ๒๕๒ ความว่า 

	 	 “สมาชกิสภาทอ้งถิน่ตอ้งมาจากการเลอืกตัง้ ผู้บรหิารทอ้งถิน่ใหม้าจากการเลอืกตัง้หรอืมาจากความเหน็ชอบของสภาท้องถิน่ 

หรือในกรณีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินรูปแบบพิเศษ จะให้มาโดยวิธีอ่ืนก็ได้ แต่ต้องคำ�นึงถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนด้วย ทั้งนี้ 

ตามที่กฎหมายบัญญัติ
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	 	 คณุสมบตัขิองผูม้สีทิธเิลอืกตัง้และผูม้สีทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้ และหลักเกณฑแ์ละวธิกีารเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่และผูบ้รหิาร

ท้องถิ่น ให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติ ซึ่งต้องคำ�นึงถึงเจตนารมณ์ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตตามแนวทางที่บัญญัติไว้ 

ในรัฐธรรมนูญด้วย”

	 	 กฎหมายทีต่ราขึน้เพือ่รองรบับทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูขา้งตน้ ประกอบดว้ย พระราชบญัญตักิารเลอืกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถิน่ 

หรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งบัญญัติรายละเอียดและข้อกำ�หนดต่าง ๆ เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหาร 

ท้องถิ่นขึ้นใหม่เพื่อใช้แทนพระราชบัญญัติว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๕ พระราชบัญญัติ 

องค์การบริหารส่วนจังหวัด (ฉบับที ่๕) พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. ๒๕๔๐ 

พระราชบญัญตัเิทศบาล (ฉบบัท่ี ๑๔) พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึง่เปน็การแกไ้ขเพิม่เตมิพระราชบญัญตัเิทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ พระราชบญัญตัสิภาตำ�บล 

และองค์การบริหารส่วนตำ�บล (ฉบับที ่๗) พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติสภาตำ�บลและองค์การบริหารส่วนตำ�บล  

พ.ศ. ๒๕๓๗ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัต ิ

ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ และพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ 

ซึ่งเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. ๒๕๔๒

	 	 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ กำ�หนดว่าในการเลือกตั้งท้องถิ่นให้ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งแต่งตั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์การปกครองส่วนท้องถิ่นจากข้าราชการและเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ 

ในจังหวัดที่เป็นเขตเลือกตั้ง หรือในเขตอำ�เภอท้องที่ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นตั้งอยู่ โดยจะแต่งตั้งผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่มีภูมิลำ�เนา 

อยู่ในเขตจังหวัดหรืออำ�เภอนั้น แล้วแต่กรณี ซึ่งมิได้เป็นข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐจำ�นวนไม่เกินสองคนด้วยก็ได ้แต่มิให้แต่งตั้ง 

จากข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถิ่น หรือลูกจ้างขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เว้นแต่เป็นการแต่งตั้งเพื่อทำ�หน้าที่เลขานุการและ

ผู้ช่วยเลขานุการของคณะกรรมการดังกล่าว โดยคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามพระราชบัญญัตินี้ 

มีบทบาทและอำ�นาจหน้าที่เกี่ยวกับการเลือกต้ังท้องถิ่นที่สำ�คัญ อาทิ มีหน้าที่และอำ�นาจเสนอแนะและให้ความเห็นชอบการกำ�หนด 

หนว่ยเลอืกตัง้ ทีเ่ลอืกตัง้ และการแตง่ตัง้เจ้าพนกังานผูด้ำ�เนนิการเลือกตัง้ของผู้อำ�นวยการการเลือกตัง้ประจำ�องคก์รปกครองสว่นทอ้งถ่ิน 

ตรวจสอบและให้ความเห็นชอบบัญชีรายช่ือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง และการเพ่ิมช่ือหรือถอนชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง กำ�กับดูแลและอำ�นวยการ 

การเลอืกตัง้ การลงคะแนนเลอืกตัง้ การนบัคะแนนเลอืกตัง้ และการประกาศผลการนับคะแนนเลอืกตัง้ กำ�หนดสถานทีร่วบรวมผลคะแนน  

และรวบรวมผลคะแนนของทุกหน่วยเลือกตั้ง และรายงานผลการเลือกตั้งต่อผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด (มาตรา ๒๗)  

ให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้งผู้มีสิทธิเลือกตั้งเป็นเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง (มาตรา ๒๘) ประกาศผลการนับคะแนนเลือกตั้ง 

ของเขตเลือกตั้ง (มาตรา ๑๐๒)

	 	 ในส่วนของการดำ�เนินการเลือกตั้ง เมื่อมีกรณีที่ต้องมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นขององค์กร 

ปกครองส่วนท้องถิ่นใด ให้หัวหน้าพนักงานส่วนท้องถ่ินขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินนั้นเป็นผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�องค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ิน โดยมีหน้าท่ีและอำ�นาจตามมาตรา ๒๕ ของพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถ่ิน  

พ.ศ. ๒๕๖๒ ดังต่อไปนี้

	 	 	 (๑)	 รับสมัครเลือกตั้ง

	 	 	 (๒) 	กำ�หนดหน่วยเลือกตั้งและที่เลือกตั้ง

	 	 	 (๓) 	แต่งตั้งและจัดอบรมเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง

	 	 	 (๔) 	ตรวจสอบบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง และดำ�เนินการเพิ่มชื่อหรือถอนชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

	 	 	 (๕) 	ดำ�เนินการเกี่ยวกับการลงคะแนนเลือกตั้ง การนับคะแนนเลือกตั้ง และการประกาศผลการนับคะแนนเลือกตั้ง

	 	 	 (๖) 	ดำ�เนินการอื่นอันจำ�เป็นเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

	 	 การดำ�เนินการตามหน้าที่และอำ�นาจดังกล่าวเม่ือมีกรณีที่ต้องมีการเลือกตั้ง พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น 

หรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๒ กำ�หนดให้ผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นโดยความเห็นชอบ 

ของผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด ประกาศให้มีการเลือกตั้ง ซึ่งอย่างน้อยต้องมีการกำ�หนดเรื่อง ดังต่อไปนี้

	 	 	 (๑)	 วันเลือกตั้ง

	 	 	 (๒)	 วันรับสมัครเลือกตั้ง ซึ่งต้องให้มีการเริ่มรับสมัครไม่เกิน ๑๐ วันนับแต่วันประกาศให้มีการเลือกตั้ง และต้องกำ�หนด 

วันรับสมัครไม่น้อยกว่าห้าวัน
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	 	 	 (๓)	 สถานที่รับสมัครเลือกตั้ง

	 	 	 (๔)	 จำ�นวนสมาชิกสภาท้องถิ่นที่จะมีการเลือกตั้งในแต่ละเขตเลือกตั้งหรือผู้บริหารท้องถิ่นในเขตเลือกตั้ง

	 	 	 (๕)	 จำ�นวนเขตเลือกตั้ง ซึ่งต้องมีรายละเอียดเกี่ยวกับอำ�เภอหรือตำ�บลหรือเขตท้องที่ที่อยู่ภายในเขตเลือกตั้ง

	 	 	 (๖)	 หลักฐานการสมัครรับเลือกตั้ง

	 	 ทั้งนี้ การประกาศเกี่ยวกับการเลือกตั้งในเรื่องเหล่านี้ให้ปิดไว้ ณ ที่ทำ�การองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น และสถานท่ีอ่ืน 

ตามที่ผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเห็นสมควร

	 	 ก่อนวันเลือกตั้งไม่น้อยกว่า ๒๐ วัน ให้ผู้อำ�นวยการการเลือกต้ังประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยความเห็นชอบของ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่งตั้งผู้มีสิทธิเลือกตั้งเป็นเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง ดังต่อไปนี้

	 	 	 (๑)	 คณะกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งไม่น้อยกว่า ๕ คน มีหน้าที่เกี่ยวกับการออกเสียงลงคะแนนในที่เลือกตั้งและ 

นับคะแนนของหน่วยเลือกตั้งแต่ละแห่ง

	 	 	 (๒) 	เจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยประจำ�ที่เลือกตั้งอย่างน้อย ๒ คน เพื่อทำ�หน้าที่รักษาความปลอดภัยและสนับสนุน 

การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง

	 	 ในวันเลือกตั้งให้เปิดการออกเสียงลงคะแนนต้ังแต่เวลา ๐๘.๐๐ นาฬิกา ถึงเวลา ๑๗.๐๐ นาฬิกา แต่ในกรณีที่เห็นสมควร 

เพือ่ประโยชนใ์นการจดัการเลอืกตัง้ใหเ้รยีบรอ้ยคณะกรรมการการเลอืกตัง้จะกำ�หนดเวลาการออกเสียงลงคะแนนสำ�หรบัองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นใดเป็นอย่างอื่นก็ได้ แต่ต้องมีเวลาการออกเสียงลงคะแนนไม่น้อยกว่า ๗ ชั่วโมง (มาตรา ๗๘)

	 	 ก่อนเริ่มเปิดให้มีการออกเสียงลงคะแนน ให้คณะกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งนับจำ�นวนบัตรเลือกตั้งทั้งหมดของ 

หน่วยเลือกตั้งนั้น และปิดประกาศจำ�นวนบัตรเลือกตั้งไว้ในที่เปิดเผย และเมื่อถึงเวลา    เปิดการออกเสียงลงคะแนน ให้คณะกรรมการ 

ประจำ�หน่วยเลือกตั้งเปิดหีบบัตรเลือกตั้งในที่เปิดเผย แสดงให้   ผู้มีสิทธิเลือกตั้งซึ่งอยู่ ณ ที่เลือกตั้งนั้นเห็นว่าหีบบัตรเลือกตั้งเป็น 

หีบบัตรเลือกต้ังเปล่า และให้ปิดหีบบัตรเลือกต้ังตามวิธีการท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังกำ�หนดแล้วให้ทำ�การบันทึกการดำ�เนินการ 

ดังกล่าว โดยให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่น้อยกว่าสองคนซึ่งอยู่ในที่เลือกตั้งในขณะนั้นลงลายมือชื่อในบันทึกนั้นด้วย เว้นแต่ไม่มีผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

ณ ที่เลือกตั้ง (มาตรา ๗๙)

	 	 ในระหวา่งเวลาเปดิการออกเสยีงลงคะแนน ใหผู้ม้สีทิธเิลอืกตัง้ซึง่ประสงค์จะออกเสยีงลงคะแนน นำ�บตัรประจำ�ตวัประชาชน 

หรือบัตรหรือหลักฐานอื่นใดของทางราชการหรือหน่วยงานของรัฐท่ีมีรูปถ่ายและมีเลขประจำ�ตัวประชาชนของผู้ถือบัตรไปแสดงตนต่อ 

กรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ แลว้ให้กรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้มอบบตัรเลอืกตัง้ใหแ้กผู้่นัน้เพือ่ไปออกเสียงลงคะแนน (มาตรา ๘๐) 

	 	 การออกเสียงลงคะแนน ให้ทำ�เครื่องหมายกากบาทลงในช่องทำ�เครื่องหมายของหมายเลขประจำ�ตัวผู้สมัครในบัตรเลือกตั้ง  

และในกรณีที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งประสงค์จะลงคะแนนไม่เลือกผู้สมัครผู้ใด ให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งทำ�เครื่องหมายกากบาทในช่องทำ�เครื่องหมาย 

“ไม่เลือกผู้สมัครผู้ใด” (มาตรา ๘๑)

	 	 นอกจากนี ้เพื่ออำ�นวยความสะดวกแก่คนพิการ หรือทุพพลภาพ หรือผู้สูงอาย ุในการออกเสียงลงคะแนน ให้คณะกรรมการ 

การเลือกตั้งหรือผู้ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกตั้งมอบหมายจัดให้มีการอำ�นวยความสะดวกสำ�หรับการออกเสียงลงคะแนนของบุคคล 

ดังกล่าวไว้เป็นพิเศษ หรือจัดให้มีการช่วยเหลือในการออกเสียงลงคะแนนภายใต้การกำ�กับดูแลของคณะกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง  

ในการให้ความชว่ยเหลอืดงักลา่ว ตอ้งใหบ้คุคลนัน้ไดอ้อกเสยีงลงคะแนนดว้ยตนเองตามเจตนาของบคุคลนัน้ เวน้แตลั่กษณะทางกายภาพ

ทำ�ให้คนพิการหรือทุพพลภาพ หรือผู้สูงอายุไม่สามารถทำ�เคร่ืองหมายลงในบัตรเลือกต้ังได้ ให้บุคคลอ่ืนหรือกรรมการประจำ�หน่วยเลือกต้ัง 

เปน็ผูก้ระทำ�การแทน โดยความยนิยอมและเปน็ไปตามเจตนาของคนพกิารหรอืทพุพลภาพ หรอืผู้สูงอายนุัน้ ทัง้นี ้ใหถ้อืเปน็การออกเสยีง 

ลงคะแนนโดยตรงและลับ (มาตรา ๘๒)

	 	 เมื่อถึงเวลาปิดการออกเสียงลงคะแนนแล้ว ให้คณะกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งประกาศปิดการออกเสียงลงคะแนน 

ปิดช่องใส่บัตรเลือกต้ังของหีบบัตรเลือกตั้ง และงดจ่ายบัตรเลือกตั้งแล้วให้ทำ�เครื่องหมายในบัตรเลือกตั้งที่เหลืออยู่ให้เป็นบัตรเลือกตั้ง 

ทีใ่ชล้งคะแนนไม่ได ้และจดัทำ�รายการเก่ียวกับจำ�นวนบตัรเลือกตัง้ทัง้หมด จำ�นวนผูม้าแสดงตนและรับบตัรเลอืกตัง้ และจำ�นวนบตัรเลอืกตัง้ 

ที่เหลือแล้วประกาศให้ประชาชนที่อยู่ ณ ที่เลือกตั้ง ได้ทราบ (มาตรา ๙๕)

	 	 เมื่อเสร็จสิ้นการออกเสียงลงคะแนนแล้ว ให้คณะกรรมการประจำ�หน่วยเลือกต้ังดำ�เนินการนับคะแนนเลือกตั้งของแต่ละ 

หน่วยเลือกตั้ง โดยให้กระทำ�  ณ ที่เลือกต้ังของแต่ละหน่วยเลือกตั้งและให้กระทำ�โดยเปิดเผยและห้ามมิให้เลื่อนหรือประวิงเวลา 

การนบัคะแนนเลอืกตัง้ โดยในการนบัคะแนนเลอืกตัง้นัน้ ใหน้บัคะแนนสำ�หรบับตัรเลือกตัง้ท่ีลงคะแนนไมเ่ลือกผู้สมคัรผู้ใดดว้ย (มาตรา ๙๗) 
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ทั้งนี้ ในกรณีที่มีผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นผู้บริหารท้องถิ่นเท่ากับจำ�นวนผู้บริหารท้องถ่ินที่จะพึงมีในเขตเลือกตั้งนั้น หรือในกรณีที่มี 

ผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาท้องถ่ินเท่ากับหรือน้อยกว่าจำ�นวนสมาชิกสภาท้องถิ่นที่จะพึงมีในเขตเลือกตั้งน้ัน ผู้สมัครรับเลือกตั้ง 

จะได้รับเลือกตั้งต่อเม่ือได้รับคะแนนเสียงเลือกตั้งไม่น้อยกว่าร้อยละ ๑๐ ของจำ�นวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้น และมากกว่า

คะแนนเสียงที่ไม่เลือกผู้ใด

	 	 ในการนับคะแนนเลือกตั้ง หากคณะกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งวินิจฉัยด้วยเสียงข้างมากว่าบัตรเลือกตั้งใดเป็นบัตรเสีย  

ใหแ้ยกบตัรเสยีออกไวต้า่งหาก และหา้มมใิหน้บับตัรเสยีเปน็คะแนนเลือกตัง้ไมว่า่กรณใีด โดยมาตรา ๑๐๐ ของพระราชบญัญตักิารเลอืกตัง้ 

สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ กำ�หนดให้บัตรเลือกตั้งที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ให้ถือว่าเป็นบัตรเสีย

	 	 	 (๑)	 บัตรปลอม

	 	 	 (๒) 	บัตรที่มีการทำ�เครื่องหมายเพื่อเป็นที่สังเกตหรือเขียนข้อความใด ๆ ลงในบัตรเลือกตั้งนอกจากเครื่องหมาย 

ในการลงคะแนน เว้นแต่เป็นการกระทำ�โดยชอบด้วยกฎหมายของคณะกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง

	 	 	 (๓)	 บัตรที่มิได้ทำ�เครื่องหมายลงคะแนน

	 	 	 (๔) 	บัตรท่ีทำ�เครื่องหมายลงคะแนนให้แก่ผู้สมัครเกินจำ�นวนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นที่พึงมีในเขต 

เลือกตั้งนั้น

	 	 	 (๕) 	บัตรที่ไม่อาจทราบได้ว่าลงคะแนนให้แก่ผู้สมัครผู้ใด เว้นแต่เป็นการลงคะแนน “ไม่เลือกผู้สมัครผู้ใด”

	 	 	 (๖) 	บัตรที่ได้ทำ�เครื่องหมายลงคะแนนให้แก่ผู้สมัคร แล้วทำ�เครื่องหมายในช่องทำ�เครื่องหมาย “ไม่เลือกผู้สมัครผู้ใด”

	 	 	 (๗) 	บัตรที่มีลักษณะตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกำ�หนดว่าเป็นบัตรเสีย

	 	 เมื่อมีการรวมผลการนับคะแนนเลือกตั้ง ณ ที่เลือกตั้งเสร็จสิ้นแล้ว ให้คณะกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งประกาศผลการนับ 

คะแนนเลือกตั้งของหน่วยเลือกตั้งน้ัน จำ�นวนบัตรเลือกตั้งที่มีอยู่ทั้งหมด จำ�นวนบัตรเลือกตั้งที่ใช้ และจำ�นวนบัตรเลือกตั้งท่ีเหลือ 

จากการลงคะแนนเลอืกตัง้ ท้ังนี ้ใหก้ระทำ�โดยเปดิเผยและรายงานผลการนบัคะแนนเลือกตัง้ตอ่คณะกรรมการการเลือกตัง้ประจำ�องค์กร 

ปกครองส่วนท้องถิ่นโดยทันที เพื่อรวบรวมผลการนับคะแนนของทุกหน่วยเลือกตั้งในเขตเลือกตั้งนั้น แล้วให้คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประกาศผลการนับคะแนนเลือกตั้งของเขตเลือกตั้งและรายงานแสดงผลการนับคะแนนเลือกตั้ง 

ต่อผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดโดยเร็ว

	 	 นอกจากแนวทางเก่ียวกับการจัดการเลือกตั้งแล้ว พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

พ.ศ. ๒๕๖๒ ยังได้กำ�หนดการกระทำ�ที่เป็นความผิดในการเลือกตั้งท้องถิ่นทุกประเภทไว้ ความผิดที่มีสาระสำ�คัญดังต่อไปนี้ 

			   ๑.	 ผู้ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง จะถูกจำ�กัดสิทธิ

	 	 	 	 ผู้ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งจะเสียสิทธิบางประการ ดังน้ี (๑) ถูกจำ�กัดสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทน 

ราษฎรหรือสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถ่ิน หรือสมัครรับเลือกเป็นสมาชิกวุฒิสภา (๒) ถูกจำ�กัดสิทธิในการสมัครรับเลือก 

เป็นกำ�นันและผู้ใหญ่บ้าน (๓) ถูกจำ�กัดสิทธิในการเข้าช่ือร้องขอให้ถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น (๔) ถูกจำ�กัดสิทธ ิ

ในการดำ�รงตำ�แหน่งข้าราชการการเมือง (๕) ถูกจำ�กัดสิทธิในการดำ�รงตำ�แหน่งรองผู้บริหารท้องถิ่น เลขานุการผู้บริหารท้องถิ่น 

ผูช้ว่ยเลขานกุารผู้บรหิารทอ้งถิน่ ประธานท่ีปรกึษาผูบ้รหิารทอ้งถิน่ ทีป่รกึษาผูบ้รหิารทอ้งถิน่ ฯลฯ โดยระยะเวลาในการจำ�กดัสทิธเินือ่งจาก 

ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้งในข้างต้นนั้น จะส่งผลให้ถูกจำ�กัดสิทธิเป็นเวลา ๒ ปีนับตั้งแต่วันที่ไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง หากการไม่ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง 

ในครั้งนั้น ๆ ผู้มีสิทธิเลือกตั้งได้ไปแจ้งเหตุอันสมควรที่ไม่สามารถไปใช้สิทธิเลือกตั้งได้ก็จะไม่ถูกจำ�กัดสิทธิแต่อย่างใด

			   ๒.	 ผู้สมัครต้องไม่ใช้เงินหาเสียงเกินที่กำ�หนด

	 	 	 	 กฎหมายเลือกตั้งท้องถ่ินกำ�หนดให้มีหลักเกณฑ์ของค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้งของผู้สมัครแต่ละคน เพราะไม่ต้องการ 

ให้คนที่มีฐานะดีกว่าใช้ทรัพย์สินมาทำ�ให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบ ซึ่งเพดานค่าใช้จ่ายแตกต่างกันไปตามท้องถิ่นแต่ละประเภท 

และแต่ละแห่ง โดยให้ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดเป็นผู้ประกาศในส่วนของงบประมาณหลังจากท่ี 

ทางสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้พิจารณากำ�หนดตามความเหมาะสม การใช้จ่ายเกินจะเป็นความผิดมีโทษจำ�คุก ๑-๕ ป ีหรือ 

ปรบัต้ังแต ่๒๐,๐๐๐ - ๑๐๐,๐๐๐ บาท หรอืปรบัเปน็จำ�นวน สามเทา่ของเงนิทีเ่กนิจำ�นวนทีก่ำ�หนด หรอืทัง้จำ� ทัง้ปรบั และจะถูกเพกิถอน 

สิทธิเลือกตั้งสิบปี
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			   ๓. 	ห้ามบริจาคเงิน และห้ามจัดมหรสพ 

	 	 	 	 กฎหมายเลือกตั้งท้องถิ่น บัญญัติห้ามผู้สมัครกระทำ�การเพื่อจูงใจให้ผู้มีสิทธิเลือกต้ังลงคะแนนด้วยการให้ทรัพย์สิน 

หรือผลประโยชน์อื่นใด ห้ามการให้เงินหรือทรัพย์สินแก่ชุมชน สมาคม มูลนิธ ิวัดหรือศาสนสถานอื่น สถานศึกษา สถานสงเคราะห์หรือ 

สถาบันอื่นใด ห้ามทำ�การโฆษณาหาเสียงด้วยการจัดให้มีมหรสพหรือการร่ืนเริงต่าง ๆ ห้ามเล้ียงหรือรับจะจัดเล้ียงผู้ใด ห้ามหลอกลวง  

บงัคบั ขูเ่ขญ็ ใชอ้ทิธพิลคกุคาม ใสร่า้ยดว้ยความเทจ็ หรอืจงูใจใหเ้ขา้ใจผิดในคะแนนนยิมของผู้สมคัรการกระทำ�ดงักล่าวถอืไดว้า่เปน็สาเหตุ 

สำ�คัญทำ�ให้การเลือกต้ังไม่สุจริตและเท่ียงธรรมถือว่า มีความผิดและมีโทษหนัก จำ�คุกต้ังแต่ ๑-๑๐ ปี หรือปรับต้ังแต่ ๒๐,๐๐๐ - ๒๐๐,๐๐๐ บาท 

หรือท้ังจำ�ท้ังปรับ และเพิกถอนสิทธิเลือกต้ังย่ีสิบปี และกฎหมายยังให้ถือว่าการกระทำ�ดังกล่าวเป็นการทุจริตในการเลือกต้ัง ซ่ึงจะนำ�ไปสู่ 

การขาดคุณสมบัติในการสมัครรับเลือกตั้งอื่น ๆ ด้วย

			   ๔. 	ห้ามหาเสียงนอกเวลาที่กำ�หนด 

	 	 	 	 กฎหมายเลือกตั้งท้องถิ่น กำ�หนดกรอบระยะเวลาในการหาเสียงเลือกตั้งไว ้ตัวอย่างเช่น

	 	 	 	 (๑)	 ในการเลือกตั้งอันเนื่องมาจากครบวาระ ให้หาเสียงเลือกตั้งได้ตั้งแต่ ๑๘๐ วันก่อนวันครบวาระ จนถึงเวลา  

๑๘.๐๐ นาฬิกาของวันก่อนวันเลือกตั้ง 

	 	 	 	 (๒)	 ในการเลือกตั้งอันเนื่องมาจากยุบสภา ให้หาเสียงเลือกตั้งได้ตั้งแต่วันยุบสภาจนถึงเวลา ๑๘.๐๐ นาฬิกาของ 

วันก่อนวันเลือกตั้ง

	 	 	 	 (๓)	 ในการเลือกตั้งอันเนื่องมาจากตำ�แหน่งว่าง ให้หาเสียงเลือกตั้งได้ตั้งแต่วันที่ตำ�แหน่งว่างลงจนถึงเวลา ๑๘.๐๐  

นาฬิกาของวันก่อนวันเลือกตั้งการฝ่าฝืนย่อมเป็นความผิด มีโทษจำ�คุกไม่เกิน ๖ เดือน หรือปรับไม่เกิน ๑๐,๐๐๐ บาท หรือทั้งจำ�ทั้งปรับ

 			   ๕. 	ห้ามฉีกบัตรเลือกตั้ง

	 	 	 	 กฎหมายเลือกต้ังท้องถ่ินบัญญัติให้ผู้ที่ทำ�ให้บัตรเลือกตั้งที่ตนได้รับมาจากกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งชำ�รุด 

เสียหาย เป็นความผิด มีโทษปรับไม่เกิน ๕,๐๐๐ บาท และเป็นความผิดฐานทำ�ให้เสียทรัพย์สินด้วย

๒.๔ 	 การมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น	

	 	 ถงึแม้การเลอืกตัง้จะเปน็เพยีงการมสีว่นร่วมทางการเมอืงขัน้ตน้ของประชาชน แตถ่า้การจดัการเลือกตัง้สามารถทำ�ใหป้ระชาชน 

รู้สึกถึงความสำ�คัญและพลังของการมีส่วนร่วมได้แล้ว การมีส่วนร่วมของประชาชนในการปกครองส่วนท้องถิ่นที่เข้มข้นยิ่งขึ้นอาจเกิดขึ้น 

เป็นผลสบืเนือ่งตามมา กลา่วคอื การมสีว่นรว่มทางการเมอืงและการมสีว่นรว่มในการตดัสนิใจสาธารณะในระดบัทอ้งถิน่จะมคีวามหมาย 

และปฏิบัติได้จริง จำ�เป็นต้องอาศัยบทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการเสริมพลังอำ�นาจให้แก่ประชาชนผ่าน (๑) กลไก 

การทำ�งานแบบเปดิและการประยกุตใ์ชน้วตักรรมประชาธปิไตย (๒) กจิกรรมการใหก้ารศกึษาความเปน็พลเมอืงในวถิปีระชาธปิไตย และ 

(๓) เครือข่ายการทำ�งานร่วมกับประชาชนและชุมชนท้องถิ่น

		  (๑)	 กลไกการทำ�งานแบบเปิดและการประยุกต์ใช้นวัตกรรมประชาธิปไตย

	 	 การเปิดโอกาสใหป้ระชาชนเข้าไปมสีว่นรว่มในการบริหารกจิการทอ้งถิน่นบัว่ามพีฒันาการทัง้ในเรือ่งรปูแบบและกระบวนการ 

ที่มีความสำ�คัญและมีตัวแบบดี ๆ เกิดขึ้นทั่วโลก โดยแนวทางหน่ึงที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยุคใหม่ท่ัวโลกให้ความสนใจคือ 

การนำ�แนวคิด “นวัตกรรมประชาธิปไตย (democratic innovation)” มาประยุกต์ใช้ในการออกแบบกลไกเชิงสถาบันที่มุ่งเพิ่ม 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง และสร้างความผูกพันยึดมั่นในวิถีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ผ่านการจัดทำ�กระบวนการตัดสินใจ 

เกี่ยวกับนโยบายที่เปิดให้ประชาชนทุกกลุ่ม สามารถเข้ามามีส่วนเก่ียวข้องได้อย่างเสมอภาคและมีความหมายในทุกขั้นตอน (Michels  

and De Graaf, ๒๐๑๗) ตัวอย่างในต่างประเทศท่ีมีการพูดถึงและถือเป็นต้นแบบในการนำ�ไปประยุกต์ใช้อย่างกว้างขวาง ได้แก่ การจัดทำ� 

งบประมาณแบบมีส่วนร่วม (Participatory Budgeting) ของชาวเมืองปอร์โต แองกลี (Porto Alegre) ประเทศบราซิล ที่ปัจจุบันมีการ 

นำ�ไปประยกุตใ์ชโ้ดยองค์กรปกครองสว่นทอ้งถ่ินของประเทศตา่ง ๆ  มากกวา่ ๒,๐๐๐ แหง่ทัว่โลก (Schugurensky, ๒๐๑๖) สว่นตวัอยา่ง 

ในประเทศไทยนั้น พบว่า ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของไทยหลายแห่งได้มีการเปิดโอกาสให้ประชาชน 

เข้าไปมีส่วนร่วมในการบริหารกิจการของท้องถิ่นอย่างกว้างขวางหลายรูปแบบตั้งแต่การจัดทำ�เวทีประชาคมเพื่อขอคำ�ปรึกษาหารือ 

หรือข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดทำ�นโยบายสาธารณะไปจนถึงการเปิดโอกาสให้ประชาชนหรือองค์กรชุมชนเข้าทำ�หน้าที่จัดกิจกรรม 

สาธารณะของชุมชนกันเอง
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	 	 อย่างไรก็ตาม กระบวนการในลักษณะดังกล่าวจะเกิดขึ้นได้อย่างมีประสิทธิผลจำ�เป็นต้องได้รับความร่วมมือจากทุกฝ่าย 

ทัง้กลุม่/ขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคม ตวัแทนทีม่าจากการเลอืกต้ัง รวมถงึเจา้หนา้ทีผู่ร้บัผดิชอบในการนำ�นโยบายไปปฏบิตั ินอกจากนี ้ 

การใช้กระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะเป็นเครื่องมือในการแปรเปล่ียนความต้องการของประชาชนซึ่งมีความแตกต่างหลากหลาย 

ไปสู่ข้อตกลงที่วางอยู่บนผลประโยชน์ร่วมกัน จนสามารถนำ�ไปพัฒนาเป็นนโยบายที่ปฏิบัติให้เกิดผลเป็นจริงได้นั้น จำ�เป็นต้องอาศัย 

องค์ความรู้ และผู้เชี่ยวชาญท่ีมีความเข้าใจในการจัดกระบวนการ และมีความตระหนักถึงความละเอียดอ่อนของสถานการณ์ปัญหา 

ที่เกี่ยวข้องกับการจัดกระบวนการในแต่ละครั้ง/ประเด็น  

	 	 ตวัอยา่งการทำ�งานขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ในประเทศไทยท่ีมคีวามเปน็เลิศในเรือ่งการมส่ีวนรว่มของประชาชนมจีำ�นวน 

อยู่มากพอสมควร เช่น การจัดทำ�แผนพัฒนาตำ�บลอย่างมีส่วนร่วมขององค์การบริหารส่วนตำ�บลสวนหม่อน จังหวัดขอนแก่น สภาเมือง

ขอนแกน่ ของเทศบาลนครขอนแกน่ การมีสว่นรว่มในการตรวจรบังานอยา่งมคีณุภาพขององคก์ารบรหิารสว่นตำ�บลหนองหญา้ไซ จงัหวดั 

สุพรรณบุรี โครงการปฏิทินแจ้งบอกกล่าวภารกิจ เทศบาลเมืองสีค้ิว โครงการชุมชนมีส่วนร่วมในการพัฒนารายได้ เทศบาลตำ�บล 

เขาสามยอด จังหวัดลพบุรี โครงการประชาคมตำ�บลเวียงพางคำ�สัญจร เทศบาลตำ�บลเวียงพางคำ�  จังหวัดเชียงราย โครงการถ่ายโอน 

การรักษาความสะอาด เทศบาลตำ�บลบางพระ จังหวัดชลบุรี โครงการสภาประชาคมองค์การบริหารส่วนจังหวัดกระบี ่ องค์การบริหาร 

ส่วนจังหวัดกระบี่ โครงการพัฒนาเครือข่ายชุมชนท้องถิ่นร่วมขับเคล่ือนสู่ตำ�บลสุขภาวะ เทศบาลตำ�บลปริก จังหวัดสงขลา โครงการ 

สร้างสขุภาพแบบการมีสว่นรว่มโดยกองทนุหลกัประกนัสุขภาพ เทศบาลนครภเูกต็ จงัหวดัภูเกต็ เปน็ตน้ (ดรูายละเอยีดเพิม่เตมิในวรีะศกัดิ ์

เครือเทพ, ๒๕๔๘; สถาบันพระปกเกล้า ๒๕๕๓; ๒๕๕๔; ๒๕๖๒, อรทัย ก๊กผล, ๒๕๔๖; อรทัย ก๊กผล และวิลาวัณย์ หงษ์นคร, ๒๕๕๘)

	 	 ข้อสังเกตท่ีน่าสนใจและต้องนำ�มากล่าวเน้นย้ำ�อีกครั้งก็คือว่าความสำ�เร็จในการสร้างโอกาสการมีส่วนร่วมของประชาชน 

ในการบรหิารกิจการขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ทีเ่กดิขึน้ในกรณตีวัอยา่งทีห่ยบิยกมาขา้งตน้นัน้ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในฐานะ 

หน่วยการปกครองระดับฐานรากที่สุดเองที่มีบทบาทสำ�คัญในการเปิดพื้นที่/สร้างเวทีการมีส่วนร่วมให้แก่ประชาชน ที่สำ�คัญกว่าน้ัน 

ผลจากการเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชนจะถูกนำ�ไปสู่การปฏิบัติจนเกิดเป็นประโยชน์ต่อชุมชนท้องถ่ินหรือไม่ก็ข้ึนอยู่กับความตระหนักถึง 

ความสำ�คัญและความสามารถขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอีกทางหนึ่งด้วย

		  (๒) กิจกรรมการให้การศึกษาความเป็นพลเมืองในวิถีประชาธิปไตย

	 	 การให้การศกึษาความเปน็พลเมอืงในวถิปีระชาธปิไตย (democratic citizenship education) คือการจดักระบวนการเรยีนรู้ 

ที่มุ่งทำ�ให้ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจทางการเมือง มีความรู้สึกว่าตัวเองมีบทบาทหน้าที่และมีความรับผิดชอบต่อส่วนรวม รู้สึกว่า 

ตวัเองเปน็เจา้ของบา้นเมอืง และเชือ่ว่าตวัเองมคีวามสามารถทีจ่ะดแูลรกัษาบา้นเมอืงได ้กระบวนการเรยีนรูด้งักล่าวจะเกดิข้ึนไดต้อ้งอาศยั 

ความรว่มมอืของทกุฝา่ยตัง้แตผู่ม้อีำ�นาจกำ�หนดนโยบายด้านการศกึษา สถาบนัการศกึษา สถาบนัทางสงัคมหรอืจารตีประเพณอีืน่ ๆ  เชน่  

ครอบครัว องค์กรทางศาสนา ฯลฯ หน่วยงานภาครัฐและเอกชนในระดับพื้นที่ และสื่อมวลชน ในการสร้างกระบวนการเรียนรู้ร่วมกัน 

ในระดับชุมชนที่มีความเชื่อมโยงกับขนบธรรมเนียมประเพณีและภูมิปัญญาท้องถิ่น และเป็นการปลูกฝังค่านิยมในเรื่องการอดทนรับฟัง 

ความคิดเห็นที่แตกต่างและเคารพในศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้อื่น (ศุภณัฐ เพิ่มพูนวิวัฒน์ และจารุวรรณ แก้วมะโน, ๒๕๕๘; Crick, 

๒๐๑๗) ความรว่มมอืดงักลา่วเกดิขึน้ไดด้ใีนระดบัชมุชนทอ้งถิน่ทีป่ระชาชนมคีวามใกลช้ดิกนั มรีากฐานทางสงัคมและวฒันธรรมเหมอืน ๆ  กนั 

และเผชิญกับปัญหาอุปสรรคในการดำ�รงชีวิตร่วมกันมาเป็นเวลานานพอสมควร องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงเป็นหน่วยการปกครอง 

ที่เหมาะสมที่สุดที่จะเป็นแกนกลางในการสร้างความร่วมมือของทุกภาคส่วนในพื้นที่ รวมทั้งเป็นผู้ประสานเชื่อมโยงผลประโยชน์ของ 

ท้องถิ่นกับภาคส่วนอื่น ๆ นอกเขตพื้นที่ด้วย

	 	 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถเข้าไปหนุนเสริมกิจกรรมการให้การศึกษาความเป็นพลเมืองในวิถีประชาธิปไตยได้ 

ในหลายรูปแบบ เช่น การสนับสนุนให้สถานศึกษาในพื้นที่เป็นศูนย์กลางการเรียนรู้ในเรื่องการเมืองและการปกครองในระบอบ 

ประชาธปิไตย โดยมกีารเชือ่มโยงขอ้มลูเชงิลกึเพิม่เตมิจากแหล่งขอ้มลูอืน่ ๆ  เชน่ ขอ้มลูจากหนว่ยงานในทอ้งถิน่และควรมกีารแลกเปลีย่น 

ขอ้มลูกนัระหวา่งสถานศกึษาในพืน้ทีใ่กลเ้คยีง นอกจากนี ้องค์กรปกครองสว่นทอ้งถิน่ยงัสามารถประสานความรว่มมอืจากหนว่ยงานอ่ืน ๆ  

ในจังหวัด เช่น สำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่น ๆ และสื่อมวลชน ให้เข้ามาสนับสนุน 

กิจกรรมของสถานศึกษาในท้องถิ่น ไม่ว่าจะโดยการสนับสนุนข้อมูลเอกสารเพิ่มเติม การเข้าไปบรรยายให้ความรู้หรือเข้าไปร่วมอภิปราย

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับครูและนักเรียน



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น

15

	 	 การใหก้ารศกึษาทางการเมอืงทีด่ทีีส่ดุคอืการฝกึปฏบิตั ิทีผ่า่นมาในโรงเรยีนกม็กิีจกรรมทีช่ว่ยวางรากฐานความเปน็ประชาธปิไตย 

อยูบ่า้งแลว้ เชน่ การเลอืกตัง้หัวหนา้ช้ัน การเลอืกตัง้ประธานนักเรยีน กจิกรรมลกูเสอื และกจิกรรมบำ�เพญ็ประโยชนต่์าง ๆ  เป็นตน้ องคก์ร 

ปกครองส่วนท้องถิ่นควรเข้าไปสนับสนุนกิจกรรมเหล่านี้ เพื่อใช้กิจกรรมเหล่านี้เป็นเสมือน “ห้องทดลอง” ให้เยาวชนในท้องถิ่นได้เรียนรู้

และฝกึฝนทกัษะความเปน็พลเมอืงในระบอบประชาธปิไตย ตวัอยา่งทีง่า่ยและสามารถอธบิายเช่ือมโยงกบัปรากฏการณใ์นสังคมการเมอืง 

ไดช้ดัเจนทีส่ดุอนัหนึง่ก็คอืการเลอืกตัง้ โรงเรียนสามารถใชก้ารเลอืกตัง้ทกุระดับในโรงเรยีนเปน็เวทสีำ�หรบัการเรยีนรู้เกีย่วกับกระบวนการ

เลือกตั้งของไทยได้เป็นอย่างดี เช่น โดยการนำ�รูปแบบการเลือกตั้งผู้บริหารหรือสภาท้องถิ่นมาประยุกต์ใช้ และยังสามารถสอดแทรก 

ความรู ้ขอ้คดิเกีย่วกบัพฤตกิรรมและทศันคตทีิเ่หมาะสมในการเลอืกต้ังใหแ้กน่กัเรยีนไปพรอ้มกนัดว้ย เชน่ การกระตุน้ใหน้กัเรยีนทีล่งสมคัร

รับเลือกตั้งนำ�เสนอนโยบายในการทำ�งานมากกว่าการโฆษณาชวนเชื่อในสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ การแนะนำ�ให้นักเรียนที่เป็นผู้ไปลงคะแนน 

ให้ความสำ�คัญกับการมีข้อมูลข่าวสารท่ีเพียงพอเก่ียวกับผู้สมัคร และการจัดเวทีให้นักเรียนที่ลงสมัครกับนักเรียนที่มีสิทธิเลือกตั้งได้มี

โอกาสพบปะเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน เป็นต้น การดำ�เนินการในส่วนนี ้ หากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถเข้าไปร่วมสร้าง 

“บรรยากาศ” ใหม้คีวามสมจรงิมากขึน้ เชน่ การจัดหนว่ยเลอืกตัง้ คหูาเลอืกตัง้ และการนับคะแนน โดยใชอ้ปุกรณจ์รงิ กจ็ะชว่ยใหเ้ยาวชน 

ในท้องถิ่นเกิดความสนใจอยากจะเรียนรู้ในเรื่องประชาธิปไตยขั้นพื้นฐานมากขึ้น

	 	 นอกจากการสร้างการเรียนรู้ในสถานศึกษา องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังสามารถจัดกิจกรรมการให้การศึกษา 

ความเปน็พลเมอืงในวถิปีระชาธปิไตยใหแ้กเ่ยาวชนภายนอกโรงเรยีนไดอ้กีทางหนึง่ เชน่ การจัดตัง้สภาเยาวชนประจำ�ตำ�บล การสนบัสนนุ 

กิจกรรมของกลุ่มเยาวชนท่ีสนใจศึกษาประเด็นปัญหาที่อยู่รอบ ๆ ตัว เป็นต้น ในปัจจุบัน หน่วยงานต่าง ๆ ของประเทศไทยได้มี 

การรเิริม่โครงการและหลกัสตูรทีมุ่ง่สง่เสรมิความเป็นพลเมอืงในหมูเ่ยาวชนและประชาชนทัว่ไป ตลอดจนโครงการและหลกัสตูรทีมุ่ง่สรา้ง 

ความตระหนักและเพิ่มศักยภาพของประชาชนและคนทำ�งานในระดับพื้นที่ในเรื่องการมีส่วนร่วมอยู่เป็นจำ�นวนมาก เช่น โครงการจัดทำ� 

คู่มือกิจกรรมการเรียนรู้ประชาธิปไตยสำ�หรับครูผู้สอนวิชาสังคมศึกษา โครงการลูกเสืออาสาสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

เพือ่พฒันาประชาธปิไตย และโครงการค่ายเยาวชนเพือ่เสรมิสรา้งประชาธปิไตย ของสำ�นกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ โครงการสรา้ง 

ความเป็นพลเมือง (Project Citizen) และหลักสูตรการให้บริการสาธารณะโดยการมีส่วนร่วมของประชาชน (People’s Audit) ของ 

สถาบันพระปกเกล้า และโครงการโตไปไม่โกงที่ศูนย์สาธารณะประโยชน์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ ร่วมดำ�เนินการกับ 

กรุงเทพมหานคร เป็นต้น บทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นคือการประสานความร่วมมือไปยังหน่วยงานที่รับผิดชอบเพื่อนำ�เอา 

กิจกรรมและกระบวนการเรียนรู้ซ่ึงมีอยู่แล้วเหล่าน้ีมาส่งเสริมความเป็นพลเมืองและพัฒนาศักยภาพของบุคลากรในท้องถิ่นของตนเอง 

รวมถึงการเป็นแกนหลักในการขับเคลื่อนขยายผลสิ่งที่ได้เรียนรู้ไปสู่การปฏิบัติจริงในพื้นที่

		  (๓) เครือข่ายการทำ�งานร่วมกับประชาชนและชุมชนท้องถิ่น

	 	 ผลการศกึษาของผูเ้ชีย่วชาญดา้นการกระจายอำ�นาจและการปกครองทอ้งถิน่มขีอ้เสนอท่ีคอ่นขา้งจะตรงกนัใหอ้งค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานหลักในการเสริมสร้างศักยภาพเพื่อให้เกิดการปฏิบัติงานในระดับพื้นที่อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล  

เนื่องจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานที่ใกล้ชิดกับประชาชนมากที่สุด และผู้บริหารท้องถิ่นยังมีที่มาบนพื้นฐานการยอมรับ 

และความไวว้างใจของชมุชนผา่นการเลอืกตัง้โดยตรงจากคนในพืน้ที ่ในขณะเดยีวกนั องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่เปน็กลไกทางการบรหิาร 

ทีส่ามารถเชือ่มประสานนโยบายและขอรบังบประมาณสนบัสนนุการปฏิบตังิานตา่ง ๆ  จากรฐับาลส่วนกลางได ้(จรสั สวุรรณมาลา, ๒๕๕๘;  

วุฒิสาร ตันไชย, ๒๕๕๗; เอนก เหล่าธรรมทัศน์, ๒๕๕๒) ด้วยเหตุนี ้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในหลายประเทศจึงได้รับการส่งเสริมและ

สนับสนุนให้เป็นผู้บริหารจัดการพื้นที่อย่างเต็มความสามารถ ภายใต้การส่งเสริมและสนับสนุนของภาครัฐ และของชุมชนหรือประชาชน

ในพื้นที่บนพื้นฐานความเชื่อม่ันและความไว้วางใจซ่ึงกันและกันในลักษณะของการทำ�งานเป็นเครือข่ายความร่วมมือระหว่างกัน 

(Luhtakallio, ๒๐๑๒; Montambeault, ๒๐๑๖) นอกจากน้ี ผลจากการศึกษาในโครงการเสรมิสรา้งความเขม้แขง็ให้กบัองคก์รปกครอง 

ส่วนท้องถิ่นในภาคใต้ของประเทศไทยโดยใช้กระบวนการมีส่วนร่วมที่สถาบันพระปกเกล้าเสนอต่อโครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาต ิ

ยงัมขีอ้คน้พบทีย่นืยนัอยา่งชัดเจนวา่ทอ้งถ่ินจะเข้มแขง็ไดก้ต็อ่เมือ่ตอ้งรูจ้กัตนเอง เขา้ใจตนเอง ตลอดจนภูมใิจและเหน็คา่สิง่ทีต่นเองมอียู ่ 

ฐานข้อมูลของพื้นที่หรือชุมชนจึงมีความจำ�เป็นและมีประโยชน์ต่อการพัฒนาพื้นที่หรือชุมชนนั้น ๆ อย่างยิ่ง ดังนั้น แนวทางสำ�คัญ 

ที่จะช่วยเสริมสร้างความเข้มแข็งให้แก่ท้องถิ่นได้ บทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นคือการสร้างเครือข่ายการจัดการความรู้และ

พัฒนาวิธีการที่จะช่วยให้ประชาชนในพื้นที่/ชุมชนสามารถค้นหาทุนทางสังคมและสร้างฐานข้อมูลของตนเองขึ้นมา โดยไม่ต้องร้องขอ 

หรือรอความช่วยเหลือจากหน่วยงานภายนอก (สถาบันพระปกเกล้า, ๒๕๕๙)
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	 	 ในปัจจุบัน บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและกฎหมายในหลายประเทศให้ความสำ�คัญกับการวางหลักการในเรื่องการมีส่วนร่วม 

ทางการเมืองภายใต้แนวคิดประชาธิปไตยทางตรง (direct democracy) ได้แก่ การให้สิทธิแก่ประชาชนในการเข้าชื่อเพื่อเสนอกฎหมาย 

(๒) การใหส้ทิธปิระชาชนในการเขา้ชือ่เพือ่ถอดถอนบคุคลออกจากตำ�แหนง่ และ (๓) การใหส้ทิธแิกป่ระชาชนในการออกเสียงประชามต ิ

(Altman, ๒๐๑๑) อยา่งไรกต็าม การเขา้ไปมสีว่นรว่มของประชาชนในกจิกรรมเหล่านีจ้ะบรรลุผลตามหลักการประชาธิปไตยได ้ผู้เขา้รว่ม 

ต้องมีความรู้ความเข้าใจในกระบวนการและเน้ือหาสาระของส่ิงที่กำ�ลังเรียกร้องผลักดัน รวมท้ังจะต้องมีโอกาสและทรัพยากรที่จำ�เป็น 

อย่างเพียงพอแก่การเข้าไปมีส่วนร่วมดำ�เนินการด้วย (Fung, ๒๐๑๕) องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจึงเป็นที่พ่ึงสำ�คัญของประชาชนและ

ขบวนการภาคประชาสังคม   ในอันที่จะเข้าไปให้คำ�ปรึกษา สนับสนุนการดำ�เนินกิจกรรม และทำ�งานร่วมกันในฐานะภาคีเครือข่าย         

โดยตระหนักว่าการเข้าไปมีบทบาทตรงน้ีขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นถือเป็นส่วนสำ�คัญของการเสริมพลังอำ�นาจให้แก่ประชาชนท่ี

มีคุณค่ายิ่งต่อการพัฒนาศักยภาพของท้องถิ่นในอนาคต องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในประเทศสวิตเซอร์แลนด์และอีกหลายประเทศ 

ในยุโรปตะวันตก เช่น เยอรมน ีอิตาลี นับเป็นตัวอย่างของ  การสนับสนุนการทำ�งานร่วมกันของประชาชนในกระบวนการริเริ่มและจัดทำ�

ประชามติเพื่อตัดสินใจเกี่ยวกับนโยบายและทางออกของปัญหาสำ�คัญ ๆ ในท้องถิ่น (Qvortrup, ๒๐๑๘)

	 	 จากทีก่ลา่วมา จะเหน็ไดว้า่มโนทศันแ์ละทศิทางใหมข่องการสรา้งประชาธปิไตยทีร่ะดบัทอ้งถิน่โดยองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ 

มีบทบาทสำ�คัญได้ปรับเปลี่ยนไปสู่เป้าหมายที่แท้จริงมากขึ้น นั่นคือ การพัฒนาค่านิยมประชาธิปไตยและความเป็นพลเมือง รวมถึง 

การสร้างความเสมอภาคและความยตุธิรรมทางสงัคมใหเ้กดิขึน้ทีก่ารเมอืงระดบัรากฐานอยา่งเปน็รปูธรรม ในขณะเดยีวกัน องคก์รปกครอง 

ส่วนท้องถิ่นยุคใหม่ ได้ปรับเปลี่ยนบทบาทของตัวเองจากที่เคยมุ่งเน้นไปที่การจัดและให้บริการสาธารณะเพื่อตอบสนองความต้องการ 

ของประชาชนทีเ่ปน็เสมอืนลกูคา้ไปสูบ่ทบาทใหมท่ีมุ่่งเนน้การทำ�งานรว่มกับประชาชนในท้องถิน่ใหใ้กลช้ดิยิง่ขึน้ มองการปกครองทอ้งถิน่ 

เป็นพ้ืนท่ีของการดำ�เนินกิจกรรมเพ่ือเสริมสร้างศักยภาพของประชาชนและกลุ่ม/ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมให้สามารถเข้ามีส่วนร่วม 

ในการเมืองและการกำ�หนดนโยบายทั้งในระดับชาติและระดับท้องถิ่นมากยิ่งขึ้น ควบคู่ไปกับการประยุกต์ใช้นวัตกรรมประชาธิปไตย     

และปรบัวธิกีารทำ�งานใหม้คีวามคลอ่งตวั มคีวามเปน็ประชาธปิไตยภายในองคก์ร ตลอดจนมกีารเสริมสรา้งศกัยภาพของบคุลากรผู้ปฏบิตัิ 

หน้าที่ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้มีความสามารถในการตอบสนองต่อความท้าทายใหม ่ ๆ ในอนาคตที่มีความซับซ้อนและผันผวน  

การเลือกตัง้ในฐานะการมสีว่นรว่มทางการเมอืง\ขัน้พืน้ฐานทีส่ดุของประชาชนจงึเปน็เสมอืนประตบูานแรกทีจ่ะชว่ยใหเ้ปา้หมายการพฒันา 

ประชาธิปไตยระดับท้องถิ่นที่กล่าวมาประสบความสำ�เร็จได้ โครงการวิจัยนี้จึงให้ความสำ�คัญกับการประเมินการมีส่วนร่วมและ 

ความพึงพอใจของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่มีต่อการเลือกตั้งท้องถิ่นทุกรูปแบบด้วย

๒.๕	 ความสำ�คญัของการเลอืกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ครัง้แรกภายใตร้ฐัธรรมนญู  แหง่ราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

	 	 หากนบัระยะเวลาจากวนัทีค่ณะกรรมการการเลอืกตัง้ประกาศให้มกีารจดัการเลอืกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบริหารสว่นจงัหวดั 

และนายกองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัครัง้แรกภายหลงัการประกาศใชพ้ระราชบญัญตักิารเลอืกต้ังสมาชกิสภาทอ้งถ่ินหรอืผู้บรหิารทอ้งถิน่ 

พ.ศ. ๒๕๖๒ ย้อนไปถึงช่วงเวลาที่มีการเลือกตั้งท้องถิ่นครั้งหลังสุดก่อนหน้านี ้พบว่า ประชาชนชาวไทยห่างหายจากการเลือกตั้งท้องถิ่น 

มาอย่างยาวนานราว ๗ ปี เนื่องจากภายหลังการรัฐประหารเมื่อวันที่ ๒๒ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ ของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 

ได้มีประกาศและคำ�สั่งคณะรักษาความสงบแห่งชาติออกมารวม ๗ ฉบับ ได้แก่ 

	 	 	 (๑)	 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๘๕/๒๕๕๗ เรื่อง การได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

เป็นการชั่วคราว ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม พุทธศักราช ๒๕๕๗ 

	 	 	 (๒)	 ประกาศคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๘๖/๒๕๕๗ เรื่อง การได้มาซ่ึงสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและสมาชิก 

สภาเขตเป็นการชั่วคราว ลงวันที ่๑๐ กรกฎาคม พุทธศักราช ๒๕๕๗ 

	 	 	 (๓) 	คำ�สั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๑/๒๕๕๗ เรื่อง การได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

เป็นการชั่วคราว ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม พุทธศักราช ๒๕๕๗ 

	 	 	 (๔)	 คำ�สั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๒/๒๕๕๙ เรื่อง การได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นเป็นการชั่วคราว 

ในกรณีที่มีการยุบสภาท้องถิ่น ลงวันที ่๔ พฤษภาคม พุทธศักราช ๒๕๕๙ 
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	 	 	 (๕)	 คำ�สั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๒๙/๒๕๕๙ เรื่อง การได้มาซึ่งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

เป็นการชั่วคราว ในกรณีท่ีมีการจัดตั้งองค์การบริหารส่วนตำ�บลเป็นเทศบาล การยกฐานะเป็นเทศบาลหรือการเปลี่ยนแปลงฐานะ 

ของเทศบาล ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน พุทธศักราช ๒๕๕๙ 

	 	 	 (๖)	 คำ�สั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๖๔/๒๕๕๙ เรื่อง การให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครพ้นจากตำ�แหน่ง 

และการแต่งตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ลงวันที ่๑๘ ตุลาคม พุทธศักราช ๒๕๕๙ 

	 	 	 (๗)	 คำ�สั่งหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ที่ ๖/๒๕๖๐ เรื่อง การแต่งตั้งนายกเมืองพัทยา ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ ์

พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

	 	 ประกาศฯ และคำ�สั่งฯ ดังกล่าวมีผลทำ�ให้การจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นที่ครบวาระหรือ 

พน้จากตําแหนง่ตามกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตัง้องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ถกูงดไวก้อ่นจนกวา่จะมกีารเปลีย่นแปลง นอกจากนี ้แม้ภายหลงั 

เมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ ในวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๖๒ 

แล้ว การจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บรหิารท้องถิ่นก็มไิด้มีการดำ�เนินการทันที เนื่องจากในบทเฉพาะกาล มาตรา ๑๔๒  

ของกฎหมายฉบับดังกล่าวกำ�หนดว่า

			   “ในการเลือกตั้งครั้งแรกภายหลังจากที่พระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับ เม่ือคณะรักษาความสงบแห่งชาติเห็นสมควรให้มี 

		  การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ินขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินใด ให้แจ้งให้คณะกรรมการการเลือกต้ังทราบ...

			   ...ในกรณีที่ไม่มีคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ให้อำ�นาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ  ตามวรรคหนึ่งเป็นอำ�นาจของ 

		  คณะรัฐมนตรี”

	 	 การเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ในวันที่ ๒๐ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๖๓  

จึงมีความสำ�คัญไม่เพียงเพราะเป็นการเลือกตั้งท้องถิ่นครั้งแรกภายใต้รัฐธรรมนูญ    แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ เท่านั้น 

แต่ยังถือเป็นการเริ่มต้นนับหน่ึงสำ�หรับการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

รูปแบบอื่น ๆ ตามลำ�ดับต่อไป นอกจากนี ้ตลอดระยะเวลาเกือบ ๗ ปี ภายหลังการรัฐประหารเมื่อวันที ่๒๒ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ 

ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองหลายประการที่มีผลต่อการเมือง การเลือกตั้ง และการพัฒนาประชาธิปไตย 

ในภาพรวม การจดัใหม้กีารเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถ่ินหรือผู้บรหิารทอ้งถิน่ภายใตร้ฐัธรรมนญูแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐  

จึงเกิดข้ึนในบรรยากาศอันน่าจับตาท่ีอาจส่งผลต่อทัศนคติและพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงของประชาชน ตลอดจนการบริหารจัดการ 

การเลือกตั้งให้สุจริตและเที่ยงธรรม อย่างน้อยใน ๓ ประการสำ�คัญ กล่าวคือ 

	 	 ประการที่ ๑ การจัดการเลือกต้ังท้องถิ่นครั้งนี้เป็นการจัดการเลือกตั้งภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส 

โคโรนา 2019 ซึ่งประเทศไทยเคยมีประสบการณ์การจัดการเลือกตั้งภายใต้การระบาดของโรคระบาดดังกล่าวมาบ้างแล้ว โดยเฉพาะ 

ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรแทนตำ�แหน่งที่ว่างในจังหวัดลำ�ปางและสมุทรปราการ ส่งผลให้ทางสำ�นักงานคณะกรรมการ 

การเลอืกตัง้ไดม้กีารวางมาตรการในการจัดเลอืกตัง้ภายใตส้ถานการณข์องโรคระบาดออกมา และได้มกีารนำ�มาใชเ้ปน็แนวทางของการรบัมอื 

สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในช่วงเลือกตั้งท้องถิ่นด้วย โดยมาตรการสำ�คัญ ได้แก่ การเตรียมการ 

ทั้งในด้านของเจ้าหน้าที่ต้องสวมหน้ากากอนามัย เฟสชิลด์ (face shield) และถุงมือตลอดเวลาปฏิบัติการ และด้านผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้ง 

ต้องสวมหน้ากากอนามัย เว้นระยะห่าง ๒ เมตร ตรวจวัดอุณหภูมิ ล้างมือด้วยแอลกอฮอล์ก่อนเข้า-ออกจากเขตลงคะแนนเลือกตั้ง 

หากพบวา่มอีณุหภมู ิ สงูเกนิ ๓๗.๕ องศา จะตอ้งลงคะแนนทีค่หูาพเิศษ จึงมคีวามนา่สนใจวา่ มาตรการทีก่ลา่วมาจะสามารถมกีารดำ�เนนิการ 

ใหเ้ป็นมาตรฐานเดยีวกนัสำ�หรบัทกุหนว่ยเลอืกตัง้ทัว่ประเทศในการเลอืกตัง้ทอ้งถิน่ภายใตส้ถานการณก์ารแพรร่ะบาดของโรคตดิเชือ้ไวรสั 

โคโรนา 2019 ได้หรือไม่ และส่งผลอย่างไรต่อประสิทธิภาพของการจัดการเลือกตั้ง 

	 	 ประการที่ ๒ บริบทของการจัดการเลือกต้ังท้องถิ่นครั้งนี้อยู่ในช่วงกระแสการเรียกร้องทางการเมืองที่เชื่อมโยงระหว่าง 

การเมืองระดับชาติกับการเมืองระดับท้องถ่ิน ช่วงเวลาน้ีจึงได้เห็นความเช่ือมโยงที่มากข้ึนระหว่างพรรคการเมืองที่เป็นตัวแทนและ 

ทำ�หนา้ทีเ่สมอืนเปน็กระบอกเสยีงในสภาผูแ้ทนราษฎรเพือ่ตอบสนองกระแสขอ้เรยีกรอ้งทางการเมอืงของกลุ่มเยาวชนคนรุน่ใหมใ่นพืน้ที่ 

สาธารณะ อาทิ พรรคก้าวไกล (ซึ่งตั้งข้ึนมาจากอดีตพรรคอนาคตใหม่ที่ถูกยุบพรรคการเมืองไป) จึงเป็นเหตุให้คณะก้าวหน้าซึ่งเป็น 
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กลุ่มการเมืองภาคประชาชนที่มีความเห็นพ้องกับพรรคก้าวไกล ได้นำ�กระแสการเมืองระดับชาติมาใช้สนับสนุนหาเสียงในการเลือกตั้ง 

สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดครั้งนี้ด้วย (มติชนสุดสัปดาห์, ๒๒ ตุลาคม ๒๕๖๓) หรือ 

เช่นเดียวกับพรรคเพ่ือไทยท่ีมีสมาชิกพรรคท่ีไม่ได้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มาแสดงบทบาทสนับสนุนการหาเสียงเลือกต้ังท้องถิ่น 

มากขึ้น (เดอะ สแตนดาร์ด, ๗ ธันวาคม ๒๕๖๓) ด้วยเหตุนี้ การเลือกตั้งท้องถิ่นครั้งนี้จึงมีข้อสังเกตท่ีได้เห็นกลุ่มภาคประชาชน 

อย่างคณะก้าวหน้านำ�ประเด็นการเลือกตั้งท้องถิ่นมาเป็นตัวชูธงเพื่อสร้างความเปล่ียนแปลงให้การเมืองระดับชาติ รวมถึงบทบาทของ    

พรรคการเมืองระดับชาติอย่างพรรคเพื่อไทยเข้ามามีส่วนร่วมในการส่งผู้สมัครในนามของพรรคเองมากยิ่งขึ้น ซึ่งแสดงถึงความเชื่อมโยง 

อย่างเป็นทางการมากยิ่งขึ้นในความสัมพันธ์ระหว่างพรรคการเมืองระดับชาติกับการเมืองระดับท้องถิ่น

	 	 ประการที ่๓ การจัดการเลือกตั้งท้องถิ่นครั้งนี้เกิดขึ้นภายหลังการเปลี่ยนแปลงข้อกฎหมายสำ�คัญเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิก

สภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่นหลายประการ โดยสาระสำ�คัญในพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น 

พ.ศ. ๒๕๖๒ ที่มีการเปลี่ยนแปลงไปจากสาระที่บัญญัติไว้เดิมในพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

ฉบับก่อน ๆ และอาจส่งผลต่อการจัดการเลือกตั้งอย่างมีนัยยะสำ�คัญ มีดังนี้

	 	 	 ๑.	 การแบ่งเขตเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นมีการเปลี่ยนแปลงจากเดิมที่พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ิน 

หรือผู้บริหารท้องถิ่นแก้ไขเพ่ิมเติมถึง (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๕๔ บัญญัติไว้ว่า ในการแบ่งเขตเลือกตั้งต้องพยายามจัดให้มีจำ�นวนราษฎร 

ในแต่ละเขตเลือกตั้งใกล้เคียงกันมากท่ีสุด และต้องแบ่งพื้นที่ของแต่ละเขตเลือกตั้งให้ติดต่อกัน พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก 

สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ กำ�หนดข้อยกเว้นในกรณีพื้นที่ของแต่ละเขตเลือกตั้งไม่ติดต่อกันไว้ โดยบัญญัติว่า 

ในการแบ่งเขตเลือกต้ัง ให้จัดให้มีจำ�นวนราษฎรในแต่ละเขตเลือกต้ังใกล้เคียงกันมากท่ีสุด และพ้ืนท่ีของแต่ละเขตเลือกต้ังต้องติดต่อกัน เว้นแต่ 

ตามสภาพพ้ืนท่ีขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินทำ�ให้ไม่อาจแบ่งเขตเลือกต้ังให้มีพ้ืนท่ีติดต่อกันได้จะกำ�หนดให้เขตเลือกต้ังมีพ้ืนท่ีไม่ติดต่อกัน 

เท่าที่จำ�เป็นก็ได้

	 	 	 ๒.	 การกำ�หนดหน่วยเลือกตั้งมีการเปลี่ยนแปลงจากเดิมท่ีพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร 

ทอ้งถิน่แกไ้ขเพิม่เตมิถงึ (ฉบบัที ่๓) พ.ศ. ๒๕๕๔ บญัญตัวิา่การกำ�หนดหนว่ยเลอืกตัง้ใหถื้อเกณฑจ์ำ�นวน ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้หนว่ยเลอืกตัง้ละ 

แปดร้อยคนเป็นประมาณ แต่ถ้าเห็นว่าไม่เป็นการสะดวกหรือไม่ปลอดภัย ในการไปลงคะแนนเลือกตั้งของผู้มีสิทธิเลือกตั้งจะกำ�หนด 

หน่วยเลือกตั้งเพ่ิมขึ้นโดยให้มีจำ�นวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งน้อยกว่าจำ�นวนดังกล่าวก็ได้ พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ 

ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ กำ�หนดจำ�นวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งท่ีใช้สำ�หรับการกำ�หนดหน่วยเลือกต้ังใหม่ โดยบัญญัติให้การกำ�หนด 

หนว่ยเลอืกตัง้ใหถ้อืเกณฑจ์ำ�นวนผูม้สีทิธเิลอืกตัง้หนว่ยเลือกตัง้ละหนึง่พนัคนเปน็ประมาณ แตถ่า้เห็นวา่ไมเ่ปน็การสะดวกหรอืไมป่ลอดภัย 

ในการไปลงคะแนนเลือกตั้งของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง จะกำ�หนดหน่วยเลือกตั้งเพิ่มขึ้นโดยให้มีจำ�นวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งน้อยกว่าจำ�นวนดังกล่าว 

ก็ได้

	 	 	 	 นอกจากนี ้ในเรือ่งการเปลีย่นแปลงเขตของหนว่ยเลอืกตัง้หรอืทีเ่ลอืกตัง้ก็ไดม้กีารเปลีย่นแปลงจาก เดมิทีพ่ระราชบญัญตั ิ

การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๔ บัญญัติว่า การเปลี่ยนแปลงเขตของ 

หน่วยเลือกตั้งหรือท่ีเลือกตั้ง ให้กระทำ�ได้โดยประกาศก่อนวันเลือกตั้งไม่น้อยกว่าสิบวัน เว้นแต่ในกรณีฉุกเฉินจะประกาศเปลี่ยนแปลง 

ก่อนวันเลือกตั้งน้อยกว่าสิบวันก็ได้ พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มีการกำ�หนด 

เปลี่ยนแปลงข้อยกเว้นเสียใหม่ให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยบัญญัติว่า การเปลี่ยนแปลงเขตของหน่วยเลือกตั้งหรือที่เลือกตั้ง 

ใหก้ระทำ�ไดโ้ดยประกาศกอ่นวนัเลอืกตัง้ไมน่อ้ยกวา่สบิวนั เวน้แตใ่นกรณเีกดิจลาจล อทุกภยั อคัคภียั เหตสุดุวสิยั หรอืเหตจุำ�เปน็อยา่งอืน่ 

จะประกาศเปลี่ยนแปลงก่อนวันเลือกตั้งน้อยกว่าสิบวันก็ได้

	 	 	 ๓.	 ลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งมีการเปลี่ยนแปลงจากเดิมที่พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที ่๓) พ.ศ. ๒๕๕๔ บัญญัติไว้ ๑๗ ข้อ พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น 

หรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ บัญญัติเพิ่มขึ้น ๙ ข้อ รวมเป็น ๒๖ ข้อ ประกอบด้วย ลักษณะต้องห้ามให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง 

สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นที่กำ�หนดให้สอดคล้องกับลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 

ที่กำ�หนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๙๘ (๓) ๑ ข้อ คือ “(๓) เป็นเจ้าของหรือผู้ถือหุ้นในกิจการ 

หนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนใดๆ” และลักษณะต้องห้ามให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งที่กำ�หนดเพิ่มข้ึนมา โดยให้ความสำ�คัญในเร่ือง 

การปอ้งกันมใิหผู้ส้มคัรรบัเลอืกตัง้เปน็สมาชกิสภาทอ้งถ่ินหรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่เปน็บคุคลทจุรติหรอืเคยตอ้งคดทีจุรติในระบบราชการ หรอื 

ถูกไล่ออกเนื่องจากสร้างความเสียหายให้แก่ ระบบราชการ ๘ ข้อ ได้แก่
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				    “(๘)	 เคยถกูสัง่ใหพ้น้จากราชการ หนว่ยงานของรฐั หรอืรฐัวสิาหกจิเพราะทจุรติตอ่หน้าทีห่รือถอืว่ากระทำ�การทจุรติ 

หรือประพฤติมิชอบในวงราชการ”

				    “(๙) 	เคยต้องคำ�พิพากษาหรือคำ�สั่งของศาลอันถึงที่สุดให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดินเพราะร่ำ�รวยผิดปกติ 

หรือเคยต้องคำ�พิพากษาอันถึงที่สุดให้ลงโทษจำ�คุกเพราะกระทำ�ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต”

				    “(๑๐) เคยต้องคำ�พิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระทำ�ความผิดต่อตำ�แหน่งหน้าที่ราชการหรือต่อตำ�แหน่งหน้าท่ีในการ 

ยุติธรรม หรือกระทำ�ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดของพนักงานในองค์การหรือหน่วยงานของรัฐ หรือความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 

ที่กระทำ�โดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน กฎหมายว่าด้วย 

ยาเสพติดในความผิดฐานเป็นผู้ผลิต นำ�เข้า ส่งออก หรือผู้ค้า กฎหมายว่าด้วยการพนันในความผิดฐานเป็นเจ้ามือหรือเจ้าสำ�นักกฎหมาย 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ หรือกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินในความผิดฐานฟอกเงิน”

				    “(๑๑) เคยต้องคำ�พิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระทำ�การอันเป็นการทุจริตในการเลือกตั้ง”

				    “(๑๗) เคยพน้จากตำ�แหนง่เพราะศาลฎกีาหรอืศาลฎกีาแผนกคดอีาญาของผูด้ำ�รงตำ�แหน่งทางการเมอืงมคีำ�พพิากษา 

ว่าเป็นผู้มีพฤติการณ์ร่ำ�รวยผิดปกติ หรือกระทำ�ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อำ�นาจขัดต่อบทบัญญัติ 

แห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง”

				    “(๒๓) เคยพน้จากตำ�แหนง่ใด ๆ  ในองค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่ เพราะเหตมุส่ีวนไดเ้สียไมว่า่โดยทางตรงหรอืทางอ้อม 

ในสญัญาหรือกจิการทีก่ระทำ�หรอืจะกระทำ�กบัหรอืใหแ้กอ่งคก์รปกครองสว่นท้องถิน่นัน้ หรอืมสีว่นไดเ้สยีไมว่า่โดยทางตรงหรอืทางออ้ม 

ในสัญญาหรือกิจการท่ีกระทำ�กับหรือจะกระทำ�กับหรือให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่น โดยมีพฤติการณ์แสดงให้เห็นว่าเป็น 

การต่างตอบแทนหรือเอื้อประโยชน์ส่วนตนระหว่างกัน และยังไม่พ้นห้าปีนับแต่วันที่พ้นจากตำ�แหน่งจนถึงวันเลือกตั้ง”

				    “(๒๔) เคยถกูสัง่ใหพ้น้จากตำ�แหนง่ใด ๆ  ในองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ินเพราะจงใจไมป่ฏิบตัติามกฎหมาย กฎ ระเบยีบ 

ของทางราชการ หรอืมตคิณะรฐัมนตร ีอนัเปน็เหตใุหเ้สยีหายแกร่าชการอยา่งรา้ยแรง และยงัไมพ่น้หา้ปนีบัแตว่นัทีพ่น้จากตำ�แหนง่จนถงึ 

วันเลือกตั้ง”

				    “(๒๕) เคยถูกส่ังให้พ้นจากตำ�แหน่งใด ๆ ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพราะทอดทิ้งหรือละเลยไม่ปฏิบัติการ 

ตามหน้าที่และอำ�นาจ หรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วยหน้าท่ีและอำ�นาจ หรือประพฤติตนฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของ 

ประชาชน หรือมีความประพฤติในทางที่จะนำ�มาซึ่งความเสื่อมเสียแก่ศักดิ์ตำ�แหน่ง หรือแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น หรือแก่ราชการ  

และยังไม่พ้นห้าปีนับแต่วันที่พ้นจากตำ�แหน่งจนถึงวันเลือกตั้ง”

	 	 	 ๔.	 หลักฐานในการสมัครรับเลือกตั้งมีการกำ�หนดเพิ่มเติมจากเดิมที่พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือ 

ผู้บริหารท้องถิ่นแก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๕๔ บัญญัติว่า ในการสมัครรับเลือกตั้งให้ผู้สมัครยื่นใบสมัครต่อผู้อำ�นวยการ 

การเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น การยื่นใบสมัครให้ผู้สมัครยื่นหลักฐานการสมัครพร้อมกับชำ�ระค่าธรรมเนียมการสมัคร

ตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกำ�หนด พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ กำ�หนดให ้

ผู้สมัครยังต้องยื่นหลักฐานแสดงการเสียภาษีเงินได้บุคคลธรรมดาเป็นเวลาติดต่อกันสามปีนับถึงปีที่สมัครรับเลือกตั้ง เว้นแต่เป็นผู้ไม่ได้ 

เสียภาษีเงินได ้ให้ทำ�เป็นหนังสือยืนยันการไม่ได้เสียภาษีพร้อมสาเหตุแห่งการไม่ได้เสียภาษีด้วย

	 	 	 ๕.	 ช่วงเวลาในการออกเสียงลงคะแนนมีการเปล่ียนแปลงจากเดิมที่พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือ 

ผู้บริหารท้องถิ่นแก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที ่๓) พ.ศ. ๒๕๕๔ บัญญัติว่า ในวันเลือกตั้งให้เปิดการลงคะแนนเลือกตั้ง ตั้งแต่เวลา ๐๘.๐๐ น. 

ถึงเวลา ๑๕.๐๐ น. พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้ขยายช่วงเวลาในการออกเสียง 

ลงคะแนนเพิ่มขึ้นอีกสองชั่วโมง โดยบัญญัติว่า ในวันเลือกตั้งให้เปิดการลงคะแนนเลือกตั้ง ตั้งแต่เวลา ๐๘.๐๐ น. ถึงเวลา ๑๗.๐๐ น.

	 	 	 ๖. การจำ�กัดสิทธิกรณีไม่ใช้สิทธิเลือกตั้งและไม่ชี้แจงเหตุมีการเปลี่ยนแปลงจากเดิมที่พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก 

สภาทอ้งถิน่หรือผูบ้รหิารทอ้งถ่ินแกไ้ขเพิม่เตมิถงึ (ฉบบัที ่๓) พ.ศ. ๒๕๕๔ บญัญตัใิหผู้ท้ีไ่มไ่ปใชส้ทิธเิลอืกตัง้และไมช่ีแ้จงเหตถุกูจำ�กดัสทิธ ิ 

ได้แก่ สิทธิยื่นคำ�ร้องคัดค้านการเลือกตั้งสมาชิก สภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น สิทธิร้องคัดค้านการเลือกกำ�นันและผู้ใหญ่บ้าน 

ตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู้บริหารท้องถิ่น สิทธิสมัครรับเลือก 

เป็นกำ�นันและผู้ใหญ่บ้านตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่ สิทธิเข้าชื่อร้องขอให้สภาท้องถิ่นพิจารณาออกข้อบัญญัติท้องถิ่น 

ตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าช่ือเสนอข้อบัญญัติท้องถ่ิน และสิทธิเข้าชื่อร้องขอให้ถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถ่ิน 



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น
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ตามกฎหมายว่าด้วยการลงคะแนนเสียงเพื่อถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

ทอ้งถิน่หรือผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ กำ�หนดใหมใ่หผู้ท้ีไ่มไ่ปใชสิ้ทธเิลือกตัง้และไมช่ีแ้จงเหตถูุกจำ�กดัสทิธแิละหา้มดำ�รงตำ�แหนง่ ดงันี้

	 	 	 	 (๑)	 สิทธิสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น

	 	 	 	 (๒) 	 สิทธิสมัครรับเลือกเป็นกำ�นันและผู้ใหญ่บ้านตามกฎหมายว่าด้วยลักษณะปกครองท้องที่

	 	 	 	 (๓) 	 สิทธิเข้าช่ือร้องขอให้ถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยการลงคะแนนเสียง

เพื่อถอดถอนสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น

	 	 	 	 (๔) 	 ดำ�รงตำ�แหน่งข้าราชการการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการการเมืองและข้าราชการรัฐสภา 

ฝ่ายการเมืองตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการรัฐสภา

	 	 	 	 (๕) 	 ดำ�รงตำ�แหน่งรองผู้บริหารท้องถิ่น เลขานุการผู้บริหารท้องถิ่น ผู้ช่วยเลขานุการ ผู้บริหารท้องถิ่น ประธาน 

ที่ปรึกษาผู้บริหารท้องถิ่น ที่ปรึกษาผู้บริหารท้องถิ่น หรือคณะที่ปรึกษาผู้บริหารท้องถิ่นตามกฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครองท้องถิ่น

	 	 	 	 (๖) 	 ดำ�รงตำ�แหนง่เลขานกุารประธานสภาทอ้งถิน่ ผู้ชว่ยเลขานกุารประธานสภาทอ้งถ่ิน   และเลขานุการรองประธาน 

สภาท้องถิ่นตามกฎหมายจัดตั้งองค์กรปกครองท้องถิ่น

	 	 	 ๗. ระยะเวลาการจัดการเลือกตั้งกรณีสั่งให้จัดการเลือกตั้งใหม่มีการเปล่ียนแปลงจากเดิมท่ีพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง 

สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถ่ินแก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๔ บัญญัติว่า ในกรณีมีเหตุอันควรเช่ือได้ว่าการจัดการ 

เลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม ไม่ว่าจะมีผู้ร้องเรียนกล่าวโทษหรือไม่ ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งดำ�เนินการสืบสวนหรือ 

ไตส่วนใหแ้ลว้เสร็จและประกาศผลการเลอืกตัง้ หรอืจดัใหม้กีารเลอืกตัง้ใหม ่หรอืดำ�เนนิการอืน่ทีจ่ำ�เป็นแลว้แตก่รณโีดยเรว็ พระราชบัญญตั ิ

การเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มีการกำ�หนดกรอบระยะเวลาการจัดการเลือกตั้งกรณีสั่งให้จัด 

การเลือกตั้งใหม่ให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น โดยบัญญัติว่า ในกรณีมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า การจัดการเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม  

ไมว่า่จะมผีูร้อ้งเรยีนกลา่วโทษหรอืไมใ่หค้ณะกรรมการการเลือกตัง้ดำ�เนนิการสืบสวนหรอืไตส่วนใหแ้ล้วเสรจ็และประกาศผลการเลอืกตัง้

หรือจัดให้มีการเลือกตั้งใหม ่หรือดำ�เนินการอื่นที่จำ�เป็น แล้วแต่กรณีโดยเร็ว แต่ต้องไม่ช้ากว่าหกสิบวันนับแต่วันเลือกตั้ง

	 	 	 ๘. การคัดค้านการเลือกต้ังมีการเปลี่ยนแปลงจากเดิมที่พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหาร 

ทอ้งถิน่แกไ้ขเพิม่เตมิถงึ (ฉบบัที ่๓) พ.ศ. ๒๕๕๔ บญัญติัวา่ เมือ่คณะกรรมการการเลอืกตัง้ประกาศผล การเลอืกตัง้ของเขตเลอืกตัง้ใดแลว้ 

หากผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ไมน่อ้ยกวา่สบิคน ผูส้มคัรผูว้า่ราชการจงัหวดัหรอืนายอำ�เภอในเขตเลอืกตัง้นัน้เห็นวา่การเลอืกตัง้ หรอืการนบัคะแนน 

เลือกต้ังในเขตเลือกตั้งนั้นเป็นไปโดยทุจริตหรือไม่เท่ียงธรรมหรือไม่ถูกต้องให้มีสิทธิยื่นคำ�ร้องคัดค้านการเลือกตั้งต่อคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งภายในสามสิบวันนับแต่วันประกาศผลการเลือกตั้ง พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

พ.ศ. ๒๕๖๒ กำ�หนดใหม่โดยบัญญัติว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง หรือผู้สมัครมีสิทธิยื่นคัดค้านต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าการเลือกตั้ง 

ในเขตเลือกตั้งที่ตนมีสิทธิเลือกต้ังหรือที่ตนสมัครรับเลือกตั้งแล้วแต่กรณีมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม หรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ผู้คัดค้านอาจยื่นคัดค้านได้ตั้งแต่วันที่ประกาศให้มีการเลือกตั้งจนถึงสามสิบวันนับแต่วันประกาศผลการเลือกตั้ง เว้นแต่ 

	 	 	 	 (๑)	 คัดค้านเพราะไม่แสดงบัญชีรายรับรายจ่ายในการเลือกตั้ง ให้ยื่นเรื่องได้ตั้งแต่วันเลือกตั้ง จนถึงร้อยแปดสิบวัน

นับแต่วันประกาศผลการเลือกตั้ง 

	 	 	 	 (๒) 	 การคัดค้านเกี่ยวกับการนับคะแนนให้คัดค้านในระหว่างเวลาที่ยังนับคะแนนไม่แล้วเสร็จ หรือกรณีคัดค้าน 

การนับคะแนนให้คัดค้านก่อนประกาศผลการนับคะแนนที่หน่วยเลือกตั้ง

	 	 นอกจากการเปลี่ยนแปลงสาระสำ�คัญในพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ 

แล้ว ในส่วนของพระราชบัญญัติเกี่ยวกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบต่าง ๆ ที่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ 

และพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ นั้น พบว่า มีสาระสำ�คัญทั้งที่คงตามหลักการของ

พระราชบัญญัติเดิมไว้และที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมที่น่าสนใจหลายประการ กล่าวคือ 

	 	 พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนจังหวัด (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๖๒ กำ�หนดให้การเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด  

จำ�นวน ๑ คน และสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดมาจากการเลือกต้ังโดยตรงของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง โดยสมาชิก 

สภาองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดั มีจำ�นวนระหว่าง ๒๔-๔๘ คน ขึน้อยูก่บัจำ�นวนประชากรในจงัหวัดนัน้ ๆ  โดยใชเ้ขตอำ�เภอเปน็เขตเลอืกตัง้ 
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และให้แต่ละเขตเลือกต้ังมีสมาชิกองค์การบริหารส่วนจังหวัดได้เขตเลือกต้ังละ ๑ คน หรือถ้าอำ�เภอใดมีสมาชิกองค์การบริหารส่วนจังหวัด        

ได้มากกว่านั้นให้แบ่งเขตเลือกตั้งออกเป็นหลายเขตในอำ�เภอเดียวกันได้ โดยให้มีจำ�นวนเท่ากับจำ�นวนสมาชิกที่จะพึงมีในอำ�เภอนั้น ๆ

	 	 พระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับท่ี ๑๔) พ.ศ. ๒๕๖๒ กำ�หนดให้นายกเทศมนตรี จำ�นวน ๑ คน และสมาชิกสภาเทศบาล 

จะมาจากการเลอืกตัง้โดยตรงของประชาชนผูมี้สทิธเิลอืกตัง้ สมาชิกสภาเทศบาลของเทศบาลแตล่ะเขตจะมีจำ�นวนสมาชกิเทา่กนัที ่๖ คน 

โดยที่เทศบาลแต่ละรูปแบบจะมีจำ�นวนเขตไม่เท่ากัน ดังนี้

	 	 	 ๑.	 กรณีของเทศบาลตำ�บล แบ่งเป็น ๒ เขตเลือกตั้ง รวมมีสมาชิกสภา ๑๒ คน 

	 	 	 ๒. 	 กรณีของเทศบาลเมือง แบ่งเป็น ๓ เขตเลือกตั้ง รวมมีสมาชิกสภา ๑๘ คน 

	 	 	 ๓. 	 กรณีของเทศบาลนคร แบ่งเป็น ๔ เขตเลือกตั้ง รวมมีสมาชิกสภา ๒๔ คน  

	 	 พระราชบัญญัติสภาตำ�บลและองค์การบริหารส่วนตำ�บล (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๖๒ กำ�หนดให้นายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล 

จำ�นวน ๑ คน และสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง โดยใช้เขตหมู่บ้าน 

เป็นเขตเลือกตั้ง และกำ�หนดให้แต่ละเขตเลือกตั้งมีการเลือกสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลได้เขตเลือกตั้งละ ๑ คน เท่ากัน 

แต่สำ�หรับหมู่บ้านขนาดเล็กที่มีประชากรไม่ถึง ๒๕ คน มิให้มีสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลในหมู่บ้านนั้น และให้ไปรวมเลือกตั้ง 

สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลกับหมู่บ้านที่อยู่ติดกันแทน ทั้งน้ี จำ�นวนสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลของแต่ละองค์การ

บริหารส่วนตำ�บลกำ�หนดให้มีจำ�นวนเท่ากับจำ�นวนหมู่บ้านของตำ�บลนั้น ๆ  หรืออย่างน้อยให้มี ๖ คน โดยพระราชบัญญัติสภาตำ�บลและ 

องค์การบริหารส่วนตำ�บล (ฉบับท่ี ๗) พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๔๕/๑ ได้วางแนวทางสำ�หรับกรณีท่ีองค์การบริหารส่วนตำ�บลใดมี 

ไม่ครบ ๖ เขตเลือกตั้งไว้ โดยกำ�หนดให้สภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลนั้น ๆ ประกอบด้วยสมาชิกจำ�นวน ๖ คน ตามหลักเกณฑ ์ต่อไปนี ้

	 	 	 (๑)	 ในกรณีที่องค์การบริหารส่วนตำ�บลใดมี ๑ เขตเลือกตั้ง ให้สภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลนั้นประกอบด้วยสมาชิก 

สภาองค์การบริหารส่วนตำ�บล ๖ คน

	 	 	 (๒) 	ในกรณีที่องค์การบริหารส่วนตำ�บลใดมี ๒ เขตเลือกตั้ง ให้สภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลนั้นประกอบด้วยสมาชิก 

สภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลเขตเลือกตั้งละ ๓ คน

	 	 	 (๓) 	ในกรณีที่องค์การบริหารส่วนตำ�บลใดมี ๓ เขตเลือกตั้ง ให้สภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลนั้นประกอบด้วยสมาชิก 

สภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลเขตเลือกตั้งละ ๒ คน

	 	 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๖๒ กำ�หนดให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

มีจำ�นวน ๑ คน และสมาชิกสภากรุงเทพมหานครมาจากการเลือกตั้ง โดยประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตกรุงเทพมหานคร โดยผู้ว่า 

ราชการกรุงเทพมหานคร ต้องมีสัญชาติไทยโดยการเกิดอายุไม่ต่ำ�กว่า ๓๕ ปีนับถึงวันเลือกตั้ง การศึกษาไม่ต่ำ�กว่าปริญญาตรีหรือ 

เทียบเท่า และมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในเขตกรุงเทพมหานครติดต่อกันมาแล้วไม่น้อยกว่า ๑ ปีนับถึงวันสมัครรับเลือกตั้ง และต้องไม่ม ี

ลกัษณะตอ้งหา้มตามทีก่ฎหมายบญัญัต ิการเลอืกตัง้สมาชกิสภากรุงเทพมหานคร ใชเ้ขตเปน็เขตเลือกตัง้ประกอบดว้ยสมาชกิสภา จำ�นวน

เขตละ ๑ คน แต่หากเขตใดมีประชากรเกิน ๑๕๐,๐๐๐ คน ให้มีสมาชิกสภากรุงเทพมหานครเพิ่มขึ้น ๑ คน ต่อประชากร ๑๕๐,๐๐๐ คน  

เศษของ ๑๕๐,๐๐๐ คน ถ้าเกิน ๗๕,๐๐๐ คน ให้มีสมาชิกสภากรุงเทพมหานครเพิ่มขึ้นอีก ๑ คน

	 	 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๖๒ กำ�หนดให้นายกเมืองพัทยา จำ�นวน ๑ คน และ 

สมาชิกสภาเมืองพัทยา จำ�นวน ๒๔ คน มาจากการเลือกตั้งโดยประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตเมืองพัทยา การเลือกตั้งสมาชิกสภา 

เมืองพัทยาให้แบ่งเขตเมืองพัทยาเป็น ๔ เขตเลือกตั้ง และต้องมีจำ�นวนสมาชิกสภาเมืองพัทยาจำ�นวน ๖ คนเท่ากันทุกเขตเลือกตั้ง

		  กล่าวโดยสรุป การจัดให้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ินคร้ังแรกภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช ๒๕๖๐ มีความสำ�คัญเน่ืองจากเป็นการจัดการเลือกตั้งภายหลังมีการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติของกฎหมายเลือกตั้งท้องถ่ิน 

และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินทุกประเภท นอกจากน้ี ความเปล่ียนแปลงทางการเมืองภายหลังการเลือกตั้ง 

ทั่วไปและการจัดต้ังรัฐบาลใหม่ใน พ.ศ. ๒๕๖๒ ยังมีส่วนสำ�คัญทำ�ให้เกิดความเชื่อมโยงจากพรรคการเมืองระดับชาติที่ขยายประเด็น 

การหาเสียงและมุ่งสร้างกระแสทางการเมืองเข้าสู่ปริมณฑลของการเมืองระดับท้องถิ่นมากข้ึน การจัดการเลือกตั้งท้องถิ่นครั้งนี้จึงเป็น 

โอกาสสำ�คัญในการทำ�ความเข้าใจเกี่ยวกับทัศนคติ การรับรู้ และพฤติกรรมการเลือกตั้ง ตลอดจนความพึงพอใจของประชาชนที่มีต่อ 

การเลือกตั้งและประชาธิปไตยโดยภาพรวมของประเทศ การจัดการเลือกตั้งท้องถิ่นคร้ังนี้ยังเป็นการพิสูจน์ถึงประสิทธิภาพในการจัด 

การเลือกตั้งภายใต้สถานการณ์พิเศษท่ามกลางการแพร่ระบาดของไวรัสโควิด-๑๙ อีกประการหนึ่งด้วย
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๓

ระเบียบวิธีวิจัยและการเก็บรวบรวมข้อมูล

	 	 รายงานนี้ทำ�การประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นโดยอาศัยระเบียบวิธีวิจัย 

เชิงคุณภาพ (qualitative research methodology) และเลือกใช้วิธีการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลแบบผสมผสาน (hybrid 

methods of data collection and analysis) ระหว่างการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ (qualitative method) ได้แก่ 

การสงัเกตการณแ์ละการสมัภาษณ ์รว่มกับการเก็บรวบรวมและวเิคราะหข์อ้มลูเชิงปรมิาณ (quantitative method)  ไดแ้ก่ การสมัภาษณ ์     

ตามแบบสอบถาม และการบันทึกข้อมูลลงในแบบสังเกตการณ์ โดยวิธีการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลดังกล่าวได้ถูกออกแบบ 

ให้สอดคล้องกับการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นที่กำ�หนดไว้ ๔ ด้าน ประกอบด้วย 

(๑) การประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกต้ัง (๒) การประเมินผลการจัดการเลือกต้ัง (๓) การประเมินผลการปฏิบัติงาน 

ของคณะกรรมการการเลือกต้ังประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกต้ัง (๔) การประเมินผลการปฏิบัติงาน 

ของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด ดังรายละเอียดวิธีการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลที่ใช้ในการประเมินผลแต่ละด้านต่อไปนี้

๓.๑ 	 การประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้ง

	 	 การประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้งของรายงานน้ีใช้การสัมภาษณ์ตามแบบสอบถาม 

ในการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้ง (อาย ุ๑๘ ปีบริบูรณ์ขึ้นไป) ที่ได้จากการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นภูม ิ(stratified 

random sampling) ตามวิธีการและขั้นตอนในการดำ�เนินการ ดังนี้

	 	 	 ๑)	 กำ�หนดทำ�การลงพื้นที่เก็บรวบรวมข้อมูล ๒ ครั้งต่อการเลือกตั้งแต่ละรูปแบบ ครั้งแรกทำ�การเก็บข้อมูล 

ในช่วง ๑-๒  สัปดาห์ก่อนวันเลือกตั้ง และครั้งที่สองเมื่อผ่านวันเลือกตั้งไปแล้วประมาณ ๑ เดือน  

	 	 	 ๒)	 ในการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยแบบสอบถามแต่ละคร้ัง กำ�หนดจำ�นวนกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตรคำ�นวณขนาดของ 

กลุ่มตัวอย่าง ดังนี้

	 	 นอกจากการประเมินผลการจัดการเลือกต้ังในเชิงกระบวนการตามมาตรฐานสากลดังที่กล่าวมาแล้ว การประเมินผล 

การจัดการเลือกตั้งที่ครอบคลุมนั้นยังต้องให้ความสำ�คัญกับการประเมินผลในอีก ๒ แง่มุมประกอบกันด้วย แง่มุมแรก คือ การประเมิน 

ผลสัมฤทธิ์ของการจัดการเลือกตั้ง (Performance Management Assessment) และแง่มุมมที่สอง คือ การประเมินความพึงพอใจ 

ของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง (People Satisfaction Evaluation) ซึ่งในแต่ละแง่มุมมีมิติและตัวชี้วัดที่ใช้ในการพิจารณาดังต่อไปนี้

	 	 	 	 	 z 	คือค่า z score กำ�หนดที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ ๙๕ (๑.๙๖)

	 	 	 	 	 e 	คอืคา่ margin of error กำ�หนดทีค่า่ ±๒.๕ สำ�หรบัการเลอืกตัง้องคก์ารบรหิารสว่นจงัหวัด เทศบาลและองคก์าร 

	 	 	 	 	 	 บริหารส่วนตำ�บล และ ±๕ สำ�หรับการเลือกตั้งกรุงเทพมหานคร และ ±๗ สำ�หรับการเลือกตั้งเมืองพัทยา

	 	 	 	 	 N 	คือขนาดประชากร (population size) จำ�นวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งหมด

	 	 	 	 	 pˆ คือสัดส่วนประชากร (population proportion) กำ�หนดที่ร้อยละ ๕๐

	 	 ทัง้นี ้จากการคำ�นวณโดยใชส้ตูรข้างตน้ทำ�ใหไ้ด้จำ�นวนกลุม่ตวัอยา่งสำ�หรบัทำ�การเกบ็ข้อมลูในการเลือกตัง้แตล่ะประเภท ดงันี้

	 	 	 	 ๒.๑)	 การเลอืกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัและนายกองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดั ทำ�การเกบ็ขอ้มลูจาก 

	 	 	 	 	 	 กลุ่มตัวอย่าง ในช่วงก่อนวันเลือกตั้ง จำ�นวนไม่น้อยกว่า ๑,๕๔๐ ตัวอย่าง และภายหลังการเลือกตั้ง จำ�นวน 

	 	 	 	 	 	 ไม่น้อยกว่า ๑,๕๔๐ ตัวอย่าง รวมจำ�นวนตัวอย่าง ทั้งสิ้นไม่น้อยกว่า ๓,๐๘๐ ตัวอย่าง

z2 × pp (1 – pp)
ee2

z2 × pp (1 – pp)
ee2

1 + (                    )

Sample size  =
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	 	 	 	 ๒.๒) 	การเลอืกตัง้สมาชกิสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี ทำ�การเก็บขอ้มลูจากกลุม่ตวัอย่าง ในชว่งกอ่นวนัเลอืกตัง้  

	 	 	 	 	 	 จำ�นวนไมน่อ้ยกวา่ ๑,๕๔๐ ตวัอยา่ง และภายหลังการเลอืกตัง้ จำ�นวนไมน่อ้ยกวา่ ๑,๕๔๐ ตวัอยา่ง รวมจำ�นวน 

	 	 	 	 	 	 ตัวอย่าง ทั้งสิ้นไม่น้อยกว่า ๓,๐๘๐ ตัวอย่าง

	 	 	 	 ๒.๓)	 การเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล ทำ�การเก็บข้อมูล 

	 	 	 	 	 	 จากกลุม่ตวัอยา่ง ในชว่งกอ่นวนัเลอืกตัง้ จำ�นวนไมน่อ้ยกวา่ ๑,๕๔๐ ตวัอยา่ง และภายหลังการเลอืกตัง้ จำ�นวน 

	 	 	 	 	 	 ไม่น้อยกว่า ๑,๕๔๐ ตัวอย่าง รวมจำ�นวนตัวอย่าง ทั้งสิ้นไม่น้อยกว่า ๓,๐๘๐ ตัวอย่าง

	 	 	 	 ๒.๔) 	การเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ทำ�การเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง  

	 	 	 	 	 	 ในช่วงก่อนวันเลือกตั้ง จำ�นวน ๘๐๐ ตัวอย่าง และภายหลังการเลือกตั้ง จำ�นวน ๘๐๐ ตัวอย่าง รวมจำ�นวน 

	 	 	 	 	 	 ตัวอย่าง ทั้งสิ้น ๑,๖๐๐ ตัวอย่าง

	 	 	 	 ๒.๕) 	การเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา จังหวัดชลบุรี ทำ�การเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 

	 	 	 	 	 	 ในชว่งกอ่นวนัเลอืกตัง้ จำ�นวน ๔๐๐ ตวัอยา่ง และภายหลังการเลอืกตัง้ จำ�นวน ๔๐๐ ตวัอยา่ง รวมจำ�นวนตวัอยา่ง  

	 	 	 	 	 	 ทั้งสิ้น ๘๐๐ ตัวอย่าง

	 	 	 ๓)	 การเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถามแต่ละครั้งดำ�เนินการโดยพนักงานภาคสนามที่ได้รับการอบรมจาก

คณะผู้วิจัย โดยมีการดำ�เนินการเก็บข้อมูลในการเลือกตั้งแต่ละประเภท ดังนี้

	 	 	 	 ๓.๑)	 การเลอืกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัและนายกองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดั ดำ�เนนิการเกบ็ขอ้มลู 

	 	 	 	 	 	 โดยการสมัภาษณต์ามแบบสอบถามใน ๗๖ จงัหวดั และสุม่เลือกกลุ่มตวัอยา่งใหม้ลัีกษณะสอดคล้องกบัโครงสรา้ง 

	 	 	 	 	 	 ประชากรผู้มีสิทธิเลือกต้ังของแต่ละจังหวัดในเรื่องเพศ อายุ ระดับการศึกษา และถิ่นที่อยู่ (ในเขต/นอกเขต 

	 	 	 	 	 	 เทศบาล)

	 	 	 	 ๓.๒) 	การเลอืกตัง้สมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตร ีดำ�เนนิการเกบ็ขอ้มลูโดยการสมัภาษณต์ามแบบสอบถาม 

	 	 	 	 	 	 ใน ๗๖ จังหวัด และสุ่มเลือกกลุ่มตัวอย่างให้มีลักษณะสอดคล้องกับโครงสร้างประชากรผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขต 

	 	 	 	 	 	 เทศบาลของแต่ละจังหวัด ในเรื่องเพศ อายุ ระดับการศึกษา และถิ่นที่อยู่ (เขตเทศบาลนคร/เทศบาลเมือง/ 

	 	 	 	 	 	 เทศบาลตำ�บล)

	 	 	 	 ๓.๓) 	การเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล ดำ�เนินการเก็บข้อมูล 

	 	 	 	 	 	 โดยการสมัภาษณต์ามแบบสอบถามใน ๗๖ จงัหวดั และสุม่เลือกกลุ่มตวัอยา่งใหม้ลัีกษณะสอดคล้องกบัโครงสรา้ง 

	 	 	 	 	 	 ประชากรผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขต อบต. ของแต่ละจังหวัดในเรื่องเพศ อาย ุระดับการศึกษา และถิ่นที่อยู ่(อบต. 

	 	 	 	 	 	 ในเขตอำ�เภอเมือง/อำ�เภออื่น ๆ)

	 	 	 	 ๓.๔) 	การเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ดำ�เนินการเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ 

	 	 	 	 	 	 ตามแบบสอบถามในเขตตา่ง ๆ  ของกรุงเทพมหานครทัง้ ๖ โซน และสุ่มเลอืกกลุม่ตวัอยา่งใหม้ลีกัษณะสอดคลอ้ง 

	 	 	 	 	 	 กับโครงสร้างประชากรผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตนั้น ๆ ในเรื่องเพศ อายุ และระดับการศึกษา

	 	 	 	 ๓.๕) 	การเลอืกตั้งสมาชกิสภาเมืองพัทยาและนายกเมอืงพทัยา จังหวดัชลบุร ีดำ�เนนิการเก็บข้อมลูโดยการสมัภาษณ ์

	 	 	 	 	 	 ตามแบบสอบถามในชุมชนตา่ง ๆ  ของเมอืงพทัยา และสุม่เลอืกกลุม่ตวัอยา่งใหม้ลีกัษณะสอดคลอ้งกับโครงสรา้ง 

	 	 	 	 	 	 ประชากรผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเขตเมืองพัทยาในเรื่องเพศ อาย ุและระดับการศึกษา

	 	 	 ๔) แบบสอบถามซ่ึงใช้เป็นเครื่องมือหลักในการประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้งในคร้ังนี้ 

ถกูออกแบบขึน้เพ่ือใชช้ีว้ดัทศันคตแิละพฤตกิรรมของประชาชนใน ๒ ประเดน็หลกั ประเดน็แรก มุง่ชีว้ดัระดบัความพงึพอใจของประชาชน 

ต่อการจัดการเลือกตั้ง และประเด็นที่สอง การมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกตั้งท้องถิ่น

	 	 การวิเคราะหข้์อมลูในสว่นนีอ้าศยัวธิกีารตามระเบยีบวธิวีจิยัเชิงปรมิาณ (quantitative) โดยใชส้ถิตเิชงิพรรณนา ไดแ้ก ่ความถี ่

(frequency) รอ้ยละ (percent) คา่เฉลีย่ (mean) สว่นเบีย่งเบนมาตรฐาน (S.D.) รว่มกับการวเิคราะหค์วามสมัพนัธ์ระหวา่งตัวแปรสองตวั 

และทำ�การวเิคราะหผ์ลเฉพาะคำ�ตอบของผูใ้หข้อ้มลูโดยการสมัภาษณต์ามแบบสอบถามทีเ่ปน็ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ในพืน้ท่ี ๆ  ทีด่ำ�เนนิการ 

เก็บข้อมูลในการเลือกตั้งแต่ละประเภทเท่านั้น เพื่อให้ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสะท้อนผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชน

ต่อการจัดการเลือกตั้งท้องถิ่นแต่ละประเภทได้อย่างแท้จริง ทั้งน้ี จำ�นวนข้อมูลที่นำ�มาวิเคราะห์ผลดังกล่าวจะต้องไม่มีผลทำ�ให้ 
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ค่า z score ที่กำ�หนดไว้ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ ๙๕ และค่า margin of error ที่กำ�หนดไว้ที่ค่า ±๒.๕ เปลี่ยนแปลง และกลุ่มตัวอย่าง

ที่นำ�มาวิเคราะห์ต้องสามารถเป็นตัวแทนความคิดเห็นของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในการเลือกตั้งท้องถิ่นแต่ละประเภทได้ตามลักษณะโครงสร้าง 

ทางประชากรศาสตร ์อาทิ เพศ อายุ ระดับการศึกษา และพื้นที่ที่อยู่อาศัย

๓.๒ 	 การประเมินการจัดการเลือกตั้งท้องถิ่นของเจ้าหน้าที่ที่มีส่วนร่วมในการจัดการเลือกตั้งท้องถิ่น

	 	 การประเมินการจัดการเลือกตั้งท้องถิ่นของเจ้าหน้าที่ที่มีส่วนร่วมในการจัดการเลือกตั้งท้องถิ่นอาศัยวิธีการเก็บข้อมูลเป็น 

๒ วิธ ีคือ

		  ๑)	การสัมภาษณเ์ชงิลกึผูเ้ก่ียวขอ้ง ประกอบดว้ย ผู้อำ�นวยการสำ�นกังานคณะกรรมการการเลอืกต้ังประจำ�จังหวดัและ/หรือ 

พนกังานสงักดัสำ�นกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ทีเ่กีย่วขอ้ง ผูต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดั คณะกรรมการการเลือกตัง้ประจำ�องคก์ร 

ปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้ปฏิบัติหน้าที่เป็นกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง นักวิชาการ/นักกิจกรรมทางสังคม/สื่อมวลชนที่เข้าสังเกตการณ์

การจดัการเลอืกตัง้ในพืน้ที ่และประชาชนผู้มสีทิธเิลอืกตัง้ โดยการสุม่ตวัอยา่งตามหลกัความนา่จะเปน็ทางสถติ ิ(possibility sampling) 

จังหวัดสำ�หรับการเก็บข้อมูลตามภูมิภาค ๆ ละ ๑ จังหวัด ซึ่งในการประเมินครั้งนี้แบ่งภูมิภาคต่าง ๆ ในกรณีการเลือกตั้งองค์การบริหาร 

สว่นจงัหวดั เทศบาลและองคก์ารบรหิารสว่นตำ�บล จะแบง่ออกเปน็ ๘ ภมูภิาค ไดแ้ก ่ภาคเหนอืตอนบน ภาคเหนอืตอนล่าง ภาคตะวนัออก 

เฉียงเหนือตอนบน (อีสานเหนือ) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง (อีสานใต้) ภาคกลาง ภาคตะวันออก ภาคใต้ตอนบน ภาคใต้ตอนล่าง 

ส่วนกรณีการเลือกตั้งกรุงเทพมหานครและเมืองพัทยาจะพิจารณาการกระจายตัวของผู้ให้ข้อมูลให้ครอบคลุมมากกว่าหนึ่งเขตเลือกตั้ง

	 	 ทั้งนี้ การเลือกผู้ให้ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์จะใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจงตามตำ�แหน่ง ความรับผิดชอบและประสบการณ์ 

ที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการเลือกตั้งในแต่ละครั้ง รวมผู้ให้ข้อมูลไม่น้อยกว่า ๔๘ คน สำ�หรับการเลือกตั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัด และ 

เทศบาล องค์การบริหารส่วนตำ�บล และไม่น้อยกว่า ๖ คน สำ�หรับการเลือกตั้งกรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา

	 	 การวเิคราะหข์อ้มลูในสว่นนีอ้าศยัวธิกีารตามระเบยีบวธิวีจิยัเชิงคุณภาพ (qualitative methods) โดยใช้วธิกีารทำ�ความคุน้เคย 

กับข้อมูล (familiarization) กำ�หนดกรอบประเด็น (thematic framework) และให้รหัสหรือการจัดทำ�ดัชนี (coding/indexing) 

เพื่อสรุปประมวลข้อมูล จากนั้นใช้เทคนิคการจัดการข้อมูลเป็นตาราง/แผนภูม ิการแปลความ การเปรียบเทียบ เพื่อสรุปผล

		  ๒) การใช้แบบสังเกตการณ์เก็บข้อมูลที่มีการสุ่มเลือกอย่างเป็นระบบ ตามขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

	 	 	 ๒.๑)	 ขั้นตอนการคำ�นวณหาตัวอย่างโดยใช้สูตรการหาขนาดตัวอย่างดังนี้

					     nn	 =  ขนาดตัวอย่างประชากรผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

					     PP 	=  ค่าระดับความเป็นเอกพันธ์และวิวิธพันธ ์(Homogeneity and Heterogeneity)

					     2  = 	 ความคลาดเคลื่อน (Margin of Error)

					     ZZ299% = ช่วงความเชื่อมั่น (Confidence Level)

					     N  					     N  = ช่วงความเชื่อมั่น (Confidence Level)

	 	 ทั้งนี้ เมื่อได้ผลลัพธ์มาแล้วจะมีการคำ�นวณต่อ เนื่องจากขนาดตัวอย่างที่จำ�เป็นต่อการสังเกตการณ์ครั้งนี้ไม่ใช่จำ�นวนผู้มีสิทธิ

เลือกตั้ง แต่เป็นจำ�นวนหน่วยเลือกตั้ง ฉะนั้น จึงต้องค้นหาข้อมูลค่าเฉลี่ยของผู้มีสิทธิเลือกตั้งต่อ ๑ หน่วยเลือกตั้ง 

ค่าเฉลี่ยของผู้มีสิทธิเลือกตั้งต่อ ๑ หน่วยเลือกตั้ง  =  
จำ�นวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งหมด

จำ�นวนหน่วยเลือกตั้งทั้งหมด

	 	 จากนั้น นำ�ค่าเฉลี่ยนั้นมาหารขนาดตัวอย่างประชากรผู้มีสิทธิเลือกตั้ง จึงจะได้ผลลัพธ์ที่เป็นจำ�นวนหน่วยเลือกตั้ง

PP (1 – PP)
2

ZZ299%
+

n  =n  =
PP (1 – PP)

NN
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จำ�นวนตัวอย่างหน่วยเลือกตั้ง  =  
ค่าเฉลี่ยของผู้มีสิทธิเลือกตั้งต่อ ๑ หน่วยเลือกตั้ง

ขนาดตัวอย่างประชากรผู้มีสิทธิเลือกตั้ง
  

	 	 เมื่อคำ�นวณหาขนาดตัวอย่างได้เป็นที่เรียบร้อย ให้นำ�จำ�นวนของหน่วยเลือกต้ังท้ังหมดมาหารด้วยจำ�นวนขนาดตัวอย่าง 

หน่วยเลือกตั้ง ผลลัพธ์น้ันจะทำ�หน้าท่ีเป็นค่าคำ�นวณการเลือกหน่วยเลือกตั้งจากทั้งหมด โดยให้ทำ�การสุ่มหน่วยเลือกตั้งแรกเริ่มขึ้นมา 

เป็นจุดเริ่มต้นจากนั้นก็บวกผลลัพธ์ที่หามาได้ไปจนกว่าจะได้หน่วยเลือกตั้งครบตามจำ�นวนของขนาดตัวอย่างที่กำ�หนดไว้

ค่าคำ�นวณการเลือกหน่วยเลือกตั้ง  =  
จำ�นวนหน่วยเลือกตั้งทั้งหมด

จำ�นวนขนาดหน่วยเลือกตั้งทั้งหมด
  

	 	 ดงันัน้ ในการเก็บขอ้มลูโดยใชแ้บบสงัเกตการณก์ารจดัการเลอืกตัง้องค์การบรหิารสว่นจงัหวดั๑  เทศบาล และองคก์ารบรหิาร

สว่นตำ�บลจะดำ�เนนิการเกบ็ขอ้มลูใน ๑,๓๐๐ หนว่ยเลอืกตัง้ทัว่ประเทศ แยกเปน็ หนว่ยเลอืกตัง้ในการเลือกตัง้องคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดั  

๖๕๐ หน่วย การเลือกต้ังเทศบาล ๑๙๕ หน่วย และการเลือกตั้งองค์การบริหารส่วนตำ�บล ๔๕๕ หน่วย ส่วนการเก็บข้อมูลโดยใช้ 

แบบสงัเกตการณก์ารจดัการเลอืกตัง้กรงุเทพมหานครและเมอืงพทัยาจะดำ�เนนิการเก็บขอ้มลูใน ๙๐ หนว่ยเลอืกตัง้ แยกเปน็ หนว่ยเลอืกตัง้ 

ในการเลือกตั้งกรุงเทพมหานคร ๖๐ หน่วย และการเลือกตั้งเมืองพัทยา ๓๐ หน่วย 

	 	 การวิเคราะหข้์อมลูในสว่นนีอ้าศยัวธิกีารตามระเบยีบวธิวีจัิยเชิงปรมิาณ (quantitative) โดยใชส้ถิตเิชงิพรรณนา ไดแ้ก ่ความถี ่ 

(frequency) ร้อยละ (percent) ค่าเฉลี่ย (mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ร่วมกับการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 

สองตัว 

๓.๓ 	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และเจ้าพนักงาน 

ผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง 

	 	 การเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อการประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

และเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้งอาศัยวิธีการ ดังนี้

		  ๓.๓.๑	 วิธกีารเกบ็รวบรวมขอ้มลูสำ�หรบัการประเมนิผลการปฏบิตังิานของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ประจำ�องคก์รปกครอง 

ส่วนท้องถิ่น และเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้งในการเลือกตั้งทั้ง ๕ รูปแบบ (องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล องค์การบริหาร 

ส่วนตำ�บล กรุงเทพมหานคร และเมืองพัทยา) 

		  ๑)	การลงพ้ืนทีส่งัเกตการณก์ารดำ�เนนิการตามอำ�นาจหนา้ทีข่องคณะกรรมการการเลือกตัง้ประจำ�องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่ 

ตั้งแต่ช่วงเตรียมความพร้อมก่อนวันเลือกตั้ง วันเลือกตั้ง และภายหลังวันเลือกตั้งจนเมื่อมีการประกาศรับรองผลการเลือกตั้ง 

โดยการคัดเลือกพ้ืนท่ีท่ีจะลงสังเกตการณ์น้ันใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจงโดยใช้เกณฑ์พิจารณาในเร่ืองความหลากหลายทางเศรษฐกิจและสังคม 

ของพืน้ทีเ่ปน็หลกั รวมพืน้ทีท่ีจ่ะลงสงัเกตการณไ์มน่อ้ยกวา่ ๔ พืน้ที ่สำ�หรบัการเลือกตัง้องค์การบรหิารส่วนจงัหวดั เทศบาล และองคก์าร 

บริหารส่วนตำ�บล และไม่น้อยกว่า ๒ พื้นที่ สำ�หรับการเลือกตั้งกรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา

		  ๒)	การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เกี่ยวข้องโดยอาศัยวิธีการเลือกผู้ให้ข้อมูลเช่นเดียวกันกับการประเมินการจัดการเลือกตั้งท้องถิ่น 

ของเจา้หนา้ทีท่ีม่สีว่นรว่มในการจดัการเลอืกตัง้ทอ้งถิน่ประกอบดว้ย ผู้อำ�นวยการสำ�นกังานคณะกรรมการการเลือกตัง้ประจำ�จงัหวดัและ/ 

หรอืพนกังานสงักดัสำ�นกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ทีเ่กีย่วขอ้ง ผู้ตรวจการเลือกตัง้ประจำ�จงัหวดั ผูป้ฏิบตัหินา้ทีเ่ปน็กรรมการประจำ�

หนว่ยเลอืกตัง้ นกัวชิาการ/นกักิจกรรมทางสงัคม/สือ่มวลชนทีเ่ขา้สงัเกตการณก์ารจดัการเลอืกตัง้ในพืน้ที ่และประชาชนผู้มสีทิธเิลอืกตัง้  

รวมผูใ้หข้อ้มลูไมน่อ้ยกวา่ ๔๐ คนสำ�หรบัการเลอืกตัง้องคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดั เทศบาลและองค์การบรหิารสว่นตำ�บล และไมน่อ้ยกวา่  

๕ คน สำ�หรับการเลือกตั้งกรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา 

	 	 การวเิคราะหข์อ้มลูในสว่นนีอ้าศยัวธิกีารตามระเบยีบวธิวีจิยัเชิงคุณภาพ (qualitative methods) โดยใช้วธิกีารทำ�ความคุน้เคย 

กับข้อมูล (familiarization) กำ�หนดกรอบประเด็น (thematic framework) และให้รหัสหรือการจัดทำ�ดัชนี (coding/indexing) 

เพื่อสรุปประมวลข้อมูล จากนั้นใช้เทคนิคการจัดการข้อมูล  เป็นตาราง/แผนภูม ิการแปลความ การเปรียบเทียบ เพื่อสรุปผล

๑ การประเมินผลจากแบบสังเกตการณ์การจัดการเลือกตั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัดจะใช้การอ้างอิงจากผลการศึกษาที่สถาบันพระปกเกล้าดำ�เนินการในช่วง
การเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดในช่วงกลางเดือนธันวาคม ๒๕๖๓
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	 	 ๓.๓.๒ 	วธิกีารเก็บรวบรวมขอ้มลูเพ่ิมเติมสำ�หรบัการประเมินผลการปฏบิตังิานของคณะกรรมการ  การเลอืกตัง้ประจำ�องคก์ร 

ปกครองส่วนท้องถิ่น และเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้งในการเลือกตั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล และองค์การบริหาร 

ส่วนตำ�บล)

		  ๑)	การประชุมกลุ่ม (focus group) ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด (หรือผู้แทนท่ีได้ 

รับมอบหมายจากผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด)    ทุกจังหวัด จังหวัดละ ๑ คน 

	 	 การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการประชุมกลุ่มดังกล่าวอาศัยวิธีการตามระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative methods) 

โดยใช้วิธีการทำ�ความคุ้นเคยกับข้อมูล (familiarization) กำ�หนดกรอบประเด็น (thematic framework) และให้รหัสหรือการจัดทำ�

ดชัน ี(coding/indexing) เพือ่สรปุประมวลขอ้มลู จากน้ันใชเ้ทคนคิการจดัการขอ้มลูเปน็ตาราง/แผนภมู ิการแปลความ การเปรยีบเทียบ 

เพื่อสรุปผล

		  ๒) 	สัมภาษณ์ตามแบบสอบถาม (questionnaire interview) ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�

จงัหวดั (หรอืผูแ้ทนทีไ่ด้รบัมอบหมายจากผูอ้ำ�นวยการสำ�นกังานคณะกรรมการการเลือกตัง้ประจำ�จงัหวดั) และผู้ตรวจการเลือกตัง้ประจำ� 

จังหวัด ทุกจังหวัด จังหวัดละ ๑ คน โดยการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้อาศัยวิธีการตามระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative) โดยใช้

สถิติเชิงพรรณนา ได้แก ่ความถี่ (frequency) ร้อยละ (percent) ค่าเฉลี่ย (mean)

๓.๔ 	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด 

	 	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เกี่ยวข้องร่วมกับการประชุมกลุ่ม  

ดังนี้

		  ๑)	การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เกี่ยวข้องอาศัยวิธีการเลือกผู้ให้ข้อมูลเช่นเดียวกันกับการประเมิน การจัดการเลือกตั้งท้องถิ่นของ 

เจ้าหน้าท่ีท่ีมีส่วนร่วมในการจัดการเลือกต้ังท้องถ่ินตามท่ีระบุไว้ในส่วนท่ี ๑ และตัดผู้ตรวจการเลือกต้ังประจำ�จังหวัดออกจากกลุ่มเป้าหมาย 

รวมผูใ้หข้้อมูลไมน่อ้ยกวา่ ๔๐ คน สำ�หรบัการเลอืกตัง้องคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดั เทศบาลและองคก์ารบรหิารสว่นตำ�บล และไมน่อ้ยกวา่  

๕ คน สำ�หรับการเลือกตั้งกรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา

	 	 การวเิคราะหข์อ้มลูในสว่นนีอ้าศยัวธิกีารตามระเบยีบวธิวีจิยัเชิงคุณภาพ (qualitative methods) โดยใช้วธิกีารทำ�ความคุน้เคย 

กับข้อมูล (familiarization) กำ�หนดกรอบประเด็น (thematic framework) และให้รหัสหรือการจัดทำ�ดัชนี (coding/indexing) 

เพื่อสรุปประมวลข้อมูล จากนั้นใช้เทคนิคการจัดการข้อมูลเป็นตาราง/แผนภูม ิการแปลความ การเปรียบเทียบ เพื่อสรุปผล

		  ๒)	สัมภาษณ์ตามแบบสอบถาม (questionnaire interview) ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ� 

จังหวัด (หรือผู้แทนท่ีได้รับมอบหมายจากผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจำ�จังหวัด) และคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

ประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ทุกจังหวัด จังหวัดละ ๑ คน  

	 	 การวิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกและประชุมกลุ่มดังกล่าวอาศัยวิธีการตามระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ 

(qualitative methods) โดยใช้วิธีการทำ�ความคุ้นเคยกับข้อมูล (familiarization) กำ�หนดกรอบประเด็น (thematic framework) 

และให้รหัสหรือการจัดทำ�ดัชนี (coding/indexing) เพื่อสรุปประมวลข้อมูล จากนั้นใช้เทคนิคการจัดการข้อมูลเป็นตาราง/แผนภูมิ 

การแปลความ การเปรียบเทียบ เพื่อสรุปผล

	 	 ทัง้นี ้จากการเกบ็ขอ้มลูและดำ�เนนิการวจัิยฉบบัสมบรูณจ์ะดำ�เนินการจดัสมัมนาและวพิากษเ์ลม่รายงานเพือ่เปน็การเผยแพร่

ข้อมูลงานวิจัยสู่สาธารณะ 
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๔

ผลการประเมินการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด

	 	 เมื่อวันที่ ๑๒ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๓ คณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีมติเห็นชอบตามร่างแผนการจัดการเลือกตั้งเพื่อกำ�หนดให ้

มีการรับสมัครเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ในเวลาต่อมาคณะกรรมการ 

การเลอืกตัง้ไดป้ระกาศกำ�หนดใหม้กีารเลอืกตัง้สมาชกิสภาองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัและนายกองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัทัง้ ๗๖ จงัหวดั  

ลงนามเมื่อวันที่ ๒๖ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๓ โดยมีผลบังคับให้ดำ�เนินการจัดการเลือกตั้งให้แล้วเสร็จภายในระยะ ๖๐ วัน หลังการประกาศ

ดงักลา่ว นำ�ไปสูก่ารกำ�หนดใหม้กีารจดัการเลอืกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัและนายกองค์การบริหารสว่นจงัหวดัพรอ้มกนั 

ทั่วประเทศในวันที่ ๒๐ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๖๓ 

	 	 บทนี้นำ�เสนอผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด  

โดยแบ่งการนำ�เสนอออกเป็น ๔ ประเด็น ดังนี้

	 	 	 ๑.	 ผลการประเมินความพึงพอใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกตั้ง

	 	 	 ๒. 	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้ง 

	 	 	 ๓. 	 ผลการประเมินการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและเจ้าพนักงาน 

	 	 	 	 ผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง

	 	 	 ๔. 	 ผลการประเมินการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด

๔.๑ 	 ผลการประเมินความพึงพอใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกตั้ง

	 	 ผลการประเมินความพึงพอใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกตั้งในส่วนนี้เป็นการประมวลและวิเคราะห์ข้อมูล 

ที่ได้มาจากการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้การสัมภาษณ์ตามแบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่างที่ได้จากการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นภูมิ 

ตามโครงสร้างประชากรผู้มีสิทธิเลือกตั้งในแต่ละจังหวัด กระจายไปใน ๗๖ จังหวัดทั่วประเทศ โดยดำ�เนินการเก็บข้อมูล รวม ๒ ครั้ง 

ครั้งแรกดำ�เนินการระหว่าง  วันที่ ๑๐-๑๖ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๖๓ โดยได้ทำ�การสอบถามประชาชนจำ�นวนทั้งสิ้น ๑,๕๙๖ คน เพื่อ 

ทำ�การประเมินความสนใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในช่วงก่อนการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายก

องคก์ารบริหารสว่นจงัหวดั และครัง้ทีส่องดำ�เนนิการระหวา่งวนัที ่๒๑-๓๑ มกราคม พ.ศ. ๒๕๖๔ โดยไดท้ำ�การสอบถามประชาชนจำ�นวน 

ทั้งสิ้น ๑,๕๖๘ คน เพื่อทำ�การประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้งและการทำ�งานของผู้เกี่ยวข้องในการจัดการ 

เลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด๒ ผลการประเมินมีรายละเอียด ดังนี้ 

		  ๔.๑.๑ 	ผลการประเมนิความสนใจและการมีส่วนรว่มของประชาชนในการเลือกต้ังสมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดั

และนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 

	 	 	 	 ผลการประเมนิความสนใจและการมสีว่นรว่มของประชาชนในการเลอืกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัและ 

นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดในส่วนนี้เป็นการประมวลผลข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถามประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

ในช่วงก่อนการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด โดยกลุ่มตัวอย่างในการสำ�รวจ 

ครั้งนี้ ประกอบด้วย ประชาชนท่ีให้ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถามจำ�นวนทั้งสิ้น ๑,๕๙๖ คน ในจำ�นวนน้ีเป็นผู้มีสิทธิ 

เลือกตั้งในจังหวัดที่ทำ�การเก็บข้อมูล ๑,๕๒๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๙๕.๒ ของผู้ให้ข้อมูลทั้งหมด ทั้งนี้ จำ�นวนตัวอย่างดังกล่าวสามารถ

นำ�ไปวิเคราะห์ผลได้โดยไม่มีผลทำ�ให้ค่า z score ท่ีกำ�หนดระดับความเช่ือม่ันไว้ที่ร้อยละ ๙๕ (๑.๙๖) และค่า margin of error ท่ี

๒ การเก็บข้อมูลในช่วงก่อนวันเลือกตั้งดำ�เนินการโดยสถาบันพระปกเกล้าร่วมกับศูนย์พัฒนาการเมืองภาคพลเมืองและภาคีเครือข่ายภาควิชาการและ 
ภาคประชาสังคมท่ัวประเทศ ในช่วงเดือนธันวาคม พ.ศ.๒๕๖๓ ภายใต้โครงการประเมินผลการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู้บริหารท้องถิ่น 
ด้วยกระบวนการการนับคะแนนเลือกต้ังแบบคู่ขนาน (Parallel Vote Tabulation: PVT) ซึ่งมีความสอดคล้องกับแนวทางการประเมินความพึงพอใจและ 
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกตั้งของงานวิจัยน้ี ผู้วิจัยจึงได้นำ�ข้อมูลจากการเก็บรวบรวมของโครงการดังกล่าวมาทำ�การวิเคราะห์ผลร่วมกับข้อมูล
ที่ได้จากการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถามภายหลังการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดของงานวิจัยนี้ 
เพื่อความสมบูรณ์ครบถ้วนของการประเมิน
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กำ�หนดค่าไว้ที่ ±๒.๕ เปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาถึงภูมิหลังทางประชากรของประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็น

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดที่ทำ�การเก็บข้อมูลทั้ง ๑,๕๒๐ คนแล้ว พบว่า กลุ่มตัวอย่างดังกล่าวมีความเป็นตัวแทนของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดได้อย่างครอบคลุมตามโครงสร้างประชากรในเรื่องเพศ อายุ 

ระดับการศึกษา และพ้ืนที่ที่อยู่อาศัย กล่าวคือ กลุ่มตัวอย่างดังกล่าวเป็นเพศชาย จำ�นวน ๗๓๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๘.๔ เพศหญิง 

จำ�นวน ๗๘๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๕๑.๖ และเพศอ่ืน ๆ  จำ�นวน ๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๐.๑ ในจำ�นวนน้ี เป็นผู้ท่ีมีอายุระหว่าง ๔๖-๖๐ ปี มากท่ีสุด 

จำ�นวน ๔๕๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๙.๙ รองลงมาเป็นผู้มีอายุระหว่าง ๓๖-๔๕ ปี จำ�นวน ๓๑๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๐.๗ ผู้มีอายุระหว่าง  

๒๖-๓๕ ปี จำ�นวน ๒๘๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๘.๖ ผู้มีอาย ุ๖๑ ปีขึ้นไป จำ�นวน ๒๖๓ คน คิดเป็น  ร้อยละ ๑๗.๓ และผู้มีอายุระหว่าง  

๑๘-๒๕ ปี จำ�นวน ๒๐๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๓.๕ ตามลำ�ดับ ในเรื่องระดับการศึกษา กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้มีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา 

มากที่สุด จำ�นวน ๖๓๐ คน คิดเป็น ร้อยละ ๔๑.๔ รองลงมาเป็นระดับปริญญาตรี จำ�นวน ๔๑๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๗.๖ 

ระดบัประถมศกึษา จำ�นวน ๓๕๕ คน คิดเปน็รอ้ยละ ๒๓.๔ และระดบัสงูกวา่ปรญิญาตร ีจำ�นวน ๑๑๖ คน คดิเปน็รอ้ยละ ๗.๖ ตามลำ�ดบั 

ในแง่ที่อยู่อาศัย กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ที่อาศัยอยู่ในเขตเทศบาลเมือง/เทศบาลนคร จำ�นวน ๔๖๕ คน คิดเป็น   ร้อยละ ๓๐.๖ อาศัยอยู่ 

ในเขตเทศบาลตำ�บล จำ�นวน ๓๘๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๕.๓ และอาศัยอยู่ในเขตองค์การบริหารส่วนตำ�บล จำ�นวน ๖๗๑ คน คิดเป็น

ร้อยละ ๔๔.๑ (ตารางที่ ๔.๑)

ตารางที่ ๔.๑	 ภมูหิลงัทางประชากรของประชาชนผูต้อบแบบสอบถามทีเ่ปน็ผู้มสิีทธเิลือกตัง้ในจงัหวดัทีท่ำ�การเกบ็ขอ้มูลกอ่นการเลอืกตัง้ 

สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด

จำ�นวน ร้อยละ

เพศ ชาย ๗๓๕ ๔๘.๔

หญิง ๗๘๔ ๕๑.๖

อื่น ๆ ๑ ๐.๑

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ช่วงอายุ ๑๘-๒๕ ปี ๒๐๕ ๑๓.๕

๒๖-๓๕ ปี ๒๘๓ ๑๘.๖

๓๖-๔๕ ปี ๓๑๕ ๒๐.๗

๔๖-๖๐ ปี ๔๕๔ ๒๙.๙

๖๑ ปีขึ้นไป ๒๖๓ ๑๗.๓

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ระดับการศึกษา ประถมศึกษา ๓๕๕ ๒๓.๔

มัธยมศึกษา ๖๓๐ ๔๑.๔

ปริญญาตรี ๔๑๙ ๒๗.๖

สูงกว่าปริญญาตรี ๑๑๖ ๗.๖

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

บ้านอยู่ในเขตพื้นที่ เทศบาลเมือง/เทศบาลนคร ๔๖๕ ๓๐.๖

เทศบาลตาบล ๓๘๔ ๒๕.๓

อบต. ๖๗๑ ๔๔.๑

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย
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	 	 ผลการประเมินความสนใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและ 

นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด แบ่งออกเป็น ๔ ส่วน ได้แก ่ส่วนที ่๑ ด้านความสนใจเกี่ยวกับเลือกตั้งและการติดตามข่าวสาร ส่วนที่ ๒ 

ด้านการรับรู้เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การ บริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ส่วนที่ ๓ ด้านปัจจัย 

ที่ใช้เลือกผู้สมัครและทัศนคติต่อการซ้ือเสียง และส่วนที่ ๔ ด้านความเชื่อมั่นใน “พลัง” ของตนเองและความมุ่งมั่นในการใช้สิทธิ 

โดยมีรายละเอียดผลการประเมินแต่ละส่วน ดังต่อไปนี้

		  ส่วนที่ ๑ ด้านความสนใจเกี่ยวกับเลือกตั้งและการติดตามข่าวสาร

	 	 ผลการประเมินในส่วนน้ีเป็นการประมวลผลข้อมูลที่ได้จากการสอบถามกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับระดับความสนใจและการรับรู้ 

ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด  

	 	 ๑.๑)	 ความสนใจของประชาชนเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหาร 

ส่วนจังหวัด 

	 	 การวัดระดับความสนใจของประชาชนเก่ียวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหาร 

ส่วนจังหวัดของการประเมินนี้เป็นการให้ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนความสนใจของตัวเองเกี่ยวกับการเลือกต้ังครั้งนี้ 

ตามมาตรวัดตั้งแต่ ๐ ถึง ๑๐ คะแนน โดยที่ ๐ คะแนน หมายถึง ไม่สนใจเลย และ ๑๐ คะแนน หมายถึง สนใจมากที่สุด ผลปรากฏว่า  

ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนความสนใจต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหาร 

สว่นจงัหวดัคร้ังนีค้อ่นขา้งสงู โดยใหค้ะแนนความสนใจเฉลีย่อยูท่ี ่๗.๓๖ คะแนน และสว่นใหญใ่ห้คะแนนความสนใจเกีย่วกบั การเลอืกตัง้ 

ในช่วง ๗ - ๑๐ คะแนน โดยประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้ความสนใจ ๘ คะแนน มีมากที่สุด จำ�นวน ๓๒๐ คน คิดเป็นร้อยละ 

๒๑.๑ รองลงมาคือผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนนความสนใจ ๑๐ คะแนน จำ�นวน ๓๑๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๐.๖ ผู้ตอบแบบสอบถาม 

ที่ให้คะแนนความสนใจ ๗ คะแนน จำ�นวน ๒๒๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๔.๕ และผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนนความสนใจ ๙ คะแนน  

จำ�นวน ๑๘๒ คน คิดเป็น       ร้อยละ ๑๒.๐ ตามลำ�ดับ นอกจากน้ี น่าสนใจว่า ไม่มีผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนนความสนใจ 

ตอ่การเลอืกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัและนายกองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัครัง้นี ้๐ คะแนนเลยแม้แตค่นเดยีว ในขณะท่ี 

ผูต้อบแบบสอบถามท่ีให้คะแนนความสนใจต่ำ�กว่า ๕ คะแนนมจีำ�นวนรวมกนัเพยีง ๑๒๓ คน หรอืคดิเปน็ร้อยละ ๘.๑ เทา่นัน้ (ตารางท่ี ๔.๒)

ตารางที่ ๔.๒	 ระดบัความสนใจของประชาชนตอ่การเลอืกตัง้สมาชกิสภาองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัและนายกองค์การบรหิารส่วนจงัหวดั

คะแนนความสนใจ จำ�นวน ร้อยละ

๑ ๒๖ ๑.๗

๒ ๒๘ ๑.๘

๓ ๒๔ ๑.๖

๔ ๔๕ ๓.๐

๕ ๑๘๓ ๑๒.๐

๖ ๑๗๘ ๑๑.๗

๗ ๒๒๑ ๑๔.๕

๘ ๓๒๐ ๒๑.๑

๙ ๑๘๒ ๑๒.๐

๑๐ ๓๑๓ ๒๐.๖

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๗.๓๖

S.D ๒.๑๔๗

ที่มา: คณะนักวิจัย
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	 	 ๑.๒) 	 การตดิตามขา่วสารเกีย่วกบัการเลอืกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัและนายกองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดั 

	 	 	 	 ๑.๒.๑) ความถี่ในการติดตามข่าวสาร

	 	 	 	 เม่ือสอบถามกลุ่มตัวอย่างเก่ียวกับความถี่ของการติดตามข่าวสารเก่ียวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหาร

ส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด พบว่า ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามมีการติดตามข่าวสารทุกวัน มากที่สุด คิดเป็น 

ร้อยละ ๒๓.๖ รองลงมาคือ มีการติดตามข่าวสารประมาณสัปดาห์ละ ๑-๒ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๑๙.๙ และมีการติดตามข่าวสาร 

๓-๔ วันต่อสัปดาห์ คิดเป็นร้อยละ ๑๘.๔ ตามลำ�ดับ และเป็นที่น่าสังเกตว่าผู้ตอบแบบสอบถามท่ีระบุว่าแทบจะไม่ได้ติดตามข่าวสาร 

เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดครั้งน้ีเลย มีเพียง ๑๘๑ คน คิดเป็น 

ร้อยละ ๑๑.๙ เท่านั้น (ตารางที่ ๔.๓) 

ตารางที่ ๔.๓	 ความถี่ในการติดตามข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหาร 

ส่วนจังหวัดของประชาชน

	 	 	 	 ๑.๒.๒) ช่องทางที่ใช้ในการติดตามข่าวสาร

	 	 	 	 ในสว่นของช่องทางทีป่ระชาชนใช้ในการรบัรูข้า่วสารเกีย่วกบัการเลือกตัง้สมาชิกสภา องค์การบรหิารส่วนจงัหวดัและ 

นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด พบว่า ประชาชนมีการติดตามข่าวสารผ่านทางช่องทางการหาเสียงของผู้สมัคร (เช่น ป้าย แผ่นพับ  

รถ/การเดินหาเสียง ฯลฯ) มากที่สุด จำ�นวน ๗๒๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๗.๖ รองลงมาคือ การติดตามข่าวสารผ่านทางอินเตอร์เน็ต/ 

โซเชียลมีเดีย (เช่น Facebook Line เป็นต้น) จำ�นวน ๓๓๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๑.๙ และมีการติดตามผ่านทางช่องทางคำ�บอกเล่า 

ของบุคคล เช่น คนในครอบครัว เพื่อน เพื่อนบ้าน ฯลฯ จำ�นวน ๑๕๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๐.๕ นอกจากนี้ ประชาชนยังมีการติดตาม

ข่าวสารผ่านทางป้ายประชาสัมพันธ์ของหน่วยงานราชการ จำ�นวน ๑๑๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๗.๒ โทรทัศน์ จำ�นวน ๘๐ คน คิดเป็น 

ร้อยละ ๕.๓ หอกระจายข่าว จำ�นวน ๓๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๒.๖ ช่องทางอื่น ๆ จำ�นวน ๓๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๒.๒ วิทยุ 

จำ�นวน ๒๕ คน ร้อยละ ๑.๖ และหนังสือพิมพ์ จำ�นวน ๑๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๑.๑ ตามลำ�ดับ (ตารางที่ ๔.๔)

ตารางที่ ๔.๔ 	ชอ่งทางทีป่ระชาชนใชใ้นการตดิตามขา่วสารเกีย่วกบัการเลอืกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบรหิาร  สว่นจงัหวดัและนายกองค์การ

บริหารส่วนจังหวัด

ความถี่ในการติดตามข่าวสาร จำ�นวน ร้อยละ

ติดตามทุกวัน ๓๕๘ ๒๓.๖

ติดตามเกือบทุกวัน (๕-๖ วันต่อสัปดาห์) ๒๐๙ ๑๓.๘

ติดตาม ๓-๔ วันต่อสัปดาห์ ๒๘๐ ๑๘.๔

ติดตามประมาณสัปดาห์ละ ๑-๒ ครั้ง ๓๐๒ ๑๙.๙

นาน ๆ ติดตามที (เดือนละ ๒-๓ ครั้ง) ๑๙๐ ๑๒.๕

แทบจะไม่ได้ติดตามเลย ๑๘๑ ๑๑.๙

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ช่องทางการติดตามข่าวสาร จำ�นวน ร้อยละ

หนังสือพิมพ์ ๑๗ ๑.๑

วิทยุ ๒๕ ๑.๖

โทรทัศน์ ๘๐ ๕.๓

อินเตอร์เน็ต/โซเชียลมีเดีย (Facebook, Line) ๓๓๓ ๒๑.๙

หอกระจายข่าว ๓๙ ๒.๖



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น

31

ช่องทางการติดตามข่าวสาร จำ�นวน ร้อยละ

ป้ายประชาสัมพันธ์ของหน่วยงานราชการ ๑๑๐ ๗.๒

คำ�บอกเล่าของบุคคล เช่น คนในครอบครัว เพื่อน เพื่อนบ้าน ฯลฯ ๑๕๙ ๑๐.๕

การหาเสียงของผู้สมัคร (เช่น ป้าย แผ่นพับ รถ/การเดินหาเสียง ฯลฯ) ๗๒๔ ๔๗.๖

อื่น ๆ ๓๓ ๒.๒

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

มีการเลือกตั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัด จำ�นวน ร้อยละ

ทราบแล้ว ๑,๔๖๘ ๙๖.๖

ยังไม่ทราบ ๕๒ ๓.๔

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

		  ส่วนท่ี ๒	 ดา้นการรบัรูเ้กีย่วกบัการเลอืกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัและนายกองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวัด 

	 	 ผลการประเมินในส่วนนี้มุ่งทดสอบความรู ้(การรับรู้ข้อมูลสำ�คัญ) เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด 

และนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดของประชาชนกลุ่มตัวอย่าง เพื่อพิจารณาว่าประชาชนมีความความพร้อมในการไปใช้สิทธิเลือกต้ัง

สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมากน้อยเพียงใด 

	 	 ๒.๑)	 การรับรู้เกี่ยวกับวันเลือกตั้ง 

	 	 	 	 เมือ่สอบถามกลุม่ตวัอยา่งเกีย่วกบัวนัเลอืกตัง้ ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามสว่นใหญท่ราบวา่จะมกีารเลอืกตัง้สมาชกิ

สภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ในวันที่ ๒๐ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๖๓ จำ�นวน ๑,๔๖๘ คน คิดเป็น 

ร้อยละ ๙๖.๖ และมีจำ�นวนผู้ไม่ทราบว่าจะมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 

ในวันดังกล่าวเพียง ๕๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๓.๔ เท่านั้น (ตารางที ่๔.๕)

ตารางที ่๔.๕ 	การรับรู้เกี่ยวกับวันเลือกตั้งของประชาชน

	 	 ๒.๒) 	 การรับรู้เกี่ยวกับหน่วยเลือกตั้งที่จะต้องไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 

	 	 	 	 ในเรื่องหน่วยเลือกตั้งที่จะต้องไปใช้สิทธิลงคะแนน ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ทราบว่าตัวเองจะต้อง 

ไปลงคะแนน ณ หน่วยเลือกตั้งใด จำ�นวน ๑,๔๔๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๙๕.๓ ส่วนผู้ที่ยังไม่ทราบข้อมูลนี้มีเพียง ๗๒ คน คิดเป็น 

ร้อยละ ๔.๗ เท่านั้น (ตารางที่ ๔.๖)

ตารางที ่๔.๖ 	การรับรู้เกี่ยวกับหน่วยเลือกตั้งที่จะต้องไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของประชาชน

หน่วยเลือกตั้งที่จะต้องไปใช้สิทธิลงคะแนน จำ�นวน ร้อยละ

ทราบแล้ว ๑,๔๔๘ ๙๕.๓

ยังไม่ทราบ ๗๒ ๔.๗

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย
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ลงคะแนนได้ตั้งแต่เวลา ๐๘.๐๐ น. ถึง ๑๗.๐๐ น. จำ�นวน ร้อยละ

ทราบแล้ว ๑,๔๒๔ ๙๓.๗

ยังไม่ทราบ ๙๖ ๖.๓

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 	 ๒.๓) 	 การรับรู้เกี่ยวกับเวลาในการลงคะแนนเสียง

	 	 	 	 เมื่อสอบถามต่อไปถึงช่วงเวลาที่ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งสามารถไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งได้ ประชาชนผู้ตอบ 

แบบสอบถามสว่นใหญ่ทราบวา่ชว่งเวลาของการลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัและนายกองคก์ารบรหิาร

ส่วนจังหวัดครั้งนี้กำ�หนดไว้ในช่วงเวลา ๐๘.๐๐ น. - ๑๗.๐๐ น. จำ�นวน ๑,๔๒๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๙๓.๗ ส่วนประชาชนที่ยังไม่ทราบ

ข้อมูลดังกล่าวมีจำ�นวนเพียง ๙๖ คน  คิดเป็นร้อยละ ๖.๓ เท่านั้น (ตารางที่ ๔.๗)

ตารางที ่๔.๗ 	การรับรู้เกี่ยวกับเวลาในการลงคะแนนเสียง

	 	 ๒.๔) 	 การรับรู้เกี่ยวกับการเลือกตั้ง

	 	 	 	 นอกจากวนั เวลา และสถานทีแ่ลว้ ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญย่งัทราบวา่การเลือกตัง้ ครัง้นีเ้ปน็การเลอืกต้ัง 

สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด จำ�นวน ๑,๕๐๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๙๘.๗ ส่วนประชาชน 

ที่ยังไม่ทราบว่าในเรื่องนี้มีจำ�นวนเพียง ๒๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๑.๓ เท่านั้น (ตารางที่ ๔.๘)

ตารางที ่๔.๘ 	การรับรู้เกี่ยวกับการเลือกตั้ง

	 	 ๒.๕) 	 การรับรู้เกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสการทุจริตการเลือกตั้งและเงินรางวัลในการแจ้งเบาะแส 

	 	 	 	 เมือ่สอบถามประชาชนวา่ประชาชนทราบหรอืไมว่า่การแจง้เบาะแสการทุจรติเลือกตัง้อาจทำ�ใหป้ระชาชนทีแ่จง้เบาะแส 

ได้รับเงินรางวัลขั้นต่ำ�ไม่น้อยกว่า ๑๐๐,๐๐๐ บาท ปรากฏว่า ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ยังไม่ทราบถึงข้อมูลในเรื่องนี้ 

โดยมีผู้ตอบ จำ�นวน ๙๔๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๖๒.๔ ในขณะที่ประชาชนที่ทราบถึงข้อมูลเกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสการทุจริตการเลือกตั้ง

และรางวัลที่อาจได้รับ มีจำ�นวน ๕๗๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๗.๖ (ตารางที่ ๔.๙)

ตารางที ่๔.๙ 	การรับรู้เกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสการทุจริตการเลือกตั้งและเงินรางวัลในการแจ้งเบาะแส

การแจ้งเบาะแสการทุจริตการเลือกตั้ง จำ�นวน ร้อยละ

ทราบแล้ว ๕๗๒ ๓๗.๖

ยังไม่ทราบ ๙๔๘ ๖๒.๔

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

การเลือกตั้งครั้งนี้คือการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 

จำ�นวน ร้อยละ

ทราบแล้ว ๑,๕๐๐ ๙๘.๗

ยังไม่ทราบ ๒๐ ๑.๓

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย
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ทราบชื่อผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด จำ�นวน ร้อยละ

ทราบชื่อทุกคน ๖๒๐ ๔๐.๘

ทราบชื่อผู้สมัครตั้งแต่ ๒ คนขึ้นไป ๕๘๐ ๓๘.๒

ทราบเฉพาะชื่อผู้สมัครที่ตั้งใจจะไปลงคะแนนให้ ๒๒๐ ๑๔.๕

ยังไม่ทราบเลย ๑๐๐ ๖.๖

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ทราบชื่อผู้สมัครสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด จำ�นวน ร้อยละ

ทราบชื่อทุกคน ๓๘๒ ๒๕.๑

ทราบชื่อผู้สมัครตั้งแต่ ๒ คนขึ้นไป ๗๓๕ ๔๘.๔

ทราบเฉพาะชื่อผู้สมัครที่ตั้งใจจะไปลงคะแนนให้ ๒๖๐ ๑๗.๑

ยังไม่ทราบเลย ๑๔๓ ๙.๔

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 	 ๒.๖)  	 การรับรู้เกี่ยวกับผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 

	 	 	 	 เม่ือสอบถามต่อไปถึงจำ�นวนผู้สมัครรับเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดในจังหวัดที่ผู้ตอบแบบสอบถาม 

ทราบชื่อ ปรากฏว่า ประชาชนส่วนใหญ่ระบุว่าตนเองทราบชื่อผู้สมัครนายกองค์การบริหาร   ส่วนจังหวัดในจังหวัดของตนครบทุกคน 

มีจำ�นวน ๖๒๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๐.๘ รองลงมาคือประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่ทราบชื่อผู้สมัครตั้งแต่ ๒ คนขึ้นไป 

จำ�นวน ๕๘๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๘.๒ และประชาชนที่ทราบเฉพาะชื่อผู้สมัครที่ตั้งใจจะไปลงคะแนนเสียงให้ จำ�นวน ๒๒๐ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๑๔.๕ ในขณะท่ีมีประชาชนที่ตอบว่ายังไม่ทราบช่ือผู้สมัครเลยแม้แต่คนเดียว จำ�นวน ๑๐๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๖.๖ 

ตามลำ�ดับ (ตารางที ่๔.๑๐)

ตารางที ่๔.๑๐	 การรับรู้เกี่ยวกับผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด

	 	 ๒.๗)  	 การรับรู้เกี่ยวกับผู้สมัครสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด 

	 	 	 	 ในส่วนของการรับรู้เก่ียวกับรายช่ือผู้สมัครสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม

ส่วนใหญ่ทราบถึงรายช่ือผู้สมัครสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดในเขตเลือกตั้งของตนตั้งแต่ ๒ คนขึ้นไปมีมากที่สุด 

จำ�นวน ๗๓๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๘.๔ รองลงมาคือผู้ตอบแบบสอบถามที่ทราบรายช่ือผู้สมัครทุกคน จำ�นวน ๓๘๒ คน คิดเป็น 

ร้อยละ ๒๕.๑ และผู้ที่ทราบเฉพาะชื่อผู้สมัครที่ตั้งใจจะไปลงคะแนนให้ จำ�นวน ๒๖๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๗.๑ ส่วนประชาชนที่ระบุว่า 

ยังไม่ทราบรายชื่อผู้สมัครสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดในเขตเลือกตั้งของตนเลย มีจำ�นวน ๑๔๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๙.๔ 

(ตารางที ่๔.๑๑)

ตารางที ่๔.๑๑	 การรับรู้เกี่ยวกับผู้สมัครสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด

		  ส่วนที่ ๓ 	 ด้านปัจจัยที่ใช้เลือกผู้สมัครและทัศนคติต่อการซื้อเสียง

	 	 ผลการประเมนิสว่นนีต้อ้งการทราบถึงปจัจยัทีป่ระชาชนใชใ้นการตดัสนิใจเลอืกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวัดและ 

นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และทัศนคติของประชาชนต่อการซื้อเสียงในช่วงเวลาที่จัดให้มีการเลือกตั้งดังกล่าว 
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ปัจจัยในการตัดสินใจเลือกผู้สมัคร จำ�นวน ร้อยละ

ดูที่ตัวผู้สมัคร ๖๐๖ ๓๙.๙

ดูจากนโยบายของผู้สมัคร ๗๑๒ ๔๖.๘

ดูจากชื่อพรรคการเมือง/กลุ่มที่ผู้สมัครสังกัด ๒๐๒ ๑๓.๓

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ปัจจัยในการตัดสินใจเลือกผู้สมัคร จำ�นวน ร้อยละ

ดูที่ตัวผู้สมัคร ๕๙๕ ๓๙.๑

ดูจากนโยบายของผู้สมัคร ๖๓๐ ๔๑.๔

ดูจากชื่อพรรคการเมือง/กลุ่มที่ผู้สมัครสังกัด ๑๒๕ ๘.๒

ดูว่าผู้สมัครอยู่ทีมเดียวกับผู้สมัคร นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดคนใด ๑๗๐ ๑๑.๒

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 	 ๓.๑) 	 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด

	 	 ในเร่ืองปจัจยัทีป่ระชาชนใชพ้จิารณาเลอืกผูส้มคัรนายกองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดั พบวา่ ประชาชนผูต้อบแบบสอบถามสว่นใหญ ่

ระบุว่าพิจารณาเลือกผู้สมัครโดยดูจากนโยบายของผู้สมัครมากที่สุด จำ�นวน ๗๑๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๖.๘ รองลงมาคือ ดูที่ตัวผู้สมัคร 

จำ�นวน ๖๐๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๙.๙ และดูจากชื่อพรรคการเมือง/กลุ่มที่ผู้สมัครสังกัด จำ�นวน ๒๐๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๓.๓ 

ตามลำ�ดับ (ตารางที ่๔.๑๒)

ตารางที ่๔.๑๒	 ปัจจัยที่ประชาชนใช้พิจารณาเลือกผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด

	 	 ๓.๒) 	 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด 

	 	 สำ�หรบัปจัจยัทีป่ระชาชนใชพ้จิารณาเลอืกผูส้มคัรสมาชกิสภาองค์การบรหิารส่วนจงัหวดั พบว่าประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม 

ส่วนใหญ่ระบุว่าพิจารณาเลือกผู้สมัครโดยดูจากนโยบายของผู้สมัครมากที่สุด จำ�นวน ๖๓๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๑.๔ รองลงมาคือผู้ตอบ

แบบสอบถามที่พิจารณาเลือกโดยดูที่ตัวผู้สมัคร จำ�นวน ๕๙๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๙.๑ ผู้ตอบแบบสอบถามที่พิจารณาเลือกโดยดูว่า 

ผู้สมัครอยู่ทีมเดียวกับผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดคนใด จำ�นวน ๑๗๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๑.๒ และผู้ตอบแบบสอบถาม 

ที่พิจารณาเลือกโดยดูจากชื่อพรรคการเมืองหรือกลุ่มที่ผู้สมัครสังกัด จำ�นวน ๑๒๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๘.๒ ตามลำ�ดับ (ตารางที่ ๔.๑๓)

ตารางที ่๔.๑๓ ปัจจัยที่ประชาชนใช้พิจารณาเลือกผู้สมัครสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด

	 	 ๓.๓) 	 ทัศนคติต่อการซื้อเสียงเลือกตั้ง

	 	 ทศันคติของประชาชนตอ่การซือ้เสยีงทีก่ารประเมนิในสว่นนีต้อ้งการทราบม ี๓ ประเดน็ กลา่วคอื ประเดน็แรก เปน็การสอบถาม 

กลุ่มตัวอย่างว่าในการเลือกตั้งครั้งนี้พวกเขาคาดว่าจะมีการซ้ือเสียงในเขตเลือกต้ังของตนหรือไม่ ประเด็นท่ีสอง เป็นการสอบถาม 

กลุ่มตัวอย่างว่าพวกเขาจะเลือกผู้สมัครท่ีซ้ือเสียงหรือไม่ และประเด็นที่สาม เป็นการสอบถามกลุ่มตัวอย่างว่าพวกเขาคิดว่าผู้สมัครที ่

ซื้อเสียงจะได้รับชัยชนะ   ในการเลือกตั้งครั้งนี้หรือไม่

	 	 ผลการสำ�รวจในประเด็นแรก พบว่า ประชาชนที่ตอบว่า “มีแน่นอน” มีจำ�นวน ๕๖๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๗.๔ รองลงมา 

ตอบว่า “น่าจะมี” มีจำ�นวน ๕๔๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๖.๐ ในขณะที่ประชาชนที่ตอบว่า “ไม่น่าจะมี” มีจำ�นวน ๓๓๙ คน คิดเป็น 

ร้อยละ ๒๒.๓ และตอบว่า “ไม่มีแน่นอน” มีจำ�นวน ๖๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๔.๓ ตามลำ�ดับ (ตารางที่ ๔.๑๔)
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ปัจจัยในการตัดสินใจเลือกผู้สมัคร จำ�นวน ร้อยละ

ดูที่ตัวผู้สมัคร ๖๐๖ ๓๙.๙

ดูจากนโยบายของผู้สมัคร ๗๑๒ ๔๖.๘

ดูจากชื่อพรรคการเมือง/กลุ่มที่ผู้สมัครสังกัด ๒๐๒ ๑๓.๓

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

จะมีการซื้อเสียงในเขตเลือกตั้งของท่าน จำ�นวน ร้อยละ

มีแน่นอน ๕๖๙ ๓๗.๔

น่าจะมี ๕๔๗ ๓๖.๐

ไม่น่าจะมี ๓๓๙ ๒๒.๓

ไม่มีอย่างแน่นอน ๖๕ ๔.๓

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

คิดว่าผู้สมัครท่ีซ้ือเสียงจะได้รับชัยชนะในการเลือกต้ังคร้ังน้ีหรือไม่ จำ�นวน ร้อยละ

ชนะ ๓๑๒ ๒๐.๕

ไม่ชนะ ๒๘๕ ๑๘.๘

ไม่แน่ใจ ๙๒๓ ๖๐.๗

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางที ่๔.๑๔	 ทัศนคติต่อการซื้อเสียงเลือกตั้ง (๑)

	 	 ผลการสำ�รวจในประเด็นท่ีสอง พบว่า ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ระบุว่าจะ “ไม่เลือก” ผู้สมัครที่ซ้ือเสียง  

ป็นจำ�นวน ๑,๐๗๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๗๐.๙ ในขณะที่ประชาชนที่ตอบว่า “ไม่แน่ใจ”      มีจำ�นวน ๓๑๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๐.๗ และ

ที่ตอบว่า “เลือก” มีเพียง ๑๒๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๘.๔ เท่านั้น (ตารางที ่๔.๑๕)

ตารางที ่๔.๑๕	 ทัศนคติต่อการซื้อเสียงเลือกตั้ง (๒)

	 	 อย่างไรก็ตาม ผลการสำ�รวจในประเด็นท่ีสาม พบว่า ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ระบุว่า “ไม่แน่ใจ” ว่าผู้สมัคร 

ทีซ่ือ้เสยีงจะไดร้บัชยัชนะในการเลอืกตัง้ครัง้นีห้รือไมม่มีากทีส่ดุ จำ�นวน ๙๒๓ คน คดิเปน็รอ้ยละ ๖๐.๗ สว่นผูท้ีต่อบวา่ “ชนะ” มีจำ�นวน 

๓๑๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๐.๕ ในขณะที่ผู้ที่ตอบว่า “ไม่ชนะ” มีจำ�นวน ๒๘๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๘.๘ เท่านั้น (ตารางที่ ๔.๑๖)

ตารางที ่๔.๑๖	 ทัศนคติต่อการซื้อเสียงเลือกตั้ง (๓)

	 	 เมือ่นำ�ผลการสำ�รวจเกีย่วกบัทศันคตติอ่การซ้ือเสยีงทัง้ ๓ ประเดน็มาพจิารณารว่มกนั อาจกลา่วไดว้า่ ในทศันะของประชาชน

สว่นใหญ ่การซือ้เสยีงยงัมบีทบาทและอทิธิพลตอ่การเลอืกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัและนายกองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดั 

ครั้งนี้ค่อนข้างมาก ถึงแม้ว่าประชาชนมากกว่าร้อยละ ๗๐ จะระบุว่าจะไม่เลือกผู้สมัครที่ซื้อเสียงอย่างแน่นอนก็ตาม 
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“ถ้าประชาชนธรรมดาอย่างพวกเราไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง
องค์การบริหารส่วนจังหวัด เสียงของพวกเราจะสามารถ

เปลี่ยนแปลงอนาคตจังหวัดของเราให้ดีขึ้นได้”

จำ�นวน ร้อยละ

เห็นด้วยอย่างยิ่ง ๖๐๓ ๓๙.๗

ค่อนข้างเห็นด้วย ๖๒๑ ๔๐.๙

ไม่ค่อยเห็นด้วย ๒๒๕ ๑๔.๘

ไม่เห็นด้วยเลย ๗๑ ๔.๗

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

		  ส่วนที่ ๔	 ด้านความเชื่อมั่นใน “พลัง” ของตนเองและความมุ่งมั่นในการใช้สิทธิ 

	 	 ผลการประเมินส่วนนี้ต้องการทราบถึงระดับความเชื่อมั่นและความมุ่งมั่นในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกตั้งสมาชิก 

สภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดครั้งนี้ของประชาชน โดยอาศัยคำ�ถาม ๔ ข้อ ประกอบด้วย คำ�ถาม 

ที่มุ่งวัดระดับความเชื่อม่ันในศักยภาพทางการเมืองของประชาชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง จำ�นวน ๒ ข้อ และคำ�ถาม 

ที่แสดงถึงความมุ่งมั่นในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกตั้งและความคาดหวังในผลการเลือกตั้ง จำ�นวน ๒ ข้อ

	 	 ๔.๑)	 ความเชื่อมั่นในศักยภาพทางการเมืองของประชาชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง

	 	 เมื่อสอบถามกลุ่มตัวอย่างว่า ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับคำ�กล่าวต่อไปน้ี “ถ้าประชาชนธรรมดาอย่างพวกเราไปลงคะแนนเสียง

เลือกตัง้องคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดั เสยีงของพวกเราจะสามารถเปล่ียนแปลงอนาคตจงัหวดัของเราให้ดขีึน้ได”้ มผู้ีตอบวา่ค่อนขา้งเหน็ดว้ย 

มากที่สุด จำ�นวน ๖๒๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๐.๙ รองลงมาเป็นผู้ที่ตอบว่าเห็นด้วยอย่างยิ่ง จำ�นวน ๖๐๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๙.๗ 

ส่วนผู้ที่ตอบว่าไม่ค่อยเห็นด้วยตามมาเป็นอันดับที่สาม มีจำ�นวน ๒๒๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๔.๘ และผู้ท่ีตอบว่าไม่เห็นด้วยเลย 

มีน้อยที่สุด จำ�นวน ๗๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๔.๗ (ตารางที่ ๔.๑๗)

ตารางที ่๔.๑๗	 ความเชื่อมั่นในศักยภาพทางการเมืองของประชาชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง (๑)

	 	 นอกจากน้ี เมื่อสอบถามประชาชนว่า ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับคำ�กล่าวที่ว่า “นักการเมืองและเจ้าหน้าที่ขององค์การบริหาร 

สว่นจงัหวัดไมเ่คยสนใจวา่ประชาชนอยา่งพวกเราจะคดิเชน่ไร” มผีูต้อบวา่คอ่นขา้งเหน็ดว้ยมากทีส่ดุ จำ�นวน ๖๒๑ คน คิดเปน็รอ้ยละ ๔๐.๙ 

รองลงมาเป็นผู้ที่ตอบว่าเห็นด้วยอย่างยิ่ง จำ�นวน ๔๕๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๙.๘ ส่วนผู้ที่ตอบว่าไม่ค่อยเห็นด้วยตามมาเป็นอันดับที่สาม 

มีจำ�นวน ๓๕๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๓.๐ และผู้ที่ตอบว่าไม่เห็นด้วยเลยมีน้อยที่สุด จำ�นวน ๙๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๖.๓ (ตารางที ่๔.๑๘)

ตารางที ่๔.๑๘	 ความเชื่อมั่นในศักยภาพทางการเมืองของประชาชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง (๒)

“นักการเมืองและเจ้าหน้าที่ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดไม่
เคยสนใจว่าประชาชนอย่างพวกเราจะคิดเช่นไร”

จำ�นวน ร้อยละ

เห็นด้วยอย่างยิ่ง ๔๕๓ ๒๙.๘

ค่อนข้างเห็นด้วย ๖๒๑ ๔๐.๙

ไม่ค่อยเห็นด้วย ๓๕๐ ๒๓.๐

ไม่เห็นด้วยเลย ๙๖ ๖.๓

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย
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ความตั้งใจที่จะไปใช้สิทธิเลือกตั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัด จำ�นวน ร้อยละ

ไปแน่นอน ๑๓๖๕ ๘๙.๘

ไม่ไปแน่นอน ๒๙ ๑.๙

ยังไม่แน่ใจ ๑๒๖ ๘.๓

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ผลการเลือกตั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัดครั้งนี ้
จะเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมากน้อยแค่ไหน

จำ�นวน ร้อยละ

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอย่างมากแน่นอน ๒๕๔ ๑๖.๗

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมค่อนข้างมาก ๔๐๙ ๒๖.๙

เปลี่ยนแปลงจากเดิมบ้างเล็กน้อย ๕๕๙ ๓๖.๘

แทบจะไม่เปลี่ยนแปลงจากเดิมเลย ๒๙๘ ๑๙.๖

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 	 ๔.๒) 	 ความมุ่งมั่นในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง

	 	 เมื่อถามกลุ่มตัวอย่างว่า ท่านตั้งใจจะไปใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหาร 

ส่วนจังหวัด ในวันอาทิตย์ที ่๒๐ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๖๓ หรือไม่ ประชาชนที่ตอบว่าตั้งใจจะไปอย่างแน่นอน มีจำ�นวน ๑,๓๖๕ คน คิดเป็น 

ร้อยละ ๘๙.๘ ผู้ตอบว่ายังไม่แน่ใจ มีจำ�นวน ๑๒๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๘.๓ ในขณะที่ผู้ตอบว่าไม่ไปแน่นอนมีจำ�นวนเพียง ๒๙ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๑.๙ เท่านั้น (ตารางที่ ๔.๑๙)

ตารางที ่๔.๑๙	 ความตั้งใจของประชาชนที่จะออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัด

	 	 เมื่อถามกลุ่มตัวอย่างต่อไปอีกว่า ท่านคิดว่าผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหาร 

ส่วนจังหวัดครั้งนี้จะเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมากน้อยแค่ไหน ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่ตอบว่าเปลี่ยนแปลงจากเดิมบ้างเล็กน้อย 

มีจำ�นวน ๕๕๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๖.๘ รองลงมาคือผู้ตอบว่าน่าจะเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมค่อนข้างมาก มีจำ�นวน ๔๐๙ คน คิดเป็น 

ร้อยละ ๒๖.๙ ผู้ตอบท่ีคิดว่าแทบจะไม่เปลี่ยนแปลงจากเดิมเลย มีจำ�นวน ๒๙๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๙.๖ ในขณะท่ีผู้ตอบว่า 

น่าจะเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอย่างมากแน่นอน มีจำ�นวน ๒๕๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๖.๗ (ตาราง ๔.๒๐)

ตารางที ่๔.๒๐	 ความคาดหวังต่อความเปลี่ยนแปลงของผลการเลือกตั้ง

	 	 โดยสรุป ผลการประเมนินำ�เสนอมาขา้งต้นแสดงใหเ้หน็วา่ ประชาชนสว่นใหญม่คีวามสนใจและต้องการมสีว่นร่วมในการเลอืกตัง้ 

สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดครั้งนี ้ ดังจะเห็นได้จากการแสดงความสนใจต่อการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดครั้งนี้ในระดับค่อนข้างสูง ประชาชนส่วนใหญ่มีการติดตาม

ขา่วสารเกีย่วกบัการเลอืกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัและนายกองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัแทบจะทุกวัน ผ่านช่องทางสำ�คญั 

ได้แก่ การหาเสียงของผู้สมัครและสื่อโซเซียลมีเดียต่าง ๆ นอกจากนี้ ประชาชนส่วนใหญ ่ ยังมีการรับรู้ข้อมูลสำ�คัญเกี่ยวกับการเลือกตั้ง  

อาท ิวนั เวลา และสถานทีใ่นการออกไปใช้สทิธลิงคะแนน รวมถงึชือ่ของผู้สมคัรรับเลอืกตัง้นายกองคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดัและสมาชกิฅ

สภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดในเขตเลือกตั้งของตนเอง ส่วนปัจจัยที่ใช้ในการพิจารณาเลือกผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
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และสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดนั้น ประชาชนส่วนใหญ่พิจารณาจากนโยบายของผู้สมัครมากกว่าตัวบุคคลหรือ การสังกัด

พรรคการเมือง (หรือกลุ่มทางการเมือง) ในขณะที่การซื้อเสียงไม่ใช่ปัจจัยสำ�คัญที่มีอิทธิพลต่อ การพิจารณาเลือกผู้สมัครของประชาชน 

ถึงแม้ว่าประชาชนส่วนใหญ่ยังคงเชื่อว่าจะมีการซ้ือเสียงภายในเขตเลือกตั้งของตนเอง และไม่แน่ใจว่าผู้สมัครที่ซ้ือเสียงจะได้รับชัยชนะ

หรือไม่ก็ตาม ยิ่งไปกว่าน้ัน ประชาชนส่วนใหญ่ยังมีความเชื่อมั่นในพลัง “เสียง” ของตนเอง มีความมุ่งมั่นที่จะออกไปใช้สิทธิเลือกตั้ง 

และมีความคาดหวังว่าผลการเลือกตั้งครั้งนี้จะมีการเปลี่ยนแปลงไปจากในอดีตพอสมควร

		  ๔.๑.๒	 ผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการเลือกต้ังสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายก 

องค์การบริหารส่วนจังหวัด 

	 	 	 	 ผลการประเมนิในสว่นนีใ้หค้วามสำ�คญักบัการประเมนิความพงึพอใจของประชาชนตอ่การจดัการเลือกตัง้และการทำ�งาน 

ของผูเ้กีย่วขอ้งในการจดัการเลอืกตัง้เปน็หลกั ขอ้มลูทีใ่ชใ้นการประเมนิดงักล่าวมาจากการสัมภาษณต์ามแบบสอบถามประชาชนผูม้สีทิธิ 

เลือกตัง้ในชว่งหลงัการเลอืกตัง้สมาชกิสภาองค์การบรหิารสว่นจงัหวดัและนายกองคก์ารบรหิารสว่นจังหวดั โดยกลุม่ตวัอยา่งในการสำ�รวจ 

ครั้งนี้ ประกอบด้วย ประชาชนผู้ให้ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถามจำ�นวนทั้งสิ้น ๑,๕๖๘ คน ในจำ�นวนน้ีเป็นผู้มีสิทธิ 

เลือกตั้งในจังหวัดที่ทำ�การเก็บข้อมูล ๑,๕๒๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๙๖.๙ ของผู้ให้ข้อมูลทั้งหมด ทั้งนี้ จำ�นวนตัวอย่างดังกล่าวสามารถ 

นำ�ไปวิเคราะห์ผลได้โดยไม่มีผลทำ�ให้ค่า z score ที่กำ�หนดระดับความเชื่อมั่นไว้ที่ร้อยละ ๙๕ และค่า margin of error ที่กำ�หนด 

ค่าไว้ที ่±๒.๕ เปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด 

	 	 	 	 นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาถึงภูมิหลังทางประชากรของประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นผู้มีสิทธิเลือกต้ังในจังหวัด 

ที่ทำ�การเก็บข้อมูลทั้ง ๑,๕๒๐ คนแล้ว พบว่า กลุ่มตัวอย่างดังกล่าวมีความเป็นตัวแทนของผู้มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหาร 

ส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดได้อย่างครอบคลุมตามโครงสร้างประชากรในเรื่องเพศ อายุ ระดับการศึกษา และพื้นที ่

ที่อยู่อาศัย ดังรายละเอียดภูมิหลังทางประชากรของประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามท่ีเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดที่ทำ�การเก็บข้อมูล 

หลังการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดที่แสดงไว้ในตารางที่ ๔.๒๑ ดังต่อไปนี้ 

	 	 	 	 ในเรื่องเพศ กลุ่มตัวอย่างดังกล่าว ประกอบด้วย ผู้ตอบแบบสอบถามเพศชาย จำ�นวน ๗๒๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๗.๘ 

ผูต้อบแบบสอบถามเพศหญงิ จำ�นวน ๗๙๔ คน คดิเปน็รอ้ยละ ๕๒.๒ และผูต้อบแบบสอบถามเพศอืน่ ๆ  จำ�นวน ๑ คน คิดเปน็รอ้ยละ ๐.๑ 

 	 	 	 	 ในเรื่องอายุ กลุ่มตัวอย่างดังกล่าวเป็นผู้ที่มีอายุระหว่าง ๔๖-๖๐ ปี มากที่สุด จำ�นวน ๔๕๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๙.๘ 

รองลงมาเป็นผู้มีอายุระหว่าง ๓๖-๔๕ ปี จำ�นวน ๓๒๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๑.๓ ผู้มีอายุ ๖๑ ปีขึ้นไป จำ�นวน ๒๗๘ คน คิดเป็น 

ร้อยละ ๑๘.๓ ผู้มีอายุระหว่าง ๒๖-๓๕ ปี จำ�นวน ๒๕๘ คน คิดเป็น  ร้อยละ ๑๗.๐ และผู้มีอายุระหว่าง ๑๘-๒๕ ปี จำ�นวน ๒๐๗ คน  

คิดเป็นร้อยละ ๑๓.๖ ตามลำ�ดับ 

	 	 	 	 ในเรือ่งระดบัการศกึษา ผูต้อบแบบสอบถามในการสำ�รวจครัง้นีเ้ปน็กลุม่ผูท้ีม่กีารศกึษาในระดบัมธัยมศกึษามากท่ีสดุ 

จำ�นวน ๖๓๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๑.๖ รองลงมาเป็นผู้ตอบแบบสอบถามที่มีการศึกษาในระดับปริญญาตร ีจำ�นวน ๔๑๔ คน คิดเป็น 

ร้อยละ ๒๗.๒ ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีการศึกษาในระดับประถมศึกษา จำ�นวน ๓๖๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๔.๐ และผู้ตอบแบบสอบถาม 

ที่มีการศึกษาในระดับสูงกว่าปริญญาตร ีจำ�นวน ๑๐๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๗.๒ ตามลำ�ดับ 

	 	 	 	 นอกจากนี ้ผูต้อบแบบสอบถามในการสำ�รวจครัง้นีย้งัมคีวามกระจายตวัและครอบคลมุในแงท่ีอ่ยูอ่าศยั ประกอบดว้ย  

ผู้ตอบแบบสอบถามที่อาศัยอยู่ในเขตเทศบาลเมือง/เทศบาลนคร จำ�นวน ๔๖๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๐.๗ ผู้ตอบแบบสอบถามที่อาศัย 

อยู่ในเขตเทศบาลตำ�บล จำ�นวน ๓๙๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๖.๑ และผู้ตอบแบบสอบถามอาศัยอยู่ในเขตองค์การบริหารส่วนตำ�บล 

จำ�นวน ๖๕๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๓.๒
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จำ�นวน ร้อยละ

เพศ ชาย ๗๒๖ ๔๗.๘

หญิง ๗๙๓ ๕๒.๒

อื่น ๆ ๑ ๐.๑

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ช่วงอายุ ๑๘-๒๕ ปี ๒๐๗ ๑๓.๖

๒๖-๓๕ ปี ๒๕๘ ๑๗.๐

๓๖-๔๕ ปี ๓๒๔ ๒๑.๓

๔๖-๖๐ ปี ๔๕๓ ๒๙.๘

๖๑  ปีขึ้นไป ๒๗๘ ๑๘.๓

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ระดับการศึกษา ประถมศึกษา ๓๖๕ ๒๔.๐

มัธยมศึกษา ๖๓๒ ๔๑.๖

ปริญญาตรี ๔๑๔ ๒๗.๒

สูงกว่าปริญญาตรี ๑๐๙ ๗.๒

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

บ้านอยู่ในเขตพื้นที่ เทศบาลเมือง/เทศบาลนคร ๔๖๗ ๓๐.๗

เขตเทศบาลตำ�บล ๓๙๖ ๒๖.๑

เขต อบต. ๖๕๗ ๔๓.๒

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางที่ ๔.๒๑	  ภมูหิลงัทางประชากรของประชาชนผูต้อบแบบสอบถามทีเ่ปน็ผู้มสีทิธิเลอืกตัง้ในจังหวดัทีท่ำ�การเกบ็ข้อมลูหลงัการเลอืกตัง้ 

สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด

	 	 ผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหาร 

ส่วนจังหวัด แบ่งออกเป็น ๓ ส่วน ได้แก่ 

	 	 ส่วนแรกเป็นผลที่ได้จากการให้ประชาชนประเมินการทำ�งานของผู้เกี่ยวข้องในการจัดการเลือกตั้ง 

	 	 ส่วนท่ี ๒ เป็นผลที่ได้รับจากการให้ประชาชนประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยภาพรวมและความสุจริตและเที่ยงธรรมของ 

การเลือกตั้ง และ

	 	 ส่วนที่ ๓ เป็นการสอบถามประชาชนถึงความความหวังที่ประชาชนมีต่อผลการเลือกตั้งที่ปรากฏออกมา 

	 	 ผลการประเมินแต่ละส่วนมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้

		  ส่วนที่ ๑ 	 ด้านการทำ�งานของผู้เกี่ยวข้องในการจัดการเลือกตั้ง 

	 	 การประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของผู้เกี่ยวข้องในการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหาร 

สว่นจงัหวดัและนายกองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัในครัง้นีเ้ปน็การใหป้ระชาชนใหค้ะแนนการทำ�งานของ (๑) กรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ 

ที่ตนไปใช้สิทธิ (๒) คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัดของตนเอง (๓) ผู้ตรวจการเลือกตั้งที่ทำ�หน้าที่
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คะแนนความสนใจ จำ�นวน ร้อยละ

๐ ๐ ๐.๐

๑ ๑๓ ๐.๙

๒ ๒ ๐.๑

๓ ๑๖ ๑.๑

๔ ๕๖ ๓.๗

๕ ๑๐๘ ๗.๑

๖ ๑๐๖ ๗.๐

๗ ๒๖๙ ๑๗.๗

๘ ๔๔๑ ๒๙.๐

๙ ๒๔๗ ๑๖.๓

๑๐ ๒๖๒ ๑๗.๒

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๗.๗๑

S.D. ๑.๗๘๔

ที่มา: คณะนักวิจัย

ในจังหวัดของตนเอง และ (๔) คณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามมาตรวัดที่แบ่งเป็น ๑๑ ระดับ ตั้งแต่ ๐ ถึง ๑๐ คะแนน โดยที่ ๐ คะแนน  

หมายถึง พึงพอใจน้อยที่สุด และ ๑๐ คะแนน หมายถึง พึงพอใจมากที่สุด ผลการประเมินสรุปได ้ดังนี้

	 	 ๑.๑) 	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ตนไปใช้สิทธ ิ

	 	 จากคะแนนเต็ม ๑๐ ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ตนไปใช้สิทธิ เฉลี่ยท่ี 

๗.๗๑ คะแนน และส่วนใหญ่ให้คะแนนอยู่ในช่วง ๗ – ๑๐ คะแนน โดยที่มีผู้ให้คะแนนการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง 

๘ คะแนนมากที่สุด จำ�นวน ๔๔๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๙.๐ รองลงมาคือผู้ที่ให้คะแนน ๗ คะแนน จำ�นวน ๒๖๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๗.๗ 

ใกลเ้คยีงกบัผูท้ีใ่หค้ะแนน ๑๐ คะแนน ซ่ึงมจีำ�นวน ๒๖๒ คน คดิเปน็รอ้ยละ ๑๗.๒ และผู้ทีใ่หค้ะแนน ๙ คะแนน จำ�นวน ๒๔๗ คน คิดเปน็ 

ร้อยละ ๑๖.๓ ตามลำ�ดับ (ตารางที่ ๔.๒๒)

ตารางที ่๔.๒๒	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ตนไปใช้สิทธิ

	 	 ๑.๒) 	 ความพงึพอใจของประชาชนตอ่การทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตัง้ประจำ�องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่ในจงัหวดั 

ของตนเอง จากคะแนนเตม็ ๑๐ ผูต้อบแบบสอบถามใหค้ะแนนการทำ�งานของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ประจำ�องค์กรปกครองสว่นทอ้งถิน่ 

ในจังหวัดของตนเอง เฉลี่ยที่ ๗.๗๑ คะแนน และส่วนใหญ่ให้คะแนนอยู่ในช่วง ๗ – ๑๐ คะแนน โดยที่มีผู้ให้คะแนนการทำ�งานของ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ๘ คะแนนมากที่สุด จำ�นวน ๔๐๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๖.๔ รองลงมาคือ 

ผู้ที่ให้คะแนน ๗ คะแนน จำ�นวน ๒๓๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๕.๗ ใกล้เคียงกับผู้ที่ให้คะแนน ๙ คะแนน ซึ่งมีจำ�นวน ๒๓๖ คน คิดเป็น 

ร้อยละ ๑๕.๕ และผู้ที่ให้คะแนน ๑๐ คะแนน จำ�นวน ๒๒๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๔.๘ ตามลำ�ดับ (ตารางที ่๔.๒๓)
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คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๐ ๑๑ ๐.๗

๑ ๖ ๐.๔

๒ ๓ ๐.๒

๓ ๓๓ ๒.๒

๔ ๕๓ ๓.๕

๕ ๑๓๕ ๘.๙

๖ ๑๗๘ ๑๑.๗

๗ ๒๓๙ ๑๕.๗

๘ ๔๐๑ ๒๖.๔

๙ ๒๓๖ ๑๕.๕

๑๐ ๒๒๕ ๑๔.๘

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๗.๗๑ ค่าเฉลี่ย

S.D. ๑.๗๘๔ S.D.

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางที่ ๔.๒๓	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัด 

ของตนเอง

	 	 ๑.๓) 	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งที่ทำ�หน้าที่ในจังหวัดของตนเอง จากคะแนน 

เต็ม ๑๐ ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งที่ทำ�หน้าที่ในจังหวัดของตนเอง เฉลี่ยที ่๖.๙๘ คะแนน และ 

สว่นใหญใ่หค้ะแนนอยูใ่นช่วง ๗ – ๑๐ คะแนน โดยทีม่ผีูใ้หค้ะแนนการทำ�งานของผูต้รวจการเลอืกตัง้ ๘ คะแนนมากทีส่ดุ จำ�นวน ๓๒๒ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๒๑.๒ รองลงมาคือผู้ที่ให้คะแนน ๙ คะแนน จำ�นวน ๒๔๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๖.๒ ผู้ที่ให้คะแนน ๗ คะแนน มีจำ�นวน  

๒๒๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๔.๙ และผู้ท่ีให้คะแนน ๑๐ คะแนน จำ�นวน ๒๐๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๓.๒ ตามลำ�ดับ อย่างไรก็ตาม 

เป็นท่ีสังเกตว่ามีผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกต้ังที่ทำ�หน้าท่ีในจังหวัดของตนเองเพียง ๕ คะแนน 

เป็นจำ�นวนมากถึง ๑๖๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๐.๕ และผู้ที่ให้คะแนน ๖ คะแนน จำ�นวน ๑๕๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๙.๙ (ตารางที ่๔.๒๔)

ตารางที ่๔.๒๔	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งที่ทำ�หน้าที่ในจังหวัดของตนเอง

คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๐ ๓๗ ๒.๔

๑ ๒๕ ๑.๖

๒ ๒๕ ๑.๖

๓ ๕๘ ๓.๘

๔ ๗๑ ๔.๗

๕ ๑๖๐ ๑๐.๕

๖ ๑๕๐ ๙.๙

๗ ๒๒๖ ๑๔.๙
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คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๘ ๓๒๒ ๒๑.๒

๙ ๒๔๖ ๑๖.๒

๑๐ ๒๐๐ ๑๓.๒

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๖.๙๘ ค่าเฉลี่ย

S.D. ๒.๔๐๗ S.D.

ที่มา: คณะนักวิจัย

คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๐ ๓๒ ๒.๑

๑ ๑๙ ๑.๓

๒ ๑๑ ๐.๗

๓ ๓๗ ๒.๔

๔ ๖๒ ๔.๑

๕ ๑๔๑ ๙.๓

๖ ๑๖๔ ๑๐.๘

๗ ๒๖๕ ๑๗.๔

๘ ๓๗๔ ๒๔.๖

๙ ๒๒๒ ๑๔.๖

๑๐ ๑๙๓ ๑๒.๗

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๗.๑๕ ค่าเฉลี่ย

S.D. ๒.๒๐๓ S.D.

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 	 ๑.๔) 	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้งจากคะแนนเต็ม ๑๐ ผู้ตอบแบบสอบถาม 

ให้คะแนนการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้งเฉลี่ยที่ ๗.๑๕ คะแนน และส่วนใหญ่ให้คะแนนอยู่ในช่วง ๗ – ๑๐ คะแนน โดยที่ม ี

ผู้ให้คะแนนการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ๘ คะแนนมากท่ีสุด จำ�นวน ๓๗๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๔.๖ รองลงมาคือ 

ผู้ที่ให้คะแนน ๗ คะแนน จำ�นวน ๒๖๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๗.๔ ใกล้เคียงกับผู้ที่ให้คะแนน ๙ คะแนน ซึ่งมีจำ�นวน ๒๒๒ คน คิดเป็น 

ร้อยละ ๑๔.๖ และผู้ที่ให้คะแนน ๑๐ คะแนน จำ�นวน ๑๙๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๒.๗ ตามลำ�ดับ (ตารางที ่๔.๒๕)

ตารางที ่๔.๒๕	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
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คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๐ ๑๐ ๐.๗

๑ ๗ ๐.๕

๒ ๕ ๐.๓

๓ ๓๗ ๒.๔

๔ ๕๙ ๓.๙

๕ ๑๕๕ ๑๐.๒

๖ ๑๓๖ ๘.๙

๗ ๒๗๔ ๑๘.๐

๘ ๓๗๖ ๒๔.๗

๙ ๒๕๙ ๑๗.๐

๑๐ ๒๐๒ ๑๓.๓

                           รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๗.๓๙ ค่าเฉลี่ย

S.D. ๑.๙๔๕ S.D.

ที่มา: คณะนักวิจัย

		  ส่วนที่ ๒	 ด้านการจัดการเลือกตั้ง 

	 	 การประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การ 

บริหารส่วนจังหวัดในครั้งน้ีเน้นไปท่ี ๒ ประเด็นหลัก ได้แก่ ประเด็นแรก การจัดการเลือกตั้งโดยภาพรวม โดยให้ประชาชนให้คะแนน 

ความพึงพอใจของตนเองต่อประเด็นดังกล่าวตามมาตรวัดที่แบ่งเป็น ๑๑ ระดับ ตั้งแต ่๐ ถึง ๑๐ คะแนน โดยที่ ๐ คะแนน หมายถึง 

พึงพอใจน้อยที่สุด และ ๑๐ คะแนน หมายถึง พึงพอใจมากที่สุด และ ประเด็นที่ ๒ ความสุจริตและเที่ยงธรรมของการเลือกต้ัง 

โดยการสอบถามประชาชนวา่ “โดยภาพรวม ประชาชนคดิว่าการเลอืกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัและนายกองคก์ารบรหิาร 

ส่วนจังหวัดครั้งนี้มีความสุจริตและเที่ยงธรรมมากน้อยเพียงใด (ไม่สุจริตและเที่ยงธรรมเลย ไม่ค่อยสุจริตและเที่ยงธรรม ค่อนข้างสุจริต

และเที่ยงธรรม หรือสุจริตและเที่ยงธรรมมาก) ผลการประเมินในแต่ละประเด็นสรุปได้ ดังนี้

	 	 ๒.๑)	 ความพึงพอใจต่อการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 

โดยภาพรวม จากคะแนนเต็ม ๑๐ ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนความพึงพอใจต่อการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหาร 

ส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดโดยภาพรวมที่คะแนนเฉลี่ย ๗.๓๙ คะแนน และส่วนใหญ่ให้คะแนนอยู่ในช่วง 

๗ – ๑๐ คะแนน โดยท่ีมผีูใ้หค้ะแนนการทำ�งานของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ ๘ คะแนนมากท่ีสดุ จำ�นวน ๓๗๖ คน คดิเปน็รอ้ยละ ๒๔.๗  

รองลงมาคือผู้ที่ให้คะแนน ๗ คะแนน จำ�นวน ๒๗๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๘.๐ ใกล้เคียงกับผู้ที่ให้คะแนน ๙ คะแนน ซึ่งมีจำ�นวน ๒๕๙ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๑๗.๐ และผู้ที่ให้คะแนน ๑๐ คะแนน จำ�นวน ๒๐๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๓.๓ ตามลำ�ดับ (ตารางที่ ๔.๒๖)

ตารางที ่๔.๒๖	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหาร 

ส่วนจังหวัดโดยภาพรวม

	 	 ๒.๒)	 ความพงึพอใจตอ่ความสจุรติและเทีย่งธรรมของการเลอืกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบริหารสว่นจงัหวดัและนายกองคก์าร 

บริหารส่วนจังหวัด

	 	 เมือ่สอบถามวา่ “โดยภาพรวม ประชาชนผูต้อบแบบสอบถามคิดวา่การเลือกตัง้สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจงัหวดัและนายก 

องค์การบริหารส่วนจังหวัดครั้งนี้สุจริตและเที่ยงธรรมมากน้อยเพียงใด” ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม จำ�นวน ๗๙๓ คน ร้อยละ ๕๒.๒ 
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การเลือกตั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัดครั้งนี้ 
“สุจริตและเที่ยงธรรม” แค่ไหน

จำ�นวน ร้อยละ

ไม่สุจริตและเที่ยงธรรมเลย ๙๐ ๕.๙

ไม่ค่อยสุจริตและเที่ยงธรรม ๓๘๓ ๒๕.๒

ค่อนข้างสุจริตและเที่ยงธรรม ๗๙๓ ๕๒.๒

สุจริตและเที่ยงธรรมมาก ๒๕๔ ๑๖.๗

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตอบว่า ค่อนข้างสุจริตและเที่ยงธรรม และ   ผู้ตอบจำ�นวน ๒๕๔  คน คิดเป็นร้อยละ ๑๖.๗ ตอบว่าสุจริตและเที่ยงธรรมมาก ในขณะที ่

ผู้ที่ตอบว่าไม่ค่อยสุจริตและเท่ียงธรรมมีจำ�นวน ๓๘๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๕.๒ และผู้ที่ตอบว่าไม่สุจริตและเที่ยงธรรมเลย 

มีจำ�นวน ๙๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๕.๙ (ตารางที่ ๔.๒๗)

ตารางที ่๔.๒๗	 ความพึงพอใจต่อความสุจริตและเที่ยงธรรมของการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การ

บริหารส่วนจังหวัด

		  ส่วนที่ ๓ 	 ด้านความคาดหวังต่อผลการเลือกตั้ง 

	 	 การประเมินในส่วนนี้มุ่งประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและ 

นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดที่ออกมา ผ่านการให้ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความคาดหวังต่อการเปลี่ยนแปลง 

ท่ีจะเกิดข้ึนในจังหวัดของตนเองหลังการเลือกต้ัง ผลการประเมิน พบว่า เม่ือสอบถามประชาชนว่า โดยภาพรวมประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม

คิดว่าผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดท่ีออกมาจะทำ�ให้เกิดการเปล่ียนแปลง 

ในจังหวัดของตนเองมากน้อยเพียงใด ประชาชนส่วนใหญ่ตอบว่า เปลี่ยนแปลงจากเดิมบ้างเล็กน้อย จำ�นวน ๖๒๘ คน คิดเป็น 

รอ้ยละ ๔๑.๓ รองลงมาคอื ประชาชนทีต่อบวา่แทบจะไมเ่ปล่ียนแปลงจากเดมิเลย จำ�นวน ๔๑๙ คน คดิเปน็รอ้ยละ ๒๗.๖ สว่นผู้ทีต่อบวา่ 

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมค่อนข้างมาก มีจำ�นวน ๓๓๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๒.๐ และผู้ที่ตอบว่าเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอย่างมากแน่นอน 

มีจำ�นวนเพียง ๑๓๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๙.๑ เท่านั้น (ตารางที่ ๔.๒๘)

ตารางที ่๔.๒๘	 ความคาดหวังต่อผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด

ผลการเลือกตั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัดออกมา
จะทำ�ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในจังหวัดของท่านมากน้อยแค่ไหน

จำ�นวน ร้อยละ

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอย่างมากแน่นอน ๑๓๙ ๙.๑

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมค่อนข้างมาก ๓๓๔ ๒๒.๐

เปลี่ยนแปลงจากเดิมบ้างเล็กน้อย ๖๒๘ ๔๑.๓

แทบจะไม่เปลี่ยนแปลงจากเดิมเลย ๔๑๙ ๒๗.๖

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น

45

		  ๔.๑.๓	 สรุปผลการประเมินความพึงพอใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหาร 

ส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด

	 	 โดยสรุป ผลประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การ 

บริหารส่วนจังหวัดที่นำ�เสนอมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าประชาชนมีความพอใจค่อนข้างสูงต่อการดำ�เนินการจัดการเลือกตั้งโดยเฉพาะ 

การทำ�งานของเจ้าหน้าที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งในส่วนของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ตนไปใช้สิทธิ คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ� 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ในจังหวัดของตนเอง รวมถึงคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยมีเพียงคะแนนความพึงพอใจต่อการทำ�งานของ 

ผูต้รวจการเลอืกตัง้เทา่นัน้ทีม่คีา่เฉลีย่นอ้ยกวา่ผูเ้กีย่วขอ้งส่วนกบัการจัดการเลอืกตัง้อืน่ ๆ  นอกจากน้ี ประชาชนส่วนใหญย่งัมคีวามพงึพอใจ 

ต่อการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดครั้งนี้โดยภาพรวม โดยค่าคะแนน 

ความพงึพอใจเฉลีย่ทีป่ระชาชนใหอ้ยูใ่นระดบัสงูกวา่ ๗ คะแนน ในขณะเดยีวกนั ประชาชนสว่นใหญย่งัไดแ้สดงความเชือ่มัน่ตอ่ความสจุรติ 

และเท่ียงธรรมของการจัดการเลือกตั้งที่ผ่านมาในระดับค่อนข้างสูง อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาจากผลการเลือกตั้งองค์การบริหาร 

ส่วนจังหวัดที่ปรากฏออกมา ประชาชนส่วนใหญ่เชื่อว่าจะไม่ทำ�ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในจังหวัดของตัวเองมากนัก

๔.๒	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด

	 	 ผลการประเมินการจดัการเลอืกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวัดและนายกองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัในสว่นนีอ้าศยั 

ข้อมูลที่ได้จากการเก็บข้อมูล ๒ วิธี ได้แก ่(๑) การสัมภาษณ์เชิงลึก และ (๒) การใช้แบบสังเกตการณ์การจัดการเลือกตั้ง ดังรายละเอียด 

การเลือกพื้นที่เก็บข้อมูลและผู้ให้ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ต่อไปนี้

	 	 (๑)	การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เกี่ยวข้องกับการจัดการเลือกตั้ง 

	 	 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เกี่ยวข้องกับการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การ 

บรหิารสว่นจงัหวดัครัง้นีไ้ดม้าจากการสุม่ตวัอยา่งตามหลกัความนา่จะเปน็ทางสถติเิพือ่เลือกพืน้ที ่(จงัหวดั) สำ�หรบัการเกบ็ขอ้มลูในแตล่ะ 

ภูมิภาค ๆ ละ ๑ จังหวัด ซึ่งในการประเมิน ครั้งนี้แบ่งภูมิภาคต่าง ๆ ของประเทศไทย ออกเป็น ๘ ภูมิภาค ผลการสุ่มตัวอย่าง ปรากฏว่า  

ภาคเหนือตอนบนได้จังหวัดสำ�หรับการลงพ้ืนที่เก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เกี่ยวข้องเป็นที่จังหวัดเชียงใหม่ ภาคเหนือตอนล่าง 

ที่จังหวัดกำ�แพงเพชร ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน (อีสานเหนือ) ที่จังหวัดขอนแก่น ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง (อีสานใต้)  

ที่จังหวัดอุบลราชธานี ภาคกลางที่จังหวัดสุพรรณบุรี ภาคตะวันออกที่จังหวัดชลบุรี ภาคใต้ตอนบนที่จังหวัดชุมพร และภาคใต้ตอนล่าง 

ทีจ่งัหวดันครศรีธรรมราช นอกจากนี ้ยงัไดม้กีารเลอืกจงัหวดัทีอ่ยูร่อบ ๆ  กรงุเทพฯ แบบเจาะจงอกี ๓ จงัหวดั ไดแ้ก ่นนทบุร ีสมทุรปราการ  

และฉะเชิงเทรา สำ�หรับทำ�การสัมภาษณ์เชิงลึกเพิ่มเติมเพื่อให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับจัดการเลือกตั้งในพื้นที่ๆ ได้รับผลกระทบจากการพัฒนา 

และการขยายความเจรญิของเมอืงหลวง โดยการเลือกผูใ้หข้อ้มลูโดยการสมัภาษณใ์นแตล่ะจงัหวดัใชว้ธิกีารเลอืกแบบเจาะจงตามตำ�แหนง่ 

ความรับผิดชอบและประสบการณ์ท่ีเก่ียวข้องโดยตรงกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหาร 

สว่นจงัหวัด ประกอบดว้ย ผูอ้ำ�นวยการสำ�นกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดัและ/หรอืพนกังานสังกดัสำ�นกังานคณะกรรมการ

การเลือกตั้งที่เกี่ยวข้อง ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้ปฏิบัติหน้าที ่

เป็นกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง นักวิชาการ/นักกิจกรรมทางสังคม/ส่ือมวลชนที่เข้าสังเกตการณ์การจัดการเลือกตั้งในพื้นท่ี 

และประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง รวมทั้งสิ้น ๙๗ คน (ตารางที่ ๔.๒๙)

ตารางที ่๔.๒๙	 พื้นที่และผู้ให้ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกเก่ียวกับการจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและ 

นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด

ภูมิภาค จังหวัด ผู้ให้ข้อมูล

ภาคเหนือตอนบน เชียงใหม่

ภาคเหนือตอนล่าง กำ�แพงเพชร

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 

(อีสานเหนือ)
ขอนแก่น

	 ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ� 

	 จังหวัดและ/หรือพนักงานสังกัดสำ�นักงานคณะกรรมการ 

	 การเลือกตั้งที่เกี่ยวข้อง รวม ๑๑ คน 

	 ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด รวม ๑๑ คน
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ภูมิภาค จังหวัด ผู้ให้ข้อมูล

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 

(อีสานใต้)
อุบลราชธานี

ภาคกลาง สุพรรณบุรี

ภาคตะวันออก ชลบุรี

ภาคใต้ตอนบน ชุมพร

ภาคใต้ตอนล่าง นครศรีธรรมราช

จังหวัดที่มีพื้นที่ติดต่อกับกรุงเทพฯ นนทบุรี

สมุทรปราการ

ฉะเชิงเทรา

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 คณะกรรมการการเลอืกตัง้ประจำ�องคก์รปกครองส่วนท้องถิน่  

	 รวม ๑๑ คน

	 ผู้ปฏิบัติหน้าที่เป็นกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง ๒๔ คน 

	 นักวิชาการ/นักกิจกรรมทางสังคม/สื่อมวลชน รวม ๘ คน

	 ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง รวม ๓๒ คน รวมทั้งสิ้น ๙๗ คน

	 	 (๒) การใช้แบบสังเกตการณ์ประเมินการจัดการเลือกตั้ง

	 	 ข้อมูลในส่วนนี้ได้มาจากการเก็บข้อมูลโดยแบบสังเกตการณ์ที่จัดทำ�ขึ้นโดยการประยุกต์ใช้แนวทางการสังเกตติดตาม 

การเลือกตั้งที่เรียกว่า “กระบวนการนับคะแนนแบบคู่ขนาน (Parallel Vote Tabulation: PVT)” ซึ่งเป็นเครื่องมือและกระบวนการ

ติดตามตรวจสอบการเลือกตั้งโดยภาคประชาชน เพื่อความโปร่งใสและสุจริตในการดำ�เนินการจัดการเลือกตั้งที่หลายประเทศทั่วโลก 

รวมทั้งประเทศไทย เคยนำ�มาใช้ การดำ�เนินการดังกล่าวประกอบไปด้วย ๒ ส่วนสำ�คัญ ได้แก่

	 	 ส่วนที ่๑	 การสังเกตการณ์การดำ�เนินการเลือกตั้ง โดยจัดส่งอาสาสมัครไปประจำ�ยังหน่วยเลือกตั้งที่ได้มีการสุ่มเลือก

ไว้จำ�นวน ๖๕๐ หน่วย กระจายไปใน ๑๘ จังหวัด ครอบคลุมทั่วทุกภูมิภาค ร่วมกับการเปิดให้ผู้สนใจทั่วไป (อาสาสมัครธรรมชาติ) 

ร่วมสังเกตการณ์การเลือกตั้งผ่านทางเว็บไซต์ของ WeWatch ซ่ึงเป็น องค์กรภาคประชาสังคมที่ให้ความสำ�คัญต่อการจัดการเลือกตั้ง 

อย่างยุติธรรม สุจริต และโปร่งใส เพื่อให้อาสาสมัครทั้งสองกลุ่มมีส่วนร่วมในการสังเกตการณ์และรายงานว่ากระบวนการจัดการเลือกตั้ง

เปน็ไปตามขอ้กฎหมายหรอืไม ่โดยการรายงานแบ่งออกเปน็ ๓ ชว่งเวลาสำ�คญั ไดแ้ก ่๑. ชว่งเวลาเปดิหบีเลอืกตัง้ ตัง้แตก่่อนเวลา ๐๘.๐๐ น. 

จนถึงเวลา ๐๘.๐๐ น. ๒. ช่วงเวลาการลงคะแนนตั้งแต่เวลา ๐๘.๐๐ น. จนถึงเวลา ๑๗.๐๐ น. และ ๓. ช่วงเวลาปิดหีบเลือกตั้ง ตั้งแต่ 

เวลา ๑๗.๐๐ น. จนถึงเมื่อเริ่มนับคะแนน โดยอาสาสมัคร จะได้รับแบบสังเกตการณ์การจัดการเลือกตั้งเพื่อกรอกข้อมูลของสิ่งที่เกิดขึ้น

ภายในหน่วยเลือกตั้งและบริเวณโดยรอบ

	 	 ส่วนที ่๒ 	 การนับคะแนนแบบคู่ขนาน หรือกระบวนการท่ีเรียกว่า Quick Count อาสาสมัครจะทำ�การประจำ�อยู่ท่ีหน่วยเลือกต้ัง 

หลงัเวลาปดิใหล้งคะแนนเสยีง (หลงั ๑๗.๐๐ น.) เพือ่ทำ�การนบัคะแนนคูข่นานไปกบัเจา้หนา้ทีป่ระจำ�หนว่ย โดยมีจดุประสงค์เพ่ือตดิตาม 

ความโปร่งใสของการนบัคะแนนรวมไปถงึการเกบ็ขอ้มลูผลคะแนนจากหนว่ยเลือกตัง้เพือ่นำ�มารวบรวม และนำ�มาตรวจสอบกบัผลคะแนน

การเลือกตั้งอย่างเป็นทางการขององค์กรผู้จัดการเลือกตั้ง

	 	 ข้อมูลหน่วยเลือกตั้งและจังหวัดที่อาสาสมัครมีการรายงานผลเข้ามาในแต่ละช่วงเวลาสามารถสรุปได้ดังตารางที ่๔.๓๐ 

ตารางที ่๔.๓๐	 ข้อมูลจำ�นวนหน่วยเลือกตั้งและจังหวัดที่อาสาสมัครมีการรายงานผลเข้ามาในแต่ละช่วงเวลา

ช่วงเวลา
อาสาสมัคร อาสาสมัครธรรมชาติ

จำ�นวนหน่วยเลือกตั้ง จำ�นวนจังหวัด จำ�นวนหน่วยเลือกตั้ง จำ�นวนจังหวัด

ช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) ๖๕๐ หน่วย ๑๘ จังหวัด ๕๗ หน่วย ๒๖ จังหวัด

ช่วงที่ ๒ (ระหว่างการลงคะแนน) ๖๕๐ หน่วย ๑๘ จังหวัด ๑๖๖ หน่วย ๓๖ จังหวัด

ช่วงที่ ๓ (ปิดหีบเลือกตั้ง) ๖๕๐ หน่วย ๑๘ จังหวัด ๗๑ หน่วย ๒๓ จังหวัด

ที่มา: คณะนักวิจัย
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	 	 ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกและแบบสังเกตการณ์การจัดการเลือกตั้งดังกล่าวถูกนำ�มาใช้ประเมินการจัดการเลือกตั้ง 

ในแต่ละช่วงเวลา ได้แก่ ช่วงท่ี ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) ช่วงที่ ๒ (ระหว่างการลงคะแนน) และช่วงที่ ๓ (ปิดหีบเลือกตั้ง) การประเมิน 

การจัดการเลือกตั้งในแต่ละช่วงมุ่งความสนใจทำ�การประเมินการจัดการเลือกตั้งใน ๓ ประเด็นสำ�คัญ ดังต่อไปนี้ 

		  ๑. 	ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง๑. 	ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง คือ การประเมินความพร้อมของวัสดุอุปกรณ์ที่ฝ่ายจัดการเลือกตั้งน้ัน 

เตรียมพร้อมสำ�หรับผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้ง ให้การเลือกตั้งเป็นไปตามข้อปฏิบัติและกฎระเบียบที่กำ�กับไว้อย่างบริสุทธิ์ยุติธรรม 

		  ๒. 	ความพรอ้มดา้นการรกัษาระเบยีบของการเลอืกตัง้๒. 	ความพรอ้มดา้นการรกัษาระเบยีบของการเลอืกตัง้ คอื การประเมนิความพรอ้มของบคุลากรในการปฏบิตัติามกฎระเบียบ 

และป้องกันการละเมิดหรือการกระทำ�อื่นใดของบุคคลอื่นที่เป็นการขัดขวางการเลือกตั้งไม่ให้เป็นไปตามข้อปฏิบัติและกฎระเบียบ 

ที่กำ�กับไว้อย่างบริสุทธิ์ยุติธรรม

		  ๓. 	ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาเปิดให้ลงคะแนนเสียง๓. 	ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาเปิดให้ลงคะแนนเสียง คือ การประเมินการดำ�เนินงาน 

ตามกระบวนการทีพ่งึกระทำ�กอ่นการเลอืกตัง้ผลการประเมนิการจัดการเลอืกตัง้ในแตล่ะชว่งแยกเปน็รายประเดน็มรีายละเอียดดงัทีจ่ะได้ 

นำ�เสนอในลำ�ดับถัดไป

		  ๔.๒.๑	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง)

	 	 โดยภาพรวม ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งในช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) แสดงให้เห็นว่าผู้รับผิดชอบจัดการเลือกตั้ง 

ณ หนว่ยเลอืกตัง้สว่นใหญม่กีารปฏิบตัติามระเบยีบและกฎของสำ�นักงานคณะกรรมการการเลอืกต้ังในทกุประเดน็ โดยมเีพยีงหนว่ยเลอืกต้ัง 

ส่วนน้อยเท่านั้นที่มีการรายงานการพบเห็นถึงข้อผิดพลาดหรือความผิดปกติของการจัดการเลือกตั้ง ดังสรุปข้อค้นพบต่อไปนี้  

		  (๑) ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง

	 	 การเตรียมการในเรื่องวัสดุอุปกรณ์มีระเบียบกำ�หนดให้แยกอำ�นาจหน้าที่เป็น ๒ ส่วนสำ�คัญ ได้แก่ ส่วนแรกเป็นอำ�นาจหน้าที่ 

ของสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งในการเป็นผู้ควบคุมดูแลกระบวนการจัดพิมพ์บัตรเลือกตั้งและจัดหาหีบบัตรเลือกตั้ง รวมถึง 

กำ�หนดวธีิการจดัสง่วสัดอุปุกรณด์งักลา่ว ตามพระราชบัญญตักิารเลือกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่หรอืผู้บริหารทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๗๗ 

ดังนี้

	 	 “มาตรา ๗๗ หีบบัตรเลือกตั้งและบัตรเลือกตั้ง ให้มีลักษณะตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกำ�หนด ในการกำ�หนดลักษณะ

ของหบีบัตรเลือกตัง้ใหค้ณะกรรมการการเลอืกตัง้คำ�นงึถงึหบีบตัรเลอืกตัง้ทีอ่งคก์รปกครองส่วนท้องถิน่มอียูแ่ล้วเพ่ือใหส้ามารถใชห้บีบตัร

เลือกตั้งดังกล่าวได้ต่อไป"

	 	 ในขณะที่ส่วนที่สอง คือ ภาระรับผิดชอบด้านงบประมาณในการจัดพิมพ์บัตรเลือกตั้ง และค่าใช้จ่ายในการจัดส่งวัสดุอุปกรณ ์ 

จะเป็นความรับผิดชอบขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งหมด ซึ่งกำ�หนดในมาตรา ๓๗ ของพระราชบัญญัติ การเลือกตั้งสมาชิกสภา

ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ “ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้รับผิดชอบการจัดพิมพ์ ควบคุมการพิมพ์และกำ�หนด 

วิธีการจัดส่งบัตรเลือกตั้ง โดยให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการจัดพิมพ์และการจัดส่งบัตรเลือกตั้ง ทั้งนี้ 

ตามระเบียบที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกำ�หนด”

	 	 ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เก่ียวข้อง แสดงให้เห็นว่า โดยภาพรวมผู้รับผิดชอบจัดการเลือกตั้งในแต่ละจังหวัด 

มีการเตรียมความพร้อมตามแนวทางที่กฎหมายให้อำ�นาจและวางบทบาทไว้ ตลอดจนมีทรัพยากรที่เพียงพอสำ�หรับการจัดการเลือกต้ัง 

อย่างไรก็ตาม ผู้ทำ�หน้าท่ีจัดการเลือกตั้งในบางจังหวัดแสดงความคิดเห็นในเชิงไม่เห็นด้วยกับการที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องใช้

ทรัพยากรของตัวเองในการจัดการเลือกตั้ง โดยมองว่าการกำ�หนดดังกล่าวนั้นเป็นการเพิ่มอุปสรรคในการบริหารและดำ�เนินการจัด 

การเลือกตั้ง เนื่องจากผู้จัดการเลือกตั้งเผชิญกับปัญหาของการเตรียมการล่าช้า ไม่สามารถผลิตอุปกรณ์ได้ทันตามระยะเวลาที่กำ�หนด 

เป็นเหตุให้ไม่สามารถปฏิบัติได้ทันตามกฎระเบียบของสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง โดยได้มีการยกตัวอย่าง เช่น คู่มือการจัด 

การเลือกตั้งเพื่อส่งมอบให้กับคณะกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งซึ่งสมควรจะได้รับจากสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง ทางผู้จัด 

การเลือกต้ังกลับต้องเป็นผู้ผลิตเอกสารดังกล่าวเอง เม่ือเกิดเหตุการณ์เช่นนี้ก็นำ�ไปสู่คำ�ถามข้อต่อมาของความเป็นมาตรฐาน เนื่องจาก 

แต่ละพื้นที่มีการดำ�เนินการใช้อุปกรณ์ที่แตกต่างตามแต่ละพื้นที่ (อาทิ หนังสือคู่มือ อุปกรณ์ภายในหน่วยเลือกตั้ง และกระดาษเอกสาร)  

จึงทำ�ให้เกิดความสับสนและไม่เป็นเอกภาพ ดังตัวอย่างความแตกต่างของเอกสาร ส.ถ./ผ.ถ. ๕/๖ ระหว่างจังหวัดเชียงใหม่ที่มีการพิมพ์ 

และจงัหวดัระยองทีเ่ปน็การเขียนมอื แม้ข้อมลูจะมคีวามครบถว้นถูกตอ้งตามระเบยีบบังคบั แตร่ปูแบบของเอกสารในการเลือกตัง้สมาชกิ 

สภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดทั่วทั้งประเทศกลับไม่เป็นไปในรูปแบบและรายละเอียดเดียวกัน 

(ภาพที ่๔.๑)
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ภาพที ่๔.๑

เอกสาร ส.ถ./ผ.ถ. ๕/๖ ของจังหวัดเชียงใหม่เปรียบเทียบกับของจังหวัดระยอง

	 	 ตามขอ้กฎหมาย องค์กรปกครองสว่นทอ้งถิน่นัน้เปน็ผูร้บัผดิชอบและสามารถทีจ่ะจดัหาอปุกรณท์ีแ่ตกตา่งมาใช้ในการเลอืกตัง้ 

ของพื้นที่ส่วนตนได้อย่างถูกต้องกับข้อระเบียบที่ทางสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งกำ�หนดไว้ ทว่าทางคณะผู้วิจัยเล็งเห็นถึง 

ข้อสังเกตในแง่ดังกล่าว เนื่องจากเป็นการจัดการเลือกตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพร้อมกันทุกจังหวดัในวันและเวลาเดยีวกัน ประเด็น 

ของความแตกต่างในแต่ละพื้นที่จึงเป็นที่สังเกตได้ชัด อย่างไรก็ตาม ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการเลือกตั้งที่ให้ข้อมูลยังมีความเห็น 

ที่แตกต่างกันในเร่ืองงบประมาณการจัดการเลือกตั้ง ทั้งนี้ งบประมาณที่จะถูกนำ�มาใช้สำ�หรับจัดการเลือกตั้งระดับท้องถิ่นน้ันอยู่ภาย

ใต้ความรับผิดชอบขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และในกรณีที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใดมีรายได้ไม่เพียงพอสำ�หรับค่าใช้จ่าย 

ในการเลือกตั้งก็สามารถขอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณางบประมาณอุดหนุนได้ ซึ่งเป็นไปตามข้อบังคับทางกฎหมายตามมาตรา ๑๔ ของ 

พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้กำ�หนดว่า “มาตรา ๑๔ ภายใต้บังคับมาตรา ๗๕ 

ใหอ้งคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่รบัผดิชอบในคา่ใชจ้า่ยในการเลือกตัง้ทัง้หมด เวน้แตค่่าใช้จ่ายของคณะกรรมการการเลือกตัง้และผู้อำ�นวยการ 

การเลือกตั้งประจำ�จังหวัด ในกรณีท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใดมีรายได้ไม่เพียงพอสำ�หรับค่าใช้จ่ายในการเลือกต้ังตามวรรคหนึ่ง 

ให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาจัดสรรเงินอุดหนุนให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นตามความจำ�เป็น”

	 	 การจดัเตรยีมการจดัการเลอืกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัและนายกองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัไมป่รากฏอุปสรรค 

หรือปัญหาในการจัดสรรงบประมาณ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละจังหวัดได้อธิบายถึงการสำ�รองและจัดสรรงบประมาณไว้ด้วย 

ความเตรียมพร้อม เนื่องจากทางผู้รับผิดชอบทราบดีว่าจะมีการประกาศจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและ 

นายกองคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดั จึงไดม้กีารดำ�เนนิการกนังบประมาณขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่ส่วนขององค์การบรหิารส่วนจงัหวดั       

ไว้ตั้งแต่ปีงบประมาณก่อน การจัดการในส่วนของงบประมาณที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเลือกตั้งทั้งหมดจึงดำ�เนินไปตามขั้นตอน 

	 	 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้จะไม่ปรากฏปัญหาหรืออุปสรรคในแง่ของงบประมาณจากการจัดการเลือกตั้ง แต่จากการสัมภาษณ์ 

ในเชิงลึก พบว่า ความคิดเห็นในเร่ืองน้ียังมีความแตกต่างกันระหว่างผู้มีส่วนเก่ียวข้องในการจัดการเลือกตั้ง โดยเฉพาะองค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่นหลายแห่งแสดงความคิดเห็นว่าควรจะเป็นสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เป็นผู้รับผิดชอบในเรื่องของงบประมาณ 

ในขณะที่สำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดส่วนใหญ่กลับเห็นว่าการที่หน่วยงานในพื้นที่เข้ามาบริหารงบประมาณ 

การจัดการเลือกตั้งย่อมมีประสิทธิภาพมากกว่า เนื่องจากงบประมาณดังกล่าวเป็นงบประมาณของพื้นที่เพื่อการบริหารจะก่อให้เกิด 

จิตสำ�นึกในการใช้งบประมาณซึ่งมีการคำ�นวณให้เพียงพอและไม่มากเกินไป

	 	 ส่วนในประเด็นเรื่องของทรัพยากรบุคคล พบว่า กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ปฏิบัติหน้าที่ในการเลือกตั้งครั้งนี้ส่วนใหญ่

เปน็ผู้มปีระสบการณอ์ยูก่่อนแลว้ จงึทำ�ใหก้ารจัดการเลอืกตัง้โดยภาพรวมเปน็ไปไดอ้ยา่งราบร่ืน แตย่งัพบวา่การอบรมผูม้ส่ีวนเกีย่วขอ้งกบั 

การดำ�เนินการจัดการเลือกตั้ง โดยเฉพาะกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง ซึ่งมีการจัดการอบรมโดยองค์การบริหารส่วนจังหวัดโดยได้รับ 

การสนบัสนนุจากสำ�นกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ในแตล่ะพืน้ทีน่ัน้มรีปูแบบและระยะเวลาทีใ่ชแ้ตกตา่งกนัไปในแตล่ะจงัหวดั ทำ�ให้ 

เม่ือมีการเข้าไปสังเกตการณ์การปฏิบัติงานของผู้เก่ียวข้อง ณ หน่วยเลือกต้ังในวันเลือกต้ังแล้วยังสังเกตพบข้อผิดพลาดและการดำ�เนินการ 

ที่ไม่เป็นไปในแนวปฏิบัติที่วางไว้บางประการ ทั้งนี้ จากการเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสังเกตการณ์ประเมินการจัดการเลือกตั้งพบประเด็น 

สำ�คัญด้านความพร้อมระหว่างการดำ�เนินการจัดการเลือกตั้งเพิ่มเติมดังต่อไปนี้ 
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	 	 (๑.๑)	 ในช่วงระยะเวลาระหว่างการเปิดให้ลงคะแนนเสียง พบว่า หน่วยเลือกตั้งเกือบทุกหน่วยหรือคิดเป็นร้อยละ ๙๘.๒  

จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามามีการติดประกาศเอกสารครบถ้วน (ตารางที ่๔.๓๑) 

	 	 (๑.๒) 	 คูหาเลือกตั้งมีการจัดพื้นท่ีเพื่อความเป็นส่วนตัวของผู้มาลงคะแนนเสียงในหน่วยเลือกตั้งเกือบทุกหน่วย คิดเป็น 

ร้อยละ ๙๓ ของหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา มีเพียงไม่กี่หน่วยเลือกตั้ง หรือประมาณร้อยละ ๗ เท่าน้ันที่ไม่ได้ 

มีการนำ�ฉากหรือกำ�แพงมากั้นด้านหลัง (ตารางที่ ๔.๓๑) โดยอาสาสมัครได้อธิบายเพิ่มเติมถึงกรณีที่พบเจอ อาทิ ในบางหน่วยเลือกตั้ง 

พบว่าด้านหลังคูหาเป็นพื้นที่โล่ง ไม่มีการกั้นพื้นที่หรือปิดฉากกั้นเพื่อความเป็นส่วนตัว๓ เป็นต้น

	 	 (๑.๓) 	 สำ�หรบัการรองรับผูพ้กิาร ผูส้งูอาย ุหรอืผู้ทีม่คีวามบกพรอ่งอืน่ ๆ  ทางรา่งกาย พบวา่ รอ้ยละ ๔๐.๔ จากหนว่ยเลอืกตัง้ 

ทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามามีการดำ�เนินการจัดการแบบพิเศษเพื่อรองรับในเรื่องนี ้ เช่น มีเก้าอี้เสริมเพื่อรองรับผู้พิการ ผู้สูงอาย ุ 

หรือผู้ที่มีความบกพร่องอื่น ๆ ทางร่างกาย จัดหน่วยเลือกตั้งให้มีพื้นที่กว้างขวางมากพอสำ�หรับการเดินเข้าไปลงคะแนนเสียง 

และมเีจา้หนา้ทีแ่ละอาสาสมคัรสาธารณสขุประจำ�หมูบ่า้นทีค่อยประสานเพือ่อำ�นวยความสะดวก ในขณะทีม่ากกวา่ครึง่หนึง่ หรอืคดิเปน็ 

ร้อยละ ๕๙.๖ ของหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา ไม่ได้มีการจัดการเพื่อรองรับกลุ่มบุคคลดังกล่าวไว้ (ตารางที ่๔.๓๑)

ตารางที่ ๔.๓๑	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) ในประเด็นความพร้อมด้านวัสดุ

อุปกรณ์ในการเลือกตั้ง

		  (๒)	 ความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

	 	 ประเดน็เรือ่งของการรกัษาระเบยีบไมพ่บขอ้ผิดปกตใิด ๆ  โดยเฉพาะในประเดน็เรือ่งของความโปรง่ใสเช่น การขนคนมาใชส้ทิธ ิ

หรือการมสีถานทีท่ีพ่บประชาชนเดนิเข้าออกอยา่งผิดปกตทิกุหนว่ยเลอืกตัง้ ตามข้อมลูเชงิสถติิจากการเกบ็ขอ้มลูไม่พบรายงานในประเดน็

ดังกล่าวนี้ สิ่งที่พบ ได้แก่

	 	 (๒.๑)	 หน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๑.๒ ของหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา ไม่พบ 

ความผิดปกติในเรื่องการพบเห็นบุคคลอื่นใดที่ไม่ใช่กรรมการประจำ�หน่วย หรือตัวแทนผู้สมัครที่ได้รับการแต่งตั้งเข้าไปอยู่ภายใน 

หน่วยเลือกตั้งและมีการพูดคุยกับกรรมการประจำ�หน่วยและผู้ไปใช้สิทธิเลือกตั้ง อย่างไรก็ตาม ในบางหน่วยเลือกตั้ง คิดเป็นร้อยละ ๘.๘ 

จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดมีการรายงานข้อมูลเข้ามาว่ามีการสังเกตเห็นบุคคลอื่นที่ไม่ใช่เจ้าหน้าที่ภายในหน่วยเลือกตั้งและ 

มีการพูดคุยกับเจ้าหน้าท่ี (ตารางท่ี ๔.๓๒) โดยพบว่าหน่วยเลือกต้ังแห่งหนึ่งมีตำ�รวจตระเวนชายแดนพกพาอาวุธปืนอยู่ภายในบริเวณ 

หน่วยเลือกตั้ง๔

	 	 (๒.๒) 	 หนว่ยเลอืกตัง้สว่นใหญห่รอืคดิเปน็รอ้ยละ ๘๙.๕ ของหนว่ยเลอืกตัง้ทัง้หมดทีม่กีารรายงานขอ้มลูเขา้มาไมม่กีารพบเห็น 

โปสเตอร ์หรอือปุกรณก์ารหาเสยีงของผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ใกล้หนว่ยเลือกตัง้ภายในรศัม ี๑๐๐ เมตร โดยมเีพยีงบางหนว่ยเลือกตัง้ หรอืคดิเปน็ 

๓ 	 หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในอำ�เภอเมืองปัตตาน ีจังหวัดปัตตาน ี
๔	 หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในอำ�เภอท่าบ่อ จังหวัดหนองคาย

ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๑. เจ้าหน้าที่ได้ติดประกาศเอกสารสำ�คัญครบทั้ง ๓ เอกสารหรือไม่   (เอกสารรายชื่อผู้มีสิทธ ิ

ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง เอกสารแสดงจำ�นวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งและจำ�นวนบัตรเลือกตั้งที่ได้รับ 

เอกสารแสดงรายชื่อผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง)

๙๘.๒ ๑.๘

๖. คหูาเลอืกตัง้ถกูจัดแบบมฉีากหรอืกำ�แพงก้ันดา้นหลงัเพือ่ใหก้ารลงคะแนนมคีวามเปน็สว่นตวั 

หรือไม่ 

๙๓.๐ ๗.๐

๘. ในหน่วยเลือกตั้ง มีการจัดการพิเศษสำ�หรับผู้พิการ ผู้สูงอายุ หรือผู้มีความบกพร่อง 

ทางร่างกายใด ๆ หรือไม่ 

๔๐.๔ ๕๙.๖

ที่มา: คณะนักวิจัย
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ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๗. มีบุคคลอื่นใดท่ีไม่ใช่กรรมการประจำ�หน่วย หรือตัวแทนผู้สมัครที่ได้รับการแต่งตั้งเข้าไป 

อยู่ภายในหน่วยเลือกตั้งและมีการพูดคุยกับกรรมการประจำ�หน่วยและผู้ไปใช้สิทธิหรือไม่ 

๘.๘ ๙๑.๒

๑๒. มีการขนคนมาเป็นกลุ่มหรือมีผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งตรงเวลากันจนน่าผิดสังเกตหรือไม่ - ๑๐๐.๐

๑๓. มีโปสเตอร์ หรืออุปกรณ์การหาเสียงของผู้สมัครรับเลือกตั้งใกล้หน่วยเลือกตั้งภายในรัศม ี

๑๐๐ เมตรหรือไม่

๖ ๘๙.๕

๑๔. มีบ้านหรือสถานที่ใกล้หน่วยเลือกตั้งที่มีคนเดินเข้าออกจำ�นวนมากหรือบ่อยในลักษณะ

ผิดปกติหรือไม่

- ๑๐๐.๐

๑๕. มีบุคคล (ที่มิใช่ตัวแทนผู้สมัคร) หรือกลุ่มบุคคลยืนอยู่บริเวณใกล้หน่วยเลือกตั้ง และมีการ

คยุกบัผูม้าใชส้ทิธทิัง้คยุเปน็กลุ่มหรอืคยุแบบปจัเจกหรอืมกีารจดบนัทกึ/ การเกบ็หรอืแจกบตัร

ประชาชน/หรือมีท่าทีชักจูงผู้มาใช้สิทธ ิหรือไม่

๑.๘ ๙๘.๒

ที่มา: คณะนักวิจัย

ร้อยละ ๖ ของหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามาเท่านั้นที่มีการเห็นโปสเตอร์หรืออุปกรณ์หาเสียงของผู้สมัครรับเลือกตั้ง 

ใกลห้นว่ยเลอืกตัง้ภายในรศัมท่ีีกฎหมายกำ�หนดหา้ม (ตารางท่ี ๔.๓๒) อยา่งไรกต็าม ในบางหนว่ยเลอืกตัง้ไดม้กีารดำ�เนนิการจดัการแกไ้ข  

และเคลื่อนย้ายป้ายหาเสียงที่อยู่ใกล้บริเวณออกไปก่อนเวลาเปิดให้ประชาชนลงคะแนนเสียง๕

	 	 (๒.๓)	 หน่วยเลือกตั้งเกือบท้ังหมดหรือคิดเป็นร้อยละ ๙๘.๒ ของหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามาไม่มี 

การพบความผิดปกติในเร่ืองการมีบุคคล (ท่ีมิใช่ตัวแทนผู้สมัคร) หรือกลุ่มบุคคลยืนอยู่บริเวณใกล้หน่วยเลือกต้ัง และมีการคุยกับผู้มาใช้สิทธิ 

ทั้งคุยเป็นกลุ่มหรือคุยแบบปัจเจกหรือมีการจดบันทึก/การเก็บหรือแจกบัตรประชาชน/หรือมีท่าทีชักจูงผู้มาใช้สิทธิ อย่างไรก็ตาม 

ในบางหน่วยเลือกต้ังหรือคิดเป็นร้อยละ ๑.๘ ของหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา มีการพบเห็นบุคคลอื่น ๆ ยืนอยู่ 

ใกล้เคียงบริเวณหน่วยเลือกตั้ง (ตารางที่ ๔.๓๒) ทั้งนี้ จากคำ�อธิบายของอาสาสมัครไม่สามารถสรุปได้แน่ชัดว่าเป็นการกระทำ�ที่ไม่สุจริต

หรือไม่โปร่งใส เนื่องจากเป็นการยืนจับกลุ่มพูดคุยหยอกล้อกันของประชาชนที่มาลงคะแนนเสียง

	 	 (๒.๔) 	 ในสว่นของการขนคนมาเปน็กลุม่หรอืมผู้ีมาใช้สิทธเิลือกตัง้ในเวลาเดียวกนัเปน็จำ�นวนมากจนผิดสังเกต และการสงัเกต 

เห็นว่ามีบ้านหรือสถานท่ีใกล้หน่วยเลือกตั้งท่ีมีคนเดินเข้าออกจำ�นวนมากหรือบ่อยในลักษณะผิดปกตินั้น ปรากฏว่า ไม่มีการรายงาน 

ความผิดปกติดังกล่าวเข้ามาแม้แต่กรณีเดียว (ตารางที่ ๔.๓๒)

ตารางที่ ๔.๓๒	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงท่ี ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) ในประเด็นเรื่องของความพร้อม 

ด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

		  (๓)	 ความพร้อมด้านกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาเปิดให้ลงคะแนนเสียง

	 	 ในประเดน็เรือ่งของกระบวนการดำ�เนนิการจดัการเลอืกตัง้ในชว่งระยะเวลาเปดิใหป้ระชาชนลงคะแนนเสยีง ไม่พบสิง่ผดิปกตใิด ๆ  

ในหน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่ ล้วนแต่มีการดำ�เนินการตามขั้นตอน ดังนี้

	 	 (๓.๑) 	 หน่วยเลือกตั้งเกือบท้ังหมด หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๖.๕ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา 

ไมพ่บความผดิปกตใินรายชือ่ของผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ มเีพยีงบางหนว่ย หรอืคดิเปน็รอ้ยละ ๓.๕ เทา่นัน้ทีม่คีวามสบัสนเกดิขึน้ (ตารางที ่๔.๓๓) 

โดยทัง้หมดเปน็กรณท่ีีประชาชนจำ�นวนมากเพิง่ทราบวา่ตนเองไมม่สิีทธลิงคะแนนเสียงเลือกตัง้ ทัง้นี ้เนือ่งจากพระราชบญัญติัการเลอืกตัง้ 

สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ กำ�หนดให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งต้องมีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้านในเขตเลือกตั้งมาแล้ว 

เปน็เวลาตดิตอ่กนัไมน่อ้ยกวา่หนึง่ปนีบัถงึวนัเลอืกตัง้ แตเ่นือ่งจากการเลือกตัง้ครัง้นีเ้ปน็การเลือกตัง้สมาชิกสภาองค์การบรหิารส่วนจังหวดั

และนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดซ่ึงมีการกำ�หนดเรื่องเขตเลือกตั้งไว้แตกต่างกัน กล่าวคือ การเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหาร 

๕ 	 หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในอำ�เภอเวียงสา จังหวัดน่าน 
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ส่วนจังหวัด ให้ถือเขตอำ�เภอเป็นเขตเลือกตั้ง ในกรณีที่อำ�เภอใดมีสมาชิกได้เกินกว่าหน่ึงคนให้แบ่งเขตอำ�เภอเป็นเขตเลือกตั้ง เท่ากับ

จำ�นวนสมาชกิทีจ่ะพงึมใีนอำ�เภอนัน้ สว่นการเลอืกตัง้นายกองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัใชเ้ขตจงัหวดัเปน็เขตเลอืกตัง้ ดงันัน้ การพจิารณา

คุณสมบัติของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในเรื่องการมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในเขตเลือกตั้งจึงต้องพิจารณาแยกกันระหว่างการเลือกต้ังสมาชิก 

สภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด

	 	 (๓.๒) 	 ในกระบวนการเปิดหน่วยเลือกต้ังให้ประชาชนมาลงคะแนนเสียง พบว่าเกือบทุกหน่วยเลือกต้ัง หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๖.๕  

ของหนว่ยเลอืกตัง้ทัง้หมดทีม่กีารรายงานข้อมลูเข้ามา กรรมการประจำ�หนว่ยไดม้กีารแสดงหบีบตัรเลือกตัง้เพือ่ความโปรง่ใสใหป้ระชาชน

ผู้มาใช้สิทธิเห็น และเม่ือมีการตรวจสอบภายในหีบเปล่าเสร็จส้ินก็มีการล็อคหีบด้วยแถบซีลล็อคพร้อมลายเซ็นของประธานหน่วยกำ�กับ 

ในเกือบทุกหน่วยเลือกตั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๑.๒ ของหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา (ตารางที่ ๔.๓๓)

	 	 (๓.๓) 	 ประเด็นเรื่องของเวลาการเปิดให้ประชาชนลงคะแนนเสียง พบว่า เกือบทุกหน่วยเลือกตั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ ๘๖ 

จากหน่วยเลือกต้ังท้ังหมดท่ีมีการรายงานข้อมูลเข้ามา ได้ทำ�การเปิดให้ประชาชนเร่ิมลงคะแนนเสียงอย่างตรงเวลา ในขณะท่ีมีบางหน่วยเลือกต้ัง 

หรือคิดเป็นร้อยละ ๑๔ ของหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามาที่ไม่ได้เร่ิมทำ�การเปิดให้ผู้มีสิทธิลงคะแนนตรงเวลา 

๐๘.๐๐ น. (ตารางที ่๔.๓๓) 

	 	 ในประเด็นดังกล่าวน้ี คณะผู้วิจัยมีข้อสังเกตจากการลงไปสังเกตการณ์ในพื้นที่และสัมภาษณ์สอบถามจากผู้เกี่ยวข้องกับ 

การจัดการเลือกตั้ง ๒ ประการ คือ ประการแรก หน่วยเลือกตั้งดังกล่าวไม่ได้มีการเปิดให้ลงคะแนนเสียงตามเวลาที่กฎหมายกำ�หนดจริง 

และประการทีส่อง อาสาสมัครอาจจะทำ�การกรอกขอ้มลูดว้ยความเขา้ใจทีค่ลาดเคลือ่น กล่าวคอื อาสาสมัครอาจจะสงัเกตเหน็วา่เกนิเวลา 

มาหลายนาทแีตท่างกรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ยงัดำ�เนนิการในสว่นของกระบวนการเปดิหบีเลอืกตัง้ (ซึง่ประกอบไปดว้ยการประกาศ

เปิดหน่วย การแสดงหีบเปล่า การปิดผนึกหีบด้วยแถบซีลล็อค เป็นต้น) ไม่แล้วเสร็จดีจนทำ�ให้ผู้มีสิทธิลงคะแนน คนแรกยังไม่สามารถ 

เข้าไปกาบัตรเลือกตั้งก็เป็นไปได ้ 

	 	 (๓.๔) 	 ประเด็นเรื่องของการร้องเรียนไม่พบปัญหาใด ๆ ในหน่วยเลือกต้ังเกือบทั้งหมดหรือคิดเป็นร้อยละ ๙๘.๒ มีเพียง 

รอ้ยละ ๑.๘ ของหนว่ยเลอืกตัง้ทัง้หมดทีอ่าสาสมคัรรายงานวา่มกีารทว้งตงิเกีย่วกบัการปฏบิตังิานของกรรมการประจำ�หนว่ยจากประชาชน 

หรือตัวแทนผู้สมัคร (ตารางที่ ๔.๓๓)

	 	 (๓.๕) 	 ประเดน็เรือ่งของการเขา้สงัเกตอยา่งอสิระดว้ยอาสาสมคัรไมพ่บปญัหาเชน่เดยีวกันในหนว่ยเลอืกตัง้สว่นใหญ ่คิดเปน็ 

ร้อยละ ๙๗.๒ มีเพียงร้อยละ ๒.๘ ของหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่อาสาสมัครรายงานว่าไม่สามารถถ่ายภาพได ้(ตารางที่ ๔.๓๓)

ตารางที ่๔.๓๓	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) ในประเด็นเรื่องของกระบวนการ

จัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาเปิดให้ลงคะแนนเสียง

ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๒. มีความผิดปกติในบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งหรือไม่ เช่น มีรายชื่อผู้เสียชีวิต รายชื่อผู้ที่ 

ไม่มีตัวตนจริงในหมู่บ้าน 

๓.๕ ๙๖.๕

๓. กรรมการประจำ�หน่วยแสดงหีบบัตรเลือกตั้งเพื่อให้ผู้มาใช้สิทธิได้เห็นว่าไม่มีส่ิงใดอยู่ 

ภายในหีบหรือไม่ 

๙๖.๕ ๓.๕

๔. ภายหลังจากแสดงหีบเปล่าแล้ว มีการล็อคหีบด้วยแถบซีลล็อคพลาสติกทุกด้านและมีการ

เซ็นลายเซ็นประธานหน่วยบนแถบซีลล็อคพลาสติกทุกด้านหรือไม ่

๙๑.๒ ๘.๘

๕. หน่วยเลือกตั้งเริ่มให้ผู้ใช้สิทธิลงคะแนนเสียงตรงเวลา ๐๘.๐๐ น. หรือไม่ ๘๖.๐ ๑๔.๐

๙. มีการร้องเรียนหรือท้วงติงเรื่องใดต่อกรรมการประจำ�หน่วยจากประชาชนหรือตัวแทน 

ผู้สมัครในช่วงก่อนเปิดหน่วยหรือไม่ 

๑.๘ ๙๘.๒

๑๐. อาสาสมัครสามารถสังเกตการณ์ภายนอกหน่วยเลือกตั้งได้อย่างอิสระหรือไม่ ๙๗.๒ ๑.๘

ที่มา: คณะนักวิจัย
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๕ 	 หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในอำ�เภอเวียงสา จังหวัดน่าน 

ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๑. เจ้าหน้าที่ได้ติดประกาศเอกสารสำ�คัญครบทั้ง ๓ เอกสารหรือไม่   (เอกสารรายชื่อผู้มีสิทธิ

ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง เอกสารแสดงจำ�นวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งและจำ�นวนบัตรเลือกตั้งที่ได้รับ 

เอกสารแสดงรายชื่อผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง)

๑๐๐.๐ -

๗. คหูาเลอืกตัง้ถกูจัดแบบมฉีากหรอืกำ�แพงก้ันดา้นหลงัเพือ่ใหก้ารลงคะแนนมคีวามเปน็สว่นตวั 

หรือไม่ 

๘๗.๓ ๑๒.๗

๙. ในหนว่ยเลอืกตัง้ มกีารจดัการพเิศษสำ�หรบัผูพ้กิาร ผูส้งูอาย ุหรอืผูม้คีวามบกพรอ่งทางร่างกาย 

ใด ๆ หรือไม่ 

๔๒.๒ ๕๗.๘

ที่มา: คณะนักวิจัย

		  ๔.๒.๒ 	ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งช่วงที่ ๒ ช่วงเวลาระหว่างการลงคะแนนเสียง 

	 	 เช่นเดียวกับในช่วงท่ี ๑ (เปิดหีบเลือกต้ัง) ผลการประเมินโดยภาพรวมของการจัดการเลือกต้ังในช่วงท่ี ๒ (ระหว่างการลงคะแนน) 

แสดงใหเ้หน็วา่ผูรั้บผิดชอบจดัการเลือกตัง้ ณ หนว่ยเลอืกตัง้สว่นใหญม่ ี  การปฏบิตัติามระเบยีบและประกาศของสำ�นกังานคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังในทุกประเด็น โดยมีเพียงหน่วยเลือกตั้งส่วนน้อยเท่านั้นที่มีการรายงานการพบเห็นถึงข้อผิดพลาดหรือความผิดปกติของ 

การจัดการเลือกตั้ง ดังสรุปผลการศึกษาในแต่ละประเด็นต่อไปนี้

		  (๑) ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง 

	 	 ตอ่เนือ่งจากขอ้มลูในชว่งของการเปดิใหป้ระชาชนลงคะแนนเสยีง พบประเดน็ในเรือ่งของความพรอ้มดา้นวสัดอุปุกรณใ์นชว่ง

ระหว่างการลงคะแนนเสียง ดังต่อไปนี้

	 	 (๑.๑)	 ทุกหน่วยเลือกตั้งพบว่าเอกสารสำ�คัญมีการติดประกาศอยู่ที่หน้าหน่วยเลือกตั้งอย่างครบถ้วน (ตารางที่ ๔.๓๔) 

	 	 (๑.๒)	 คูหาเลือกตั้งถูกจัดเพื่อการลงคะแนนเสียงอย่างเป็นส่วนตัวในหน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ ๘๗.๓ จาก 

หน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา (ตารางที่ ๔.๓๔) ข้อมูลจากอาสาสมัครได้อธิบายถึงประเด็นดังกล่าวว่าทางกรรมการ 

ประจำ�หน่วยเลือกตั้งได้มีความพยายามจัดหน่วยเลือกตั้งตามระเบียบข้อบังคับ แต่ในหลายกรณีต้องพบกับอุปสรรค เช่น หน่วยเลือกตั้ง 

แห่งหนึ่ง กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งอธิบายว่าได้รับแจ้งว่ามีการจัดหน่วยเลือกต้ังไว้เรียบร้อย แต่เมื่อมายังสถานที่จริงกลับไม่ได้มี 

การดำ�เนินการตามที่รายงานไว้๖ ในกรณีดังกล่าวน้ี เป็นที่น่าสงสัยว่าทางกรรมการประจำ�หน่วยเลือกต้ังอาจจะไม่ได้เดินทางมาเพื่อ 

เตรียมความพร้อมก่อนหน้าวันเลือกตั้ง ส่วนในกรณีอื่น ๆ ที่พบเห็นน้ัน มีความพยายามแก้ไขปัญหาดังกล่าวในหลายหน่วยเลือกตั้ง 

เช่น การนำ�ผ้าใบมาขึงเพื่อปิดพื้นที่โล่งข้างหลัง เป็นต้น

	 	 (๑.๓) 	 หน่วยเลือกตั้งน้อยกว่าครึ่งหน่ึงหรือคิดเป็นร้อยละ ๔๒.๒ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดท่ีมีการรายงานข้อมูลเข้ามา 

มีการจัดหน่วยเลือกตั้งเพื่อรับรองผู้พิการ ผู้สูงอายุ หรือผู้ที่มีความบกพร่องทางร่างกายอื่น ๆ  บางหน่วยเลือกตั้งได้มีการเตรียมสิ่งอำ�นวย

ความสะดวก เชน่ เกา้อี ้คูหาพเิศษ ทางลาด และบุคคล เชน่ อาสาสมคัรสาธารณสขุประจำ�หมูบ่า้น กรรมการประจำ�หนว่ย และเจา้หนา้ที ่

ท่ีเตรียมการแนะนำ�และประคองบุคคลในกลุ่มดังกล่าว ในขณะท่ีหน่วยเลือกต้ังเกินกว่าคร่ึงหน่ึง หรือประมาณร้อยละ ๕๗.๘ หน่วยเลือกต้ัง 

ทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามาไม่ได้มีการดำ�เนินการในลักษณะดังกล่าว (ตารางที่ ๔.๓๔)

ตารางที ่๔.๓๔	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๒ (ระหว่างการลงคะแนน) ในประเด็นความพร้อม 

ด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง 
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๗	 หน่วยเลือกตั้งในจังหวัดสมุทรปราการ
๘	 หน่วยเลือกตั้งในจังหวัดมุกดาหาร 
๙	 หน่วยเลือกตั้งในจังหวัดมหาสารคาม นครปฐม และปัตตานี

ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๘. มีบุคคลอื่นใดท่ีไม่ใช่กรรมการประจำ�หน่วยหรือตัวแทนผู้สมัครที่ได้รับการแต่งตั้ง เข้าไป 

อยู่ภายในหน่วยเลือกตั้ง และมีการพูดคุยกับกรรมการประจำ�หน่วยและผู้ไปใช้สิทธิหรือไม ่

๓.๖ ๙๖.๔

๑๑. ระหว่างการเดินทางมายังหน่วยเลือกตั้ง มีการขัดขวางไม่ให้ผู้มาใช้สิทธิเดินทางมาใช้สิทธิ

หรือไม่

- ๑๐๐.๐

๑๒. มีการขนคนมาเป็นกลุ่มหรือมีผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งตรงเวลากันจนน่าผิดสังเกตหรือไม่ - ๑๐๐.๐

๑๓. มีโปสเตอร์ หรืออุปกรณ์การหาเสียงของผู้สมัครรับเลือกตั้งใกล้หน่วยเลือกตั้งภายในรัศม ี

๑๐๐ เมตรหรือไม่ 

๖.๖ ๙๓.๔

๑๔. มีบ้านหรือสถานที่ใกล้หน่วยเลือกตั้งที่มีคนเดินเข้าออกจำ�นวนมากหรือบ่อยในลักษณะ

ผิดปกติหรือไม่

๒.๔ ๙๗.๖

๑๕. มีบุคคล (ที่มิใช่ตัวแทนผู้สมัคร) หรือกลุ่มบุคคลยืนอยู่บริเวณใกล้หน่วยเลือกตั้ง และมีการ 

คยุกบัผู้มาใชส้ทิธทิัง้คยุเปน็กลุม่หรอืคุยแบบปจัเจก หรอืมกีารจดบนัทกึ/ การเกบ็หรอืแจกบตัร

ประชาชน/ หรือมีท่าทีชักจูงผู้มาใช้สิทธิหรือไม่

๑.๘ ๙๘.๒

๑๖. มีความวุ่นวายเกิดขึ้นบริเวณใกล้หน่วยเลือกตั้ง เช่น มีการทะเลาะกัน มีการพูดคุยเสียงดัง 

หรือไม่

- ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

		  (๒) ความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

	 	 ประเด็นเร่ืองของการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง ในทุกหน่วยเลือกตั้งไม่พบปัญหาหรือข้อสังเกตในเร่ืองการขัดขวาง 

การเดนิทางมาลงคะแนนเสยีง การขนประชาชนหรอืกลุม่คนมาเพือ่ลงคะแนนเสียง และความวุน่วายอืน่ ๆ  ภายในหนว่ยเลือกต้ัง ทวา่ยงัม ี

ข้อสังเกตอื่น ๆ ได้แก่

	 	 (๒.๑)	 ในบางหน่วยเลือกตั้ง คิดเป็นร้อยละ ๓.๖ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา มีการสังเกตเห็นว่า 

มบีคุคลอืน่ทีไ่มใ่ชก่รรมการประจำ�หนว่ย หรอืตวัแทนผูส้มคัรในหนว่ยเลอืกตัง้และมกีารพดูคยุกบัเจา้หนา้ที ่(ตารางท่ี ๔.๓๕) โดยส่วนใหญ ่

เป็นการเข้าไปพูดคุยทักทายกันระหว่างเจ้าหน้าที่กับคนรู้จักภายในพ้ืนที่ และมีบางกรณีเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นภายใต้บริบทของ 

การลงตรวจการจากหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้ง เชน่ ณ หน่วยเลอืกตัง้แหง่หนึง่ในจงัหวดันราธวิาส มกีารรายงานจากอาสาสมคัรวา่กรณพีบเห็น 

บุคคลอื่นที่ไม่ใช่กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งหรือตัวแทนผู้สมัครในหน่วยเลือกตั้งน้ันเป็นการลงพื้นที่เพื่อตรวจสอบความเรียบร้อย 

ในการจัดการเลือกตั้งของปลัดอำ�เภอ เป็นต้น 

	 	 (๒.๒) 	 มกีารพบโปสเตอรแ์ละอปุกรณก์ารหาเสยีงใกลห้นว่ยเลอืกตัง้บางหนว่ย คิดเปน็รอ้ยละ ๖.๖ จากหนว่ยเลอืกตัง้ทัง้หมด 

ที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา (ตารางท่ี ๔.๓๕) โดยท้ังหมดเป็นการพบป้ายหาเสียง รวมถึงแผ่นพับและสติกเกอร์ของผู้สมัครตามพ้ืน 

ใกล้บริเวณหน่วยเลือกตั้ง๗ 

	 	 (๒.๓) 	 ในบางหนว่ยเลอืกตัง้คดิเปน็รอ้ยละ ๒.๔ จากหนว่ยเลอืกตัง้ทัง้หมดทีม่กีารรายงานขอ้มลูเขา้มาพบวา่มบีา้นหรอืสถานที ่

ใกล้เคียงหน่วยเลือกตั้งท่ีมีคนเดินเข้าออกจำ�นวนมากผิดปกติ (ตารางที่ ๔.๓๕) โดยคำ�อธิบายจากอาสาสมัคร ได้แก่ การมีงานบวช 

ในบริเวณใกล้เคียงกับหน่วยเลือกตั้ง และการมีร้านค้าขายของอยู่ในบริเวณใกล้เคียงกับหน่วยเลือกตั้ง๘ 

	 	 (๒.๔) 	 ในบางหน่วยเลือกตั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ ๑.๘ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามามีรายงาน 

การพบเห็นบุคคลหรือกลุ่มบุคคลยืนอยู่ใกล้หน่วยเลือกตั้ง มีการพูดคุยกับประชาชนผู้มาใช้สิทธ ิ(ตารางที่ ๔.๓๕) โดยจากคำ�อธิบายของ 

อาสาสมัครพบว่าเป็นเจ้าหน้าที่ในหน่วยเลือกตั้งที่มีการพูดคุยและชักชวนบอกให้ผู้มาลงคะแนนเสียงกาเบอร์ใด๙

ตารางที่ ๔.๓๕	 ผลการประเมนิการจดัการเลอืกตัง้โดยใชแ้บบสงัเกตการณช่์วงที ่๒ (ระหว่างการลงคะแนน) ในประเดน็เรือ่งของความพรอ้ม 

ด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง
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		  (๓) ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาระหว่างการเลือกตั้ง

	 	 สำ�หรับกระบวนการระหว่างการดำ�เนินการจัดการเลือกตั้ง เช่นเดียวกันไม่พบปัญหาหรืออุปสรรคสำ�คัญ ทุกหน่วยเลือกต้ัง 

ยังคงถูกล็อคด้วยแถบซีลพลาสติก โดยประเด็นอื่น ๆ ที่มีการรายงานเข้ามา ได้แก่

	 	 (๓.๑)	 ในเรื่องบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง หน่วยเลือกตั้งเกือบทั้งหมดหรือคิดเป็นร้อยละ ๙๘.๒ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมด 

ที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามาไม่พบความผิดปกติใดๆ มีเพียงหน่วยเลือกตั้งเพียงส่วนน้อยหรือคิดเป็นร้อยละ ๑.๘ ของหน่วยเลือกตั้ง 

ทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามาที่มีการรายงานถึงความผิดปกติเรื่องนี้เข้ามาโดยอาสาสมัคร (ตารางที ่๔.๓๖)

	 	 (๓.๒)	 ในเรื่องกระบวนการตรวจสอบและยืนยันตัวตน กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งเกือบทุกหน่วยหรือคิดเป็นร้อยละ 

๙๐.๔ จากหนว่ยเลอืกตัง้ทัง้หมดทีม่กีารรายงานขอ้มลูเขา้มาไดม้กีารตรวจสอบบตัรประจำ�ตวัประชาชนและเทยีบกับบญัชผีูม้สีทิธเิลอืกตัง้ 

(ตารางที ่๔.๓๖)

	 	 (๓.๓) 	 กรรมการประจำ�หน่วยในหน่วยเลือกตั้งไม่ถึงครึ่งหนึ่งหรือคิดเป็นร้อยละ ๔๕.๘ ของหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดท่ีมี 

การรายงานข้อมูลเข้ามาได้มีการตรวจสอบประชาชนผู้มาลงคะแนนเสียง โดยร้องขอให้เปิดหน้ากากเพ่ือตรวจสอบกับบัตรประชาชน ในขณะท่ี 

มากกว่าครึ่งหนึ่งหรือ ร้อยละ ๕๔.๒ ไม่ได้มีการปฏิบัติตามแนวทางดังกล่าวต่าง ๆ ภายใต้สถานการณ์การระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส

โคโรนา 2019 กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งต้องดำ�เนินการตามมาตรการการป้องกันการระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 

(ตารางที่ ๔.๓๖) ทั้งน้ี จากข้อมูลท่ีได้จากแบบสังเกตการณ์การจัดการเลือกตั้งดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการปฏิบัติตาม แนวทางการจัด 

การเลือกตั้งภายใต้สถานการณ์การระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ในเรื่องนี้ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ในหน่วยเลือกตั้ง 

แต่ละคน ในขณะที่การปฏิบัติตามแนวทางมาตรฐานของการจัดการเลือกตั้งทั้งในเรื่องการตรวจสอบบัตรประจำ�ตัวประชาชนและข้อมูล 

ในเอกสารกลับมีการดำ�เนินการอย่างเคร่งครัดมากกว่า

	 	 (๓.๔) 	 ในเรือ่งการใหผู้ม้าลงคะแนนเสยีงลงลายมอืชือ่หรือพมิพล์ายนิว้มอืบนตน้ขัว้บตัรเลอืกตัง้ พบวา่ กรรมการประจำ�หนว่ย 

ในเกือบทุกหน่วยเลือกตั้งหรือคิดเป็นร้อยละ ๙๖.๔ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามามีการดำ�เนินการในเรื่องนี ้

ในขณะที่มีบางหน่วยเลือกตั้งหรือคิดเป็นร้อยละ ๓.๖ ที่ไม่มีการดำ�เนินการดังกล่าวอย่างครบถ้วน (ตารางที่ ๔.๓๖)

	 	 (๓.๕) 	 ในระหว่างการเลือกตั้ง เกือบทุกหน่วยเลือกตั้งหรือคิดเป็นร้อยละ ๙๗.๗ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงาน 

ข้อมูลเข้ามาไม่มีการรายงานว่ามีการร้องเรียนหรือท้วงติงจากประชาชน มีเพียงบางหน่วยเลือกตั้งหรือคิดเป็นร้อยละ ๒.๓ เท่าน้ัน 

ที่พบเหตุการณ์การใช้เสียงดังบริเวณนอกหน่วยเลือกตั้งคล้ายการแสดงการท้วงติงต่อการทำ�งานของเจ้าหน้าที่ในหน่วยเลือกตั้งเท่านั้น 

(ตารางที ่๔.๓๖)๑๐ 

ตารางท่ี ๔.๓๖	 ผลการประเมินการจัดการเลือกต้ังโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงท่ี ๒ (ระหว่างการลงคะแนน) ในประเด็นเร่ืองของความพร้อม 

ของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาระหว่างการเลือกตั้ง

ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๒. มคีวามผิดปกตใินบญัชรีายช่ือผูม้สีทิธิเลอืกตัง้หรอืไม ่เชน่ มรีายชือ่ผูเ้สยีชวีติ รายช่ือผู้ทีไ่มม่ี

ตัวตนจริงในหมู่บ้าน

๑.๘ ๙๘.๒

๓. กรรมการประจำ�หนว่ย ทำ�การตรวจสอบบตัรประจำ�ตวัประชาชนของผูม้าใชสิ้ทธเิพือ่เทยีบกบั 

บัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งหรือไม่

๙๐.๔ ๙.๖

๔. กรรมการประจำ�หนว่ย รอ้งขอใหผู้ม้าใชส้ทิธถิอดหรอืเปดิหนา้กากอนามยัเพือ่เทยีบใบหนา้

กับบัตรประจำ�ตัวประชาชนของผู้มาใช้สิทธิหรือไม่

๔๕.๘ ๕๔.๒

๕. กรรมการประจำ�หน่วย ให้ผู้มาใช้สิทธิเซ็นชื่อหรือพิมพ์ลายนิ้วมือเพื่อยืนยันตัวตนบนต้นขั้ว

บัตรเลือกตั้ง ก่อนฉีกบัตรเลือกตั้งให้ผู้ใช้สิทธิหรือไม่

๙๖.๔ ๓.๖

๑๐ 	หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในจังหวัดขอนแก่น  
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ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๖. หีบเลือกตั้งยังคงถูกล็อคด้วยแถบซีลพลาสติกทุกด้านใช่หรือไม่ ๑๐๐.๐ -

๑๐. มีการร้องเรียนหรือท้วงติงเรื่องใดต่อกรรมการประจำ�หน่วย จากประชาชนหรือตัวแทน 

ผู้สมัครในช่วงนี้หรือไม่ 

๒.๓ ๙๗.๗

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 	 ท้ายที่สุด แม้จะไม่ได้มีการวัดเป็นค่าทางสถิติ แต่อาสาสมัครที่ลงพ้ืนที่ประจำ�  ณ หน่วยเลือกต้ังได้มีการอธิบายเพิ่มเติมถึง 

ความเปน็อสิระในการเขา้สงัเกตการณ ์โดยพบว่าในบางหนว่ยเลือกตัง้ อาสาสมคัรเผชิญกบัความกงัวลและความไมส่บายใจของกรรมการ 

ประจำ�หน่วยเลือกต้ังท่ีนำ�ไปสู่การโต้เถียง การห้ามปรามไม่ให้ดำ�เนินการสังเกตการณ์ด้วยการถ่ายรูป และในข้ันร้ายแรงท่ีสุด คือ การไล่ออก

จากบรเิวณหนว่ยเลอืกตัง้ ในประการนี ้แม้วา่จะเปน็จำ�นวนนอ้ยทีเ่กดิอปุสรรคของการเขา้ไปมสีว่นรว่มของประชาชนทัว่ไป แต่กส็ะท้อน 

ให้เห็นถึงความเข้าใจที่ไม่แน่ชัดของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งในการปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบเกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้ง 

เช่น การเข้าใจผิดว่าการถ่ายรูปไม่สามารถทำ�ได้ในทุกกรณี การมองเรื่องการเข้าไปมีส่วนร่วมในการสังเกตการณ์การจัดการเลือกตั้ง 

ของประชาชนเป็นอุปสรรคต่อการทำ�งานของตน เป็นต้น

		  ๔.๒.๓	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งช่วงที่ ๓ ปิดลงคะแนนเสียงและการดำ�เนินการนับคะแนนเสียง  

	 	 เช่นเดียวกับในช่วงท่ี ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) และช่วงที่ ๒ (ระหว่างการลงคะแนน) ผลการประเมินโดยภาพรวมของการจัด 

การเลือกต้ังในช่วงท่ี ๓ (ปิดการลงคะแนนและการดำ�เนินการนับคะแนนเสียง) แสดงให้เห็นว่าผู้รับผิดชอบจัดการเลือกต้ัง ณ หน่วยเลือกต้ัง 

ส่วนใหญ่มีการปฏิบัติตามระเบียบและกฎของสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งในทุกประเด็น โดยมีเพียงหน่วยเลือกตั้งส่วนน้อย

เท่านั้นที่มีการรายงานการพบเห็นถึงข้อผิดพลาดหรือความผิดปกติของการจัดการเลือกตั้ง ดังสรุปผลการศึกษาในแต่ละประเด็นต่อไปนี้

		  (๑)	 ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง 

	 	 ในประเดน็เรือ่งของความพรอ้มทางดา้นวสัดอุปุกรณช์ว่งเวลาของการปดิลงคะแนนเสยีง พบวา่กอ่นการนบัคะแนน หนว่ยเลอืกตัง้ 

เกือบทั้งหมดหรือคิดเป็นร้อยละ ๙๓.๓ ของหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามากรรมการประจำ�หน่วยมีการติดประกาศ 

เอกสารแสดงวิธีการกาบัตรที่ถูกต้องบนกระดานหน้าหน่วยเลือกตั้งหรือใกล้กระดานนับคะแนน มีเพียงบางหน่วยเลือกตั้งหรือคิดเป็น 

ร้อยละ ๖.๗ เท่านั้นท่ีไม่ได้มีการดำ�เนินการดังกล่าว ในขณะที่ไม่พบการรายงานว่ามีหน่วยเลือกตั้งใดเลยที่กรรมการประจำ�หน่วยไม่มี 

การติดประกาศเอกสารรายงานผลคะแนนที่หน้าหน่วยหลังการนับคะแนนเสร็จสิ้น (ตารางที่ ๔.๓๗)

ตารางที ่๔.๓๗	 ผลการประเมินการจดัการเลอืกตัง้โดยใชแ้บบสงัเกตการณช์ว่งท่ี ๓ (ปดิการลงคะแนนและการดำ�เนนิการนบัคะแนนเสยีง) 

ในประเด็นเรื่องของความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง

ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๒. กรรมการประจำ�หน่วย ติดประกาศเอกสารแสดงวิธีการกาบัตรที่ถูกต้องบนกระดาน 

หน้าหน่วยเลือกตั้งหรือใกล้กระดานนับคะแนนหรือไม ่ (กรรมการประจำ�หน่วยจะติดก่อนเริ่ม

การนับคะแนน)

๙๓.๓ ๖.๗

๘. กรรมการประจำ�หน่วย ติดประกาศเอกสารรายงานผลคะแนนที่หน้าหน่วยหลังการ 

นับคะแนนเสร็จสิ้นหรือไม่ 

๑๐๐ -

ที่มา: คณะนักวิจัย
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ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๙. มีการร้องเรียนหรือท้วงติงเรื่องใดต่อ กรรมการประจำ�หน่วย จากประชาชนหรือตัวแทน 

ผู้สมัครในช่วงการปิดหีบและนับคะแนนหรือไม่

๕.๑ ๙๔.๙

ที่มา: คณะนักวิจัย

		  (๒) ความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

	 	 สำ�หรับความพรอ้มดา้นการรกัษาระเบยีบ มกีารรายงานเกีย่วกบัการพบวา่มกีารรอ้งเรยีนหรอืทว้งตงิตอ่กรรมการประจำ�หนว่ย 

จากประชาชนหรือตวัแทนผูส้มคัรในชว่งการปดิหบีคอ่นขา้งนอ้ย กลา่วคอื มบีางหนว่ยเลือกตัง้หรอืคดิเป็นร้อยละ ๕.๑ ของหนว่ยเลอืกตัง้ 

ทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามาเท่าน้ันท่ีเกิดกรณีดังกล่าว (ตารางที่ ๔.๓๘) โดยลักษณะของการร้องเรียนหรือท้วงติงที่อาสาสมัคร

พบนั้นส่วนใหญ่เป็นเรื่องการท้วงติงในกรณีท่ีประชาชนหรือตัวแทนผู้สมัครเห็นว่ามีการขานคะแนนผิด มีการขีดคะแนนในช่องที่ 

ไมถ่กูต้อง และการนบัคะแนนของบางหนว่ยไดร้บัผลลพัธ์ไมต่รงกบัข้อมลูอืน่ ๆ  เชน่ จำ�นวนบตัรทีใ่ชไ้ปไมต่รงกบัจำ�นวนผูม้าใช้สทิธ ิทำ�ให้

เกิดการนับคะแนนใหม่หลายรอบ เป็นต้น

ตารางที ่๔.๓๘	 ผลการประเมินการจดัการเลอืกตัง้โดยใชแ้บบสงัเกตการณช์ว่งที ่๓ (ปดิการลงคะแนนและการดำ�เนนิการนบัคะแนนเสยีง) 

ในประเด็นเรื่องของความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

		  (๓) ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาปิดให้ลงคะแนนเสียง 

	 	 ในกระบวนการปิดลงคะแนนเสียงและนับคะแนน พบประเด็นดังต่อไปนี้ 

	 	 (๓.๑) 	 หลังสิ้นสุดการลงคะแนนเสียงของประชาชน เจ้าหน้าที่ทำ�การเริ่มนับคะแนนตามกระบวนการที่กำ�หนดไว้ใน 

พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๗๘ ว่าด้วยข้อกำ�หนดเปิดให้มีการออกเสียง 

ลงคะแนนตัง้แต ่๐๘.๐๐ น. ถงึเวลา ๑๗.๐๐ น. หรอืตามทีส่ำ�นกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้เหน็วา่สมควร แตต่อ้งมเีวลาการออกเสยีง

ไมน้่อยกวา่ ๗ ชัว่โมง จากขอ้กฎหมายดงักลา่ว พบวา่ทกุหนว่ยเลอืกตัง้ทีม่กีารรายงานขอ้มลูเขา้มามกีารดำ�เนนิการปดิการลงคะแนนเสยีง 

ตามเวลาที่กฎหมายกำ�หนด (๑๗.๐๐ น.) (ตารางที่ ๔.๓๙)

	 	 (๓.๒) 	 ก่อนการเปิดหีบเพื่อนับคะแนน พบว่า หีบเลือกตั้งในทุกหน่วยเลือกตั้งที่มีการรายงานข้อมูล เข้ามายังคงถูกล็อคด้วย

แถบซีลล็อคพลาสติกทุกด้าน (ตารางที่ ๔.๓๙)

	 	 (๓.๓) 	 ในกระบวนการนบัคะแนน พบวา่ กรรมการประจำ�หนว่ยมกีารนบัคะแนนตอ่หนา้ประชาชนอยา่งเปดิเผยและสามารถ

เหน็ไดช้ดัเจนในแทบจะทกุหนว่ย หรอืคิดเปน็รอ้ยละ ๙๘.๓ จากหนว่ยเลอืกตัง้ทัง้หมดทีม่กีารรายงานขอ้มลูเขา้มา โดยมเีพียงหนว่ยเลือกตัง้ 

ร้อยละ ๑.๗ เท่านั้นที่อาสาสมัครมีการรายงานถึงความยากลำ�บากในการมองเห็นกระดานที่ใช้ในการนับคะแนน รวมถึงความสว่างของ

แสงไฟภายในหน่วยเลือกตั้งที่มีไม่เพียงพอ (ตารางที่ ๔.๓๙) 

	 	 (๓.๔) 	 นประเด็นของบัตรเลือกตั้งที่ไม่ได้ใช้ พบว่า กรรมการประจำ�หน่วย ในหน่วยเลือกตั้งมากกว่าคร่ึงหน่ึง หรือคิดเป็น 

ร้อยละ ๖๕.๕ ของหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามาได้มีการนับบัตรเลือกตั้งที่ไม่ได้ใช้ ในขณะที่อีกร้อยละ ๓๔.๕ หน่วย  

ไม่ได้มีการนับ ส่วนการเจาะทำ�ลายบัตรเลือกตั้งท่ีไม่ได้ใช้ พบว่า หน่วยเลือกต้ังส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ ๘๘.๑ มีการเจาะทำ�ลาย 

เพื่อไม่ให้สามารถนำ�กลับมาใช้ใหม่ได้ (ตารางที่ ๔.๓๙) 

	 	 (๓.๕) 	 ในทกุหนว่ยเลอืกตัง้ทีม่กีารรายงานขอ้มลูเขา้มา พบวา่ กรรมการประจำ�หนว่ยไดท้ำ�การนบัคะแนนและรวบรวมคะแนน

ทั้งหมดอย่างถูกต้อง (ตารางที่ ๔.๓๙)
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ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๑. หน่วยเลือกตั้งปิดลงคะแนนเสียงตรงเวลา (๑๗.๐๐ น.) หรือไม่ ๑๐๐ -

๓. ก่อนการเปิดหีบเพื่อนับคะแนน หีบเลือกตั้งยังคงถูกล็อคด้วยแถบซีลล็อคพลาสติกทุกด้าน

ใช่หรือไม่ 

๑๐๐ -

๔. กรรมการประจำ�หนว่ย นบัคะแนนต่อหนา้ประชาชนอยา่งเปดิเผยและสามารถเหน็ไดช้ดัเจน

ใช่หรือไม่ 

๙๘.๓ ๑.๗

๕. กรรมการประจำ�หน่วย นับบัตรเลือกตั้งที่ไม่ได้ใช้หรือไม่ ๖๕.๕ ๓๔.๕

๖. กนป. ได้เจาะทำ�ลายบัตรเลือกตั้งที่ไม่ได้ใช้หรือไม่  (เพื่อให้ไม่สามารถนำ�กลับมาใช้ได้ใหม่) ๘๘.๑ ๑๑.๙

๗. กรรมการประจำ�หน่วย นับคะแนนและรวบรวมคะแนนทั้งหมดอย่างถูกต้องหรือไม่ ๑๐๐ -

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางที ่๔.๓๙	 ผลการประเมินการจัดการเลือกต้ังโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงท่ี ๓ (ปิดการลงคะแนนและการดำ�เนินการนับคะแนนเสียง) 

ในประเด็นเรื่องของความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้ง

	 	 นอกจากนี ้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ทำ�หน้าที่จัดการเลือกตั้ง ณ หน่วยเลือกตั้งและประชาชนผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งในบางจังหวัด  

ได้พบปัญหาอื่น ๆ ของการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดครั้งนี้อีกหลาย

ประการ ได้แก่

	 	 ๑. 	การประกาศรายชือ่ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้มคีวามผิดพลาดและไมส่อดคล้องกนัระหวา่งแหล่งขอ้มลู ๓ ชอ่งทางหลัก คอื จดหมาย

จากองค์การบริหารส่วนจังหวัดผู้จัดการเลือกตั้ง ระบบตรวจสอบรายชื่อออนไลน์ของกระทรวงมหาดไทย และจากบอร์ดรายชื่อผู้มีสิทธ ิ

เลือกตั้งหน้าหน่วยเลือกตั้ง โดยมีหลายกรณีที่พบว่าในจดหมายแจ้งรายช่ือผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ส่งไปตามทะเบียนบ้านไม่ปรากฏรายชื่อ 

ว่าเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้ง แต่เมื่อตรวจสอบรายชื่อผ่านระบบออนไลน์ และบอร์ดหน้าหน่วยเลือกตั้ง ปรากฏว่ามีรายชื่อเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

	 	 ๒. 	ความสับสนของประชาชนเก่ียวกับบัตรเลือกตั้งสองใบและสีของบัตรเลือกต้ังที่ไม่แตกต่างกันอย่างชัดเจน กล่าวคือ 

ในการเลอืกตัง้สมาชิกสภาองค์การบรหิารสว่นจังหวดัและนายกองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัครัง้นี ้ผูม้สิีทธลิงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้จะไดร้บั 

บัตรเลือกตั้งสองใบสำ�หรับการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดหนึ่งใบและสำ�หรับสมาชิกสภาองค์การบริหาร 

ส่วนจังหวัดอีกหนึ่งใบ ผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งบางรายไม่ทราบว่ามีบัตรเลือกตั้งสองใบ ขณะที่บางรายทราบและทำ�ความเข้าใจ 

เก่ียวกับบัตรเลือกตั้งสองใบมาก่อนล่วงหน้าแล้ว แต่ขณะลงคะแนนเสียงยังคงเกิดความสับสนว่าบัตรใบใดสำ�หรับการลงคะแนนเสียง 

เลือกตั้งให้ใคร และมีการหย่อนบัตรลงผิดหีบในหลายหน่วยเลือกตั้ง

	 	 ๓. 	บัตรเลือกตั้งมีแต่หมายเลขผู้สมัครทำ�ให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งบางคนลงคะแนนเสียงให้ผู้สมัครผิดคน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ในบางเขตเลือกตั้งที่ผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดและสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดที่สังกัดกลุ่มการเมืองเดียวกัน 

แต่ได้หมายเลขการสมัครต่างกันส่งผลให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเกิดความสับสนมากยิ่งขึ้น

	 	 ๔. 	การนับคะแนนตามระเบียบที่เกี่ยวข้อง เจ้าหน้าที่ต้องมีกระดานนับคะแนน จำ�นวน ๒ กระดาน กระดานหนึ่งใช้สำ�หรับ

การนบัคะแนนเลอืกตัง้นายกองคก์ารบริหารสว่นจงัหวดั และอีกกระดานหนึง่ใชส้ำ�หรบัการนบัคะแนนเลอืกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบรหิาร

ส่วนจังหวัด โดยการนับคะแนนต้องทำ�ไปพร้อม ๆ กันทั้ง การเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดและสมาชิกสภาองค์การบริหาร 

ส่วนจังหวัดเพื่อลดเวลาในการนับคะแนน แต่ในทางปฏิบัติกลับส่งผลให้การขีดคะแนนลงบนกระดานเกิดความสับสนและทำ�ให้ 

การนับคะแนนเกิดความผิดพลาด จนเป็นเหตุให้ต้องนับคะแนนใหม่ และใช้เวลานานกว่าที่ควรจะเป็น

	 	 ๕. 	การจัดการเลือกต้ังครั้งนี้เกิดขึ้นท่ามกลางสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ก่อนหน้า 

วันลงคะแนนเสียงเลือกตั้งได้มีการประชาสัมพันธ์ให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งสามารถนำ�ปากกาของตนเองไปใช้ในการลงคะแนนเสียงได้ 

เพื่อลดความเสี่ยงจากการแพร่ระบาดของโรค อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติหลายหน่วยเลือกตั้งไม่อนุญาตให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งใช้ปากกาท่ี 

นำ�ไปเอง โดยอ้างว่าเพื่อป้องกันการทุจริตในการลงคะแนนเสียง นอกจากนี้ การกำ�หนดเขตในการรักษาระยะห่าง (social distancing) 
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วิธีการเก็บข้อมูล รายละเอียดของพื้นที่/ผู้ให้ข้อมูล

(๑) การลงพื้นที่สังเกตการณ์ จังหวัดเชียงใหม่ อุบลราชธาน ีสุพรรณบุรี ชลบุร ีนนทบุรี ฉะเชิงเทรา สมุทรปราการ และ

นครศรีธรรมราช

(๒) การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เกี่ยวข้อง ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดและ/หรือพนักงานสังกัด 

สำ�นกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ทีเ่กีย่วขอ้ง ผู้ตรวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดัผูป้ฏิบตัิ

หน้าท่ีเป็นกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง นักวิชาการ/นักกิจกรรมทางสังคม/สื่อมวลชน 

ทีเ่ขา้สงัเกตการณก์ารจดัการเลือกตัง้ในพืน้ท่ี และประชาชนผู้มสิีทธเิลือกตัง้ ใน ๑๑ จงัหวดั 

ประกอบดว้ย จงัหวดัเชยีงใหม ่กำ�แพงเพชร ขอนแกน่ อบุลราชธาน ีสุพรรณบรุ ีชลบรุ ีชมุพร 

นครศรีธรรมราช นนทบุรี สมุทรปราการ และฉะเชิงเทรา รวม ๘๖ คน

(๓) การประชุมกลุ่ม ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด (หรือผู้แทนท่ีได้รับ 

มอบหมายจากผู้อำ�นวยการสำ�นกังานคณะกรรมการการเลือกตัง้ประจำ�จงัหวดั) ๗๖ จงัหวดั 

จังหวัดละ ๑ คน รวม ๗๖ คน

(๔) สัมภาษณ์ตามแบบสอบถาม ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด (หรือผู้แทนท่ีได้รับ 

มอบหมายจากผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจำ�จังหวัด) และผู้ตรวจการ 

เลือกตั้งประจำ�จังหวัด ๗๖ จังหวัด จังหวัดละ ๑ คน รวม ๑๕๒ คน

ในแต่ละหน่วยเลือกตั้งมีการกำ�หนดแนวทางปฏิบัติในเรื่องน้ีไม่เหมือนกัน บางพื้นที่มีการกำ�ชับเข้มงวด ในขณะที่หลายหน่วยเลือกตั้ง 

ไม่มีการบังคับใช้

๔.๓ 	 ผลการประเมินการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินและเจ้าพนักงาน 

ผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง

	 	 การปฏิบตังิานของคณะกรรมการการเลอืกต้ังประจำ�องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่และเจา้พนกังานผู้ดำ�เนนิการเลอืกตัง้ถือเปน็

หัวใจสำ�คัญประการหน่ึงท่ีสามารถบ่งชี้ถึงผลสัมฤทธ์ิของการจัดการเลือกตั้ง การเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อประเมินผลการจัดการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดของงานวิจัยนี ้ประกอบด้วย 

	 	 (๑)	การลงพืน้ท่ีสงัเกตการณก์ารดำ�เนนิการตามอำ�นาจหนา้ทีข่องคณะกรรมการการเลอืกตัง้ประจำ�องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่  

ตั้งแต่ช่วงเตรียมความพร้อมก่อนวันเลือกตั้ง วันเลือกตั้ง และภายหลังวันเลือกตั้งจนเม่ือมีการประกาศรับรองผลการเลือกตั้งในจังหวัด 

เชียงใหม่ อุบลราชธาน ีสุพรรณบุรี ชลบุรี นนทบุร ีฉะเชิงเทรา สมุทรปราการ และนครศรีธรรมราช 

	 	 (๒)	การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดและ/หรือ 

พนักงานสังกัดสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีเกี่ยวข้อง ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด ผู้ปฏิบัติหน้าที่เป็นกรรมการประจำ�

หนว่ยเลอืกตัง้ นกัวชิาการ/นกักิจกรรมทางสงัคม/สือ่มวลชนทีเ่ขา้สงัเกตการณก์ารจดัการเลอืกตัง้ในพืน้ที ่และประชาชนผู้มสีทิธเิลอืกตัง้  

ใน ๑๑ จังหวัด (ประกอบด้วยจังหวัดเชียงใหม่ กำ�แพงเพชร ขอนแก่น อุบลราชธาน ีสุพรรณบุรี ชลบุร ีชุมพร นครศรีธรรมราช นนทบุรี  

สมุทรปราการ และฉะเชิงเทรา) กระจายไปในภูมิภาคต่าง ๆ ๘ ภูมิภาค รวมผู้ให้ข้อมูลทั้งสิ้น ๘๖ คน 

	 	 (๓)	การประชุมกลุ่ม ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด (หรือผู้แทนที่ได้รับมอบหมายจาก 

ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด) ทุกจังหวัด จังหวัดละ ๑ คน รวมผู้ให้ข้อมูลผ่านการประชุมกลุ่ม 

ทั้งสิ้น ๗๖ คน

	 	 (๔)	การสัมภาษณ์ตามแบบสอบถาม ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด (หรือผู้แทนท่ีได้รับ 

มอบหมายจากผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด) และผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด ทุกจังหวัด 

จังหวัดละ ๑ คน ต่อการเลือกตั้งแต่ละประเภท รวมผู้ให้ข้อมูลผ่านการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถาม ทั้งสิ้น ๑๕๒ คน

ตารางที ่๔.๔๐	วิธีการและรายละเอียดเกี่ยวกับการเก็บข้อมูลเพื่อประเมินการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น และเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง
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	 	 ผลจากการเก็บรวบรวมข้อมูลดังกล่าวทำ�ให้ค้นพบข้อสังเกตเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง ดังนี้

		  ๔.๓.๑	 บทบาทของสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

	 	 ในการจัดการเลอืกต้ังครัง้นี ้สำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตัง้มบีทบาททางดา้นการสนบัสนนุเปน็หลกั โดยจะใหค้ำ�แนะนำ�

และถ่ายทอดองค์ความรู้ในการจัดการเลือกตั้งท่ีถูกต้องตามระเบียบแบบแผน การสนับสนุนดังกล่าวแตกต่างกันไปในหลากหลายพื้นที่ 

บางแห่ง ผู้จัดการเลือกตั้งมองว่าการสนับสนุนดังกล่าวไม่เพียงพอ โดยเฉพาะในเรื่องของรายละเอียดของระเบียบและกฎหมายที่ 

ทางผูจ้ดัการเลือกตัง้ตอ้งมาศกึษาเอง ซ่ึงนำ�ไปสูก่ารตดัสนิใจทีข่ึน้อยูก่บัดลุพนิจิของบคุลากรเปน็หลัก ซึง่อาจจะส่งผลให้เกดิความผดิพลาด     

ในเชงิรายละเอยีดขอ้ปฏบิตัไิด ้ในขณะทีพ่ืน้ทีอ่ืน่ทีไ่ดร้บัการสนบัสนนุรายงานวา่ไมม่ปีญัหา ดำ�เนนิการไปไดด้ว้ยดแีละมกีารประสานงาน 

อย่างใกล้ชิด อย่างไรก็ตาม ในมุมมองของสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจำ�จังหวัด บทบาทของสำ�นักงานคณะกรรมการ 

การเลอืกตัง้ในเรือ่งการอบรมใหค้วามรูเ้ก่ียวกบัการจดัการเลอืกตัง้มคีวามสำ�คญัมาก สมควรเพิม่ความถีแ่ละความสม่ำ�เสมอของการอบรม 

ให้มากข้ึนเพื่อเพิ่มความแม่นยำ�ในการดำ�เนินการตามกฎระเบียบของเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง นอกจากน้ี เม่ือให้ผู้อำ�นวยการ 

สำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด (หรือผู้แทนที่ได้รับมอบหมายจากผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ประจำ�จังหวัด) ประเมินว่าประชาชนในพื้นที่มีความพึงพอใจต่อการทำ�งานของสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งในการเลือกตั้งครั้งนี ้

มากนอ้ยเพยีงใด ผูใ้ห้ขอ้มลูสว่นใหญใ่หค้ะแนนโดยเฉลีย่อยูท่ีป่ระมาณ ๓.๕ คะแนนจากคะแนนเต็ม ๕ โดยใหเ้หตผุลสนบัสนุนวา่ประชาชน  

สว่นใหญน่า่จะพอใจในระดบัหนึง่ เนือ่งจากไมป่รากฏวา่มเีรือ่งรอ้งเรยีนเปน็พเิศษ หมายความวา่การเลอืกตัง้ไดร้บัการยอมรบัจากประชาชน  

และการจัดการเลือกตั้งโดยภาพรวมก็สำ�เร็จลุล่วงลงได้อย่างค่อนข้างจะราบรื่น

	 	 จากข้อมูลดังกล่าวจึงสามารถอธิบายได้ว่า บทบาทของสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งในแต่ละพื้นที่นั้นแตกต่างกัน 

ออกไป บางแห่งก็มีการช่วยเหลือและผลักดันเชิงรุก ในขณะที่บางแห่งก็เพียงปฏิบัติตามหน้าที่ ประสิทธิภาพของการดำ�เนินการจัด 

การเลือกตั้งจึงแตกต่างออกไป เช่น ในเรื่องของรายละเอียดและความแม่นยำ�ทางข้อกฎหมาย 

		  ๔.๓.๒ 	ผู้จัดการเลือกตั้ง

	 	 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในฐานะผู้ดำ�เนินการเลือกตั้งของแต่ละพื้นที่มีสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผู้กำ�กับ 

ในการดำ�เนนิการจดัการเลอืกตัง้ในระดบัทีแ่ตกตา่งกนัออกไป เน่ืองจากความกงัวลตอ่การปฏิบตัหินา้ที ่ผูจ้ดัการเลอืกตัง้จงึพยายามท่ีจะ 

ดำ�เนินการจัดการเลือกตั้งให้ถูกต้องกับกฎระเบียบท่ีได้มีการกำ�หนดไว้ จากการลงพื้นที่จึงพบเห็นถึงความเคร่งครัดและเคร่งเครียด 

ในการปฏิบัติหน้าที่ของผู้จัดการเลือกตั้ง และเมื่อสอบถาม ส่วนมากมักไม่เห็นด้วยกับการมอบหมายให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

เป็นผู้จัดการเลือกต้ังตามแนวทางท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ และ

ระเบียบสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ ผู้จัดการเลือกตั้ง 

มองว่าเป็นการสร้างภาระในเรื่องงบประมาณซึ่งมีค่อนข้างจำ�กัดอยู่แล้ว

	 	 อยา่งไรกต็าม ในมุมมองของสำ�นกังานคณะกรรมการการเลือกตัง้ในฐานะผู้กำ�กบัดูแลการเลอืกตัง้ เห็นว่าการใหอ้งคก์รปกครอง 

สว่นท้องถิน่แตล่ะแหง่เปน็ผูจ้ดัการเลอืกตัง้นัน้มคีวามเหมาะสมแลว้ โดยเฉพาะองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ขนาดใหญอ่ยา่งองคก์ารบรหิาร 

ส่วนจังหวัดที่มีความพร้อมในทรัพยากรทางการบริหารจัดการแทบจะทุกด้าน ผลของการจัดการเลือกตั้งที่ปรากฏออกมาว่าสามารถ 

ดำ�เนนิการไดต้ามกำ�หนดระยะเวลาของกฎหมายนบัเปน็หลกัฐานยนืยนัไดเ้ปน็อยา่งดถีงึศักยภาพในการจดัการเลอืกตัง้ท้องถิน่ขององค์การ 

บริหารส่วนจังหวัด ในขณะท่ีสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งมีบทบาทสำ�คัญในการเข้าไปกำ�กับดูแล ให้การสนับสนุนโดยเฉพาะ 

ในเรื่องการอบรมให้ความรู้ รวมถึงการรับผิดชอบทำ�สำ�นวนคดีเลือกต้ังเพื่อดำ�เนินการตามกระบวนการทางกฎหมายอย่างที่ได้ม ี

การดำ�เนินการกันไปน้ันนับว่ามีความเหมาะสมอยู่แล้ว ทั้งน้ี จากการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถามผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งประจำ�จังหวัด (หรือผู้แทนที่ได้รับมอบหมายจากผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด) และ 

ผูต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดั พบวา่ ผูต้อบคำ�ถามเกอืบทัง้หมดใหค้ะแนนการทำ�งานขององค์การบรหิารส่วนจงัหวดัในฐานะผูจ้ดัการ 

เลือกตั้งครั้งนี้ ๔ คะแนนจากคะแนนเต็ม ๕

		  ๔.๓.๓	 วิธีการดำ�เนินการเลือกตั้ง

	 	 การเลอืกตัง้สามารถผา่นพน้ไปไดด้ว้ยด ีเพราะแนวทางแกป้ญัหาเบือ้งตน้ทีเ่จา้หนา้ท่ีดำ�เนนิการเลือกตัง้ใชแ้กป้ญัหาเฉพาะหนา้

ครัง้นีป้ระกอบดว้ยอยา่งนอ้ย ๒ ขอ้ ไดแ้ก ่ขอ้แรก ประสบการณค์วามเคยชนิจากการทำ�หนา้ทีข่องพนักงานองค์กรปกครองสว่นท้องถิน่ที่

เคยจดัการเลอืกตัง้มากอ่น กับขอ้สอง เจา้หนา้ทีม่คีวามสนทิคุน้เคยกบัประชาชนในทอ้งถิน่ ทัง้สองขอ้จงึสง่ผลใหเ้จา้หนา้ทีอ่งคก์รปกครอง



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น

60

ส่วนท้องถิ่น สามารถดำ�เนินการเลือกตั้งพอที่จะสามารถผ่านไปได้ด้วยดี แต่ถึงอย่างไรก็ตาม ข้อสังเกตดังกล่าวนำ�มาซึ่งคำ�ถามว่า หากม ี

การเปล่ียนผ่านเจ้าหน้าท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเป็นพนักงานรุ่นใหม่ หากขาดประสบการณ์และไม่ได้รับการอบรมอย่างเพียงพอ เจ้าหน้าท่ี 

จัดการเลือกต้ังจะสามารถดำ�เนินการได้ด้วยดีหรือไม่ ดังตัวอย่างท่ีสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจำ�จังหวัดบางแห่งประสบปัญหา 

จากการทีไ่มไ่ดม้กีารเลอืกตัง้ทอ้งถิน่มาเปน็ระยะเวลานาน ส่งผลใหบ้คุลากรทีเ่คยมปีระสบการณใ์นการจดัการเลอืกตัง้โดยเฉพาะบคุลากร 

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเองมีการเกษียณอายุราชการไปจำ�นวนไม่น้อย ในขณะที่คนใหม่ ๆ ที่เพิ่งบรรจุเข้ามาทำ�งานก็ยังไม่มี 

ประสบการณ์ในการจัดการเลือกตั้งเลย ทำ�ให้เจ้าหน้าที่จำ�นวนมากเลือกที่จะปฏิบัติตามหนังสือสั่งการอย่างเดียว ผลก็คือ สำ�นักงาน 

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดของจังหวัดนั้น ๆ ต้องลงไปช่วยสนับสนุนการทำ�งานเสมือนเป็นพี่เล้ียงแบบใกล้ชิด โดยต้อง 

อาศัยเครือข่ายหน่วยงานในระดับพื้นท่ีเพื่อประสานงานกับตัวแทนของแต่ละอำ�เภอ และให้อำ�เภอไปควบคุมกำ�กับการปฏิบัติงานของ 

เจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้งในระดับหน่วยเลือกตั้งอีกชั้นหนึ่ง

		  ๔.๓.๔ 	สรปุการประเมนิการปฏบิตังิานของคณะกรรมการการเลอืกต้ังประจำ�องคก์รปกครองสว่นท้องถิน่และเจา้พนกังาน 

ผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง

	 	 โดยภาพรวม การปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการ 

เลอืกตัง้สามารถทำ�ใหก้ารจดัการเลอืกตัง้สำ�เรจ็ลงไดต้ามขอ้กำ�หนดในกฎหมาย ระเบยีบ และแนวปฏิบตัติา่ง ๆ  ถงึแมว้า่การเลือกตัง้ครัง้นี้ 

จะมีประเด็นท้าทายต่อการปฏิบัติงานของผู้เกี่ยวข้องหลายประการ ดังข้อมูลการรับสมัครเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด และ 

สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด ระหว่างวันท่ี ๒-๖ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๖๓ พบว่ามีผู้สมัครรับเลือกตั้งนายกองค์การบริหาร 

ส่วนจังหวัดและสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด คร้ังน้ีมากถึง ๘,๕๒๑ คน ต่อมาสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังได้ตรวจสอบ 

คุณสมบัติของผู้สมัครพบว่ามีผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดขาดคุณสมบัติ จำ�นวน ๔ คน และสมาชิกสภาองค์การบริหาร 

ส่วนจังหวัด จำ�นวน ๑๑๖ คน ทำ�ให้การเลือกตั้งท้องถิ่นครั้งน้ีมีผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดและสมาชิกองค์การบริหาร 

ส่วนจังหวัด ทั้งสิ้นจำ�นวน ๘,๔๐๑ คน แบ่งออกเป็นนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด จำ�นวน ๓๓๑ คน และสมาชิกสภาองค์การบริหาร 

ส่วนจังหวัด จำ�นวน ๘,๐๗๐ คน โดยจังหวัดท่ีมีผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมากที่สุด คือ จังหวัดขอนแก่น มีผู้สมัครมาก 

ถึง ๑๐ คน ส่วนจังหวัดที่มีผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดลงแข่งขันน้อยที่สุดมี ๓ จังหวัด ได้แก่ จังหวัดกระบี่ จังหวัดเพชรบุรี  

และจังหวัดอุทัยธานี โดยมีจำ�นวนผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด เพียงจังหวัดละ ๑ คนเท่านั้น 

	 	 นอกจากนี ้แต่ละจงัหวดัตอ้งรบัมอืกับการจดัการเลอืกตัง้ทา่มกลางบรรยากาศการแขง่ขนัทางการเมอืงทีแ่ตกตา่งกนั แต่การจดั 

การเลือกตั้งก็สามารถดำ�เนินการได้ตามกรอบระยะเวลา ถึงแม้ว่าก่อนการประกาศผลการเลือกตั้งทั้งหมด คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

จะไดส้ัง่ยกเลกิการเลอืกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดั จำ�นวน ๔๖ หน่วยเลือกตัง้ การเลอืกตัง้นายกองค์การบรหิารส่วนจงัหวดั 

จำ�นวน ๑๕ หน่วยเลือกต้ัง และการเลือกต้ังสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์กรบริหารส่วนจังหวัด จำ�นวน ๓ หน่วยเลือกต้ัง 

และสั่งให้มีการออกเสียงลงคะแนนใหม่ในหน่วยเลือกตั้งดังกล่าว จำ�นวน ๑๘ จังหวัด๑๑   เนื่องจากจำ�นวนผู้มาใช้สิทธิไม่ตรงกับจำ�นวน 

บัตรออกเสียงเลือกตั้งก็ตาม

๔.๔ 	 ผลการประเมินการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด 	  

	 	 ผู้ตรวจการเลือกตั้งถูกจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๐ และ 

ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยผู้ตรวจการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกาศวันที่ ๑๘ เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๑ และระเบียบ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยผู้ตรวจการเลือกตั้ง (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกาศวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๖๑ หลังจากที่ 

ได้มีการยกเลิกคณะกรรมการการเลือกต้ังประจำ�จังหวัด  เน่ืองจากคณะกรรมการการเลือกต้ังเห็นว่า มีปัญหาด้านความเป็นกลางทางการเมือง 

(ปริญญา เทวานฤมิตรกุล, ๒๕๖๒: ๑๖๐) โดยผู้ตรวจการเลือกตั้งมีอำ�นาจหน้าที่ในการตรวจสอบการกระทำ�ความผิดกฎหมายเกี่ยวกับ 

การเลือกตั้งและพรรคการเมือง หรือการกระทำ�ใดท่ีจะเป็นเหตุทำ�ให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือเป็นไป 

โดยมิชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงเข้าไปในท่ีเลือกต้ัง หรือสถานท่ีนับคะแนนเลือกต้ัง เพ่ือสังเกตการณ์หรือเม่ือมีเหตุอ่ืนใด ท่ีอาจทำ�ให้การเลือกต้ัง 

มิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม

๑๑ 	๑๘ จงัหวดั ไดแ้ก ่จงัหวดันนทบรุ ีจังหวดัสพุรรณบรุ ีจังหวดัสมทุรปราการ จงัหวดัอา่งทอง จงัหวดัพงังา จงัหวดัชมุพร จงัหวดันราธวิาส จังหวดันครศรธีรรมราช  
จังหวัดลพบุรี จังหวัดนครสวรรค์ จังหวัดสระแก้ว จังหวัดระยอง จังหวัดกาฬสินธุ์ จังหวัดนครพนม จังหวัดยโสธร จังหวัดอุตรดิตถ์ จังหวัดอุดรธานี และ 
จังหวัดอุบลราชธานี  
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วิธีการเก็บข้อมูล รายละเอียดของพื้นที่/ผู้ให้ข้อมูล

(๑) การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เกี่ยวข้อง ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดและ/หรือพนักงานสังกัด

สำ�นกังานคณะกรรมการการเลือกตัง้ทีเ่กีย่วขอ้ง ผูต้รวจการเลือกตัง้ประจำ�จงัหวดั ผูป้ฏบิตัิ

หน้าท่ีเป็นกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง นักวิชาการ/นักกิจกรรมทางสังคม/สื่อมวลชน 

ทีเ่ขา้สงัเกตการณก์ารจดัการเลือกตัง้ในพืน้ท่ี และประชาชนผู้มสิีทธเิลือกตัง้ ใน ๑๑ จงัหวดั 

ประกอบดว้ย จงัหวดัเชยีงใหม ่กำ�แพงเพชร ขอนแกน่ อบุลราชธาน ีสุพรรณบรุ ีชลบรุ ีชมุพร 

นครศรีธรรมราช นนทบุรี สมุทรปราการ และฉะเชิงเทรา รวมผู้ให้ข้อมูลทั้งสิ้น ๘๖ คน

(๒) การสัมภาษณ์ตามแบบสอบถาม ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด (หรือผู้แทนท่ีได้รับ 

มอบหมายจากผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด) และ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน ๗๖ จังหวัด จังหวัดละ 

๑ คน รวม ๑๕๒ คน

	 	 พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูวา่ดว้ยคณะกรรมการการเลือกตัง้ พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๘ กำ�หนดใหก้ารเลือกตัง้ระดบัชาต ิ

เช่น การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ต้องมีผู้ตรวจการเลือกตั้งมาเป็นผู้ตรวจสอบการปฏิบัติงานของ 

เจ้าหน้าที่ที่ดำ�เนินการเลือกตั้ง และการกระทำ�ความผิดกฎหมาย เกี่ยวกับการเลือกตั้งและพรรคการเมือง แต่เน่ืองจากการเลือกตั้ง 

สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ซึ่งเป็นการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

ตามมาตรา ๒๘ วรรคหา้ ทีก่ำ�หนดวา่ “ในกรณทีีม่กีารเลอืกตัง้เพิม่เตมิหรอืการเลอืกตัง้แทนตำ�แหนง่ทีว่า่ง หรอืมกีารออกเสยีงประชามต ิ 

หรือมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น คณะกรรมการจะสั่งให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งไปปฏิบัติหน้าที่ตามกำ�หนดเวลา 

ที่เห็นสมควรก็ได้ แต่ในการแต่งตั้งผู้ตรวจการเลือกตั้งต้องคำ�นึงถึงหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๓๐” ดังนั้น ในการเลือกตั้งสมาชิกและนายก

องค์การบริหารส่วนจังหวัด   ในครั้งนี้ คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงสามารถสั่งให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งปฏิบัติหน้าที่ตามที่เห็นสมควรได้      

แม้กฎหมายจะไม่ได้กำ�หนดให้ต้องมี ดังนั้น ในวันที ่๑๐ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๖๓ คณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีการประชุมเพื่อชี้แจง 

การปฏิบัติงานในการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดแก่ผู้ตรวจการเลือกตั้ง 

ประจำ�จังหวัดผ่านระบบ Gin conference (PR ECT, ๒๕๖๓) 

	 	 คณะผู้วิจัยทำ�การเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อประเมินการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดในการเลือกตั้งสมาชิก 

สภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดคร้ังน้ี โดย (๑) การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เก่ียวข้อง ประกอบด้วย ผู้อำ�นวยการ 

สำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดและ/หรือพนักงานสังกัดสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เกี่ยวข้อง ผู้ตรวจการ

เลอืกต้ังประจำ�จงัหวดั ผูป้ฏบิตัหินา้ทีเ่ปน็กรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ นกัวชิาการ/นักกจิกรรมทางสงัคม/สือ่มวลชนทีเ่ข้าสงัเกตการณ ์

การจัดการเลือกตั้งในพื้นที ่และประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ใน ๑๑ จังหวัด กระจายไปในภูมิภาคต่าง ๆ ๘ ภูมิภาค รวมผู้ให้ข้อมูลทั้งสิ้น 

๘๖ คน ร่วมกับ (๒) การสัมภาษณ์ตามแบบสอบถามผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด (หรือผู้แทนที่ได้รับ 

มอบหมายจากผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด) และคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น ๗๖ จังหวัด จังหวัดละ ๑ คน รวมผู้ให้ข้อมูลผ่านการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถาม ทั้งสิ้น ๑๕๒ คน 

ตารางที ่๔.๔๑	 วิธีการและรายละเอียดเกี่ยวกับการเก็บข้อมูลเพื่อการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด

	 	 ผลจากการเกบ็รวบรวมข้อมลูดงักลา่วทำ�ใหค้น้พบขอ้สงัเกตเกีย่วกบัการปฏบิตังิานของการปฏิบตังิานของผูต้รวจการเลอืกตัง้ 

ประจำ�จังหวัดและการดำ�เนินการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

		  ๔.๔.๑	 การประเมินเกณฑ์การรับสมัครและโครงสร้างของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด

	 	 ตามระเบยีบคณะกรรมการการเลอืกตัง้วา่ดว้ยผู้ตรวจการเลือกตัง้ พ.ศ. ๒๕๖๑ หมวด ๑ ส่วนที ่๒ การคดัเลอืกและการแตง่ตัง้ 

มีการกำ�หนดช่วงอายุของผู้ที่มีคุณสมบัติได้รับการคัดเลือกเป็นผู้ตรวจการเลือกตั้งที่แคบเกินไป คือ อายุ ๔๕ – ๗๐ ปี นั้น เพราะ 

การกำ�หนดอายท่ีุสงูถึง ๔๕ ป ีเปน็ข้ันต่ำ� อาจทำ�ให้ประชาชนทีม่อีายนุอ้ย และประสงค์จะสมัครเปน็ผูต้รวจการเลอืกตัง้นัน้ขาดคณุสมบตั ิ
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เพราะลักษณะงานของการปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ตรวจการเลือกต้ังประจำ�จังหวัดน้ัน จะต้องมีภารกิจหน้าที่ที่จะต้องเดินทางเพื่อตรวจ 

การเลือกตั้งในพื้นที่ท่ีตนได้รับผิดชอบ ซึ่งในวาระของการเลือกตั้งผู้บริหารและสมาชิกองค์การบริหารส่วนจังหวัดในครั้งนี้นั้น พื้นที่ใน 

การเลือกตั้งเป็นพื้นที่ทั้งจังหวัด จึงต้องมีการเดินทางค่อนข้างไกล และบางครั้งจะต้องเดินทางไปค้างคืนที่ต่างถิ่น อาจต้องใช้พลังงานสูง 

ซึ่งการไม่จำ�กัดอายุที่สูงเกินไป อาจทำ�ให้ผู้ที่มีอายุน้อยกว่า ที่พร้อมทั้งสติปัญญาและร่างกาย มาปฏิบัติหน้าที่ได้ เพราะอย่างไรก็ตาม 

ผู้สมัครทั้งหมดก็จะต้องผ่านกรรมการคัดเลือกตามเกณฑ์ที่เหมาะสม และได้มาตรฐานของสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง

		  ๔.๔.๒	 การประเมินการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด 

	 	 ในส่วนของการเรียกผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดมาปฏิบัติงานในการเลือกตั้งท้องถิ่นครั้งนี้น้ัน มีความเหมาะสมแล้ว 

แต่อาจต้องมีการเชิญเข้าประชุมของทุกฝ่ายทั้งคณะกรรมการการเลือกตั้ง สำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด และ 

ฝ่ายจัดการเลือกตั้ง เช่น บุคลากรองค์การบริหารส่วนจังหวัดในพื้นที่ต่าง ๆ ก่อน เพื่อให้เกิดการเตรียมการของทุกฝ่าย และควรประชุม 

ผู้ตรวจการเลือกตั้งร่วมกับฝ่ายผู้จัดการเลือกต้ัง เช่น ปลัดองค์การบริหารส่วนจังหวัด หรือปลัดเทศบาลต่าง ๆ เพื่อให้เกิดความเข้าใจ 

การทำ�งานซึ่งกันและกัน อีกทั้งสร้างบรรยากาศที่ดีในการทำ�งาน เนื่องจากมีเพียงการประชุมระหว่างคณะกรรมการการเลือกตั้งกับ 

ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด หรือการหารือระหว่างผู้ตรวจการเลือกต้ังประจำ�จังหวัดกับสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ประจำ�จังหวัดเท่านั้น 

	 	 แม้ว่าการตรวจด้วยมาตรการเชิงรุกนั้นจะเพิ่มอำ�นาจให้กับผู้ตรวจการเลือกตั้ง แต่จากคำ�บอกเล่าของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายจัดการ

เลือกตั้ง และกรรมการประจำ�หน่วยบางท่าน ได้ให้ข้อมูลว่าผู้ตรวจหลายท่านมีท่าทีที่ไม่เป็นมิตร เช่น การพูดจา หรือการแสดงอำ�นาจ 

ของผู้ตรวจการเลือกตั้ง ที่มีลักษณะมาจับผิด และเขียนรายงานต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งทันท ีเมื่อพบเห็นข้อผิดพลาด ซึ่งอาจเป็น 

ขอ้ผดิพลาดทีไ่มร้่ายแรง และไม่ไดเ้จตนาจะทำ�การทุจรติ แตก่ารเขยีนรายงานในแบบบนัทึก เชน่ แบบ ผตล.จว.๑ อนัเปน็รายงานแจง้เตอืน 

ท่ีต้องให้กรรมการประจำ�หน่วยเลือกต้ังลงนามรับทราบ อีกท้ังตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยผู้ตรวจการเลือกต้ัง (ฉบับท่ี ๒) 

พ.ศ. ๒๕๖๑ ข้อ ๕ วรรคเจ็ด ที่ระบุว่า “การแจ้งเตือน   การปฏิบัติงานตาม (๑) ให้แจ้งเตือน ตามแบบ ผตล.จว. ๑ โดยให้ผู้ถูกแจ้งเตือน 

ลงลายมือชือ่รบัทราบการแจง้เตอืนดว้ย กรณผีูถ้กูแจง้เตอืนไมย่นิยอมลงลายมือชือ่รบัทราบการแจง้เตอืนใหบ้นัทกึเหตแุหง่การไมย่นิยอม 

ลงลายมือชื่อไว้ในท้ายแบบ ผตล.จว. ๑ ด้วย” อาจทำ�ให้เจ้าหน้าที่ดำ�เนินการเลือกตั้งหรือเจ้าหน้าที่รัฐนั้น เข้าใจว่าจะทำ�ให้ตนนั้น 

เสียประวตั ิและเกิดบรรยากาศทีไ่มด่ใีนการทำ�งาน อกีทัง้ยงัอาจทำ�ใหเ้กดิความไมส่บายใจ และไมไ่วเ้นือ้เชือ่ใจกันในการทำ�งาน และทำ�ให้

ผลเสียเกิดแก่คณะกรรมการการเลือกตั้งและประชาชนในที่สุด 

	 	 เช่นเดียวกับแบบ ผตล.จว.๒ ที่เป็นการรายงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งต่อคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยตรง อันมีข้อความว่า  

“...พบว่ามีการปฏิบัติงานไม่เป็นไปตามท่ีกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้องหรือกระทำ�การหรืองดเว้นการกระทำ�ใด อันเป็นเหตุให้ 

การเลือกต้ังมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม...” และ ผตล.จว.๒/๑ ท่ีต้องระบุช่ือ-สกุล ตำ�แหน่งงานของเจ้าหน้าท่ีว่าเป็นผู้กระทำ�ความผิด 

ตามกฎหมายใด ซึ่งค่อนข้างจะเป็นข้อกล่าวหาที่ร้ายแรง ต่อผู้ที่ปฏิบัติงานดำ�เนินการเลือกตั้ง กล่าวคือ ควรต้องลดความเป็นมาตรการ 

เชิงรุกลง และปรับบทบาทของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด ให้เป็นผู้ให้ความรู้และแก้ไข มากกว่าจะเป็นผู้ลงโทษ เพราะอำ�นาจของ 

ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดนั้นมีผลกระทบต่อผู้ปฏิบัติงานดำ�เนินการเลือกตั้งมาก ดังนั้น ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดจึงต้อง 

มีความรู้และความแม่นยำ�ในระเบียบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง และทุกอย่างที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง เพื่อจะได้ทำ�งานให้มี 

ประสิทธิภาพที่สุด มิใช่เป็นเพียงผู้ทรงคุณวุฒิเท่านั้น

	 	 ภาพรวมการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้ตรวจการเลือกต้ังประจำ�จังหวัดในการเลือกต้ังคร้ังน้ี กล่าวได้ว่า ผู้ตรวจการเลือกต้ังประจำ�จังหวัด 

สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วย ผู้ตรวจการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๑ หมวด ๒ ส่วนที่ ๒ หน้าที่และ 

การปฏิบัติงาน และตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยผู้ตรวจการเลือกตั้ง (ฉบับที ่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๑ ข้อ ๕ ในการเลือกตั้ง 

สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดในครั้งนี้ได้อย่างค่อนข้างจะครบถ้วน กล่าวอีกนัยหนึ่ง 

ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดสามารถปฏิบัติงานในการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด   และนายกองค์การบริหาร 

ส่วนจังหวัดครั้งนี้ได้ตามกฎหมายและระเบียบที่คณะกรรมการการเลือกตั้งกำ�หนดไว้ อย่างไรก็ตาม จากการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถาม 

ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด (หรือผู้แทนที่ได้รับมอบหมายจากผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการ 

การเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดั) และคณะกรรมการการเลือกตัง้ประจำ�องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่ ผูต้อบคำ�ถามส่วนใหญใ่หค้ะแนนการทำ�งาน 

ของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดในการเลือกตั้งคร้ังน้ีในช่วง ๒.๕ - ๓ คะแนนเท่าน้ัน โดยเหตุผลท่ีให้คะแนนการทำ�งานของ 

ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดค่อนข้างน้อย เนื่องจากมองว่าผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดส่วนหนึ่งเป็นคนจากนอกพื้นที่ ทำ�ให้ 



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
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ตอ้งใชเ้วลามากในการปรบัตวัเพือ่ทำ�ความเขา้ใจกบัพืน้ทีท่ีร่บัผดิชอบ ในขณะทีว่ธิกีารทำ�งานของผูต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวัดแต่ละคน 

ใช้วิธีการทำ�งานแบบแยกพื้นที่กันรับผิดชอบทำ�ให้ไม่สามารถเก็บข้อมูลได้ทั่วถึง และในหลายกรณีเก็บข้อมูลได้น้อยกว่าเจ้าหน้าที่ตำ�รวจ 

ประจำ�พื้นที่เสียอีก นอกจากน้ี ในบางจังหวัด การทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดถูกมองว่าไปเพิ่มภาระการทำ�งานของ

องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น โดยเฉพาะการขอข้อมูลรายละเอียดปลีกย่อยต่าง ๆ หลายครั้งตลอดการทำ�หน้าที่ และหลายกรณีเกิดการ 

ทำ�หน้าที่ซ้ำ�ซ้อนกับปลัดอำ�เภอในการตรวจตราพื้นที่ด้วย 

	 	 นอกจากนี ้จากการสัมภาษณเ์ชิงลึกกบัผูต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดัทีท่ำ�หน้าท่ีในการเลอืกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบรหิาร 

ส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดครั้งนี้ พบว่า ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดเกือบทุกคนมองว่าบทบาทของ 

ผูต้รวจการเลือกตัง้เปน็เพยีงผูต้รวจทีส่ง่เรือ่งผิดปกตไิปใหค้ณะกรรมการการเลอืกตัง้เทา่นัน้ ไมม่อีำ�นาจในการตัดสนิขอ้พพิาทตา่ง ๆ  เชน่  

การพบการกระทำ�ที่เป็นความผิดกฎหมาย ท่ีเก่ียวกับการเลือกตั้งและพรรคการเมือง หรือการกระทำ�หรืองดเว้นการกระทำ�ใดอันอาจ 

เปน็เหตใุห ้การเลือกตัง้มไิดเ้ปน็ไปโดยสจุรติและเทีย่งธรรมหรอืเปน็ไปโดยมชิอบดว้ยกฎหมาย ซึง่ตามระเบยีบคณะกรรมการการเลอืกตัง้ 

ว่าด้วยผู้ตรวจการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๑ ข้อ ๓๒ กำ�หนดให้ต้องรายงานไปยังคณะกรรมการการเลือกตั้งหรือกรรมการการเลือกตั้ง ดังนั้น  

ข้อพิพาทต่าง ๆ จึงตกไปอยู่ที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงมีภาระหน้าท่ีมากอยู่แล้ว จึงอาจตรวจสอบข้อพิพาทไม่ได้ทันท่วงที 

สรุปจึงต้องตอบกลับมาให้ไปพิจารณาจากระเบียบ/ข้อบังคับ/กฎหมาย ซ่ึงระเบียบเหล่าน้ันก็ไม่ชัดเจน ทำ�ให้เกิดภาวะที่ยากลำ�บาก 

ต่อการตัดสินข้อพิพาท ซึ่งหากมีคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดที่มีอำ�นาจหน้าที่อยู่เช่นเดิม อาจทำ�งานได้สะดวกและมีอำ�นาจ 

ตดัสนิขอ้พพิาทเหลา่นัน้ไดด้กีวา่ เพราะผูต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดัเปน็เสมอืนบุคคลอสิระทีถ่กูแตง่ตัง้โดยคณะกรรมการการเลอืกตัง้  

แต่ไม่มีอำ�นาจในการตัดสินข้อพิพาท แม้ว่าผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดจะทำ�หน้าที่อย่างสุดความสามารถ แต่อำ�นาจตามกฎหมาย 

ของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดก็มีอย่างจำ�กัด 

		  ๔.๔.๓ 	การประเมินด้านงบประมาณและค่าตอบแทนของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด

	 	 ตามมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๐ กำ�หนดให้ 

“ในการปฏิบัติหน้าที่ ให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดมีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายในการเดินทาง ค่าที่พัก ค่าตอบแทน และค่าใช้จ่ายหรือ 

การสงเคราะห์อื่นตามระเบียบที่คณะกรรมการกำ�หนด” ซึ่งรายละเอียดนั้น ได้ถูกกำ�หนดไว้ในระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วย 

ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดทั้งสองฉบับดังกล่าว โดยการปฏิบัติหน้าที่ในการเดินทางลงพื้นที่ของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด 

ในการเลือกตั้งครั้งนี้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย เรื่องค่าตอบแทนเหมาะสมแล้ว แต่อาจต้องพิจารณาการเบิกจ่ายค่าพาหนะ และค่าที่พัก 

รวมถึงเบี้ยเลี้ยงว่าต้องมีความเหมาะสม เช่น การพักโรงแรมที่ต้องมีใบแจ้งรายการของโรงแรม (Folio) เท่านั้น นำ�มาสู่ความยากลำ�บาก 

ในการปฏบิตังิาน ถา้เปน็ไปไดค้วรใหผู้ต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดัสามารถจา่ยคา่ทีพ่กัเปน็เงนิสดหรอือาจนำ�ใบเสร็จมาเบกิภายหลงั 

จะมปีระสทิธภิาพมากกวา่ เพราะผูต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดัสามารถเลอืกโรงแรมหรอืทีพ่กัทีอ่ยูน่อกเมอืง หรอืใกลช้ดิกบัประชาชน 

อีกทั้งยังปลอดภัยต่อตัวผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดเองอีกด้วย

	 	 จากการสัมภาษณ์พบว่า เรื่องค่าตอบแทนของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดน้ันเป็นที่น่าพอใจ แต่ยังมีความต้องการให้  

คณะกรรมการการเลือกตั้งเรียกผู้ตรวจการเลือกตั้งมาปฏิบัติงานมากขึ้น เพ่ือให้เกิดความพร้อม และทำ�ความรู้จักพื้นท่ีได้มากกว่านี้ 

เพราะเพียงแค่กรอบเวลาท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งกำ�หนดมาให้นั้น ไม่เพียงพอต่อการลงพื้นที่ และทำ�ความเข้าใจบริบทของ 

การเลอืกตัง้นัน้ ๆ  การเตรยีมตวัจงึตอ้งใชเ้วลามากกวา่นี ้ซึง่เปน็ปัญหาของการเปน็ผู้ทีท่ำ�หนา้ทีใ่นการตรวจการเลือกตัง้ ทีจ่ะตอ้งรอคำ�สัง่ 

ทีไ่มท่ราบวา่จะตอ้งไปประจำ�ทีจ่งัหวดัใด และเมือ่มคีำ�สัง่จะตอ้งรบีไปประจำ� ซึง่อาจไมม่คีวามคุน้ชนิกบัพืน้ทีด่งักลา่ว อาจทำ�ใหเ้กดิปญัหา 

การบกพร่องในการทำ�งานได้ อีกท้ังประชาชนยังไม่รู้ถึงการมีอยู่ของผู้ตรวจการเลือกต้ังประจำ�จังหวัด ซ่ึงต่างกับคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

ประจำ�จังหวัด ที่ประชาชนทราบถึงการมีอยู่และทำ�งานเป็นประจำ�ในพื้นที่ตลอด ทำ�ให้มีเวลาเตรียมตัวในการปฏิบัติงาน และถึงแม้ว่า 

จะรับค่าตอบแทนทุกเดือน แต่อาจรับในอัตราที่ต่ำ�กว่า ซึ่งหากจัดวางอย่างเหมาะสม ก็อาจใช้งบประมาณในการตรวจสอบการเลือกตั้ง 

ในลักษณะนี้น้อยกว่า

	 	 ดังนั้น งบประมาณที่ต้องใช้จ่ายในส่วนของค่าตอบแทนตามบัญชีแนบท้ายระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วย 

ผู้ตรวจการเลือกต้ัง (ฉบับท่ี ๒) พ.ศ. ๒๕๖๑ น้ัน จึงมีความเหมาะสมแล้ว หากยังคงมีการส่ังให้ผู้ตรวจการเลือกต้ังมาปฏิบัติงานตามมาตรา ๒๘ 

ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๐ แต่อาจต้องมีการปรับปรุงระเบียบในการเบิกจ่าย 

คา่เดนิทาง และคา่ทีพ่กั เชน่ การจ่ายเปน็เงนิสดและนำ�ใบเสรจ็มาเบกิได ้เพราะจะสามารถทำ�ใหผู้ต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดัสามารถ

พักในที่พักที่ไม่จำ�เป็นต้องมีใบแจ้งรายการของโรงแรม (Folio) ได้ ในส่วนของงบประมาณที่ใช้จ่ายมากเกินไปนั้น อาจต้องพิจารณา 
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ลดจำ�นวนผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดในแต่ละจังหวัดตามขนาดและจำ�นวนของหน่วยเลือกตั้ง ซึ่งการเลือกตั้งระดับชาติ หรือ 

การเลอืกตัง้องคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดันัน้ เปน็การเลอืกตัง้ทีใ่หญแ่ละใชพ้ืน้ทีท่ัง้จงัหวดั จงึตอ้งใชจ้ำ�นวนผู้ตรวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดัมาก 

แต่ในการเลอืกตัง้ทอ้งถิน่ครัง้ตอ่ไป ท่ีมีขนาดและจำ�นวนของหนว่ยเลือกตัง้นอ้ยลง อาจพจิารณาปรบัลด เพือ่ใชจ้า่ยงบประมาณทีน่อ้ยลงได้

		  ๔.๔.๔ 	สรุปผลการประเมินการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด

	 	 โดยสรุปกลไกของการใช้ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดนั้น เป็นกลไกที่มีประสิทธิภาพในแง่ของความโปร่งใสที่ป้องกัน 

ไม่ให้อิทธิพลของพื้นท่ีมามีอิทธิพลต่อการตรวจสอบการเลือกตั้งให้บริสุทธิ์ยุติธรรมแต่ต้องแลกมาด้วยปัญหาของความไม่ชำ�นาญและ 

คุ้นชินในพื้นที่ ซึ่งการมีผู้ช่วยผู้ตรวจการเลือกตั้งน้ันอาจมีประโยชน์ แต่ผู้ตรวจการเลือกตั้งก็ไม่สามารถไว้วางใจได้ เพราะไม่ได้เป็นผู้ที่ 

คุ้นเคยกันมาก่อน แต่ต้องทำ�งานด้วยกันอย่างใกล้ชิด อนึ่งเรื่องอำ�นาจของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดไม่ได้มีมาก ไม่ได้มีอำ�นาจ           

ในการตัดสินข้อพิพาท หรือดำ�เนินคดี เพียงแต่เป็นผู้สังเกตและส่งเรื่องต่อเท่านั้น ตรงนี้จึงอาจเป็นกลไกที่ไม่ลงตัวนัก ดังนั้น ด้วยภาระ 

ทางงบประมาณทีส่ำ�นกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้จะตอ้งแบกรบั เปรยีบเทยีบกบัผลลพัธท์ีไ่ดไ้มม่ากก็อาจจะไมคุ่ม้คา่กบัการทีจ่ะตอ้ง 

มีผู้ตรวจการเลือกตั้งในลักษณะนี ้จึงอาจนำ�ไปพิจารณาในการสั่งให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งมาปฏิบัติงานในการเลือกตั้งท้องถิ่นครั้งต่อไป
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๕

ผลการประเมินการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล
และนายกเทศมนตรี

	 	 การเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรีในปี ๒๕๖๔ คร้ังน้ีเป็นการเลือกต้ังเทศบาลคร้ังแรกหลังจากท่ีประเทศไทย 

ได้ว่างเว้นจากการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรีเป็นเวลากว่า ๗ ปี นอกจากนี้ ยังเป็นการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล

และนายกเทศมนตรีท่ีจัดขึ้นพร้อมกันท่ัวท้ังประเทศ ดังนั้น จึงเป็นการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรีที่น่าสนใจ 

เปน็อยา่งยิง่ และนบัเปน็โอกาสอนัดใีนการทำ�การศกึษาวจัิยเพือ่ประเมนิผลการจัดการเลือกตัง้ทีจ่ะทำ�ใหไ้ดผ้ลการศึกษาทีส่ะทอ้นประเดน็

ปญัหาสำ�คญั ๆ  ของการเลือกตัง้ทอ้งถิน่ในพืน้ที ่ๆ  มลีกัษณะทางเศรษฐกจิ-สังคมเป็นแบบสังคมเมอืงหรอืกึง่เมอืงของประเทศไทยในทกุมติ ิ

	 	 บทนีน้ำ�เสนอการเกบ็รวบรวมขอ้มลูและการวเิคราะห์ผลการจดัการเลือกต้ังสมาชกิสภาเทศบาลและนายกเทศมนตร ีโดยแบง่ 

ประเด็นการนำ�เสนอออกเป็น ๔ หัวข้อ ดังต่อไปนี้

	 	 ๑.	 ผลการประเมินความพึงพอใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกตั้ง 

	 	 ๒.	 ผลการประเมินผลการจัดการเลือกตั้ง 

	 	 ๓. 	ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและเจ้าพนักงาน 

	 	 	 ผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง

	 	 ๔. 	ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด 

๕.๑ 	 ผลการประเมินความพึงพอใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกตั้ง

	 	 ผลการประเมนิความพงึพอใจและการมสีว่นรว่มของประชาชนในการเลอืกตัง้ในส่วนนีเ้ปน็การประมวลและวเิคราะหข์อ้มลูทีไ่ด้

มาจากการเกบ็รวบรวมข้อมลูโดยใชก้ารสมัภาษณต์ามแบบสอบถามกบักลุม่ตวัอยา่งทีไ่ดจ้ากการสุม่ตวัอยา่งแบบแบง่ชัน้ภูมติามโครงสรา้ง 

ประชากรผู้มีสิทธิเลือกตั้งในแต่ละจังหวัด กระจายไปใน ๗๖ จังหวัดทั่วประเทศ โดยดำ�เนินการเก็บข้อมูล รวม ๒ ครั้ง ครั้งแรกในช่วง 

ก่อนวันเลือกตั้ง (ระหว่างวันที่ ๑๕ – ๒๗ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๔) จำ�นวน ๑,๕๘๐ ตัวอย่าง เพื่อทำ�การประเมินความสนใจและ 

การมสีว่นรว่มของประชาชนในการเลอืกตัง้สมาชกิสภาเทศบาลและนายกเทศมนตร ีและครัง้ทีส่องดำ�เนนิการเกบ็ขอ้มลูเมือ่การเลอืกตัง้ 

ผา่นไปแลว้ประมาณ ๑ เดอืน (ระหวา่งวนัที ่๒๖ เมษายน - ๗ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๖๔) จำ�นวน ๑,๕๖๕ ตวัอยา่ง เพ่ือทำ�การประเมนิ 

ความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้ง และการทำ�งานของผู้เกี่ยวข้องในการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและ 

นายกเทศมนตรี ผลการประเมินแต่ละประเด็นมีรายละเอียด ดังนี ้ 

		  ๕.๑.๑ 	ผลการประเมนิความสนใจและการมีสว่นรว่มของประชาชนในการเลอืกตัง้สมาชกิสภาเทศบาลและนายกเทศมนตร ี

	 	 ผลการประเมินความสนใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรีในส่วนนี ้

เปน็การประมวลผลขอ้มลูทีไ่ดจ้ากการสมัภาษณ์ตามแบบสอบถามประชาชนผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ในชว่งก่อนการเลอืกตัง้สมาชกิสภาเทศบาล

และนายกเทศมนตรี โดยกลุ่มตัวอย่างในการสำ�รวจครั้งน้ี ประกอบด้วย ประชาชนที่ให้ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถาม 

จำ�นวนทั้งสิ้น ๑,๕๘๐ คน ในจำ�นวนนี้เป็นผู้มีสิทธิเลือกต้ังในจังหวัดที่ทำ�การเก็บข้อมูล ๑,๕๒๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๙๖.๒ ของ 

ผู้ให้ข้อมูลทั้งหมด ทั้งนี้ จำ�นวนตัวอย่างดังกล่าวสามารถนำ�ไปวิเคราะห์ผลได้โดยไม่มีผลทำ�ให้ค่า z score ที่กำ�หนดระดับความเชื่อมั่น 

ไว้ที่ร้อยละ ๙๕ (๑.๙๖) และค่า margin of error ที่กำ�หนดค่าไว้ที่ ±๒.๕ เปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด 

	 	 นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาถึงภูมิหลังทางประชากรของประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดที่ทำ�การ 

เกบ็ขอ้มลูทัง้ ๑,๕๒๐ คนแลว้ พบวา่ กลุม่ตวัอยา่งดงักลา่วมคีวามเปน็ตวัแทนของผูมี้สทิธเิลอืกตัง้สมาชกิสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี 

ไดอ้ยา่งครอบคลมุตามโครงสรา้งประชากรในเรือ่งเพศ อาย ุระดบัการศกึษา และพืน้ทีท่ีอ่ยูอ่าศยั กล่าวคอื กลุม่ตวัอยา่งดงักลา่ว ประกอบดว้ย 

กลุม่ตวัอยา่งเพศชาย จำ�นวน ๖๙๕ คน คดิเปน็รอ้ยละ ๔๕.๗ เพศหญงิ จำ�นวน ๘๒๓ คน คดิเปน็รอ้ยละ ๕๔.๑ และเพศอืน่ ๆ  จำ�นวน ๒ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๐.๑ นอกจากนี ้ เมื่อจำ�แนกกลุ่มตัวอย่างตามช่วงอาย ุปรากฏว่า กลุ่มตัวอย่างดังกล่าวเป็นผู้ที่มีอายุระหว่าง ๔๖-๖๐ ป ี

มากที่สุด จำ�นวน ๔๗๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๑.๓ รองลงมาเป็นผู้มีอายุระหว่าง ๓๖-๔๕ ปี จำ�นวน ๓๓๐ คน คิดเป็นร้อยละ 

๒๑.๗ ผู้มีอายุ ๖๑ ปีข้ึนไป จำ�นวน ๒๘๓ คน   คิดเป็นร้อยละ ๑๘.๖ ผู้มีอายุระหว่าง ๒๖-๓๕ ปี จำ�นวน ๒๖๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๗.๒ และ 
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จำ�นวน ร้อยละ

เพศ ชาย ๖๙๕ ๔๕.๗

หญิง ๘๒๓ ๕๔.๑

อื่น ๆ ๒ ๐.๑

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ช่วงอายุ ๑๘-๒๕ ปี ๑๗๑ ๑๑.๓

๒๖-๓๕ ปี ๒๖๑ ๑๗.๒

๓๖-๔๕ ปี ๓๓๐ ๒๑.๗

๔๖-๖๐ ปี ๔๗๕ ๓๑.๓

๖๑  ปีขึ้นไป ๒๘๓ ๑๘.๖

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ระดับการศึกษา ประถมศึกษา ๒๖๑ ๑๗.๒

มัธยมศึกษา ๔๙๗ ๓๒.๗

ปริญญาตรี ๖๒๑ ๔๐.๙

สูงกว่าปริญญาตรี ๑๔๑ ๙.๓

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

บ้านอยู่ในเขตพื้นที่ เทศบาลนคร ๑๒๖ ๘.๓

เทศบาลเมือง ๖๘๔ ๔๕.๐

เทศบาลตำ�บล ๗๑๐ ๔๖.๗

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ผู้มีอายุระหว่าง ๑๘-๒๕ ปี จำ�นวน ๑๗๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๑.๓ ตามลำ�ดับ ในเรื่องระดับการศึกษา กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้มีการศึกษา 

ในระดับปริญญาตรีมากที่สุด จำ�นวน ๖๒๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๐.๙ รองลงมาเป็นระดับมัธยมศึกษา จำ�นวน ๔๙๗ คน คิดเป็น 

ร้อยละ ๓๒.๗ ระดับประถมศึกษา จำ�นวน ๒๖๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๗.๒ และระดับสูงกว่าปริญญาตรี จำ�นวน ๑๔๑ คน คิดเป็น 

รอ้ยละ ๙.๓ ตามลำ�ดบั นอกจากน้ี กลุม่ตวัอยา่งยงัมคีวามครอบคลมุในแงท่ีอ่ยูอ่าศยั ไดแ้ก ่เปน็กลุม่ตวัอยา่งทีอ่าศยัอยูใ่นเขตเทศบาลนคร 

จำ�นวน ๑๒๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๘.๓ เทศบาลเมือง จำ�นวน ๖๘๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๕.๐ และเทศบาลตำ�บล จำ�นวน ๗๑๐ คน  

คิดเป็นร้อยละ ๔๖.๗ (ตารางที่ ๕.๑)

ตารางที่ ๕.๑	 ภมูหิลงัทางประชากรของประชาชนผูต้อบแบบสอบถามทีเ่ปน็ผู้มสิีทธเิลือกตัง้ในจงัหวดัทีท่ำ�การเกบ็ขอ้มูลกอ่นการเลอืกตัง้ 

สมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี

	 	 ผลการประเมนิความสนใจและการมสีว่นรว่มของประชาชนในการเลอืกตัง้สมาชกิสภาเทศบาลและนายกเทศมนตร ีแบง่ออกเปน็ 

๔ ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ ๑ ด้านความสนใจเกี่ยวกับเลือกตั้งและการติดตามข่าวสาร ส่วนที่ ๒ ด้านการรับรู้เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิก 

สภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี ส่วนที่ ๓ ด้านปัจจัยที่ใช้เลือกผู้สมัครและทัศนคติต่อการซื้อเสียง และส่วนที่ ๔ ด้านความเชื่อมั่นใน  

“พลัง” ของตนเองและความมุ่งมั่นในการใช้สิทธ ิโดยมีรายละเอียดผลการประเมินดังต่อไปนี้
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คะแนนความสนใจ จำ�นวน ร้อยละ

๑ ๕ ๐.๓

๒ ๕ ๐.๓

๓ ๑๖ ๑.๑

๔ ๓๐ ๒.๐

๕ ๑๐๖ ๗.๐

๖ ๑๕๖ ๑๐.๓

๗ ๒๑๕ ๑๔.๑

๘ ๓๓๖ ๒๒.๑

๙ ๒๕๗ ๑๖.๙

๑๐ ๓๙๔ ๒๕.๙

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๗.๙๖

S.D ๒.๓๖๕

ที่มา: คณะนักวิจัย

		  ส่วนที่ ๑ ด้านความสนใจเกี่ยวกับเลือกตั้งและการติดตามข่าวสาร

	 	 การวัดระดับความสนใจของประชาชนเก่ียวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรีของการประเมินนี้เป็น 

การให้ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนความสนใจของตัวเองเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี 

ตามมาตรวัดตั้งแต่ ๐ ถึง ๑๐ คะแนน โดยที่ ๐ คะแนน หมายถึง ไม่สนใจเลย และ ๑๐ คะแนน หมายถึง สนใจมากที่สุด ผลปรากฏว่า  

ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามให้ความสนใจต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรีครั้งนี้ค่อนข้างมาก โดยให้คะแนน 

ความสนใจเฉลี่ยอยู่ท่ี ๗.๙๖ จากคะแนนเต็ม ๑๐ และมีประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้ความสนใจเกี่ยวกับการเลือกตั้งในระดับ 

๑๐ คะแนน ในสัดส่วนสูงที่สุด คิดเป็นร้อยละ ๒๕.๙ หรือประมาณหนึ่งในสี่ของผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด (ตารางที่ ๕.๒)

ตารางที ่๕.๒	 ระดับความสนใจของประชาชนต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี

	 	 ในสว่นของช่องทางทีป่ระชาชนใชต้ดิตามขา่วสารเกีย่วกบัการเลือกตัง้สมาชกิสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี พบวา่ ชอ่งทาง 

ทีป่ระชาชนผูต้อบแบบสอบถามใชม้ากทีส่ดุ ๓ อนัดบัแรก คอื (๑) การหาเสยีงของผูส้มคัร มผีูต้อบจำ�นวน ๗๔๔ คน คดิเปน็รอ้ยละ ๔๘.๙ 

(๒) อินเตอร์เน็ต/โซเชียลมีเดีย (Facebook, Line) มีผู้ตอบจำ�นวน ๓๑๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๐.๗ และ (๓) คำ�บอกเล่าของบุคคล 

มีผู้ตอบจำ�นวน ๑๕๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๐.๑ นอกจากนี้ เป็นที่น่าสนใจว่าส่ืออย่างหนังสือพิมพ์ วิทยุ โทรทัศน์ ไม่ใช่ช่องทางหลัก 

ที่ประชาชนใช้ติดตามข่าวสารเก่ียวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรีครั้งนี้ กล่าวคือ ประชาชนที่ตอบว่าติดตาม 

ข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรีทางโทรทัศน์มากที่สุด มีจำ�นวนเพียง ๕๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๓.๘ 

ผู้ที่ติดตามข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกตั้งครั้งนี้ทางวิทยุ มีจำ�นวน ๒๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๑.๙ และผู้ติดตามข่าวสารทางหนังสือพิมพ์ 

มีจำ�นวน ๑๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๐.๘ ตามลำ�ดับ เท่านั้น (ตารางที ่๕.๓)
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ช่องทางการติดตามข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกตั้งเทศบาล จำ�นวน ร้อยละ

หนังสือพิมพ์ ๑๒ ๐.๘

วิทยุ ๒๙ ๑.๙

โทรทัศน์ ๕๗ ๓.๘

อินเตอร์เน็ต/โซเชียลมีเดีย (Facebook, Line) ๓๑๔ ๒๐.๗

หอกระจายข่าว ๘๖ ๕.๗

ป้ายประชาสัมพันธ์ของหน่วยงานราชการ ๙๗ ๖.๔

คำ�บอกเล่าของบุคคล เช่น คนในครอบครัว เพื่อน เพื่อนบ้าน ฯลฯ ๑๕๔ ๑๐.๑

การหาเสียงของผู้สมัคร (เช่น ป้าย แผ่นพับ รถ/การเดินหาเสียง ฯลฯ) ๗๔๔ ๔๘.๙

อื่น ๆ ๒๗ ๑.๘

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

มีการเลือกตั้งในวันที ่๒๘ มีนาคม ๒๕๖๔ จำ�นวน ร้อยละ

ทราบแล้ว ๑,๕๐๖ ๙๙.๑

ยังไม่ทราบ ๑๔ ๐.๙

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตางรางที่ ๕.๓ ช่องทางที่ประชาชนใช้ในการติดตามข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี

		  ส่วนที่ ๒ 	 ด้านการรับรู้เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี 

	 	 ผลการประเมนิในสว่นนีมุ้ง่ทดสอบความรู ้(การรบัรูข้อ้มลูสำ�คัญ) เกีย่วกบัการเลอืกตัง้สมาชกิสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี

ของประชาชนกลุ่มตัวอย่าง เพื่อพิจารณาว่าประชาชนมีความความพร้อมในการไปใช้สิทธิเลือกตั้งมากน้อยเพียงใด

	 	 ๒.๑)	 การรับรู้เกี่ยวกับวันเลือกตั้ง 

	 	 	 	 เม่ือสอบถามประชาชนเก่ียวกับวันเลือกต้ัง ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ทราบว่าจะมีการเลือกตั้งสมาชิก 

สภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี ในวันอาทิตย์ที ่๒๘ มีนาคม ๒๕๖๔ จำ�นวน ๑,๕๐๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๙๙.๑ และมีจำ�นวนผู้ตอบว่า

ไม่ทราบว่าจะมีการเลือกตั้งเทศบาลในวันดังกล่าวเพียง ๑๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๐.๙ เท่านั้น (ตารางที่ ๕.๔)

ตารางที ่๕.๔	 การรับรู้เกี่ยวกับวันเลือกตั้งของประชาชน

	 	 ๒.๒) 	 การรับรู้เกี่ยวกับหน่วยเลือกตั้งที่จะต้องไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 

	 	 	 	 ในเรื่องหน่วยเลือกตั้งท่ีจะต้องไปใช้สิทธิลงคะแนน ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ทราบว่าตัวเองจะต้องไป

ลงคะแนน ณ หน่วยเลือกตั้งใด จำ�นวน ๑,๔๘๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๙๗.๔ ส่วนผู้ที่ยังไม่ทราบข้อมูลนี้มีเพียง ๔๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๒.๖ 

เท่านั้น (ตารางที่ ๕.๕)
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หน่วยเลือกตั้งที่จะต้องไปใช้สิทธิลงคะแนน จำ�นวน ร้อยละ

ทราบแล้ว ๑,๔๘๐ ๙๗.๔

ยังไม่ทราบ ๔๐ ๒.๖

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

สามารถไปลงคะแนนได้ตั้งแต่เวลา ๐๘.๐๐ น. ถึง ๑๗.๐๐ น. จำ�นวน ร้อยละ

ทราบแล้ว ๑,๕๐๑ ๙๘.๘

ยังไม่ทราบ ๑๙ ๑.๓

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

การเลือกตั้งครั้งนี้คือการเลือกตั้ง 

สมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี
จำ�นวน ร้อยละ

ทราบแล้ว ๑,๕๐๒ ๙๘.๘

ยังไม่ทราบ ๑๘ ๑.๒

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางที ่๕.๕	 ความรู้เกี่ยวกับหน่วยเลือกตั้งที่จะต้องไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของประชาชน

	 	 ๒.๓) 	 ความรู้เกี่ยวกับเวลาในการลงคะแนนเสียง

	 	 	 	 เมื่อสอบถามต่อไปถึงช่วงเวลาที่ประชาชนสามารถไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้งได้ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม 

ส่วนใหญ่ทราบว่าช่วงเวลาการลงคะแนนเสียงการเลือกตั้งครั้งน้ีกำ�หนดไว้ตั้งแต่เวลา ๐๘.๐๐ น. ถึง ๑๗.๐๐ น. จำ�นวน ๑,๕๐๑ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๙๘.๘ ส่วนประชาชนที่ยังไม่ทราบข้อมูลดังกล่าวมีจำ�นวน ๑๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๑.๓ เท่านั้น (ตารางที่ ๕.๖)

ตารางที ่๕.๖ 	ความรู้เกี่ยวกับเวลาในการลงคะแนนเสียง

	 	 ๒.๔) 	 การรับรู้เกี่ยวกับการเลือกตั้ง

	 	 	 	 นอกจากวัน เวลา และสถานท่ีแล้ว ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ยังทราบว่าการเลือกตั้งในครั้งนี้เป็น 

การเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี จำ�นวน ๑,๕๐๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๙๘.๘ ส่วนประชาชนท่ียังไม่ทราบว่าการเลือกต้ัง 

ครั้งนี้คือการเลือกตั้งอะไรมีจำ�นวนเพียง ๑๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๑.๒ เท่านั้น (ตารางที่ ๕.๗)

ตารางที ่๕.๗ 	การรับรู้เกี่ยวกับการเลือกตั้ง

	 	 ๒.๕) 	 การรับรู้เกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสการทุจริตการเลือกตั้งและเงินรางวัลในการแจ้งเบาะแส 

	 	 	 	 ในเรื่องการแจ้งเบาะแสการทุจริตการเลือกตั้งและเงินรางวัลที่ผู้แจ้งเบาะแสอาจได้รับ ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม 

ส่วนใหญ่ยังไม่ทราบว่าการแจ้งเบาะแสการทุจริตเลือกต้ังอาจทำ�ให้ประชาชนท่ีแจ้งเบาะแสน้ันได้รับเงินรางวัลข้ันต่ำ�ไม่น้อยกว่า ๑๐๐,๐๐๐ บาท 

โดยมผีูต้อบแบบสอบถามทีร่ะบวุา่ยงัไมท่ราบเกีย่วกบัเรือ่งนี ้จำ�นวน ๘๐๑ คน คิดเปน็รอ้ยละ ๕๒.๗ ในขณะทีป่ระชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม 

ที่ทราบถึงข้อมูลดังกล่าว มีจำ�นวน ๗๑๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๗.๓ (ตารางที่ ๕.๘)



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น

70

การแจ้งเบาะแสการทุจริตเลือกตั้งเทศบาล จำ�นวน ร้อยละ

ทราบแล้ว ๘๐๑ ๕๒.๗

ยังไม่ทราบ ๗๑๙ ๔๗.๓

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ปัจจัยในการตัดสินใจเลือกนายกเทศมนตรี จำ�นวน ร้อยละ

ดูที่ตัวผู้สมัคร ๖๓๒ ๔๑.๖

ดูจากนโยบายของผู้สมัคร ๗๖๗ ๕๐.๕

ดูจากชื่อพรรคการเมือง/กลุ่มที่ผู้สมัครสังกัด ๑๒๑ ๘.๐

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางที ่๕.๘ 	การรับรู้เกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสการทุจริตการเลือกตั้งและเงินรางวัลในการแจ้งเบาะแส

		  ส่วนที่ ๓ 	 ด้านปัจจัยที่ใช้เลือกผู้สมัครและทัศนคติต่อการซื้อเสียง

	 	 ผลการประเมินส่วนน้ีต้องการทราบถึงปัจจัยที่ประชาชนใช้ในการตัดสินใจเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี  

และทัศนคติของประชาชนต่อการซื้อเสียงในช่วงเวลาที่จัดให้มีการเลือกตั้งดังกล่าว

 	 	 ๓.๑) 	 ปัจจัยที่ประชาชนใช้พิจารณาเลือกผู้สมัครนายกเทศมนตรี

	 	 	 	 เมือ่สอบถามประชาชนวา่จะพจิารณาเลือกผู้สมคัรนายกเทศมนตรโีดยดจูากปจัจยัอะไร ประชาชนผูต้อบแบบสอบถาม

ส่วนใหญ่ตอบว่าจะดูจากนโยบายของผู้สมัครมากที่สุด จำ�นวน ๗๖๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๕๐.๕ รองลงมาจะดูที่ตัวผู้สมัคร มีผู้ตอบ 

จำ�นวน ๖๓๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๑.๖ และดูจากชื่อพรรคการเมือง/กลุ่มที่ผู้สมัครสังกัด มีผู้ตอบ ๑๒๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๘.๐ 

(ตารางที ่๕.๙)

ตารางที ่๕.๙ ปัจจัยที่ประชาชนใช้พิจารณาเลือกผู้สมัครนายกเทศมนตรี

	 	 ๓.๒) 	 ปัจจัยที่ประชาชนใช้พิจารณาเลือกผู้สมัครสมาชิกสภาเทศบาล

	 	 	 	 เม่ือสอบถามประชาชนว่าจะพิจารณาเลือกผู้สมัครสมาชิกสภาเทศบาลจากปัจจัยใด ปรากฏว่า ประชาชนผู้ตอบ

แบบสอบถามส่วนใหญ่ตอบว่าจะดูจากนโยบายของผู้สมัครมากที่สุด จำ�นวน ๖๔๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๒.๒ รองลงมาคือผู้ตอบที่ระบุว่า 

พิจารณาเลือกผู้สมัครโดยดูท่ีตัวผู้สมัคร มีจำ�นวน ๕๖๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๖.๘ ผู้ที่ตอบว่าพิจารณาเลือกผู้สมัครโดยดูว่าผู้สมัคร 

อยู่ทีมเดียวกับผู้สมัครนายกเทศมนตรีคนใด มีผู้ตอบจำ�นวน ๒๔๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๕.๙ และผู้ที่ตอบว่าพิจารณาเลือกผู้สมัคร 

โดยดูจากชื่อพรรคการเมืองหรือกลุ่มที่ผู้สมัครสังกัด มีจำ�นวน ๗๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๕.๑ ตามลำ�ดับ (ตารางที ่๕.๑๐)	
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ปัจจัยในการตัดสินใจเลือกสมาชิกสภาเทศมนตรี จำ�นวน ร้อยละ

ดูที่ตัวผู้สมัคร ๕๖๐ ๓๖.๘

ดูจากนโยบายของผู้สมัคร ๖๔๑ ๔๒.๒

ดูจากชื่อพรรคการเมือง/กลุ่มที่ผู้สมัครสังกัด ๗๗ ๕.๑

ดูว่าผู้สมัครอยู่ทีมเดียวกับผู้สมัครนายกเทศมนตรีคนใด ๒๔๒ ๑๕.๙

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

การเลือกตั้งครั้งนี้จะมีการซื้อเสียงในเขตเลือกตั้งของท่านหรือไม่ จำ�นวน ร้อยละ

มีแน่นอน ๕๒๘ ๓๔.๗

น่าจะมี ๖๐๑ ๓๙.๕

ไม่น่าจะมี ๓๒๘ ๒๑.๖

ไม่มีอย่างแน่นอน ๖๓ ๔.๑

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางที ่๕.๑๐	 ปัจจัยที่ประชาชนใช้พิจารณาเลือกผู้สมัครสมาชิกสภาเทศบาล

	 	 ๓.๓) 	 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการซื้อเสียง

	 	 	 	 ทัศนคติของประชาชนต่อการซ้ือเสียงที่การประเมินในส่วนน้ีต้องการทราบมี ๓ ประเด็น คือ ประเด็นแรก 

เป็นการสอบถามกลุ่มตัวอย่างว่าในการเลือกตั้งครั้งนี้พวกเขาคาดว่าจะมีการซื้อเสียงในเขตเลือกตั้งของตนหรือไม่ ประเด็นท่ี ๒ 

เป็นการสอบถามกลุ่มตัวอย่างว่าพวกเขาจะเลือกผู้สมัครที่ซื้อเสียงหรือไม่ และประเด็นที่ ๓ เป็นการสอบถามกลุ่มตัวอย่างว่า 

พวกเขาคิดว่าผู้สมัครที่ซื้อเสียงจะได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งครั้งนี้หรือไม่

	 	 	 	 ผลการสำ�รวจในประเด็นแรก เมื่อถามว่าในการเลือกตั้งครั้งน้ีจะมีการซ้ือเสียงในเขตเลือกตั้งของท่านหรือไม่ พบว่า 

ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม จำ�นวน ๕๒๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๔.๗ ตอบว่า “มีแน่นอน” ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม จำ�นวน ๖๐๑ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๓๙.๕ ตอบว่า “น่าจะมี” ในขณะท่ีประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม จำ�นวน ๓๒๘ คนคิดเป็นร้อยละ ๒๑.๖ ตอบว่า 

“ไม่น่าจะมี” และมีประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม จำ�นวน ๖๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๔.๑ เท่านั้นที่ตอบว่า “ไม่มีแน่นอน” (ตารางที ่๕.๑๑)

ตารางที ่๕.๑๑	 ทัศนคติต่อการซื้อเสียงเลือกตั้ง (๑)

	 	 ผลการสำ�รวจในประเด็นทีส่อง เมือ่ถามตอ่ไปว่า แล้วทา่นจะเลือกผูส้มคัรท่ีซือ้เสยีงหรอืไม ่พบวา่ ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม 

จำ�นวน ๑,๑๒๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๗๓.๙ ตอบว่า “ไม่เลือก” ในขณะที่ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม จำ�นวน ๒๔๘ คน คิดเป็น 

ร้อยละ ๑๖.๓ ตอบว่า “ไม่แน่ใจ” และมีประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม จำ�นวน ๑๔๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๙.๗ เท่านั้นที่ตอบว่า “เลือก” 

(ตารางที ่๕.๑๒)
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จะเลือกผู้สมัครที่ซื้อเสียงหรือไม่ จำ�นวน ร้อยละ

เลือก ๑๔๘ ๙.๗

ไม่เลือก ๑,๑๒๔ ๗๓.๙

ไม่แน่ใจ ๒๔๘ ๑๖.๓

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ผู้สมัครที่ซื้อเสียงจะได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งครั้งนี้ จำ�นวน ร้อยละ

ชนะ ๓๕๓ ๒๓.๒

ไม่ชนะ ๓๓๕ ๒๒.๐

ไม่แน่ใจ ๘๓๒ ๕๔.๗

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางที ่๕.๑๒	 ทัศนคติต่อการซื้อเสียงเลือกตั้ง (๒)

	 	 ผลการสำ�รวจในประเด็นท่ีสาม เมื่อถามต่อไปอีกว่า แล้วท่านคิดว่าผู้สมัครที่ซ้ือเสียงจะได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งคร้ังนี้ 

หรือไม่ พบว่า ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม จำ�นวน ๘๓๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๕๔.๗ ตอบว่า “ไม่แน่ใจ” ในขณะที่ประชาชนผู้ตอบ 

แบบสอบถาม จำ�นวน ๓๕๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๓.๒ ตอบว่าผู้สมัครที่ซื้อเสียงจะ “ชนะ” และมีประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม จำ�นวน 

๓๓๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๒.๐ ตอบว่า “ไม่ชนะ” (ตารางที่ ๕.๑๓)

ตารางที ่๕.๑๓	 ทัศนคติต่อการซื้อเสียงเลือกตั้ง (๓)

		  ส่วนที่ ๔ 	 ด้านความคาดหวังต่อผลลัพธ์ของการเลือกตั้ง 

	 	 เมื่อสอบถามประชาชนว่า ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรีครั้งนี ้จะเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมากน้อย 

แค่ไหน ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม จำ�นวน ๒๙๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๙.๗ ตอบว่า “เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอย่างมากแน่นอน” 

จำ�นวน ๔๓๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๘.๔ ตอบว่า “เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมค่อนข้างมาก” จำ�นวน ๕๘๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๘.๓ 

ตอบว่า “เปลี่ยนแปลงจากเดิมบ้างเล็กน้อย” และจำ�นวน ๒๐๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๓.๗ ตอบว่า “แทบจะไม่เปลี่ยนแปลงจากเดิมเลย” 

(ตารางที ่๕.๑๔)

ตารางที ่๕.๑๔ ความคาดหวังต่อความเปลี่ยนแปลงของผลการเลือกตั้ง

ผลการเลือกตั้งเทศบาลครั้งนี ้

จะเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมากน้อยแค่ไหน
จำ�นวน ร้อยละ

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอย่างมากแน่นอน ๒๙๙ ๑๙.๗

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมค่อนข้างมาก ๔๓๑ ๒๘.๔

เปลี่ยนแปลงจากเดิมบ้างเล็กน้อย ๕๘๒ ๓๘.๓

แทบจะไม่เปลี่ยนแปลงจากเดิมเลย ๒๐๘ ๑๓.๗

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย
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	 	 โดยสรุป ผลการประเมินความสนใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี

คร้ังนี้ พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ให้ความสนใจต่อการเลือกตั้งครั้งน้ีเป็นอย่างมาก โดยช่องทางการติดตามข่าวสารที่เก่ียวข้องกับ 

การเลอืกตัง้สว่นใหญ ่คอื การตดิตามจากการหาเสยีงของผูส้มคัรและสือ่โซเซยีลมเีดยีบนโลกอนิเตอร์เนต็เปน็หลกั สว่นการใชส่ื้อแบบดัง้เดมิ  

ได้แก่ โทรทัศน์ หนังสือพิมพ์ และวิทยุ มีสัดส่วนไม่สูง ทั้งนี ้ปัจจัยที่ประชาชนใช้ในการพิจารณาเลือกผู้สมัครทั้งตำ�แหน่งนายกเทศมนตรี

และสมาชกิสภาเทศบาลมคีวามคลา้ยคลงึกนั โดยประชาชนส่วนใหญพ่จิารณาจากนโยบายของผูส้มคัรเปน็หลกั รองลงมาคอืการพจิารณา 

จากตัวผู้สมัคร ส่วนการพิจารณาจากพรรคหรือกลุ่มที่สังกัดมีสัดส่วนค่อนข้างน้อย ในประเด็นเรื่องของการซื้อสิทธิขายเสียง ประชาชน 

สว่นมากคดิเหน็วา่มกีารซือ้เสยีงภายในเขตของตนเองแนน่อน และมากกวา่ครึง่แสดงความคดิเหน็วา่จะไมเ่ลอืกผูส้มคัรทีม่ปีระวตัซ้ืิอสทิธิ

ขายเสยีง หากแตเ่มือ่ถามถงึความเปน็ไปไดท้ีผู่ส้มคัรผูซ้ื้อเสียงจะไดร้บัชยัชนะหรอืไม ่ประชาชนสว่นใหญก่ลับตอบวา่ ไมแ่นใ่จ จากประเด็น

เร่ืองการซ้ือเสียงดังกล่าว สามารถสรุปได้เช่นเดียวกับข้อค้นพบในการประเมินความพึงพอใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกต้ัง 

สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ในบทก่อนหน้านี้ว่าประชาชนส่วนใหญ่เช่ือว่าจะมี 

การซ้ือสทิธขิายเสยีงภายในพ้ืนทีข่องตนและยนืยนัท่ีจะไมเ่ลอืกผูท้ีก่ระทำ�การทุจรติการเลอืกตัง้ด้วยวธิดีงักลา่ว แตป่ระชาชนเองกไ็มม่ัน่ใจ 

ว่าผู้สมัครที่ซ้ือเสียงจะชนะหรือไม่ ในจำ�นวนความคิดเห็นที่ไล่เล่ียกัน ประชาชนเห็นว่าผู้สมัครที่ซื้อเสียงจะได้รับชัยชนะในการเลือกตั้ง

มากกวา่เสียดว้ยซ้ำ� นอกจากน้ี ประชาชนมากกว่าครึง่หนึง่เลก็น้อย   เชือ่วา่การเลอืกตัง้ครัง้นีจ้ะเกดิการเปลีย่นแปลงไปจากเดมิบา้งเลก็นอ้ย 

หรือแทบจะไม่เปลี่ยนแปลงจากเดิมเลย

		  ๕.๑.๒ 	ผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี 

	 	 ผลการประเมินในส่วนน้ีให้ความสำ�คัญกับการประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้งและการทำ�งาน 

ของผู้เกี่ยวข้องในการจัดการเลือกตั้งเป็นหลัก ข้อมูลที่ใช้ในการประเมินมาจากการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถามประชาชนผู้มีสิทธิ 

เลือกตั้งในช่วงหลังการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตร ีโดยกลุ่มตัวอย่างในการสำ�รวจครั้งนี้ ประกอบด้วย ประชาชน

ที่ให้ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถามจำ�นวนทั้งส้ิน ๑,๕๖๕ คน ในจำ�นวนน้ีเป็นผู้มีสิทธิเลือกต้ังในจังหวัดที่ทำ�การเก็บ

ข้อมูล ๑,๕๒๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๙๗.๑ ของผู้ให้ข้อมูลท้ังหมด ท้ังน้ี จำ�นวนตัวอย่างดังกล่าวสามารถนำ�ไปวิเคราะห์ผลได้โดยไม่มีผล 

ทำ�ให้ค่า z score ที่กำ�หนดระดับความเชื่อมั่นไว้ที่ร้อยละ ๙๕ และค่า margin of error ที่กำ�หนดค่าไว้ที่ ±๒.๕ เปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด

	 	 นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาถึงภูมิหลังทางประชากรของประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดที่ 

ทำ�การเก็บข้อมูลทั้ง ๑,๕๒๐ คนแล้ว พบว่า กลุ่มตัวอย่างดังกล่าวมีความเป็นตัวแทนของผู้มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและ 

นายกเทศมนตรีไดอ้ยา่งครอบคลมุโครงสรา้งประชากรในเรือ่งเพศ อาย ุระดบัการศกึษา และพ้ืนทีท่ีอ่ยูอ่าศยั กลา่วคอื กลุม่ตวัอยา่งดงักลา่ว 

ประกอบดว้ยกลุม่ตวัอยา่งเพศหญงิ จำ�นวน ๗๖๖ คน คดิเปน็รอ้ยละ ๕๑.๑ เพศชาย จำ�นวน ๗๔๔ คน คิดเปน็รอ้ยละ ๔๘.๙  ในจำ�นวนนี้ 

เปน็ผูต้อบทีม่อีายรุะหวา่ง ๔๖-๖๐ ป ีมากทีส่ดุ จำ�นวน ๔๔๔ คน คิดเปน็รอ้ยละ ๒๙.๒ รองลงมาเปน็ผูท้ีม่อีายรุะหวา่ง ๓๖-๔๕ ป ีจำ�นวน 

๓๑๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๐.๕ ผู้มีอายุ ๒๖-๓๕ ปีขึ้น จำ�นวน ๒๘๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๘.๖ ผู้ที่มีอาย ุ๖๑ ปีขึ้น จำ�นวน ๒๗๒ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๑๗.๙ และผู้ท่ีมีอายุ ๑๘-๒๕ ปี จำ�นวน ๒๑๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๓.๙ ในเรื่องระดับการศึกษา กลุ่มตัวอย่างเป็น 

กลุ่มผู้มีการศึกษาในระดับปริญญาตรีมากที่สุด จำ�นวน ๕๙๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๙.๐ รองลงมาเป็นผู้ที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษา 

จำ�นวน ๕๒๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๕.๗ ถัดมาคือผู้ท่ีมีการศึกษาระดับประถมศึกษา จำ�นวน ๒๔๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๖.๓ และผู้ท่ีมีการศึกษา 

ระดับสูงกว่าปริญญาตรี จำ�นวน ๑๓๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๖.๓ ตามลำ�ดับ นอกจากน้ี กลุ่มตัวอย่างยังมีความครอบคลุมในแง่ท่ีอยู่อาศัย ได้แก่  

เป็นกลุ่มตัวอย่างที่อาศัยอยู่ในเขตเทศบาลเมือง จำ�นวน ๗๐๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๖.๓ รองลงมาเป็นผู้ที่อาศัยอยู่ในเขตเทศบาลตำ�บล  

จำ�นวน ๗๐๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๖.๑ และผู้ที่อาศัยอยู่ในเทศบาลนคร จำ�นวน ๑๑๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๗.๖ (ตารางที่ ๕.๑๕)
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จำ�นวน ร้อยละ

เพศ ชาย ๗๔๔ ๔๘.๖

หญิง ๗๗๖ ๕๑.๑

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ช่วงอายุ ๑๘-๒๕ ปี ๒๑๑ ๑๓.๖

๒๖-๓๕ ปี ๒๘๒ ๑๘.๖

๓๖-๔๕ ปี ๓๑๑ ๒๐.๕

๔๖-๖๐ ปี ๔๔๔ ๒๙.๒

๖๑  ปีขึ้นไป ๒๗๒ ๑๗.๙

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ระดับการศึกษา ประถมศึกษา ๒๔๗ ๑๖.๓

มัธยมศึกษา ๕๒๔ ๓๕.๗

ปริญญาตรี ๕๙๓ ๓๙.๐

สูงกว่าปริญญาตรี ๑๓๘ ๙.๑

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

บ้านอยู่ในเขตพื้นที่ เทศบาลนคร ๑๑๖ ๗.๖

เทศบาลเมือง ๗๐๓ ๔๖.๓

เทศบาลตำ�บล ๗๐๑ ๔๖.๑

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางที ่๕.๑๕	 ภูมิหลังทางประชากรของประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดที่ทำ�การเก็บข้อมูล 

หลังการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตร ี

	 	 ผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี แบ่งออกเป็น ๓ ส่วน 

ได้แก่ ส่วนแรกเป็นการให้ประชาชนประเมินการทำ�งานของผู้เก่ียวข้องในการจัดการเลือกตั้ง ส่วนที่สองเป็นการให้ประชาชนประเมิน 

การจัดการเลือกตั้งโดยภาพรวมและความสุจริตและเท่ียงธรรมของการเลือกตั้ง และส่วนที่สามเป็นการสอบถามถึงความความหวัง 

ที่ประชาชนมีต่อผลการเลือกตั้งที่ปรากฏออกมา ผลการสำ�รวจของแต่ละส่วนมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้

		  ส่วนที่ ๑ 	 ด้านการทำ�งานของผู้เกี่ยวข้องในการจัดการเลือกตั้ง 

	 	 การประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของผู้เกี่ยวข้องในการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและ 

นายกเทศมนตรีในคร้ังน้ีเป็นการให้ประชาชนให้คะแนนการทำ�งานของ (๑) กรรมการประจำ�หน่วยเลือกต้ังท่ีตนไปใช้สิทธิ (๒) คณะกรรมการ 

การเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเทศบาลของตนเอง (๓) ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด และ (๔) คณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง ตามมาตรวัดที่แบ่งเป็น ๑๑ ระดับ ตั้งแต่ ๐ ถึง ๑๐ คะแนน โดยที่ ๐ คะแนน หมายถึง พึงพอใจน้อยที่สุด และ ๑๐ คะแนน 

หมายถึง พึงพอใจมากที่สุด  ผลการประเมินสรุปได้ ดังนี้

	 	 ๑.๑) 	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ตนไปใช้สิทธ ิ

	 	 	 	 จากคะแนนเต็ม ๑๐ ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ตนเอง 

ไปใช้สิทธิที่คะแนนเฉลี่ย  ๗.๖๗ คะแนน (ตารางที่ ๕.๑๖)
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คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๑ ๔ ๐.๓

๒ ๒ ๐.๑

๓ ๑๑ ๐.๗

๔ ๓๗ ๒.๔

๕ ๑๑๙ ๗.๘

๖ ๑๓๙ ๙.๑

๗ ๓๑๘ ๒๐.๙

๘ ๔๒๔ ๒๗.๙

๙ ๒๔๓ ๑๖.๐

๑๐ ๒๒๓ ๑๔.๗

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๗.๗๖

S.D ๑.๖๓๒

ที่มา: คณะนักวิจัย

คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๑ ๕ ๐.๓

๒ ๕ ๐.๓

๓ ๑๗ ๑.๑

๔ ๓๘ ๒.๕

๕ ๑๓๖ ๘.๙

๖ ๑๓๑ ๘.๖

๗ ๓๐๖ ๒๐.๑

ตารางท่ี ๕.๑๖	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ตนเองไปใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิก 

สภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี

	 	 เมือ่พิจารณาตอ่ไปในรายละเอยีดของการให้คะแนน พบวา่ ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญใ่หค้ะแนน   การทำ�งานของกรรมการ 

ประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ตนไปใช้สิทธิในช่วง ๗ - ๑๐ คะแนน โดยมีผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนนความพึงพอใจ ๘ คะแนนมากที่สุด  

จำ�นวน ๔๒๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๗.๙ รองลงมาคือผู้ที่ให้คะแนน ๗ คะแนน จำ�นวน ๓๑๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๐.๙ และผู้ให้คะแนน  

๙ คะแนน จำ�นวน ๒๔๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๖.๐ ตามลำ�ดับ (ตารางที ่๕.๑๖) 

	 	 ๑.๒) 	 ความพงึพอใจของประชาชนตอ่การทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตัง้ประจำ�องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่ในเทศบาล 

ของตนเองจากคะแนนเต็ม ๑๐ ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กร 

ปกครองส่วนท้องถิ่นที่คะแนนเฉลี่ย ๗.๕๘ คะแนน (ตารางที่ ๕.๑๗) 

ตารางที่ ๕.๑๗	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในเทศบาล

ของตนเอง
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คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๘ ๔๔๔ ๒๙.๒

๙ ๒๓๒ ๑๕.๓

๑๐ ๒๐๖ ๑๓.๖

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๗.๕๘

S.D ๑.๖๘๓

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 	 เมื่อพิจารณาต่อไปในรายละเอียดของการให้คะแนน พบว่า มีผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนการทำ�งานของคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในเทศบาลของตนเอง ๘ คะแนน มากที่สุด จำ�นวน ๔๔๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๙.๒ 

รองลงมาคือผู้ที่ให้คะแนน ๗ คะแนน จำ�นวน ๓๐๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๐.๑ และผู้ให้คะแนน ๙ คะแนน จำ�นวน ๒๓๒ คน คิดเป็น 

ร้อยละ ๑๕.๓ ตามลำ�ดับ ในขณะที่ผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนนการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่นในจังหวัดของตนเองต่ำ�กว่า ๕ คะแนน มีจำ�นวนเพียง ๖๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๔.๒ เท่านั้น (ตารางที่ ๕.๑๗) 

	 	 ๑.๓) 	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด

	 	 	 	 จากคะแนนเต็ม ๑๐ ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด 

ที่คะแนนเฉลี่ย ๗.๒๓ คะแนน (ตารางที่ ๕.๑๘)

ตารางที ่๕.๑๘	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งที่ทำ�หน้าที่ในเทศบาลของตนเอง

	 	 เม่ือพิจารณาต่อไปในรายละเอียดของการให้คะแนน พบว่า มีผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกต้ัง 

ที่ทำ�หน้าที่ในจังหวัดของตนเอง ๘ คะแนน มากที่สุด จำ�นวน ๓๗๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๔.๕ รองลงมาคือผู้ที่ให้คะแนน ๗ คะแนน 

คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๑ ๓๕ ๒.๓

๒ ๓๗ ๒.๔

๓ ๓๕ ๒.๓

๔ ๔๒ ๒.๘

๕ ๑๓๕ ๘.๙

๖ ๑๖๑ ๑๐.๖

๗ ๒๖๘ ๑๗.๖

๘ ๓๗๒ ๒๔.๕

๙ ๒๔๒ ๑๕.๙

๑๐ ๑๙๓ ๑๒.๗

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๗.๒๓

S.D ๒.๑๑๙

ที่มา: คณะนักวิจัย
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คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๑ ๕๑ ๓.๔

๒ ๑๓ ๐.๙

๓ ๒๙ ๑.๙

๔ ๓๙ ๒.๖

๕ ๑๑๙ ๗.๘

๖ ๑๒๗ ๘.๔

๗ ๒๙๑ ๑๙.๑

๘ ๔๑๒ ๒๗.๑

๙ ๒๓๑ ๑๕.๒

๑๐ ๒๐๘ ๑๓.๗

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๗.๓๕

S.D ๒.๐๘๕

ที่มา: คณะนักวิจัย

จำ�นวน ๒๖๘ คน คดิเปน็รอ้ยละ ๑๗.๖ และผูใ้หค้ะแนน ๙ คะแนน จำ�นวน ๒๔๒ คน คิดเปน็รอ้ยละ ๑๕.๙ ตามลำ�ดบั อยา่งไรกต็าม มผีูต้อบ 

แบบสอบถาม จำ�นวน ๑๔๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๙.๘ ที่ให้คะแนนการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งที่ทำ�หน้าที่ในจังหวัดของตนเอง 

ต่ำ�กว่า ๕ คะแนน (ตารางที่ ๕.๑๘)

	 	 ๑.๔) 	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

	 	 	 	 จากคะแนนเต็ม ๑๐ ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่  

คะแนนเฉลี่ย ๗.๓๕ คะแนน (ตารางที่ ๕.๑๙) 

ตารางที ่๕.๑๙	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

	 	 เมื่อพิจารณาต่อไปในรายละเอียดของการให้คะแนน พบว่า มีผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนการทำ�งานของคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง ๘ คะแนน มากที่สุด จำ�นวน ๔๑๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๗.๑ รองลงมาคือ ผู้ที่ให้คะแนน ๗ คะแนน จำ�นวน ๒๙๑ คน คิดเป็น

ร้อยละ ๑๙.๑ และผู้ให้คะแนน ๙ คะแนน จำ�นวน ๒๓๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๕.๒ ตามลำ�ดับ ในขณะที่ผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน 

การทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง  ต่ำ�กว่า ๕ คะแนน มีจำ�นวน ๑๓๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๘.๘ (ตารางที่ ๕.๑๙)

		  ส่วนที่ ๒ 	 ด้านการจัดการเลือกตั้ง 

	 	 การประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรีในครั้งนี้เน้นไปท่ี 

๒ ประเด็นหลัก ได้แก่ ประเด็นแรก การจัดการเลือกตั้งโดยภาพรวม โดยให้ประชาชนให้คะแนนความพึงพอใจของตนเองต่อประเด็น 

ดังกล่าวตามมาตรวัดที่แบ่งเป็น ๑๑ ระดับ ตั้งแต่ ๐ ถึง ๑๐ คะแนน โดยที่ ๐ คะแนน หมายถึง พึงพอใจน้อยที่สุด และ ๑๐ คะแนน  

หมายถึง พึงพอใจมากที่สุด และ ๒) ความสุจริตและเที่ยงธรรมของการเลือกตั้ง โดยการสอบถามประชาชนว่า “โดยภาพรวม ประชาชน

คดิวา่การเลอืกตัง้สมาชกิสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรคีรัง้นีม้คีวามสจุรติและเทีย่งธรรมมากนอ้ยเพยีงใด (ไมส่จุรติและเทีย่งธรรมเลย  

ไม่ค่อยสุจริตและเที่ยงธรรม ค่อนข้างสุจริตและเที่ยงธรรม หรือสุจริตและเที่ยงธรรมมาก) ผลการประเมินในแต่ละประเด็นสรุปได ้ดังนี้
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คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๑ ๔ ๐.๓

๒ ๕ ๐.๓

๓ ๒๑ ๑.๔

๔ ๕๑ ๓.๔

๕ ๑๑๒ ๗.๔

๖ ๑๑๒ ๗.๔

๗ ๒๙๖ ๑๙.๕

๘ ๔๕๑ ๒๙.๗

๙ ๒๖๐ ๑๗.๑

๑๐ ๒๐๘ ๑๓.๗

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๗.๖๔

S.D ๑.๖๙๕

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 	 ๒.๑) 	 ความพึงพอใจต่อการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรีโดยภาพรวม

	 	 	 	 จากคะแนนเตม็ ๑๐ ประชาชนผูต้อบแบบสอบถามใหค้ะแนนความพึงพอใจตอ่การจดัการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาล 

และนายกเทศมนตรีครั้งน้ีโดยภาพรวมท่ีคะแนนเฉลี่ย ๗.๖๔ คะแนน โดยมีผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนนความพึงพอใจต่อการจัด 

การเลือกตั้งครั้งนี้โดยภาพรวม ๘ คะแนน มากที่สุด จำ�นวน ๔๕๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๙.๗ รองลงมาคือผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน 

๗ คะแนน จำ�นวน ๒๙๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๙.๕ และผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน ๙ คะแนน จำ�นวน ๒๖๐ คน คิดเป็นร้อยละ 

๑๗.๑ ตามลำ�ดับ ในขณะท่ีผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนนการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรีโดยภาพรวม 

ต่ำ�กว่า ๕ คะแนน มีจำ�นวน ๘๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๕.๔ เท่านั้น และไม่ปรากฏว่ามีผู้ใดที่ให้คะแนนความพึงพอใจต่อการจัดการเลือกตั้ง 

สมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรีครั้งนี้โดยภาพรวม ๐ คะแนนเลยแม้แต่คนเดียว (ตารางที่ ๕.๒๐)

ตารางที ่๕.๒๐	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อภาพรวมต่อการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี

	 	 ๒.๒) 	 ความพึงพอใจต่อความสุจริตและเที่ยงธรรมของการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี

	 	 	 	 เมื่อสอบถามประชาชนว่า “โดยภาพรวม ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามคิดว่าการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและ 

นายกเทศมนตรีครั้งนี้สุจริตและเที่ยงธรรมแค่ไหน” ผลปรากฎว่า ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามมากกว่าครึ่งหน่ึง จำ�นวน ๘๑๓ คน 

คดิเปน็รอ้ยละ ๕๓.๕ ตอบว่า คอ่นขา้งสจุรติและเทีย่งธรรม และมีผูต้อบแบบสอบถามทีต่อบวา่สจุรติและเทีย่งธรรมมาก จำ�นวน ๒๒๖ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๑๔.๙ ในขณะที่ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่ตอบว่าไม่ค่อยสุจริตและเที่ยงธรรม มีจำ�นวน ๓๙๔ คน คิดเป็นร้อยละ  

๒๕.๙ และผู้ที่ตอบว่า ไม่สุจริตและเที่ยงธรรมเลย มีจำ�นวน ๘๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๕.๗ เท่านั้น (ตารางที่ ๕.๒๑) 
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การเลือกตั้งเทศบาลครั้งนี ้“สุจริตและเที่ยงธรรม” แค่ไหน จำ�นวน ร้อยละ

ไม่สุจริตและเที่ยงธรรมเลย ๘๗ ๕.๗

ไม่ค่อยสุจริตและเที่ยงธรรม ๓๙๔ ๒๕.๙

ค่อนข้างสุจริตและเที่ยงธรรม ๘๑๓ ๕๓.๕

สุจริตและเที่ยงธรรมมาก ๒๒๖ ๑๔.๙

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ผลการเลือกตั้งเทศบาลที่ออกมาจะทำ�ให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงในจังหวัดมากน้อยแค่ไหน
จำ�นวน ร้อยละ

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอย่างมากแน่นอน ๑๗๓ ๑๑.๔

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมค่อนข้างมาก ๔๐๕ ๒๖.๖

เปลี่ยนแปลงจากเดิมบ้างเล็กน้อย ๖๔๗ ๔๒.๖

แทบจะไม่เปลี่ยนแปลงจากเดิมเลย ๒๙๕ ๑๙.๔

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางที ่๕.๒๑	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อความสุจริตและเที่ยงธรรมของการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี 

ครั้งนี้

		  ส่วนที่ ๓ 	 ด้านความคาดหวังต่อผลการเลือกตั้ง 

	 	 เมื่อสอบถามประชาชนว่า “โดยภาพรวม ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามคิดว่าผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและ 

นายกเทศมนตรทีีอ่อกมาจะทำ�ใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงในจงัหวดัของตนเองมากนอ้ยแคไ่หน” ผลปรากฏว่า ประชาชนผูต้อบแบบสอบถาม  

จำ�นวน ๑๗๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๑.๔ ตอบว่า เปล่ียนแปลงไปจากเดิมอย่างมากแน่นอน และผู้ตอบจำ�นวน ๔๐๕ คน คิดเป็น 

ร้อยละ ๒๖.๖ ตอบว่า เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมค่อนข้างมาก ในขณะที่ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม จำ�นวน ๖๔๗ คน คิดเป็น 

รอ้ยละ ๔๒.๖ ตอบวา่ เปลีย่นแปลงจากเดมิบา้งเลก็น้อย และผูต้อบจำ�นวน ๒๙๕ คน คดิเปน็รอ้ยละ ๑๙.๔ ตอบวา่ แทบจะไมเ่ปลีย่นแปลง

จากเดิมเลย (ตารางที ่๕.๒๒)

ตารางที ่๕.๒๒	 ความคาดหวังต่อผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี

	 	 โดยสรุป ผลประเมินท่ีนำ�เสนอมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าประชาชนมีความพึงพอใจต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและ 

นายกเทศมนตรีโดยภาพรวมค่อนข้างมากในแทบจะทุกด้าน ทั้งในด้านการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่และผู้เก่ียวข้องและในด้านผลลัพธ์ 

ของการเลอืกตัง้โดยเฉพาะในเรือ่งความสจุริตและเทีย่งธรรมของการเลือกตัง้ กล่าวคือ ประชาชนใหค้ะแนนการทำ�งานของเจา้หนา้ทีแ่ละ 

ผู้เกี่ยวข้องตั้งแต่กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ตนเองไปใช้สิทธิเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ผูต้รวจการเลอืกตัง้ทีท่ำ�หนา้ทีใ่นเทศบาลของตนเอง จนถงึคณะกรรมการการเลือกตัง้ ในระดบัคะแนนเฉล่ียทีค่่อนขา้งสูง ในขณะเดยีวกนั  

ประชาชนประมาณสองในสามมองวา่การเลอืกตัง้ครัง้นีเ้ปน็ไปดว้ยความสจุรติ  และเท่ียงธรรม และมีประชาชนประมาณหนึง่ในส่ีเท่านัน้ 

ที่มองว่าการเลือกตั้งครั้งน้ีไม่สุจริตและเท่ียงธรรมเลย อย่างไรก็ตาม ในด้านผลลัพธ์ของการเลือกตั้งที่อาจจะส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง

ในพื้นที่นั้น ประชาชนมากกว่าครึ่งหน่ึงยังมิได้คาดหวังว่าผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรีที่ออกมาจะทำ�ให้ 

เกิดการเปลี่ยนแปลงในจังหวัดของตนเองมากนัก
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ภูมิภาค จังหวัด ผู้ให้ข้อมูล

ภาคเหนือตอนบน ลำ�ปาง

ภาคเหนือตอนล่าง พิษณุโลก

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 

(อีสานเหนือ)
สกลนคร

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 

(อีสานใต้)
ศรีสะเกษ

ภาคกลาง นครนายก

ภาคตะวันออก ฉะเชิงเทรา

ภาคใต้ตอนบน สุราษฎร์ธานี

ภาคใต้ตอนล่าง สงขลา

จังหวัดที่มีพื้นที่ติดต่อกับกรุงเทพฯ นนทบุรี

สมุทรปราการ

จังหวัดชายแดนภาคใต้ ปัตตานี

สตูล

ยะลา

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ� 

	 จังหวัดและ/หรือพนักงานสังกัดสำ�นักงานคณะกรรมการ 

	 การเลือกตั้งที่เกี่ยวข้อง รวม ๑๓ คน 
	 ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด รวม ๑๓ คน
	 คณะกรรมการการเลือกตัง้ประจำ�องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่  

	 รวม ๑๓ คน
	 ผู้ปฏิบัติหน้าที่เป็นกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง ๒๔ คน 
	 นักวิชาการ/นักกิจกรรมทางสังคม/สื่อมวลชน รวม ๘ คน
	 ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง รวม ๒๔ คน รวมทั้งสิ้น ๙๕ คน

๕.๒	 ผลการประเมินผลการดำ�เนินงานจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี 

	 	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรีในส่วนนี้อาศัยข้อมูลที่ได้จากการเก็บข้อมูล ๒ วิธี  

ได้แก่ (๑) การสัมภาษณ์เชิงลึก และ (๒) การใช้แบบสังเกตการณ์การจัดการเลือกตั้ง ดังรายละเอียดการเลือกพื้นที่เก็บข้อมูลและ 

ผู้ให้ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ต่อไปนี้

	 	 (๑)	การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เกี่ยวข้องกับการจัดการเลือกตั้ง 

	 	 	 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เก่ียวข้องกับการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรีครั้งนี้ได้มาจาก 

การสุ่มตัวอย่างตามหลักความน่าจะเป็นทางสถิติเพื่อเลือกพ้ืนที่ (จังหวัด) สำ�หรับการเก็บข้อมูลในแต่ละภูมิภาค ๆ ละ ๑ จังหวัด 

ซึ่งในการประเมินครั้งนี้แบ่งภูมิภาคของประเทศไทย ออกเป็น ๘ ภูมิภาค ผลการสุ่มตัวอย่าง ปรากฏว่า ภาคเหนือตอนบนได้จังหวัด 

สำ�หรบัการลงพืน้ทีเ่กบ็ขอ้มลูโดยการสมัภาษณเ์ชงิลกึผูเ้กีย่วขอ้งเปน็ทีจ่งัหวดัลำ�ปาง ภาคเหนือตอนลา่งทีจ่งัหวดัพษิณโุลก ภาคตะวนัออก

เฉยีงเหนอืตอนบนทีจ่งัหวัดสกลนคร ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืตอนลา่งทีจ่งัหวดัศรีสะเกษ   ภาคกลางทีจั่งหวดันครนายก ภาคตะวนัออก 

ที่จังหวัดฉะเชิงเทรา ภาคใต้ตอนบนที่จังหวัดสุราษฎร์ธานี และภาคใต้ตอนล่างที่จังหวัดสงขลา นอกจากนี้ ยังได้มีการเลือกเทศบาลที่อยู่

ในจังหวัดรอบ ๆ กรุงเทพฯ แบบเจาะจงอีก ๒ จังหวัด ได้แก่ นนทบุรี และสมุทรปราการ สำ�หรับทำ�การสัมภาษณ์เชิงลึกเพิ่มเติมเพื่อให้

ไดข้อ้มลูเกีย่วกบัจดัการเลอืกตัง้ในจงัหวดัทีม่เีทศบาลครบทัง้สามประเภท (เทศบาลนคร เทศบาลเมือง และเทศบาลตำ�บล) และเทศบาล 

ในจังหวัดชายแดนภาคใต้อีก ๓ จังหวัด ได้แก่ ปัตตานี สตูล และยะลา สำ�หรับทำ�การสัมภาษณ์เชิงลึกเพิ่มเติมเพื่อให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับ

จัดการเลือกตั้งในพื้นที่ ๆ มีลักษณะทางสังคมและวัฒนธรรมเฉพาะ (ตารางที ่๕.๒๓)

ตารางที ่๕.๒๓	 พื้นที่และผู้ให้ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี

	 	 การเลือกผู้ให้ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ในแต่ละจังหวัดนั้นมีการดำ�เนินการใน ๒ ขั้นตอน เริ่มต้นจาก (๑) การเลือกเทศบาลที่

จะลงพื้นที่เก็บรวบรวมข้อมูลให้ครอบคลุมเทศบาลทุกประเภทในจังหวัดนั้น ๆ จากนั้น (๒) เลือกผู้ให้สัมภาษณ์จากบุคลากรที่เกี่ยวข้อง

กบัการจดัการเลอืกตัง้ในเทศบาลนัน้ ๆ  โดยใชว้ธิกีารเลอืกแบบเจาะจงตามตำ�แหนง่ความรบัผิดชอบและประสบการณท์ีเ่กีย่วขอ้งโดยตรง
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ช่วงเวลา
อาสาสมัคร อาสาสมัครธรรมชาติ

จำ�นวนหน่วยเลือกตั้ง
จำ�นวนเทศบาล 

และจังหวัด
จำ�นวนหน่วยเลือกตั้ง จำ�นวนจังหวัด

ช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) 
๑๙๕ หน่วย

๒๔ เทศบาล

๘ จังหวัด
๑๒๗ หน่วย ๑๑ จังหวัด

ช่วงที่ ๒ (ระหว่างการลงคะแนน)
๑๙๕ หน่วย

๒๔ เทศบาล

๘ จังหวัด
๑๘๓ หน่วย ๒๑ จังหวัด

ช่วงที่ ๓ (ปิดหีบเลือกตั้ง)
๑๙๕ หน่วย

๒๔ เทศบาล

๘ จังหวัด
๑๓๗ หน่วย ๑๒ จังหวัด

ที่มา: คณะนักวิจัย

กับการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตร ี ประกอบด้วย ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด 

และ/หรือพนักงานสังกัดสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เก่ียวข้อง ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีเป็นกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง นักวิชาการ/นักกิจกรรมทางสังคม/ส่ือมวลชน 

ที่เข้าสังเกตการณ์การจัดการเลือกตั้งในพื้นที ่และประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง รวมทั้งสิ้น ๑๔๕ คน (ตารางที่ ๕.๒๓)

	 	 (๒)	การใช้แบบสังเกตการณ์ประเมินการจัดการเลือกตั้ง

	 	 ข้อมูลในส่วนนี้ได้มาจากการเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสังเกตการณ์ที่จัดทำ�ขึ้นโดยการประยุกต์ใช้กระบวนการนับคะแนน 

แบบคู่ขนานเช่นเดียวกับการประเมินผลการดำ�เนินงานจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหาร 

สว่นจงัหวดั ดงัผลการศกึษาทีน่ำ�เสนอไปแล้วในบทที ่๔ ของรายงานนี ้โดยแบบสังเกตการณท์ีน่ำ�มาใชเ้ปน็เครือ่งมอืหลกัในการเกบ็รวบรวม

ข้อมูลครั้งนี้ประกอบด้วย ๒ ส่วนสำ�คัญ ได้แก ่

	 	 ส่วนที ่๑	 การสังเกตการณ์การดำ�เนินการเลือกต้ัง โดยการจัดส่งอาสาสมัครไปประจำ�ยังหน่วยเลือกตั้งท่ีได้มีการสุ่มเลือก 

ไวจ้ำ�นวน ๑๙๕ หนว่ย ครอบคลุมพืน้ที ่๒๔ เทศบาลใน ๘ จงัหวดั และกระจายทัว่ทกุภูมภิาค รว่มกบัการเปดิใหผู้ส้นใจทัว่ไป (อาสาสมคัร 

ธรรมชาติ) ร่วมสังเกตการณ์การเลือกตั้งผ่านทางเว็บไซต์ของ WeWatch ซึ่งเป็นองค์กรภาคประชาสังคมที่ให้ความสำ�คัญต่อการจัด 

การเลือกตั้งอย่างยุติธรรม สุจริต และโปร่งใส เพื่อให้อาสาสมัครทั้งสองกลุ่มมีส่วนร่วมในการสังเกตการณ์และรายงานว่ากระบวนการ 

จัดการเลือกตั้งเป็นไปตามข้อกฎหมายหรือไม่ โดยการรายงานแบ่งออกเป็น ๓ ช่วงเวลาสำ�คัญ ได้แก่ ๑. ช่วงเวลา  เปิดหีบเลือกตั้ง ตั้งแต ่

ก่อนเวลา ๐๘.๐๐ น. จนถึงเวลา ๐๘.๐๐ น. ๒. ช่วงเวลาการลงคะแนนตั้งแต่เวลา ๐๘.๐๐ น. จนถึงเวลา ๑๗.๐๐ น. และ ๓. ช่วงเวลา 

ปิดหีบเลือกต้ัง ต้ังแต่เวลา ๑๗.๐๐ น. จนถึงเม่ือเร่ิมนับคะแนน โดยอาสาสมัครจะได้รับแบบสังเกตการณ์การจัดการเลือกต้ังเพ่ือกรอกข้อมูล 

ของสิ่งที่เกิดขึ้นภายในหน่วยเลือกตั้งและบริเวณโดยรอบ

	 	 ส่วนที ่๒	 การนับคะแนนแบบคู่ขนาน หรือกระบวนการที่เรียกว่า Quick Count อาสาสมัครจะทำ�การประจำ�อยู่ที่ 

หน่วยเลือกต้ังหลังเวลาปิดให้ลงคะแนนเสียง (หลัง ๑๗.๐๐ น.) เพ่ือทำ�การนับคะแนนคู่ขนานไปกับเจ้าหน้าท่ีประจำ�หน่วย โดยมีจุดประสงค์ 

เพือ่ตดิตามความโปรง่ใสของการนบัคะแนนรวมไปถงึการเกบ็ขอ้มลูผลคะแนนจากหนว่ยเลอืกตัง้เพือ่นำ�มารวบรวม และนำ�มาตรวจสอบ

กับผลคะแนนการเลือกตั้งอย่างเป็นทางการขององค์กรผู้จัดการเลือกตั้ง

	 	 ข้อมูลหน่วยเลือกตั้งและจังหวัดที่อาสาสมัครมีการรายงานผลเข้ามาในแต่ละช่วงเวลาสามารถสรุปได้ดังตารางที ่๕.๒๔ 

ตารางที ่๕.๒๔ ข้อมูลจำ�นวนหน่วยเลือกตั้งและจังหวัดที่อาสาสมัครมีการรายงานผลเข้ามาในแต่ละช่วงเวลา

	 	 ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกและแบบสังเกตการณ์การจัดการเลือกตั้งดังกล่าวถูกนำ�มาใช้ประเมินการจัดการเลือกตั้ง 

ในแต่ละช่วงเวลา ได้แก่ ช่วงก่อนวันเลือกต้ัง ช่วงวันเลือกตั้ง (ตั้งแต่ช่วงเปิดหีบเลือกตั้ง ช่วงระหว่างการลงคะแนน และช่วงปิดหีบ 

เลอืกตัง้) และช่วงหลงัวนัเลอืกตัง้จนถงึเมือ่มกีารประกาศรบัรองผลการเลอืกตัง้ การประเมินการจดัการเลอืกตัง้ในแตล่ะชว่งมุง่ความสนใจ

ทำ�การประเมินการจัดการเลือกตั้งใน ๓ ประเด็นสำ�คัญ ดังต่อไปนี้ 
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		  ๑. 	ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง คือ การประเมินความพร้อมของวัสดุอุปกรณ์ ๑. 	ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง คือ การประเมินความพร้อมของวัสดุอุปกรณ์ ที่ฝ่ายจัดการเลือกตั้งนั้น 

เตรียมพร้อมสำ�หรับผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้ง ให้การเลือกตั้งเป็นไปตามข้อปฏิบัติและกฎระเบียบที่กำ�กับไว้อย่างบริสุทธิ์ยุติธรรม 

		  ๒. 	ความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกต้ัง คือ การประเมินความพร้อมของบุคลากร๒. 	ความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกต้ัง คือ การประเมินความพร้อมของบุคลากร ในการปฏิบัติตามกฎระเบียบ 

และป้องกันการละเมิดหรือการกระทำ�อื่นใดของบุคคลอื่นที่เป็นการขัดขวางการเลือกตั้งไม่ให้เป็นไปตามข้อปฏิบัติและกฎระเบียบ 

ที่กำ�กับไว้อย่างบริสุทธิ์ยุติธรรม

		  ๓. 	ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาเปิดให้ลงคะแนนเสียง๓. 	ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาเปิดให้ลงคะแนนเสียง คือ การประเมินการดำ�เนินงาน 

ตามกระบวนการที่พึงกระทำ�ก่อนการเลือกตั้ง

		  ๕.๒.๑ 	ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งช่วงก่อนวันเลือกตั้งจนถึงช่วงที่มีการเปิดหีบเลือกตั้ง

	 	 โดยภาพรวม ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งช่วงก่อนวันเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรีจนถึงช่วงท่ีมี 

การเปิดหีบเลือกตั้งแสดงให้เห็นว่าผู้รับผิดชอบจัดการเลือกตั้งและผู้ปฏิบัติหน้าที่ ณ หน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่มีการปฏิบัติตามระเบียบ 

และกฎของสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งทุกประเด็น โดยมีเพียงหน่วยเลือกตั้งส่วนน้อยเท่านั้นที่มีการรายงานการพบเห็น 

ถึงข้อผิดพลาดหรือความผิดปกติของการจัดการเลือกตั้ง ดังสรุปข้อค้นพบต่อไปนี้

		  (๑)	 ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง

	 	 จากการลงพืน้ทีเ่พือ่สงัเกตการณ์และสมัภาษณเ์ชงิลกึผูเ้ก่ียวขอ้งกบัการจดัการเลอืกตัง้ของคณะผูว้จิยั พบวา่กอ่นการเลือกตัง้ 

ไดม้ขีัน้ตอนของการสง่มอบวสัดอุปุกรณ ์ซึง่ในการเลอืกตัง้สมาชกิสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรไีดม้กีารดำ�เนนิการสง่มอบวสัดอุปุกรณ์

อย่างเป็นระบบ โดยผู้จัดการเลือกตั้งเป็นผู้รับผิดชอบจัดวัสดุอุปกรณ์ที่จำ�เป็นใส่เตรียมไว้ให้ในห่อบรรจุรวมกันเป็นชุดสำ�หรับแต่ละ 

หน่วยเลือกตั้ง และทำ�การนัดหมายวันเวลาในช่วง ๑ - ๒ วัน ก่อนวันเลือกต้ังเพื่อให้ผู้รับผิดชอบดูแลในแต่ละหน่วยเลือกตั้งเดินทาง 

มารับมอบอปุกรณส์ำ�หรบัการจดัการเลอืกตัง้ สว่นในวนัเลอืกตัง้ พบว่า ผู้จดัการเลอืกตัง้ได้จดัสรรพืน้ทีเ่ฉพาะเพือ่เปน็สถานทีรั่บมอบวสัดุ

อุปกรณ์ของทุกหน่วยเลือกตั้งในวันและเวลาเดียวกัน โดยกระทำ�ในพื้นที่ปิดที่มีการกำ�กับดูแลโดยคณะกรรมการการจัดการเลือกตั้งและ 

ดำ�เนินการโดยบุคลากรที่เกี่ยวข้อง ไม่อนุญาตให้ประชาชนหรือบุคคลภายนอกเข้าไปในบริเวณดังกล่าวแต่สามารถสังเกตเห็นการทำ�งาน

จากภายนอกได้ โดยในการส่งมอบนั้นได้มีการจัดแบ่งชุดอุปกรณ์อย่างชัดเจน และมอบให้แก่แต่ละหน่วยเลือกตั้งหลังจากที่มีการยืนยัน 

และตรวจสอบความถูกต้อง ท้ังยังมีบุคลากรคอยช้ีแนะและตอบคำ�ถามแก่กรรมการประจำ�หน่วยที่มารับวัสดุอุปกรณ์ และยังพบว่า

สำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้เข้ามาช่วยเหลือทางด้านคำ�แนะนำ�และติดตามการรับมอบอย่างใกล้ชิด 

	 	 หนึ่งในข้อสังเกตจากการลงพื้นที่ของคณะผู้วิจัยพบว่าวัสดุอุปกรณ์ซ่ึงรวมไปถึงเอกสารสำ�คัญที่จำ�เป็นจะต้องติดประกาศ 

เผยแพรน่ัน้มคีวามแตกตา่งกนัไปในแต่ละพืน้ที ่ประเดน็ดงักลา่วนีม้คีวามคลา้ยคลงึกบัข้อสงัเกตในการเลอืกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบรหิาร

ส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ท่ีมีการสังเกตเห็นว่าวัสดุอุปกรณ์ เช่น หีบเลือกต้ัง ในบางพ้ืนท่ีน้ันใช้เป็นหีบเหล็กสีเขียวเข้ม 

ในขณะที่บางพื้นที่ใช้เป็นกล่องพลาสติกสีขาว เมื่อสอบถามผู้เกี่ยวข้องจึงได้คำ�ตอบว่าการใช้วัสดุอุปกรณ์ต่าง ๆ ในการจัดการเลือกตั้ง

ในแต่ละพื้นที่อาจมีวัสดุอุปกรณ์ท่ีมีลักษณะแตกต่างกันได้ข้ึนอยู่กับวัสดุอุปกรณ์ที่แต่ละพื้นที่เคยใช้ในการจัดการเลือกตั้งครั้งก่อน ๆ 

วา่สามารถนำ�มาใชต้อ่ไดห้รอืไม ่หากยงัใชไ้ดก้จ็ะใชข้องทีม่อียูเ่ดมิ หากชำ�รดุเสยีหายจงึหาวสัดอุปุกรณใ์หมม่าทดแทนโดยผูจ้ดัการเลอืกตัง้ 

จะเป็นฝ่ายจัดสรรและนำ�มามอบให้ 

เมื่อได้รับมอบวัสดุอุปกรณ์ เจ้าหน้าท่ีผู้มีส่วนเก่ียวข้องดำ�เนินการจัดเตรียมสถานที่สำ�หรับการจัดการเลือกตั้ง ซึ่งประกอบไปด้วยหน่วย

เลือกตั้งและบริเวณหน่วยเลือกตั้ง โดยทำ�ตามเอกสารกฎระเบียบการจัด   การเลือกตั้งและการอบรม อย่างไรก็ตาม เนื่องจากสถานที่ตั้ง

ของหนว่ยเลอืกต้ังมคีวามแตกตา่งกนัไปในแตล่ะพืน้ที ่ทำ�ใหม้กีารสังเกตเหน็จดุบกพรอ่งของการจดัการบางประการในบางหนว่ยเลอืกตัง้

จากการรายงานเข้ามาของอาสาสมัคร ดังนี้ 

	 	 	 (๑.๑) 	การปิดประกาศแบบพิมพ์ที่ป้ายประชาสัมพันธ์หน้าที่เลือกตั้ง พบว่า มีบางหน่วยเลือกตั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ ๑๕  

ของหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการปิดแบบพิมพ์ไม่ครบถ้วน โดยบางหน่วยเลือกตั้งนำ�บัญชีรายชื่อที่ต้องปิดที่ป้ายประชาสัมพันธ์วางไว้ 

บนโตะ๊และมกีรรมการประจำ�หนว่ยคอยอำ�นวยความสะดวกในการตรวจสอบรายชือ่ให้กบัประชาชนท่ีมาใช้สทิธลิงคะแนน (ตารางที ่๕.๒๕) 

	 	 	 (๑.๒) 	การจัดสถานที่สำ�หรับใช้เป็นหน่วยเลือกตั้งตามระเบียบและข้อปฏิบัติเรื่องการลงคะแนนเสียงจำ�ต้องดำ�เนินการ 

เพื่อรักษาความเป็นส่วนตัวและทำ�ให้การลงคะแนนเสียงเป็นความลับ การจัดหน่วยเลือกตั้งและคูหาสำ�หรับการลงคะแนนจึงต้อง

คำ�นึงถึงประเด็นดังกล่าวน้ี อย่างไรก็ตาม มีการสังเกตพบว่าบางหน่วยเลือกตั้งหรือคิดเป็น ร้อยละ ๗.๑ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มี 
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๑. เจ้าหน้าที่ได้ติดประกาศเอกสารสำ�คัญครบท้ัง ๓ เอกสารหรือไม่ (เอกสารรายชื่อผู้มีสิทธิ

ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง เอกสารแสดงจำ�นวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งและจำ�นวนบัตรเลือกตั้งที่ได้รับ 

เอกสารแสดงรายชื่อผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง)

๘๕.๐ ๑๕.๐

๖. คหูาเลอืกตัง้ถกูจัดแบบมฉีากหรอืกำ�แพงก้ันดา้นหลงัเพือ่ใหก้ารลงคะแนนมคีวามเปน็สว่นตวั 

หรือไม่

๙๒.๙ ๗.๑

๘. ในหนว่ยเลอืกตัง้ มกีารจดัการพเิศษสำ�หรบัผูพ้กิาร ผูส้งูอาย ุหรือผูม้คีวามบกพรอ่งทางร่างกาย 

ใด ๆ หรือไม่ 

๓๗.๘ ๖๒.๒

ที่มา: คณะนักวิจัย

การรายงานข้อมูลเข้ามาที่ไม่ได้มีการจัดการให้มีฉากหรือกำ�แพงกั้นด้านหลังเพื่อความเป็นส่วนตัว คำ�อธิบายเพิ่มเติมของอาสาสมัครจาก 

การลงสังเกตการณ์ พบว่า บางหน่วยเลือกตั้งด้านหลังคูหาเป็นที่เปิดโล่ง บางหน่วยเลือกตั้งมีฉากหลังกั้นเพียงแค่บางจุดเท่านั้น และ 

บางหน่วยเลือกตั้งมีเวทีอยู่ด้านหลังแทนการมีฉากปิดทึบหรือเป็นบันไดที่ผู้คนสามารถเดินผ่านขึ้นไปได ้(ตารางที่ ๕.๒๕)

	 	 	 (๑.๓)	 ประเด็นการรับรองความสะดวกของประชาชนผู้มีสิทธิทุกกลุ่ม โดยเฉพาะการจัดการแบบพิเศษสำ�หรับผู้พิการ 

ผู้สูงอายุ หรือผู้ที่มีความบกพร่องทางร่างกายอื่น ๆ พบว่า หน่วยเลือกตั้งร้อยละ ๓๗.๘ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูล 

เข้ามาได้มีการดำ�เนินการจัดการพิเศษสำ�หรับผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มดังกล่าวไว้ โดยที่บางหน่วยเลือกตั้งมีการเตรียมเก้าอี้นั่งรอในบริเวณ 

ใกล้เคียง ทั้งยังมีเจ้าหน้าท่ีเตรียมพร้อมรอให้คำ�แนะนำ�และประคองประชาชนกลุ่มดังกล่าว ในขณะที่ในอีกหลายหน่วยเลือกตั้งมี 

การจัดเตรียมคูหาและที่นั่งโดยเฉพาะและเขียนกำ�กับว่า “สำ�หรับผู้เลือกตั้งพิเศษ” หรือมีการจัดเตรียมแผ่นอักษรเบรลล์สำ�หรับผู้พิการ 

ทางสายตาไว้อย่างครบครัน อย่างไรก็ตาม หน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ ่หรือคิดเป็นร้อยละ ๖๒.๒ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงาน 

ข้อมูลเข้ามาไม่ได้มีการจัดการพิเศษสำ�หรับประชาชนในกลุ่มดังกล่าวไว้ (ตารางที่ ๕.๒๕)

ตารางที่ ๕.๒๕	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) ในประเด็นความพร้อมด้านวัสดุ

อุปกรณ์ในการเลือกตั้ง

		  (๒)	 ความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

	 	 จากการลงพื้นท่ีเพ่ือสังเกตการณ์และสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เกี่ยวข้องของคณะผู้วิจัย พบว่า ผู้รับผิดชอบจัดการเลือกต้ังส่วนใหญ่ 

มีความพร้อมในการจัดการเลือกตั้ง โดยเฉพาะผู้รับผิดชอบที่มีประสบการณ์ในการจัดการเลือกตั้งมาแล้วหลายครั้งจนมีความชำ�นาญ 

และสามารถปฏิบัติงานได้ตามระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ อย่างไม่มีข้อบกพร่อง อย่างไรก็ตาม การประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบ 

สังเกตการณ์ช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) พบประเด็นข้อบกพร่องด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้งในบางหน่วยเลือกตั้ง ดังนี้

	 	 	 (๒.๑)	 ประเด็นการพบบุคคลอื่นท่ีไม่ใช่เจ้าหน้าที่หรือตัวแทนผู้สมัครเข้าไปอยู่ในหน่วยเลือกตั้งหรือพูดคุยกับกรรมการ 

ประจำ�หนว่ย และผูม้าใชส้ทิธ ิพบว่า หนว่ยเลอืกตัง้เกอืบทัง้หมด หรอืคิดเปน็รอ้ยละ ๙๗.๖ ของหน่วยเลือกตัง้ทีม่กีารรายงานขอ้มลูเขา้มา 

ไม่สังเกตพบความผิดปกติในเรื่องน้ี ในขณะที่มีเพียงบางหน่วยเลือกตั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ ๒.๔ เท่านั้นที่มีการรายงานถึงพฤติกรรม 

ในลักษณะดังกล่าว โดยที่คำ�อธิบายนั้นไม่ได้สะท้อนถึงการทำ�ผิดกฎระเบียบอย่างชัดเจน แต่เป็นในเชิงลักษณะของการพูดคุยทักทายกัน 

ของคนในชุมชนที่มีความรู้จักคุ้นเคยกันเสียมากกว่า (ตารางที่ ๕.๒๖)

	 	 	 (๒.๒) 	ประเดน็การพบเหน็ปา้ยหาเสยีงในบรเิวณใกลห้นว่ยเลือกตัง้ พบวา่ มเีพยีงบางหนว่ยเลือกตัง้ หรอืคดิเปน็รอ้ยละ ๑.๔ 

จากหน่วยเลือกต้ังท้ังหมดท่ีมีการรายงานข้อมูลเข้ามาเท่าน้ันท่ีมีการสังเกตเห็นว่ามีโปสเตอร์หรืออุปกรณ์การหาเสียงของผู้สมัครรับเลือกต้ัง 

ใกล้หน่วยเลือกตั้งภายในรัศมี ๑๐๐ เมตร (ตารางที่ ๕.๒๖)

	 	 	 (๒.๓) 	สำ�หรบัในขณะทีป่ระเดน็อ่ืน ๆ  ไดแ้ก ่การสงัเกตวา่มกีารขนประชาชนมาลงคะแนน หรอืมบีคุคลหรือกลุม่คนทีม่าคอย 

พูดคุยจดบันทึกหน้าหน่วยเลือกตั้ง หรือมีบ้านหรือสถานที่ใกล้หน่วยเลือกตั้งที่มีคนเดินเข้าออกจำ�นวนมากหรือบ่อยในลักษณะผิดปกติ 

ไม่พบความผิดปกติในหน่วยเลือกตั้งที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามาเลยแม้แต่หน่วยเดียว (ตารางที่ ๕.๒๖)
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๗. มีบุคคลอื่นใดที่ไม่ใช่กรรมการประจำ�หน่วย หรือตัวแทนผู้สมัครที่ได้รับการแต่งตั้งเข้าไปอยู่

ภายในหน่วยเลือกตั้งและมีการพูดคุยกับกรรมการประจำ�หน่วย และผู้ไปใช้สิทธิหรือไม่ 

๒.๔ ๙๗.๖

๑๒. มีการขนคนมาเป็นกลุ่มหรือมีผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งตรงเวลากันจนน่าผิดสังเกตหรือไม่ - ๑๐๐

๑๓. มีโปสเตอร์ หรืออุปกรณ์การหาเสียงของผู้สมัครรับเลือกตั้งใกล้หน่วยเลือกตั้งภายในรัศม ี

๑๐๐ เมตรหรือไม่

๑.๔ ๙๘.๖

๑๔. มีบ้านหรือสถานที่ใกล้หน่วยเลือกตั้งที่มีคนเดินเข้าออกจำ�นวนมากหรือบ่อยในลักษณะ

ผิดปกติหรือไม่

- ๑๐๐

๑๕. มีบุคคล (ที่มิใช่ตัวแทนผู้สมัคร) หรือกลุ่มบุคคลยืนอยู่บริเวณใกล้หน่วยเลือกตั้ง และมีการ

คยุกบัผูม้าใชส้ทิธทิัง้คยุเปน็กลุ่มหรอืคยุแบบปจัเจกหรอืมกีารจดบนัทกึ/ การเกบ็หรอืแจกบตัร

ประชาชน/หรือมีท่าทีชักจูงผู้มาใช้สิทธ ิหรือไม่

- ๑๐๐ 

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางที ่๕.๒๖	 ผลการประเมินการจดัการเลอืกตัง้โดยใชแ้บบสงัเกตการณช์ว่งที ่๑ (เปดิหบีเลอืกตัง้) ในประเดน็ความพรอ้มดา้นการรกัษา

ระเบียบของการเลือกตั้ง

		  (๓)	 ความพร้อมด้านกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาเปิดให้ลงคะแนนเสียง

	 	 คณะผู้วิจัยได้มีการลงพื้นที่เพื่อสังเกตการณ์ช่วงเวลาเตรียมความพร้อมก่อนการจัดการเลือกตั้ง โดยพบว่าหลังกระบวนการ 

รับสมัคร เป็นขั้นตอนของการดำ�เนินการจัดเตรียมการเลือกตั้ง ไม่ว่าจะเป็นการจัดหาวัสดุอุปกรณ์ การประชาสัมพันธ ์หรือการจัดอบรม

เจ้าหน้าที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการปฏิบัติงาน ซึ่งการจัดอบรมในแต่ละพื้นที่นั้นแตกต่างกันออกไป รูปแบบของการจัดอบรมนั้นขึ้นอยู่กับ 

การออกแบบของผู้รับผิดชอบ ไม่ว่าจะเป็นในเรื่องของรูปแบบการจัดตารางเนื้อหา การสาธิต หรือแม้แต่รูปแบบวิธีการบรรยาย 

ความแตกต่างเหล่านี้ส่งผลต่อประสิทธิภาพของการเรียนรู้และการรับรู้ของเจ้าหน้าที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องเป็นสำ�คัญ ทั้งน้ี จากการลงพื้นท่ี 

เพือ่สงัเกตการณก์ารอบรมในจงัหวดัฉะเชงิเทราและจังหวดันนทบรุ ีพบวา่ มรีปูแบบทีใ่ชใ้นการอบรมอยา่งนอ้ย ๒ รปูแบบ คอื (๑) รปูแบบ 

ของการบรรยายแบบพรรณนา อ่านย้ำ�ให้ฟังถึงข้อบังคับ แสดงให้เห็นถึงวัสดุอุปกรณ์ เน้นตำ�ราและคู่มือเป็นหลักสำ�คัญ จากนั้นเป็น 

ช่วงของการเปิดให้มีโอกาสถามตอบ และ (๒) รูปแบบของการบรรยายแบบมีส่วนร่วม กระตุ้นให้ผู้เข้าอบรมมีความสนใจต่อส่ิงท่ีกำ�ลังบรรยาย  

รวมทั้งมีการสาธิต การนำ�อุปกรณ์ต่าง ๆ มาแสดงให้ดู และการเปิดโอกาสให้สามารถถามได้ในระหว่างการบรรยาย 

	 	 จากการสงัเกตของผูว้จิยั เหน็วา่ ในรปูแบบทีส่องนัน้ ผู้เขา้อบรมมคีวามสนใจ กระตอืรอืรน้ และรบัรูข้อ้มลูไดม้ากกวา่แบบแรก 

และจากการสมัภาษณเ์ชงิลกึผูเ้ขา้รบัการอบรมพบว่าในมมุมองของผู้เขา้รบัการอบรมหลายคนเหน็ว่าการอบรมแบบบรรยายเพยีงอยา่งเดยีว 

ไม่น่าสนใจคล้ายเป็นเพียงพิธีกรรมท่ีต้องดำ�เนินการให้เสร็จสิ้นตามขั้นตอนที่กฎหมายหรือระเบียบวางแนวทางให้ปฏิบัติ การอบรมท่ีมี

การสร้างบรรยากาศการมีส่วนร่วมในรูปแบบที่สองจะช่วยกระตุ้นความสนใจและทำ�ให้ผู้เข้ารับการอบรมจดจำ�ขั้นตอนการปฏิบัติงาน

ต่าง ๆ ได้ดีกว่า

	 	 สำ�หรับประเด็นเร่ืองของกระบวนการจัดการเลือกต้ัง พบว่าในช่วงระยะเวลาเปิดหน่วยเลือกต้ังให้ประชาชนเข้ามาลงคะแนนเสียง 

หน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่มีการปฏิบัติตามระเบียบต่าง ๆ และไม่มีการร้องเรียนที่น่าเป็นกังวล ดังนี้ 

	 	 	 (๓.๑)	 หนว่ยเลอืกต้ังสว่นใหญ ่หรอืคดิเปน็ร้อยละ ๙๖.๑ จากหนว่ยเลอืกตัง้ทัง้หมดทีมี่การรายงานขอ้มลูเขา้มาดำ�เนนิการ 

เปิดให้ผู้มาใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเริ่มลงคะแนนได้ตรงตามเวลาที่กำ�หนด (๐๘.๐๐ น.) (ตารางที่ ๕.๒๗)

	 	 	 (๓.๒) 	ประเดน็เรือ่งของความโปรง่ใส พบวา่ หนว่ยเลือกตัง้ส่วนใหญ ่หรอืคิดเปน็รอ้ยละ ๘๔.๘ จากหนว่ยเลือกต้ังทัง้หมด 

ทีม่กีารรายงานขอ้มลูเขา้มา กรรมการประจำ�หนว่ยแสดงหบีบตัรเลือกตัง้เพ่ือใหผู้ม้าใชสิ้ทธไิดเ้หน็วา่ไมม่ส่ิีงใดอยูภ่ายในหบี และภายหลงัจาก 

แสดงหบีเปลา่แลว้ หนว่ยเลือกตัง้สว่นใหญ ่หรอืคดิเปน็รอ้ยละ ๙๒.๑ จากหนว่ยเลอืกตัง้ทัง้หมดทีม่กีารรายงานขอ้มลูเขา้มา มกีารลอ็กหีบ 

ด้วยแถบซีลล็อคพลาสติกทุกด้านและมีการเซ็นลายเซ็นประธานหน่วยบนแถบซีลล็อคพลาสติก (ตารางที่ ๕.๒๗)

	 	 	 (๓.๓) 	อาสาสมัครรายงานว่าสามารถเข้าสังเกตการณ์ในหน่วยเลือกตั้งได้อย่างอิสระเกือบทั้งหมด 
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๑๒	 หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งของเทศบาลตำ�บลบางป ูจังหวัดสมุทรปราการ
๑๓	 หน่วยเลือกตั้งในแห่งหนึ่งในเขตเทศบาลเมืองแสนสุข จังหวัดชลบุรี  

หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๖.๑ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา โดยมีเพียงบางหน่วยเลือกตั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ ๓.๙ 

เท่านั้นที่อาสาสมัครได้รายงานเกี่ยวกับอุปสรรคในการเข้าสังเกตการณ์ เช่น บางหน่วยเลือกตั้งไม่อนุญาตให้อาสาสมัครอยู่ในบริเวณ 

หน่วยเลือกตั้ง๑๒ เป็นต้น (ตารางที่ ๕.๒๗)

	 	 	 (๓.๔) มหีนว่ยเลือกตัง้เปน็จำ�นวนนอ้ย หรอืคิดเปน็รอ้ยละ ๐.๘ ของหน่วยเลอืกตัง้ทีมี่การรายงานขอ้มลูเข้ามาทัง้หมดเท่านัน้ 

ที่มีการร้องเรียนหรือท้วงติงเรื่องใดต่อกรรมการประจำ�หน่วยจากประชาชนหรือตัวแทนผู้สมัครในช่วงก่อนเปิดหน่วย (ตารางที่ ๕.๒๗) 

ตารางท่ี ๕.๒๗	 ผลการประเมินการจัดการเลือกต้ังโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงท่ี ๑ (เปิดหีบเลือกต้ัง) ในประเด็นความพร้อมด้านกระบวนการ 

จัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาเปิดให้ลงคะแนนเสียง

		  ๕.๒.๒ 	ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งช่วงเวลาระหว่างการลงคะแนนเสียง

	 	 โดยภาพรวม ผลการประเมินการจดัการเลอืกตัง้ชว่งวนัเลอืกตัง้สมาชกิสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรรีะหว่างทีเ่ปดิให้ผูม้สีทิธ ิ

เลือกตั้งลงคะแนนเสียง (๐๘.๐๐ น. - ๑๗.๐๐ น.) แสดงให้เห็นว่าผู้รับผิดชอบจัดการเลือกตั้ง ณ หน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่มีการปฏิบัต ิ

ตามระเบียบและแนวทางการจัดการเลือกตั้งของสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งในแทบจะทุกประเด็น โดยมีเพียงหน่วยเลือกตั้ง 

บางส่วนเท่านั้นที่มีการรายงานการพบเห็นถึงข้อผิดพลาดหรือความผิดปกติของการจัดการเลือกตั้งจากอาสาสมัครดังสรุปข้อค้นพบ 

เกี่ยวกับความพร้อมของการจัดเลือกตั้งในแต่ละด้านต่อไปนี้

		  (๑)	 ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง

	 	 ช่วงระหว่างการลงคะแนนเสียง นับตั้งแต่เวลา ๐๘.๐๐ น. เป็นต้นไป พบประเด็นที่มีความเกี่ยวข้องกับความพร้อมทางวัสดุ 

อุปกรณ์ดังต่อไปนี้

	 	 	 (๑.๑)	 ประเด็นการติดเอกสารหน้าหน่วยเลือกตั้ง พบว่า หน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ ๙๓.๔ จาก 

หน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามายังคงมีเอกสารสำ�คัญติดครบอยู่หน้าหน่วยเลือกตั้ง ในขณะที่หน่วยเลือกตั้งบางหน่วย 

หรือคิดเป็นร้อยละ ๖.๖ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูล  เข้ามามีการติดประกาศไม่ครบทั้ง ๓ เอกสาร (ตารางที่ ๕.๒๘)

	 	 	 (๑.๒) 	ประเด็นเรื่องการจัดต้ังคูหาอย่างมิดชิดเพื่อการลงคะแนนอย่างเป็นส่วนตัวของประชาชน พบว่าหน่วยเลือกตั้ง 

ส่วนใหญ่ หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๔ ของหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามามีการจัดหน่วยเลือกตั้งตามระเบียบดังกล่าว 

ในขณะที่หน่วยเลือกตั้งบางแห่งหรือคิดเป็นร้อยละ ๖ มีข้อสังเกตจากอาสาสมัคร (ตารางที่ ๕.๒๘) ในจำ�นวนนี้ได้มีการอธิบาย 

ข้อมูลเพ่ิมเติมจากอาสาสมัครในบางพื้นที่ว่า ในบางหน่วยเลือกตั้ง คูหาเลือกตั้งมีการจัดแบบมีฉากหลังหรือผนังก้ันแต่ไม่มิดชิดมากพอ  

ทำ�ให้ผู้คนที่ยืนอยู่ด้านนอกอาจมองเห็นการลงคะแนนของผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งจากด้านหลังคูหาได้๑๓   

ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๒. มีความผิดปกติในบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งหรือไม่ เช่น มีรายชื่อผู้เสียชีวิต รายชื่อผู้ที่ 

ไม่มีตัวตนจริงในหมู่บ้าน 

๓.๑ ๙๖.๙

๓. กรรมการประจำ�หน่วยแสดงหีบบัตรเลือกต้ังเพ่ือให้ผู้มาใช้สิทธิได้เห็นว่าไม่มีส่ิงใดอยู่ภายในหีบ 

หรือไม่

๘๙.๘ ๑๐.๒

๔. ภายหลังจากแสดงหีบเปล่าแล้ว มีการล็อกหีบด้วยแถบซีลล็อคพลาสติกทุกด้านและมีการ

เซ็นลายเซ็นประธานหน่วยบนแถบซีลล็อคพลาสติกหรือไม ่

๙๒.๑ ๗.๙

๕. หน่วยเลือกตั้งเริ่มให้ผู้ใช้สิทธิลงคะแนนเสียงตรงเวลา ๐๘.๐๐ น. หรือไม่ ๙๖.๑ ๓.๙

๙. มกีารร้องเรียนหรือทว้งติงเรือ่งใดต่อกรรมการประจำ�หน่วยจากประชาชนหรอืตวัแทนผูส้มัคร 

ในช่วงก่อนเปิดหน่วยหรือไม่

๐.๘ ๙๙.๒

๑๐. อาสาสมัครสามารถสังเกตการณ์ภายนอกหน่วยเลือกตั้งได้อย่างอิสระหรือไม่ ๙๖.๑ ๓.๙

ที่มา: คณะนักวิจัย
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ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๑. เจ้าหน้าที่ได้ติดประกาศเอกสารสำ�คัญครบทั้ง ๓ เอกสารหรือไม่   (เอกสารรายชื่อผู้มีสิทธิ

ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง เอกสารแสดงจำ�นวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งและจำ�นวนบัตรเลือกตั้งที่ได้รับ 

เอกสารแสดงรายชื่อผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง)

๙๓.๔ ๖.๖

๗. คหูาเลอืกตัง้ถกูจัดแบบมฉีากหรอืกำ�แพงก้ันดา้นหลงัเพือ่ใหก้ารลงคะแนนมคีวามเปน็สว่นตวั 

หรือไม่

๙๔.๐ ๖.๐

๙. ในหนว่ยเลอืกตัง้ มกีารจดัการพเิศษสำ�หรบัผูพ้กิาร ผูส้งูอาย ุหรอืผูม้คีวามบกพรอ่งทางร่างกาย 

ใด ๆ หรือไม่

๓๓.๙ ๖๖.๑

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 	 	 (๑.๓)	 ประเด็นเรื่องการจัดหน่วยเลือกตั้งเพ่ืออำ�นวยความสะดวกแก่ผู้สูงอายุ ผู้พิการ และผู้ที่มีความบกพร่องอื่น ๆ 

ในร่างกายพบว่าหน่วยเลือกตั้งเกือบสองในสาม หรือคิดเป็นร้อยละ ๖๖.๑ จากหน่วยเลือกตั้งท้ังหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามาไม่ม ี

การจัดหน่วยเลือกตั้งเพื่อรองรับกลุ่มประชาชนดังกล่าว ในขณะที่มีหน่วยเลือกตั้งประมาณหนึ่งในสาม หรือคิดเป็นร้อยละ ๓๓.๙ เท่านั้น 

ที่มีการดำ�เนินการตามมาตรฐานท่ีกำ�หนด อันได้แก่ การเตรียมความพร้อมทางบุคลากรให้มีการชี้แจงและอธิบายข้ันตอนการมีเก้าอี้ 

เสริมพิเศษบริเวณรอบหน่วย รวมถึงการมีแผ่นเบรลล์สำ�หรับผู้พิการทางสายตา (ตารางที่ ๕.๒๘)

	 	 	 นอกจากน้ี จากการลงพื้นท่ีและการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในหลายหน่วยเลือกตั้ง คณะผู้วิจัยยังได้รับ 

การสะท้อนกลับมาอีก ๑ ประเด็นสำ�คัญ ได้แก่

	 	 	 (๑.๔) 	ประเด็นความสับสนในการใช้บัตรเลือกตั้ง คณะผู้วิจัยพบว่าผู้มีส่วนเกี่ยวข้องหลายคนแสดงออกถึงอุปสรรคจาก 

บัตรเลือกตั้ง โดยเจ้าหน้าที่และประชาชนได้เสนอว่าควรจะจัดทำ�บัตรเลือกตั้งโดยคำ�นึงถึงผู้ใช้เป็นหลัก บัตรสองใบที่มีสีใกล้เคียงกัน 

มากเกินไปทำ�ให้เกิดความสับสนทั้งตัวเจ้าหน้าที่และประชาชนผู้มาลงคะแนน จนอาจจะนำ�ไปสู่ความผิดพลาดที่ไม่ควรจะเกิด เจ้าหน้าที่ 

จำ�ต้องจับตาดูอย่างใกล้ชิดยามเมื่อผู้มีสิทธิหย่อนบัตรลงในหีบเลือกตั้ง ซ่ึงในหลายคร้ังก็ไม่สามารถที่จะให้ความสนใจได้อย่างละเอียด

เนื่องจากในบางเวลามีจำ�นวนผู้เข้ามาลงคะแนนเสียงเป็นจำ�นวนมาก

ตารางที ่๕.๒๘	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๒ (ระหว่างลงคะแนนเสียง) ในประเด็นความพร้อม 

ด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง

		  (๒)	 ความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

	 	 ประเด็นสำ�คัญที่พบจากข้อมูลการรายงานของอาสาสมัครระหว่างการลงคะแนนเสียง ประกอบไปด้วย

	 	 	 (๒.๑)	 ประเด็นเรื่องของมีบุคคลอื่นที่ไม่ใช่เจ้าหน้าที่หรือผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งเข้าไปในหน่วยเลือกตั้ง พบว่าหน่วยเลือกตั้ง 

ส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ ๙๓.๘ ไม่มีประเด็นผิดสังเกตดังกล่าว มีเพียงหน่วยเลือกต้ังบางแห่ง หรือคิดเป็นเพียงร้อยละ ๒.๒ จากหน่วยเลือกต้ัง 

ทั้งหมดท่ีมีการรายงานข้อมูลเข้ามาเท่าน้ันท่ีมีการสังเกตเห็นบุคคลที่ไม่ใช่กรรมการประจำ�หน่วยหรือตัวแทนผู้สมัครท่ีได้รับการแต่งตั้ง 

เข้าไปอยู่ภายในหน่วยเลือกตั้งและมีการพูดคุยกับกรรมการประจำ�หน่วย (ตารางที่ ๕.๒๙) 

	 	 	 (๒.๒)	 ประเด็นเร่ืองของการมีโปสเตอร์หรืออุปกรณ์หาเสียงในบริเวณใกล้เคียงหน่วยเลือกต้ัง พบว่า หน่วยเลือกต้ังส่วนใหญ่ 

หรอืคดิเปน็รอ้ยละ ๙๕.๖ ของหน่วยเลอืกตัง้ทีม่กีารรายงานขอ้มลูเข้ามา ไม่มกีารพบเห็นโปสเตอร์หรอือปุกรณห์าเสยีงดังกลา่วในบรเิวณ

ทีก่ฎหมายกำ�หนดหา้มไว ้ในขณะท่ีมหีนว่ยเลอืกตัง้บางแหง่เทา่นัน้ หรอืคดิเปน็เพยีงรอ้ยละ ๔.๔ ทีม่กีารรายงานการพบเหน็โปสเตอรห์รอื

อุปกรณ์หาเสียงในบริเวณใกล้เคียงหน่วยเลือกตั้งโดยอาสาสมัคร (ตารางที่ ๕.๒๙)

	 	 	 (๒.๓) 	ประเด็นเรื่องของความวุ่นวายท่ีเกิดขึ้นภายในหน่วยเลือกตั้ง พบว่า หน่วยเลือกตั้งเกือบทั้งหมดหรือคิดเป็น 

ร้อยละ ๙๘.๙ ไม่มีการรายงานเข้ามาถึงความวุ่นวายใดๆ ในขณะที่มีเพียงหน่วยเลือกตั้งบางแห่ง หรือคิดเป็นร้อยละ ๑.๑ เท่านั้นท่ีมี 

การสังเกตพบเห็นความวุ่นวายภายในหน่วยเลือกตั้ง (ตารางที่ ๕.๒๙) โดยรายละเอียดของความวุ่นวายที่อาสาสมัครบางคนอธิบาย

เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นเพิ่มเติมในรายละเอียด ได้แก่ เหตุการณ์ที่มีผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งพยายามถือบัตรเลือกตั้งออกจากหน่วย (แต่ถูกเจ้าหน้าที่
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๑๔	 หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในเขตเทศบาลตำ�บลเจริญศิลป ์จังหวัดสกลนคร 
๑๕	 หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในเขตเทศบาลเมืองปัตตาน ีจังหวัดปัตตานี 
๑๖	 หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในเขตเทศบาลเมืองปัตตาน ีจังหวัดปัตตานี

ห้ามไว้ได้ทัน)๑๔  มีการใช้โทรศัพท์ภายในคูหา (ซึ่งทางเจ้าหน้าที่ก็ได้มีการตักเตือนในทันที)๑๕ รวมถึงเกิดเหตุการณ์ลมพัดแรงจนอุปกรณ์

ภายในหน่วยเลือกตั้งล้มคว่ำ�จนต้องมีการหยุดลงคะแนนเพื่อเก็บของและจัดหน่วยเลือกตั้งอีกครั้ง๑๖ 

	 	 	 (๒.๔)	 บางหน่วยเลือกตั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ ๐.๕ จากหน่วยเลือกตั้งที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามาทั้งหมดมีการสังเกต 

พบบุคคล (ที่มิใช่ตัวแทนผู้สมัคร) หรือกลุ่มบุคคลยืนอยู่บริเวณใกล้หน่วยเลือกตั้ง และมีการคุยกับผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้ง (ตารางที่ ๕.๒๙)

	 	 	 (๒.๕) 	ประเด็นอื่น ๆ ได้แก่ การขนกลุ่มคนมาเพื่อลงคะแนนเสียง การขัดขวางไม่ให้ผู้มาใช้สิทธิเดินทางมาใช้สิทธิ และ 

การสังเกตพบบ้านและสถานที่ที่มีคนเข้าออกผิดปกติ ไม่พบการรายงานความผิดปกติเข้ามาโดยอาสาสมัครจากหน่วยเลือกตั้งใดเลย 

(ตารางที ่๕.๒๙)              

ตารางที ่๕.๒๙	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๒ (ระหว่างลงคะแนนเสียง) ในประเด็นความพร้อม 

ด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

		  (๓) ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาระหว่างการเลือกตั้ง

	 	 ในเรื่องความพร้อมของกระบวนการการจัดการเลือกตั้ง พบประเด็นที่สำ�คัญ ดังต่อไปนี้

	 	 	 (๓.๑)	 ขั้นตอนของการตรวจสอบประชาชนผู้มาใช้สิทธิ พบว่าเกือบทุกหน่วยเลือกตั้ง คิดเป็นร้อยละ ๙๗.๓ 

ของหน่วยเลือกต้ังท้ังหมดท่ีมีการรายงานข้อมูลเข้ามา กรรมการประจำ�หน่วยได้ทำ�การตรวจสอบบัตรประชาชนของผู้เดินทางมาใช้สิทธิและ

เปรียบเทียบกับบัญชีรายชื่อของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง อย่างไรก็ตาม มีหน่วยเลือกตั้งเพียงครึ่งหนึ่งจากทั้งหมด หรือคิดเป็นร้อยละ ๕๐.๘ ที่ม ี

การสงัเกตเหน็ว่ากรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ไดม้กีารรอ้งขอใหป้ระชาชนถอดหรอืเปดิหนา้กากอนามยัออกมาเพือ่ยนืยนัการตรวจสอบกบั 

บัตรประชาชนและบัญชีรายชื่อ (ตารางที่ ๕.๓๐) โดยในประเด็นดังกล่าวนี้สามารถอธิบายได้ถึงบริบทของความห่วงกังวลต่อสถานการณ์

การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ที่แตกต่างกันไปในแต่ละพื้นที่ ในขณะที่ขั้นตอนต่อมา พบว่า เกือบทุกหน่วยเลือกตั้ง

หรอืคดิเปน็รอ้ยละ ๙๑.๓ ไดม้กีารปฏบิตัติามระเบยีบ โดยใหผู้ม้าใช้สิทธเิซน็ช่ือหรอืพมิพล์ายนิว้มอืเพือ่ยนืยนัตวัตนบนตน้ขัว้บตัรเลอืกตัง้ 

ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๘. มีบุคคลอ่ืนใดท่ีไม่ใช่กรรมการประจำ�หน่วย หรือตัวแทนผู้สมัครท่ีได้รับการแต่งต้ัง เข้าไปอยู่ 

ภายในหน่วยเลือกต้ังและมีการพูดคุยกับ กรรมการประจำ�หน่วย และผู้ไปใช้สิทธิหรือไม่

๒.๒ ๙๗.๘

๑๒. ระหว่างการเดินทางมายังหน่วยเลือกตั้ง มีการขัดขวางไม่ให้ผู้มาใช้สิทธิเดินทางมาใช้สิทธิ

หรือไม่

- ๑๐๐

๑๓. มีการขนคนมาเป็นกลุ่มหรือมีผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งตรงเวลากันจนน่าผิดสังเกตหรือไม่ - ๑๐๐

๑๔. มีโปสเตอร์ หรืออุปกรณ์การหาเสียงของผู้สมัครรับเลือกตั้งใกล้หน่วยเลือกตั้งภายในรัศม ี

๑๐๐ เมตรหรือไม่ 

๔.๔ ๙๕.๖

๑๕. มีบ้านหรือสถานที่ใกล้หน่วยเลือกตั้งที่มีคนเดินเข้าออกจำ�นวนมากหรือบ่อยในลักษณะ

ผิดปกติหรือไม่

- ๑๐๐ 

๑๖. มีบุคคล (ที่มิใช่ตัวแทนผู้สมัคร) หรือกลุ่มบุคคลยืนอยู่บริเวณใกล้หน่วยเลือกตั้ง และมี 

การคยุกับผูม้าใชส้ทิธทิัง้คุยเปน็กลุม่หรอืคยุแบบปจัเจก หรอืมีการจดบนัทกึ/ การเก็บหรอืแจก

บัตรประชาชน/ หรือมีท่าทีชักจูงผู้มาใช้สิทธ ิหรือไม่ 

๐.๕ ๙๙.๕

๑๗. มีความวุ่นวายเกิดขึ้นบริเวณใกล้หน่วยเลือกตั้ง เช่น มีการทะเลาะกัน มีการพูดคุยเสียงดัง 

หรือไม่

๑.๑ ๙๘.๙

ที่มา: คณะนักวิจัย
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ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๒. มีความผิดปกติในบัญชีรายช่ือผู้มีสิทธิเลือกต้ังหรือไม่ เช่น มีรายช่ือผู้เสียชีวิต รายช่ือผู้ท่ีไม่มี 

ตัวตนจริงในหมู่บ้าน

๐.๕ ๙๙.๕

๓. กรรมการประจำ�หนว่ย ทำ�การตรวจสอบบตัรประจำ�ตวัประชาชนของผูม้าใชสิ้ทธเิพือ่เทยีบกบั 

บัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งหรือไม่

๙๗.๓ ๒.๗

๔. กรรมการประจำ�หนว่ย รอ้งขอใหผู้ม้าใชส้ทิธถิอดหรอืเปดิหนา้กากอนามยัเพือ่เทยีบใบหนา้

กับบัตรประจำ�ตัวประชาชนของผู้มาใช้สิทธิหรือไม่

๕๐.๘ ๔๙.๒

๕. กรรมการประจำ�หน่วย ให้ผู้มาใช้สิทธิเซ็นชื่อหรือพิมพ์ลายนิ้วมือเพื่อยืนยันตัวตนบนต้นขั้ว

บัตรเลือกตั้ง ก่อนฉีกบัตรเลือกตั้งให้ผู้ใช้สิทธิหรือไม่

๙๑.๓ ๘.๗

๖. หีบเลือกตั้งยังคงถูกล็อกด้วยแถบซีลพลาสติกทุกด้านใช่หรือไม่ - -

๑๐. มีการร้องเรียนหรือท้วงติงเรื่องใดต่อกรรมการประจำ�หน่วย จากประชาชนหรือตัวแทน 

ผู้สมัครในช่วงนี้หรือไม่ 

๑.๑ ๙๘.๙

๑๑. อาสาสมัครสามารถสังเกตการณ์ภายนอกหน่วยเลือกตั้งได้อย่างอิสระหรือไม่ ๙๖.๒ ๓.๘

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 	 	 (๓.๒)	 ประเด็นเรื่องของการร้องเรียน พบว่า เกือบทุกหน่วยเลือกตั้งไม่พบประเด็นปัญหาใด ๆ มีเพียงบางหน่วยเลือกตั้ง 

หรือคิดเป็นร้อยละ ๑.๑ จากหน่วยเลือกตั้งท้ังหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามาเท่านั้นที่มีการร้องเรียนหรือท้วงติงเรื่องใดต่อกรรมการ 

ประจำ�หนว่ยจากประชาชนหรอืตวัแทนผูส้มคัร (ตารางที ่๕.๓๐) โดยมีการรายงานจากอาสาสมคัรในหนว่ยเลอืกต้ังหนึง่วา่มกีารรอ้งเรยีน

จากประชาชนทีไ่มพ่บรายช่ือของตนเองในบญัชรีายช่ือผูม้สีทิธเิลอืกต้ัง หากแตท่างเจา้หนา้ทีก็่ไดม้กีารแกไ้ขและสบืหาถงึสาเหตจุนพบวา่ 

ชื่อของบุคคลนั้นอยู่ในอีกหน่วยเลือกตั้งหนึ่งซึ่งตั้งอยู่ใกล้เคียงกัน๑๗

	 	 	 (๓.๓)	 ประเด็นการเข้าไปมีส่วนร่วมของประชาชน พบว่า ในหน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๖.๒ 

จากหนว่ยเลอืกตัง้ทัง้หมด อาสาสมคัรสามารถเข้าไปสงัเกตการณภ์ายนอกหนว่ยเลอืกตัง้ไดอ้ยา่งอสิระ แตก่ม็บีางหนว่ยเลอืกตัง้ หรอืคดิเปน็ 

ร้อยละ ๓.๔ ของหน่วยเลือกตั้งท้ังหมดท่ีมีการรายงานข้อมูลเข้ามาที่อาสาสมัครต้องเผชิญกับอุปสรรคในการเข้าไปสังเกตการณ์ 

เช่น การถูกขอถ่ายบัตรประจำ�ตัวประชาชนและยึดเอกสาร การสังเกตการณ์ของอาสาสมัครโดยเจ้าหน้าท่ีประจำ�หน่วย๑๘  ประเด็นการมีส่วนร่วม 

ของประชาชนจึงไม่พบถึงปัญหาในระดับความเสี่ยงสูง (เช่น การข่มขู่หรือการทำ�ร้ายร่างกาย) อาสาสมัครที่เดินทางไปประจำ�ยัง 

หน่วยเลือกตั้งต่าง ๆ รายงานถึงความร่วมมือของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงานเลือกตั้ง แม้มีการห้ามปรามก็เป็นการกระทำ�บนพื้นฐานของ

การเจรจาและพูดคุยด้วยเหตุผล (ตารางที่ ๕.๓๐) 

	 	 	 ทั้งนี้ อีกหน่ึงประเด็นสำ�คัญระหว่างการลงคะแนนเสียงได้แก่การดำ�เนินการจัดการเลือกตั้งภายใต้มาตรการป้องกัน 

การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 โดยจากการลงพื้นที่สังเกตการณ์และการสัมภาษณ์ คณะผู้วิจัยพบว่า

	 	 	 (๓.๔)	 พบว่าเจ้าหน้าท่ีผู้มีส่วนเก่ียวข้องในทุกพื้นที่ให้ความสำ�คัญกับมาตรการดังกล่าวเป็นอย่างมาก หน่วยเลือกตั้งมี 

การดำ�เนินการจัดสรรพื้นที่ให้ตรงกับข้อปฏิบัติ ผ่าน ๔ มาตรการสำ�คัญ (สำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, ๒๕๖๒) ได้แก ่๑. สวมใส่

หน้ากากอนามัยหรือหน้ากากผ้าตลอดเวลา ๒. เว้นระยะห่างกับผู้อื่นอย่างน้อย ๑.๕ เมตร ๓. ตรวจวัดอุณหภูมิ หากมีอุณหภูมิสูงเกินกว่า 

๓๗.๕ องศาเซลเซียส มีไข้ เป็นหวัด หรือไอ ต้องใช้ช่องทางลงคะแนนในคูหาลงคะแนนพิเศษที่คณะกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง 

ได้จัดเตรียมไว ้๔. ล้างมือด้วยเจลแอลกอฮอล์ ก่อนเข้าไปในที่เลือกตั้งและก่อนออกจากที่เลือกตั้ง

	 	 	 แตก่ม็ขีอ้สงัเกตวา่ในบางหนว่ยเลอืกตัง้ มกีารดำ�เนนิการอยา่งหละหลวม การเวน้ระยะหา่ง (social distance) ไมเ่ปน็จรงิ 

บางหน่วยเลือกตั้งไม่มีการเข้าคิวและเว้นระยะห่าง บางหน่วยเลือกตั้งมีการเข้าคิวแต่ไม่เว้นระยะห่าง บางหน่วยเลือกตั้งพบการจับกลุ่ม 

ของผู้คนจำ�นวนมากอยู่หน้าหน่วยเลือกตั้ง เป็นต้น 

ตารางที ่๕.๓๐	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๒ (ระหว่างลงคะแนนเสียง) ในประเด็นความพร้อม 

ด้านกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาระหว่างการเลือกตั้ง
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ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๒. กรรมการประจำ�หน่วย ติดประกาศเอกสารแสดงวิธีการกาบัตรท่ีถูกต้องบนกระดาน 

หน้าหน่วยเลือกต้ังหรือใกล้กระดานนับคะแนนหรือไม่   (กรรมการประจำ�หน่วยจะติดก่อนเร่ิม 

การนับคะแนน)

๘๘.๘ ๑๑.๑

๘. กรรมการประจำ�หนว่ย ตดิประกาศเอกสารรายงานผลคะแนนทีห่นา้หนว่ยหลังการนับคะแนน 

เสร็จสิ้นหรือไม่ 

๙๘.๕ ๑.๕

ที่มา: คณะนักวิจัย

		  ๕.๒.๓	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งช่วงที่ ๓ ปิดลงคะแนนเสียง ๑๗.๐๐ น. 

	 	 โดยภาพรวม ผลการประเมินการจดัการเลอืกตัง้ในช่วงที ่๓ (ปิดการลงคะแนนและการดำ�เนนิการนบัคะแนนเสียง) แสดงใหเ้หน็ 

ว่าผู้รับผิดชอบจัดการเลือกตั้ง ณ หน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่มีการปฏิบัติตามระเบียบและกฎของสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ในทกุประเดน็ โดยมีเพยีงหนว่ยเลอืกตัง้สว่นนอ้ยเทา่นัน้ทีม่กีารรายงานการพบเหน็ถงึขอ้ผิดพลาดหรอืความผิดปกตขิองการจดัการเลอืกตัง้ 

ดังสรุปผลการศึกษาในแต่ละประเด็นต่อไปนี้

		  (๑) ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง  

	 	 การสงัเกตการณข์องอาสาสมัครในชว่งปดิลงคะแนนเสียง (๑๗.๐๐ น.) พบประเดน็ปญัหาทีม่คีวามเกีย่วขอ้งในเรือ่งของเอกสาร 

สำ�คัญที่ทางกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งจะต้องติดแสดงให้ประชาชนเห็นในบางหน่วยเลือกตั้งเท่านั้น ดังข้อมูลในตารางท่ี ๕.๓๑ 

ทีแ่สดงใหเ้หน็วา่หนว่ยเลอืกตัง้สว่นใหญห่รือคดิเป็นรอ้ยละ ๘๘.๘ จากหนว่ยเลอืกต้ังทัง้หมดทีม่กีารรายงานเขา้มา กรรมการประจำ�หนว่ย 

ได้ทำ�การติดประกาศเอกสารแสดงวิธีการกาบัตรท่ีถูกต้องบนกระดานหน้าหน่วยเลือกตั้งหรือใกล้กระดานนับคะแนนก่อนที่จะเริ่มต้น

ดำ�เนินการนับคะแนน และหลังจากการนับคะแนนสิ้นสุดลง กรรมการประจำ�หน่วยได้มีการติดประกาศรายงานผลคะแนนในเกือบ 

ทุกหน่วยเลือกตั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๘.๕ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา 

ตารางที ่๕.๓๑	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๓ (ปิดหีบและนับคะแนน) ในประเด็นความพร้อม 

ด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง

	 	 นอกจากนี้ จากการลงพื้นที่สังเกตการณ์การสัมภาษณ์เชิงลึกของคณะผู้วิจัย พบว่า หน่วยเลือกตั้งมีการเตรียมพร้อม 

โดยการจัดหากระดานมาเพือ่ตดิเอกสารสำ�หรบัการนบัคะแนน อปุกรณท์ีจ่ำ�เปน็ถกูนำ�มาวางไว ้อาท ิตะกรา้ และซองใสใสบ่ตัรเลอืกตัง้ และ 

มีการเน้นย้ำ�กับประชาชนผู้มาติดตามการนับคะแนนว่าให้อยู่ในพ้ืนท่ีใดในบริเวณหน่วยเลือกต้ัง กล่าวได้ว่า หน่วยเลือกต้ังส่วนใหญ่มีการจัดเตรียม 

และนำ�อุปกรณ์มาใช้ตามกฎระเบียบ วัสดุอุปกรณ์ที่ได้รับแจกจ่ายในช่วงก่อนวันเลือกตั้งมีลำ�ดับขั้นตอนในการเก็บและห่อบรรจุ 

ตามระเบียบการดำ�เนินการจัดการเลือกตั้ง เนื่องจากกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งจำ�นวนมากเป็นผู้มีประสบการณ์การทำ�งาน 

จัดการเลือกต้ังมาก่อนจึงมีความคุ้นเคยกับวัสดุอุปกรณ์ และเอกสารต่าง ๆ หลายท่านทราบว่าจำ�เป็นจะต้องเก็บใส่เอกสารอะไรไว้ใน 

ห่อบรรจุใด เอกสารฉบับใดต้องนำ�ไปติดประกาศ คูหา หีบเลือกตั้ง ตะกร้าจะต้องนำ�มารวบรวม รวมถึงบัตรเลือกตั้งที่ต้องทำ�การ 

เจาะทำ�ลาย เมื่อเสร็จสิ้นก็ขนส่งนำ�ทั้งผลคะแนนการเลือกตั้งและวัสดุอุปกรณ์ไปยังที่ทำ�การเทศบาลนั้น ๆ ได้อย่างถูกต้อง

		  (๒) ความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

	 	 ในประเด็นความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้งในช่วงการปิดหีบและนับคะแนน พบว่า มีการร้องเรียนหรือ 

ทว้งตงิต่อกรรมการประจำ�หนว่ยจากประชาชนหรอืตวัแทนผู้สมคัรในบางหนว่ยเลือกตัง้ หรอืคดิเปน็รอ้ยละ ๖.๗ ของหนว่ยเลือกตัง้ทัง้หมด

ที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา (ตารางที่ ๕.๓๑) โดยมีสภาพปัญหาท่ีอาสาสมัครอธิบายรายละเอียดของเหตุการณ์เพิ่มเติมเข้ามา ได้แก่ 

การรอ้งเรยีนจากการทีก่รรมการประจำ�หนว่ยไมย่อมใหป้ระชาชนผูส้งัเกตการณจ์ากพรรคการเมือง และตวัอาสาสมคัรดกูระดานคะแนน

หลังเสร็จสิ้นการนับคะแนน๑๙ กรณีการพบกรรมการประจำ�หน่วยสอดบัตรเลือกตั้งไว้ใต้หีบเลือกตั้งโดยไม่แจ้งต่อประชาชน ซึ่งหลังจาก 

การทกัทว้งไดม้กีารชีแ้จงวา่เปน็บัตรเสยี๒๐ (แตก็่ไมไ่ดด้ำ�เนนิการขานระหวา่งการนบัคะแนนว่าเปน็บตัรเสีย)  และกรณทีีป่ระชาชนทักทว้ง

๑๙	 หน่วยเลือกตั้งในเขตเทศบาลเมืองปัตตาน ีจังหวัดปัตตาน ี 
๒๐	 หน่วยเลือกตั้งในเขตเทศบาลเมืองแสนสุข จังหวัดชลบุรี 
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วา่การขานคะแนนไมต่รงกบัทีป่รากฏบนบตัรเลอืกตัง้ ซึง่ประชาชน ณ หนว่ยเลอืกตัง้เวลานัน้ไดม้กีารทกัทว้งวา่บตัรดงักลา่วมลีกัษณะของ

บัตรดีไม่ใช่บัตรเสียแก่เจ้าหน้าที่ผู้นับคะแนน๒๑

ตารางที ่๕.๓๒	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๓ (ปิดหีบและนับคะแนน) ในประเด็นความพร้อม 

ด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

		  (๓) ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาปิดให้ลงคะแนนเสียง 

	 	 ในประเด็นเรื่องของกระบวนการนับคะแนน พบว่า หน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่ปฏิบัติตามระเบียบและข้อบังคับ (ตารางที ่๕.๓๓) 

โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

	 	 (๓.๑)	 หน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ ่หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๗.๑ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา ดำ�เนินการ

ปิดการลงคะแนนเสียงตรงเวลา ๑๗.๐๐ น. 

	 	 (๓.๒) 	 เกือบทุกหน่วยเลือกตั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๘.๕ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา หีบเลือกตั้ง

ยังคงถูกล็อกด้วยซีลพลาสติกทุกด้านก่อนการเปิดหีบเพื่อนับคะแนน

	 	 (๓.๓) 	 ในประเด็นเรื่องของการนับคะแนน เกือบทุกหน่วยเลือกตั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๗.๘ กรรมการประจำ�หน่วยทำ�การ

นับคะแนนต่อหน้าประชาชนอย่างเปิดเผย ในขณะที่มีบางหน่วยเลือกตั้งที่อาสาสมัครได้มีการสะท้อนถึงปัญหา เช่น การจัดวางกระดาน 

นับคะแนนลึกเข้าไปในบริเวณหน่วยเลือกตั้งจนประชาชนและ  ผู้มาสังเกตการณ์คนอื่น ๆ ไม่สามารถมองเห็นกระดานได้อย่างชัดเจน

	 	 (๓.๔) 	 หน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่หรือคิดเป็นร้อยละ ๘๔.๓ พบว่า กรรมการประจำ�หน่วยนับบัตรเลือกตั้งท่ีไม่ได้ใช้ และ 

หน่วยเลือกตั้งเกือบท้ังหมด หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๕.๘ ของหน่วยเลือกต้ังทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา กรรมการประจำ�หน่วย 

ได้เจาะทำ�ลายบัตรเลือกตั้งที่ไม่ได้ใช้

	 	 (๓.๕) 	 หนว่ยเลอืกตัง้เกอืบทกุหนว่ย หรอืคดิเปน็รอ้ยละ ๙๗.๑ ของหนว่ยเลือกตัง้ทัง้หมดทีม่กีารรายงานขอ้มลูเขา้มา กรรมการ 

ประจำ�หน่วยได้ทำ�การนับคะแนนและรวบรวมคะแนนทั้งหมดอย่างถูกต้อง

	 	 ทั้งนี้ จากการลงพื้นที่สังเกตการณ์และสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ผู้วิจัยยังพบประเด็นสำ�คัญอีก ๒ ข้อในข้ันตอน 

การนับคะแนนภายในหน่วยเลือกตั้ง ดังต่อไปนี้

	 	 (๓.๖) 	 การกำ�หนดเวลาปิดลงคะแนนเสียงเป็น ๑๗.๐๐ น. นั้นเป็นการให้เวลาที่นานเกินไปและส่งผลให้เกิดความลำ�บากต่อ

เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน การเลือกต้ังในพื้นที่ต่างจังหวัดนั้นแตกต่างจากกรุงเทพมหานคร หากปิดการลงคะแนนในช่วงเวลาที่เย็นเกินไป 

จนถึงมืดค่ำ� จะส่งผลทั้งในเรื่องของการอำ�นวยความสะดวก ไฟฟ้า การขนย้ายอุปกรณ์ การนับคะแนน และอื่น ๆ ในบางหน่วยเลือกตั้ง 

พบวา่ไมม่ไีฟฟ้าเพียงพอ จงึจำ�เปน็ตอ้งใชไ้ฟหนา้รถของเจา้หนา้ท่ีในการสอ่งเขา้มาในหนว่ยเลอืกตัง้เพือ่ทำ�การนบัคะแนน การกระทำ�ดังกลา่ว 

ทั้งไม่เอื้ออำ�นวยความสะดวก ยังมีภาพลักษณ์ที่ไม่โปร่งใสในสายตาของผู้มาติดตามตรวจสอบ

	 	 (๓.๗) 	 การนบัคะแนนพรอ้มกนัระหวา่งคะแนนของสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตร ีเจา้หนา้ทีป่ระจำ�หนว่ยเผชญิกบั 

ความสับสนและอุปสรรคในการทำ�งานเม่ือจำ�ต้องนับคะแนนและขานเสียงพร้อมกัน การกระทำ�ดังกล่าวส่งผลให้เกิดความงุนงงต่อผู้นับ 

วา่คะแนนท่ีไดย้นินัน้เปน็ของสมาชิกสภาเทศบาลหรอืของนายกเทศมนตร ีส่ิงทีเ่กดิขึน้การนบัคะแนนผดิ จำ�นวนบตัรไมต่รง หรือคำ�นวณ

ออกมาแล้วไม่เท่ากัน ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ต้องตรวจทานการนับคะแนนใหม ่ทำ�ให้การจัดส่งหีบมีความล่าช้าและไม่สะดวกเท่าที่ควร 

๒๑	 หน่วยเลือกตั้งในเขตเทศบาลเมืองแม่เหียะ จังหวัดเชียงใหม ่

ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๙. มีการร้องเรียนหรือท้วงติงเร่ืองใดต่อกรรมการประจำ�หน่วยจากประชาชนหรือตัวแทนผู้สมัคร

ในช่วงการปิดหีบและนับคะแนนหรือไม่ 

๖.๗ ๙๓.๓

ที่มา: คณะนักวิจัย
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ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๑. หน่วยเลือกตั้งปิดลงคะแนนเสียงตรงเวลา ๑๗.๐๐ น. หรือไม่ ๙๗.๑ ๒.๙

๓. ก่อนการเปิดหีบเพื่อนับคะแนน หีบเลือกตั้งยังคงถูกล็อกด้วยแถบซีลล็อกพลาสติกทุกด้าน

ใช่หรือไม่

๙๘.๕ ๑.๕

๔. กรรมการประจำ�หนว่ย นบัคะแนนต่อหนา้ประชาชนอยา่งเปดิเผยและสามารถเหน็ไดช้ดัเจน

ใช่หรือไม่

๙๗.๘ ๒.๒

๕. กรรมการประจำ�หน่วยนับบัตรเลือกตั้งที่ไม่ได้ใช้หรือไม่ ๘๔.๓ ๑๕.๗

๖. กรรมการประจำ�หนว่ยไดเ้จาะทำ�ลายบตัรเลอืกตัง้ท่ีไมไ่ดใ้ชห้รอืไม ่(เพือ่ใหไ้มส่ามารถนำ�กลบั 

มาใช้ได้ใหม่)

๙๕.๘ ๔.๒

๗. กรรมการประจำ�หน่วย นับคะแนนและรวบรวมคะแนนทั้งหมดอย่างถูกต้องหรือไม่ ๙๗.๑ ๒.๙

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางที ่๕.๓๓	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๓ (ปิดหีบและนับคะแนน) ในประเด็นความพร้อม 

ด้านกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาปิดให้ลงคะแนนเสียง

		  ๕.๒.๔	 สรุปการประเมินการจัดการเลือกตั้งด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกและแบบสังเกตการณ์

	 	 จากการเก็บข้อมูลทั้ง ๒ วิธีการดังที่ได้นำ�เสนอมาข้างต้น พบว่า หน่วยเลือกตั้งเกินกว่าร้อยละ ๗๐ มีการปฏิบัติตามข้อบังคับ 

และระเบียบที่ได้มีการกำ�หนดไว้ในทุกช่วงของการดำ�เนินการจัดการเลือกตั้ง ดังนี้

	 	 ๑.	 หน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่มีความพร้อมในเรื่องวัสดุอุปกรณ์ และมีการดำ�เนินการในเรื่องนี้ ตามระเบียบและแนวทาง 

การจดัการเลอืกตัง้อยา่งคอ่นขา้งจะครบถ้วน ยกเวน้ในเรือ่งของการจดัหนว่ยเลอืกตัง้เพือ่รองรบักลุม่ผูพิ้การ ผู้สงูอายุ และผู้มคีวามบกพร่อง 

ทางร่างกายอื่น ๆ เท่านั้นที่หน่วยเลือกตั้งเกือบครึ่งหนึ่งยังไม่มีความพร้อมในการจัดการ         

	 	 ๒. 	ในด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง ไม่พบความผิดปกติที่ร้ายแรงใด ๆ ในหน่วยเลือกตั้งเกือบทั้งหมด ถึงแม้ว่าจะม ี

การร้องเรียนการทำ�หน้าที่ของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกต้ังในบางเรื่องแต่ก็อยู่ในขอบเขตของความผิดพลาดที่สามารถทำ�การแก้ไข 

ได้ทันที เช่น การขานบัตรดีและบัตรเสีย การพบโปสเตอร์และอุปกรณ์เลือกตั้งในบริเวณที่กฎหมายกำ�หนดห้าม หรือการพบเห็น 

การทักทายระหว่างกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งและประชาชนที่มาใช้สิทธ ิเป็นต้น 

	 	 ๓.	 ในเรื่องความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้ง หน่วยเลือกตั้งเกือบทั้งหมดจากจำ�นวนตัวอย่างที่ได้มีการเก็บข้อมูล 

มกีารดำ�เนนิการตามกระบวนการจดัการเลอืกตัง้ทีก่ำ�หนดไวอ้ยา่งคอ่นขา้งครบถว้น โดยมขีอ้สงัเกตตอ่การดำ�เนนิการทีอ่าจจะตอ้งพิจารณา 

ปรับปรุงให้ดียิ่งขึ้นในอนาคตใน ๒ ประเด็นได้แก่ ประเด็นเรื่องการปฏิบัติตามมาตรการป้องกันการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส 

โคโรนา 2019 ที่ยังมีการดำ�เนินการที่ไม่เคร่งครัดในบางหน่วยเลือกตั้ง และประเด็นในเรื่องของการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมือง 

โดยการเข้าสังเกตการณ์การจัดการเลือกตั้งของอาสาสมัคร รวมถึงการเข้าร่วมสังเกตการณ์การนับคะแนนของประชาชนที่ยังมีอุปสรรค 

จากความเข้าใจผิดในกฎระเบียบของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งและเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องในบางที ่

	 	 กล่าวโดยสรุป การดำ�เนินการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรีครั้งนี้ โดยภาพรวมเป็นไปด้วย 

ความเรียบรอ้ย ไมพ่บประเดน็ปัญหาสำ�คญัทีน่า่หว่งกงัวล ถงึแมว้า่ในบางหนว่ยเลือกตัง้ เจา้หนา้ทีจ่ะมอีำ�นาจในการดำ�เนินการตามดุลพนิจิ 

ของตนเอง แต่ก็สามารถบริหารจัดการให้ตรงตามข้อปฏิบัติต่าง ๆ  และไม่ละเมิดกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง มีเพียงหน่วยเลือกตั้งจำ�นวนน้อย 

เท่านั้นที่ปรากฏข้อผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นจากความประมาท ซึ่งสามารถแก้ไขได้ในอนาคตผ่านการสร้างความเข้าใจ การเรียนรู้ และ 

การกำ�กับติดตามที่ละเอียดครอบคลุมมากยิ่งขึ้น
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วิธีการเก็บข้อมูล รายละเอียดของพื้นที่/ผู้ให้ข้อมูล

(๑) การลงพื้นที่สังเกตการณ์ จังหวัดลำ�ปาง พิษณุโลก สกลนคร ศรีสะเกษ นครนายก ฉะเชิงเทรา สุราษฎร์ธาน ีสงขลา 

นนทบุร ีสมุทรปราการ ปัตตาน ีสตูล และยะลา

(๒) การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เกี่ยวข้อง ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดและ/หรือพนักงานสังกัด

สำ�นกังานคณะกรรมการการเลือกตัง้ทีเ่กีย่วขอ้ง ผูต้รวจการเลือกตัง้ประจำ�จงัหวดั ผูป้ฏบัิติ

หน้าท่ีเป็นกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง นักวิชาการ/นักกิจกรรมทางสังคม/สื่อมวลชน 

ทีเ่ขา้สงัเกตการณก์ารจดัการเลือกตัง้ในพืน้ท่ี และประชาชนผู้มสิีทธเิลือกตัง้ ใน ๑๑ จงัหวดั 

ประกอบด้วย จังหวัดลำ�ปาง พิษณุโลก สกลนคร ศรีสะเกษ นครนายก ฉะเชิงเทรา 

สุราษฎร์ธานี สงขลา นนทบุรี สมุทรปราการ ปัตตานี สตูล และยะลา รวม ๙๕ คน

(๓) การประชุมกลุ่ม ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด (หรือผู้แทนท่ีได้รับ 

มอบหมายจากผู้อำ�นวยการสำ�นกังานคณะกรรมการการเลือกตัง้ประจำ�จงัหวดั) ๗๖ จงัหวดั 

จังหวัดละ ๑ คน รวม ๗๖ คน

(๔) การสัมภาษณ์ตามแบบสอบถาม ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด (หรือผู้แทนท่ีได้รับ 

มอบหมายจากผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด) และ 

ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด ๗๖ จังหวัด จังหวัดละ ๑ คน รวม ๑๕๒ คน

๕.๓ 	 ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินและเจ้าพนักงาน 

ผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง

 	 	 การประเมินผลการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรีของงานวิจัยในส่วนน้ีอาศัยข้อมูลที่ได้จากการ 

เก็บรวบรวมข้อมูลซึ่งมีการดำ�เนินการใน ๔ รูปแบบ ดังนี้ 

	 	 (๑)	การลงพ้ืนท่ีสังเกตการณ์การดำ�เนินการตามอำ�นาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครอง 

สว่นทอ้งถิน่ ตัง้แตช่ว่งเตรยีมความพรอ้มกอ่นวนัเลอืกตัง้ วนัเลอืกตัง้ และภายหลงัวันเลอืกตัง้จนเมือ่มกีารประกาศรับรองผลการเลอืกตัง้ 

ในจงัหวดัลำ�ปาง พษิณโุลก สกลนคร ศรสีะเกษ นครนายก ฉะเชงิเทรา สุราษฎรธ์าน ีสงขลา นนทบุร ีสมทุรปราการ ปัตตาน ีสตลู และยะลา 

	 	 (๒)	การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดและ/หรือ 

พนักงานสังกัดสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีเกี่ยวข้อง ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด ผู้ปฏิบัติหน้าที่เป็นกรรมการประจำ� 

หนว่ยเลอืกตัง้ นกัวชิาการ/นกักิจกรรมทางสงัคม/สือ่มวลชนทีเ่ขา้สงัเกตการณก์ารจดัการเลอืกตัง้ในพืน้ที ่และประชาชนผู้มสีทิธเิลอืกตัง้ 

ใน ๑๓ จังหวัด (ประกอบด้วยจังหวัดลำ�ปาง พิษณุโลก สกลนคร ศรีสะเกษ นครนายก ฉะเชิงเทรา สุราษฎร์ธานี สงขลา นนทบุรี 

สมุทรปราการ ปัตตานี สตูล และยะลา) กระจายไปในภูมิภาคต่าง ๆ ๘ ภูมิภาค รวมผู้ให้ข้อมูลทั้งสิ้น ๙๕ คน 

	 	 (๓)	การประชุมกลุ่ม ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด (หรือผู้แทนที่ได้รับมอบหมายจาก 

ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด) และผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด ทุกจังหวัด จังหวัดละ ๑ คน 

รวมผู้ให้ข้อมูลผ่านการประชุมกลุ่ม ทั้งสิ้น ๑๕๒ คน 

	 	 (๔)	การสัมภาษณ์ตามแบบสอบถาม ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด (หรือผู้แทนท่ีได้รับ 

มอบหมายจากผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด) ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด ทุกจังหวัด จังหวัดละ 

๑ คน รวมผู้ให้ข้อมูลผ่านการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถามทั้งสิ้น ๑๕๒ คน

ตารางที ่๕.๓๔	 วิธีการและรายละเอียดเก่ียวกับการเก็บข้อมูลเพื่อประเมินการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น และเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง

	 	 ผลจากการเก็บรวบรวมข้อมูลดังกล่าวทำ�ให้ค้นพบข้อสังเกตเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง ดังนี้
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		  ๕.๓.๑	 ผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

	 	 เมื่อมีการประกาศการเลือกตั้งเทศบาล จึงนำ�มาสู่การที่สำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งได้รับอำ�นาจแต่งตั้งผู้อำ�นวยการ

การเลอืกตัง้ประจำ�องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังวา่ดว้ยการเลือกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิาร

ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๒๗ ซึ่งทั้งผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�

องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ตา่งมภีารกจิหลกัในการกำ�หนดหนว่ยเลอืกตัง้ แตง่ตัง้เจ้าพนกังานดำ�เนนิการเลอืกตัง้และดำ�เนนิการเกีย่วกบั 

การเลือกตั้งตลอดจนประกาศผลการเลือกตั้ง

		  (๑) การรับสมัครเลือกตั้ง

	 	 การสมคัรรบัเลอืกตัง้ในการเลือกตัง้เทศบาลในครัง้นีย้งัคงมกีระบวนการเชน่เดยีวกบัครัง้ทีผ่า่นมา โดยผูอ้ำ�นวยการการเลอืกตัง้ 

ประจำ�องคก์รปกครองสว่นทอ้งถ่ินซึง่ดำ�รงตำ�แหนง่โดยปลดัเทศบาลมหีนา้ทีร่บัรองรายชือ่ผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ อยา่งไรกต็าม จากการลงพืน้ที ่

สัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องในบางจังหวัด ได้แก่ ลำ�ปาง พิษณุโลก สกลนคร ศรีสะเกษ นนทบุรี ฉะเชิงเทรา สมุทรปราการ สตูล สงขลา ปัตตาน ี

และยะลา พบข้อสังเกตที่เป็นประเด็นร่วมกันในเรื่องการรับสมัครอย่างน้อยใน ๒ ประการ ดังนี้

	 	 (๑.๑)	 การทำ�หนา้ทีข่องผูอ้ำ�นวยการการเลอืกตัง้ประจำ�องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ในการรบัรองชือ่ผูร้บัสมคัรเลอืกตัง้คอ่นขา้ง 

เป็นไปเชิงรับ ทว่าการทำ�หน้าท่ีตรวจสอบคุณสมบัติผู้สมัครในเชิงรุก โดยปลัดเทศบาลก็ไม่ได้รับอำ�นาจเต็มในการขอความร่วมมือ 

กับหน่วยงานอ่ืนในการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครในระยะเวลาท่ีกระช้ันชิดตามท่ีกฎหมายกำ�หนด อาทิ บทสัมภาษณ์ของปลัดเทศบาล

ในจังหวัดหนึ่ง กล่าวว่าการตรวจสอบรายช่ือน้ันต้องสามารถติดต่อได้ยากและต้องลงมือประสานความร่วมมือเองกว่า ๒๕ หน่วยงาน 

ด้วยตนเองภายใต้ระยะเวลาท่ีน้อย เช่นเดียวกันปลัดเทศบาลในจังหวัดทางตอนใต้แห่งหนึ่ง ได้อธิบายปัญหาของการประสานงานอย่าง 

ไร้อำ�นาจในการบังคับติดตามเรื่องการตรวจสอบรายช่ือผู้สมัครภายในระยะเวลาจำ�กัด เป็นต้น หรือสรุปได้ว่าผู้อำ�นวยการการเลือกตั้ง

ประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นควรให้ความช่วยเหลือเชิงรุกในการประสานไปยังหน่วยงานที่สามารถตรวจสอบคุณสมบัติผู้สมัคร 

ให้รับเรื่องและตอบกลับภายในระยะเวลาที่จำ�กัด 

	 	 (๑.๒) 	 กรณีอำ�นาจตัดสินของผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นน้ันเป็นไปอย่างจำ�กัด เนื่องจาก

หากมีข้อพิพาทหรือปัญหาร้องเรียนต่อกรณีการรับสมัครผู้สมัคร อำ�นาจตัดสินใจเด็ดขาดในประเด็นนี้จะอยู่ที่สำ�นักงานคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง ซึ่งการส่งเรื่องและรอการวินิจฉัยของสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งส่วนกลางนั้น ส่งผลให้กระบวนการรับรองผู้สมัคร

กรณีที่เกิดปัญหายิ่งมีความล่าช้า และมีความเสี่ยงที่อาจให้การรับรองไม่ทันกำ�หนดเวลา ซึ่งอาจนำ�มาสู่ปัญหาข้อพิพาทเชิงการเมือง 

ระหว่างผู้สมัครกับผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

		  (๒) การกำ�หนดหน่วยเลือกตั้งและที่เลือกตั้ง

	 	 พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๒๕ (๒) กำ�หนดให้ผู้อำ�นวยการ 

การเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอำ�นาจในการกำ�หนดหน่วยเลือกตั้งและที่เลือกต้ังในเขตเลือกตั้ง แต่อย่างไรก็ตาม 

การกำ�หนดหนว่ยเลอืกตัง้สามารถเปน็ปญัหาในวนัเลอืกตัง้ไดห้ากผูท้ีท่ำ�การแบง่เขตไมไ่ดมี้ความเขา้ใจในพืน้ท่ีอยา่งเพยีงพอ ดงักรณขีอง 

หนึ่งในเทศบาลนครของจังหวัด แห่งหนึ่ง ซึ่งท่านปลัดเทศบาลนคร ได้อธิบายว่า พื้นที่จัดการเลือกตั้งถูกกำ�หนดอย่างมีปัญหา เนื่องจาก       

บางหน่วยเลือกตั้งอยู่ติดกับถนนใหญ่จนเกินไป หรือบางหน่วยเลือกตั้งกลับเป็นพ้ืนที่แคบจนเกินไปแม้จะสามารถเดินทางมายัง 

หน่วยเลือกตั้งได้สะดวกก็ตาม    

		  (๓) การแต่งตั้งและจัดอบรมเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง

	 	 ผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่แต่งตั้งและจัดอบรมเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง 

ตามมาตรา ๒๕ (๓) ของพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ เพื่อให้เจ้าพนักงาน 

ผู้ดำ�เนินการเลือกตั้งเข้าประจำ�ปฏิบัติการในแต่ละหน่วยเลือกตั้ง แม้ว่าจะเป็นเรื่องปกติของกฎระเบียบเกี่ยวกับการเลือกตั้งที่ต้องมีการ 

กำ�หนดเจา้พนกังานผู้ดำ�เนนิการเลอืกตัง้ แตอ่ยา่งไรกต็าม ในบางพืน้ทีซ่ึง่มคีวามรนุแรงทางการเมอืงสงู กจ็ะสง่ผลใหก้ารแตง่ตัง้เจา้พนกังาน 

ผูด้ำ�เนนิการเลอืกตัง้เปน็ไปอยา่งยากลำ�บาก เนือ่งจากตอ้งการหลกีเลีย่งความขดัแยง้ทางการเมอืง ตวัอยา่งเชน่กรณขีองทา่นปลดัเทศบาล

ตำ�บลในจังหวัดทางตอนใต้ ที่อธิบายถึงความขัดแย้งทางการเมืองในพื้นที่อันส่งผลให้หาผู้ที่สมัครใจมาเป็นเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการ 

เลอืกตัง้ไดย้าก หรอืกรณขีองผูอ้ำ�นวยการสำ�นกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดัทา่นหนึง่ในภาคใตท้ีไ่ดใ้หส้มัภาษณถ์งึปญัหา

ความรุนแรงของการแข่งขันการเมืองในพื้นท่ีส่งผลให้มีผู้สมัครใจเป็นเจ้าพนักงานประจำ�หน่วยน้อยราย รวมถึงบางกรณีถูกข่มขู่ถึงบ้าน 

ส่งผลให้เกิดความกังวลในการมาเป็นเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง เป็นต้น
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นอกจากนั้นแล้ว ปัญหาของความรุนแรงหรือการข่มขู่ในพื้นที่ที่มีการแข่งขันทางการเมืองรุนแรง ยังส่งผลให้มีเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการ

เลือกตั้งบางรายตัดสินใจลาออก ส่งผลให้ผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องเร่งหาบุคคลมาทำ�หน้าที่เป็น 

ผู้ดำ�เนินการเลือกตั้งให้ทันกำ�หนดวันเลือกตั้ง ตามมาตรา ๒๙ 

		  ๕.๓.๒	 คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

	 	 ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๓๑ 

ที่ให้สำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งทำ�หน้าที่แต่งต้ังคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จำ�นวน ๓ คน 

ขณะท่ีอำ�นาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะเป็นไปตามพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิก 

สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๒๗ 

		  (๑) การจัดอบรมเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง

	 	 การจัดอบรมการดำ�เนินการเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒  

มาตรา ๒๕ (๓) จัดขึ้นโดยอนุกรรมการการเลือกตั้งซึ่งแต่งตั้งโดยอำ�นาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา ๒๗ วรรคสอง 

โดยจากการเข้าสังเกตการณ์การจัดอบรมเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้งในบางพื้นที่ ได้แก่ เทศบาลตำ�บลพิมพา อำ�เภอบางปะกง 

จังหวัดฉะเชิงเทรา เทศบาลเมืองลัดหลวง อำ�เภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ และเทศบาลนครนนทบุรี อำ�เภอเมือง จังหวัด

นนทบรุ ีพบปญัหาของการจดัการอบรมในสองประเดน็สำ�คญั ไดแ้ก ่ประเดน็แรก การจัดอบรมเปน็แบบจบในวนัเดยีวสดัสว่นครึง่ตอ่ครึง่ 

ระหวา่งการบรรยายกบัภาคปฏบิตั ิซึง่ทำ�ใหม้เีวลาในการฝกึปฏบิตันิอ้ยเกนิไป ประกอบกบับางพืน้ทีด่ำ�เนนิการโดยการเปดิคลปิบรรยาย

เปน็เวลานาน เพราะระแวดระวังความผดิพลาดในการบรรยายอบรมมากเกนิไป ประเดน็ทีส่อง เรือ่งของงบประมาณในกรณขีองเทศบาล

ขนาดเล็กที่มีงบประมาณน้อย หรือมีเขตเลือกตั้งน้อยอันส่งผลให้มีเจ้าพนักงานประจำ�หน่วยน้อย ข้อจำ�กัดด้านงบประมาณจะทำ�ให้เกิด 

ข้อจำ�กัดในการจัดอบรม ไม่ว่าจะห้องอบรมที่มีขนาดเล็กและไม่สามารถอำ�นวยความสะดวกในการใช้สื่อการอบรม หรือการที่มีอุปกรณ ์

การสาธิตอย่างไม่เพียงพอหรือไม่ได้สัดส่วนกับเจ้าพนักงานที่เข้ารับการอบรม 

		  (๒) การกำ�หนดสถานทีร่วบรวมผลคะแนนของทุกหนว่ยเลอืกตัง้ และรายงานผลตอ่ผูอ้ำ�นวยการการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวัด

	 	 อำ�นาจการกำ�หนดสถานทีร่วบรวมผลคะแนนของแตล่ะหน่วยเลือกตัง้ในพืน้ทีน่ัน้เปน็ไปตามพระราชบญัญตักิารเลอืกตัง้สมาชกิ 

สภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้รหิารทอ้งถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๒๗ (๔) จากการทีค่ณะผูว้จิยัลงพืน้ทีส่งัเกตการณเ์กบ็ขอ้มลูท่ีสำ�นกังานปลดัเทศบาล 

เมืองสตูล ซึ่งมีการรวบรวมคะแนนในเทศบาลเมืองสตูลเป็นห้องประชุมบนชั้น ๓ ของเทศบาล พบว่ามีข้อสังเกตอย่างน้อย ๒ ประการ  

ได้แก่ (๑)	 มีการแบ่งงานกันชัดเจน มีเจ้าหน้าที่นับคะแนนกรอกข้อมูลลงบนคอมพิวเตอร์ และเจ้าหน้าที่นับคะแนนด้วยมือ รวมถึง 

มกีารแบง่การนบัคะแนนรายเขต ทำ�งานคูข่นานกนั และ (๒) มกีารกำ�หนดหนว่ยเลอืกตัง้อยา่งเหมาะสม สง่ผลใหก้ารเก็บรวบรวมคะแนน 

แต่ละเขตทำ�ได้อย่างรวดเร็ว

		  ๕.๓.๓	 เจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง 

				    ๕.๓.๓.๑ การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้งที่หน่วยเลือกตั้ง

				    (๑) การอบรม 

	 	 	 	 ในการอบรมผู้ปฏิบัติงานจะมีการแบ่งออกเป็น ๒ ช่วงคือการบรรยายในช่วงแรกและการสาธิตให้ดูในช่วงท่ี ๒ 

โดยมกีารสาธติขัน้ตอนการปฏบิตัขิองแตล่ะตำ�แหนง่หนา้ที ่ซ่ึงมกีารสาธติในหนว่ยจำ�ลองทีเ่จา้หนา้ทีข่องเทศบาลจดัเตรียมไว ้แตม่ไิดเ้นน้ 

ในการจัดที่เลือกตั้งในที่ที่เป็นห้องเรียน (สถานที่ปิด) และเต็นท์หรือปะรำ� (สถานที่เปิดโล่ง) เพราะทั้งสองแบบนี้มีความเสี่ยงในการทำ�ให ้

เกิดการเลือกตั้งที่อาจไม่ลับและไม่ชอบด้วยกฎหมาย

          			   (๒) ความพร้อมของการปฏิบัติงานในวันเลือกตั้ง  

	 	 	 	 จากการสังเกตการณ์ยังไม่พบว่ากรรมการประจำ�หน่วยหรือเจ้าหน้าที่อื่นที่ทำ�หน้าที่ช่วยเหลือการปฏิบัติงานของ 

คณะกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งไม่มาปฏิบัติงานทำ�ให้ต้องแต่งตั้งผู้มีสิทธิเลือกตั้งอื่นข้ึนมาทำ�หน้าที่กรรมการ ส่วนการจัดที่เลือกตั้ง  

พบข้อสังเกตเล็กน้อย เช่น ผู้แทนผู้สมัครบางคนในบางหน่วยเลือกตั้งไม่มีป้ายติดหน้าอกเพื่อระบุว่าเป็นผู้ใด ทำ�หน้าที่ใดในที่เลือกตั้งนั้น

				    (๓) การปฏิบัติตามขั้นตอนการออกเสียงลงคะแนนและการนับคะแนนเลือกตั้ง 

	 	 	 	 การปฏบิตังิานในการออกเสยีงลงคะแนนมคีวามสำ�คญัมากตอ่ความสำ�เรจ็หรอืความลม้เหลวของการเลอืกตัง้จนอาจ 

กล่าวได้ว่า “จุดแตกหักอยู่ท่ีหน่วยเลือกตั้ง” ด้วยเหตุนี้การดำ�เนินการควบคุมกระบวนการจัดการเลือกตั้งตามลำ�ดับขั้นตอนให้ถูกต้อง 
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ตามกฎหมาย ระเบียบหรือคำ�สั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง โดยเริ่มต้ังแต่การเตรียมความพร้อมของที่เลือกตั้ง การเปิดให้มี 

การลงคะแนน การแสดงตนมาใชส้ทิธเิลอืกตัง้ การรบับัตรเลอืกตัง้ ขอ้สงัเกตจากการลงพืน้ทีพ่บวา่ในบางหนว่ยเลอืกตัง้การใหล้งลายมอืช่ือ      

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในต้นขั้วบัตรเลือกตั้ง กรรมการประจำ�หน่วยที่จ่ายบัตรเลือกตั้งจะให้ลงลายมือชื่อในช่องผู้มีสิทธิเลือกตั้งโดยไม่กลับด้าน 

ของตัวบัตรให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง จึงทำ�ให้ลงลายมือชื่อกลับหัว ซึ่งข้อผิดพลาดดังกล่าวเป็นส่ิงที่ผู้ปฏิบัติงานควบคุมกระบวนการเลือกตั้ง 

พึงให้ความระมัดระวังและไม่ควรเกิดข้อผิดพลาดในลักษณะนี้แม้เพียงหน่วยใดหน่วยหนึ่งก็ตาม กรณีเช่นนี้จึงควรที่จะนำ�พิจารณาต่อไป 

ว่าจะป้องกันความผิดพลาดนี้ได้อย่างไร อาทิ การเขียนคู่มือที่ให้คำ�แนะนำ�ในการจัดการเลือกตั้งอย่างรัดกุมยิ่งขึ้น หรือในวันอบรม 

การปฏิบัติงานในวันเลือกตั้งควรให้ความสำ�คัญกับการซ้อมภาคปฏิบัติให้รัดกุมตามกฎระเบียบ มากยิ่งขึ้น

	 	 	 	 จากการสังเกตการณ์การนับคะแนนพบว่ากรรมการประจำ�หน่วยนับคะแนนบัตรเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลจะ 

ใช้เวลามากกว่าการนับคะแนนบัตรเลือกตั้งนายกเทศมนตรี เนื่องจากบัตรเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลใบหนึ่งจะสามารถลงคะแนน 

ไดไ้มเ่กนิ ๖ หมายเลข จงึแลว้เสรจ็ชา้กวา่การนบัคะแนนบัตรเลอืกตัง้นายกเทศมนตร ี และมีสว่นทำ�ใหเ้กดิความเหนือ่ยลา้ และเปน็เหตใุห ้

บางที่เลือกตั้งถึงกับหยุดนับคะแนนไปช่วงเวลาหนึ่ง ซึ่งอาจไม่เป็นไปตามมาตรา ๙๗ แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น

หรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒

	 	 	 	 นอกจากน้ี จากการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถามผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด 

(หรือผู้แทนท่ีได้รับมอบหมายจากผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจำ�จังหวัด) และผู้ตรวจการเลือกต้ังประจำ�จังหวัด พบว่า  

ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่ให้คะแนนการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ปฏิบัติหน้าที่ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและ 

นายกเทศมนตรีครั้งนี้ พบว่า ส่วนใหญ่ให้คะแนนการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง ๔ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๕ เนื่องจาก

มองว่ากรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่มีความกระตือรือร้นที่จะปฏิบัติหน้าที่จัดการเลือกต้ังให้สำ�เร็จเรียบร้อย ถึงแม้ว่าจะมิใช่ 

มืออาชีพที่ทำ�งานด้านการจัดการเลือกตั้งเป็นประจำ�ก็ตาม 

				    ๕.๓.๓.๒	 อาสาสมัครสาธารณสุขประจำ�หมู่บ้านทำ�หน้าที่คัดกรองในที่เลือกตั้ง

	 	 	 	 คณะกรรมการการเลือกต้ังประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินและผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่นได้มีการประสานงานไปทางอาสาสมัครสาธารณสุขประจำ�หมู่บ้าน ให้เตรียมความพร้อม และทำ�หน้าที่คัดกรองประชาชน 

ก่อนเข้าคูหาเลือกตั้งตามหลักการทางการแพทย์ของกระทรวงสาธารณสุข เพื่อความปลอดภัยของประชาชนที่เดินทางมาใช้สิทธิเลือกตั้ง  

ตามหนงัสอืกระทรวงมหาดไทย ดว่นทีส่ดุ ที ่มท. ๐๘๑๘.๒/ว ๖๗๕๑ ลงวนัที ่๑๐ พฤศจกิายน ๒๕๖๓ เรือ่ง การกำ�หนดมาตรการเพิม่เตมิ 

กรณีการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019  

ประกอบด้วยการคัดกรอง ผู้ใช้สิทธิต้องใส่หน้ากากอนามัย ล้างมือด้วยแอลกอฮอล์เจล และการเว้นระยะห่าง โดยขอความร่วมมือ 

จากอาสาสมัครสาธารณสุขประจำ�หมู่บ้านมาช่วยเหลือในการปฏิบัติหน้าที ่จำ�นวน ๒ คนต่อที่เลือกตั้ง 

	 	 	 	 เจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้งในที่เลือกตั้งตามที่ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก 

สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ จะมีเพียงบุคคล ๓ กลุ่ม ได้แก่ ประธานกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง กรรมการ 

ประจำ�หน่วยเลือกตั้ง (๘ คน) และเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยประจำ�ที่เลือกตั้ง (๒ คน) (ข้อ ๔๕ และข้อ ๕๑) ส่วนตัวแทนผู้สมัคร 

และอาสาสมัครสาธารณสุขประจำ�หมู่บ้าน ซึ่งมิใช่เจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง โดยตัวแทนผู้สมัครจะมีหรือไม่เป็นดุลพินิจของ 

ผู้สมัครรับเลือกตั้งเอง จะไม่มีการแต่งตั้งตัวแทนก็ได้ แต่อาสาสมัครสาธารณสุขประจำ�หมู่บ้าน เป็นความจำ�เป็นของสถานการณ์ 

การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ที่ยังไม่ยุติ จึงต้องมีผู้ปฏิบัติงานทุกที่เลือกตั้ง

๕.๔ 	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด 

	 	 ผู้ตรวจการเลือกตั้งถูกจัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๐ และ 

ระเบยีบคณะกรรมการการเลอืกตัง้วา่ดว้ยผูต้รวจการเลอืกต้ัง พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกาศเมือ่วนัที ่๑๘ เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๑ หลังจากมกีารยบุ

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดหรือสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด โดยผู้ตรวจการเลือกตั้งมีอำ�นาจหน้าที่

ในการตรวจสอบ การกระทำ�ความผิดกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งและพรรคการเมือง หรือการกระทำ�ใดที่จะเป็นเหตุทำ�ให้การเลือกตั้ง 

มิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย รวมถึงเข้าไปในที่เลือกตั้ง หรือสถานที่นับคะแนนเลือกตั้ง 

เพื่อสังเกตการณ์หรือเมื่อมีเหตุอื่นใด ที่อาจทำ�ให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม 
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วิธีการเก็บข้อมูล รายละเอียดของพื้นที่/ผู้ให้ข้อมูล

(๑) การลงพื้นที่สังเกตการณ์ ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดและ/หรือพนักงานสังกัด

สำ�นกังานคณะกรรมการการเลือกตัง้ทีเ่กีย่วขอ้ง ผูต้รวจการเลือกตัง้ประจำ�จงัหวดั ผูป้ฏบัิติ

หน้าท่ีเป็นกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง นักวิชาการ/นักกิจกรรมทางสังคม/สื่อมวลชน 

ทีเ่ขา้สงัเกตการณก์ารจดัการเลือกตัง้ในพืน้ท่ี และประชาชนผู้มสิีทธเิลือกตัง้ ใน ๑๑ จงัหวดั 

ประกอบด้วย จังหวัดลำ�ปาง พิษณุโลก สกลนคร ศรีสะเกษ นครนายก ฉะเชิงเทรา 

สุราษฎร์ธานี สงขลา นนทบุรี สมุทรปราการ ปัตตานี สตูล และยะลา รวมผู้ให้ข้อมูล 

ทั้งสิ้น ๙๕ คน

(๒) การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เกี่ยวข้อง ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด (หรือผู้แทนท่ีได้รับ 

มอบหมายจากผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด) และ 

คณะกรรมการการเลอืกตัง้ประจำ�องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ๗๖ จงัหวดั จงัหวดัละ ๑ คน 

รวม ๑๕๒ คน

	 	 เนื่องจากตามมาตรา ๒๘ ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๐ กำ�หนดให ้

การเลือกตั้งระดับชาติ เช่น การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ต้องมีผู้ตรวจการเลือกตั้งมาเป็น 

ผู้ตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ที่ดําเนินการเลือกตั้ง และการกระทำ�ความผิดกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งและพรรคการเมือง   

ในวันที่ ๒ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๔ คณะกรรมการการเลือกตั้ง ได้มีคำ�สั่งลงวันที่ ๑ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๔ แต่งตั้งผู้ตรวจการเลือกตั้ง

ประจำ�จังหวัด (ผตล.) สำ�หรับปฏิบัติหน้าท่ีในการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี โดยเริ่มปฏิบัติหน้าที่ตั้งแต่วันที่ 

๑ - ๓๑ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๔ รวมจำ�นวน ๔๐๕ คน ในพื้นที่ ๗๖ จังหวัดทั่วประเทศ (มติชนออนไลน์, ๒๕๖๔) ซึ่งเป็นการแต่งตั้ง 

ผู้ตรวจการเลือกต้ังหลังจากการรับสมัครผู้สมัครลงเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี ซ่ึงคือวันท่ี ๘ - ๑๒ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๖๔ 

อีกทั้งสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเองก็ได้ประกาศแผนการจัดการเลือกตั้งเทศบาลไว้แล้วตั้งแต่วันที ่๑๒ มกราคม พ.ศ. ๒๕๖๔  

โดยได้มีการกำ�หนดวันรับสมัครและวันเลือกตั้งตั้งแต่วันดังกล่าวแล้วเช่นกัน (ไทยพีบีเอส, ๒๕๖๔) นับเป็นเวลากว่าหนึ่งเดือนครึ่งจึงจะ 

มกีารกำ�หนดใหม้ผีูต้รวจการเลอืกตัง้มาปฏบิตัหินา้ทีใ่นการตรวจการเลอืกตัง้ครัง้นี ้โดยมีคำ�ส่ังใหผู้้ตรวจการเลือกตัง้ปฏิบตัหินา้ทีร่ะหวา่ง

วันที่ ๑ - ๓๑ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๔ ซึ่งเป็นเวลา ๑ เดือน ส่งผลให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งที่ได้รับการแต่งตั้งนั้น ได้มีโอกาสทำ�หน้าที่หลังจาก 

กระบวนการเลือกต้ังน้ันได้เริ่มข้ึนไปแล้วเท่าน้ัน ผู้ตรวจการเลือกต้ังประจำ�จังหวัดในการเลือกตั้งเทศบาลในครั้งนี้ จึงไม่ได้ทำ�หน้าที่ 

ในการตรวจสอบการเลือกตั้งตั้งแต่เริ่มกระบวนการของการเลือกต้ัง นั่นก็คือ การรับสมัคร ทำ�ให้การทำ�งานน้ันอาจจะไม่ครบถ้วน 

ตลอดกระบวนการเลือกตั้ง 

	 	 คณะผู้วิจัยทำ�การเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อประเมินการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดในการเลือกตั้งสมาชิก 

สภาเทศบาลและนายกเทศมนตรีครั้งน้ี โดย (๑) การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งประจำ�จังหวัดและ/หรือพนักงานสังกัดสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เกี่ยวข้อง ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด 

ผู้ปฏิบัติหน้าที่เป็นกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง นักวิชาการ/นักกิจกรรมทางสังคม/ส่ือมวลชนที่เข้าสังเกตการณ์การจัดการเลือกตั้ง     

ในพื้นที่ และประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ใน ๑๓ จังหวัด กระจายไปในภูมิภาคต่าง ๆ ๘ ภูมิภาค รวมผู้ให้ข้อมูลทั้งสิ้น ๙๕ คน ร่วมกับ 

(๒) การสัมภาษณ์ตามแบบสอบถามผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด (หรือผู้แทนที่ได้รับมอบหมาย) และ

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ๗๖ จังหวัด จังหวัดละ ๑ คน รวมผู้ให้ข้อมูล ๑๕๒ คน (ตารางที่ ๕.๓๕) 

ตารางที ่๕.๓๕	 วิธีการและรายละเอียดเกี่ยวกับการเก็บข้อมูลเพื่อการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด

	 	 ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดในส่วนนี้แบ่งออกเป็น ๒ ส่วน คือ ๑. การประเมิน 

ในระดับโครงสร้างที่สอดรับการออกแบบของผู้ตรวจการเลือกตั้ง และ ๒. การประเมินการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งในการเลือกตั้ง 

สมาชกิสภาเทศบาลและนายกเทศนตรคีรัง้นีว้า่เป็นไปตามอำ�นาจและหนา้ท่ีท่ีถูกกำ�หนดไวต้ามระเบยีบคณะกรรมการการเลอืกตัง้วา่ดว้ย 

ผู้ตรวจการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๑ ส่วนที ่๒ หน้าที่และการปฏิบัติงาน หรือไม่
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		  ๕.๔.๑	 ผลการประเมินในระดับโครงสร้างที่สอดรับการออกแบบของผู้ตรวจการเลือกตั้ง

	 	 จากการที่คณะผู้วิจัยได้พบปะและพูดคุยกับทั้งผู้จัดการเลือกตั้ง บุคลากรจากสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจำ�

จังหวัด และตัวผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดเอง พบว่า ส่วนใหญ่ไม่พึงพอใจกับวิธีการและผลการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้ง 

ในภาพรวม เนื่องด้วยหลายเหตุปัจจัย โดยเสียงสะท้อนจากผู้จัดการเลือกต้ัง เช่น ปลัดเทศบาล มองผู้ตรวจการเลือกตั้งในแง่ของผู้ที่ 

มาจับผิด เน่ืองจากผู้ตรวจการเลือกต้ังไม่ใช่เป็นบุคลากรของสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังโดยตรง เพราะกลไกของผู้ตรวจการเลือกต้ังน้ี 

ถูกออกแบบมาให้มีส่วนเก่ียวข้องกับสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งน้อยที่สุด เนื่องจากเมื่อครั้งที่ยังมีคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ประจำ�จงัหวดันัน้ คณะกรรมการมฐีานะเปน็บคุลากรของสำ�นกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ทำ�ใหเ้กดิขอ้ครหาวา่ทำ�หนา้ทีไ่มเ่ปน็กลาง  

และมอีำ�นาจใหค้ณุใหโ้ทษกบัทัง้ผูส้มคัรรับเลอืกต้ังและผูจ้ดัการเลือกตัง้ได ้แตค่รัง้เมือ่มผีูต้รวจการเลือกต้ังทำ�หนา้ทีต่รวจสอบนี ้อาจจะม ี

ข้อดีที่ไม่เป็นบุคลากรของสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยตรง ซึ่งให้คุณให้โทษไม่ได้ 

	 	 สอดคล้องกับที่ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดคนหน่ึง ที่เผยว่าด้วยสถานะที่ไม่ได้เป็นบุคลากรโดยตรง อำ�นาจและหน้าท่ี 

ถูกกำ�หนดไว้ให้ จึงไม่ได้มีมาก ตรงนี้ จึงทำ�ให้การทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งนั้นอยู่ในสภาวะที่อิหลักอิเหลื่อ เพราะไม่ได้ถูกออกแบบ

มาให้มีลักษณะปราบปรามหรือป้องกัน แต่อยู่ในสถานะผู้ตรวจที่ไม่มีอำ�นาจดำ�เนินคดีเท่านั้น สิ่งที่ทำ�ได้จึงมีเพียงการเขียนรายงาน 

ซึง่ตอ้งใหก้รรมการประจำ�หน่วยเลอืกตัง้ลงชือ่รบัทราบ ซึง่กอ็าจทำ�ใหเ้กิดการกระทบกระทัง่กนั อกีทัง้ผูต้รวจการเลือกตัง้บางท่านยงัไมไ่ด ้

ทำ�ความเข้าใจขอบเขตอำ�นาจของตนได้ดีนัก จึงอาจมีการทำ�งานเกินกว่าหน้าที ่ส่งผลให้อาจทำ�ให้เสียบรรยากาศของการทำ�งานอีกด้วย 

เนื่องจากบางเร่ือง ไม่ได้เป็นเรื่องใหญ่ถึงขั้นที่ต้องให้ลงชื่อรับผิด ซึ่งอาจมีผลกระทบต่ออาชีพของผู้ลงชื่อนั้นได้ อาจเพียงแค่ตักเตือน 

และแนะนำ�วธิทีีท่ำ�ใหถู้กต้อง จะทำ�ใหเ้กดิความเข้าใจระหวา่งกนัมากข้ึน และทำ�ใหเ้กดิมติรภาพในการทำ�งาน กอ่ใหเ้กดิความไวเ้นือ้เชือ่ใจ 

และการจัดการเลือกตั้งเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและบริสุทธิ์ยุติธรรม

	 	 แตด่ว้ยการออกแบบกลไกผูต้รวจการเลอืกตัง้ทีก่ำ�หนดใหต้อ้งมกีารเขยีนรายงานในทกุวันทีอ่อกตรวจเพือ่ประกอบการเบกิจา่ย 

ค่าใช้จ่ายในการเดินทางเสมือนกับการกำ�หนดตัวชี้วัดให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งต้องมี การรายงานความผิดให้ได้อย่างน้อยวันละหนึ่งกรณี  

ตรงนีค้วามลำ�บากจงึตกไปอยูท่ีก่รรมการประจำ�หนว่ย และผูจ้ดัการเลอืกตัง้ เพราะตอ้งถกูรายงานอยา่งนอ้ยหนึง่กรณ ีทัง้ท่ีอาจไมไ่ด้เปน็ 

เรื่องร้ายแรงที่จะต้องถูกรายงานก็ได้ ด้วยเหตุนี้ การถูกออกแบบมาแบบนี้จึงทำ�ให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งเองตกที่น่ังลำ�บาก ในกรณีท่ีต้อง 

ไปเผชิญหน้ากับฝ่ายจัดการเลือกตั้งท้ังท่ีไม่จำ�เป็น ดังน้ัน การตรวจการเลือกตั้งจึงต้องควรถูกนำ�มาพิจารณาถึงเป้าหมายของการมีอยู่

ของผู้ตรวจการเลือกตั้งใหม่ ว่าเราต้องการมีผู้ตรวจการเลือกตั้ง เพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปได้ด้วยดี มีความบริสุทธิ์ยุติธรรม การที่ไม่มี 

เรือ่งผดิปกต ิหรอืไมม่เีรือ่งรอ้งเรยีนนัน้เปน็เรือ่งทีด่ทีีส่มควรแลว้ ไมจ่ำ�เปน็ตอ้งมตีวัชีว้ดัวา่จะตอ้งมกีารรายงานความผดิ ไม่เชน่นัน้อาจเปน็ 

ดงัทีผู่บ้ริหารระดับกลางในระดบัจงัหวดัคนทีห่นึง่ไดเ้ปรยีบเทยีบวา่ เหมอืนการทำ�งานของตำ�รวจทีท่ำ�หนา้ทีใ่นการรกัษาความสงบเรยีบรอ้ย 

ของบ้านเมือง ไม่ใช่การจับกุมหรือดำ�เนินคด ีหากการทำ�งานเน้นอย่างหลังจะทำ�ให้หลงทางทำ�หน้าที่ผิดวัตถุประสงค ์จึงทำ�ให้เกิดผลร้าย 

ตามมา เช่น การยัดยา เพื่อให้เกิดคดีข้ึน เพื่อตอบสนองตัวชี้วัด เป็นต้น ในทางเดียวกันกับการเลือกต้ัง ที่ต้องดูแลให้การเลือกตั้งนั้น 

มีความเรียบร้อย บริสุทธิ์ยุติธรรม มากกว่าการร้องเรียนเรื่องทุจริต 

	 	 อีกกรณีหนึ่งคือการออกแบบให้มีการทำ�งานตามช่วงเวลา โดยอาศัยมติคณะกรรมการการเลือกตั้ง   ในการแต่งตั้งผู้ตรวจการ 

เลอืกตัง้เปน็คร้ังคราว เช่น ในการเลอืกต้ังทอ้งถิน่ ไมว่า่จะเปน็การเลือกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัและนายกองค์การบรหิาร

ส่วนจังหวัด การเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล และนายกเทศมนตร ีการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การ 

บริหารส่วนตำ�บล หรือการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร กฎหมายไม่ได้กำ�หนดให้มีผู้ตรวจการ

เลือกตั้ง ทั้งนี้ จะมีหรือไม่มีก็ได ้ซึ่งผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดท่านหนึ่งให้ความเห็นแก่ผู้วิจัยว่าการแต่งตั้งเป็นครั้งคราว ยังทำ�ให ้

การทำ�งานตรวจสอบการเลือกตั้งไม่ต่อเนื่อง เนื่องจากในพื้นที่ ๆ หนึ่ง จะต้องมีการเลือกตั้งหลายครั้ง การมีสายข่าวและการหาข้อมูล 

เกีย่วกบับรบิทในพืน้ทีจ่งึมคีวามสำ�คญัเป็นอยา่งยิง่สำ�หรบัการทีจ่ะทำ�ใหส้ามารถเขา้ใจบรบิทของพืน้ที ่และทำ�งานตรวจสอบการเลอืกตัง้

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ การทำ�งานเป็นครั้งคราว ซ้ำ�ยังต้องจับสลากเพื่อหมุนเวียนเปลี่ยนพื้นที ่จึงเป็นสาเหตุหนึ่งที่ทำ�ให้การทำ�งานของ 

ผูต้รวจการเลอืกตัง้ไมม่ปีระสทิธภิาพเทา่ทีค่วร ดงัทีม่ผีูต้รวจการเลอืกตัง้หลายทา่นใหเ้สยีงสะทอ้นมาวา่ ตนเปน็คนพืน้ถิน่ในจงัหวดัหนึง่ ๆ  

และเข้าใจบริบทและมีสายข่าวอยู่ในพื้นท่ีน้ัน ๆ แต่มีเวลาทำ�งานเป็นผู้ตรวจการเลือกตั้งเพียงไม่ถึงหนึ่งเดือนเท่านั้น จึงทำ�ให้ไม่ได้เกิด 

การวางแผนใด ๆ ทั้งสิ้น การทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้ง จึงเป็นการตรวจสอบการเลือกตั้งแบบเฉพาะหน้าเท่าน้ัน และไม่สามารถ 

ดำ�เนินการให้บรรลุตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยผู้ตรวจการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๑ ข้อ ๓๔ ที่ให้มีการประชุมกัน 



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น
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เพื่อปรึกษาหารือของผู้ตรวจการเลือกตั้งอย่างน้อยเดือนละสองครั้ง เนื่องจากระยะเวลาในการปฏิบัติงานมีค่อนข้างน้อย และขึ้นอยู่กับ

การแต่งตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

	 	 ประกอบกับการที่ต้องจับสลากหมุนเวียนไปตามพื้นที่ต่าง ๆ ด้วยแล้ว ทำ�ให้เกิดการเบิกค่าเดินทาง เบิกค่าที่พัก ซึ่งทำ�ให้เกิด

การสิน้เปลอืงของงบประมาณ ซึง่กส็อดคลอ้งกับความเหน็ของผู้อำ�นวยการสำ�นกังานคณะกรรมการการเลือกตัง้ประจำ�จงัหวดัหลายทา่น 

ที่กล่าวว่า การมีผู้ตรวจการเลือกตั้งน้ันเป็นการสิ้นเปลืองงบประมาณและได้ไม่คุ้มเสีย เนื่องจากประสิทธิภาพและประสิทธิผลของ 

การทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งนั้นยังอยู่ในระดับที่น้อย เมื่อต้องเทียบกับงบประมาณที่สูญเสียไป จึงเกิดการนำ�ไปเปรียบเทียบกับ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดท่ีมีการทำ�งานประจำ�อยู่ที่พื้นที่เดียวเป็นระยะเวลานานอย่างต่อเนื่อง จึงมีเวลาในการวางแผน 

การทำ�งานมากกว่า อีกท้ังยังไม่ต้องมีการเบิกค่าใช้จ่ายในการเดินทางและท่ีพัก เพราะไม่จำ�เป็นต้องออกไปทำ�งานนอกพ้ืนท่ี แต่คณะกรรมการ 

การเลือกตั้งประจำ�จังหวัดก็มีข้อครหาเรื่องการทำ�งานไม่เป็นกลางดังที่ได้กล่าวไป จึงเป็นปัญหาที่ต้องพิจารณาหาทางแก้ต่อไป

	 	 ดังนั้น การออกแบบกลไกของผู้ตรวจการเลือกตั้ง จึงต้องคำ�นึงถึงประสิทธิผลของการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งว่าหากม ี

การออกแบบเช่นนี้ก็จะได้ผลเพียงเล็กน้อยเท่านี้ จึงอาจต้องพิจารณาปรับแก้โครงสร้างและกลไก รวมถึงบทบาทและหน้าที่ของ 

ผู้ตรวจการเลือกตั้ง ที่จะทำ�ให้เกิดความคุ้มค่ากับการเลือกตั้งมากที่สุด

		  ๕.๔.๒	 การประเมินการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด

	 	 จากการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถามผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด (หรือผู้แทนที่ได้รับ 

มอบหมายจากผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด) และคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครอง 

สว่นท้องถิน่ โดยให้ผูใ้หข้อ้มลูให้คะแนนการทำ�งานของผูต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดัทีป่ฏบัิตหินา้ทีใ่นการเลอืกตัง้สมาชกิสภาเทศบาล

และนายกเทศมนตรีครั้งนี้ พบว่า ส่วนใหญ่ให้คะแนนการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง ๒.๕ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๕  

เนื่องจากมองว่าข้อมูลที่ได้รับจากผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดไม่ได้มีประโยชน์สมกับงบประมาณค่าใช้จ่ายที่จัดสรรลงไป ส่วนใหญ ่

ผู้ตรวจการเลือกตั้งมักจะไปจับผิดในเรื่องเล็กๆ น้อยๆ และการรายงานการตรวจพบความผิดปกติของผู้ตรวจการเลือกตั้งมีลักษณะเป็น 

การป้องปรามมากกว่าจะเป็นทำ�งานเพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ในเรื่องการจับกุมการกระทำ�ความผิด

	 	 นอกจากน้ี จากคำ�ให้สัมภาษณ์ของบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง เห็นว่าผู้ตรวจการเลือกตั้งในครั้งนี้เป็นไปด้วย 

ความเรียบร้อยเป็นไปตามหน้าที่ที่กำ�หนดไว้ในกฎหมาย ปัญหาหลักจึงไม่ได้อยู่ที่การปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจการเลือกตั้งแต่ไปอยู่ระบบ

และการออกแบบกลไกดงัทีไ่ดก้ลา่วไปแลว้ อยา่งไรกต็าม ยงัมผีูต้รวจการเลอืกตัง้บางทา่นทีย่งัมลีกัษณะไมพ่งึประสงคต์ามคำ�ใหส้มัภาษณ์ 

ของเชิงลึกจากผู้จัดการเลือกต้ัง เช่น การทำ�ตัวกร่าง หรือประพฤติตัวอย่างผู้บังคับบัญชาของผู้จัดการเลือกตั้ง ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว

ไม่ใช่มีความเข้าใจคลาดเคลื่อน เป็นเรื่องที่ไม่ร้ายแรง และไม่กระทบต่อการทำ�งานโดยรวม แต่อาจทำ�ให้เสียบรรยากาศบ้างเท่าน้ัน 

เพียงปรับความเข้าใจ ก็สามารถทำ�งานร่วมกันได ้

	 	 ผูต้รวจการเลอืกตัง้ในการเลอืกต้ังครัง้นี ้มคีวามตัง้ใจด ีและมองเหน็ปญัหาในภาพรวม เช่น การสรา้งสายขา่ว หรอืการวางแผน 

การทำ�งานในระยะยาว ซ่ึงผู้ตรวจการเลือกต้ังเองเห็นว่าควรเป็นรูปแบบการทำ�งานท่ีต่อเน่ือง ลำ�พังเพียงการมาตรวจการเลือกต้ังเป็นคร้ังคราว 

ที่ต้องรอให้มีการแต่งตั้งจากสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเช่นนี้ จะไม่มีประสิทธิภาพมากพอให้การเลือกตั้งบริสุทธิ์ยุติธรรมได้ 

ทัง้การจบัสลากหมนุเวยีนกนัยงัทำ�ใหไ้มเ่ขา้ใจบรบิทของพืน้ที ่และอาจถกูอทิธพิลในพืน้ทีร่งัแกการทำ�งานได ้ผูต้รวจการเลือกตัง้ส่วนใหญ ่

จึงไม่ค่อยพึงพอใจกับการทำ�งานของตนเองนัก เนื่องด้วยกลไกและการออกแบบระบบผู้ตรวจการเลือกต้ังทำ�ให้ทำ�งานได้ไม่เต็มท่ี 

แต่กระนั้น ผู้ตรวจการเลือกตั้งทุกท่านก็ได้ปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็มความสามารถ 

	 	 ด้านผู้บริหารระดับกลางประจำ�จังหวัดท่านหนึ่งยังได้กล่าวถึงกรณีการที่จำ�นวนหน่วยเลือกตั้งในการเลือกตั้งเทศบาลจะ 

น้อยกว่าการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและการเลือกตั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัด ที่มีหน่วยเลือกตั้งทั้งจังหวัด แต่การเลือกตั้ง 

เทศบาลมีหน่วยน้อยกว่า แต่ใช้จำ�นวนผู้ตรวจการเลือกตั้งเท่ากัน ดังนั้น ผู้ตรวจการเลือกตั้งจึงเวียนกันตรวจ อาจทำ�ให้ฝ่ายเทศบาลหรือ 

ฝ่ายจัดการเลือกตั้งต้องพบกับผู้ตรวจการเลือกตั้งบ่อยกว่าปกต ิซึ่งเป็นการใช้ผู้ตรวจการเลือกตั้งที่มากเกินความจำ�เป็น 

	 	 อน่ึง เร่ืองการประเมนิผูต้รวจการเลอืกตัง้ ดังทีไ่ด้กลา่วไปแลว้วา่ การประเมนิควรตอ้งประเมนิภาพรวมของการเลอืกตัง้ทัง้หมด 

มิใช่ประเมินจากตัวช้ีวัดรายบุคคล ซ่ึงการประเมินจากตัวช้ีวัดรายบุคคล เช่น จับทุจริตได้ก่ีราย มีการเขียนรายงานท่ีเก่ียวข้องกับความผิดปกติ 

ได้กี่ฉบับ ก็อาจทำ�ให้การประเมินผลของศักยภาพของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดน้ันผิดแผกไปจากความเป็นจริงที่ควรจะเป็น 

การปฏิบัติหน้าที่โดยภาพรวมของผู้ตรวจการเลือกตั้งนั้นเป็นไปตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยผู้ตรวจการเลือกต้ัง 
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พ.ศ. ๒๕๖๑ สว่นที ่๒ หนา้ท่ีและการปฏบิตังิาน ไดไ้มค่รบถว้นทกุขอ้ เพราะอาจมข้ีอจำ�กดั เช่น ระยะเวลาในการแต่งตัง้ ทำ�ใหก้ารเตรยีมตวั 

ไม่พร้อม เช่น ข้อ ๓๔ อาจไม่สามารถประชุมได้ครบถ้วน แต่นอกเหนือจากนั้น ในข้อ ๓๑ ในการตรวจสอบการปฏิบัติการของเจ้าหน้าที่ 

ที่ดำ�เนินการเลือกตั้ง ข้อ ๓๒ การรายงานการกระทำ�ที่เป็นความผิดกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งและพรรคการเมืองต่อคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังหรือกรรมการการเลือกต้ัง และการรายงานในแบบ ผตล.จว. ข้อ ๓๓ การรายงานในแบบ ผตล.จว.๓ ซ่ึงเป็นการปฏิบัติหน้าท่ี 

ประจำ�วัน และรายงานต่อกรรมการการเลือกตั้งนั้น ผู้ตรวจการเลือกตั้งสามารถปฏิบัติได้ครบถ้วน แต่ผู้บริหารระดับกลางประจำ�จังหวัด 

คนที่สองและคนที่สาม และเจ้าพนักงานสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดท่านหนึ่ง มีความเห็นว่าหน้าที่ที่แท้จริง 

ของผูต้รวจการเลอืกตัง้นัน้คอืการปอ้งกนัการทจุรติ ไมใ่ชก่ารจบัผิด แมว้า่จะบรรลใุนสว่นของหนา้ทีต่ามระเบยีบคณะกรรมการการเลอืกตัง้ 

ว่าด้วยผู้ตรวจการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๑ แต่ไม่สามารถทำ�ให้การทุจริตน้อยลงได้ในภาพรวม และยังไม่มีแผนในการป้องกันการทุจริต 

ในอนาคตอย่างเป็นระบบการประเมินผู้ตรวจการเลือกตั้งจึงต้องถูกประเมินอย่างจริงจัง 

		  ๕.๔.๓	 สรุปผลการประเมินการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด

	 	 ผลการประเมินการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดในการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี 

ดังที่กล่าวมา สะท้อนให้เห็นว่าการมีผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดนั้น เป็นกลไกที่มีเจตนาดีต่อการเลือกตั้ง กล่าวคือ มุ่งให้ผู้ทำ�หน้าที่

ตรวจการเลือกตั้งเป็นผู้ท่ีไม่ใช่บุคลากรภายในของสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยตรง จะได้ไม่มีข้อครหาในเรื่องการทำ�หน้าที ่

ท่ีไม่เป็นกลาง เน่ืองจากมีการสับเปล่ียนหมุนเวียนพ้ืนท่ีในแต่ละคร้ัง แต่ข้อเสียของการใช้กลไกในลักษณะน้ีคือ ความต่อเน่ืองในการปฏิบัติงาน 

ของผู้ตรวจการเลือกต้ัง เน่ืองจากการแต่งต้ังยังข้ึนอยู่กับคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าจะมีการแต่งต้ังผู้ตรวจการเลือกต้ังในช่วงเวลาใด 

เม่ือทำ�งานได้อย่างไม่ต่อเน่ือง การตรวจการเลือกต้ังจึงเป็นการตรวจเป็นรายวัน ไม่ได้มีการวางแผนหรือทำ�งานเชิงรุก อีกท้ังหน้าท่ีตามกฎหมาย 

ของผูต้รวจการเลอืกตัง้  ยงัมจีำ�กัด ซึง่แตกต่างจากคณะกรรมการการเลือกตัง้ประจำ�จงัหวดัในอดตี ซึง่มอีำ�นาจและหนา้ทีม่ากกวา่ และอยูใ่น 

ตำ�แหนง่อยา่งตอ่เนือ่ง จงึสามารถวางแผนในการเลอืกตัง้ครัง้ตอ่ไป อกีทัง้ยงัสามารถถอดบทเรยีนจากการเลอืกตัง้ครัง้ทีผ่า่นมาไดอ้กีดว้ย

	 	 เป้าหมายของการกำ�หนดให้มีผู้ตรวจการเลือกประจำ�จังหวัดก็เพ่ือไม่ให้มีการทุจริต หรือให้มีการทุจริตน้อยลง และทำ�ให้ 

การเลือกตั้งมีความบริสุทธิ์ยุติธรรมมากที่สุด ซึ่งในที่นี้ก็คือพยายามขจัดการซื้อสิทธิขายเสียงของทั้งนักการเมืองและประชาชน แต่การมี 

กลไกในลักษณะผู้ตรวจการเลือกต้ังน้ัน ดูจะไม่ได้แก้ปัญหาในส่วนน้ีมากนัก เพราะการซ้ือสิทธิขายเสียงน้ัน มีการวิวัฒนาการอยู่ตลอด ท้ังในเร่ือง 

วิธีการ และกลไกของการกระทำ� และถึงแม้ว่าจะเป็นที่แน่ชัดว่าการซื้อสิทธิขายเสียงเป็นการกระทำ�ที่ผิดกฎหมาย และขัดต่อจริยธรรม           

ในการเลอืกตัง้ รวมถึงเปน็การกระทำ�ทีล่ดทอนคณุคา่ของการปกครองในระบอบประชาธปิไตย แตก่ารนำ�เอาการซือ้สทิธขิายเสยีงมาเปน็ 

ประเด็นหลักในการประเมินผู้ตรวจการเลือกตั้งในมุมมองของผู้เกี่ยวข้องกับการจัดการเลือกตั้งจำ�นวนมากอาจไม่ถูกต้องเสียทีเดียว 

เพราะปัจจัยในการซ้ือสิทธิขายเสียงเป็นปัจจัยที่ควบคุมไม่ได้ผ่านผู้ตรวจการเลือกตั้งเพียงลำ�พัง และยังมีอีกหลากหลายปัจจัยที่ยัง

สามารถใชผู้ต้รวจการเลอืกตัง้ใหม้ปีระโยชนต์อ่การเลอืกตัง้ได้ เชน่ การเขา้แนะนำ�กรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ หรอืแนะนำ�กฎระเบยีบ 

และชี้แนะการปฏิบัติต่อฝ่ายจัดการเลือกตั้ง หรือจะเป็นการแนะนำ�ให้ประชาชนมีความเข้าใจที่ดีขึ้นเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ผู้เกี่ยวข้อง 

กับการจัดการเลือกต้ังจึงมีข้อเสนอแนะให้มีการประเมินการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดในรูปแบบของการประเมิน 

ในภาพรวม ถึงความเรียบร้อยของการจัดการเลือกตั้งมากกว่าหรือเป็นการเลือกตั้งที่ชอบด้วยกฎหมายและระเบียบ และทำ�ให้ผู้มีสิทธิ 

เลือกตั้งไปใช้สิทธิออกเสียงลงคะแนนเลือกตั้งได้อย่างชอบธรรม

	 	 ทั้งนี้ อาจมีการพิจารณาปรับรูปแบบของกลไกผู้ตรวจการเลือกตั้งให้มีความต่อเน่ือง ให้สามารถมีการวางแผนการเลือกตั้ง 

ไดต้ลอด และปรบัรปูแบบของการทำ�งานใหเ้ปน็การทำ�งานในระยะยาว มวีาระคลา้ยกบัคณะกรรมการการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดัในอดตี  

แตอ่าจตอ้งคงสถานะการทำ�งานแบบผูต้รวจการเลอืกตัง้ดงัเชน่ในปจัจบุนัไว ้เพือ่ปอ้งกันมใิหเ้กดิการเลือกปฏบิตัแิละการใหค้ณุให้โทษกบั

ทั้งผู้สมัคร ผู้ที่ทำ�งานเกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง และประชาชน จึงจะทำ�ให้เกิดประสิทธิภาพในการทำ�งานสูงสุด

	 	 การมีผู้ตรวจการเลือกต้ังประจำ�จังหวัดในการเลือกตั้งเทศบาลในวันที่ ๓๑ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๔ นั้น เป็นการเลือกตั้งที่มี 

การแตง่ตัง้ผูต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดัหลงัจากมกีารรบัสมคัรผูส้มคัรเขา้รบัการเลอืกตัง้แลว้ทำ�ใหผู้ต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จังหวดั 

ทำ�งานได้ไม่ครบถ้วนตามกระบวนการเลือกตั้ง ปัญหาที่เกิดจากผู้ตรวจการเลือกตั้งในการเลือกตั้งครั้งนี้มีไม่มากและไม่ใช่เรื่องร้ายแรง 

ผู้ตรวจการเลือกตั้งทำ�หน้าท่ีอย่างเต็มท่ี แต่ปัญหาท่ีแท้จริงอยู่ที่การออกแบบกลไกผู้ตรวจการเลือกตั้ง ที่ให้ปฏิบัติหน้าที่เป็นคร้ังคราว    

ตามคำ�สั่งแต่งตั้ง ทั้งยังต้องมีการหมุนเวียนไปตามพื้นที่ต่าง ๆ ทำ�ให้การทำ�งานเป็นไปอย่างไม่ต่อเนื่อง จึงต้องมี  การแก้ปัญหาในส่วนนี้ 

ทำ�ใหผู้ต้รวจการเลือกตัง้เอง และหนว่ยงานทีเ่กีย่วขอ้งกบัการเลือกตัง้ในครัง้นีย้งัไม่พอใจในการทำ�หนา้ทีข่องผู้ตรวจการเลือกต้ัง แตต่า่งกช็ี ้

ไปที่ปัญหาในเชิงโครงสร้างมากกว่าบุคคล 
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	 	 โดยรวมแล้วผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดทำ�หน้าที่ตามบทบาทหน้าที่ที่กำ�หนดไว้ตามกฎหมายได้ค่อนข้างจะครบถ้วน  

แต่ยังไม่เพียงพอและไม่สามารถนำ�ไปสู่เป้าหมายในการส่งเสริมให้การเลือกตั้งสุจริตและเที่ยงธรรมได้อย่างแท้จริง จำ�เป็นต้องมี 

การปรับเปลีย่นรูปแบบของผูต้รวจการเลอืกตัง้ใหม้กีารทำ�งานไดอ้ยา่งตอ่เนือ่ง จะเปน็ผลดต่ีอการเลอืกตัง้ในระยะยาว และคุม้คา่กบัคา่ใชจ้า่ย 

ที่เกิดขึ้นเม่ือเทียบกับผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด ทั้งในเรื่องการขจัดการทุจริตเลือกตั้ง      

และการควบคุมดูแลการเลือกต้ังให้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย การเตรียมความพร้อมของผู้ตรวจการเลือกต้ังก็มีความสำ�คัญ เพราะมาจาก 

หลากหลายอาชีพและประสบการณ์



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น

101

๖

ผลการประเมินการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การ
บริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล

	 	 องค์การบริหารส่วนตำ�บลน้ันถือเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีใกล้ชิดกับประชาชนมากท่ีสุด การเลือกต้ังสมาชิกสภา

องค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลจึงเป็นการเลือกต้ังท่ีมีผลกระทบต่อการได้รับบริการและการใช้ชีวิตประจำ�วัน 

ของประชาชนชาวไทยมากท่ีสุดเช่นกัน อย่างไรก็ตาม ภายใต้บริบทความไม่ปกติและสภาวะเปล่ียนผ่านของการเมืองไทย ทำ�ให้การเลือกต้ัง 

สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลถูกเว้นว่างไปราว ๘ ปี การเลือกต้ังสมาชิกสภาองค์การบริหาร 

ส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลในปี พ.ศ. ๒๕๖๔ คร้ังน้ี จึงมีความสำ�คัญเป็นอย่างมาก ท้ังในแง่การฟ้ืนฟูกระบวนการเลือกต้ัง

ระดับท้องถ่ิน และการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนชาวไทยในทุกระดับ ซ่ึงแสดงออกมาผ่านการจัดการเลือกต้ังอันเป็นการมีส่วนร่วม 

ข้ันพ้ืนฐานของประชาชนในระบอบประชาธิปไตย

	 	 ด้วยเหตุน้ีเองทางคณะผู้วิจัยจึงได้ทำ�การสุ่มหาองค์การบริหารส่วนตำ�บลท่ีเหมาะสมท่ีจะสามารถ   เข้าไปลงพ้ืนท่ีสังเกตการณ์ และ

เข้าสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ท่ีเก่ียวข้องกับการจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภาองค์การ   บริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล และได้พบกับ 

ข้อสรุปต่าง ๆ ซ่ึงทำ�ให้เห็นภาพของความสำ�เร็จและปัญหาในการจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การ

บริหารส่วนตำ�บลในคร้ังน้ีหลายประการ โดย สามารถแบ่งประเด็นการนำ�เสนอผลจากการเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ผลออกเป็น  

๔ หัวข้อ ดังต่อไปน้ี

	 	 ๑.	 ผลการประเมินความพึงพอใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกต้ัง 

	 	 ๒. 	ผลการประเมินผลการจัดการเลือกต้ัง 

	 	 ๓. 	ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกต้ังประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินและเจ้าพนักงาน 

	 	 	 ผู้ดำ�เนินการเลือกต้ัง

	 	 ๔. 	ผลการประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกต้ังประจำ�จังหวัด 

๖.๑ 	 ผลการประเมินความพึงพอใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกตั้ง

	 	 ผลการประเมินความพึงพอใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกตั้งในส่วนนี้ เป็นการประมวลและวิเคราะห์ข้อมูล 

ที่ได้มาจากการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้การสัมภาษณ์ตามแบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่างที่ได้จากการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นภูมิ 

ตามโครงสร้างประชากรผู้มีสิทธิเลือกตั้งในแต่ละจังหวัด กระจายไปใน ๗๖ จังหวัดทั่วประเทศ โดยดำ�เนินการเก็บข้อมูล รวม ๒ ครั้ง 

ครั้งแรกในช่วงก่อนวันเลือกตั้ง ระหว่างวันที่ ๕ – ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๔) จำ�นวน ๑,๕๕๖ ตัวอย่าง เพื่อทำ�การประเมินความสนใจ 

และการมีส่วนร่วมของประชาชนในช่วงก่อนการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล 

และครั้งที่สองดำ�เนินการเก็บข้อมูลเมื่อการเลือกตั้งผ่านไปแล้วประมาณ ๑ เดือน (ระหว่างวันที่ ๑๘ – ๓๑ มกราคม ๒๕๖๕) 

จำ�นวน ๑,๕๔๙ ตวัอยา่ง เพือ่ทำ�การประเมนิความพงึพอใจของประชาชนตอ่การจดัการเลือกตัง้และการทำ�งานของผู้เกีย่วขอ้งในการจดั 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล ผลการประเมินแต่ละประเด็นมีรายละเอียด ดังนี ้

		  ๖.๑.๑	 ผลการประเมนิความสนใจและการมีสว่นรว่มของประชาชนตอ่การเลือกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นตำ�บล

และนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล 

	 	 ผลการประเมินความสนใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การ บริหารส่วนตำ�บลและ 

นายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลในส่วนนี้เป็นการประมวลผลข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถามประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

ในช่วงก่อนการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล โดยกลุ่มตัวอย่างในการสำ�รวจครั้งนี ้

ประกอบด้วย ประชาชนที่ให้ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถามจำ�นวนทั้งสิ้น ๑,๕๕๖ คน ในจำ�นวนนี้เป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

ในจังหวัด ที่ทำ�การเก็บข้อมูล ๑,๕๒๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๙๗.๗ ของผู้ให้ข้อมูลทั้งหมด ทั้งนี้ จำ�นวนตัวอย่างดังกล่าวสามารถนำ�ไป

วิเคราะห์ผลได้โดยไม่มีผลทำ�ให้ค่า z score ที่กำ�หนดระดับความเชื่อมั่นไว้ที่ร้อยละ ๙๕ (๑.๙๖) และค่า margin of error ที่กำ�หนดค่า

ไว้ที่ ±๒.๕ เปลี่ยนแปลงแต่อย่างใด
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จำ�นวน ร้อยละ

เพศ ชาย ๗๒๖ ๔๗.๘

หญิง ๗๙๓ ๕๒.๒

อื่น ๆ ๑ ๐.๑

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ช่วงอายุ ๑๘-๒๕ ปี ๒๐๗ ๑๓.๖

๒๖-๓๕ ปี ๒๕๘ ๑๗.๐

๓๖-๔๕ ปี ๓๒๔ ๒๑.๓

๔๖-๖๐ ปี ๔๕๓ ๒๙.๘

๖๑  ปีขึ้นไป ๒๗๘ ๑๘.๓

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ระดับการศึกษา ประถมศึกษา ๓๖๕ ๒๔.๐

มัธยมศึกษา ๖๓๒ ๔๑.๖

ปริญญาตรี ๔๑๔ ๒๗.๒

สูงกว่าปริญญาตรี ๑๐๙ ๗.๒

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 	 นอกจากน้ี เม่ือพิจารณาถึงภูมิหลังทางประชากรของประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่เป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้งในจังหวัดที่ทำ�การ 

เก็บข้อมูลทั้ง ๑,๕๒๐ คนแล้ว พบว่า กลุ่มตัวอย่างดังกล่าวมีความเป็นตัวแทนของผู้มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บล 

และนายกองคก์ารบริหารสว่นตำ�บลไดอ้ยา่งครอบคลมุตามโครงสรา้งประชากรในเรือ่งเพศ อาย ุและระดบัการศกึษา กล่าวคอื กลุ่มตัวอยา่ง 

ประกอบด้วย ผู้ตอบแบบสอบถามเพศชาย จำ�นวน ๗๐๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๖.๕ ผู้ตอบแบบสอบถาม เพศหญิง จำ�นวน ๘๑๒ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๕๓.๔ และอื่น ๆ จำ�นวน ๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๐.๑ ในจำ�นวนนี้เป็นผู้ตอบแบบสอบถามที่มีอายุระหว่าง ๔๖-๖๐ ปี 

มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ ๒๙.๘ รองลงมาผู้ท่ีมีอายุระหว่าง ๓๖-๔๕ ปี คิดเป็นร้อยละ ๒๑.๓ ผู้ที่มีอายุระหว่าง ๖๑ ปีขึ้นไป คิดเป็น 

ร้อยละ ๑๘.๓ ผู้ที่มีช่วงอายุระหว่าง ๒๖-๓๕ ปี คิดเป็นร้อยละ ๑๗.๐ และผู้ที่มีอายุระหว่าง ๑๘-๒๕ ปี คิดเป็นร้อยละ ๑๓.๖ ตามลำ�ดับ 

ในเรื่องระดับการศึกษา กลุ่มตัวอย่างในการสำ�รวจครั้งนี้เป็นผู้ตอบแบบสอบถามที่มีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษามากท่ีสุด 

จำ�นวน ๖๓๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๑.๖ รองลงมาเป็นผู้ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรี จำ�นวน ๔๑๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๗.๒ ผู้ท่ีมีการศึกษา 

ระดับประถมศึกษา จำ�นวน ๓๖๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๔.๐ และผู้ที่มีการศึกษาระดับสูงกว่าปริญญาตร ี จำ�นวน ๑๐๙ คน คิดเป็น 

ร้อยละ ๗.๒ ตามลำ�ดับ (ตารางที่ ๖.๑) 

ตารางที่ ๖.๑	 ภมูหิลงัทางประชากรของประชาชนผูต้อบแบบสอบถามทีเ่ปน็ผู้มสิีทธเิลือกตัง้ในจงัหวดัทีท่ำ�การเกบ็ขอ้มูลกอ่นการเลอืกตัง้ 

สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล

	 	 ผลการประเมินความสนใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและ 

นายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล แบ่งออกเป็น ๔ ส่วน ได้แก ่ส่วนที ่๑ ด้านความสนใจเกี่ยวกับเลือกตั้งและการติดตามข่าวสาร  ส่วนที ่๒ 

ด้านการรับรู้เก่ียวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี ส่วนท่ี ๓ ด้านปัจจัยท่ีใช้เลือกผู้สมัครและทัศนคติต่อการซ้ือเสียง 

และส่วนที่ ๔ ด้านความเชื่อมั่นใน “พลัง” ของตนเองและความมุ่งมั่นในการใช้สิทธ ิโดยมีรายละเอียดผลการประเมินดังต่อไปนี้
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คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๑ ๑๑ ๐.๗

๒ ๕ ๐.๓

๓ ๑๑ ๐.๗

๔ ๒๘ ๑.๘

๕ ๑๓๒ ๘.๗

๖ ๑๔๙ ๙.๘

๗ ๒๓๘ ๑๕.๗

๘ ๓๘๓ ๒๕.๒

๙ ๒๔๘ ๑๖.๓

๑๐ ๓๑๕ ๒๐.๗

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๗.๗๘

S.D ๒.๒๔๑

ที่มา: คณะนักวิจัย

		  ส่วนที่ ๑ 	 ด้านความสนใจเกี่ยวกับเลือกตั้งและการติดตามข่าวสาร

	 	 การวัดระดับความสนใจของประชาชนเก่ียวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหาร 

สว่นตำ�บลของการประเมนินีเ้ปน็การให้ประชาชนผูต้อบแบบสอบถามใหค้ะแนนความสนใจของตวัเองเกีย่วกบัการเลอืกตัง้องคก์ารบรหิาร

ส่วนตำ�บล ตามมาตรวัดตั้งแต่ ๐ ถึง ๑๐ คะแนน โดยที่ ๐ คะแนน หมายถึง ไม่สนใจเลย และ ๑๐ คะแนน หมายถึง สนใจมากที่สุด 

ผลปรากฏว่า ประชาชนส่วนใหญ่มีความสนใจต่อการเลือกต้ังสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล

ครั้งนี้ค่อนข้างมาก คะแนนความสนใจเฉลี่ยอยู่ที ่๗.๗๘ คะแนน (ตารางที่ ๖.๒) 

ตารางที ่๖.๒	 ระดับความสนใจของประชาชนต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล

	 	 เมื่อพิจารณารายละเอียดของการให้คะแนน พบว่า ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ให้คะแนนความสนใจเกี่ยวกับ 

การเลือกตั้งครั้งนี้ในช่วงคะแนน ๘-๑๐ คะแนน โดยมีประชาชนที่ให้คะแนนความสนใจเกี่ยวกับการเลือกตั้งครั้งนี ้ ๘ คะแนนมากที่สุด 

จำ�นวน ๓๘๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๕.๒ รองลงมาคือประชาชนที่ให้คะแนนความสนใจ ๑๐ คะแนน มีจำ�นวน ๓๑๕ คน คิดเป็น 

ร้อยละ ๒๐.๗ และประชาชนที่ให้ ๙ คะแนน จำ�นวน ๒๔๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๖.๓ ตามลำ�ดับ (ตารางที ่๖.๒)

	 	 ในเรื่องความถี่ในการติดตามข่าวสาร พบว่า ประชาชนมีการติดตามข่าวสารเก่ียวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหาร

ส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล สัปดาห์ละ ๑-๒ ครั้ง มากที่สุด มีผู้ตอบจำ�นวน ๓๕๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๓.๕ รองลงมา

คือ มีการติดตามข่าวสารทุกวัน จำ�นวน ๓๔๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๒.๖ และมีการติดตามข่าวสาร ๓-๔ วันต่อสัปดาห ์จำ�นวน ๒๖๙ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๑๗.๗ ตามลำ�ดับ (ตารางที่ ๖.๓)
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ความถี่ของการติดตามข่าวสาร จำ�นวน ร้อยละ

ติดตามทุกวัน ๓๔๓ ๒๒.๖

ติดตามเกือบทุกวัน (๕-๖ วันต่อสัปดาห์) ๒๓๐ ๑๕.๑

ติดตาม ๓-๔ วันต่อสัปดาห์ ๒๖๙ ๑๗.๗

ติดตามประมาณสัปดาห์ละ ๑-๒ ครั้ง ๓๕๗ ๒๓.๕

นาน ๆ ติดตามที (เดือนละ ๒-๓ ครั้ง) ๒๑๑ ๑๓.๙

แทบจะไม่ได้ติดตามเลย ๑๑๐ ๗.๒

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ความถี่ของการติดตามข่าวสาร จำ�นวน ร้อยละ

หนังสือพิมพ์ ๑๓ ๐.๙

 วิทยุ ๒๓ ๑.๕

 โทรทัศน์ ๔๓ ๒.๘

 อินเตอร์เน็ต/โซเชียลมีเดีย (Facebook, Line) ๒๙๑ ๑๙.๑

 หอกระจายข่าว ๘๓ ๕.๕

 ป้ายประชาสัมพันธ์ของหน่วยงานราชการ ๑๑๔ ๗.๕

 คำ�บอกเล่าของบุคคล เช่น คนในครอบครัว เพื่อน เพื่อนบ้าน ฯลฯ ๒๖๑ ๑๗.๒

การหาเสียงของผู้สมัคร (เช่น ป้าย แผ่นพับ รถ/การเดินหาเสียง ฯลฯ) ๖๘๓ ๔๔.๙

 อื่น ๆ ๙ ๐.๖

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางท่ี ๖.๓	 ความถ่ีในการติดตามข่าวสารเก่ียวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล

	 	 สำ�หรับชอ่งทางทีใ่ช้ในการตดิตามข่าวสาร พบวา่ ประชาชนมกีารตดิตามขา่วสารเกีย่วกบัการเลอืกตัง้สมาชกิสภาองค์การบริหาร

ส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลผ่านทางช่องทางการหาเสียงของผู้สมัคร (เช่น ป้าย แผ่นพับ รถ/การเดินหาเสียง ฯลฯ) 

มากที่สุด มีผู้ตอบจำ�นวน ๖๘๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๔.๙ รองลงมาคือการติดตามข่าวสารผ่านทางช่องทางอินเตอร์เน็ต/โซเชียลมีเดีย 

(Facebook, Line เปน็ตน้) มีผูต้อบจำ�นวน ๒๙๑ คน คดิเปน็ร้อยละ ๑๙.๑ และการติดตามผา่นคำ�บอกเลา่ของบคุคล เชน่ คนในครอบครวั  

เพื่อน เพื่อนบ้าน ฯลฯ มีผู้ตอบจำ�นวน ๒๖๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๗.๒ ตามลำ�ดับ นอกจากนี้ ยังมีประชาชนที่ติดตามข่าวสารผ่านทาง 

ป้ายประชาสัมพันธ์ของหน่วยงานราชการ จำ�นวน ๑๑๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๗.๕ หอกระจายข่าว จำ�นวน ๘๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๕.๕ 

โทรทัศน์ จำ�นวน ๔๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๒.๘ วิทย ุจำ�นวน ๒๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๑.๕ และหนังสือพิมพ์ จำ�นวน ๑๓ คน คิดเป็น 

ร้อยละ ๐.๙ และช่องทางอื่น ๆ จำ�นวน ๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๐.๖ ตามลำ�ดับ (ตารางที่ ๖.๔)

ตารางท่ี ๖.๔ 	 ช่องทางในการติดตามข่าวสารเก่ียวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล
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		  ส่วนที่ ๒	 ด้านการรับรู้เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล

	 	 ผลการประเมินในส่วนนี้มุ่งทดสอบความรู ้ (การรับรู้ข้อมูลสำ�คัญ) เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บล 

และนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลของประชาชนกลุ่มตัวอย่าง เพื่อพิจารณาว่าประชาชนมีความความพร้อมในการไปใช้สิทธิเลือกตั้ง 

มากน้อยเพียงใด 

	 	 ๒.๑)	 การรับรู้เกี่ยวกับวันเลือกตั้ง 

	 	 เมือ่สอบถามประชาชนเก่ียวกบัวนัเลอืกตัง้ พบวา่ ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามเกอืบทัง้หมดทราบว่าจะมกีารเลอืกตัง้สมาชกิ 

สภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล ในวันอาทิตย์ที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ โดยมีผู้ตอบว่าทราบ 

วันเลือกตั้ง จำ�นวน ๑,๔๙๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๙๘.๖ ในขณะที่มีผู้ที่ตอบว่าไม่ทราบเพียง ๒๒ คน หรือคิดเป็นร้อยละ ๑.๔ เท่านั้น

ตารางที ่๖.๕	 การรับรู้เกี่ยวกับวันเลือกตั้ง

	 	 ๒.๒) 	 การรับรู้เกี่ยวกับหน่วยเลือกตั้งที่จะต้องไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง  

	 	 ในเรื่องการรับรู้เกี่ยวกับหน่วยเลือกตั้งที่จะต้องไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง พบว่า ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม 

เกือบท้ังหมดทราบว่าตนจะต้องไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหาร 

ส่วนตำ�บล ณ หน่วยเลือกตั้งที่ใด มีผู้ตอบว่าทราบ จำ�นวน ๑,๔๘๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๙๗.๖ โดยมีผู้ที่ตอบว่ายังไม่ทราบ จำ�นวนเพียง 

๓๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๒.๔ เท่านั้น (ตารางที่ ๖.๖)

ตารางที ่๖.๖ 	การรับรู้เกี่ยวกับหน่วยเลือกตั้งที่จะต้องไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง

	 	 ๒.๓) 	 การรับรู้เกี่ยวกับเวลาในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 

	 	 ในเรือ่งการรับรูเ้กีย่วกบัเวลาในการลงคะแนนเสียง พบวา่ ประชาชนเกอืบทัง้หมดทราบขอ้มลูเรือ่งนี ้โดยมผีูต้อบแบบสอบถาม

ทีร่ะบวุา่ทราบถงึชว่งเวลาการลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบริหาร   ส่วนตำ�บลและนายกองคก์ารบรหิารสว่นตำ�บล (ตัง้แต่

เวลา ๐๘.๐๐ น. ถึง ๑๗.๐๐ น.) จำ�นวน ๑,๔๙๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๙๘ ในขณะที่ประชาชนที่ตอบว่ายังไม่ทราบมีจำ�นวนเพียง ๓๐ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๒ เท่านั้น (ตารางที่ ๖.๗) 

การเลือกตั้ง อบต. จำ�นวน ร้อยละ

ทราบ ๑,๔๙๘ ๙๘.๖

ยังไม่ทราบ ๒๒ ๑.๔

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

หน่วยเลือกตั้งที่จะลงคะแนน จำ�นวน ร้อยละ

ทราบ ๑,๔๘๓ ๙๗.๖

ยังไม่ทราบ ๓๗ ๒.๔

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย
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ตารางที ่๖.๗ การรับรู้เกี่ยวกับเวลาในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง

	 	 ๒.๔)	 การรับรู้เกี่ยวกับการเลือกตั้ง

	 	 ในเรื่องการรับรู้เกี่ยวกับการเลือกตั้ง พบว่า ประชาชนเกือบทั้งหมดทราบว่าการเลือกตั้งครั้งนี้ เป็นการเลือกตั้งสมาชิก 

สภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล โดยมีผู้ตอบว่าทราบในเร่ืองน้ี จำ�นวน ๑,๔๙๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๙๘.๖ 

ในขณะที่ประชาชนที่ตอบว่ายังไม่ทราบ มีจำ�นวน ๒๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๑.๔ เท่านั้น (ตารางที่ ๖.๘)

ตารางที ่๖.๘	 การรับรู้เกี่ยวกับการเลือกตั้ง

	 	 ๒.๕) 	 การรับรู้เกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสการทุจริตการเลือกตั้งและเงินรางวัลในการแจ้งเบาะแส

	 	 ในเรื่องการรับรู้เกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสการทุจริตการเลือกตั้ง พบว่า ประชาชนเกือบครึ่งหนึ่ง ยังไม่ทราบว่าการแจ้งเบาะแส

การทุจริตเลือกตั้งอาจทำ�ให้ประชาชนที่แจ้งเบาะแสนั้นได้รับเงินรางวัลขั้นต่ำ�ไม่น้อยกว่า ๑๐๐,๐๐๐ บาท โดยมีผู้ตอบแบบสอบถาม 

ท่ีระบุว่ายังไม่ทราบเก่ียวกับเร่ืองน้ี จำ�นวน ๗๖๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๕๐.๒ ในขณะท่ีประชาชนท่ีทราบถึงข้อมูลดังกล่าวมีจำ�นวน ๗๕๗ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๔๙.๘  (ตารางที่ ๖.๙)

ตารางที ่๖.๙	 การรับรู้เกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสการทุจริตการเลือกตั้งและเงินรางวัลในการแจ้งเบาะแส

	 	 ๒.๖)  	 การรับรู้เกี่ยวกับการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 

	 	 การรับรู้เกี่ยวกับการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง พบว่า ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ทราบว่าการเลือกตั้ง 

ครั้งนี้ สามารถเลือกนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลได้ ๑ คน และเลือกสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลได้ ๑ คน โดยมีผู้ตอบ

แบบสอบถามที่ระบุว่าทราบ จำ�นวน ๑,๔๔๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๙๔.๘ และมีผู้ที่ตอบว่ายังไม่ทราบ จำ�นวน ๗๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๕.๒  

(ตารางที ่๖.๑๐)	

ทราบถึงเวลาลงคะแนนเสียง จำ�นวน ร้อยละ

ทราบ ๑,๔๙๐ ๙๘.๐

ยังไม่ทราบ ๓๐ ๒.๐

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

การเลือกตั้งครั้งนี้เป็นการเลือกตั้ง อบต. จำ�นวน ร้อยละ

ทราบ ๑,๔๙๙ ๙๘.๖

ยังไม่ทราบ ๒๑ ๑.๔

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

การแจ้งเบาะแสการทุจริตเลือกตั้ง จำ�นวน ร้อยละ

ทราบ ๗๕๗ ๔๙.๘

ยังไม่ทราบ ๗๖๓ ๕๐.๒

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น

107

ตารางที ่๖.๑๐	 การรับรู้เกี่ยวกับการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง

	 	 ๒.๗) 	 การรับรู้เกี่ยวกับผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล

	 	 ในเรื่องการรับรู้เก่ียวกับผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล พบว่า ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามมากกว่าครึ่งหนึ่ง 

ระบุว่าทราบชื่อผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลทุกคน จำ�นวน ๘๐๗ คน คิดเป็น   ร้อยละ ๕๓.๑ รองลงมาคือ ประชาชนที่ระบุว่า 

ทราบชื่อผู้สมัครต้ังแต่ ๒ คนข้ึนไป จำ�นวน ๓๘๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๕.๔ และประชาชนที่ระบุว่าทราบเฉพาะช่ือผู้สมัครที่ต้ังใจจะ 

ไปลงคะแนนเสียงให้มีจำ�นวน ๒๒๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๔.๘ ตามลำ�ดับ ส่วนประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่ระบุว่ายังไม่ทราบชื่อ 

ผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลมีจำ�นวน ๑๐๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๖.๗ (ตารางที่ ๖.๑๑)  

ตารางที ่๖.๑๑	 การรับรู้เกี่ยวกับผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล

		  ส่วนที่ ๓	 ด้านปัจจัยที่ใช้เลือกผู้สมัครและทัศนคติต่อการซื้อเสียง

	 	 ผลการประเมินส่วนน้ีต้องการทราบถึงปัจจัยที่ประชาชนใช้ในการตัดสินใจเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและ 

นายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล และทัศนคติของประชาชนต่อการซื้อเสียงในช่วงเวลาที่จัดให้มีการเลือกตั้งดังกล่าว

	 	 ๓.๑)	 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล

	 	 เมื่อสอบถามประชาชนว่าจะพิจารณาเลือกผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลโดยดูจากปัจจัยอะไร ประชาชนผู้ตอบ 

แบบสอบถามประมาณครึ่งหน่ึงตอบว่าจะดูจากนโยบายของผู้สมัครมากที่สุด โดยมีผู้ตอบจำ�นวน ๗๖๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๕๐.๓ 

รองลงมาจะดูที่ตัวผู้สมัคร มีผู้ตอบจำ�นวน ๖๘๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๕.๒ และดูจากช่ือพรรคการเมือง/กลุ่มที่ผู้สมัครสังกัด มีผู้ตอบ 

จำ�นวน ๖๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๔.๕ (ตารางที่ ๖.๑๒)

ตารางที ่๖.๑๒ ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล

ปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจ จำ�นวน ร้อยละ

ดูที่ตัวผู้สมัคร ๖๘๗ ๔๕.๒

ดูจากนโยบายของผู้สมัคร ๗๖๕ ๕๐.๓

ดูจากชื่อพรรคการเมือง/กลุ่มที่ผู้สมัครสังกัด ๖๘ ๔.๕

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ชื่อผู้สมัครผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล จำ�นวน ร้อยละ

ทราบชื่อทุกคน ๘๐๗ ๕๓.๑

ทราบชื่อผู้สมัครตั้งแต่ ๒ คนขึ้นไป ๓๘๖ ๒๕.๔

ทราบเฉพาะชื่อผู้สมัครที่ตั้งใจจะไปลงคะแนนให้ ๒๒๕ ๑๔.๘

ยังไม่ทราบเลย ๑๐๒ ๖.๗

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหาร

ส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล

จำ�นวน ร้อยละ

ทราบ ๑,๔๔๑ ๙๔.๘

ยังไม่ทราบ ๗๙ ๕.๒

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย
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ปัจจัยที่ใช้ในการตัดสินใจ จำ�นวน ร้อยละ

ดูที่ตัวผู้สมัคร ๗๑๖ ๔๗.๑

ดูจากนโยบายของผู้สมัคร ๖๗๐ ๔๔.๑

ดูจากชื่อพรรคการเมือง/กลุ่มที่ผู้สมัครสังกัด ๕๙ ๓.๙

ดูว่าผู้สมัครอยู่ทีมเดียวกับผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลคนใด ๗๕ ๔.๙

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

การซื้อเสียงในเขตเลือกตั้ง จำ�นวน ร้อยละ

มีแน่นอน ๕๒๒ ๓๔.๓

น่าจะมี ๕๕๗ ๓๖.๖

ไม่น่าจะมี ๓๗๗ ๒๔.๘

ไม่มีอย่างแน่นอน ๖๔ ๔.๒

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 	 ๓.๒) 	 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บล 

	 	 เมือ่สอบถามประชาชนวา่จะใชป้จัจยัเรือ่งใดในการพจิารณาเลือกผูส้มคัรสมาชกิองคก์ารบรหิารส่วนตำ�บล ปรากฏวา่ ประชาชน 

ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ตอบว่าจะดูท่ีตัวผู้สมัครมากที่สุด จำ�นวน ๗๑๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๗.๑ รองลงมาคือผู้ตอบท่ีระบุว่า 

จะดูจากนโยบายของผู้สมัคร มีจำ�นวน ๖๗๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๔.๑ ในขณะที่มีผู้ตอบแบบสอบถามที่ระบุว่าจะดูว่าผู้สมัครอยู่ 

ทีมเดียวกับผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลคนใด มีจำ�นวน ๗๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๔.๙ และผู้ตอบที่จะดูจากชื่อพรรคการเมือง/

กลุ่มที่ผู้สมัครสังกัด มีจำ�นวน ๕๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๓.๙ ตามลำ�ดับ (ตารางที ่๖.๑๓)

ตารางที ่๖.๑๓	 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกผู้สมัครสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บล

	 	 ๓.๓) 	 ความคิดเห็นเกี่ยวกับการซื้อเสียง

	 	 ทศันคตขิองประชาชนตอ่การซือ้เสยีงท่ีการประเมนิส่วนนีต้อ้งการทราบมี ๓ ประเดน็สำ�คญั คือ ประเดน็แรก เปน็การสอบถาม 

กลุ่มตัวอย่างว่าในการเลือกตั้งครั้งนี้พวกเขาคาดว่าจะมีการซ้ือเสียงในเขตเลือกต้ังของตนหรือไม่ ประเด็นท่ีสอง เป็นการสอบถาม 

กลุ่มตัวอย่างว่าพวกเขาจะเลือกผู้สมัครที่ซ้ือเสียงหรือไม่ และประเด็นที่สาม เป็นการสอบถามกลุ่มตัวอย่างว่าพวกเขาคิดว่าผู้สมัคร 

ที่ซื้อเสียงจะได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งครั้งนี้หรือไม่

	 	 ผลการสำ�รวจในประเดน็แรก พบวา่ เมือ่ถามวา่ในการเลอืกตัง้ครัง้นีจ้ะมีการซือ้เสยีงในเขตเลอืกตัง้ของทา่นหรอืไม ่ประชาชน 

ผู้ตอบแบบสอบถาม จำ�นวน ๕๒๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๔.๓ ตอบว่า “มีแน่นอน” จำ�นวน ๕๕๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๖.๖ ตอบว่า 

“น่าจะมี” ในขณะที่มีผู้ตอบแบบสอบถาม จำ�นวน ๓๗๗ คนคิดเป็นร้อยละ ๒๔.๘ ตอบว่า “ไม่น่าจะมี”  และจำ�นวน ๖๔ คน คิดเป็น 

ร้อยละ ๔.๒ ตอบว่า “ไม่มีแน่นอน” (ตารางที่ ๖.๑๔)

ตารางที ่๖.๑๔	 ทัศนคติของประชาชนต่อการซื้อเสียง (๑)

	 	 ผลการสำ�รวจในประเด็นทีส่อง พบวา่ เมือ่ถามตอ่ไปว่า แล้วทา่นจะเลือกผูส้มคัรทีซ่ือ้เสยีงหรอืไม่ ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม 

จำ�นวน ๑,๐๔๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๖๘.๘ ตอบว่า “ไม่เลือก” ผู้ตอบแบบสอบถาม จำ�นวน ๓๒๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๑.๔ ตอบว่า 

“ไม่แน่ใจ” และมีผู้ตอบแบบสอบถามเพียงจำ�นวน ๑๔๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๙.๗ เท่านั้นที่ตอบว่า “เลือก” (ตารางที่ ๖.๑๕)
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ท่านจะเลือกผู้สมัครที่ซื้อเสียง จำ�นวน ร้อยละ

เลือก ๑๔๘ ๙.๗

ไม่เลือก ๑,๐๔๖ ๖๘.๘

ไม่แน่ใจ ๓๒๖ ๒๑.๔

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ผู้สมัครที่ซื้อเสียงจะได้รับชัยชนะในการเลือกตั้ง จำ�นวน ร้อยละ

ชนะ ๒๘๑ ๑๘.๕

ไม่ชนะ ๒๖๐ ๑๗.๑

ไม่แน่ใจ ๙๗๙ ๖๔.๔

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางที ่๖.๑๕	 ทัศนคติของประชาชนต่อการซื้อเสียง (๒)

	 	 อย่างไรก็ตาม ผลการสำ�รวจในประเด็นที่สาม พบว่า เมื่อถามต่อไปอีกว่า แล้วท่านคิดว่าผู้สมัครที่ซ้ือเสียงจะได้รับชัยชนะ 

ในการเลอืกตัง้ครัง้นีห้รอืไม ่ประชาชนจำ�นวน ๙๗๙ คน คดิเปน็รอ้ยละ ๖๔.๔ ตอบวา่ “ไมแ่นใ่จ” จำ�นวน ๒๘๑ คน คิดเปน็รอ้ยละ ๑๘.๕ 

ตอบว่า “ชนะ” ในขณะที่มีผู้ตอบจำ�นวน ๒๖๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๗.๑ เท่านั้นที่ตอบว่า “ไม่ชนะ” (ตารางที ่๕.๑๓)

ตารางที ่๖.๑๖	 ทัศนคติของประชาชนต่อการซื้อเสียง (๓)

		  ส่วนที่ ๔	 ด้านความเชื่อมั่นใน “พลัง” ของตนเองและความมุ่งมั่นในการใช้สิทธิ 

	 	 ผลการประเมินส่วนนี้ต้องการทราบถึงระดับความเชื่อมั่นและความมุ่งมั่นในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกตั้งสมาชิก 

สภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลครั้งนี้ของประชาชน โดยอาศัยคำ�ถาม ๔ ข้อ ประกอบด้วย คำ�ถามที ่

มุ่งวัดระดับความเช่ือม่ันในศักยภาพทางการเมืองของประชาชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกต้ัง จำ�นวน ๒ ข้อ และคำ�ถามท่ีแสดงถึง 

ความมุ่งมั่นในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกตั้งและความคาดหวังในผลการเลือกตั้ง จำ�นวน ๒ ข้อ

	 	 ๔.๑)	 ความเชื่อมั่นในศักยภาพทางการเมืองของประชาชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง

	 	 เมื่อสอบถามกลุ่มตัวอย่างว่า ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับคำ�กล่าวต่อไปน้ี “ถ้าประชาชนธรรมดาอย่างพวกเราไปลงคะแนนเสียง 

เลือกตั้ง อบต. เสียงของพวกเราจะสามารถเปลี่ยนแปลงอนาคตส่วนท้องถิ่นของเราให้ดีขึ้นได้” มีผู้ตอบว่าค่อนข้างเห็นด้วยมากท่ีสุด  

จำ�นวน ๗๑๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๗.๐ รองลงมาเป็นผู้ที่ตอบว่าเห็นด้วยอย่างยิ่ง จำ�นวน ๖๑๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๐.๗ ส่วนผู้ที่ตอบว่า 

ไม่ค่อยเห็นด้วย มีจำ�นวน ๑๕๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๐.๒ และผู้ที่ตอบว่าไม่เห็นด้วยเลยมีน้อยที่สุด จำ�นวน ๓๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๒.๑ 

(ตารางที ่๖.๑๗)
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นักการเมืองและเจ้าหน้าที่ของ อบต. ไม่เคยสนใจ
ว่าประชาชนอย่างพวกเราจะคิดเช่นไร

จำ�นวน ร้อยละ

เห็นด้วยอย่างยิ่ง ๓๗๕ ๒๔.๗

ค่อนข้างเห็นด้วย ๗๐๖ ๔๖.๔

ไม่ค่อยเห็นด้วย ๓๓๖ ๒๒.๑

ไม่เห็นด้วยเลย ๑๐๓ ๖.๘

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ถ้าประชาชนธรรมดาอย่างพวกเราไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง อบต.
เสียงของพวกเราจะสามารถเปลี่ยนแปลงอนาคตส่วนท้องถิ่นของเรา

ให้ดีขึ้นได้
จำ�นวน ร้อยละ

เห็นด้วยอย่างยิ่ง ๖๑๙ ๔๐.๗

ค่อนข้างเห็นด้วย ๗๑๔ ๔๗.๐

ไม่ค่อยเห็นด้วย ๑๕๕ ๑๐.๒

ไม่เห็นด้วยเลย ๓๒ ๒.๑

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางที ่๖.๑๗ ความเชื่อมั่นในศักยภาพทางการเมืองของประชาชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง (๑)

	 	 นอกจากนี ้เม่ือสอบถามประชาชนวา่ ท่านเหน็ดว้ยหรอืไมก่บัคำ�กลา่วทีว่า่ “นกัการเมอืงและเจา้หนา้ทีข่องสมาชิกสภาองคก์าร

บริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล ไม่เคยสนใจว่าประชาชนอย่างพวกเราจะคิดเช่นไร” มีผู้ตอบว่าค่อนข้างเห็นด้วย 

มากที่สุด จำ�นวน ๗๐๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๖.๔ รองลงมาเป็นผู้ที่ตอบว่าเห็นด้วยอย่างยิ่ง จำ�นวน ๓๗๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๔.๗ 

ส่วนผู้ท่ีตอบว่าไม่ค่อยเห็นด้วยตามมาเป็นอันดับท่ีสาม มีจำ�นวน ๓๓๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๒.๑ และผู้ท่ีตอบว่าไม่เห็นด้วยเลย มีน้อยท่ีสุด 

จำ�นวน ๑๐๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๖.๘ (ตารางที่ ๖.๑๘)

ตารางที ่๖.๑๘ ความเชื่อมั่นในศักยภาพทางการเมืองของประชาชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง (๒)

	 	 ๔.๒)	 ความมุ่งมั่นในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง

	 	 เม่ือถามกลุ่มตัวอย่างว่าประชาชนต้ังใจจะไปใช้สิทธิเลือกต้ังคร้ังน้ีหรือไม่ ประชาชนท่ีตอบว่าต้ังใจจะไปอย่างแน่นอน มีจำ�นวน  

๑,๔๐๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๙๒.๔ ผู้ตอบว่ายังไม่แน่ใจ มีจำ�นวน ๘๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๕.๕ ในขณะท่ีผู้ตอบว่าไม่ไปแน่นอน 

มีจำ�นวนเพียง ๓๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๒.๐ เท่านั้น (ตารางที่ ๖.๑๙)

ตารางที ่๖.๑๙ ความตั้งใจของประชาชนที่จะออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งองค์การบริหารส่วนตำ�บล

ความตั้งใจที่จะออกไปใช้สิทธิเลือกตั้ง อบต. จำ�นวน ร้อยละ

ไปแน่นอน ๑,๔๐๕ ๙๒.๔

ไม่ไปแน่นอน ๓๑ ๒.๐

ยังไม่แน่ใจ ๘๔ ๕.๕

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย
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ผลการเลือกตั้ง อบต. จะเปลี่ยนแปลงหรือไม่ จำ�นวน ร้อยละ

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอย่างมากแน่นอน ๒๘๔ ๑๘.๗

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมค่อนข้างมาก ๕๑๖ ๓๓.๙

เปลี่ยนแปลงจากเดิมบ้างเล็กน้อย ๕๒๐ ๓๔.๒

แทบจะไม่เปลี่ยนแปลงจากเดิมเลย ๒๐๐ ๑๓.๒

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 	 เมือ่สอบถามกลุม่ตัวอยา่งตอ่ไปอกีวา่ “ทา่นคดิว่าผลการเลอืกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นตำ�บลและนายกองคก์ารบริหาร 

ส่วนตำ�บลครั้งนี้จะเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมากน้อยแค่ไหน” ประชาชนที่  ตอบว่าเปลี่ยนแปลงจากเดิมบ้างเล็กน้อย มีจำ�นวน ๕๒๐ คน  

คิดเป็นร้อยละ ๓๔.๒ รองลงมาคือผู้ตอบว่าน่าจะเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมค่อนข้างมาก มีจำ�นวน ๔๑๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๓.๙ 

ผู้ตอบที่คิดว่าแทบจะไม่เปลี่ยนแปลงจากเดิมเลย มีจำ�นวน ๒๐๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๓.๒ ในขณะที่ผู้ตอบว่าน่าจะเปล่ียนแปลงไป 

จากเดิมอย่างมากแน่นอน มีจำ�นวน ๒๘๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๘.๗ (ตาราง ๖.๒๐)

ตารางที ่๖.๒๐ ความคาดหวังต่อความเปลี่ยนแปลงของผลการเลือกตั้ง

	 	 โดยสรุป ผลการประเมินความสนใจและการมส่ีวนรว่มของประชาชนในการเลือกตัง้สมาชิกสภาองค์การบรหิารส่วนตำ�บลและ

นายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลท่ีนำ�เสนอมาข้างต้นแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า ประชาชนให้ความสนใจต่อการเลือกต้ังคร้ังน้ีเป็นอย่างมาก 

โดยช่องทางการติดตามข่าวสารท่ีเกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งส่วนใหญ่ คือ การติดตามจากการหาเสียงของผู้สมัคร สื่อโซเซียลมีเดีย 

บนโลกอนิเตอรเ์นต็ และการบอกเลา่จากบุคคลทีรู่จั้กคุน้เคย ประชาชนเกอืบทัง้หมดมคีวามพรอ้มทีจ่ะไปลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้เนือ่งจาก 

มีการรับรู้ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับการเลือกตั้งทั้งในเรื่องวัน เวลา สถานที่ที่ตนเองต้องไปใช้สิทธิลงคะแนนและข้อมูลเกี่ยวกับวัตถุประสงค ์

ของการจดัให้มกีารเลอืกตัง้ วธิกีารลงคะแนนเสยีง และชือ่ของผู้สมคัรรบัเลือกตัง้สมาชกิสภาองค์การบรหิารส่วนตำ�บลและนายกองคก์าร 

บริหารส่วนตำ�บล นอกจากนี้ ประชาชนส่วนใหญ่ยังมีความมุ่งมั่นตั้งใจที่จะไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งและมีความคาดหวังว่า 

ผลการเลือกตั้งครั้งน้ีจะเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมไม่มากก็น้อย ถึงแม้ว่าประชาชนส่วนใหญ่จะยังเช่ือว่าการซื้อเสียงยังมีอยู่ในพื้นท่ีของตน 

และไม่แน่ใจว่าผู้สมัครที่ซ้ือเสียงจะชนะการเลือกตั้งหรือไม่ แต่ประชาชนส่วนใหญ่ยืนยันว่าจะไม่เลือกคนที่ซ้ือเสียง ทั้งน้ี เมื่อพิจารณา 

ถงึปจัจยัทีป่ระชาชนจะใชใ้นการตดัสนิใจเลอืกผูส้มคัรจะพบวา่ประชาชน  สว่นใหญพิ่จารณาเลือกผู้สมคัรนายกองค์การบรหิารสว่นตำ�บล 

จากนโยบายมากทีสุ่ด ในขณะท่ีการตดัสนิใจเลอืกผูส้มคัรสมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นตำ�บลประชาชนทีต่อบวา่พิจารณาจากตวับคุคล 

จะมีมากกว่าประชาชนที่พิจารณาจากปัจจัยอื่น ๆ

		  ๖.๑.๒	 ผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายก

องค์การบริหารส่วนตำ�บล

	 	 ผลการประเมินในส่วนน้ีให้ความสำ�คัญกับการประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้งและการทำ�งาน 

ของผูเ้กีย่วขอ้งในการจดัการเลอืกตัง้เป็นหลกั ขอ้มูลทีใ่ช้ในการประเมนิมาจากการสมัภาษณต์ามแบบสอบถามประชาชนผูม้สีทิธเิลอืกตัง้

ในช่วงหลังการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล โดยกลุ่มตัวอย่างในการสำ�รวจครั้งนี้  

ประกอบด้วย ประชาชนที่ให้ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถามจำ�นวนทั้งสิ้น ๑,๕๖๕ คน ในจำ�นวนนี้เป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

ในจังหวัดท่ีทำ�การเก็บข้อมูล ๑,๕๒๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๙๗.๑ ของผู้ให้ข้อมูลทั้งหมด ทั้งนี้ จำ�นวนตัวอย่างดังกล่าวสามารถนำ�

ไปวิเคราะห์ผลได้โดยไม่มีผลทำ�ให้ค่า z score ที่กำ�หนดระดับความเชื่อมั่นไว้ที่ร้อยละ ๙๕ และค่า margin of error ที่กำ�หนดค่าไว ้

ที ่±๒.๕ เปลีย่นแปลงแตอ่ยา่งใด นอกจากนี ้เมือ่พจิารณาถงึภมูหิลงัทางประชากรของประชาชนผูต้อบแบบสอบถามทีเ่ปน็ผูม้สีทิธเิลือกต้ัง

ในจังหวัดที่ทำ�การเก็บข้อมูลทั้ง ๑,๕๒๐ คนแล้ว พบว่า กลุ่มตัวอย่างดังกล่าวมีความเป็นตัวแทนของผู้มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การ

บริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลได้อย่างครอบคลุมตามโครงสร้างประชากรในเรื่องเพศ อายุ และระดับการศึกษา  

กลา่วคอื กลุม่ตวัอยา่งนี ้ประกอบดว้ย ผูต้อบแบบสอบถามเพศหญงิ จำ�นวน ๘๐๐ คน คดิเปน็ร้อยละ ๕๒.๖ และเพศชาย จำ�นวน ๗๒๐ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๔๗.๔ 
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จำ�นวน ร้อยละ

เพศ ชาย ๗๒๐ ๔๗.๔

หญิง ๘๐๐ ๕๒.๖

อื่น ๆ ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

รวม ๒๐๑ ๑๓.๒

ช่วงอายุ ๑๘-๒๕ ปี ๒๖๖ ๑๗.๕

๒๖-๓๕ ปี ๓๒๒ ๒๑.๒

๓๖-๔๕ ปี ๔๕๑ ๒๙.๗

๔๖-๖๐ ปี ๒๗๙ ๑๘.๔

๖๑  ปีขึ้นไป ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

รวม ๓๑๓ ๒๐.๖

ระดับการศึกษา ประถมศึกษา ๕๖๓ ๓๗.๐

มัธยมศึกษา ๕๗๔ ๓๗.๘

ปริญญาตรี ๗๐ ๔.๖

สูงกว่าปริญญาตรี ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

รวม

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 	 ในเรื่องอายุ กลุ่มตัวอย่างดังกล่าว ประกอบด้วย ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีอายุระหว่าง ๔๖-๖๐ ปี มากที่สุด จำ�นวน ๔๕๑ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๒๙.๗ รองลงมาคือผู้ตอบแบบสอบถามที่มีอายุระหว่าง ๓๖-๔๕ ปี จำ�นวน ๓๒๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๑.๒ ผู้ตอบ

แบบสอบถามท่ีมีอายุ ๖๑ ปีข้ึนไป จำ�นวน ๒๗๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๘.๔ ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีอายุระหว่าง ๒๖-๓๕ ปี จำ�นวน ๒๖๖ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๑๗.๕ และผู้ตอบแบบสอบถามที่มีอายุระหว่าง ๑๘-๒๕ ปี จำ�นวน ๒๐๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๓.๒ ในเรื่องระดับ 

การศึกษา กลุ่มตัวอย่างดังกล่าว ประกอบด้วย ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรี จำ�นวน ๕๗๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๗.๘ 

ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษา จำ�นวน ๕๖๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๗.๐ ผู้ตอบแบบสอบถามที่มีการศึกษา 

ระดับประถมศึกษา จำ�นวน ๓๑๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๐.๖ และผู้ตอบแบบสอบถามที่มีการศึกษาสูงกว่าปริญญาตร ี๗๐ คน คิดเป็น 

ร้อยละ ๔.๖ (ตารางที ่๖.๒๑)

ตารางที่ ๖.๒๑	  ภมูหิลงัทางประชากรของประชาชนผูต้อบแบบสอบถามทีเ่ปน็ผู้มสีทิธิเลอืกตัง้ในจังหวดัทีท่ำ�การเกบ็ข้อมลูหลงัการเลอืกตัง้ 

สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล

	 	 ผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหาร 

ส่วนตำ�บล แบ่งออกเป็น ๓ ส่วน ได้แก ่ส่วนแรกเป็นผลที่ได้จากการให้ประชาชนประเมินการทำ�งานของผู้เกี่ยวข้องในการจัดการเลือกตั้ง 

ส่วนที่สองเป็นผลที่ได้จากการให้ประชาชนประเมินการจัด   การเลือกตั้งโดยภาพรวมและความสุจริตและเที่ยงธรรมของการเลือกตั้ง 

และส่วนที่สามเป็นการสอบถามถึงความความหวังท่ีประชาชนมีต่อผลการเลือกตั้งที่ปรากฏออกมา ผลการประเมินแต่ละส่วน 

มีรายละเอียด ดังต่อไปนี้
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		  ส่วนที่ ๑	 ด้านการทำ�งานของผู้เกี่ยวข้องในการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การ

บริหารส่วนตำ�บล 

	 	 การประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของผู้เกี่ยวข้องในการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหาร 

สว่นตำ�บลและนายกองคก์ารบรหิารสว่นตำ�บลในครัง้นีเ้ปน็การใหป้ระชาชนใหค้ะแนน  การทำ�งานของ (๑) กรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้

ทีต่นไปใชส้ทิธ ิ(๒) คณะกรรมการการเลือกตัง้ประจำ�องค์กรปกครองสว่นทอ้งถิน่ (๓) ผูต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดั (๔) คณะกรรมการ 

การเลือกตั้งตามมาตรวัดที่แบ่งเป็น ๑๑ ระดับ ตั้งแต่ ๐ ถึง ๑๐ คะแนน โดยที่ ๐ คะแนน หมายถึง พึงพอใจน้อยที่สุด และ ๑๐ คะแนน  

หมายถึง พึงพอใจมากที่สุด  ผลการประเมินสรุปได้ ดังนี้

	 	 ๑.๑)	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ตนไปใช้สิทธิจากคะแนนเต็ม ๑๐ 

ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ตนไปใช้สิทธิ ค่าเฉลี่ยอยู่ที ่๗.๙๒ และส่วนใหญ่ให้คะแนน 

อยู่ในช่วงระหว่าง ๘-๑๐ คะแนน โดยประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามท่ีให้คะแนนการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกต้ังท่ีตนไปใช้สิทธิ 

๘ คะแนน มมีากทีส่ดุ จำ�นวน ๔๑๔ คน คดิเปน็ร้อยละ ๒๗.๒ รองลงมาคือ ผูต้อบแบบสอบถามทีใ่หค้ะแนน ๑๐ คะแนน จำ�นวน ๓๐๔ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๒๐.๐ และผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน ๙ คะแนน จำ�นวน ๒๙๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๙.๗ ตามลำ�ดับ ในขณะที่มี

ประชาชนทีใ่หค้ะแนนการทำ�งานของกรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ทีต่นไปใชส้ทิธติ่ำ�กว่า ๕ คะแนนในจำ�นวนทีน่อ้ยมาก กลา่วคอื มผีูต้อบ 

แบบสอบถามที่ให้คะแนนการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ตนไปใช้สิทธิ ๔ คะแนน จำ�นวน ๒๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๑.๔ 

ผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน ๓ คะแนน มีจำ�นวน ๒๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๑.๕ ผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน ๒ คะแนน มีจำ�นวน 

๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๐.๓ ผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน ๑ คะแนน มีจำ�นวน ๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๐.๑ และผู้ตอบแบบสอบถามที่ 

ให้คะแนน ๐ คะแนน มีจำ�นวน ๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๐.๓ เท่านั้น (ตารางที่ ๖.๒๒)

ตารางที ่๖.๒๒ ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ตนไปใช้สิทธิ

คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๐ ๔ ๐.๓

๑ ๒ ๐.๑

๒ ๔ ๐.๓

๓ ๒๓ ๑.๕

๔ ๒๒ ๑.๔

๕ ๙๙ ๖.๕

๖ ๑๑๔ ๗.๕

๗ ๒๓๕ ๑๕.๕

๘ ๔๑๔ ๒๗.๒

๙ ๒๙๙ ๑๙.๗

๑๐ ๓๐๔ ๒๐.๐

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๗.๙๒

S.D ๑.๗๒๓

ที่มา: คณะนักวิจัย
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คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๐ ๒ ๐.๑

๑ ๗ ๐.๕

๒ ๑๑ ๐.๗

๓ ๒๔ ๑.๖

๔ ๒๕ ๑.๖

๕ ๑๑๘ ๗.๘

๖ ๑๖๕ ๑๐.๙

๗ ๒๐๓ ๑๓.๔

๘ ๓๙๖ ๒๖.๑

๙ ๒๙๙ ๑๙.๗

๑๐ ๒๗๐ ๑๗.๘

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๗.๔๗

S.D ๑.๘๒๖

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 	 ๑.๒) 	 ความพงึพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ประจำ�องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ในพืน้ท่ี 

ของตนเอง 

	 	 จากคะแนนเตม็ ๑๐ ผูต้อบแบบสอบถามให้คะแนนการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตัง้ประจำ�องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่ 

ในพืน้ทีข่องตนเอง คา่เฉลีย่อยูท่ี ่๗.๔๗ และสว่นใหญใ่หค้ะแนนอยูร่ะหวา่ง ๘–๑๐ คะแนน โดยประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามทีใ่หค้ะแนน 

๘ คะแนนมีมากที่สุด จำ�นวน ๓๙๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๖.๑ รองลงมาคือผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน ๙ คะแนน จำ�นวน ๒๙๙ คน  

คิดเป็นร้อยละ ๑๙.๗ และผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน ๑๐ คะแนน จำ�นวน ๒๗๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๗.๘ ตามลำ�ดับ ในขณะที ่

มีประชาชนที่ให้คะแนนการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ตนไปใช้สิทธิต่ำ�กว่า ๕ คะแนน มีจำ�นวนรวมกันทั้งสิ้น ๗๙ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๔.๕ เท่านั้น (ตารางที่ ๖.๒๓) 

ตารางที่ ๖.๒๓	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพื้นที่ 

ของตนเอง

	 	 ๑.๓)	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งที่ทำ�หน้าที่ในจังหวัดของตนเอง 

	 	 จากคะแนนเตม็ ๑๐ ผูต้อบแบบสอบถามให้คะแนนการทำ�งานของผูต้รวจการเลอืกตัง้ทีท่ำ�หนา้ทีใ่นจงัหวดัของตนเองโดยเฉลีย่ 

อยู่ท่ีคะแนน ๗.๒๒ และส่วนใหญ่ให้คะแนนอยู่ระหว่าง ๘-๑๐ คะแนน โดยประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามท่ีให้คะแนน ๘ คะแนน มีมากท่ีสุด  

จำ�นวน ๓๑๘ คน คดิเปน็รอ้ยละ ๒๐.๙ รองลงมาคือผูต้อบแบบสอบถามทีใ่ห้คะแนน ๑๐ คะแนน จำ�นวน ๒๖๖ คน คดิเปน็รอ้ยละ ๑๗.๕ 

และผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน ๙ คะแนน จำ�นวน ๒๖๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๗.๔ ตามลำ�ดับ อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าสังเกตว่า 

มปีระชาชนผูต้อบแบบสอบถามทีใ่หค้ะแนนการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตัง้ทีท่ำ�หนา้ทีใ่นจงัหวดัของตนเอง ๐ คะแนน จำ�นวน ๖๐ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๓.๙ (ตารางที่ ๖.๒๔) 
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คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๐ ๖๐ ๓.๙

๑ ๒๕ ๑.๖

๒ ๑๒ ๐.๘

๓ ๒๒ ๑.๔

๔ ๔๓ ๒.๘

๕ ๑๕๘ ๑๐.๔

๖ ๑๔๙ ๙.๘

๗ ๒๐๓ ๑๓.๔

๘ ๓๑๘ ๒๐.๙

๙ ๒๖๔ ๑๗.๔

๑๐ ๒๖๖ ๑๗.๕

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๗.๒๒

S.D ๒.๔๘๒

ที่มา: คณะนักวิจัย

คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๐ ๓๕ ๒.๓

๑ ๘ ๐.๕

๒ ๓๘ ๒.๕

๓ ๓๑ ๒.๐

๔ ๒๔ ๑.๖

๕ ๑๔๗ ๙.๗

๖ ๑๒๓ ๘.๑

๗ ๑๙๖ ๑๒.๙

ตารางที ่๖.๒๔	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งที่ทำ�หน้าที่ในจังหวัดของตนเอง

	 	 ๑.๔)	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

	 	 จากคะแนนเต็ม ๑๐ ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้งโดยมีค่าเฉลี่ย 

อยู่ท่ี ๗.๔๒ และส่วนใหญ่ให้คะแนนอยู่ในช่วงระหว่าง ๘–๑๐ คะแนน โดยประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนนการทำ�งานของ 

คณะกรรมการการเลือกตั้ง ๘ คะแนน มีมากที่สุด จำ�นวน ๓๖๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๓.๘ รองลงมาคือผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน 

๙ คะแนน จำ�นวน ๒๙๓ คน     คิดเป็นร้อยละ ๑๙.๓ และผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน ๑๐ คะแนน จำ�นวน ๒๖๔ คน คิดเป็น 

ร้อยละ ๑๗.๔ ตามลำ�ดับ ในขณะที่มีประชาชนที่ให้คะแนนการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้งต่ำ�กว่า ๕ คะแนน มีจำ�นวนรวมกัน 

ทั้งสิ้น ๑๓๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๘.๙ (ตารางที่ ๖.๒๕)

ตารางที ่๖.๒๕	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง
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คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๘ ๓๖๑ ๒๓.๘

๙ ๒๙๓ ๑๙.๓

๑๐ ๒๖๔ ๑๗.๔

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๗.๔๒

S.D ๒.๒๙๗

ที่มา: คณะนักวิจัย

		  ส่วนที่ ๒	 ด้านการจัดการเลือกตั้ง 

	 	 การประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การ

บริหารส่วนตำ�บลในครั้งนี้มุ่งความสนใจไปที่การประเมินผลใน ๒ ประเด็นหลัก ได้แก่ ประเด็นแรก การจัดการเลือกตั้งโดยภาพรวม 

โดยให้ประชาชนให้คะแนนความพึงพอใจของตนเองต่อประเด็นดังกล่าวตามมาตรวัดที่แบ่งเป็น ๑๑ ระดับ ตั้งแต่ ๐ ถึง ๑๐ คะแนน  

โดยที่ ๐ คะแนน หมายถึง พึงพอใจน้อยที่สุด และ ๑๐ คะแนน หมายถึง พึงพอใจมากที่สุด และ ๒) ความสุจริตและเที่ยงธรรมของ 

การเลือกตั้ง โดยการสอบถามประชาชนว่า “โดยภาพรวม ประชาชนคิดว่าการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและ 

นายกองคก์ารบรหิารสว่นตำ�บลครัง้นีมี้ความสุจรติและเทีย่งธรรมมากนอ้ยเพยีงใด (ไมส่จุรติและเทีย่งธรรมเลย ไมค่อ่ยสุจรติและเทีย่งธรรม 

ค่อนข้างสุจริตและเที่ยงธรรม หรือสุจริตและเที่ยงธรรมมาก) ผลการประเมินในแต่ละประเด็นสรุปได ้ดังนี้ 

	 	 ๒.๑)	 ความพึงพอใจต่อการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล 

โดยภาพรวม

	 	 จากคะแนนเตม็ ๑๐ ประชาชนผูต้อบแบบสอบถามใหค้ะแนนความพงึพอใจตอ่การจดัการเลอืกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบรหิาร 

ส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลครั้งนี้โดยภาพรวมท่ีคะแนนเฉล่ีย ๗.๗๙ ให้คะแนนความพึงพอใจอยู่ในช่วงระหว่าง 

๘–๑๐ คะแนน โดยประชาชนที่ให้คะแนนความพึงพอใจต่อภาพรวมการจัดการเลือกตั้ง ๘ คะแนนมีมากที่สุด จำ�นวน ๓๙๑ คน คิดเป็น 

ร้อยละ ๒๕.๗ รองลงมาคือผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน ๙ คะแนน จำ�นวน ๓๒๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๑.๔ และผู้ที่ให้คะแนน 

ความพงึพอใจตอ่ภาพรวมของการจดัการเลอืกตัง้ในครัง้นี ้๑๐ คะแนน จำ�นวน ๒๖๕ คน คดิเปน็รอ้ยละ ๑๗.๔ ตามลำ�ดบั (ตารางที ่๖.๒๖)

ตารางที่ ๖.๒๖	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหาร 

ส่วนตำ�บลโดยภาพรวม

คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๐ ๒ ๐.๑

๑ ๗ ๐.๕

๒ ๑๑ ๐.๗

๓ ๒๔ ๑.๖

๔ ๒๕ ๑.๖

๕ ๑๑๘ ๗.๘

๖ ๑๖๕ ๑๐.๙

๗ ๒๐๓ ๑๓.๔

๘ ๓๙๖ ๒๖.๑
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คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๙ ๒๙๙ ๑๙.๗

๑๐ ๒๗๐ ๑๗.๘

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๗.๔๗

S.D ๑.๘๒๖

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 	 ๒.๒)	 ความพึงพอใจตอ่ความสจุรติและเท่ียงธรรมของการเลอืกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นตำ�บลและนายกองค์การ 

บริหารส่วนตำ�บล

	 	 เมือ่สอบถามประชาชนวา่ “โดยภาพรวม ทา่นคิดวา่การเลอืกตัง้สมาชกิสภาองค์การบรหิารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบรหิาร

ส่วนตำ�บลคร้ังน้ีสุจริตและเท่ียงธรรมมากน้อยเพียงใด” ผลปรากฏว่า มีประชาชนท่ีตอบว่าค่อนข้างสุจริตและเท่ียงธรรม จำ�นวน ๗๕๖ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๔๙.๗ และประชาชนที่ตอบว่าสุจริตและเที่ยงธรรมมาก มีจำ�นวน ๒๘๖   คน คิดเป็นร้อยละ ๑๘.๘ ในขณะที่ผู้ตอบ

แบบสอบถามที่ตอบว่าไม่ค่อยสุจริตและเที่ยงธรรม มีจำ�นวน ๓๙๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๕.๗ และผู้ที่ตอบว่าไม่สุจริตและเที่ยงธรรมเลย 

มีจำ�นวน ๘๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๕.๗ เท่านั้น (ตารางที่ ๖.๒๗)

ตารางที ่๖.๒๗	 ความพึงพอใจต่อความสุจริตและเที่ยงธรรมของการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การ 

บริหารส่วนตำ�บล

		  ส่วนที่ ๔ 	 ความคาดหวังต่อผลการเลือกตั้ง

	 	 เมื่อสอบถามประชาชนว่า โดยภาพรวม ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามคิดว่าผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหาร 

ส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลที่ออกมาจะทำ�ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในจังหวัดของตนเองมากน้อยแค่ไหน ผลปรากฏว่า 

ประชาชนคดิวา่เปลีย่นแปลงจากเดมิบา้งเลก็นอ้ยมากทีส่ดุ จำ�นวน ๖๐๒ คน คิดเปน็รอ้ยละ ๓๙.๒ รองลงมาประชาชนคิดวา่เปล่ียนแปลง

ไปจากเดมิคอ่นขา้งมาก จำ�นวน ๔๔๘ คน คดิเปน็รอ้ยละ ๒๙.๕ ถดัมาประชาชนคิดวา่แทบจะไม่เปล่ียนแปลงจากเดิมเลย จำ�นวน ๓๑๑ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๒๐.๕ และประชาชนคิดว่าเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอย่างมากแน่นอน จำ�นวน ๑๕๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๐.๕ ตามลำ�ดับ 

(ตารางที ่๖.๒๘)

การเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บล
และนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล ครั้งนี้ “สุจริตและเที่ยงธรรม” แค่ไหน

จำ�นวน ร้อยละ

ไม่สุจริตและเที่ยงธรรมเลย ๘๗ ๕.๗

ไม่ค่อยสุจริตและเที่ยงธรรม ๓๙๑ ๒๕.๗

ค่อนข้างสุจริตและเที่ยงธรรม ๗๕๖ ๔๙.๗

สุจริตและเที่ยงธรรมมาก ๒๘๖ ๑๘.๘

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย
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ความคาดหวังต่อผลการเลือกตั้ง จำ�นวน ร้อยละ

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอย่างมากแน่นอน ๑๕๙ ๑๐.๕

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมค่อนข้างมาก ๔๔๘ ๒๙.๕

เปลี่ยนแปลงจากเดิมบ้างเล็กน้อย ๖๐๒ ๓๙.๖

แทบจะไม่เปลี่ยนแปลงจากเดิมเลย ๓๑๑ ๒๐.๕

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางที ่๖.๒๘ ความคาดหวังต่อผลการเลือกตั้ง

	 	 โดยสรปุ ผลการประเมนิความพงึพอใจของประชาชนตอ่การเลอืกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบริหาร   สว่นตำ�บลและนายกองคก์าร

บริหารส่วนตำ�บลท่ีนำ�เสนอมาในส่วนน้ี แสดงให้เห็นในภาพรวมว่าประชาชนมีความพึงพอใจต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบ 

จัดการเลือกตั้งในส่วนต่าง ๆ และมีความพอใจต่อการเลือกตั้งโดยรวมท้ังในด้านการบริหารจัดการและความสุจริตและเท่ียงธรรมของ 

การเลอืกตัง้ ดงัทีป่รากฏตามขอ้มูลวา่ ประชาชนใหค้ะแนนตอ่การปฏิบตังิานของเจ้าหนา้ทีแ่ละผู้เกีย่วข้องทกุระดบัต้ังแตก่รรมการประจำ� 

หน่วยเลือกต้ังที่ตนเองไปใช้สิทธิเลือกตั้ง คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้ตรวจการเลือกตั้งท่ีทำ�หน้าท่ี 

ในองค์การบริหารส่วนตำ�บลของตนเอง จนถึงคณะกรรมการการเลือกตั้ง ในระดับคะแนนเฉล่ียที่ค่อนข้างสูง และประชาชนมากกว่า 

ร้อยละ ๖๐ ให้คะแนนการทำ�งานของผู้เกี่ยวข้อง   ในระดับคะแนน ๘ คะแนนขึ้นไป นอกจากนี้ ประชาชนประมาณสองในสามเชื่อว่า 

การเลอืกตัง้ทีส่มาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นตำ�บลและนายกองคก์ารบรหิารสว่นตำ�บลครัง้นีเ้ป็นการเลอืกตัง้ทีม่คีวามสจุรติและเทีย่งธรรม 

ถึงแม้ว่าผลการเลือกตั้งที่ออกมาสำ�หรับประชาชนราวร้อยละ ๖๐ จะไม่ได้เปลี่ยนแปลงไปจากในอดีตมากนักก็ตาม 

๖.๒ 	 การประเมินผลการดำ�เนินงานจัดการเลือกตั้ง	  

	 	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลในส่วนนี้อาศัย 

ข้อมูลที่ได้จากการเก็บข้อมูล ๒ วิธี ได้แก่ (๑) การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เกี่ยวข้องกับการจัดการเลือกตั้ง และ (๒) การใช้แบบสังเกตการณ์

การจัดการเลือกตั้ง โดยในการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างเพื่อทำ�การสัมภาษณ์เชิงลึกนั้นมีการดำ�เนินการใน ๒ ขั้นตอน เริ่มจากการใช้วิธีการ 

สุ่มตัวอย่างตามหลักความน่าจะเป็นทางสถิติเพื่อเลือกพื้นท่ี (จังหวัด) สำ�หรับการเก็บข้อมูลในแต่ละภูมิภาค ๆ ละ ๑ จังหวัด ซึ่งใน 

การประเมนิครัง้นีแ้บง่ภมูภิาคตา่ง ๆ  ของประเทศไทย ออกเป็น ๘ ภมูภิาค ผลการสุม่ตวัอยา่ง ปรากฏวา่ ภาคเหนอืตอนบนสุ่มเลือกได้จงัหวดั 

อุตรดิตถ์ ภาคเหนือตอนล่างได้จังหวัดพิษณุโลก ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน (อีสานเหนือ) ได้จังหวัดนครพนม ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ตอนล่าง (อีสานใต้) ได้จังหวัดบุรีรัมย์ ภาคกลางได้จังหวัดราชบุรี ภาคตะวันออกท่ีจังหวัดระยอง ภาคใต้ตอนบนได้จังหวัดกระบ่ี และภาคใต้ 

ตอนล่างได้จังหวัดพัทลุง 

	 	 นอกจากนี ้ยังได้มีการเลือกจังหวัดแบบเจาะจงเพื่อเติมเต็มข้อมูลสำ�คัญใน ๒ ประเด็น กล่าวคือ ประเด็นแรก ต้องการทราบ

ข้อมูลเกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลในจังหวัดรอบๆ กรุงเทพฯ 

ทีอ่งคก์ารบรหิารสว่นตำ�บลมลีกัษณะพิเศษ เชน่ บางแห่งมงีบประมาณสูงมาก บางแหง่มรีะดบัการพฒันาของพืน้ทีแ่ละลักษณะประชากร

ทีม่ฐีานะเศรษฐกจิและสงัคมเหมอืนเทศบาลแตต่อ้งคงสถานะเปน็องค์การบรหิารส่วนตำ�บลดว้ยเหตผุลเรือ่งขนาดพืน้ท่ีและความหนาแนน่ 

ของประชากรไม่ถึงเกณฑ์ในการยกฐานะ (รวมถึงมีหลายแห่งที่ไม่ประสงค์จะยกฐานะขึ้นเป็นเทศบาลด้วยเหตุผลทางการเมือง) เป็นต้น 

โดยในการประเมินการจัดการเลือกตั้งครั้งนี้ได้ทำ�การเลือกมา ๓ จังหวัด ได้แก่ นนทบุรี สมุทรปราการ และปทุมธาน ี

	 	 ส่วนประเด็นที่สองของการเลือกจังหวัดแบบเจาะจงเพื่อทำ�การเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก คือ ต้องการทราบข้อมูล 

เกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้งภายใต้สถานการณ์พิเศษ ซึ่งในช่วงเวลาที่มีการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและ 

นายกองคก์ารบรหิารสว่นตำ�บลนัน้ รฐับาลไดม้กีารประกาศ “แผนภเูกต็แซนดบ์อ็กซ”์ เปน็โครงการใหมเ่พือ่สง่เสรมิการท่องเทีย่วทีอ่นญุาต

ใหน้กัทอ่งเทีย่วทีไ่ดร้บัวคัซนีครบโดสแลว้สามารถเขา้ประเทศไทยไดโ้ดยไมต่อ้งกกัตวั และมีการระบตุอ้งอยูใ่นจงัหวดัภเูกต็เปน็เวลา ๑๔ วนั 

ก่อนที่จะเดินทางออกนอกพื้นที ่ โดยโครงการนี้เริ่มดำ�เนินการมาตั้งแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๖๔ การประเมินการจัดการเลือกตั้ง
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ภูมิภาค จังหวัด ผู้ให้ข้อมูล

ภาคเหนือตอนบน อุตรดิตถ์

ภาคเหนือตอนล่าง พิษณุโลก

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 

(อีสานเหนือ)

นครพนม

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง 

(อีสานใต้)

บุรีรัมย์

ภาคกลาง ราชบุรี

ภาคตะวันออก ระยอง

ภาคใต้ตอนบน กระบี่

ภาคใต้ตอนล่าง พัทลุง

จังหวัดที่มีพื้นที่ติดต่อกับกรุงเทพฯ นนทบุรี

สมุทรปราการ

ปทุมธานี

พื้นที่พิเศษภายใต้สถานการณ์

การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อ

ไวรัสโคโรนา 2019

ภูเก็ต

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ� 

	 จังหวัดและ/หรือพนักงานสังกัดสำ�นักงานคณะกรรมการ 

	 การเลือกตั้งที่เกี่ยวข้อง รวม ๑๒ คน 
	 ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด รวม ๑๒ คน
	 คณะกรรมการการเลือกตัง้ประจำ�องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่  

	 รวม ๑๒ คน
	 ผู้ปฏิบัติหน้าที่เป็นกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง ๒๔ คน 
	 นักวิชาการ/นักกิจกรรมทางสังคม/สื่อมวลชน รวม ๘ คน
	 ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง รวม ๒๔ คน รวมทั้งสิ้น ๙๒ คน

ครั้งนี้จึงได้เลือกจังหวัดภูเก็ตเพิ่มเติมอีกจังหวัดหนึ่งเป็นการเฉพาะเพื่อทำ�ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้งภายใต้การแพร่ระบาด 

ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ซ่ึงเป็นสถานการณ์พิเศษสำ�หรับการจัดการเลือกตั้งท้องถิ่นครั้งแรกภายใต้รัฐธรรมนูญปัจจุบันนี้ให้มี

ความครบถ้วนรอบด้านมากยิ่งขึ้น 

	 	 ขั้นตอนต่อจากการคัดเลือกจังหวัดเพื่อทำ�การเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกคือการเลือกผู้ให้ข้อมูลในแต่ละจังหวัด 

ในขัน้ตอนนีไ้ดม้กีารดำ�เนนิการ ๒ ขัน้ตอน เริม่ตน้จาก (๑) การเลือกองคก์ารบรหิารสว่นตำ�บลทีจ่ะลงพืน้ทีเ่ก็บรวบรวมขอ้มลูใหค้รอบคลมุ

องค์การบริหารส่วนตำ�บลทั้งขนาดเล็กและขนาดใหญ่ในจังหวัดน้ัน ๆ จากนั้น (๒) เลือกผู้ให้สัมภาษณ์จากบุคลากรที่เก่ียวข้องกับ 

การจัดการเลือกตั้งในองค์การบริหารส่วนตำ�บลน้ัน ๆ โดยใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจงตามตำ�แหน่งความรับผิดชอบและประสบการณ์          

ที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล ประกอบด้วย ผู้อำ�นวยการ

สำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดและ/หรือพนักงานสังกัดสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เกี่ยวข้อง ผู้ตรวจการ 

เลือกตั้งประจำ�จังหวัด คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้ปฏิบัติหน้าที่เป็นกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง  

นักวิชาการ/นักกิจกรรมทางสังคม/สื่อมวลชนท่ีเข้าสังเกตการณ์การจัดการเลือกตั้งในพื้นที่ และประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ผลจาก 

การดำ�เนินการทั้งสองขั้นตอนดังกล่าวทำ�ให้การเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกครั้งนี้ได้รับข้อมูลจากผู้ให้สัมภาษณ์รวมทั้งสิ้น ๙๒ คน 

(ตารางที ่๖.๒๙) 

ตารางที ่๖.๒๙ พื้นที่และผู้ให้ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายก 

องค์การบริหารส่วนตำ�บล

	 	 (๒)	การใช้แบบสังเกตการณ์ประเมินการจัดการเลือกตั้ง

	 	 ข้อมูลในส่วนนี้ได้มาจากการเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสังเกตการณ์ที่จัดทำ�ขึ้นโดยการประยุกต์ใช้กระบวนการนับคะแนนแบบ 

คู่ขนานเช่นเดียวกับการประเมินผลการดำ�เนินงานจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหาร 
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ช่วงเวลา
อาสาสมัคร อาสาสมัครธรรมชาติ

จำ�นวนหน่วยเลือกตั้ง
จำ�นวนเทศบาล 

และจังหวัด
จำ�นวนหน่วยเลือกตั้ง จำ�นวนจังหวัด

ช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) ๔๕๕ หน่วย
๒๖ อบต.

๑๐ จังหวัด
๕๐ หน่วย ๒๑ จังหวัด

ช่วงที่ ๒ (ระหว่างการลงคะแนน) ๔๕๕ หน่วย
๒๖ อบต.

๑๐ จังหวัด
๗๒ หน่วย ๑๖ จังหวัด

ช่วงที่ ๓ (ปิดหีบเลือกตั้ง) ๔๕๕ หน่วย
๒๖ อบต.

๑๐ จังหวัด
๙๐ หน่วย ๑๔ จังหวัด

ที่มา: คณะนักวิจัย

ส่วนจังหวัด (บทที่ ๔) รวมทั้งการประเมินผลการดำ�เนินงานจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตรี (บทที่ ๕) โดย 

แบบสังเกตการณ์ดังกล่าวประกอบไปด้วย ๒ ส่วนสำ�คัญ ได้แก่ 

	 	 ส่วนที่ ๑	 การสังเกตการณ์การดำ�เนินการเลือกตั้ง โดยการจัดส่งอาสาสมัครไปประจำ�ยังหน่วยเลือกตั้งที่ได้มีการสุ่มเลือกไว้ 

จำ�นวน ๔๕๕ หนว่ย (ครอบคลุมองคก์ารบรหิารสว่นตำ�บล ๒๖ แหง่ ใน ๑๐ จงัหวดักระจายไปในแตล่ะภมูภิาค) รว่มกบัการเปดิใหผู้ส้นใจ 

ท่ัวไป (อาสาสมัครธรรมชาติ) ร่วมสังเกตการณ์การเลือกต้ังผ่านทางเว็บไซต์ของ WeWatch ซ่ึงเป็นองค์กรภาคประชาสังคมท่ีให้ความสำ�คัญ 

ต่อการจัดการเลือกตั้งอย่างยุติธรรม สุจริต และโปร่งใส เพื่อให้อาสาสมัครทั้งสองกลุ่มมีส่วนร่วมในการสังเกตการณ์และรายงานว่า 

กระบวนการจดัการเลอืกตัง้เปน็ไปตามขอ้กฎหมายหรอืไม ่โดยการรายงานแบง่ออกเปน็ ๓ ช่วงเวลาสำ�คัญ ไดแ้ก ่๑. ชว่งเวลาเปดิหบีเลอืกตัง้ 

ตั้งแต่ก่อนเวลา ๐๘.๐๐ น. จนถึงเวลา ๐๘.๐๐ น. ๒. ช่วงเวลาการลงคะแนนตั้งแต่เวลา ๐๘.๐๐ น. จนถึงเวลา ๑๗.๐๐ น. และ 

๓. ช่วงเวลาปิดหีบเลือกตั้ง ตั้งแต่เวลา ๑๗.๐๐ น. จนถึงเมื่อเริ่มนับคะแนน โดยอาสาสมัครจะได้รับแบบสังเกตการณ์การจัดการเลือกตั้ง       

เพื่อกรอกข้อมูลของสิ่งที่เกิดขึ้นภายในหน่วยเลือกตั้งและบริเวณโดยรอบ

	 	 ส่วนท่ี ๒ 	 การนับคะแนนแบบคู่ขนาน หรือกระบวนการท่ีเรียกว่า Quick Count เป็นการให้อาสาสมัครท่ีประจำ�อยู่ท่ีหน่วยเลือกต้ัง 

หลังเวลาปิดให้ลงคะแนนเสียง (หลัง ๑๗.๐๐ น.) และอาสาสมัครธรรมชาติทำ�การนับคะแนนคู่ขนานไปกับการนับคะแนนของกรรมการ

ประจำ�หน่วยเลือกตั้ง โดยมีจุดประสงค์เพื่อติดตามความโปร่งใสของการนับคะแนนรวมไปถึงการเก็บข้อมูลผลคะแนนจากหน่วยเลือกตั้ง 

เพื่อนำ�มารวบรวม และนำ�มาตรวจสอบกับผลคะแนนการเลือกตั้งอย่างเป็นทางการขององค์กรผู้จัดการเลือกตั้ง

	 	 ข้อมูลหน่วยเลือกตั้งและจังหวัดที่อาสาสมัครมีการรายงานผลเข้ามาในแต่ละช่วงเวลาสามารถสรุปได้ดังตารางที ่๖.๓๐ 

ตารางที ่๖.๓๐ ข้อมูลจำ�นวนหน่วยเลือกตั้งและจังหวัดที่อาสาสมัครมีการรายงานผลเข้ามาในแต่ละช่วงเวลา

	 	 ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกและแบบสังเกตการณ์การจัดการเลือกตั้งดังกล่าวถูกนำ�มาใช้ประเมินการจัดการเลือกตั้ง 

ในแตล่ะชว่งเวลา ไดแ้ก ่ชว่งกอ่นวนัเลอืกตัง้ ช่วงวนัเลอืกตัง้ (ตัง้แตช่ว่งเปดิหบีเลอืกตัง้ ชว่งระหวา่งการลงคะแนน และช่วงปดิหบีเลอืกตัง้) 

และช่วงหลังวันเลือกตั้งจนถึงเมื่อมีการประกาศรับรองผลการเลือกตั้ง การประเมินการจัดการเลือกตั้งในแต่ละช่วงมุ่งความสนใจทำ�การ

ประเมินการจัดการเลือกตั้งใน ๓ ประเด็นสำ�คัญ ดังต่อไปนี้ 

		  ๑.	 ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกต้ัง๑.	 ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกต้ัง คือ การประเมินความพร้อมของวัสดุอุปกรณ์ท่ีฝ่ายจัดการเลือกต้ังน้ันเตรียมพร้อม 

สำ�หรับผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้ง ให้การเลือกตั้งเป็นไปตามข้อปฏิบัติและกฎระเบียบที่กำ�กับไว้อย่างบริสุทธิ์ยุติธรรม 

		  ๒. 	ความพรอ้มดา้นการรกัษาระเบยีบของการเลอืกตัง้๒. 	ความพรอ้มดา้นการรกัษาระเบยีบของการเลอืกตัง้ คอื การประเมนิความพรอ้มของบคุลากรในการปฏบิตัติามกฎระเบียบ 

และปอ้งกนัการละเมดิหรอืการกระทำ�อืน่ใดของบคุคลอืน่ทีเ่ปน็การขัดขวางการเลอืกตัง้ไมใ่หเ้ปน็ไปตามขอ้ปฏบัิตแิละกฎระเบยีบทีก่ำ�กบัไว ้

อย่างบริสุทธิ์ยุติธรรม

		  ๓. 	ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาเปิดให้ลงคะแนนเสียง๓. 	ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาเปิดให้ลงคะแนนเสียง คือ การประเมินการดำ�เนินงาน 

ตามกระบวนการที่พึงกระทำ�ก่อนการเลือกตั้ง
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		  ๖.๒.๑	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งช่วงก่อนวันเลือกตั้งจนถึงช่วงที่มีการเปิดหีบเลือกตั้ง

	 	 โดยภาพรวม ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งช่วงก่อนวันเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การ 

บริหารสว่นตำ�บลจนถึงชว่งทีม่กีารเปดิหบีเลอืกตัง้แสดงใหเ้หน็วา่ผูร้บัผดิชอบจดัการเลอืกตัง้และผูป้ฏบิตัหินา้ที ่ณ หนว่ยเลอืกตัง้สว่นใหญ ่

มีการปฏิบัติตามระเบียบและกฎของสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งทุกประเด็น โดยมีเพียงหน่วยเลือกตั้งส่วนน้อยเท่านั้นที่มี 

การรายงานการพบเห็นถึงข้อผิดพลาดหรือความผิดปกติของการจัดการเลือกตั้ง ดังสรุปข้อค้นพบต่อไปนี้

		  (๑) ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง

	 	 จากการลงพื้นที่เพื่อสังเกตการณ์และสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องในช่วงก่อนวันเลือกตั้งในหลายจังหวัด ได้แก่ อุตรดิตถ์ พิษณุโลก  

นครพนม บุรีรัมย์ กระบี ่ ภูเก็ต พัทลุง สมุทรปราการ นนทบุรี ปทุมธาน ี ราชบุร ี และระยอง คณะผู้วิจัยตรวจพบข้อผิดพลาดในเรื่อง 

ความพรอ้มดา้นวัสดอุปุกรณใ์นการเลอืกตัง้เพยีงประเดน็เล็ก ๆ  น้อย ๆ  เทา่นัน้ เนือ่งจากผู้เกีย่วขอ้งกบัการจัดการเลือกตัง้มปีระสบการณ์

เข้าไปมีส่วนร่วมกับการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดมาบ้างแล้ว ทำ�ให้ 

เจ้าหน้าที่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องมีความชำ�นาญในการดำ�เนินตามขั้นตอนที่ได้มีการกำ�หนดไว้ในขณะเดียวกัน วัสดุอุปกรณ์ที่จำ�เป็นสำ�หรับ 

การจัดการเลอืกตัง้ครัง้นีแ้ทบจะเปน็วสัดอุปุกรณเ์ดยีวกนักบัทีใ่ชใ้นการเลือกตัง้สมาชิกสภาองค์การบรหิารส่วนจงัหวดัและนายกองคก์าร 

บริหารส่วนจังหวัด ทำ�ให้การจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลในแง่ของการจัดเตรียม 

อปุกรณแ์ทบจะไมม่ขีอ้ผดิพลาดเลยในแงค่วามครบถ้วน แตจ่ะมเีพยีงปญัหาในด้านมาตรฐานของอปุกรณบ์างอยา่ง (เชน่ เครือ่งวดัอุณหภมู ิ 

เป็นต้น) ที่ต้องหยิบยืมมาจากหน่วยงานอื่นเท่าน้ันท่ีทำ�ให้บางพื้นที่ประสบปัญหาความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ที่จำ�เป็นต้องใช้ใน 

การจัดการเลือกตั้งครั้งนี้ 

	 	 ตามข้ันตอนการดำ�เนินงาน ผู้จัดการเลือกตั้งจะมีการส่งมอบวัสดุอุปกรณ์ในระยะเวลา ๑-๒ วันก่อนการเลือกตั้ง ซึ่งใน 

การเลอืกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นตำ�บลและนายกองคก์ารบรหิารส่วนตำ�บล กระบวนการสง่มอบวสัดอุุปกรณ์เปน็ไปอยา่งราบรืน่ 

โดยพบในหลายจังหวัดว่ามีการดำ�เนินการอย่างเป็นขั้นตอนคล้ายฐานกิจกรรม โดยให้เจ้าหน้าที่ประจำ�แต่ละหน่วยเดินทางเข้าไปในเขต

การส่งมอบวัสดุอุปกรณ์ จากนั้นให้ทำ�การลงทะเบียนก่อนจะขยับไปรับเอกสารที่โต๊ะหนึ่ง และขยับไปรับอุปกรณ์พร้อมตรวจสอบในอีก

โต๊ะหนึ่ง โดยที่ทุกโต๊ะจะมีเจ้าหน้าที่ยืนกำ�กับและคอยให้การช่วยเหลือ ทั้งนี้ การรับวัสดุอุปกรณ์แบ่งเป็น ๓ รอบเพื่อลดจำ�นวนคนและ

ปฏิบัติตามมาตรการการเฝ้าระวังโรคระบาด 

	 	 นอกจากนี้ จากการลงสังเกตการณ์การส่งมอบวัสดุพบข้อผิดพลาดเพียงเล็กน้อย โดยเจ้าหน้าที่ผู้จัดการเลือกตั้งก็สามารถ 

ดำ�เนินการแก้ไขได้อย่างเหมาะสม ท้ังนี้ จากคำ�สัมภาษณ์ของผู้เกี่ยวข้องได้อธิบายว่ามีการเตรียมความพร้อมจากการเรียนรู้ข้อเสียและ

ข้อผิดพลาดในการจัดการเลือกตั้งที่ผ่านมา๒๒ ในครั้งนี้จึงพยายามอุดช่องโหว่ให้ได้มากที่สุด ยกตัวอย่างเช่น การตกหล่นในการตรวจทาน 

เอกสารสำ�คัญระหว่างการรับวัสดุอุปกรณ ์หรือการลืมเซ็นกำ�กับที่สมุดบัตรเลือกตั้ง เป็นต้น ทางเจ้าหน้าที่ผู้จัดการเลือกตั้งได้มีการแก้ไข 

ปัญหาด้วยการตั้งโต๊ะสำ�หรับการแจกบัตรเลือกตั้งโดยเฉพาะ (ไม่นำ�ไปรวมกับอุปกรณ์อื่น ๆ ที่ส่งมอบให้ในลักษณะเป็นชุด) และ 

มีการกำ�ชับให้คณะกรรมการประจำ�หน่วยท่ีเดินทางไปรับนั้นปฏิบัติตามข้อระเบียบที่กำ�หนดอย่างเคร่งครัด ทั้งนี้ ในแทบจะทุกพ้ืนที่ยัง 

มีการสร้างไลน์กลุ่มประสานงานเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการตกหล่นหรือข้อผิดพลาดใด ๆ เพิ่มเติมอีกด้วย 

	 	 นอกจากนี้ ผลการประเมินความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการจัดการเลือกตั้งเม่ือถึงวันเลือกตั้งโดยการลงพื้นที่สังเกตการณ์ 

สัมภาษณ์เชิงลึกผู้เกี่ยวข้อง และการรายงานข้อมูลของอาสาสมัครผ่านแบบสังเกตการณ์การจัดการเลือกตั้ง พบประเด็นที่น่าสนใจ ดังนี้

	 	 (๑.๑)	 ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ และระเบียบคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒  ข้อ ๗๒ ข้อ ๙๗ และข้อ ๑๔๐ กรรมการประจำ�หน่วยเลือกต้ัง 

ต้องทำ�การติดประกาศเอกสารสำ�คัญไม่ว่าจะเป็นผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เอกสารแสดงรายชื่อผู้สมัคร และเอกสารแสดงจำ�นวนบัตรเลือกต้ัง 

ซึ่งจากการเก็บข้อมูลพบว่า หน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ ๙๘.๑ จากหน่วยเลือกต้ังทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามามี 

การติดประกาศสำ�คัญครบถ้วน และมีหน่วยเลือกตั้งเพียงร้อยละ ๑.๙ เท่านั้น ที่ไม่ได้มีการติดประกาศครบทุกเอกสาร (ตารางที่ ๖.๓๑)  

	 	 (๑.๒)	 จากการสังเกตการณ์ในพื้นที่คณะผู้วิจัยพบว่าการจัดหน่วยเลือกตั้งเกือบทั้งหมดให้ความสำ�คัญกับการทำ�ให้ 

การลงคะแนนเสยีงของประชาชนเปน็ไปตามหลกัการโดยตรงและโดยลับ โดยมกีารดำ�เนนิการปอ้งกนัไมใ่หค้หูาลงคะแนนสามารถมองเหน็ 

ได้จากข้างหลังอย่างเต็มความสามารถ แม้จะมีปัญหาในส่วนของการจัดรูปแบบหน่วยเลือกตั้งที่ไม่เป็นไปตามระเบียบคณะกรรมการ 

๒๒	 สัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ผู้จัดการเลือกตั้งท่านหนึ่งในจังหวัดพิษณุโลก 



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น

122

ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๑. เจ้าหน้าที่ได้ติดประกาศเอกสารสำ�คัญครบท้ัง ๓ เอกสารหรือไม่ (เอกสารรายชื่อผู้มีสิทธิ

ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง เอกสารแสดงจำ�นวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งและจำ�นวนบัตรเลือกตั้งที่ได้รับ 

เอกสารแสดงรายชื่อผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง)

๙๘.๑ ๑.๙

๖. คหูาเลอืกตัง้ถกูจัดแบบมฉีากหรอืกำ�แพงก้ันดา้นหลงัเพือ่ใหก้ารลงคะแนนมคีวามเปน็สว่นตวั 

หรือไม่ 

๙๘.๑ ๑.๙

๘. ในหนว่ยเลอืกตัง้ มกีารจดัการพเิศษสำ�หรบัผูพ้กิาร ผูส้งูอาย ุหรอืผูม้คีวามบกพรอ่งทางร่างกาย 

ใด ๆ หรือไม่ 

๔๗.๒ ๕๒.๘

ที่มา: คณะนักวิจัย

การเลือกต้ังว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ อยู่บ้างก็ตาม ทั้งนี้ จากการรายงานข้อมูลเข้ามา 

ของอาสาสมคัรในวนัเลอืกตัง้ พบวา่ หนว่ยเลอืกตัง้เกอืบทัง้หมด คดิเปน็รอ้ยละ ๙๘.๑ มกีารจดัคหูาเพือ่การลงคะแนนเสยีงแบบเปน็สว่นตวั 

ในขณะที่มีหน่วยเลือกตั้งเพียงบางแห่งเท่าน้ัน หรือคิดเป็นร้อยละ ๑.๙ เท่านั้นที่มีการสังเกตพบการดำ�เนินการที่เป็นไปตามระเบียบ 

(ตารางที ่๖.๓๑) ดงัทีม่กีารรายงานจากอาสาสมคัรถงึขอ้เท็จจรงิทีสั่งเกตพบในหนว่ยเลือกตัง้แหง่หนึง่วา่ไมม่ฉีากกัน้ขา้งหลังสำ�หรับรกัษา 

ความเป็นส่วนตัวในการลงคะแนนเสียงของประชาชน อย่างไรก็ตาม เมื่อได้มีการทักท้วงในเรื่องดังกล่าวไป ประมาณ ๓ ชั่วโมงต่อมา 

ทางเจ้าหน้าที่ประจำ�หน่วยก็ได้มีการนำ�ฉากมากั้นข้างหลังให้ถูกต้อง 

	 	 (๑.๓)	 ในประเดน็ของการจดัหนว่ยเลอืกตัง้ยงัรวมไปถงึการจดัสถานทีเ่พือ่เอือ้ใหเ้กดิความสะดวกแกป่ระชาชนผู้มาลงคะแนน

เสยีงทกุคน รวมไปถงึผูพ้กิาร ผูส้งูอาย ุหรอืผูท้ีม่คีวามบกพรอ่งทางรา่งกายอ่ืน ๆ   ตามมาตรา ๘๒ ของพระราชบัญญตักิารเลอืกตัง้สมาชิก

สภาท้องถิน่หรือผูบ้รหิารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ และระเบยีบคณะกรรมการการเลอืกตัง้วา่ดว้ยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่หรือผูบ้รหิาร 

ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๑๕๓ จากการรายงานข้อมูลเข้ามาของอาสาสมัครในวันเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและ 

นายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลครั้งน้ี พบว่า มีหน่วยเลือกตั้งเกือบครึ่งหน่ึง หรือคิดเป็นร้อยละ ๔๗.๒ ของหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มี 

การรายงานข้อมูลเข้ามาเท่านั้นที่มีการจัดเตรียมสถานท่ีเลือกตั้งเพื่ออำ�นวยความสะดวกแก่ผู้พิการ ผู้สูงอายุ หรือผู้ที่มีความบกพร่อง 

ทางร่างกายอื่น ๆ ในขณะที่หน่วยเลือกตั้งที่เหลือ หรือคิดเป็นร้อยละ ๕๒.๘ ไม่มีการจัดเตรียมในเรื่องดังกล่าวไว้ (ตารางที่ ๖.๓๑)  

ตารางที่ ๖.๓๑	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) ในประเด็นความพร้อมด้านวัสดุ

อุปกรณ์ในการเลือกตั้ง

	 	 ในภาพรวม มกีารจัดหนว่ยเลือกตัง้ไดต้รงตามขอ้ระเบยีบคณะกรรมการการเลอืกตัง้วา่ดว้ยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่หรอื

ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ และวัสดุอุปกรณ์สำ�คัญที่จำ�เป็นก็ได้ถูกนำ�มาใช้ตามขั้นตอนที่มีการกำ�กับไว้ จากการลงพื้นที่สังเกตการณ ์

และข้อมูลจากการอาสาสมัครใน ๔ จังหวัด ไม่พบความผิดปกติที่ไม่สามารถแก้ไขหรือปรับปรุงได้ 

		  (๒) ความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

	 	 จากการลงพื้นที่สังเกตการณ์ของคณะผู้วิจัย พบว่า โดยภาพรวม เจ้าหน้าที่มีความตื่นตัวและเดินทางมาเตรียมความพร้อม 

ก่อนเวลาที่กำ�หนด หลายหน่วยเลือกตั้งมีการชักซ้อมและทบทวนขั้นตอนที่ต้องปฏิบัติอย่างเคร่งครัด เมื่อสัมภาษณ์กรรมการประจำ� 

หน่วยเลือกต้ังและเจ้าหน้าท่ีภายในหน่วยเลือกตั้ง ทุกคนต่างยืนยันถึงความพร้อมจากประสบการณ์ที่เคยจัดการเลือกต้ังในครั้งก่อน ๆ 

มาแล้ว และในครั้งนี้ยังได้รับคำ�แนะนำ�จากสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดอย่างใกล้ชิด ทำ�ให้มีความมั้นใจว่า 

การปฏิบัติงานจัดการเลือกตั้งในครั้งนี้จะไม่มีข้อผิดพลาดใด ๆ ที่ร้ายแรงหรือไม่สามารถแก้ไขได้ ในขณะเดียวกัน ข้อมูลที่มีการรายงาน

เข้ามาจากอาสาสมัครได้ยืนยันข้อค้นพบที่สอดคล้องกันโดยมีประเด็นสำ�คัญดังต่อไปนี้ 

	 	 (๒.๑)	 ประเด็นเร่ืองของการพบว่ามีบุคคลอื่นนอกจากเจ้าหน้าที่เข้าไปภายในหน่วยเลือกตั้งและมีการพูดคุยกับกรรมการ 

ประจำ�หน่วยเลือกตั้ง พบว่า หน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่ หรือคิดเป็นร้อยละ ๘๔.๙ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา 

ไม่พบความผิดปกติดังกล่าว ในขณะที่หน่วยเลือกตั้งท่ีเหลือ หรือคิดเป็นร้อยละ ๑๕.๑ มีข้อสังเกตถึงความผิดปกติ (ตารางที่ ๖.๓๒) 
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๗. มีบุคคลอื่นใดท่ีไม่ใช่กรรมการประจำ�หน่วยเลือกต้ังหรือตัวแทนผู้สมัครที่ได้รับการแต่งตั้ง

เข้าไปอยู่ภายในหน่วยเลือกตั้งและมีการพูดคุยกับกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งและผู้ไป 

ใช้สิทธิหรือไม่

๑๕.๑ ๘๔.๙

๑๒. มีการขนคนมาเป็นกลุ่มหรือมีผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งตรงเวลากันจนน่าผิดสังเกตหรือไม่ ๓.๘ ๙๖.๒

๑๓. มีโปสเตอร์ หรืออุปกรณ์การหาเสียงของผู้สมัครรับเลือกตั้งใกล้หน่วยเลือกตั้งภายในรัศม ี

๑๐๐ เมตรหรือไม่

๕.๗ ๙๔.๓

๑๔. มีบ้านหรือสถานที่ใกล้หน่วยเลือกตั้งที่มีคนเดินเข้าออกจำ�นวนมากหรือบ่อยในลักษณะ

ผิดปกติหรือไม่

๑.๙ ๙๘.๑

๑๕. มีบุคคล (ที่มิใช่ตัวแทนผู้สมัคร) หรือกลุ่มบุคคลยืนอยู่บริเวณใกล้หน่วยเลือกตั้ง และมีการ 

คุยกับผู้มาใช้สิทธิทั้งคุยเป็นกลุ่มหรือคุยแบบปัจเจกหรือมีการจดบันทึก/การเก็บหรือแจก 

บัตรประชาชน/หรือมีท่าทีชักจูงผู้มาใช้สิทธ ิหรือไม่

๑.๙ ๙๘.๑

ที่มา: คณะนักวิจัย

โดยมีข้อสังเกตจากอาสาสมัครจำ�นวนหนึ่งที่เข้าไปสังเกตการณ์ ณ หน่วยเลือกตั้งว่า บางหน่วยเลือกตั้งมีกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง

บางคนไม่ได้สวมเครื่องแบบข้าราชการ แต่แต่งกายในลักษณะเสื้อทีมและไม่ได้ติดบัตรหรือสัญลักษณ์แสดงตนให้เห็นอย่างชัดเจน ทำ�ให้

ไม่สามารถแยกความแตกต่างระหว่างกรรมการประจำ�หน่วยกับบุคคลทั่วไปได้

	 	 (๒.๒)	 บางหน่วยเลือกตั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ ๕.๗ ของหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูล  เข้ามา มีรายงานการพบ

โปสเตอรห์รืออปุกรณ์หาเสยีงของผู้สมคัรรบัเลอืกตัง้ใกลห้นว่ยเลอืกตัง้ภายในรศัม ี๑๐๐ เมตร ในขณะทีห่นว่ยเลอืกต้ังสว่นใหญ ่หรอืคิดเปน็ 

ร้อยละ ๙๔.๓ ของหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามาไม่พบว่ามีความผิดปกติดังกล่าว (ตารางที่ ๖.๓๒) 

	 	 (๒.๓)	 ในประเด็นเรื่องการพบเห็นการขนคนมาใช้สิทธิเลือกตั้งจนผิดสังเกต พบว่า มีการสังเกตเห็นความผิดปกติดังกล่าว 

ในหน่วยเลือกตั้งจำ�นวนน้อยมาก หรือคิดเป็นเพียงร้อยละ ๓.๘ ของหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามาเท่านั้น ในขณะที่ 

หน่วยเลือกตั้งเกือบทั้งหมดหรือคิดเป็นร้อยละ ๙๖.๒ ไม่มีการสังเกตพบความผิดปกติในเรื่องนี ้(ตารางที ่๖.๓๒)

	 	 (๒.๔) 	 ในประเด็นเรื่องสถานที่ใกล้หน่วยเลือกตั้งมีคนเดินเข้าออกจนผิดสังเกต พบว่า มีเพียงบางหน่วยเลือกตั้ง หรือคิดเป็น 

รอ้ยละ ๑.๙ ของหนว่ยเลอืกตัง้ทัง้หมดทีม่กีารรายงานข้อมูลเขา้มาเทา่นัน้ ทีม่กีารสังเกตพบความผิดปกตดัิงกลา่ว ในขณะทีห่นว่ยเลอืกต้ัง 

เกือบทั้งหมด หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๘.๑ ไม่มีการรายงานการพบเห็นว่าบ้านหรือสถานที่ใกล้หน่วยเลือกตั้งที่มีคนเดินเข้าออกจำ�นวนมาก 

หรือบ่อยในลักษณะผิดปกต ิ(ตารางที่ ๖.๓๒)

	 	 (๒.๕) 	 ในเรือ่งการพบเหน็วา่มบีคุคลยนืพดูคุย เกบ็ขอ้มลู หรอืจดชือ่หนา้หนว่ยเลอืกต้ัง พบว่า ในเกอืบทกุหนว่ยเลือกตัง้ หรือ 

คิดเป็นร้อยละ ๙๘.๑ ไม่พบความผิดปกติดังกล่าว ในขณะที่มีหน่วยเลือกตั้งจำ�นวนน้อยมาก หรือคิดเป็นร้อยละ ๑.๙ ของหน่วยเลือกตั้ง 

ทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามาเท่านั้นที่มีการรายงานสังเกตพบความผิดปกติในเรื่องนี ้(ตารางที ่๖.๓๒)

ตารางที่ ๖.๓๒	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงท่ี ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) ในประเด็นเรื่องของความพร้อม 

ด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

		  (๓) ความพร้อมด้านกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาเปิดให้ลงคะแนนเสียง

	 	 ในประเด็นเร่ืองของกระบวนการดำ�เนินการจัดการเลือกต้ังในช่วงระยะเวลาเปิดให้ประชาชนลงคะแนนเสียง พบว่า หน่วยเลือกต้ัง 

ส่วนใหญ่มีการดำ�เนินการตามระเบียบและขั้นตอนของการจัดการเลือกตั้ง ดังข้อค้นพบต่อไปนี้

	 	 (๓.๑)	 หน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่ หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๐.๖ จากหน่วยเลือกต้ังทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามาไม่พบ 

ความผิดปกติในรายชื่อของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง มีเพียงบางหน่วย หรือคิดเป็นร้อยละ ๙.๔ เท่านั้นที่มีความสับสนเกิดขึ้น (ตารางที่ ๖.๓๓) 
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๒๓	 หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในอำ�เภอเชียงขวัญ จังหวัดร้อยเอ็ด 

ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๒. มคีวามผิดปกตใินบญัชรีายช่ือผูม้สีทิธิเลอืกตัง้หรอืไม ่เชน่ มรีายชือ่ผูเ้สยีชวีติ รายช่ือผู้ทีไ่มม่ี

ตัวตนจริงในหมู่บ้าน

๙.๔ ๙๐.๖

๓. กรรมการประจำ�หน่วยแสดงหีบบัตรเลือกต้ังเพ่ือให้ผู้มาใช้สิทธิได้เห็นว่าไม่มีส่ิงใดอยู่ภายในหีบ 

หรือไม่

๙๘.๑ ๑.๙

๔. ภายหลังจากแสดงหีบเปล่าแล้ว มีการล็อคหีบด้วยแถบซีลล็อคพลาสติกทุกด้านและมีการ

เซ็นลายเซ็นประธานหน่วยบนแถบซีลล็อคพลาสติกหรือไม่

๙๔.๓ ๕.๗

๕. หน่วยเลือกตั้งเริ่มให้ผู้ใช้สิทธิลงคะแนนเสียงตรงเวลา ๐๘.๐๐ น. หรือไม่ ๙๘.๑ ๑.๙

๙. มีการร้องเรียนหรือท้วงติงเรื่องใดต่อกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งจากประชาชนหรือ

ตัวแทนผู้สมัครในช่วงก่อนเปิดหน่วยหรือไม่

- ๑๐๐.๐

๑๐. อาสาสมัครสามารถสังเกตการณ์ภายนอกหน่วยเลือกตั้งได้อย่างอิสระหรือไม่ ๑๐๐.๐ -

ที่มา: คณะนักวิจัย

โดยทัง้หมดเปน็กรณทีีป่ระชาชนจำ�นวนหนึง่เพิง่ทราบวา่ตนเองไมม่สิีทธลิงคะแนนเสียงเลือกตัง้ ทัง้นี ้เนือ่งจากพระราชบญัญตักิารเลอืกตัง้ 

สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ กำ�หนดให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งต้องมีช่ืออยู่ในทะเบียนบ้านในเขตเลือกตั้งมาแล้ว 

เปน็เวลาตดิตอ่กนัไมน่อ้ยกวา่หนึง่ปนีบัถึงวนัเลือกต้ัง ดงันัน้ การพจิารณาคณุสมบตัขิองผู้มสีทิธเิลอืกตัง้ในเรือ่งการมชีือ่อยูใ่นทะเบยีนบา้น 

ในเขตเลือกตั้งจึงต้องพิจารณาแยกกันระหว่างการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล 

	 	 (๓.๒) 	 นกระบวนการเปิดหน่วยเลือกตั้งให้ประชาชนมาลงคะแนนเสียง พบว่าเกือบทุกหน่วยเลือกต้ัง หรือคิดเป็น 

รอ้ยละ ๙๘.๑ ของหนว่ยเลอืกตัง้ทัง้หมดทีม่กีารรายงานขอ้มลูเขา้มา กรรมการประจำ�หน่วยไดม้กีารแสดงหบีบตัรเลอืกตัง้เพือ่ความโปรง่ใส 

ให้ประชาชนผู้มาใช้สิทธิเห็น และเม่ือมีการตรวจสอบภายในหีบเปล่าเสร็จสิ้นก็มีการล็อคหีบด้วยแถบซีลล็อคพลาสติกพร้อมลายเซ็น 

ของประธานหน่วยกำ�กับในเกือบทุกหน่วยเลือกตั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๔.๓ ของหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา 

(ตารางที ่๖.๓๓)

	 	 (๓.๓) 	 ประเด็นเรื่องของเวลาการเปิดให้ประชาชนลงคะแนนเสียง พบว่า เกือบทุกหน่วยเลือกตั้งหรือคิดเป็นร้อยละ ๙๘.๑ 

จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา ได้ทำ�การเปิดให้ประชาชนเริ่มลงคะแนนเสียงอย่างตรงเวลา อย่างไรก็ตาม 

มีหน่วยเลือกตั้งบางแห่ง หรือคิดเป็นร้อยละ ๑.๙ ท่ีไม่ได้ดำ�เนินการตรงตามเวลา (ตารางที่ ๖.๓๓) ซ่ึงจากคำ�อธิบายของอาสาสมัคร 

ทีเ่ขา้สงัเกตการณใ์นหนว่ยเลอืกตัง้แหง่หนึง่พบวา่มสีาเหตมุาจากนาฬกิาประจำ�หนว่ยมคีวามคลาดเคล่ือน สง่ผลใหก้ารเปดิหนว่ยเลอืกตัง้ 

ล่าช้าไป ๑ นาที ๒๓

	 	 (๓.๔) 	 ประเดน็เรือ่งของการรอ้งเรยีนและเรือ่งของการเข้าสงัเกตการณก์ารเลอืกตัง้อยา่งอสิระของอาสาสมคัร ปรากฏวา่ ไมม่ี

การรายงานปัญหาทั้งสองประเด็นจากหน่วยเลือกตั้งใดเข้ามาเลย (ตารางที่ ๖.๓๓)

ตารางที ่๖.๓๓	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) ในประเด็นเรื่องของกระบวนการ

จัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาเปิดให้ลงคะแนนเสียง

		  ๖.๒.๒ 	ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งช่วงที่ ๒ ช่วงเวลาระหว่างการลงคะแนนเสียง 

	 	 เชน่เดยีวกบัในชว่งที ่๑ ผลการประเมนิโดยภาพรวมของการจดัการเลือกตัง้ในชว่งที ่๒ (ระหวา่งการลงคะแนน) แสดงใหเ้หน็วา่ 

ผู้รับผิดชอบจัดการเลือกต้ัง ณ หน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่มีการปฏิบัติตามระเบียบและแนวทางของสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ในทกุประเดน็ โดยมเีพยีงหน่วยเลอืกตัง้สว่นน้อยเท่าน้ัน ทีม่กีารรายงานการพบเห็นถงึขอ้ผดิพลาดหรอืความผดิปกตขิองการจดัการเลอืกตัง้ 

ดังสรุปผลการศึกษาในแต่ละประเด็นต่อไปนี้
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		  (๑) ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง 

	 	 ในช่วงของการเปิดให้ประชาชนลงคะแนนเสียงพบประเด็นในเร่ืองของความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในช่วงระหว่างการลงคะแนนเสียง 

ดังต่อไปนี้

	 	 (๑.๑)	 ประเด็นเรื่องของการติดประกาศเอกสารสำ�คัญ พบว่า หน่วยเลือกตั้งเกือบทั้งหมด หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๗.๒ มีการ 

ดำ�เนินการติดประกาศเพื่อให้ประชาชนทราบอย่างทั่วถึง และมีเพียงหน่วยเลือกตั้งจำ�นวนน้อยมาก คิดเป็นร้อยละ ๒.๘ ของ 

หน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามาเท่านั้นที่ดำ�เนินการในเรื่องดังกล่าวไม่ครบถ้วน (ตารางที่ ๖.๓๔)

	 	 (๑.๒) 	 หน่วยเลือกตั้งเกือบทั้งหมด หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๘.๖ มีการจัดคูหาเลือกตั้งโดยมีฉากหรือกำ�แพงกั้นด้านหลังเพื่อให ้

การลงคะแนนมีความเป็นส่วนตัว ในขณะที่มีการสังเกตพบว่ามีหน่วยเลือกตั้งบางหน่วย คิดเป็นร้อยละ ๑.๔ ของหน่วยเลือกตั้งทั้งหมด 

ที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามาที่มิได้ดำ�เนินการในเรื่องนี้ตามข้อกำ�หนด (ตารางที่ ๖.๓๔) อย่างไรก็ตาม จากการรายงานสภาพความเป็น

จริงท่ีเกิดขึ้นเข้ามาโดยอาสาสมัคร พบว่า ในบางหน่วยเลือกต้ังที่ไม่สามารถจัดคูหาเลือกตั้งโดยมีฉากหรือกำ�แพงกั้นด้านหลังเพื่อให้ 

การลงคะแนนมีความเป็นส่วนตัวได้นั้น เกิดจากข้อจำ�กัดของสถานที่ทำ�ให้ไม่มีพื้นที่มากพอที่จะทำ�การจัดวางฉากกั้นมิใช่ความจงใจ 

ที่จะละเลยไม่ดำ�เนินการของผู้รับผิดชอบจัดการเลือกตั้ง๒๔

	 	 (๑.๓) 	 ในเรือ่งการจดัหนว่ยเลอืกตัง้เพือ่อำ�นวยความสะดวกแกผู่พ้กิาร ผูส้งูอาย ุและผู้ทีม่คีวามบกพรอ่งทางรา่งกายอืน่ ๆ  พบวา่ 

หน่วยเลือกตั้งเกินครึ่งหนึ่ง หรือคิดเป็นร้อยละ ๖๘.๑ มีการดำ�เนินการในเรื่องนี้ โดยมีการสังเกตเห็นการจัดการในหน่วยเลือกตั้งเหล่านี ้

ของอาสาสมัครว่ามีการจัดเตรียม เช่น พื้นท่ีพิเศษ เก้าอ้ีรองรับ และบัตรเลือกตั้งตัวอักษรเบรลล์ เป็นต้น สำ�หรับอำ�นวยความสะดวก 

ผูพ้กิาร ผูส้งูอาย ุและผูท้ีม่คีวามบกพรอ่งทางรา่งกายอืน่ ๆ  ในขณะท่ีหนว่ยเลอืกตัง้อืน่ ๆ  คดิเปน็ร้อยละ ๓๑.๙ ของหนว่ยเลอืกตัง้ท้ังหมด

ที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามาไม่ได้มีการจัดเตรียมความพร้อมในด้านนี้ไว ้(ตารางที่ ๖.๓๔)

ตารางที ่๖.๓๔	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๒ (ระหว่างการลงคะแนน)ในประเด็นความพร้อม 

ด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง

		  (๒) ความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

	 	 สำ�หรับประเด็นเรือ่งความพรอ้มดา้นการรกัษาระเบยีบของการเลอืกต้ัง พบวา่ โดยภาพรวม หนว่ยเลอืกตัง้สว่นใหญม่กีารรกัษา 

ระเบียบของการเลือกตั้งได้เป็นอย่างดี โดยเฉพาะในเร่ืองการขัดขวางการเดินทางมาลงคะแนนเสียง การขนประชาชนหรือกลุ่มคน 

มาเพือ่ลงคะแนนเสยีง และความวุ่นวายอืน่ ๆ  ภายในหนว่ยเลอืกตัง้ทีม่กีารรายงานปญัหาเขา้มานอ้ยมาก ในขณะทีก่ารปฏบิตัทิีไ่มเ่ปน็ไป 

ตามระเบียบของการเลือกตั้งมีการรายงานเข้ามาจากหน่วยเลือกตั้งจำ�นวนน้อยเท่านั้น ดังรายละเอียดข้อค้นพบในแต่ละประเด็นต่อไปนี้

	 	 (๒.๑)	 ในประเด็นที่เก่ียวข้องกับการจัดการเลือกตั้งที่ยึดหลักความสุจริตและโปร่งใส ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๑๕๕ ได้ระบุห้ามไม่ให้บุคคลอื่นใดที่ไม่ใช่ผู้เข้าไปเพื่อใช้ 

สิทธิเลือกต้ังหรือกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งเข้าไปอยู่ภายในหน่วยเลือกตั้ง ข้อมูลจากการรายงานของอาสาสมัคร พบว่า 

๒๔	 หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในอำ�เภอโกสุมพิสัย จังหวัดมหาสารคาม  

ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๑. เจ้าหน้าที่ได้ติดประกาศเอกสารสำ�คัญครบทั้ง ๓ เอกสารหรือไม่   (เอกสารรายชื่อผู้มีสิทธิ

ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง เอกสารแสดงจำ�นวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งและจำ�นวนบัตรเลือกตั้งที่ได้รับ 

เอกสารแสดงรายชื่อผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง)

๙๗.๒ ๒.๘

๗. คหูาเลอืกตัง้ถกูจัดแบบมฉีากหรอืกำ�แพงก้ันดา้นหลงัเพือ่ใหก้ารลงคะแนนมคีวามเปน็สว่นตวั 

หรือไม่

๙๘.๖ ๑.๔

๙. ในหนว่ยเลอืกตัง้ มกีารจดัการพเิศษสำ�หรบัผูพ้กิาร ผูส้งูอาย ุหรอืผูม้คีวามบกพรอ่งทางร่างกาย 

ใด ๆ หรือไม่

๖๘.๑ ๓๑.๙

ที่มา: คณะนักวิจัย
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หนว่ยเลอืกตัง้สว่นใหญ่ คดิเปน็รอ้ยละ ๙๑.๗ ไมป่รากฏพฤติการณท์ีเ่ปน็ปญัหาดงักลา่ว ในขณะทีม่หีนว่ยเลอืกตัง้บางแหง่ คิดเปน็ร้อยละ ๘.๓ 

ของหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามาที่มีการพบเห็นว่าการกระทำ�ที่คล้ายกับว่ามีบุคคลอื่นใดที่ไม่ใช่กรรมการ 

ประจำ�หน่วยหรือตัวแทนผู้สมัครที่ได้รับการแต่งตั้งเข้าไปอยู่ภายในหน่วยเลือกตั้งและมีการพูดคุยกับกรรมการประจำ�หน่วยและ 

ผู้ไปใช้สิทธิ (ตารางที่ ๖.๓๕) อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงรายละเอียดของพฤติการณ์ที่เกิดขึ้น พบว่า ในหลายหน่วยเลือกตั้ง เป็นกรณี 

ที่มีคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น ๆ หรือเจ้าหน้าที่จากสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเดินทาง

ไปตรวจความเรียบร้อยที่หน่วยเลือกตั้ง 

	 	 (๒.๒)	 กรณีของการขัดขวางไม่ให้ประชาชนมาลงคะแนนเสียง พบว่า หน่วยเลือกตั้งทุกหน่วยที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา 

ไม่พบความผิดปกติใด ๆ ในเรื่องนี้ (ตารางที่ ๖.๓๕)

	 	 (๒.๓)	 กรณีการขนประชาชนเป็นกลุ่มเพื่อมาลงคะแนนเสียง พบว่า หน่วยเลือกตั้งเกือบทั้งหมดหรือคิดเป็นร้อยละ ๙๗.๒ 

ไม่มีการรายงานการพบความผิดปกติใด ๆ ในเรื่องนี้ ในขณะที่หน่วยเลือกตั้งบางแห่ง คิดเป็นร้อยละ ๒.๘ มีการรายงานความผิดปกติ 

ที่สังเกตเห็นเข้ามา (ตารางที่ ๖.๓๕) โดยพบความผิดปกติ เช่น บางหน่วยเลือกต้ังมีการพบเห็นพลทหารแบ่งกลุ่มออกมาใช้สิทธิ 

คราวละ ๒๐ ถึง ๓๐ คน๒๕ และบางหน่วยเลือกตั้งมีการสังเกตเห็นว่ามีญาติและผู้ใกล้ชิดกับผู้ลงสมัครรับเลือกตั้งบางคนเดินทางมา 

ลงคะแนนเสียงกันเป็นกลุ่มใหญ ่๒๕

	 	 (๒.๔) 	 กรณีการพบโปสเตอร์และอุปกรณ์หาเสียงในบริเวณใกล้เคียงกับหน่วยเลือกตั้ง พบว่า หน่วยเลือกตั้งเกือบทั้งหมด 

คดิเปน็รอ้ยละ ๙๓.๑ ไมม่ปีญัหาดงักลา่ว ในขณะทีมี่หนว่ยเลือกตัง้บางแหง่ คิดเปน็รอ้ยละ ๖.๙ ของหน่วยเลือกตัง้ทัง้หมดทีม่กีารรายงาน

ข้อมูลเข้ามาที่ยังมีการพบเห็นโปสเตอร์ หรืออุปกรณ์การหาเสียงของผู้สมัครรับเลือกตั้งใกล้หน่วยเลือกตั้งภายในรัศมี ๑๐๐ เมตรอยู่ 

(ตารางที ่๖.๓๕)

	 	 (๒.๕) 	 กรณีมีบ้านหรือสถานท่ีท่ีคนเดินเข้าออกมากอย่างผิดปกติ พบว่า เกือบทุกหน่วยเลือกตั้งหรือคิดเป็นร้อยละ ๙๕.๘  

ไม่พบความผิดปกติใด ๆ ในเรื่องนี้ ในขณะที่หน่วยเลือกตั้งบางแห่ง คิดเป็นร้อยละ ๔.๒ ของหน่วยเลือกตั้งที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา

ทั้งหมดมีการรายงานความผิดปกติเรื่องนี้เข้ามาโดยอาสาสมัคร (ตารางที่ ๖.๓๕)

	 	 (๒.๖) 	 กรณีมีบุคคลอื่นท่ีไม่ใช่ตัวแทนหรือเจ้าหน้าที่พูดคุยและจดข้อมูลในบริเวณหน่วยเลือกตั้ง พบว่า หน่วยเลือกต้ัง 

เกือบทั้งหมด หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๗.๒ ไม่พบความผิดปกติดังกล่าว และมีหน่วยเลือกตั้งบางแห่ง หรือคิดเป็นร้อยละ ๒.๘ เท่านั้นที่ม ี

การรายงานถึงความผิดปกติเรื่องนี้เข้ามาโดยอาสาสมัคร (ตารางที่ ๖.๓๕)

	 	 (๒.๗) 	 ประเด็นเรื่องของความวุ่นวายภายในบริเวณหน่วยเลือกตั้ง หน่วยเลือกตั้งทุกหน่วยที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามาไม่พบ

ความผิดปกติใด ๆ ในเรื่องนี้ (ตารางที่ ๖.๓๕) 

ตารางที่ ๖.๓๕	 ผลการประเมนิการจดัการเลอืกตัง้โดยใชแ้บบสงัเกตการณช่์วงที ่๒ (ระหว่างการลงคะแนน) ในประเดน็เรือ่งของความพรอ้ม 

ด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

๒๕	 หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในอำ�เภอเมืองลพบุร ีจังหวัดลพบุร ี 
๒๖	 หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในอำ�เภอนาดูน จังหวัดมหาสารคาม   

ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๘. มีบุคคลอื่นใดท่ีไม่ใช่กรรมการประจำ�หน่วยเลือกต้ังหรือตัวแทนผู้สมัครที่ได้รับการแต่งตั้ง

เขา้ไปอยูภ่ายในหนว่ยเลอืกตัง้และมกีารพดูคยุกบักรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้และผูไ้ปใช้สทิธ ิ

หรือไม่

๘.๓ ๙๑.๗

๑๑. ระหว่างการเดินทางมายังหน่วยเลือกตั้ง มีการขัดขวางไม่ให้ผู้มาใช้สิทธิเดินทางมาใช้สิทธิ

หรือไม่

- ๑๐๐.๐

๑๒. มีการขนคนมาเป็นกลุ่มหรือมีผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งตรงเวลากันจนน่าผิดสังเกตหรือไม่ ๑.๘ ๙๗.๒

๑๓. มีโปสเตอร์ หรืออุปกรณ์การหาเสียงของผู้สมัครรับเลือกตั้งใกล้หน่วยเลือกตั้งภายในรัศม ี

๑๐๐ เมตรหรือไม่

๖.๙ ๙๓.๑
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ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๑๔. มีบ้านหรือสถานที่ใกล้หน่วยเลือกตั้งที่มีคนเดินเข้าออกจำ�นวนมากหรือบ่อยในลักษณะ

ผิดปกติหรือไม่

๔.๒ ๙๕.๘

๑๕. มีบุคคล (ที่มิใช่ตัวแทนผู้สมัคร) หรือกลุ่มบุคคลยืนอยู่บริเวณใกล้หน่วยเลือกตั้ง และมีการ 

คุยกับผู้มาใช้สิทธิทั้งคุยเป็นกลุ่มหรือคุยแบบปัจเจกหรือมีการจดบันทึก/ การเก็บหรือแจก 

บัตรประชาชน/หรือมีท่าทีชักจูงผู้มาใช้สิทธ ิหรือไม่

๒.๘ ๙๗.๒

๑๖. มีความวุ่นวายเกิดขึ้นบริเวณใกล้หน่วยเลือกตั้งหรือไม่ - ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

		  (๓) ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาระหว่างการเลือกตั้ง

	 	 ในประเด็นเรื่องของความพร้อมทางด้านกระบวนการจัดการเลือกตั้ง มีข้อสังเกตสำ�คัญดังต่อไปนี้

	 	 (๓.๑) 	 ในเรื่องความผิดปกติของบัญชีรายชื่อของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง พบว่า หน่วยเลือกตั้งเกือบทั้งหมด คิดเป็นร้อยละ ๙๕.๘  

จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามามีการดำ�เนินการในเรื่องน้ีอย่างถูกต้อง ในขณะที่หน่วยเลือกตั้งบางแห่ง คิดเป็น 

ร้อยละ ๔.๒ มีการตรวจพบความผิดปกติ (ตารางที่ ๖.๓๖) เช่น มีรายช่ือผู้เสียชีวิตในบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งรายงานเข้ามาโดย 

อาสาสมัคร๒๗   

	 	 (๓.๒) 	 ในเรือ่งการตรวจสอบหลกัฐานในการใชส้ทิธเิลอืกตัง้ ไดแ้ก ่การตรวจบตัรประจำ�ตวัประชาชนเทียบกับรายชือ่ผูม้สีทิธิ

เลือกตัง้ ขอ้มลูทีไ่ดรั้บจากอาสาสมคัรทีม่กีารรายงานผา่นแบบสงัเกตการณก์ารจดัการเลือกตัง้เขา้มา พบว่า กรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ 

ในหน่วยเลือกตั้งเกือบจะทุกหน่วย หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๗.๒ ได้มีการดำ�เนินการในเรื่องน้ีอย่างเคร่งครัด ในขณะที่มีหน่วยเลือกตั้ง 

เพียงจำ�นวนน้อย หรือคิดเป็นร้อยละ ๒.๘ เท่านั้นที่มีการรายงานเข้ามาว่ากรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งไม่ได้ดำ�เนินการอย่างถูกต้อง  

(ตารางที ่๖.๓๖)

	 	 (๓.๓) 	 ท่ามกลางวิกฤตการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 มาตรการหนึ่งที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

กำ�หนดไวค้อืการกำ�หนดใหก้รรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้รอ้งขอใหผู้้มาใช้สิทธถิอดหรอืเปดิหนา้กากอนามยัเพือ่เทยีบใบหนา้กบับตัรประจำ�ตวั 

ประชาชนของผู้มาใช้สิทธิ ข้อมูลที่ได้รับจากอาสาสมัครที่รายงานผ่านแบบสังเกตการณ์การจัดการเลือกต้ังเข้ามาพบว่า กรรมการ

ประจำ�หน่วยเลือกตั้งในหน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ ่หรือคิดเป็นร้อยละ ๗๐.๘ มีการดำ�เนินการตามข้อกำ�หนดนี้อย่างเคร่งครัด ในขณะที่ม ี

หน่วยเลือกตั้งบางส่วน หรือคิดเป็นร้อยละ ๒๙.๒ ที่มีการรายงานเข้ามาว่ากรรมการประจำ�หน่วยไม่ได้ดำ�เนินการตามมาตรการดังกล่าว 

(ตารางที ่๖.๓๖)

	 	 (๓.๔) 	 ระเบยีบคณะกรรมการการเลอืกตัง้ว่าดว้ยการเลอืกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๑๔๙ 

กำ�หนดให้กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งต้องให้ผู้ใช้สิทธิลงลายมือช่ือหรือพิมพ์ลายนิ้วมือเพื่อยืนยันตัวตนบนต้นขั้วบัตรเลือกตั้งก่อนฉีก

บัตรเลือกตั้งให้ผู้ใช้สิทธิ ข้อมูลที่ได้รับจากอาสาสมัครที่รายงานผ่านแบบสังเกตการณ์การจัดการเลือกตั้งเข้ามา พบว่า กรรมการประจำ�

หน่วยเลือกตั้งในหน่วยเลือกตั้งเกือบทั้งหมด หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๕.๘ มีการดำ�เนินการตามระเบียบข้อน้ีอย่างเคร่งครัด ในขณะที่มี 

หน่วยเลือกตั้งเพียงจำ�นวนน้อย หรือคิดเป็นร้อยละ ๔.๒ เท่านั้นที่มีการรายงานเข้ามาว่ากรรมการประจำ�หน่วยไม่ได้ดำ�เนินการ 

ตามระเบียบดังกล่าว (ตารางที่ ๖.๓๖)

	 	 (๓.๕) 	 ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ 

ข้อ ๑๔๓ ในช่วงเวลาระหว่างท่ีเปิดให้มีการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง หีบเลือกตั้งจะต้องอยู่ในสภาพที่มีการปิดผนึกรอยต่อภายนอก

และใส่สายรัดหรืออุปกรณ์อื่นแทนสายรัดตลอดเวลาจนกระทั่งถึงเวลาปิดการลงคะแนน ข้อมูลที่ได้รับจากอาสาสมัครที่รายงานผ่าน 

แบบสังเกตการณ์การจัดการเลือกตั้งเข้ามา พบว่า หีบเลือกตั้งในหน่วยเลือกตั้งทุกหน่วยอยู่ในสภาพดังกล่าว (ตารางที่ ๖.๓๖)

	 	 (๓.๖) 	 ในเกือบทุกหน่วยเลือกตั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๕.๘ ไม่พบการร้องเรียนในระหว่างการดำ�เนินการจัดการเลือกตั้ง 

มีเพียงหน่วยเลือกตั้งจำ�นวนน้อย หรือคิดเป็นร้อยละ ๔.๒ ที่มีการรายงานจากอาสาสมัครว่ามีเหตุการณ์การร้องเรียนเกิดขึ้นใน 

๒๗	 เช่น หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในอำ�เภอศรีบรรพต จังหวัดพัทลุง  
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๒. มคีวามผิดปกตใินบญัชรีายช่ือผูม้สีทิธิเลอืกตัง้หรอืไม ่เชน่ มรีายชือ่ผูเ้สยีชวีติ รายช่ือผู้ทีไ่มม่ี

ตัวตนจริงในหมู่บ้าน 

๔.๒ ๙๕.๘

๓. กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งได้ทำ�การตรวจสอบบัตรประจำ�ตัวประชาชนผู้มาใช้สิทธิ 

เพื่อเทียบกับบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งหรือไม่

๙๘.๖ ๑.๔

๔. กรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้รอ้งขอใหผู้ม้าใชส้ทิธถิอดหรอืเปดิหนา้กากอนามยัเพือ่เทยีบ

ใบหน้ากับบัตรประจำ�ตัวประชาชนของผู้มาใช้สิทธิหรือไม่ 

๒๙.๒ ๗๐.๘

๕. กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งให้ผู้ใช้สิทธิเซ็นช่ือหรือพิมพ์ลายน้ิวมือเพื่อยืนยันตัวตนบน 

ต้นขั้วบัตรเลือกตั้งก่อนฉีกบัตรเลือกตั้งให้ผู้ใช้สิทธิหรือไม่

๙๕.๘ ๔.๒

๖. หีบเลือกตั้งยังคงถูกล็อกด้วยแถบซีลล็อคพลาสติกทุกด้านใช่หรือไม่   ๑๐๐.๐ -

๑๐. มีการร้องเรียนหรือท้วงติงเรื่องใดต่อกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งจากประชาชนหรือ

ตัวแทนผู้สมัครในช่วงนี้หรือไม่

๔.๒ ๙๕.๘

ที่มา: คณะนักวิจัย

๒๘	 หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในอำ�เภอนาดูน จังหวัดมหาสารคาม และหน่วยเลือกตั้งอีกแห่งหนึ่งในอำ�เภอโกสุมพิสัย จังหวัดมหาสารคาม

หนว่ยเลอืกตัง้ (ตารางท่ี ๖.๓๖) โดยตวัอยา่งประเดน็เรือ่งทว้งตงิทีม่กีารอธบิายรายละเอยีดของสิง่ทีเ่กดิขึน้เขา้มาเรือ่งหนึง่ ได้แก ่การท้วงตงิ 

เกี่ยวกับเอกสารใบ ส.ถ./ผ.ถ. ๕/๒ ซึ่งเป็นต้นขั้วที่ต้องเก็บไว้เป็นหลักฐานในเล่ม แต่กลับมีการดำ�เนินการที่ไม่ถูกต้องเกิดขึ้น๒๘ 

ตารางที่ ๖.๓๖	 ผลการประเมนิการจดัการเลอืกตัง้โดยใชแ้บบสงัเกตการณช่์วงที ่๒ (ระหว่างการลงคะแนน) ในประเดน็เรือ่งของความพรอ้ม 

ของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาระหว่างการเลือกตั้ง

		  ๖.๒.๓ 	ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งช่วงที่ ๓ ปิดลงคะแนนเสียงและการดำ�เนินการนับคะแนนเสียง  

	 	 เช่นเดียวกับในช่วงท่ี ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) และช่วงที่ ๒ (ระหว่างการลงคะแนน) ผลการประเมินโดยภาพรวมของการจัด 

การเลอืกตัง้ในชว่งที ่๓ (ปดิการลงคะแนนและการดำ�เนนิการนบัคะแนนเสียง) แสดงให้เห็นวา่ผู้รบัผิดชอบจดัการเลือกตัง้ ณ หนว่ยเลอืกตัง้ 

ส่วนใหญ่มีการปฏิบัติตามระเบียบและกฎของสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งในทุกประเด็น โดยมีเพียงหน่วยเลือกตั้งส่วนน้อย

เท่านั้นที่มีการรายงานการพบเห็นถึงข้อผิดพลาดหรือความผิดปกติของการจัดการเลือกตั้ง ดังสรุปผลการศึกษาในแต่ละประเด็นต่อไปนี้

		  (๑) ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง 

	 	 (๑.๑) 	 ในเกือบทกุหนว่ยเลอืกตัง้ หรอืคดิเป็นรอ้ยละ ๙๐.๐ กรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้มกีารดำ�เนินการติดประกาศเอกสาร 

แสดงวธิกีารกาบตัรทีถ่กูตอ้งบนกระดานหนา้หนว่ยเลอืกตัง้หรอืใกล้กระดานนบัคะแนนตามทีก่ฎหมายกำ�หนด ในขณะทีม่หีนว่ยเลอืกตัง้ 

บางแห่ง หรือคิดเป็นร้อยละ ๑๐ ของหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามาที่กรรมการประจำ�หน่วยไม่ได้ดำ�เนินการดังกล่าว  

(ตารางที ่๖.๓๗)

	 	 (๑.๒) 	 ระเบยีบคณะกรรมการการเลอืกตัง้ว่าดว้ยการเลอืกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๑๖๖  

กำ�หนดใหก้รรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ตอ้งทำ�การตดิประกาศเอกสารรายงานผลคะแนนทีห่นา้หนว่ยหลงัการนบัคะแนนเสรจ็สิน้ ขอ้มลู 

ที่ได้รับจากอาสาสมัครที่รายงานผ่านแบบสังเกตการณ์การจัดการเลือกตั้งเข้ามา พบว่า กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งในหน่วยเลือกตั้ง 

ทุกหน่วยที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามาได้ดำ�เนินการตามระเบียบข้อนี้อย่างถูกต้อง (ตารางที่ ๖.๓๗)
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๒. กรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกต้ังตดิประกาศเอกสารแสดงวธิกีารกาบตัรทีถ่กูตอ้งบนกระดาน

หน้าหน่วยเลือกตั้งหรือใกล้กระดานนับคะแนนหรือไม่

๙๐.๐ ๑๐.๐

๘. กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งติดประกาศเอกสารรายงานผลคะแนนที่หน้าหน่วยหลังการ

นับคะแนนเสร็จสิ้นหรือไม่

๑๐๐.๐ -

ที่มา: คณะนักวิจัย

ประเด็นคำ�ถาม
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(%)
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๙. มีการร้องเรียนหรือท้วงติงเรื่องใดต่อกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งจากประชาชนหรือ

ตัวแทนผู้สมัครในช่วงการปิดหีบและนับคะแนนหรือไม่

๑๑.๑ ๘๘.๙

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางที ่๖.๓๗	 ผลการประเมินการจดัการเลอืกตัง้โดยใชแ้บบสงัเกตการณช์ว่งที ่๓ (ปดิการลงคะแนนและการดำ�เนนิการนบัคะแนนเสยีง)  

ในประเด็นเรื่องของความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง

		  (๒) ความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

	 	 ในประเด็นเรื่องของความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง หน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่ หรือคิดเป็นร้อยละ ๘๘.๙ 

จากหนว่ยเลอืกตัง้ทัง้หมดทีม่กีารรายงานขอ้มลูเข้ามาไมพ่บการร้องเรยีนหรอืทว้งตงิเรือ่งใดตอ่กรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้จากประชาชน

หรือตัวแทนผู้สมัครในช่วงการปิดหีบและนับคะแนน ในขณะท่ีมีหน่วยเลือกต้ังจำ�นวนหน่ึง คิดเป็นร้อยละ ๑๑.๑ มีเหตุการณ์การร้องเรียน 

หรอืทว้งตงิเกดิขึน้ (ตารางที ่๖.๓๘) โดยมกีารอธบิายถึงเหตกุารณ ์เชน่ การส่งเสยีงโวยวายของประชาชนทีม่ารอฟังผลคะแนนวา่นบัคะแนน

ล่าช้า๒๙ และมีการทักท้วงว่าการนับคะแนนผิดจนเป็นเหตุให้ทางเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยต้องเชิญออกจากบริเวณหน่วยเลือกตั้ง๓๐ 

ตารางที่ ๖.๓๘	  ผลการประเมนิการจดัการเลอืกตัง้โดยใชแ้บบสังเกตการณช์ว่งที ่๓ (ปิดการลงคะแนนและการดำ�เนนิการนบัคะแนนเสยีง) 

ในประเด็นเรื่องของความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

		  (๓) ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาปิดให้ลงคะแนนเสียง 

	 	 ในกระบวนการปิดลงคะแนนเสียงและนับคะแนน พบประเด็นดังต่อไปนี้ 

	 	 (๓.๑)	 เวลา ๑๗.๐๐ น. ถือเป็นเวลาสิ้นสุดการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังตามมาตรา ๗๘ ของพระราชบัญญัติการเลือกตั้ง 

สมาชกิสภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยเจา้หนา้ทีจ่ะตอ้งทำ�การประกาศแจง้ใหป้ระชาชนทราบและดำ�เนนิกระบวนการ

ปิดการลงคะแนนเสียงตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒  

ข้อ ๑๕๗ ข้อมูลที่ได้รับจากอาสาสมัครที่รายงานผ่านแบบสังเกตการณ์การจัดการเลือกตั้งเข้ามา พบว่า หน่วยเลือกตั้งทั้งหมดมี 

การดำ�เนินการปิดหีบเลือกตั้งตรงตามเวลาที่กฎหมายกำ�หนดดังกล่าว (ตารางที ่๖.๓๙)

	 	 (๓.๒) 	 ในประเด็นเรื่องของความโปร่งใสในการนับคะแนนการเลือกตั้ง ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วย 

การเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๖๒ ขอ้ ๑๔๓ กำ�หนดวา่ หบีบตัรเลอืกตัง้จะตอ้งถกูลอ็กดว้ยแถบซลีพลาสตกิ

ทกุดา้นกอ่นจะถงึเวลาเปดิหบี ขอ้มลูทีไ่ดร้บัจากอาสาสมคัร ทีร่ายงานผา่นแบบสงัเกตการณก์ารจดัการเลอืกตัง้เขา้มา พบวา่ หบีเลอืกตัง้ 

ในหน่วยเลือกตั้งเกือบทั้งหมด หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๘.๙ อยู่ในสภาพตามที่กฎหมายกำ�หนดก่อนถึงเวลาเปิดหีบเพื่อนับคะแนน 

(ตารางที ่๖.๓๙)

๒๙	 หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในอำ�เภอโกสุมพิสัย จังหวัดมหาสารคาม  
๓๐	 หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในอำ�เภอโกสุมพิสัย จังหวัดมหาสารคาม    
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	 	 (๓.๓) 	 กระบวนการดำ�เนินงานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกต้ังระหว่างการนับคะแนนเสียงเป็นไปอย่างเรียบร้อย  โดยในประเด็น 

ของการนับคะแนนต่อประชาชนอย่างเปิดเผยและชัดเจน พบว่า เกือบทุกหน่วยเลือกตั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๘.๙ มีการปฏิบัติดังกล่าว

อยา่งถูกตอ้ง และมหีนว่ยเลอืกตัง้จำ�นวนนอ้ยมาก หรือคดิเปน็รอ้ยละ ๑.๑ เทา่นัน้ทีม่กีารรายงานจากอาสาสมคัรเขา้มาถงึการดำ�เนนิการ 

นับคะแนนท่ีทำ�ให้ประชาชนไม่สามารถมองเห็นการนับคะแนนได้อย่างชัดเจน (ตารางที่ ๖.๓๙) โดยเหตุผลสำ�คัญประการหนึ่งที่มี 

การอธิบายเข้ามาโดยอาสาสมัครเกิดจากแสงสว่างในหน่วยเลือกตั้งมีไม่เพียงพอ

	 	 (๓.๔) 	 ระเบยีบคณะกรรมการการเลอืกตัง้ว่าดว้ยการเลอืกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๑๕๘  

ไดก้ำ�หนดใหก้รรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ทำ�การนบับตัรเลอืกตัง้ทีเ่หลอืแลว้ทำ�การปดิประกาศ ขอ้มลูทีไ่ดร้บัจากอาสาสมคัรทีร่ายงานผา่น 

แบบสังเกตการณ์การจัดการเลือกตั้งเข้ามา พบว่า กรรมการประจำ�หน่วยเลือกต้ังในหน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่ หรือคิดป็นร้อยละ ๖๘.๙ 

ไดม้กีารดำ�เนนิการนบับตัรเลอืกตัง้ทีไ่มไ่ดใ้ชต้ามทีร่ะเบยีบกำ�หนด ในขณะท่ีในหนว่ยเลอืกตัง้ทีเ่หลอืหรอืคดิเปน็รอ้ยละ ๓๑.๑ อาสาสมคัร 

ไม่พบว่ามีการดำ�เนินการ นอกจากนี ้ในระเบียบข้อเดียวกันนั้นยังได้ระบุให้กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งต้องทำ�การเจาะรูบัตรเลือกตั้ง 

ที่เหลืออยู่หรือทำ�วิธีใดก็ได้ให้บัตรเลือกตั้งไม่สามารถใช้ในการลงคะแนนอีกต่อไปได้ ซึ่งข้อมูลที่ได้รับจากอาสาสมัครท่ีรายงานผ่าน 

แบบสงัเกตการณก์ารจดัการเลอืกตัง้เขา้มา พบว่า กรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ในหนว่ยเลือกต้ังเกือบทัง้หมด หรอืคดิเปน็รอ้ยละ ๙๓.๗ 

มีการดำ�เนินการดังกล่าว ในขณะที่กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งในหน่วยเลือกตั้งบางแห่งหรือคิดเป็นร้อยละ ๖.๓ ไม่ได้ดำ�เนินการ 

(ตารางที ่๖.๓๙)

	 	 (๓.๕) 	 ท้ายที่สุด กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งสามารถนับคะแนนและรวบรวมคะแนนทั้งหมดได้อย่างถูกต้องในเกือบ 

ทุกหน่วยเลือกตั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๘.๙ ในขณะที่มีหน่วยเลือกตั้งเพียงไม่กี่แห่ง หรือคิดเป็นร้อยละ ๑.๑ เท่านั้นที่มีการรายงานจาก

อาสาสมคัรเขา้มาว่ากรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้นับคะแนนและรวบรวมคะแนนไมถ่กูตอ้ง จนต้องมกีารนบัคะแนนใหม ่(ตารางที ่๖.๓๙)

	 	 นอกจากนี ้ถึงแมว้า่การดำ�เนนิงานในหนว่ยเลอืกตัง้สว่นใหญเ่ปน็ไปตามขัน้ตอนทีไ่ดม้กีารกำ�หนดไว ้แตอ่าสาสมคัรจำ�นวนหนึง่ 

ไดม้กีารอธบิายเพิม่เตมิถึงข้อสงัเกตทีไ่ดพ้บเจอในหนว่ยเลอืกตัง้บางแห่ง เชน่ ประเด็นเรือ่งของสถานท่ีทีไ่มเ่อือ้อำ�นวยการตอ่การนบัคะแนน 

แสงสว่างไม่เพียงพอในการดำ�เนินการนับคะแนน ทำ�ให้เจ้าหน้าที่เกิดความลำ�บากในการขีดคะแนน และเป็นการยากต่อประชาชนใน 

การติดตาม และอีกประเด็นสำ�คัญ คือการหยุดนับคะแนนช่ัวคราวภายในหน่วยเลือกต้ัง และการบันทึกคะแนนผิดจนต้องนับคะแนนใหม่อีกคร้ัง 

ตารางที ่๖.๓๙	 ผลการประเมินการจดัการเลอืกตัง้โดยใชแ้บบสงัเกตการณช์ว่งที ่๓ (ปดิการลงคะแนนและการดำ�เนนิการนบัคะแนนเสยีง) 

ในประเด็นเรื่องของความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาปิดให้ลงคะแนนเสียง

	 	 ทั้งนี้ จากการสัมภาษณ์ในเชิงลึก พบว่า ข้อกังวลสำ�คัญและอุปสรรคในการปฏิบัติงานในช่วงเวลาของการนับคะแนนคือ 

ความสับสนในเรื่องของบัตรลงคะแนนและการขานคะแนน โดยมีข้อกังวลในเรื่องของการขานคะแนน เพราะหลายครั้งผู้ทำ�หน้าท่ี 

ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๑. เวลาการปิดหีบเลือกตั้งใช่ ๑๗.๐๐ น. หรือไม่ ๑๐๐.๐ -

๓. ก่อนการเปิดหีบเพื่อนับคะแนน หีบเลือกตั้งยังคงถูกล็อกด้วยแถบซีลพลาสติกทุกด้าน 

ใช่หรือไม่ 

๙๘.๙ ๑.๑

๔. กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งนับคะแนนต่อหน้าประชาชนอย่างเปิดเผยและสามารถ 

เห็นได้ชัดเจนใช่หรือไม ่

๙๕.๖ ๔.๔

๕. กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งนับบัตรเลือกตั้งที่ไม่ได้ใช้หรือไม่ ๖๘.๙ ๓๑.๑

๖. กรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ไดเ้จาะทำ�ลายบตัรเลือกตัง้ทีไ่ม่ไดใ้ช้หรอืไม ่ (เพือ่ใหไ้มส่ามารถ 

นำ�กลับมาใช้ได้ใหม่)

๙๓.๗ ๖.๓

๗. กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งนับคะแนนและรวบรวมคะแนนทั้งหมดอย่างถูกต้องหรือไม่ ๙๘.๙ ๑.๑

ที่มา: คณะนักวิจัย
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ขานคะแนน โดยเฉพาะบัตรเสียเพราะเป็นการยากทีจ่ะตัดสินใจได้ว่าบัตรเลือกตั้งนั้นเสียด้วยเหตุผลข้อใด และการขานคะแนนพร้อมกนั

ของบัตรสองใบส่งผลให้เกิดความสับสนจนส่งผลให้มีการขานคะแนนที่ผิดพลาด

		  ๖.๒.๔	 สรุปการประเมินการจัดการเลือกตั้งด้วยข้อมูลเชิงสถิติและการสัมภาษณ์เชิงลึก 

	 	 จากการเก็บข้อมูลทั้ง ๒ วิธี พบว่าการดำ�เนินการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การ

บรหิารสว่นตำ�บลของหนว่ยเลอืกตัง้สว่นใหญเ่ปน็ไปอยา่งถกูตอ้งตามขอ้บงัคับ ในขณะทีห่นว่ยเลือกตัง้ส่วนนอ้ยพบถงึขอ้ผิดพลาดทีอ่าจจะ 

เกดิมาจากความประมาทหรอืสถานการณท์ีไ่มเ่ปน็ใจ ณ หนว่ยเลอืกตัง้ในเวลานัน้ ๆ  เม่ือพจิารณาตามหวัขอ้ประเดน็ สามารถแบ่งออกเปน็ 

๓ สาระสำ�คัญ ได้แก่ 

	 	 ๑.	 ความพร้อมทางด้านวัสดุอุปกรณ ์ ไม่พบถึงอุปสรรคหรือข้อจำ�กัดในการดำ�เนินงานทั้ง ๓ ช่วงเวลา มีประเด็นที่น่าสังเกต 

ในเรื่องของการจัดหน่วยเลือกตั้งเพื่ออำ�นวยความสะดวกแก่ผู้พิการ ผู้สูงอาย ุ ที่ยังมีหน่วยเลือกตั้งเกือบครึ่งจากการเก็บข้อมูลทั้งหมดที่ 

ไม่ได้มีการดำ�เนินตามเพ่ืออำ�นวยความสะดวก ท้ังน้ี ในประเด็นเร่ืองของเอกสารท่ีจำ�เป็นต้องติดประกาศเผยแพร่ ในหน่วยเลือกต้ังส่วนมาก 

มีการดำ�เนินการโดยไร้ซ่ึงปัญหา ทว่าพบว่าในบางหน่วยเลือกต้ังยังมีการทักท้วงและการเจรจาระหว่างอาสาสมัครสังเกตการณ์การเลือกต้ัง 

ประชาชน และกรรมการประจำ�หน่วย ซึ่งอาจจะเกิดจากความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน 

	 	 ๒.	 ความพรอ้มดา้นการรกัษาระเบยีบของการเลอืกต้ัง มเีพยีงไมก่ีห่นว่ยเลอืกตัง้จากการเกบ็ขอ้มลูทัง้หมดทีพ่บถงึความผิดปกต ิ

ทว่าก็ไม่ใช่ประเด็นท่ีส่ือถึงการละเมิดความโปร่งใสในการดำ�เนินการเลือกต้ัง อาทิเช่น การพบเห็นการเดินทางมาเป็นกลุ่มเพ่ือมาลงคะแนนเสียง 

ซึ่งไม่อาจจะยืนยันได้ว่าเป็นการดำ�เนินการอย่างไม่ชอบในการลงคะแนนเสียง ทั้งน้ีในประเด็นเรื่องของการร้องเรียนก็ไม่พบปัญหาท่ี 

ไม่อาจจะแก้ไข ข้อร้องเรียนเป็นเรื่องของสถานการณ์ที่เกิดขึ้น ณ เวลานั้น ภายในหน่วยเลือกตั้ง เช่นการนับคะแนนล่าช้ามีการเรียกร้อง

ให้เร่งการนับคะแนน เป็นต้น 

	 	 ๓. 	ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกต้ัง เจ้าหน้าที่และผู้ที่มีส่วนรับผิดชอบดำ�เนินการตามกระบวนอย่างเคร่งครัด 

นบัตัง้แตม่กีารซกัซอ้ม และการอบรม จงึทำ�ใหข้อ้ผดิพลาดเกดิข้ึนในหนว่ยเลือกตัง้เพยีงไมก่ี่หนว่ย ซึง่สามารถทำ�การแกไ้ขไดอ้ยา่งทนัทว่งท ี

	 	 โดยสรุปแล้ว การดำ�เนินการจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลดำ�เนินตาม 

ระเบียบและข้อบังคับสำ�คัญ โดยพบความผิดพลาดในหน่วยเลือกต้ังส่วนน้อย ซ่ึงข้อผิดพลาดดังกล่าวน้ันไม่ได้เป็นการละเมิดหรือก่อให้เกิด 

ความไม่โปร่งใส

๖.๓ 	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินและเจ้าพนักงาน 

ผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง

	 	 การประเมินผลการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลของงานวิจัย 

ในส่วนนี้อาศัยข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลซึ่งมีการดำ�เนินการใน ๔ รูปแบบ ดังนี้

	 	 (๑)	การลงพืน้ท่ีสงัเกตการณก์ารดำ�เนนิการตามอำ�นาจหนา้ทีข่องคณะกรรมการการเลอืกตัง้ประจำ�องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่  

ตั้งแต่ช่วงเตรียมความพร้อมก่อนวันเลือกตั้ง วันเลือกตั้ง และภายหลังวันเลือกตั้งจนเมื่อมีการประกาศรับรองผลการเลือกตั้ง ในจังหวัด

อุตรดิตถ์ พิษณุโลก นครพนม บุรีรัมย์ ราชบุรี ระยอง กระบี่ พัทลุง นนทบุรี สมุทรปราการ ปทุมธาน ีและภูเก็ต 

	 	 (๒)	การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดและ/หรือ 

พนักงานสังกัดสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งท่ีเกี่ยวข้อง ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด ผู้ปฏิบัติหน้าที่เป็นกรรมการประจำ� 

หนว่ยเลอืกตัง้ นกัวชิาการ/นกักิจกรรมทางสงัคม/สือ่มวลชนทีเ่ขา้สงัเกตการณก์ารจดัการเลอืกตัง้ในพืน้ที ่และประชาชนผู้มสีทิธเิลอืกตัง้ 

ใน ๑๒ จังหวัด (ประกอบด้วยจังหวัดอุตรดิตถ์ พิษณุโลก นครพนม บุรีรัมย์ ราชบุรี ระยอง กระบี่ พัทลุง นนทบุรี สมุทรปราการ ปทุมธาน ี 

และภูเก็ต) กระจายไปในภูมิภาคต่าง ๆ ๘ ภูมิภาค รวมผู้ให้ข้อมูลทั้งสิ้น ๙๒ คน

	 	 (๓)	การประชุมกลุ่ม ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด (หรือผู้แทนที่ได้รับมอบหมายจาก 

ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด) และผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดทุกจังหวัด จังหวัดละ ๑ คน รวม 

ผู้ให้ข้อมูลผ่านการประชุมกลุ่ม ทั้งสิ้น ๑๕๒ คน และ

	 	 (๔)	การสัมภาษณ์ตามแบบสอบถาม ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด (หรือผู้แทนท่ีได้รับ 

มอบหมายจากผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจำ�จังหวัด) ทุกจังหวัด จังหวัดละ ๑ คน รวมผู้ให้ข้อมูลผ่านการสัมภาษณ์ 

ตามแบบสอบถาม ทั้งสิ้น ๗๖ คน
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วิธีการเก็บข้อมูล รายละเอียดของพื้นที่/ผู้ให้ข้อมูล

(๑) การลงพื้นที่สังเกตการณ์ จังหวัดอุตรดิตถ์ พิษณุโลก นครพนม บุรีรัมย์ ราชบุรี ระยอง กระบี่ พัทลุง นนทบุรี 

สมุทรปราการ ปทุมธานี และภูเก็ต

(๒) การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เกี่ยวข้อง ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดและ/หรือพนักงานสังกัด

สำ�นกังานคณะกรรมการการเลือกตัง้ทีเ่กีย่วขอ้ง ผูต้รวจการเลือกตัง้ประจำ�จงัหวดั ผูป้ฏบัิติ

หน้าท่ีเป็นกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง นักวิชาการ/นักกิจกรรมทางสังคม/สื่อมวลชน 

ทีเ่ขา้สงัเกตการณก์ารจดัการเลือกตัง้ในพืน้ท่ี และประชาชนผู้มสิีทธเิลือกตัง้ ใน ๑๑ จงัหวดั 

ประกอบด้วย จังหวัดอุตรดิตถ์ พิษณุโลก นครพนม บุรีรัมย์ ราชบุรี ระยอง กระบี่ พัทลุง 

นนทบุร ีสมุทรปราการ ปทุมธาน ีและภูเก็ต รวม ๙๒ คน

(๓) การประชุมกลุ่ม ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจำ�จังหวัด (หรือผู้แทนท่ีได้รับ 

มอบหมายจากผู้อำ�นวยการสำ�นกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดั) ๗๖ จงัหวดั 

จังหวัดละ ๑ คน รวม ๗๖ คน

(๔) การสัมภาษณ์ตามแบบสอบถาม ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด (หรือผู้แทนท่ีได้รับ 

มอบหมายจากผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจำ�จังหวัด) และผู้ตรวจการ 

เลือกตั้งประจำ�จังหวัด ๗๖ จังหวัด จังหวัดละ ๑ คน รวม ๑๕๒ คน

ตารางที ่๖.๔๐	 วิธีการและรายละเอียดเก่ียวกับการเก็บข้อมูลเพื่อประเมินการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น และเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง

	 	 ผลจากการเกบ็รวบรวมข้อมลูดังกลา่วทำ�ใหค้้นพบขอ้สงัเกตเกีย่วกบัการปฏบิตังิานของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ประจำ�องค์กร 

ปกครองส่วนท้องถิ่นและเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง ดังนี้

		  ๖.๓.๑	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

	 	 การประเมินผลในส่วนนี้เป็นผลจากดำ�เนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร ข้อกฎหมาย ระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ 

การเลอืกตัง้ทอ้งถิน่ซึง่ทางคณะผูว้จิยัยงัไดเ้กบ็ขอ้มลูจากการลงพืน้ทีท่ัง้กอ่นและหลังการเลือกตัง้สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นตำ�บลและ

นายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล การเข้าร่วมสังเกตการณ์เกี่ยวกับด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ตั้งแต่กระบวนการ 

กอ่นวนัเลอืกตัง้ การฝกึอบรม จดัเตรยีม วนัเลอืกตัง้ จนกระทัง่ถงึการปดิหบีนบัคะแนน และการลงพืน้ทีส่มัภาษณเ์ชงิลกึผูท้ีเ่กีย่วข้องและ 

มีบทบาทหน้าที่ในการปฏิบัติงานดังกล่าว

			   ๖.๓.๑.๑	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้งองค์การบริหารส่วนตำ�บล

			   (๑) คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์การบริหารส่วนตำ�บล

	 	 	 องคป์ระกอบของคณะกรรมการประจำ�องคก์รปกครองสว่นท้องถ่ินมสีามคน ประกอบดว้ย ประธานกรรมการคนหนึง่ และ 

กรรมการอื่นอีก ๒ คน ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ข้อ ๓๑ 

กำ�หนดว่า เมื่อมีกรณีท่ีต้องมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใด ให้คณะกรรมการ

การเลือกตั้งแต่งต้ังคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยให้มีหน้าที่และอำ�นาจตามมาตรา ๒๗ ตาม 

พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มีดังนี้

	 	 	 	 ๑.๑.	 เสนอแนะและให้ความเห็นชอบการกำ�หนดหน่วยเลือกตั้ง ที่เลือกตั้ง และการแต่งตั้งเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการ 

	 	 	 	 	 	 เลือกตั้งของผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

	 	 	 	 ๑.๒.  ตรวจสอบและให้ความเห็นชอบบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง และการเพิ่มชื่อ หรือถอนชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

	 	 	 	 ๑.๓. 	กำ�กับดูแลและอำ�นวยการการเลือกตั้ง การลงคะแนนเลือกตั้ง การนับคะแนนเลือกตั้ง และการประกาศผล 

	 	 	 	 	 	 การนับคะแนนเลือกตั้ง

	 	 	 	 ๑.๔. กำ�หนดสถานท่ีรวบรวมผลคะแนน และรวบรวมผลคะแนนของทุกหน่วยเลือกตั้ง และรายงานผลการเลือกตั้ง 

	 	 	 	 	 	 ต่อผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด
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	 	 	 	 ๑.๕.	 ปฏิบัติการใดตามท่ีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้ หรือกฎหมายอื่น หรือตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง 

	 	 	 	 	 	 มอบหมาย

	 	 จากการเข้าพบและร่วมหารือกับคณะกรรมการการเลือกต้ังประจำ�องค์การบริหารส่วนตาํบล  จะพบว่ามีหลายท่านท่ีเคยทำ�หน้าท่ี 

กรรมการการเลือกตั้งประจำ�เขตเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และส่วนใหญ่มีสถานที่ทำ�งานอยู่ภายในตำ�บลหรือ 

ในอำ�เภอ อาทิ สารวัตรประจำ�สถานีตำ�รวจภูธร ผู้อำ�นวยการโรงเรียน ส่วนการปฏิบัติงานในการควบคุมกำ�กับดูแลการปฏิบัติงานของ 

เจ้าพนักงานการเลือกตั้งประจำ�องค์การบริหารส่วนตําบล ได้แก่ คณะกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย 

และอาสาสมัครสาธารณสุขประจำ�หมู่บ้าน ได้มีการออกตรวจการเปิดการลงคะแนนที่ที่เลือกตั้ง แต่ไม่พบการออกไปสังเกตการณ์ที่ 

ทีเ่ลอืกตัง้เมือ่ถึงเวลาปดิการลงคะแนนและนบัคะแนนเลอืกตัง้ ซึง่อาจจะมกีารกำ�หนดใหอ้ำ�นวยการอยูภ่ายในศนูยอ์ำ�นวยการการเลอืกตัง้ 

(ทีท่ำ�การองคก์ารบรหิารสว่นตำ�บล) เพือ่รอรบัการนำ�ผลการนบัคะแนนเลอืกตัง้จากทีเ่ลือกตัง้มาส่งทีศ่นูยอ์ำ�นวยการเลือกตัง้เพือ่รวบรวม 

ผลการนับคะแนน ส่วนมากจะไม่พบปัญหาการปฏิบัติงาน เพราะใช้ที่เลือกตั้งเดิม และเรื่องร้องเรียนจากผู้สมัครไม่มี ที่มีส่วนใหญ่ 

เป็นเรื่องเข้าใจผิด คณะกรรมการประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใช้วิธีการเชิญผู้สมัครมาทำ�ความเข้าใจกัน

		  (๒) ผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�องค์การบริหารส่วนตำ�บล

	 	 ตามบทบญัญตัขิองพระราชบญัญตักิารเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๒๕ และระเบียบ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๒๗ กำ�หนดไว้ว่า เมื่อมีกรณี 

ทีต่อ้งมกีารเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถ่ินหรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ใด ใหห้วัหนา้พนกังานสว่นทอ้งถิน่ขององคก์ร 

ปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น เป็นผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กรณีที่ปรากฏว่าหัวหน้าพนักงานส่วนท้องถิ่น 

ขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ใด เปน็ผูมี้สว่นไดเ้สยีกบัผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ หรอืมพีฤตกิารณอ์นัควรเชือ่ไดว้า่อาจก่อใหเ้กดิความไมส่จุรติ  

หรือเที่ยงธรรมในการเลือกตั้ง หรือมีเหตุจำ�เป็นอื่นใด ให้ผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดตรวจสอบข้อเท็จจริงพร้อมทั้งเสนอ 

ความเห็นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง เพื่อพิจารณาแต่งตั้งปลัดจังหวัด นายอำ�เภอ หรือปลัดอำ�เภอแล้วแต่กรณีเป็นผู้อำ�นวยการ 

การเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นแทน

	 	 ผู้อำ�นวยการเลือกตั้งประจำ�องค์การบริหารส่วนตำ�บลมีหน้าที่และอำ�นาจ ดังนี้

	 	 	 (๑)	 รับสมัครเลือกตั้ง

	 	 	 (๒)	 กำ�หนดหน่วยเลือกตั้งและที่เลือกตั้ง

	 	 	 (๓)	 แต่งตั้งและจัดอบรมเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง

	 	 	 (๔) ตรวจสอบบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง และดำ�เนินการเพิ่มชื่อหรือถอนชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

	 	 	 (๕)	 ดำ�เนินการเกี่ยวกับการลงคะแนนเลือกตั้ง การนับคะแนนเลือกตั้งและการประกาศผลการนับคะแนนเลือกตั้ง

	 	 	 (๖)	 ดำ�เนินการอื่นอันจำ�เป็นเก่ียวกับการเลือกตั้งการดำ�เนินการตาม (๒)   (๓) และ (๔) ให้เป็นไปโดยความเห็นชอบ 

	 	 	 	 ของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

	 	 จากการสังเกตการณ์ปรากฏว่ามีเพียงองค์การบริหารส่วนตำ�บลสองคอน อำ�เภอฟากท่าเท่านั้นที่ไม่มีผู้ดำ�รงตำ�แหน่ง 

ปลัดองค์การบริหารส่วนตําบล แต่ได้มีการแต่งตั้งหัวหน้าส่วนการคลังขึ้นมาทำ�หน้าที่รักษาการปลัดองค์การบริหารส่วนตําบล นอกนั้น 

ผูอ้ำ�นวยการการเลอืกต้ังประจำ� องคก์ารบรหิารสว่นตําบลจะเปน็ปลัดองคก์ารบรหิารส่วนตําบล การทำ�หนา้ทีข่องผู้อำ�นวยการการเลอืกต้ัง 

ประจำ�องค์การบริหารส่วนตําบลเป็นงานด้านการบริหาร สนับสนุน และอำ�นวยการให้การเลือกต้ังมีประสิทธิภาพ และประสิทธิผล การใช้จ่าย 

งบประมาณในการเลือกตั้งประมาณแห่งละ ๓๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นค่าตอบแทน ส่วนคูหาเลือกตั้งและหีบบัตรเลือกตั้ง 

จะมีการยืมมาจากองค์การบริหารส่วนจังหวัดที่มีการจัดการเลือกตั้งไปแล้วเมื่อเดือนธันวาคม ๒๕๖๓ 

		  (๓) คณะกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง

	 	 คณะกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งมีจำ�นวนไม่น้อยกว่า ๕ คน มีหน้าที่เกี่ยวกับการออกเสียงลงคะแนนในที่เลือกตั้งและ 

นบัคะแนนของหนว่ยเลอืกตัง้แตล่ะแหง่ โดยการเลือกตัง้ครัง้นี ้เป็นการเลอืกตัง้ทัว่ไป และมีการเลอืกตัง้ทัง้ตำ�แหนง่นายกองคก์ารบรหิาร

สว่นตาํบลและสมาชกิองคก์ารบรหิารสว่นตําบลจงึต้องมกีารกำ�หนดจำ�นวนคณะกรรมการประจำ�หนว่ยเลือกต้ังถงึ ๗ คน เพือ่ใหท้ำ�หนา้ที่

ทั้งการลงคะแนนและการนับคะแนนเลือกตั้ง และกว่าร้อยละ ๘๐ จะเป็นผู้เคยทำ�หน้าที่กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งในการเลือกตั้ง

องค์การบริหารส่วนจังหวัดมาแล้ว
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	 	 จากการสังเกตการส่งผลการนับคะแนนเลือกตั้งท่ีองค์การบริหารส่วนตำ�บลแห่งหน่ึง พบว่า องค์การบริหารส่วนตำ�บลแห่ง

นี้มีเขตเลือกตั้ง ๑๒ เขตเลือกตั้ง แต่มี ๑๓ หน่วยเลือกตั้ง เนื่องจากกำ�หนดให้หน่วยเลือกตั้งใดมีผู้มีสิทธิเลือกตั้งเกินกว่า ๖๕๐ คน 

ให้แบ่งออกเป็น ๒ หน่วยเลือกตั้ง (ได้แก่ เขตเลือกตั้งที ่๔ มีผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ๙๖๓ คนและเขตเลือกตั้งที่ ๖ มีผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ๘๔๕ คน) 

ดังนั้น เขตเลือกตั้งหนึ่งมีผู้มีสิทธิเลือกตั้งเกินกว่า ๖๐๐ คนแต่ไม่เกิน ๖๕๐ คน ซึ่งม ี๑ เขตเลือกตั้ง (ได้แก่ เขตเลือกตั้งที่ ๕ มีผู้มีสิทธิ 

เลือกตั้งจำ�นวน ๖๓๗ คน) จึงใช้เวลานับคะแนนเลือกตั้งมากกว่าหน่วยเลือกตั้งอื่น แต่ในบางหน่วยก็มีผู้เลือกตั้งน้อยมากเพียง ๓๖ คน 

(เขตเลือกตั้งที่ ๒) แต่ก็ต้องมีการจัดการเลือกตั้งเป็นปกติตามระเบียบที่กำ�หนดไว้ 

			   ๖.๓.๑.๒	 ข้อสังเกต

	 	 	 (๑)	 บัตรเลือกตั้ง

	 	 	 	 (๑.๑)	ลักษณะของบัตรท้ังสองประเภทแม้จะแยกสี แต่หากผู้มีสิทธิเลือกตั้งไม่มีความรอบรู้การกำ�หนดสี และ 

อา่นหนงัสอืไมไ่ด ้(Literacy) จะทำ�ใหส้บัสนกบัเจตนารมณใ์นการลงคะแนน เน่ืองจากมีจำ�นวนชอ่งทำ�เครือ่งหมายลงคะแนนเทา่กนั 

คือ ๕ หมายเลข จึงขอให้ย้ำ�กับกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่มีหน้าที่จ่ายบัตรว่าบัตรใดลงคะแนนเลือกตั้งนายกองค์การบริหาร 

ส่วนตําบลหรือเลือกตั้งสมาชิกองค์การบริหารส่วนตําบล เพราะบัตรแต่ละใบต่างก็เลือกกากบาทได้เพียงหมายเลขเดียวเหมือนกัน 

	 	 	 	 (๑.๒)	ไมค่วรให้เจ้าหนา้ทีร่กัษาความปลอดภัยลงนามในปกหนา้บตัรเลือกตัง้ ควรใหเ้ฉพาะคณะกรรมการประจำ�หนว่ย 

เท่านั้น เนื่องจากในการกำ�หนดหน้าที่และอำ�นาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งมิได้กำ�หนดให้มีบทบาทนี้ไว้

	 	 	 (๒)	 กรณีมีผู้เลือกต้ังมีสิทธิลงคะแนนเลือกต้ังให้ผู้สมัครเพียงตำ�แหน่งเดียว คือ นายกองค์การบริหารส่วนตําบลควรมีการพิมพ์ 

ไว้ในหน้าปกบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เพราะการระบุไว้ในช่องหมายเหตุอย่างเดียวกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่จ่ายบัตรเลือกตั้ง 

อาจไม่ทันสังเกตโดยเฉพาะในช่วงเวลาที่มีผู้มาใช้สิทธิจำ�นวนมากและต่อเนื่อง

	 	 	 (๓)	 การระบุสาเหตุของบัตรเสีย ตามท่ีกำ�หนดในคู่มือปฏิบัติงานสำ�หรับคณะกรรมการประจำ�หน่วยเลือกต้ัง มีท้ังกำ�หนดให้ 

ระบุสาเหตุที่เป็นบัตร “เสีย” มาตรา ๑๐๐ ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ และ

ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๑๗๕ ทั้ง ๆ ที่ข้อ ๑๖๑ 

ให้ระบุการเป็นบัตร “เสีย” เฉพาะมาตรา ๑๐๐ ของพระราชบัญญัติฯ๓๑ ดังนั้น จึงทำ�ให้กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งลังเลว่าจะระบุ

เหตุผลว่าเป็นบัตรเสียเพราะเหตุตามพระราชบัญญัติฯ หรือตามระเบียบหรือควรจะระบุท้ังพระราชบัญญัติและระเบียบคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังฯ ว่าเป็นบัตรเสียตามมาตราใด อนุมาตราใด และหรือระเบียบข้อใด และอนุข้อใด แม้ว่าในคู่มือปฏิบัติงานสำ�หรับคณะกรรมการ 

ประจำ�หน่วยในหน้า ๔๙ จะแสดงการระบุการเป็นบัตรเสียไว้หลังบัตร โดยไม่ต้องระบุข้อกฎหมาย

	 	 	 (๔)	 การแบ่งหน่วยในเขตเลือกตั้ง ใช้เกณฑ์ราษฎรที่มีจำ�นวนตั้งแต่ ๘๐๐ คนขึ้นไปให้แบ่งเป็นสองหน่วยเลือกตั้ง โดยมี

เจตนารมณ์เพื่อให้ประชาชนไม่มากจนทำ�ให้มีการเข้ามาใช้สิทธิแออัดยัดเยียดเกินไป แต่ในทางปฏิบัติก็ไม่มีการจัดระยะห่างทางสังคม  

(social distancing) 

			   ๖.๓.๑.๓	 ข้อเสนอจากผู้เกี่ยวข้องกับการจัดการเลือกตั้ง

	 	 	 (๑)	 คณะกรรมการประจำ�องค์การบริหารส่วนตำ�บลเห็นว่า เพื่อป้องกันและให้การลงคะแนนเป็นไปตามเจตนารมณ์ของ 

ผู้เลือกตั้งจึงขอให้ใส่ชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งทั้งสองประเภทลงไป แต่อาจต้องปรับเปลี่ยนวิธีการพิมพ์บัตรเลือกตั้งให้พิมพ์ที่จังหวัดน้ัน ๆ  

หรือจังหวัดใกล้เคียงได้ และสามารถแก้ปัญหาการขนส่งบัตรเลือกต้ัง แล้วควบคุมบัตรปลอมโดยการประทับตราท่ีบัตรเลือกต้ังท่ีแตกต่างกัน 

(ไม่ใช่เฉพาะการใช ้CODE ที่แตกต่างกัน)

	 	 	 (๒)	 สำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดควรมีการจัดทำ�ฐานข้อมูล (database) ของการลงคะแนนของ

แต่ละหนว่ยเลอืกตัง้ไวเ้พือ่การศกึษาทางวชิาการ โดยเฉพาะการกำ�หนดใหร้วมหมูบ่า้นทีม่จีำ�นวนราษฎรนอ้ยกวา่ ๒๕ คน (พระราชบญัญตั ิ

สภาตำ�บลและองค์การบริหารส่วนตำ�บล พ.ศ. ๒๕๓๗ และที่แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๔๕ สภาองค์การบริหาร 

สว่นตำ�บลประกอบดว้ย สมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นตำ�บล จำ�นวนเขตเลือกตัง้ละหนึง่คน ซึง่ดำ�เนนิการเลือกตัง้ขึน้โดยราษฎรผูม้สีทิธิ

เลอืกตัง้ในแต่ละเขตเลอืกตัง้ในเขตองคก์ารบรหิารสว่นตำ�บลนัน้ ใหถ้อืเขตหมูบ่า้นเปน็เขตเลอืกต้ัง เวน้แตห่มูบ่า้นใดมรีาษฎรตามหลกัฐาน    

การทะเบียนราษฎรไม่ถึง ๒๕ คน ให้รวมหมู่บ้านนั้นกับหมู่บ้านที่มีพื้นที่ติดต่อกัน)

๓๑	 (ค) ถา้เปน็บตัรเสยีใหอ้า่นว่า “เสยี” พรอ้มท้ังชบัูตรเลือกตัง้โดยเปดิเผยใหผู้ท้ี ่อยูใ่นบริเวณทีเ่ลอืกตัง้ไดเ้หน็ดว้ยในการวินจิฉยัวา่บตัรเลอืกตัง้ใดเปน็บตัรเสยี 
ใหว้นิจิฉยั โดยคณะกรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้เสยีงขา้งมาก และใหก้รรมการประจำ�หน่วยเลอืกตัง้ไมน้่อยกวา่ สามคนสลกัหลงับัตรวา่ “เสยี” พร้อมทัง้ระบ ุ
เหตุผลว่าเป็นบัตรเสียเพราะเหตุใดของมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒
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	 	 	 (๓) การปิดเอกสารท่ีป้ายประกาศหน้าหน่วย จากการสังเกตการณ์มาใช้สิทธิออกเสียงลงคะแนนที่ที่เลือกต้ังจะให้ 

ความสนใจเฉพาะบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง เพื่อดูลำ�ดับที่ของตนเอง ส่วนรายการเอกสารอื่นจะไม่ค่อยมีความสนใจ หรือดู/จดจำ�ชื่อ 

หรือหมายเลขของผู้สมัครนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล และสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บล ส่วนรายการเอกสารอื่นมีน้อย 

โดยเฉพาะการปิดบัตรเลือกตั้งตัวอย่าง (มีปิดผิดปิดถูก และไม่ปิดก็มี) ที่ว่าปิดผิดคือ ปิดด้านหน้าบัตรหรือด้านหลังทั้งสองประเภท และ 

ตัวอย่างบัตรก็ไม่มีสีเหมือนบัตรจริง ไม่มีหมายเลขประจำ�ตัวผู้สมัคร จึงไม่ได้รับความสนใจ จึงมีข้อเสนอแนะว่า ถ้าไม่เอาบัตรเลือกตั้ง

ตัวอย่างปิดไว้ (เพื่อป้องกันความสับสน ไขว้เขว) ก็อาจปรับปรุงแบบบัตรตัวอย่าง เช่นใช้บัตรเลือกต้ังแบบเดียวกับบัตรจริง แต่ระบุว่า 

เป็นบัตรตัวอย่างไปปิดแสดงไว้

	 	 	 (๔)	 การเขียนลำ�ดับที่ บางที่เลือกตั้งกรรมการอำ�นวยความสะดวกเขียนลำ�ดับที่ให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ป้ายปิดประกาศ 

หนา้หนว่ย ขณะทีบ่างทีเ่ลอืกตัง้ใหก้รรมการอำ�นวยความสะดวกเปดิบญัช ีแลว้บอกเลขลำ�ดบัท่ีจดจำ�ไปบอกกรรมการทีป่ระจำ�บญัชรีายชือ่ 

ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ชุดหมายเหตุลงคะแนน เป็นคนเขียนแล้วส่งให้กรรมการที่จ่ายบัตรเลือกตั้งนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลและ 

บัตรเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บล โดยให้เหตุผลว่า “ถ้าเขียนตั้งแต่ที่หน้าหน่วย จะเป็นการบอกใบ้ให้เลือกผู้สมัครผู้ใด” 

ซึ่งโดยข้อเท็จจริงการมีผู้สมัครทั้งสองประเภทและมีเลขลำ�ดับที่เกินกว่าหมายเลขประจำ�ตัวผู้สมัครจึงเป็นการวิตกเกินเหตุ แต่หากมี 

การพิมพ์ลำ�ดับที่ลงในหนังสือแจ้งเจ้าบ้านและให้มีรอยปรุสามารถฉีกออกเฉพาะรายก็อาจทำ�ให้มีความสะดวกต่อการที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

จะนำ�ไปแสดงที่ที่เลือกตั้ง

	 ๖.๓.๒	การประเมินผลการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง

			   ๖.๓.๒.๑	 การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้งที่หน่วยเลือกตั้ง

						      (๑) การอบรม 

	 	 	 	 	 	 คณะผูว้จิยัไดล้งพืน้ท่ีเข้าสงัเกตการณ์การอบรมกรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ทีอ่งคก์ารบรหิารสว่นตำ�บลขนุฝาง 

จังหวัดอุตรดิตถ์ การอบรมผู้ปฏิบัติงานจะมีการแบ่งออกเป็น ๒ ช่วง ได้แก่ ช่วงของการบรรยายในช่วงเช้า และช่วงบ่ายเป็นการสาธิต

การปฏิบัติงานดำ�เนินการเลือกตั้ง โดยจะมีการสาธิตขั้นตอนการปฏิบัติของแต่ละตำ�แหน่งหน้าท่ีในหน่วยจำ�ลองที่เจ้าหน้าที่ของตำ�บล 

จัดเตรียมไว ้โดยสถานที่ซ้อมสาธิตการปฏิบัติการเลือกตั้งจะเน้นซ้อมในห้องขนาดใหญ่เป็นหลัก 

	 	 	 	 	 	 ภายใตส้ถานการณก์ารแพรร่ะบาดของโรคตดิเชือ้ไวรสัโคโรนา 2019 สง่ผลใหก้ารดำ�เนนิการเลอืกตัง้จำ�เป็นตอ้ง 

มีการควบคุมมาตรการให้สอดคล้องกับแนวทางของกระทรวงสาธารณสุข การสาธิตการจัดการดำ�เนินการเลือกตั้งในภาคปฏิบัติจึงมี 

การเสริมการเตรียมพร้อมด้านสาธารณสุขให้ครอบคลุมตั้งแต่การตรวจวัดอุณหภูมิของผู้มาใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งบริเวณหน้า 

หน่วยเลือกตั้ง หากอุณหภูมิสูงเกิน ๓๗.๕ องศาต้องพักรอให้อุณหภูมิลดลงก่อนที่จะวัดใหม่ในภายหลัง กรณีที่อุณหภูมิยังคงมากกว่า 

๓๗.๕ ในการวัดอุณหภูมิครั้งท่ี ๒ ผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งคนดังกล่าวต้องใช้คูหาพิเศษที่จัดเตรียมไว้สำ�หรับใช้สิทธิเลือกตั้งกรณีพิเศษ 

สำ�หรับผู้มีความเสี่ยงติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ซึ่งนอกจากบทบาทของอาสาสมัครสาธารณสุขประจำ�หมู่บ้าน คณะกรรมการประจำ� 

หน่วยเลือกตั้งเอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งประธานกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งจำ�เป็นต้องจดจำ�บทบาทตนเองในการช่วยเหลือผู้มาใช้สิทธิ 

เลือกตั้งที่มีอุณหภูมิสูงกว่าปกติในการมอบบัตรเลือกตั้งเพื่อลงคะแนนโดยลับจนกระทั่งการหย่อนบัตรเลือกตั้งเสร็จสิ้น    

	 	 	 	 	 	 ทัง้นี ้มขีอ้สงัเกตวา่การสาธติแนวทางปฏิบตักิารดำ�เนนิการเลือกตัง้ในวนัจรงินัน้จะเนน้การฝึกซอ้มใหจ้บภายใน 

วนัเดยีว ซึง่แมว่้าจะสามารถทำ�การสาธิตใหจ้บไดก้ระชบัภายในหนึง่วัน ทวา่ในกรณท่ีีเจา้หนา้ทีไ่มช่ำ�นาญเพยีงพอ การสาธติการดำ�เนนิการ 

เลือกต้ังภาคปฏิบัติภายในครึ่งวันจึงอาจไม่เพียงพอ นอกจากนั้นเมื่อพิจารณาในพื้นที่ห้องประชุมขนาดกลาง-ใหญ่ตามแต่จำ�นวน 

ผูเ้ขา้อบรมอาสาสมคัร จงึอาจสง่ผลใหเ้กดิปญัหาในทางปฏบิตัหิากเจา้หนา้ทีผู่ด้ำ�เนนิการเลอืกตัง้ต้องจดัการเลอืกตัง้ในสถานทีแ่บบทีค่อ่นขา้ง 

เปิดกว้างมากกว่าและต้องระมัดระวังต่อเหตุที่จะทำ�ให้การเลือกตั้งไม่เป็นไปโดยลับ อาทิ ห้องเรียนที่มีหน้าต่าง หรือสถานที่เปิดในพื้นที ่

สาธารณะ เป็นต้น

	 	 	 	 	 	 สำ�หรบัสว่นของการสาธติการดำ�เนนิการเลอืกตัง้ในสถานการณก์ารแพรร่ะบาดของโรคตดิเชือ้ไวรสัโคโรนา 2019 

อาจเป็นเพราะช่วงเวลาการฝึกภาคปฏิบัติที่มีเวลาน้อยเกินไป จึงสังเกตได้ว่าคณะกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง บางคนท่ีเพิ่งเข้ามา 

รบัหนา้ท่ีเป็นครัง้แรกนัน้ยงัคงแสดงออกวา่ไมเ่ขา้ใจกระบวนการดำ�เนนิการเลือกตัง้สำ�หรบัผู้มาใช้สิทธเิลือกตัง้ทีอ่ณุหภูมสูิงกวา่ปกต ิอาทิ  

ขั้นตอนการตรวจสอบและรับบัตรเลือกตั้งสำ�หรับผู้ใช้สิทธิเลือกตั้งที่คูหาพิเศษ หรือขั้นตอนการหย่อนบัตรเลือกตั้งจากคูหาพิเศษให้ 

ถูกต้องตามกฎหมายเลือกตั้งและคู่มือกำ�หนด เป็นต้น 



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น
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	 	 	 	 	 	 ดังนั้น ข้อค้นพบจากการเข้าร่วมสังเกตการณ์ที่สมควรนำ�ไปพิจารณาปรับปรุงการอบรมมีดังนี้

	 	 	 	 	 	 ๑.	 การสาธิตการดำ�เนินการเลือกตั้งมีระยะเวลาที่ส้ันเกินไปสำ�หรับเตรียมความพร้อมวันเลือกตั้ง จึงเสนอว่า 

ควรขยายระยะเวลาฝึกซ้อมภาคปฏิบัต ิ โดยไม่ว่าจะให้แยกเป็นอีกหนึ่งวันเต็ม หรือจะลดเวลาการบรรยายภาคเช้าแล้วขยายภาคปฏิบัติ 

ให้มีเวลาเพิ่มขึ้นในช่วงเช้าและบ่าย รวมถึงมีเวลาเพียงพอสำ�หรับการถาม-ตอบคำ�ถามที่คณะกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งยังคงสงสัย 

ในขั้นตอนการปฏิบัติจริง เป็นต้น

	 	 	 	 	 	 ๒. 	 การสาธติการจดัการเลอืกตัง้ควรมกีารทดลองในสถานทีห่ลากหลายรปูแบบใหส้อดคลอ้งกบัสถานทีเ่ลือกตัง้ 

ทีก่ำ�หนดไว้จริงในแตล่ะพ้ืนที ่เชน่ สถานทีโ่ลง่อยา่งศาลาหรอืเตน็ท ์หรือสถานทีป่ดิแบบห้องเรียน เพือ่เตรยีมรบัมอืการเสีย่งตอ่การขดัตอ่ 

หลักการการลงคะแนนโดยลับ

	 	 	 	 	 	 ๓. 	 การสาธติการจดัการเลอืกตัง้ควรกำ�ชบัมาตรการจดัการเลอืกตัง้ในสถานการณ ์การแพรร่ะบาดของโรคตดิเชือ้ 

ไวรสัโคโรนา 2019 อยา่งเครง่ครดั ตัง้แตก่ารตรวจวัดอุณหภมู ิตลอดจนแนวทางการลงคะแนนสำ�หรบัผูท้ีม่อีณุหภมูสิงูกวา่ปกตใิหถ้กูตอ้ง 

ตามขั้นตอนทางสาธารณสุข หรือควรบรรจุขั้นตอนการดำ�เนินการเลือกตั้งภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 

2019 ให้ละเอียดชัดเจนลงในคู่มือประกอบการดำ�เนินการจัดการเลือกตั้ง

						      (๒)	ความพร้อมของการปฏิบัติงานในวันเลือกตั้ง  

 	 	 	 	 	 	 สำ�หรบัความพรอ้มของกรรมการประจำ�หนว่ยหลายทา่นถอืวา่มีประสบการณด์ำ�เนนิการเลอืกตัง้จากการเลอืกตัง้ 

ท้องถิ่นในครั้งที่ผ่านมาบ้าง มีบางส่วนที่เข้ามาทำ�หน้าที่เป็นครั้งแรก ขณะที่ปัญหาการร้องเรียนผู้สมัครทำ�ผิดกฎหมายเลือกตั้งยังไม่พบ 

มากนัก อย่างไรก็ตามคณะผู้วิจัยพบว่ามีปัญหาด้านบุคลากรอย่างน้อย ๒ ข้อ ดังนี้

	 	 	 	 	 	 ข้อแรก   กรณีของจังหวัดอุตรดิตถ์บางหน่วยเลือกตั้งประสบปัญหาขาดแคลนตำ�รวจที่จะมารับหน้าที่เป็น 

	 	 	 	 เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยประจำ�หน่วยเลือกตั้ง จึงขอความร่วมมือกำ�นันหรือผู้ใหญ่บ้านมารับหน้าที่เจ้าหน้าท่ี 

	 	 	 	 รกัษาความปลอดภยัประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้นัน้แทน ตลอดจนความละเอียดของคู่มอืการดำ�เนนิการเลือกตัง้จำ�เปน็ตอ้ง 

	 	 	 	 ให้รายละเอียดการทำ�หน้าที่และความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยประจำ�ที่เลือกตั้งให้ชัดเจน

	 	 	 	 	 	 นอกจากนั้นข้อที่สอง มีปัญหาเล็กน้อยอันมีเหตุจากการคัดเลือกกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง เนื่องจากเป็น 

	 	 	 	 การส่งรายช่ือจากผู้ใหญ่บ้าน จึงสุ่มเส่ียงต่อการท่ีจะส่งญาติหรือผู้ท่ีมีส่วนได้เสียกับผู้สมัครรับเลือกต้ังมาร่วมเป็นกรรมการ 

	 	 	 	 ประจำ�หน่วยเลือกตั้ง หรือแม้แต่ส่งมาทำ�หน้าที่อาสาสมัครสาธารณสุขประจำ�หมู่บ้านก็ตาม ทั้งนี้ปัญหาข้อนี้ไม่ยาก 

	 	 	 	 ในการแกไ้ขนกัเนือ่งจากสามารถรว่มคดัรายชือ่ออกไดห้ากพบว่ารายชือ่ทีผู่ใ้หญบ่า้นสง่มามส่ีวนได้หรอืเสยีผลประโยชน ์

	 	 	 	 กับผู้สมัครรับเลือกตั้ง 

	 	 	 	 	 	 ท้ังนี ้มีขอ้สงัเกตวา่เนือ่งดว้ยประสบการณจ์ดัการเลอืกตัง้ของกรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกต้ังหลายทา่นทีเ่คยผา่น 

	 	 	 	 การปฏบิตังิานดำ�เนนิการเลือกตัง้วนัจรงิมาแลว้ จงึส่งผลใหก้ารดำ�เนนิการเลือกตัง้เปน็ไปโดยสะดวก แต่อยา่งไรกต็าม  

	 	 	 	 ส่ิงท่ียังคงต้องระวังยังคงมีเรื่องของรายละเอียดเล็กน้อยที่กฎหมายกำ�กับ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการควบคุมเปิด-ปิด 

	 	 	 	 หีบบัตรเลือกตั้ง หรือการเตรียมเส้นกั้นคูหาเลือกตั้งให้คงไว้ซึ่งหลักการเลือกตั้งโดยลับ เป็นต้น

	 	 	 	 	 	 นอกจากน้ันเม่ือสงัเกตจากปกของบตัรเลือกตัง้ พบว่ามกีารระบใุหเ้ซน็รับรองดว้ยการลงลายมอืช่ือของกรรมการ 

	 	 	 	 ประจำ�หน่วย ๓ คน และเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยประจำ�หน่วยอีก ๒ คน ซึ่งข้อสงสัยจากคณะผู้วิจัยคือ 

	 	 	 	 การออกแบบปกบตัรเลอืกตัง้ของคณะกรรมการการเลือกตัง้นัน้ใหม้กีารลงลายมอืช่ือของเจา้หนา้ทีร่กัษาความปลอดภยั  

	 	 	 	 ในขณะท่ีตัวคู่มือการดำ�เนินการเลือกตั้ง ทางคณะกรรมการการเลือกตั้งกลับระบุในคู่มือว่ามีหน้าที่เพียงรักษา 

	 	 	 	 ความปลอดภัยของที่เลือกตั้งโดยที่ไม่ได้มีหน้าที่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับบัตรเลือกตั้งแต่อย่างใด จึงเกิดเป็นข้อสงสัยท่ีว่า 

	 	 	 	 ทางคณะกรรมการการเลือกตั้งกำ�ลังทำ�ให้การลงนามของเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยประจำ�หน่วยกลายเป็น 

	 	 	 	 การทำ�หน้าที่เกินขอบเขตของการเฝ้าระวังความปลอดภัยหรือไม่

	 	 	 	 	 	 ดังน้ัน ข้อค้นพบจากการเข้าร่วมสังเกตการณ์ที่สมควรนำ�ไปพิจารณาปรับปรุงการเตรียมความพร้อมสำ�หรับ 

	 	 	 	 การปฏิบัติงานในวันเลือกตั้งมีดังนี้

	 	 	 	 	 	 ๑.	 เจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกต้ังท่ีหน่วยเลือกต้ังยังคงต้องระมัดระวังควบคุมการประกาศเปิด-ปิดหีบ ตลอดจน 

	 	 	 	 การปิดซีลกล่องและระมัดระวังการเคลื่อนย้ายกล่องให้ถูกต้องตามกฎหมาย
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	 	 	 	 	 	 ๒.	 เจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้งที่หน่วยเลือกตั้งต้องควบคุมการกั้นคูหาเลือกตั้งอย่างเคร่งครัดไม่ให้มี 

	 	 	 	 การก้ันเสน้โดยประมาทอนัเปน็เหตใุหเ้กดิการเดนิออ้มคหูาเลอืกตัง้   ของผู้อืน่ทีก่ำ�ลงัลงคะแนน เพือ่ปอ้งกนัไมใ่หเ้สยีหาย 

	 	 	 	 ต่อหลักการเลือกตั้งโดยลับ

	 	 	 	 	 	 ๓. 	 ควรปรบัปรงุปกของบตัรเลอืกตัง้ใหเ้ปน็ลายเซน็ของกรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ ทัง้ ๙ คน แทนทีจ่ะเซน็ 

	 	 	 	 เพียง ๓ คน พร้อมกับเจ้าหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยประจำ�ที่เลือกตั้งอีก ๒ คน เพราะหากสังเกตจากตัวคู่มือ 

	 	 	 	 การจดัการเลอืกตัง้ จะพบวา่คูม่อืไมไ่ดร้ะบคุวามรบัผดิชอบของเจา้หนา้ท่ีรกัษาความปลอดภัยประจำ�ทีเ่ลอืกตัง้เกีย่วกบั 

	 	 	 	 ตัวบัตรเลือกตั้ง มีเพียงหน้าที่การรักษาความปลอดภัยเท่านั้น

						      (๓)	การปฏิบัติตามขั้นตอนการออกเสียงลงคะแนนและการนับคะแนนเลือกตั้ง

	 	 	 	 	 	 หลงัจากทีม่กีารเตรยีมความพรอ้มทัง้จากการเขา้รว่มฟงัอบรมการจดัการเลอืกตัง้และร่วมสาธติวธิกีารดำ�เนนิการ 

เลือกตั้งในภาคปฏิบัติ ตลอดจนการเตรียมความพร้อมของกรรมการประจำ�หน่วยก่อนถึงวันเลือกตั้งแล้ว สิ่งสำ�คัญที่สุดจึงอยู่ที่การลงมือ

ปฏบิตักิารในวนัเลือกต้ังสมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นตำ�บลและนายกองค์การบรหิารส่วนตำ�บล ซึง่เจา้หนา้ทีจ่ำ�เปน็ตอ้งมคีวามเคร่งครดั 

ให้ดำ�เนินกระบวนการตามกฎหมายเลือกตั้ง ระเบียบหรือคำ�ส่ังของคณะกรรมการการเลือกต้ัง เน้นตั้งแต่การเตรียมความพร้อมของ 

ที่เลือกตั้ง การเปิดให้มีการลงคะแนน การแสดงตนมาใช้สิทธิเลือกตั้ง การรับบัตรเลือกตั้ง ทั้งนี้ข้อสังเกตจากการลงพื้นที่ของคณะผู้วิจัย

พบว่า ปัญหามีบ้างในเรื่องของระเบียบการติดประกาศ ตัวอย่างเช่น เจ้าหน้าที่ลืมติดตัวอย่างด้านหลังของบัตรเลือกตั้งลงบนกระดาน 

ซึง่ในกรณนีี ้ทางองคก์ารบรหิารสว่นตาํบลทา่สกัไดแ้ก้ไขปญัหาดว้ยการพมิพไ์วนลิขึน้มาแลว้ใหก้รรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ปดิประกาศ

ตามไวนิลต้นแบบหรือบางท่ีเลือกตั้งก็มีปัญหาการไม่ติดรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกต้ัง แต่กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งนำ�รายชื่อดังกล่าว  

แยกตั้งโต๊ะเพื่อความสะดวกในการค้นรายชื่อของผู้มีสิทธิเลือกตั้งหรือเป็นการตั้งโต๊ะเพื่อหลบแสงแดด เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การแก้ไข

ปัญหาข้างต้นสามารถทำ�ได้ด้วยการพิมพ์ไวนิลตัวอย่าง การติดประกาศเพื่อแจกจ่ายแต่ละหน่วยเลือกตั้ง รวมถึงเขียนคู่มือที่ให้คำ�แนะนำ� 

ในการจัดการเลือกตั้งอย่างรัดกุมยิ่งข้ึน นอกจากน้ี ในวันอบรมการปฏิบัติงานในวันเลือกตั้งควรให้ความสำ�คัญกับการซ้อมภาคปฏิบัต ิ

ให้รัดกุมตามกฎระเบียบมากยิ่งขึ้นอีกด้วย

	 	 	 	 	 	 เมื่อถึงในช่วงของการนับคะแนนเมื่อเวลา ๑๗.๐๐ น. ข้อสังเกตที่ชัดเจนมีอย่างน้อย ๒ ประการด้วยกัน ได้แก่  

ประการแรก จากการที่คณะผู้วิจัยสัมภาษณ์ทั้งผู้อำ�นวยการการเลือกตั้ง กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง หรือผู้ตรวจการเลือกตั้ง ต่างให้

ความคิดเห็นใกล้เคียงกันคือ เห็นด้วยกับการเลื่อนเวลาปิดหีบเลือกตั้งสำ�หรับต่างจังหวัดมาเป็นช่วงเวลาราว ๑๕.๐๐-๑๖.๐๐ น. เพื่อให ้

สะดวกต่อการมีแสงสว่างเพียงพอระหว่างทำ�การนับคะแนน ตลอดจนมีความสะดวกในการเดินทางขนส่งหีบบัตรเลือกตั้งโดยสะดวก

และปลอดภัย สอดคล้องกับท่ีคณะผู้วิจัยพบว่าพื้นท่ีองค์การบริหารส่วนตําบลบ้านด่านนาขาม จังหวัดอุตรดิตถ์นั้นบรรยากาศมืดค่ำ�เร็ว 

แมเ้พิง่เขา้สูช่ว่งเวลา ๑๘.๐๐ น. อยา่งไรกต็าม การนบัคะแนนของการเลอืกตัง้องคก์ารบรหิารสว่นตําบลถอืวา่เปน็ไปโดยเรว็กวา่การเลอืกตัง้ 

เทศบาลหรือเลือกตั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัดท่ีผ่านมาประกอบกับหน่วยเลือกตั้งมีแสงสว่างเพียงพอ จึงไม่ได้ส่งผลเป็นอุปสรรคต่อ 

การนับคะแนนมากนกั จากนัน้ประการทีส่อง ความชำ�นาญในการวนิจิฉยับตัรลงคะแนนเลอืกตัง้เองกเ็ปน็หนึง่ในปญัหา เน่ืองจากเจา้หนา้ที ่

มกัไมก่ลา้วนิจิฉยัในกรณทีีย่ากจะตดัสนิวา่เปน็บัตรเสยีหรอืไม ่อกีทัง้ในชว่งสาธติการดำ�เนนิการเลอืกตัง้เจา้หนา้ทีเ่องกไ็มก่ลา้ทีจ่ะทดสอบ 

วินิจฉัยในแต่ละกรณี ทว่าสิ่งท่ีน่าสังเกต คือ กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่เป็นเจ้าหน้าที่อายุน้อยกลับมีความแม่นยำ�ในการวินิจฉัย

และกล้าที่จะวินิจฉัยมากกว่า 

	 	 	 	 	 	 ด้วยเหตุนี ้จึงมีข้อเสนอจากผู้เกี่ยวข้องกับการจัดการเลือกตั้งที่สมควรนำ�ไปพิจารณา ดังนี้

	 	 	 	 	 	 ๑. 	 คณะกรรมการการเลอืกต้ังอาจทำ�การพมิพไ์วนิลตวัอย่างการแปะใบตา่ง ๆ  บนปา้ยประกาศบรเิวณทีเ่ลอืกตัง้ 

	 	 	 	 หรือใช้วิธีกำ�กับในคู่มืออย่างชัดเจน หรือเน้นย้ำ�ในช่วงสาธิตการดำ�เนินการเลือกตั้งเช่นกัน

	 	 	 	 	 	 ๒. 	 คณะกรรมการการเลือกตั้งอาจพิจารณาปรับเล่ือนเวลาปิดหีบเลือกตั้งในต่างจังหวัดจากเวลา ๑๗.๐๐ น.  

	 	 	 	 มาเปน็ ๑๕.๐๐-๑๖.๐๐ น. เพือ่ทัง้ความสวา่งในการนบัคะแนนเลือกตัง้ รวมถงึความสะดวกในการขนส่งหบีบตัรเลอืกตัง้ 

	 	 	 	 ในช่วงที่ยังพอมีแสงสว่างสะดวกต่อการเดินทาง

	 	 	 	 	 	 ๓. 	 ในช่วงสาธิตการดำ�เนินการเลือกตั้ง ควรมีการฝึกอบรมให้กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งมีความเชี่ยวชาญ 

	 	 	 	 ในการการวินิจฉัยความเป็นบัตรดี-บัตรเสียของบัตรเลือกตั้งให้ถูกต้องแม่นยำ�ตามข้อกฎหมาย
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			   ๖.๓.๒.๒	 อาสาสมัครสาธารณสุขประจำ�หมู่บ้านที่ทำ�หน้าที่คัดกรองในที่เลือกตั้ง

			   การจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลในวันท่ี ๒๘ พฤศจิกายน 

๒๕๖๔ ยังถือว่าอยู่ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ด้วยเหตุนี้เองทางกระทรวงสาธารณสุขจึงให้ 

ความสำ�คัญกับการเฝ้าระวังความปลอดภัยทางสุขภาพของประชาชนผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้ง ตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ด่วนท่ีสุด 

ท่ี มท. ๐๘๑๘.๒/ว ๖๗๕๑ ลงวันท่ี ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๓  เร่ือง การกำ�หนดมาตรการเพ่ิมเติมกรณีการจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ิน 

หรือผู้บริหารท้องถิ่นภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ซึ่งมาตรการประกอบด้วยการคัดกรอง     

ผูใ้ชส้ทิธิต้องใสห่นา้กากอนามยั ลา้งมอืด้วยแอลกอฮอลเ์จล และการเวน้ระยะหา่ง โดยขอความรว่มมอืจากอาสาสมคัรสาธารณสขุประจำ� 

หมู่บ้านมาช่วยเหลือในการปฏิบัติหน้าที ่จำ�นวน ๒ คนต่อที่เลือกตั้ง

	 	 	 ทัง้นี ้มข้ีอสงัเกตวา่ แม้วา่อาสาสมัครสาธารณสขุประจำ�หมูบ่า้นจะถอืวา่มบีทบาทในการชว่ยตรวจวดัอุณหภมู ิและควบคมุ 

ดูแลผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งให้สามารถใช้สิทธิเลือกตั้งโดยเป็นไปตามมาตรการของกระทรวงสาธารณสุข แต่อย่างไรก็ตาม อาสาสมัคร

สาธารณสขุประจำ�หมูบ่า้นไมน่บัวา่เปน็เจา้พนกังานผูด้ำ�เนนิการเลอืกตัง้แตอ่ยา่งใด แตเ่ปน็ตำ�แหนง่ทีม่คีวามจำ�เปน็ตราบทีย่งัมสีถานการณ ์

การแพร่ระบาดของโรคตดิเชือ้ไวรสัโคโรนา 2019 ดว้ยเหตนุี ้ค่าตอบแทนของอาสาสมคัรสาธารณสุขประจำ�หมูบ่า้นจงึนอ้ยกวา่คา่ตอบแทน

ของอาสาสมัครสาธารณสุขประจำ�หมู่บ้านในตำ�แหน่งอื่น แต่ในทางกลับกันตำ�แหน่งของอาสาสมัครสาธารณสุขประจำ�หมู่บ้านก็ไม่ต้อง 

รับความเสี่ยงจากคดีความการกระทำ�ผิดจากการดำ�เนินการเลือกตั้งเช่นกันเพราะไม่ถือเป็นเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง

	 	 	 ดว้ยเหตนุี ้คณะกรรมการการเลอืกตัง้อาจจำ�เปน็ตอ้งชีแ้จงเกีย่วกบัคา่ตอบแทนการปฏบิตังิานของอาสาสมคัรสาธารณสขุ 

ประจำ�หมู่บ้านให้ชัดเจน เนื่องจากค่าตอบแทนของอาสาสมัครสาธารณสุขประจำ�หมู่บ้านที่ได้น้อยกว่าตำ�แหน่งอื่น ซึ่งอาจแก้ไขด้วย 

การเพิ่มค่าตอบแทนให้สมสัดส่วนกับการที่อาสาสมัครสาธารณสุขประจำ�หมู่บ้านต้องเส่ียงติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 จากการทำ�หน้าที่ 

ตามมาตรการควบคุมการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 หรือคณะกรรมการการเลือกตั้งอาจอธิบายให้ชัดเจนถึงสัดส่วน

ของค่าตอบแทน เช่น ค่าตอบแทนน้อยเพราะเป็นการทำ�หน้าที่ของจิตอาสา เป็นต้น

๖.๔ 	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดในการเลือกต้ังสมาชิกสภาองค์การบริหาร 

ส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บล

	 	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๘  กำ�หนดให้การเลือกตั้ง 

ระดับชาติ เช่น การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา ต้องมีผู้ตรวจการเลือกตั้งมาเป็นผู้ตรวจสอบ 

การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีท่ีดำ�เนินการเลือกต้ัง และการกระทำ�ความผิดกฎหมายเก่ียวกับการเลือกต้ังและพรรคการเมือง และในมาตรา ๒๘ 

วรรคหา้ ยงัไดก้ำ�หนดใหค้ณะกรรมการการเลอืกตัง้สามารถสัง่การใหผู้ต้รวจการเลอืกตัง้ปฏิบติัหนา้ทีใ่นการเลอืกตัง้ทอ้งถิน่ได ้ซึง่ผูต้รวจ 

การเลือกตั้งก็ได้ปฏิบัติหน้าท่ีในการเลือกตั้งท้องถิ่นมาแล้ว ๒ ครั้ง คือ การเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัดและ 

นายกองคก์ารบริหารสว่นจงัหวดั และการเลอืกตัง้สมาชกิสภาเทศบาลและนายกเทศมนตร ีซึง่ในการเลือกตัง้องค์การบรหิารส่วนตำ�บลครัง้นี ้

คณะกรรมการการเลือกตัง้ได้มคีำ�ส่ังที ่๒๘๐/๒๕๖๔ ลงวนัที ่๑๙ ตลุาคม ๒๕๖๔ แตง่ตัง้ผู้ตรวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดั จำ�นวน ๔๐๕ คน 

โดยเริ่มปฏิบัติหน้าที่ตั้งแต่วันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๔ ถึง ๑ ธันวาคม ๒๕๖๔ (สำ�นักข่าวอิศรา, ๒๕๖๔)๓๒  ทำ�ให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งมีหน้าที ่

ในการตรวจสอบการปฏิบตังิานของเจา้หนา้ทีท่ีด่ำ�เนนิการเลอืกตัง้และการกระทำ�ความผดิกฎหมายเกีย่วกบัการเลือกตัง้และพรรคการเมอืง

ในการเลือกตั้งองค์การบริหารส่วนตำ�บลในครั้งนี้ด้วย

	 	 อยา่งไรกต็าม เนือ่งจากการรบัสมคัรเลอืกตัง้สมาชกิสภาและนายกองคก์ารบรหิารสว่นตำ�บลในครัง้นี ้เริม่ขึน้ในวนัที ่๑๑ ตลุาคม  

๒๕๖๔ ถึงวันท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๔ ซ่ึงเป็นช่วงเวลาก่อนท่ีผู้ตรวจการเลือกต้ังประจำ�จังหวัดจะได้รับการแต่งต้ังให้ปฏิบัติหน้าท่ี จึงส่งผล 

ให้ผู้ตรวจการเลือกต้ังท่ีได้รับการแต่งต้ังน้ันต้องปฏิบัติหน้าท่ีหลังจากกระบวนการเลือกต้ังได้เร่ิมข้ึนไปแล้ว ผู้ตรวจการเลือกต้ังในการเลือกต้ัง 

ครั้งนี้ จึงมิได้ทำ�หน้าท่ีในการตรวจสอบการเลือกตั้งตั้งแต่เริ่มกระบวนการของการเลือกตั้งคือการรับสมัคร ทำ�ให้การทำ�งานของผู้ตรวจ

การเลือกตั้งอาจเป็นไปอย่างไม่เต็มประสิทธิภาพตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย

	 	 คณะผู้วิจัยทำ�การเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อประเมินการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดในการเลือกตั้งสมาชิก

สภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลครั้งนี ้โดย (๑) สัมภาษณ์เชิงลึกผู้เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย ผู้อำ�นวยการ 

๓๒	 https://www.isranews.org/article/isranews-short-news/๑๐๓๕๒๗-isranews_news-๘๒.html
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วิธีการเก็บข้อมูล รายละเอียดของพื้นที่/ผู้ให้ข้อมูล

(๑) การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เกี่ยวข้อง ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดและ/หรือพนักงานสังกัด

สำ�นกังานคณะกรรมการการเลือกตัง้ทีเ่กีย่วขอ้ง ผูต้รวจการเลือกตัง้ประจำ�จงัหวดั ผูป้ฏบิตัิ

หน้าท่ีเป็นกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง นักวิชาการ/นักกิจกรรมทางสังคม/สื่อมวลชน 

ทีเ่ขา้สงัเกตการณก์ารจดัการเลือกตัง้ในพืน้ท่ี และประชาชนผู้มสิีทธเิลือกตัง้ ใน ๑๒ จงัหวดั 

ประกอบด้วย จังหวัดอุตรดิตถ์ พิษณุโลก นครพนม บุรีรัมย์ ราชบุรี ระยอง กระบี่ พัทลุง 

นนทบุร ีสมุทรปราการ ปทุมธาน ีและภูเก็ต รวมผู้ให้ข้อมูลทั้งสิ้น ๙๒ คน

(๒) การสัมภาษณ์ตามแบบสอบถาม ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด (หรือผู้แทนท่ีได้รับ 

มอบหมายจากผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด) และ 

คณะกรรมการการเลอืกตัง้ประจำ�องค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ๗๖ จงัหวดั จงัหวดัละ ๑ คน 

รวม ๑๕๒ คน

สำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดและ/หรือพนักงานสังกัดสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งที่เกี่ยวข้อง ผู้ตรวจการ 

เลอืกต้ังประจำ�จงัหวดั ผูป้ฏบิตัหินา้ทีเ่ปน็กรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ นกัวชิาการ/นักกจิกรรมทางสงัคม/สือ่มวลชนทีเ่ข้าสงัเกตการณ ์

การจัดการเลือกตั้งในพื้นที ่และประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ใน ๑๒ จังหวัด กระจายไปในภูมิภาคต่าง ๆ ๘ ภูมิภาค รวมผู้ให้ข้อมูลทั้งสิ้น  

๙๒ คน ร่วมกับ (๒) การสัมภาษณ์ตามแบบสอบถามผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด (หรือผู้แทนที่ได้รับ 

มอบหมายจากผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด) และคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครอง   

ส่วนท้องถิ่น ๗๖ จังหวัด จังหวัดละ ๑ คน รวมผู้ให้ข้อมูลผ่านการประชุมกลุ่ม ทั้งสิ้น ๗๖ คน 

ตารางที ่๖.๔๑	 วิธีการและรายละเอียดเกี่ยวกับการเก็บข้อมูลเพื่อการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด

	 	 ผลจากการเกบ็รวบรวมข้อมลูดงักลา่วทำ�ใหค้น้พบขอ้สงัเกตเกีย่วกบัการปฏบิตังิานของการปฏิบตังิานของผูต้รวจการเลอืกตัง้ 

ประจำ�จังหวัดและการดำ�เนินการอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ดังนี้

		  ๖.๔.๑	 การประเมินในระดับโครงสร้างของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด 

	 	 ดงัทีไ่ดก้ลา่วไวก้อ่นหนา้นีแ้ลว้วา่ผูต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดันัน้ไม่ไดเ้ปน็ตำ�แหนง่ทีป่ฏบิตังิานประจำ� หากแตจ่ะรบัตำ�แหนง่ 

ในช่วงเวลาที่มีการเลือกตั้ง ตามประกาศ/คำ�สั่งของคณะกรรมการการเลือกตั้งเท่านั้น ซ่ึงการประกาศส่ังให้ผู้ตรวจการเลือกต้ังประจำ� 

จังหวัดมาปฏิบัติหน้าท่ีในการเลือกตั้งองค์การบริหารส่วนตำ�บลในครั้งนี้นั้น ก็เป็นดังเช่นในการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและ 

 นายกเทศมนตรีกอ่นหนา้นีท้ีเ่ปน็การสัง่ให้ผูต้รวจการเลอืกตัง้มาปฏิบตัหินา้ทีห่ลังจากกระบวนการเลือกตัง้ไดเ้ริม่ตน้ขึน้แล้ว โดยถงึแมว้า่ 

ชว่งเวลาในการปฏิบตังิานของผู้ตรวจการเลือกตัง้ประจำ�จังหวดัในครัง้นี ้จะมมีากกว่าการเลือกตั้งเทศบาลทีผ่่านมา แต่กย็งัไมค่รอบคลมุ

กระบวนการทั้งหมด อีกทั้ง การได้รับการแต่งตั้งของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดน้ัน ยังคงเป็นการจับสลาก ซึ่งเป็นการทำ�งานท่ี 

ไม่ประจำ� และไม่ทราบล่วงหน้าว่าต้องปฏิบัติงานในพื้นที่จังหวัดใด ในแง่ของการทำ�งานไม่ประจำ�นั้น ทำ�ให้ขาดการทำ�งานอย่างต่อเนื่อง 

การหาข่าวสารและสบืสวนการกระทำ�ผดิจงึเปน็ไปดว้ยความยากลำ�บาก นอกจากน้ีการจบัสลากเพือ่หาจงัหวดัทีผู้่ตรวจการเลือกตัง้จะตอ้ง 

ประจำ�อยู่ในการเลือกตั้งแต่ละครั้งนั้นยังเป็นอุปสรรคต่อการทำ�งานในพื้นที่ต่างถิ่น เนื่องจากเวลาในการทำ�งานนั้นมีเพียงเดือนเศษ 

จึงอาจไม่เพียงพอต่อการทำ�ความคุ้นเคยกับพื้นที่ที่ผู้ตรวจการเลือกตั้งนั้นจะต้องปฏิบัติการ

	 	 นอกจากนี ้เนือ่งจากผูต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดัแตล่ะจงัหวดันัน้ มกัผา่นการคดัเลอืกมาจากจงัหวดัของตวัเอง กลา่วคือ  

ตามระเบยีบคณะกรรมการการเลอืกต้ังวา่ด้วยผูต้รวจการเลือกตัง้ พ.ศ. ๒๕๖๑ นัน้ การจะสมคัรเปน็ผู้ตรวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวัดนัน้ ๆ  

จะต้องมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในจังหวัดท่ีสมัครติดต่อกันไม่น้อยกว่าเก้าสิบวัน นับถึงวันสมัคร นั่นก็หมายความว่า ผู้ตรวจการเลือกตั้ง 

ประจำ�จงัหวดันัน้ ๆ  จะตอ้งมภีมูลิำ�เนาอยูใ่นจงัหวัดนัน้ การจบัสลากหมนุเวยีนเปลีย่นพ้ืนที ่อาจเป็นประโยชนต์อ่การปฏบิติังาน   ในแงข่อง 

การป้องกันการทุจริตของผู้ปฏิบัติหน้าที่เอง แต่ในขณะเดียวกันก็ทำ�ให้เกิดปัญหาอื่น ๆ ตามมา เช่น การทำ�งานไม่ได้เต็มประสิทธิภาพ 

เพราะคุ้นเคยกับพื้นที่น้อยกว่า หรือเกิดอันตรายกับผู้ปฏิบัติงานเอง
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	 	 จากการเข้าสัมภาษณ์ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดพิษณุโลกและอุตรดิตถ์ ได้ความว่าผู้ตรวจการเลือกตั้งนั้น ต่างก็เป็น 

อดีตข้าราชการในระดับสูง เช่น ผู้ว่าราชการจังหวัด รองผู้ว่าราชการจังหวัด ปลัดอำ�เภอ ทหาร คร ูหรือตำ�รวจในระดับสารวัตรถึงระดับ 

ผูก้ำ�กบัการ การได้มโีอกาสผา่นการคดัเลอืกของคณะกรรมการคัดเลือกนัน้ เปน็เรือ่งทีไ่มไ่ดง้า่ยดายเลย การรบัราชการในอดตีนัน้ ถอืเปน็ 

เกียรติยศ และการได้รับใช้ประชาชนโดยการเป็นผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดเพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไปอย่างบริสุทธิ์ยุติธรรมนั้น 

ถือเป็นเกียรติยศอย่างสูงของอาชีพทางราชการ แต่การจับสลากให้มาปฏิบัติหน้าที่น้ัน เป็นเสมือนการไม่ได้รับเกียรติดังกล่าว เพราะมี 

ผูต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดับางสว่น ทีไ่มไ่ดร้บัเลือกใหไ้ปปฏบิตัหินา้ที ่ทำ�ใหไ้ม่ไดป้ฏบิติัหนา้ทีอ่ยา่งมเีกยีรตแิละเปน็เสมอืนตำ�แหนง่

ที่ไม่ได้มีความจำ�เป็นและมีความสำ�คัญในการเลือกตั้ง เพราะไม่จำ�เป็นต้องปฏิบัติหน้าที่ก็ได ้

	 	 ในกรณีของพื้นท่ีท่ีผู้ตรวจการเลือกตั้งน้ันสังกัด ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดท่านหนึ่งได้ให้สัมภาษณ์ว่า ตนได้เคยดำ�รง 

ตำ�แหนง่รองผูว้า่ราชการจังหวดัมากอ่น ทำ�ให้ทราบถงึบรบิทของพืน้ที ่ทัง้ผู้สมคัร ตระกูลการเมอืงของนกัการเมอืงในพ้ืนที ่และความคุน้เคย 

กับประชาชนหรือชาวบ้านในพื้นท่ีท่ีมีการเลือกต้ัง สามารถที่จะถามไถ่และหาข้อมูลได้ จากประสบการณ์ทำ�งานและสายข่าวที่สะสม 

มาจากการรับราชการมายาวนานในพื้นท่ี ทำ�ให้สามารถทำ�งานได้อย่างต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพ แต่หากเป็นผู้ตรวจการเลือกตั้ง 

ทีม่าปฏบิตัหินา้ทีจ่ากจงัหวดัอืน่ การทำ�งานเหลา่นีก้จ็ะต้องใช้เวลามากขึน้ เพราะไมไ่ดม้เีครอืขา่ยเหล่านัน้สะสมมากอ่น ภายในระยะเวลา 

เดือนเศษนั้น ไม่สามารถสะสมข้อมูลเหล่าน้ีได้ท้ังหมด ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดท่านนี้ยังได้ให้สัมภาษณ์เพิ่มเติมว่า ก่อนท่ี 

คณะกรรมการการเลือกตั้งจะประกาศแต่งตั้งผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด แม้ว่าตัวของท่านเองจะยังไม่ทราบว่าจะได้รับการแต่งตั้ง 

ใหป้ฏบิตัหินา้ทีห่รอืไม ่หรอืหากไดร้บัการแตง่ตัง้แลว้ จะได้อยูใ่นพืน้ทีจ่งัหวดัใด ผู้ตรวจการเลอืกตัง้ทา่นดงักลา่วกไ็ดเ้ริม่ทำ�งานในการหา

สายขา่ว และสงัเกตการณเ์ลือกตัง้ไวก้อ่นแลว้ เนือ่งจากเกรงวา่ หากยงัไมเ่ริม่ทำ�งานจะไมท่นัการ และไดร้บัขอ้มลูไม่ครบถว้น อกีทัง้ยงัมใีจ

ปฏบิตัหินา้ทีไ่มไ่ดห้วงัถงึผลตอบแทบ แตอ่ยากใหก้ารเลอืกตัง้เปน็ไปตามกระบวนการทีถ่กูต้องตามกฎหมาย บรสุิทธิ ์ยตุธิรรม จึงอยากให้ 

มีการปรับระยะเวลาการทำ�งานให้เป็นรูปแบบประจำ� ส่วนเร่ืองค่าตอบแทนไม่จำ�เป็นต้องสูง เพราะผู้ท่ีสมัครเข้ามาเป็นผู้ตรวจการเลือกต้ังน้ัน 

มีความตั้งใจและมุ่งมั่นในการปฏิบัติหน้าที่อยู่แล้ว การเคยรับราชการมาโดยตลอดเป็นการพิสูจน์ว่ามีความตั้งใจในการปฏิบัติงาน 

การให้จับสลากจึงเป็นการทำ�ให้ผู้ปฏิบัติงานเสียกำ�ลังใจ และยังทำ�ให้งานออกมาไม่ได้ประสิทธิภาพดังที่กล่าวไป

	 	 อนึง่ หนา้ทีแ่ละอำ�นาจของผูต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวัดทีค่ณะกรรมการการเลือกต้ังกำ�หนดมาตามระเบยีบคณะกรรมการ 

การเลอืกตัง้วา่ดว้ยผูต้รวจการเลอืกตัง้ พ.ศ. ๒๕๖๑ ทีก่ำ�หนดใหม้า ๔ ขอ้นัน้ ผูต้รวจการเลือกตัง้ดงักล่าวเหน็วา่มนีอ้ยเกินไป เพราะเปน็เพยีง 

การตรวจตราภายนอก และดูแลความเรียบร้อยเท่านั้น ไม่สามารถดำ�เนินคดีหรือจับกุมได้ ซึ่งถือว่าอำ�นาจของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ� 

จงัหวดันัน้มนีอ้ยมาก แมจ้ะปฏบิตัหิน้าทีแ่ลว้พบความผดิปกติ หรอืการทจุรติกท็ำ�ได้เพียงการเขยีนรายงาน ทำ�ให ้ไม่ทนัตอ่การยบัยัง้หรอื 

ปราบปรามการทุจริตการเลือกตั้ง ไม่เหมือนการมีอยู่ของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดท่ีมีอำ�นาจมากกว่าและเป็นตำ�แหน่ง 

ที่อยู่ประจำ� ตนจึงเห็นว่า การยุบคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด และเปลี่ยนรูปแบบมาเป็นผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดนี ้

เป็นเสมือนการ “สกัดดาวรุ่ง”   ทำ�ให้คนทำ�งานไม่สามารถปฏิบัติงานได้อย่างเต็มที่มีประสิทธิภาพ และเต็มภาคภูมิ

	 	 ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดนั้นเป็นตำ�แหน่งที่ไม่ประจำ�ดังที่ได้กล่าวไป ทั้งที่ได้รายงานไปในการเลือกตั้งองค์การบริหาร 

ส่วนจังหวัด และการเลือกตั้งเทศบาล และจากการได้ลงพื้นที่สังเกตการณ์และสัมภาษณ์ในการเลือกต้ังองค์การบริหารส่วนตำ�บลครั้งนี้  

คณะผู้วิจัยพบเพิ่มเติมว่า การทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดนั้นมีอุปสรรคเพิ่มมากขึ้นเร่ือย ๆ ในแง่ของโครงสร้างของ 

ผูต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดัเองนัน้ เหน็ไดช้ดัวา่ การตอ้งรอการประกาศจากคณะกรรมการการเลอืกตัง้เพือ่แตง่ตัง้ผู้ตรวจการเลอืกตัง้ 

ประจำ�จังหวัดเป็นครั้ง ๆ ไป และวาระในการทำ�งานในแต่ละครั้งนั้น มีช่วงเวลาที่สั้น ทำ�ให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได ้

อย่างเต็มประสิทธิภาพ เพราะยังไม่มีความชัดเจนทั้งทางกฎหมาย และทางปฏิบัติจากคณะกรรมการการเลือกตั้งเอง ว่าจะมีการแต่งตั้ง 

ผู้ตรวจการเลือกตั้งในการเลือกตั้งท้องถิ่นหรือไม่ เพราะตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

พ.ศ. ๒๕๖๐    มาตรา ๒๘ ไมไ่ดก้ำ�หนดใหจ้ำ�เปน็ตอ้งมผีูต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดัมาปฏิบตัหินา้ที ่และตามระเบยีบคณะกรรมการ 

การเลอืกตัง้วา่ดว้ยผูต้รวจการเลอืกตัง้ พ.ศ. ๒๕๖๑ ขอ้ ๓๐ ทีไ่มไ่ดก้ลา่ววา่การเลอืกตัง้ทอ้งถิน่นัน้มคีวามจำ�เปน็จะตอ้งมผีูต้รวจการเลอืกตัง้ 

ประจำ�จังหวัดหรือไม่ เพียงแต่เปิดช่องให้สามารถมีผู้ตรวจการเลือกตั้งได้ จึงไม่มีความชัดเจนว่าจะต้องมีผู้ตรวจการเลือกตั้งหรือไม่ 

และหากมีจะต้องแต่งต้ังในกรอบเวลาใดก่อนกระบวนการเลือกต้ังก่ีวัน หรือหลังกระบวนการเลือกต้ังจบก่ีวัน เม่ือส่ิงเหล่าน้ียังไม่มีความชัดเจน 

จึงไม่สามารถคาดคะเนการทำ�งานได้ อีกท้ังยังอาจทำ�ให้ทำ�งานได้ไม่เต็มประสิทธิภาพ หรือครึ่ง ๆ กลาง ๆ เพราะได้เริ่มทำ�งาน 

เมื่อกระบวนการเลือกตั้งได้เริ่มขึ้นแล้ว ซึ่งในกรณีนี้คือแต่งตั้งผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดหลังจากมีการรับสมัครรับเลือกตั้งแล้ว 



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น
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	 	 อย่างไรก็ตาม การจับสลากเพื่อหมุนเวียนให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดหมุนเวียนไปปฏิบัติหน้าที่ในพื้นที่ต่าง ๆ ในเขต 

พืน้ท่ีของตนเอง คณะผูว้จิยัมข้ีอสังเกตว่า ทำ�ให้เกิดการทำ�งานทีไ่มช่ำ�นาญและคุน้เคยกบัพืน้ที ่ประกอบกบัระยะเวลาทีผู่ต้รวจการเลือกตัง้ 

ได้ปฏิบัติหน้าท่ีนั้นมีน้อย ทำ�ให้ระยะเวลาการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งที่ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ในพื้นที่ท่ีคุ้นเคยนั้นมีน้อย การใช้เวลา 

ไปกับการศึกษาบริบทพื้นท่ีน้ัน หมดไปโดยไม่ได้ทำ�หน้าที่ตามอำ�นาจและหน้าที่ตามกฎหมายในการตรวจสอบและดูแลการเลือกตั้ง 

ให้เป็นไปอย่างบริสุทธิ์ ยุติธรรม ทำ�ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งนั้นเสียกำ�ลังพลในการทำ�หน้าที่ไปโดยปริยาย เช่น แทนที่ในพื้นที่หนึ่ง 

จะมีผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด ๕ คน โดย ๒ คน อยู่ในพื้นที่ตนเอง ส่วนอีก ๓ คน หมุนเวียนมาจากต่างพื้นที ่หาก ๓ คน ไม่ม ี

ความชำ�นาญและความคุ้นเคยกับพื้นที ่ อาจทำ�ให้กำ�ลังพลที่สามารถปฏิบัติงานได้จริงอย่างเต็มประสิทธิภาพเพียง ๒ คนเท่านั้น ดังนั้น  

การจับสลากหมุนเวียนจึงอาจทำ�ให้เสียกำ�ลังพลในการปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพไป 

	 	 ดงันัน้ จงึควรต้องสรา้งความชดัเจนในการปฏบิตังิานของผู้ตรวจการเลือกตัง้ประจำ�จังหวดั หากตอ้งการใหผู้้ตรวจการเลอืกตัง้ 

ทำ�หน้าที่ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ เพราะผู้ตรวจการเลือกตั้งจะได้ทราบถึงกรอบเวลาที่ชัดเจน ว่าจะต้องปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ อย่างไร 

เช่น อาจกำ�หนดเป็นระเบียบ แก้ไขเพิ่มเติมว่าการเลือกตั้งแบบใดจะต้องมีผู้ตรวจการเลือกตั้ง โดยเฉพาะการเลือกตั้งท้องถิ่น หากมี 

ความชัดเจนในแง่ของกฎหมาย ควรมีระเบียบเป็นลายลักษณ์อักษรกำ�หนดให้มีผู้ตรวจการเลือกตั้งกี่วันก่อนเลือกตั้งถึงกี่วันหลังจาก 

การเลือกตั้ง เช่น อาจต้องมีผู้ตรวจการเลือกตั้งก่อนกระบวนการเลือกตั้งจะเริ่มอย่างน้อย ๑ สัปดาห์ และจบลงหลังจากการเลือกตั้ง 

เสร็จสิน้แลว้ไมเ่กนิ ๑ สปัดาห ์เปน็ตน้ เชน่นีจ้ะทำ�ใหเ้กดิความชดัเจนตอ่ท้ังผู้ตรวจการเลอืกตัง้และคณะกรรมการการเลือกตัง้ ลดข้อครหา 

การทำ�งานอย่างไม่เป็นประสิทธิภาพของผู้ตรวจการเลือกต้ัง หรืออีกกรณีหนึ่ง คือต้องให้ผู้ตรวจการเลือกต้ังเป็นตำ�แหน่งประจำ� 

แบบคณะกรรมการ  การเลอืกตัง้ประจำ�จังหวดัในอดตี จะไดใ้หผู้ต้รวจการเลอืกตัง้ปฏบิตัหินา้ทีไ่ดอ้ยา่งเต็มประสทิธภิาพโดยไมม่ขีอ้โตแ้ยง้

	 	 นอกจากนี ้ควรพิจารณาเลิกใช้การจับสลากเพื่อตัดสินการหมุนเวียนบุคลากรผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดในพื้นที่ต่าง ๆ  

เพื่อให้ผู้ตรวจการเลือกต้ังประจำ�พื้นที่ต่าง ๆ ได้เตรียมความพร้อมในพื้นที่ของตนเอง และได้ทราบและสร้างความชำ�นาญและคุ้นเคย 

กับพ้ืนที่ดังกล่าว ส่วนกรณีการเกรงว่าหากให้อยู่ในพื้นที่เดิมจะเกิดการทุจริตที่เกิดจากผู้ตรวจการเลือกตั้งเองนั้น คณะผู้วิจัยเห็นว่า 

ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดเป็นผู้เคยผ่านการปฏิบัติงานในระดับกลางและระดับสูงของอาชีพทางราชการมาแล้ว และทุกพื้นที่ 

ก็มีฝ่ายประจำ�ปฏิบัติการอยู่ หากมีการทุจริตจากฝ่ายประจำ�ที่อยู่พื้นที่เดิม ก็คงจะมีการทุจริตเกิดขึ้นเช่นเดิม การหมุนเวียนจึงไม่ใช่สาระ

สำ�คัญ

		  ๖.๔.๒	 การประเมินการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด

	 	 การประเมินการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดในการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บลและ 

นายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลครั้งนี้ มุ่งพิจารณาว่าเป็นไปตามอำ�นาจและหน้าที่ที่ถูกกำ�หนดไว้ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ว่าด้วยผู้ตรวจการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๑ หมวดที่ ๒ ส่วนที่ ๒ หน้าที่และการปฏิบัติงาน หรือไม่ โดยจากการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถาม

ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด (หรือผู้แทนที่ได้รับมอบหมายจากผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการ 

การเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดั) และคณะกรรมการการเลือกต้ังประจำ�องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่ โดยให้ผู้ใหข้อ้มลูใหค้ะแนนการทำ�งานของ 

ผูต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดัทีป่ฏบิติัหนา้ทีใ่นการเลอืกต้ังสมาชกิสภาองคก์ารบรหิารสว่นตำ�บลและนายกองคก์ารบริหารสว่นตำ�บล 

ครั้งนี้ พบว่า ส่วนใหญ่ให้คะแนน  การทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง ๒.๕ คะแนน จากคะแนนเต็ม ๕ 

	 	 เหตุผลที่ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด (หรือผู้แทนที่ได้รับมอบหมายจากผู้อำ�นวยการ 

สำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด) และคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินให้คะแนน 

การปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดค่อนข้างน้อย เนื่องจากมองว่าผู้ตรวจการเลือกตั้งเป็นตำ�แหน่งที่มีอำ�นาจหน้าท่ีใน 

การหาเบาะแสและจับการทุจริตการเลือกต้ัง หากแต่ด้วยสถานะของผู้ตรวจการเลือกต้ังท่ีมีความเป็นคนนอกพ้ืนท่ี และมีเวลาในการปฏิบัติงาน 

ทีค่อ่นขา้งนอ้ย ทำ�ใหห้ลายครัง้ผูต้รวจการเลอืกตัง้แมจ้ะมกีารแบง่พืน้ทีใ่นการเขา้ไปสำ�รวจหาเบาะแสการทจุรติในการเลอืกตัง้ แต่ขนาด 

พื้นที่ส่วนมากก็ยังใหญ่เกินกว่าท่ีผู้ตรวจการเลือกตั้งคนหนึ่งซึ่งมีเวลาอย่างจำ�กัดจะสามารถหาเบาะแสการทุจริตได้ ในขณะเดียวกัน 

ผู้ตรวจการเลือกตั้งก็ยังต้องทำ�รายงานสรุปการปฏิบัติงาน หากแต่ผู้ตรวจการเลือกต้ังนั้นมักจะไม่สามารถค้นหาเบาะแสการทุจริตได้  

ทำ�ใหผู้ต้รวจการเลอืกตัง้มกัจะใชว้ธิกีารปฏบิตังิานทีน่อกเหนอืจากอำ�นาจหนา้ทีข่องตนเองเสยีเปน็สว่นใหญ ่ซ่ึงในสว่นทีน่อกเหนอือำ�นาจ 

หน้าที่นี่เองที่ส่วนใหญ่มักจะเป็นงานของสำ�นักงานคณะกรรมการเลือกตั้งในส่วนของการกำ�กับดูแลการจัดการเลือกตั้งอยู่ก่อนแล้ว
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	 	 เหตุผลดังกล่าวนับว่ามีความสอดคล้องกับคำ�ให้สัมภาษณ์ของผู้ตรวจการเลือกต้ังประจำ�จังหวัดท่านหนึ่ง ที่กล่าวเก่ียวกับ 

การปฏิบัติงานในฐานะผู้ตรวจการเลือกตั้งว่า ตนได้เดินทางไปในพื้นที่ที่มีการเลือกตั้ง และได้ทำ�การบันทึกและเขียนรายงานส่ง 

คณะกรรมการการเลือกต้ัง โดยได้ทำ�การบันทึกเหตุไม่ปกติ และส่ิงท่ีผิดระเบียบท้ังในเร่ืองการหาเสียงและกระบวนการเลือกต้ัง มีการเข้าพบ 

ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ถามไถ่ถึงเรื่องการทุจริต มีการสร้างสายข่าวอย่างเป็นระบบ และยังมีการวิเคราะห์และทำ�ความเข้าใจถึงบริบทของ 

การเลอืกตัง้ทอ้งถิน่ โดยเฉพาะการเลอืกตัง้องคก์ารบรหิารสว่นตำ�บลในครัง้นี ้เชน่ การได้รบัฟังเร่ืองการซือ้สทิธขิายเสยีง ผูต้รวจการเลอืกตัง้ 

ไดพ้บเบาะแสการซือ้เสยีงมาโดยตลอด รูถ้งึลกัษณะการทจุรติ การจา่ยเงนิวา่จา่ยอยา่งไร มกีารมดัจำ�หรอืไม ่หรอืการยดืเวลาการเลอืกตัง้ 

ออกไปถึง ๑๗.๐๐ น. นั้น อาจเอื้อกับการทุจริต เนื่องจากยืดเวลาให้ผู้ซื้อเสียงสามารถเข้าไปเจรจากันถึงวินาทีสุดท้าย ผู้ซื้อก็สามารถ

เรียกราคาได้มากขึ้น หรือจะเป็นเรื่องของผู้สมัครท่ีมีภรรยามาก หากมีหลายบ้านก็สามารถที่จะได้คะแนนเสียงมาก เนื่องจากองค์การ 

บริหารส่วนตำ�บลนั้นมีอาณาเขตพื้นที่ที่เล็ก จึงสามารถเอาชนะกันได้ด้วยเสียงที่ไม่มาก และหากมีสมาชิกในครอบครัวมาก ก็สามารถ 

ได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งได้ไม่ยาก อนึ่ง การแข่งขันนั้นเป็นไปอย่างดุเดือด เนื่องจากองค์การบริหารส่วนตำ�บลนั้นมีส่วนที่เชื่อมโยง 

ไปยังการเมืองระดับชาติ และมักได้รับการสนับสนุนจากกลุ่มการเมืองในระดับชาต ิโดยที่ไม่ต้องเลือกสังกัดฝ่ายใด การได้ดำ�รงตำ�แหน่ง

ในองค์การบริหารส่วนตำ�บลจึงเป็นตำ�แหน่งที่สำ�คัญมากสำ�หรับพวกเขา เป็นต้น นับว่าผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดสามารถปฏิบัต ิ

หน้าที่และมีความเข้าใจในพื้นที่และบริบทของการเลือกตั้งครั้งนี้ได้ด ี

	 	 ในสว่นของอำ�นาจหนา้ทีท่ี่ไดถู้กระบไุวใ้นระเบยีบคณะกรรมการการเลอืกตัง้วา่ดว้ยผูต้รวจการเลอืกตัง้ (ฉบับที ่๒) พ.ศ. ๒๕๖๑  

หมวด ๒ ส่วนที่ ๒ ข้อ ๓๑ ที่กำ�หนดให้ (๑) ตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ที่ดำ�เนินการเลือกตั้ง เจ้าหน้าที่ของรัฐ และมีอำ�นาจ  

แจ้งเตือนให้ปฏิบัติให้ถูกต้องได้ นั้น จากทั้งคำ�ให้สัมภาษณ์ของปลัดองค์การบริหารส่วนตำ�บลท่าโพธิ์ จังหวัดพิษณุโลก พบว่าได้กล่าว 

ชื่นชมและกล่าวแสดงคำ�ขอบคุณผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด ที่ได้ช่วยชี้แนะสิ่งที่ถูกต้องในการจัดการเลือกตั้งและแนวทางท่ี 

ควรปฏิบัติ เนื่องจากห่างหายจากการเลือกตั้งมานาน จึงต้องเรียนรู้ ประกอบกับระเบียบการเลือกตั้งใหม่ ที่ไม่คุ้นเคย นับว่าเป็น 

ความสำ�เรจ็ของผูต้รวจการเลอืกตัง้ ท่ีไมไ่ด้มหีนา้ทีเ่พยีงการปราบปราม ดำ�เนนิคดี เอาผิด แตย่งัเปน็การชีแ้นะ เพือ่ให้กระบวนการเลอืกต้ัง 

นั้นเป็นไปอย่างถูกต้อง 

	 	 สว่นขอ้ (๒) ตรวจสอบการกระทำ�ความผดิกฎหมายเกีย่วกบัการเลอืกตัง้และพรรคการเมอืงหรอืการกระทำ�ใดทีจ่ะเปน็เหตทุำ�ให้ 

การเลือกต้ังมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย น้ัน เป็นส่ิงท่ีกฎหมายกำ�หนดไว้กว้างมาก แต่อำ�นาจจริง 

ของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดน้ันมีจำ�กัด ดังเช่นที่ได้กล่าวไปแล้ว จากคำ�ให้สัมภาษณ์ของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด 

ว่าการต้องการให้การเลือกตั้งเป็นไปอย่างสุจริตเที่ยงธรรมนั้น ไม่ใช่การจับกุมผู้กระทำ�ความผิดให้ได้มากที่สุด แต่ทางคณะกรรมการ 

การเลอืกตัง้นัน้มตีวัชีว้ดัเปน็จำ�นวนการดำ�เนนิคด ีซึง่บางครัง้ การพบเบาะแสการกระทำ�ความผิดนัน้ ไมเ่พยีงพอและไมค่รบองค์ประกอบ 

ความผดิ จงึไมส่ามารถเอาผดิได้ ปญัหาจึงเปน็ปญัหาในระดบัมมุมองของความคดิ เชน่ การพบเบาะแสแต่ไมเ่กิดการดำ�เนนิคดแีละยบัยัง้

ความผิดได้ ถือเป็นการรักษาการเลือกตั้งให้เป็นไปอย่างบริสุทธิ์ยุติธรรมหรือไม่ หากไม่ แต่ไปเน้นที่การดำ�เนินคดี แสดงว่าไม่ได้เป็น        

การเน้นให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยบริสุทธิ์ยุติธรรม แต่เป็นการเน้นการบังคับใช้กฎหมายและการดำ�เนินคดี ซึ่งตรงน้ีต้องทบทวนว่า 

เป้าหมายของการมีอยู่ของผู้ตรวจการเลือกตั้งนั้น คืออะไรกันแน่ 

	 	 ในประเด็นนี ้ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดท่านหนึ่งได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับการปฏิบัติงาน 

ของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดไว้ว่า ผู้ตรวจการเลือกต้ังประจำ�จังหวัดนั้นทำ�งานไม่ได้ประสิทธิภาพ เพราะผลลัพธ์ที่ได้มักเป็น 

การตรวจสอบป้ายหาเสียงผิดระเบียบ ซึ่งไม่ใช่สาระสำ�คัญ สาระสำ�คัญอยู่ที่การตรวจสอบการกระทำ�ความผิดที่เข้าข่ายการทุจริต 

ในการเลือกตั้ง นอกจากนี้ ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดบางท่านน้ัน ปฏิบัติหน้าที่โดยลงไปอบรมกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง 

ด้วยตนเอง ซึ่งไม่ใช่หน้าท่ี ตนจึงมองว่า นอกจากจะมีการปฏิบัติงานเกินขอบเขตหน้าที่แล้ว ยังปฏิบัติงานในหน้าที่ไม่ได้ตรงตามหน้าที ่

อีกด้วย เช่น ไม่ได้มีการดำ�เนินคดีเอาผิด หรือไม่ได้มีการให้ใบเหลืองใบแดง อีกท้ังบทบาทตามกฎหมายและในทางปฏิบัติก็น้อย และไม่คุ้มค่า 

กบังบประมาณทีต่อ้งจา่ยไป อน่ึง ผู้ตรวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดันัน้เปน็ฝา่ยแตง่ตัง้ ซึง่ไมไ่ดเ้ปน็ฝา่ยประจำ� ฝ่ายประจำ�ในทีน่ีห้มายถงึ 

ฝ่ายจัดการเลือกตั้ง เช่น ปลัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นประเภทต่าง ๆ ผู้ตรวจการเลือกตั้งเองอาจไม่คุ้นเคย และการเข้าไปในพื้นที ่

อาจทำ�ให้เกิดความขัดแย้งได้ แต่เคราะห์ดีในการเลือกตั้งครั้งนี้ไม่เกิดความขัดแย้งในลักษณะดังกล่าว

	 	 สว่นในข้อ (๓) เขา้ไปในทีเ่ลอืกตัง้หรอืสถานทีน่บัคะแนนเลอืกตัง้ เพือ่สงัเกตการณห์รอืเมือ่มเีหตอืุน่ใดทีอ่าจทำ�ใหก้ารเลอืกตัง้

มไิดเ้ปน็ไปโดยสจุรติหรอืเทีย่งธรรม โดยการเขา้ไปดงักลา่วใหแ้สดงบตัรประจำ�ตวัประชาชนพรอ้มสำ�เนาคำ�สัง่หรือบตัรอืน่ใดทีส่ำ�นกังาน
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คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดออกให้ต่อกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง ผู้ตรวจการเลือกตั้งสามารถเข้าไปตรวจสอบได้ 

อย่างเต็มที่ แต่ด้วยจำ�นวนหน่วยเลือกตั้งที่มาก และกำ�ลังพลมีเพียง ๕ คน จึงไม่สามารถเข้าไปตรวจสอบได้ครบทุกหน่วยเลือกตั้ง และ  

(๔) ปฏิบัติงานอื่นตามระเบียบ คำ�สั่ง ประกาศ และมติ ของคณะกรรมการการเลือกตั้งและตามที่ได้รับมอบหมาย ผู้ตรวจการเลือกตั้ง 

ได้มีการประชุมและติดต่อประสานงานกับคณะกรรมการการเลือกตั้งเสมอ และสามารถปฏิบัติตามคำ�สั่งที่ได้รับมอบหมาย

	 	 ในส่วนของการประเมินผู้ตรวจการเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลในครั้งนี้ ผู้ตรวจ 

การเลือกตั้งสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ตามที่กฎหมายกำ�หนด และตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยผู้ตรวจการเลือกตั้ง 

พ.ศ. ๒๕๖๑ หมวดที่ ๒ ส่วนที ่๒ หน้าที่และการปฏิบัติงาน

		  ๖.๔.๓	 สรุปผลการประเมินการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด	

	 	 ข้อสังเกตสำ�คัญประการหน่ึงเก่ียวกับการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดในการเลือกตั้งสมาชิกสภาองค์การ 

บริหารส่วนตำ�บลและนายกองค์การบริหารส่วนตำ�บลครั้งนี้ คือ ความคุ้นเคยพื้นที่เป็นปัจจัยที่มีผลต่อประสิทธิภาพในการทำ�งานของ 

ผู้ตรวจการเลือกตั้งค่อนข้างมาก กล่าวคือ หากเป็นผู้ตรวจการเลือกตั้งที่อยู่ในพื้นที่ และมีความชำ�นาญและคุ้นเคยกับพื้นที่ มักจะเข้าใจ

บริบทของการเลอืกตัง้   ในพืน้ทีเ่ปน็อยา่งด ีตามทีไ่ดก้ลา่วไป แตห่ากไมไ่ดเ้ปน็คนทีม่คีวามชำ�นาญและคุน้เคยกับพ้ืนท่ี กจ็ะเสยีในสว่นนีไ้ป 

การจับสลากหมุนเวียนจึงเป็นปัญหาที่สอดคล้องกับการประเมินในส่วนแรกที่ได้กล่าวไป

	 	 ลักษณะของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด เป็นลักษณะในการ “ตรวจสอบ” มากกว่าการ “ปราบปราม” ซึ่งเห็นได้จาก 

การบอกกลา่วและให้สมัภาษณข์องผูท้ีม่คีวามเกีย่วข้องกบัการเลอืกตัง้ จะเหน็ไดว้า่ ฝา่ยจดัการเลอืกต้ังนัน้กล่าวชืน่ชม และกลา่วขอบคณุ 

ผู้ตรวจการเลือกตั้ง ที่ช่วยชี้แนะและตรวจสอบดูแลให้กระบวนการเลือกตั้งนั้นเป็นไปได้ด้วยดี อย่างบริสุทธิ์ยุติธรรม จึงเป็นลักษณะของ            

การ “ติเพื่อก่อ” มากกว่าการตำ�หนิเพื่อลงโทษ ในกรณีของการตรวจสอบและพบเบาะแสการทุจริตด้วยอำ�นาจที่มีจำ�กัดของผู้ตรวจ 

การเลือกตั้ง จึงไม่สามารถดำ�เนินคดีได้ ประกอบกับการกระทำ�บางอย่างอาจไม่พบองค์ประกอบความผิด แต่ทางคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งต้องการให้เกิดการดำ�เนินคดีหรือลงโทษ จะเห็นได้ว่าจากมุมมองที่แตกต่างกัน ทำ�ให้เห็นการปฏิบัติหน้าที่ของผู้ตรวจ 

การเลือกตั้งแตกต่างกัน จึงต้องกลับมาทบทวนว่า ต้องการให้การทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งออกมาในรูปแบบใด 

	 	 ดังนั้น ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดน้ันมีลักษณะเป็นผู้ตรวจสอบ ไม่สามารถดำ�เนินการปราบปราม หรือดำ�เนินคดี 

ในเชิงรุกได้ จึงเสนอแนะให้ ๑. หากต้องการให้ผู้ตรวจการเลือกต้ังมีอำ�นาจมากขึ้น ต้องให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งสามารถชี้มูลความผิด 

หรอืสามารถจบักมุ/ดำ�เนนิคดไีด ้ผูต้รวจการเลอืกตัง้จงึจะมปีระสทิธภิาพในลกัษณะการปราบปราม หรอื ๒. หากไมต่อ้งการเพิม่อำ�นาจให ้

ผู้ตรวจการเลือกตั้งจะต้องเปลี่ยนวิธีการประเมินผู้ตรวจการเลือกตั้ง จากตัวชี้วัดที่เป็นการดำ�เนินคด ี เป็นความเรียบร้อย/การบรรลุล่วง 

ไปด้วยดีของการเลือกตั้ง เป็นต้น เนื่องจากตำ�แหน่งของผู้ตรวจการเลือกตั้ง เป็นตำ�แหน่งที่อยู่กึ่งกลางระหว่างผู้มีอำ�นาจกับผู้ไม่มีอำ�นาจ  

กล่าวคือ มีอำ�นาจในการตรวจสอบกระบวนการ/การดำ�เนินการเลือกตั้ง แต่ไม่มีอำ�นาจในการปราบปราม/จับกุม ดังนั้น โจทย์คือ 

การทบทวนบทบาทของผู้ตรวจการเลือกตั้งท่ีต้องการจะให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งเป็น มิเช่นนั้น ผลลัพธ์ที่ได้จะไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ที่ 

ตั้งไว้ตั้งแต่แรก 

	 	 และทา้ยทีส่ดุ เนือ่งจากตำ�แหนง่ผูต้รวจการเลอืกตัง้ เปน็ตำ�แหนง่ไมป่ระจำ� หรอือาจเรยีกไดว้า่เปน็ตำ�แหนง่แตง่ตัง้ ซึง่มกัจะเกดิ 

ความขัดแย้งกับฝ่ายประจำ�  เช่น ฝ่ายจัดการเลือกตั้งอยู่แล้ว เพราะ โดยธรรมชาติ เหมือนกับการมาจับผิด การทำ�งานให้ราบร่ืนให้ได ้

ผลลัพธ์ดังที่ได้กล่าวไปข้างต้น จึงควรต้องให้ตำ�แหน่งในลักษณะเดียวกับผู้ตรวจการเลือกตั้งในอนาคตน้ีเป็นตำ�แหน่งประจำ�  ที่สามารถ 

มปีฏสิมัพนัธก์บัฝา่ยจดัการเลอืกตัง้ได ้บรรยากาศการทำ�งานจงึจะเปน็มติร และสามารถทำ�ใหก้ารเลือกตัง้เปน็ไปอยา่งราบรืน่และบรสิทุธิ์

ยุติธรรมได ้หากไม่เป็นเช่นนั้น ตำ�แหน่งในลักษณะนี้ก็จะเป็นตำ�แหน่งที่มีลักษณะครึ่ง ๆ กลาง ๆ ผลลัพธ์ที่ได ้ ก็จะไม่คุ้มกับงบประมาณ

และทรัพยากรที่ต้องจ่ายไป
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๗

ผลการประเมินการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร

	 	 เม่ือวันท่ี ๒๕ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๕ คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นสมควรให้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู้บริหารท้องถ่ิน

ของกรุงเทพมหานคร ทางคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงออกประกาศกำ�หนดให้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานคร โดยจัดให้การเลือกต้ังดังกล่าวภายใน ๖๐ วัน นับต้ังแต่วันท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังประกาศกำ�หนดให้มีการเลือกต้ัง  

ตามพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินและผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๑๑ ประกอบพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร 

ราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบับท่ี ๖) พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๒๒ นำ�ไปสู่การกำ�หนดให้มีการจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและ 

ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ในวันอาทิตย์ท่ี ๒๒ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๖๕

	 	 บทน้ีนำ�เสนอผลการประเมินการจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร โดยแบ่งการนำ�เสนอ 

ออกเป็น ๔ หัวข้อ ดังต่อไปน้ี

	 	 	 ๑.	 การประเมินความพึงพอใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกต้ัง 

	 	 	 ๒. 	 การประเมินผลการจัดการเลือกต้ัง 

	 	 	 ๓. 	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกต้ังประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินและเจ้าพนักงาน 

	 	 	 	 ผู้ดำ�เนินการเลือกต้ัง

	 	 	 ๔. 	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกต้ังประจำ�จังหวัด 

๗.๑ 	 ผลการประเมินความพึงพอใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกต้ัง

 	 	 ผลการประเมินความพึงพอใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกต้ังในส่วนน้ีเป็นการประมวลและวิเคราะห์ข้อมูลท่ี 

ได้มาจากการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้การสัมภาษณ์ตามแบบสอบถามกับกลุ่มตัวอย่างท่ีได้จากการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งช้ันภูมิตามโครงสร้าง 

ประชากรผู้มีสิทธิเลือกต้ังในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร กระจายไปใน ๕๐ เขตพ้ืนท่ี โดยดำ�เนินการเก็บข้อมูล รวม ๒ คร้ัง คร้ังแรกดำ�เนินการ 

ระหว่างวันท่ี ๑๗ – ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๖๕ จำ�นวน ๘๐๐ ตัวอย่าง เพ่ือทำ�การประเมินความสนใจและการมีส่วนร่วมของประชาชน 

ในช่วงก่อนการเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และคร้ังท่ีสองดำ�เนินการระหว่างวันท่ี ๗ – ๑๐ กรกฎาคม 

๒๕๖๕ จำ�นวน ๘๐๐ ตัวอย่าง เพ่ือทำ�การประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกต้ังและการทำ�งานของผู้เก่ียวข้องใน 

การจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ผลการประเมินมีรายละเอียด ดังน้ี 

		  ๗.๑.๑ 	ผลการประเมินความสนใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและ 

ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร

	 	 ผลการประเมินความสนใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานครในส่วนน้ีเป็นการประมวลผลข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถามประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังในช่วงก่อนการเลือกต้ัง 

สมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร โดยกลุ่มตัวอย่างในการสำ�รวจคร้ังน้ี ประกอบด้วย เพศชาย จำ�นวน ๔๐๔ 

คน คิดเป็นร้อยละ ๕๐.๕ เพศหญิง จำ�นวน ๓๙๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๙.๔ และเพศอ่ืน ๆ จำ�นวน ๑ คน คิดเป็น   ร้อยละ ๐.๑ ในเร่ืองอายุ 

กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้ท่ีมีอายุในช่วง ๔๖-๖๐ ปีมากท่ีสุด จำ�นวน ๒๒๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๘.๑ รองลงมาเป็นผู้ท่ีมีอายุในช่วง ๓๖-๔๕ ปี 

จำ�นวน ๑๖๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๘.๑ ผู้ท่ีมีอายุต้ังแต่ ๖๑ ปีข้ึนไป จำ�นวน ๑๕๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๘.๙ ผู้ท่ีมีอายุในช่วง ๒๖-๓๕ ปี 

จำ�นวน ๑๒๘ คน คิดเป็น ร้อยละ ๑๖.๐ และเป็นผู้ท่ีมีอายุในช่วง ๑๘-๒๕ ปี จำ�นวน ๑๒๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๕.๙ ตามลำ�ดับ ในเร่ือง 

ระดับการศึกษา กลุ่มตัวอย่างในการสำ�รวจคร้ังน้ีเป็นผู้มีการศึกษาในระดับปริญญาตรี จำ�นวน ๓๔๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๓.๖ รองลงมา 

คือผู้มีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา จำ�นวน ๒๗๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๔.๖  ผู้มีการศึกษาระดับประถมศึกษา จำ�นวน ๑๕๔ คน คิดเป็น 

ร้อยละ ๑๙.๓ และผู้มีการศึกษาสูงกว่าระดับปริญญาตรี จำ�นวน ๒๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๒.๕ ตามลำ�ดับ (ตารางท่ี ๗.๑)
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จำ�นวน ร้อยละ

เพศ ชาย ๔๐๔ ๕๐.๕

หญิง ๓๙๕ ๔๙.๔

อื่น ๆ ๑ ๐.๑

รวม ๘๐๐ ๑๐๐.๐

ช่วงอายุ ๑๘-๒๕ ปี ๑๒๗ ๑๕.๙

๒๖-๓๕ ปี ๑๒๘ ๑๖.๐

๓๖-๔๕ ปี ๑๖๙ ๒๑.๑

๔๖-๖๐ ปี ๒๒๕ ๒๘.๑

๖๑  ปีขึ้นไป ๑๕๑ ๑๘.๙

รวม ๘๐๐ ๑๐๐.๐

ระดับการศึกษา ประถมศึกษา ๑๕๔ ๑๙.๓

มัธยมศึกษา ๒๗๗ ๓๔.๖

ปริญญาตรี ๓๔๙ ๔๓.๖

สูงกว่าปริญญาตรี ๒๐ ๒.๕

รวม ๘๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางท่ี ๗.๑	 ภูมิหลังทางประชากรของประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามก่อนการเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานคร

	 	 ผลการประเมินความสนใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการ 

กรุงเทพมหานคร แบ่งออกเป็น ๔ ส่วน ได้แก่ 

	 	 	 ส่วนท่ี ๑ 	 ด้านความสนใจเก่ียวกับเลือกต้ังและการติดตามข่าวสาร  

	 	 	 ส่วนท่ี ๒ 	 ด้านการรับรู้เก่ียวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

	 	 	 ส่วนท่ี ๓ 	 ด้านปัจจัยท่ีใช้เลือกผู้สมัครและทัศนคติต่อการซ้ือเสียง และ

	 	 	 ส่วนท่ี ๔ 	 ด้านความเช่ือม่ันใน “พลัง” ของตนเองและความมุ่งม่ันในการใช้สิทธิ 

	 	 โดยมีรายละเอียดผลการประเมินดังต่อไปน้ี

		  ส่วนท่ี ๑ 	 ด้านความสนใจเก่ียวกับเลือกต้ังและการติดตามข่าวสาร

	 	 ผลการประเมินในส่วนน้ีเป็นการประเมินระดับความสนใจและการรับรู้ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภา 

กรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร  

	 	 	 ๑.๑)	 ความสนใจของประชาชนเก่ียวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครของ 

การประเมนินีเ้ปน็การให้ประชาชนผูต้อบแบบสอบถามให้คะแนนความสนใจของตวัเองเกีย่วกบัการเลือกตัง้ ตามมาตรวัดตัง้แต ่๐ ถงึ ๑๐ 

คะแนน โดยที่ ๐ คะแนน หมายถึง ไม่สนใจเลย และ ๑๐ คะแนน หมายถึง สนใจมากที่สุด ผลปรากฏว่า ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม

ให้คะแนนความสนใจต่อการเลือกตั้งครั้งนี้ค่อนข้างสูง โดยคะแนนความสนใจเฉลี่ยอยู่ที ่๖.๘๓ (ตารางที่ ๗.๒) 
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ตารางท่ี ๗.๒	 ระดับความสนใจของประชาชนต่อการเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร

	 	 เมื่อพิจารณาถึงการให้คะแนนความสนใจเกี่ยวกับการเลือกตั้งของประชาชน พบว่า ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนน 

ความสนใจ ๑๐ คะแนนมากที่สุด จำ�นวน ๑๖๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๐.๔ รองลงมาคือประชาชนที่ให้คะแนนความสนใจ ๘ คะแนน 

จำ�นวน ๑๕๑ คน คดิเปน็รอ้ยละ ๑๘.๙ และผูต้อบทีใ่หค้ะแนนความสนใจ ๗ คะแนน มจีำ�นวน ๑๑๖ คน คิดเปน็รอ้ยละ ๑๔.๕ ตามลำ�ดบั 

(ตารางที ่๗.๒)

	 	 ๑.๒)	 การติดตามข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร

	 	 	 	 ๑.๒.๑)  ความถี่ในการติดตามข่าวสาร

	 	 	 	 เมือ่สอบถามกลุม่ตวัอยา่งเก่ียวกบัความถีข่องการตดิตามขา่วสารเกีย่วกบัการเลอืกตัง้สมาชกิสภากรงุเทพมหานครและ 

ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร พบว่า ประชาชนมีการติดตามข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกตั้งบ้าง มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ ๔๐.๔ รองลงมามี 

การติดตามข่าวสารสม่ำ�เสมอ คิดเป็นร้อยละ ๓๗.๑ ลำ�ดับต่อมามีการติดตามน้อยมาก คิดเป็นร้อยละ ๑๔.๑ และไม่ได้ติดตามข่าวสาร

เลย คิดเป็นร้อยละ ๘.๔ ตามลำ�ดับ (ตารางที่ ๗.๓)

ตารางท่ี ๗.๓	 ความถี่ในการติดตามข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

ของประชาชน

คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๐ ๔๖ ๕.๘

๑ ๑๘ ๒.๓

๒ ๒๐ ๒.๕

๓ ๒๙ ๓.๖

๔ ๒๑ ๒.๖

๕ ๙๐ ๑๑.๓

๖ ๖๑ ๗.๖

๗ ๑๑๖ ๑๔.๕

๘ ๑๕๑ ๑๘.๙

๙ ๘๕ ๑๐.๖

๑๐ ๑๖๓ ๒๐.๔

รวม ๘๐๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๖.๘๓

S.D ๒.๘๓๒

ที่มา: คณะนักวิจัย

ความถี่ในการติดตามข่าวสาร จำ�นวน ร้อยละ

ไม่ได้ติดตามเลย ๖๗ ๘.๔

ติดตามน้อยมาก ๑๑๓ ๑๔.๑

ติดตามบ้าง ๓๒๓ ๔๐.๔

ติดตามสม่ำ�เสมอ ๒๙๗ ๓๗.๑

รวม ๘๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย
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มีการเลือกตั้งกรุงเทพมหานคร จำ�นวน ร้อยละ

ทราบ ๗๙๐ ๙๘.๗

ยังไม่ทราบ ๑๐ ๑.๓

รวม ๘๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

หน่วยเลือกตั้งที่จะต้องไปใช้สิทธิลงคะแนน จำ�นวน ร้อยละ

ทราบ ๖๗๓ ๘๔.๑

ยังไม่ทราบ ๑๒๗ ๑๕.๙

รวม ๘๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

สามารถไปลงคะแนนได้ตั้งแต่เวลา ๐๘.๐๐ น. ถึง ๑๗.๐๐ น. จำ�นวน ร้อยละ

ทราบ ๗๗๐ ๙๖.๒

ยังไม่ทราบ ๓๐ ๓.๘

รวม ๘๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

		  ส่วนท่ี ๒ 	 ด้านการรับรู้เก่ียวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร

	 	 ผลการประเมินในส่วนน้ีมุ่งทดสอบความรู้ (การรับรู้ข้อมูลสำ�คัญ) เก่ียวกับการเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานครของประชาชนกลุ่มตัวอย่าง เพ่ือพิจารณาว่าประชาชนมีความความพร้อมในการไปใช้สิทธิเลือกต้ังมากน้อยเพียงใด

	 	 ๒.๑) 	 การรับรู้เก่ียวกับวันเลือกต้ัง 

	 	 เม่ือสอบถามกลุ่มตัวอย่างเก่ียวกับวันเลือกต้ัง ประชาชนส่วนใหญ่ทราบว่าจะมีการเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่า

ราชการกรุงเทพมหานคร ในวันอาทิตย์ท่ี ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๖๕ จำ�นวน ๗๙๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๙๘.๗ และมีจำ�นวนผู้ไม่ทราบว่าจะมี 

การเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเพียง ๑๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๑.๓ (ตารางท่ี ๗.๔)

ตารางท่ี ๗.๔	 การรับรู้เก่ียวกับวันเลือกต้ังของประชาชน

	 	 ๒.๒)	 การรับรู้เก่ียวกับหน่วยเลือกต้ังท่ีจะต้องไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง 

	 	 ในเร่ืองหน่วยเลือกต้ังท่ีจะต้องไปใช้สิทธิลงคะแนน ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ทราบว่าตัวเองจะต้องไปลงคะแนน 

ณ หน่วยเลือกต้ังใด จำ�นวน ๖๗๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๘๔.๑ และผู้ท่ียังไม่ทราบ มีจำ�นวน ๑๒๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๕.๙ (ตารางท่ี ๗.๕)

ตารางท่ี ๗.๕	 การรับรู้เก่ียวกับหน่วยเลือกต้ังท่ีจะต้องไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกต้ังของประชาชน

	 	 ๒.๓) 	 การรับรู้เก่ียวกับเวลาในการลงคะแนนเสียง

	 	 เม่ือสอบถามต่อไปถึงช่วงเวลาท่ีประชาชนสามารถไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ังได้ประชาชนทราบถึงช่วงเวลาการลงคะแนนเสียง

การเลือกต้ัง ต้ังแต่เวลา ๐๘.๐๐ น. ถึง ๑๗.๐๐ น. จำ�นวน ๗๗๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๙๖.๒ และมีประชาชนท่ียังไม่ทราบถึงเวลาการเลือกต้ัง  

จำ�นวน ๓๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๓.๘ เท่าน้ัน (ตารางท่ี ๗.๖) 

ตารางท่ี ๗.๖	 การรับรู้เก่ียวกับเวลาในการลงคะแนนเสียง
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การเลือกตั้งครั้งนี้คือการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร
และผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร

จำ�นวน ร้อยละ

ทราบ ๗๗๓ ๙๖.๖

ยังไม่ทราบ ๒๗ ๓.๔

รวม ๘๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

การแจ้งเบาะแสการทุจริตการเลือกตั้งและเงินรางวัลในการแจ้งเบาะแส จำ�นวน ร้อยละ

ทราบ ๑๘๐ ๒๒.๕

ยังไม่ทราบ ๖๒๐ ๗๗.๕

รวม ๘๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ทราบจำ�นวนการเลือกผู้สมัครสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร
และผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร

จำ�นวน ร้อยละ

ทราบ ๗๗๔ ๙๕.๕

ยังไม่ทราบ ๓๖ ๔.๕

รวม ๘๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 	 ๒.๔) 	 การรับรู้เก่ียวกับการเลือกต้ัง

	 	 นอกจากการรับรู้ในเร่ืองเวลาและสถานท่ีแล้ว ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ยังทราบว่าการเลือกต้ังในคร้ังน้ีเป็น 

การเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร จำ�นวน ๗๗๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๙๖.๒ ในขณะท่ีมีประชาชน 

ท่ียังไม่ทราบเก่ียวกับเร่ืองน้ีมีจำ�นวน ๒๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๓.๔ เท่าน้ัน (ตารางท่ี ๗.๗)

ตารางท่ี ๗.๗	 การรับรู้เก่ียวกับการเลือกต้ัง

	 	 ๒.๕) 	 การรับรู้เก่ียวกับการแจ้งเบาะแสการทุจริตการเลือกต้ัง 

	 	 เม่ือสอบถามประชาชนว่าประชาชนทราบหรือไม่ว่าการแจ้งเบาะแสการทุจริตเลือกต้ังอาจ ทำ�ให้ประชาชนท่ีแจ้งเบาะแสน้ัน 

ได้รับเงินรางวัลข้ันต่ำ�ไม่น้อยกว่า ๑๐๐,๐๐๐ บาท ผลปรากฏว่า ประชาชน ยังไม่ทราบถึงข้อมูลการแจ้งเบาะแสการทุจริตการเลือกต้ัง 

สมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร จำ�นวน ๖๒๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๗๗.๕ และประชาชนท่ีทราบถึงข้อมูล 

การแจ้งเบาะแสการทุจริต จำ�นวน ๑๘๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๒.๕ (ตารางท่ี ๗.๘) 

ตารางท่ี ๗.๘	 การรับรู้เก่ียวกับการแจ้งเบาะแสการทุจริตการเลือกต้ังและเงินรางวัลในการแจ้งเบาะแส

	 	 ๒.๖)	 การรับรู้เก่ียวกับผู้สมัครสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

	 	 เม่ือสอบถามต่อไปถึงการลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง พบว่า ประชาชนเกือบท้ังหมด คิดเป็นร้อยละ ๙๕.๕ ทราบว่าการเลือกต้ัง 

คร้ังน้ีสามารถเลือกผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครได้ ๑ คน และเลือกสมาชิกสภากรุงเทพมหานครได้ ๑ คน และมีผู้ท่ีตอบว่ายังไม่ทราบ 

จำ�นวน ๓๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๔.๕ เท่าน้ัน (ตารางท่ี ๗.๙)

ตารางท่ี ๗.๙	 การรับรู้เก่ียวกับผู้สมัครสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร
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ทราบรายชื่อผู้สมัครผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร จำ�นวน ร้อยละ

ไม่ได้เลย ๓๕ ๔.๔

จำ�ได้ ๑ คน ๑๔๙ ๑๘.๗

จำ�ได้ ๒ คน ๑๐๖ ๑๓.๓

จำ�ได้ ๓ คน ๑๗๕ ๒๑.๙

จำ�ได้ ๔ คน ๑๔๑ ๑๗.๖

จำ�ได้ ๕ คน ๙๖ ๑๒.๐

จำ�ได้ ๖ คน ๕๓ ๖.๖

จำ�ได้ ๗ คน ๑๙ ๒.๔

จำ�ได้ ๘  คนขึ้นไป ๒๖ ๓.๓

รวม ๘๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ทราบรายชื่อผู้สมัครสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร จำ�นวน ร้อยละ

ไม่ได้เลย ๒๓๑ ๒๘.๙

จำ�ได้ ๑ คน ๒๑๑ ๒๖.๔

จำ�ได้ ๒ คน ๑๕๗ ๑๙.๖

จำ�ได้ ๓ คน ๑๑๓ ๑๔.๑

จำ�ได้ ๔ คน ๔๖ ๕.๘

จำ�ได้ ๕ คน ๑๗ ๒.๑

จำ�ได้ ๖ คน ๑๔ ๑.๘

จำ�ได้ ๗ คน ๑๑ ๑.๔

จำ�ได้ ๘  คนขึ้นไป ๐ ๐.๐

รวม ๘๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 	 ๒.๗)  	 การรับรู้เกี่ยวกับผู้สมัครสมาชิกผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

	 	 ในสว่นของการรบัรูเ้กีย่วกับผูส้มคัรผูว้า่ราชการกรงุเทพมหานคร ประชาชนสว่นใหญจ่ำ�ชือ่ผูส้มคัรผูว้า่ราชการกรงุเทพมหานครได ้

๓ คนจำ�นวน ๑๗๕ คน คดิเป็นรอ้ยละ ๒๑.๙ รองลงมาคอื ประชาชนทีจ่ำ�ได ้๑ คน จำ�นวน ๑๔๙ คน คดิเป็นรอ้ยละ ๑๘.๗ และจำ�ได ้๔ คน 

จำ�นวน ๑๔๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๗.๖ ตามลำ�ดับ  (ตารางที่ ๗.๑๐)

ตารางที ่๗.๑๐	การรับรู้เกี่ยวกับผู้สมัครผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร

	 	 ๒.๘)  	 การรับรู้เกี่ยวกับผู้สมัครสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร

	 	 เมือ่สอบถามตอ่ไปถงึจำ�นวนผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้สมาชกิสภากรงุเทพมหานคร ปรากฏวา่ ประชาชนผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ ่

จำ�ชื่อผู้สมัครสมาชิกสภากรุงเทพมหานครไม่ได้เลย จำ�นวน ๒๓๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๘.๙ รองลงมาสามารถจำ�ชื่อได้ ๑ คน 

จำ�นวน ๒๑๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๖.๔ และจำ�ชื่อผู้สมัครได้ ๒ คน จำ�นวน ๑๕๗ คิดเป็นร้อยละ ๑๙.๖ (ตารางที่ ๗.๑๑)

ตารางที ่๗.๑๑ การรับรู้เกี่ยวกับผู้สมัครสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร
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ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกผู้สมัครที่สังกัดพรรคการเมือ หรือผู้สมัครอิสระ จำ�นวน ร้อยละ

ให้ความสำ�คัญต่อการเป็นผู้สมัครสังกัดพรรคการเมืองมากกว่าการเป็นผู้สมัครอิสระ ๑๕๑ ๑๘.๙

ให้ความสำ�คัญต่อการเป็นผู้สมัครอิสระมากกว่าเป็นผู้สมัครสังกัดพรรคการเมือง ๑๖๗ ๒๐.๙

ไม่ได้ให้ความสำ�คัญเลย ๓๙๒ ๔๙.๐

ไม่ตอบ ๙๐ ๑๑.๓

รวม ๘๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

		  ส่วนที่ ๓	 ด้านปัจจัยที่ใช้เลือกผู้สมัคร

	 	 ผลการประเมนิสว่นนีต้อ้งการทราบถงึปจัจยัทีป่ระชาชนใชใ้นการตัดสนิใจเลอืกสมาชกิสภากรงุเทพมหานครและผูว้า่ราชการ

กรุงเทพมหานคร โดยมุ่งความสนใจไปที่ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกผู้สมัครที่สังกัดพรรคการเมืองหรือผู้สมัครอิสระ ผลปรากฏว่า 

ประชาชนไม่ได้ความสำ�คัญเลยต่อการเป็นผู้สมัครสังกัดพรรคการเมืองหรือผู้สมัครอิสระ มากที่สุด จำ�นวน ๓๙๒ คน คิดเป็นร้อยละ 

๔๙.๐ รองลงมาคือ ให้ความสำ�คัญต่อการเป็นผู้สมัครอิสระมากกว่าเป็นผู้สมัครสังกัดพรรคการเมือง จำ�นวน ๑๖๗ คน คิดเป็นร้อยละ 

๒๐.๙ และให้ความสำ�คัญต่อการเป็นผู้สมัครสังกัดพรรคการเมืองมากกว่าการเป็นผู้สมัครอิสระ จำ�นวน ๑๕๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๘.๙  

ตามลำ�ดับ (ตารางที ่๗.๑๒)

ตารางที ่๗.๑๒	 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกผู้สมัครที่สังกัดพรรคการเมืองหรือผู้สมัครอิสระ

	 	 โดยสรุปผล ผลการประเมินที่นำ�เสนอมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ประชาชนมีความสนใจและต้องการมีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง 

สมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครครั้งนี ้ดังจะเห็นได้จากการแสดงความสนใจต่อการเลือกตั้งครั้งนี้ในระดับ 

ค่อนข้างสูง ประชาชนส่วนใหญ่ให้ความสนใจในการติดตามข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกตั้ง มีการรับรู้ในข้อมูลพ้ืนฐานที่เก่ียวข้องกับ 

การเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ตลอดจนส่วนใหญ่สามารถจดจำ�รายช่ือผู้สมัครต่าง ๆ ได้มากกว่า  

๑ คนขึ้นไป ในส่วนของการตัดสินใจเลือกผู้สมัคร ประชาชนส่วนใหญ่ไม่ได้ให้ความสำ�คัญว่าผู้สมัครจะเป็นผู้ที่สังกัดพรรคการเมืองหรือ

เป็นผู้สมัครอิสระหรือไม่ 

		  ๗.๑.๒ ผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานคร

	 	 ผลการประเมินในส่วนน้ีให้ความสำ�คัญกับการประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้งและการทำ�งาน 

ของผูเ้กีย่วขอ้งในการจดัการเลอืกตัง้เป็นหลกั ขอ้มูลทีใ่ช้ในการประเมนิมาจากการสมัภาษณต์ามแบบสอบถามประชาชนผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ 

ในช่วงหลังการเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร โดยกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย กลุ่มตัวอย่างเพศหญิง 

จำ�นวน ๓๙๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๙.๕ และเพศชาย จำ�นวน ๓๙๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๙.๕ และอื่น ๆ จำ�นวน ๑๐ คน คิดเป็น 

ร้อยละ ๑.๓ ในเรื่องอายุ กลุ่มตัวอย่างในการสำ�รวจครั้งน้ีเป็นผู้ที่มีอายุระหว่าง ๔๖-๖๐ ปี มากที่สุด จำ�นวน ๒๒๕ คน คิดเป็น 

ร้อยละ ๒๘.๑ รองลงมาคือเป็นผู้ที่มีอายุระหว่าง ๓๖-๔๕ ปี จำ�นวน ๑๖๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๘.๑ ผู้ที่มีอาย ุ๖๑ ปีขึ้น จำ�นวน ๑๕๑ คน  

คิดเป็นร้อยละ ๑๘.๙ ผู้ท่ีมีอายุระหว่าง ๒๖-๓๕ ปี จำ�นวน ๑๒๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๖.๐ และเป็นผู้ที่มีอายุระหว่าง ๑๘-๒๕ ปี 

จำ�นวน ๑๒๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๕.๙ ตามลำ�ดับ ในเรื่องระดับการศึกษา กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นผู้มีการศึกษาในระดับปริญญาตรี

มากที่สุด จำ�นวน ๓๔๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๓.๖ รองลงมาคือ ผู้มีการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา จำ�นวน ๒๗๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๔.๖  

ผู้มีการศึกษาระดับประถมศึกษา จำ�นวน ๑๔๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๙.๓ และผู้ที่มีการศึกษาสูงกว่าระดับปริญญาตรี จำ�นวน ๒๐ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๒.๕ ตามลำ�ดับ (ตารางที่ ๗.๑๓)
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จำ�นวน ร้อยละ

เพศ ชาย ๓๙๔ ๔๙.๓

หญิง ๓๙๖ ๔๙.๕

อื่น ๆ ๑๐ ๑.๓

รวม ๘๐๐ ๑๐๐.๐

ช่วงอายุ ๑๘-๒๕ ปี ๑๒๗ ๑๕.๙

๒๖-๓๕ ปี ๑๒๘ ๑๖.๐

๓๖-๔๕ ปี ๑๖๙ ๒๑.๑

๔๖-๖๐ ปี ๒๒๕ ๒๘.๑

๖๑  ปีขึ้นไป ๑๕๑ ๑๘.๙

รวม ๘๐๐ ๑๐๐.๐

ระดับการศึกษา ประถมศึกษา ๑๕๔ ๑๙.๓

มัธยมศึกษา ๒๗๗ ๓๔.๖

ปริญญาตรี ๓๔๙ ๔๓.๖

สูงกว่าปริญญาตรี ๒๐ ๒.๕

รวม ๘๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางที ่๗.๑๓	 ภูมิหลังทางประชากรของประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามหลังการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานคร

	 	 ผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

แบ่งออกเป็น ๓ ส่วน ได้แก่ ส่วนแรกเป็นผลที่ได้จากการให้ประชาชนประเมินการทำ�งานของผู้เกี่ยวข้องในการจัดการเลือกตั้ง ส่วนที่สอง

เปน็ผลทีไ่ดจ้ากการใหป้ระชาชนประเมนิการจดั  การเลอืกตัง้โดยภาพรวมและความสุจรติและเทีย่งธรรมของการเลือกตัง้ และสว่นทีส่าม

เป็นการสอบถามถึงความความหวังที่ประชาชนมีต่อผลการเลือกตั้งที่ปรากฏออกมา ผลการประเมินแต่ละส่วนมีรายละเอียด ดังต่อไปนี้

		  ส่วนที่ ๑ 	 ด้านการทำ�งานของผู้เกี่ยวข้องในการจัดการเลือกตั้ง 

	 	 การประเมนิความพงึพอใจของประชาชนตอ่การทำ�งานของผูเ้กีย่วขอ้งในการจัดการเลอืกตัง้สมาชกิสภากรงุเทพมหานครและ 

ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในครั้งน้ีเป็นการให้ประชาชนให้คะแนนการทำ�งานของ (๑) กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ตนไปใช้สิทธ ิ

(๒) คณะกรรมการการเลือกต้ังประจำ�ท้องถ่ินกรุงเทพมหานคร (๓) ผู้ตรวจการเลือกต้ังท่ีทำ�หน้าท่ีในการเลือกต้ังคร้ังน้ี และ (๔) คณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง ตามมาตรวัดที่แบ่งเป็น ๑๑ ระดับ ตั้งแต่ ๐ ถึง ๑๐ คะแนน โดยที่ ๐ คะแนน หมายถึง พึงพอใจน้อยที่สุด และ ๑๐ คะแนน 

หมายถึง พึงพอใจมากที่สุด ผลการประเมินสรุปได ้ดังนี้

	 	 ๑.๑)	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ตนไปใช้สิทธ ิ

	 	 จากคะแนนเต็ม ๑๐ ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนความพึงพอใจต่อการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ตน 

ไปใช้สิทธิ เฉลี่ยอยู่ที ่๘.๔๐ คะแนน และส่วนใหญ่ให้คะแนนในช่วงระหว่าง ๘-๑๐ คะแนน โดยประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนน 

๘ คะแนน มีมากที่สุด จำ�นวน ๒๓๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๙.๐ รองลงมาคือประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน ๑๐ คะแนน 

จำ�นวน ๑๘๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๒.๖ และประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน ๙ คะแนน จำ�นวน ๑๗๕ คน คิดเป็นร้อยละ 

๒๑.๙ ตามลำ�ดับ ในขณะที่ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนนความพึงพอใจต่อการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง 

ที่ตนไปใช้สิทธิต่ำ�กว่า ๕ คะแนน มีจำ�นวนรวมกันเพียง ๒๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๒.๙ เท่านั้น ในจำ�นวนนี้ มีประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม
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คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๐ ๑๑ ๑.๔

๑ ๐ ๐.๐

๒ ๐ ๐.๐

๓ ๒ ๐.๖

๔ ๗ ๐.๙

๕ ๓๖ ๔.๕

๖ ๓๒ ๔.๐

๗ ๑๑๒ ๑๔.๐

๘ ๒๓๒ ๒๙.๐

๙ ๑๗๕ ๒๑.๙

๑๐ ๑๘๑ ๒๒.๖

รวม ๘๐๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๘.๔๐

S.D ๑.๖๒๙

ที่มา: คณะนักวิจัย

ที่ให้คะแนน ๐ คะแนน จำ�นวน ๑๑ คน คิดเป็น   ร้อยละ ๑.๔ นอกนั้นเป็นประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน ๔ คะแนน จำ�นวน 

๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๐.๙ และประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน ๓ คะแนน จำ�นวน ๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๐.๖ ตามลำ�ดับ 

ในขณะที่ไม่มีประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน ๑ คะแนน และ ๒ คะแนนเลย  (ตารางที่ ๗.๑๔) 

ตารางที ่๗.๑๔	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ตนไปใช้สิทธิ

	 	 ๑.๒)	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�ท้องถิ่นกรุงเทพมหานคร 

	 	 จากคะแนนเต็ม ๑๐ ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนความพึงพอใจต่อการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ประจำ�ท้องถิ่นกรุงเทพมหานคร เฉลี่ยอยู่ที่ ๘.๐๖ คะแนน และส่วนใหญ่ให้คะแนนอยู่ในช่วงระหว่าง ๘–๑๐ คะแนน ประชาชนผู้ตอบ

แบบสอบถามให้คะแนน ๘ คะแนนมีมากท่ีสุด จำ�นวน ๒๓๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๙.๐ รองลงมาคือประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที ่

ให้คะแนน ๑๐ คะแนน จำ�นวน ๑๘๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๒.๖ และประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามท่ีให้คะแนน ๙ คะแนน จำ�นวน ๑๗๕ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๒๑.๙ ตามลำ�ดับ (ตารางที่ ๗.๑๕)

ตารางที ่๗.๑๕	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�ท้องถิ่นกรุงเทพมหานคร

คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๐ ๑๗ ๒.๑

๑ ๑ ๐.๑

๒ ๒ ๐.๓

๓ ๕ ๐.๖

๔ ๗ ๐.๙

๕ ๓๖ ๔.๕

๖ ๓๒ ๔.๐
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คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๗ ๑๑๒ ๑๔.๐

๘ ๒๓๒ ๒๙.๐

๙ ๑๗๕ ๒๑.๙

๑๐ ๑๘๑ ๒๒.๖

รวม ๘๐๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๘.๐๖

S.D ๑.๙๐๗

ที่มา: คณะนักวิจัย

คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๐ ๕๕ ๖.๙

๑ ๐ ๐.๐

๒ ๕ ๐.๖

๓ ๘ ๑.๐

๔ ๖ ๐.๘

๕ ๓๖ ๔.๕

๖ ๓๔ ๔.๓

๗ ๑๑๐ ๑๓.๘

๘ ๒๐๘ ๒๖.๐

๙ ๑๖๔ ๒๐.๕

๑๐ ๑๗๔ ๒๑.๘

รวม ๑,๕๒๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๗.๖๒

S.D ๒.๕๗๗

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 	 ๑.๓)	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งที่ทำ�หน้าที่ในการเลือกตั้งกรุงเทพมหานคร 

	 	 จากคะแนนเต็ม ๑๐ ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนความพึงพอใจต่อการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งที่ทำ�หน้าที่

ในกรุงเทพมหานครครั้งนี้ เฉลี่ยอยู่ที่ ๗.๖๒ คะแนน และส่วนใหญ่ให้คะแนนอยู่ในช่วงระหว่าง ๘-๑๐ คะแนน โดยมีประชาชนผู้ตอบ 

แบบสอบถามที่ให้คะแนน ๘ คะแนนมากที่สุด จำ�นวน ๒๐๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๖.๐ รองลงมาคือประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่ 

ให้คะแนน ๑๐ คะแนน จำ�นวน ๑๗๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๑.๘ และประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามท่ีให้คะแนน ๙ คะแนน จำ�นวน ๑๖๔ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๒๐.๕ ตามลำ�ดับ (ตารางที่ ๗.๑๖)

ตารางที ่๗.๑๖	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งที่ทำ�หน้าที่ในการเลือกตั้งกรุงเทพมหานคร
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คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๐ ๒๙ ๓.๖

๑ ๑๒ ๑.๕

๒ ๖ ๐.๘

๓ ๙ ๑.๑

๔ ๖ ๐.๘

๕ ๕๓ ๖.๖

๖ ๔๑ ๕.๑

๗ ๑๐๙ ๑๓.๖

๘ ๒๐๘ ๒๖.๐

๙ ๑๓๗ ๑๗.๑

๑๐ ๑๙๐ ๒๓.๘

รวม ๘๐๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๗.๖๘

S.D ๒.๓๘๖

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 	 ๑.๔) 	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

	 	 จากคะแนนเต็ม ๑๐ ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนความพึงพอใจต่อการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

เฉลี่ยที่ ๗.๖๘ คะแนน และส่วนใหญ่ให้คะแนนอยู่ในช่วงระหว่าง ๘–๑๐ คะแนน โดยมีประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน 

๘ คะแนนมากที่สุด จำ�นวน ๒๐๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๖.๐ รองลงมาคือประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน ๑๐ คะแนน 

จำ�นวน ๑๙๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๓.๘ และประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน ๙ คะแนน จำ�นวน ๑๓๗ คน คิดเป็นร้อยละ 

๑๗.๑ ตามลำ�ดับ (ตารางที่ ๗.๑๗)

ตารางที ่๗.๑๗	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

		  ส่วนที่ ๒	 ด้านการจัดการเลือกตั้ง 

	 	 การประเมนิความพงึพอใจของประชาชนตอ่การจัดการเลอืกตัง้สมาชกิสภากรงุเทพมหานครและ  ผูว้า่ราชการกรงุเทพมหานคร

ในครั้งนี้เน้นไปที่ ๒ ประเด็นหลัก ได้แก่ ประเด็นแรก การจัดการเลือกตั้งโดยภาพรวม โดยให้ประชาชนให้คะแนนความพึงพอใจของ

ตนเองต่อประเด็นดังกล่าวตามมาตรวัดที่แบ่งเป็น ๑๑ ระดับ ตั้งแต่ ๐ ถึง ๑๐ คะแนน โดยที่ ๐ คะแนน หมายถึง พึงพอใจน้อยที่สุด และ 

๑๐ คะแนน หมายถงึ พงึพอใจมากทีส่ดุ และ ๒) ความสจุริตและเทีย่งธรรมของการเลอืกตัง้ โดยการสอบถามประชาชนว่า “โดยภาพรวม 

ประชาชนคิดว่าจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครครั้งนี้ มีความสุจริตและเที่ยงธรรม 

มากน้อยเพียงใด (ไม่สุจริตและเที่ยงธรรมเลย ไม่ค่อยสุจริตและเที่ยงธรรม ค่อนข้างสุจริตและเที่ยงธรรม หรือสุจริตและเที่ยงธรรมมาก) 

ผลการประเมินในแต่ละประเด็นสรุปได ้ดังนี้

	 	 ๒.๑)	 ความพึงพอใจต่อการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครโดยภาพรวม 

	 	 จากคะแนนเตม็ ๑๐ ประชาชนผูต้อบแบบสอบถามใหค้ะแนนความพงึพอใจตอ่การจดัการเลือกตัง้สมาชิกสภากรงุเทพมหานคร 

และผูว้า่ราชการกรงุเทพมหานครครัง้นีโ้ดยภาพรวมทีค่ะแนนเฉล่ีย ๗.๖๘ คะแนน และสว่นใหญใ่ห้คะแนนความพงึพอใจอยูใ่นช่วงระหวา่ง 

๘–๑๐ คะแนน โดยประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน ๘ คะแนน มีมากที่สุด จำ�นวน ๒๓๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๙.๕ รองลงมา 

คือประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน ๑๐ คะแนน จำ�นวน ๒๒๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๘.๖ และประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม 

ที่ให้คะแนน ๙ คะแนน จำ�นวน ๑๘๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๓.๓ ตามลำ�ดับ (ตารางที่ ๗.๑๘)
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คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๐ ๑๓ ๑.๖

๑ ๐ ๐.๐

๒ ๓ ๐.๔

๓ ๓ ๐.๔

๔ ๔ ๐.๕

๕ ๑๕ ๑.๙

๖ ๒๘ ๓.๕

๗ ๘๓ ๑๐.๔

๘ ๒๓๖ ๒๙.๕

๙ ๑๘๖ ๒๓.๓

๑๐ ๒๒๙ ๒๘.๖

รวม ๘๐๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๗.๖๘

S.D ๒.๓๘๖

ที่มา: คณะนักวิจัย

การเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร
และผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครครั้งนี ้“สุจริตและเที่ยงธรรม” แค่ไหน

จำ�นวน ร้อยละ

ไม่สุจริตและเที่ยงธรรมเลย ๑๗ ๒.๑

ไม่ค่อยสุจริตและเที่ยงธรรม ๕๖ ๗.๐

ค่อนข้างสุจริตและเที่ยงธรรม ๔๐๕ ๕๐.๖

สุจริตและเที่ยงธรรมมาก ๓๒๒ ๔๐.๓

รวม ๘๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางที่ ๗.๑๘	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

โดยภาพรวม

	 	 ๒.๒)	 ความพงึพอใจของประชาชนต่อความสจุริตและเทีย่งธรรมของการเลือกตัง้สมาชกิสภากรุงเทพมหานครและผู้วา่ราชการ

กรุงเทพมหานคร

	 	 เมื่อสอบถามประชาชนถึงความพึงพอใจต่อความสุจริตและเท่ียงธรรมของการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและ 

ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ปรากฏว่า ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่ตอบว่า การเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและ 

ผู้ว่ากรุงเทพมหานครครั้งนี้ ค่อนข้าง “สุจริตและเที่ยงธรรม” มีมากที่สุด จำ�นวน ๔๐๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๕๐.๖ รองลงมาคือประชาชน 

ผูต้อบแบบสอบถามทีต่อบว่า “สจุรติและเทีย่งธรรม” มาก จำ�นวน ๓๒๒ คน คดิเปน็รอ้ยละ ๔๐.๓ ในขณะทีป่ระชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม

ที่ตอบว่า “ไม่ค่อยสุจริตและเที่ยงธรรม” มีจำ�นวน ๕๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๗.๐ และประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่ตอบว่า “ไม่สุจริต 

และเที่ยงธรรมเลย” มีจำ�นวน ๑๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๒.๑ เท่านั้น (ตารางที่ ๗.๑๙)

ตารางที่ ๗.๑๙	 ความพงึพอใจตอ่ความสจุริตและเท่ียงธรรมของการเลือกตัง้สมาชกิสภากรงุเทพมหานครและผูว้า่ราชการกรงุเทพมหานคร
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ผลการเลือกตั้งออกมาจะทำ�ให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ในกรุงเทพมหานครมากน้อยแค่ไหน

จำ�นวน ร้อยละ

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอย่างมากแน่นอน ๒๘๕ ๓๕.๗

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมค่อนข้างมาก ๓๑๔ ๓๙.๓

เปลี่ยนแปลงจากเดิมบ้างเล็กน้อย ๑๖๓ ๒๐.๔

แทบจะไม่เปลี่ยนแปลงจากเดิมเลย ๓๘ ๔.๘

รวม ๘๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

		  ส่วนที่ ๓ 	 ด้านความคาดหวังต่อผลการเลือกตั้ง 

	 	 การประเมนิในสว่นนีมุ้ง่ประเมนิความพงึพอใจของประชาชนตอ่ผลการเลอืกตัง้สมาชกิสภากรุงเทพมหานครและผูว้า่ราชการ 

กรุงเทพมหานครที่ออกมา ผ่านการให้ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับความคาดหวังต่อการเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้น 

ในกรุงเทพมหานครหลังการเลือกต้ัง ผลการประเมิน พบว่าเม่ือสอบถามประชาชนว่า ประชาชนคิดว่าเปล่ียนแปลงไปจากเดิมค่อนข้างมาก 

จำ�นวน ๓๑๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๙.๓ รองลงมาคิดว่าเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอย่างมากแน่นอน จำ�นวน ๒๘๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๕.๗  

ถัดมาประชาชนคิดว่าเปลี่ยนแปลงจากเดิมบ้างเล็กน้อยมากที่สุด จำ�นวน ๑๖๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๐.๔  และประชาชนคิดว่าแทบจะ 

ไม่เปลี่ยนแปลงจากเดิมเลย จำ�นวน ๓๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๔.๘ ตามลำ�ดับ (ตารางที่ ๗.๒๐)

ตารางที ่๗.๒๐	 ความคาดหวังต่อผลการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร

		  ๗.๑.๓	 สรุปผลการประเมนิความพงึพอใจและการมสีว่นรว่มของประชาชนในการเลอืกตัง้สมาชกิสภากรงุเทพมหานครและ 

ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

	 	 โดยสรปุ ผลประเมนิความพงึพอใจของประชาชนต่อการเลือกตัง้สมาชกิสภากรงุเทพมหานครและ  ผูว้า่ราชการกรงุเทพมหานคร 

ทีน่ำ�เสนอมาขา้งตน้แสดงใหเ้หน็วา่ประชาชนมคีวามพอใจคอ่นข้างสงูตอ่การทำ�งานของผู้เกีย่วข้องกบัการดำ�เนนิการจดัการเลอืกตัง้ครัง้น้ี  

โดยเฉพาะกรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ทีต่นไปใชส้ทิธ ิคณะกรรมการการเลือกตัง้ประจำ�ทอ้งถิน่กรงุเทพมหานคร รวมถงึคณะกรรมการ

การเลอืกตัง้ ถงึแมว้า่คะแนนความพงึพอใจตอ่การทำ�งานของผูต้รวจการเลอืกตัง้จะมคีา่เฉลีย่นอ้ยกว่าผูเ้กีย่วขอ้งสว่นอืน่ ๆ อยูบ่า้งกต็าม  

นอกจากน้ี ประชาชนสว่นใหญย่งัมคีวามพงึพอใจตอ่การจดัการเลอืกตัง้โดยภาพรวมและความสจุรติและเทีย่งธรรมของการจัดการเลอืกตัง้ 

ค่อนข้างสูง และมีความคาดหวังว่าผลการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในครั้งน้ีจะทำ�ให้เกิด 

การเปลี่ยนแปลงค่อนข้างมากในกรุงเทพมหานคร

๗.๒	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร

	 	 ผลการประเมนิการจดัการเลอืกตัง้สมาชกิสภากรุงเทพมหานครและผู้วา่ราชการกรงุเทพมหานคร ในส่วนนีอ้าศัยขอ้มลูทีไ่ดจ้าก 

การเก็บข้อมูล ๒ วิธี ได้แก่ (๑) การสัมภาษณ์เชิงลึก และ (๒) การใช้แบบสังเกตการณ์การจัดการเลือกตั้ง ดังรายละเอียดการเลือกพื้นที่

เก็บข้อมูลและผู้ให้ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ต่อไปนี้

	 	 (๑) การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เกี่ยวข้องกับการจัดการเลือกตั้ง 

	 	 ข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เก่ียวกับการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครครั้งนี้ 

ได้มาจากการคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลโดยใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจงตามตำ�แหน่ง ความรับผิดชอบและประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับ 

การเลอืกตัง้สมาชกิสภากรงุเทพมหานครและผูว้า่ราชการกรงุเทพมหานคร ประกอบดว้ย ผู้อำ�นวยการสำ�นกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ 

ประจำ�จงัหวดัและ/หรอืพนกังานสงักดัสำ�นกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ทีเ่กีย่วขอ้ง ผู้ตรวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดั คณะกรรมการ 

การเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้ปฏิบัติหน้าที่เป็นกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง นักวิชากการ/นักกิจกรรมทางสังคม/

สือ่มวลชนทีเ่ขา้สงัเกตการณก์ารจดัการเลอืกตัง้ในพืน้ที ่และประชาชนผู้มสีทิธเิลือกตัง้ รวมทัง้สิน้ ๓๙ คน ดังตารางตอ่ไปนี ้(ตารางท่ี ๗.๒๑)
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ตำ�แหน่ง/บทบาทที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง จำ�นวน (คน)

ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�กรุงเทพมหานคร ๑

ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�กรุงเทพมหานคร ๓

ปลัดกรุงเทพมหานคร ๑

ผู้อำ�นวยการสำ�นักการปกครองและทะเบียน สำ�นักปลัดกรุงเทพมหานคร ๑

ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานเขต ๑

ผู้ปฏิบัติหน้าที่เป็นกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง ๑๒

นักวิชาการ/นักกิจกรรมทางสังคม/สื่อมวลชน ๘

ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ๑๒

รวม ๓๙

ที่มา: คณะนักวิจัย

เขต แขวง จำ�นวนหน่วยเลือกตั้ง

จตุจักร จตุจักร

ลาดยาว

๗

ดอนเมือง สีกัน ๓

ตลิ่งชัน ฉิมพลี ๓

ทวีวัฒนา ศาลาธรรมสพน์ ๒

ตารางที่ ๗.๒๑	 พื้นที่และผู้ให้ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับการจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการ

กรุงเทพมหานคร

	 	 (๒) การใช้แบบสังเกตการณ์ประเมินการจัดการเลือกตั้ง

	 	 ข้อมูลในส่วนน้ีได้มาจากการเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสังเกตการณ์ที่จัดทำ�ขึ้นโดยการประยุกต์ใช้แนวทางการสังเกตติดตาม 

การเลือกตั้งที่เรียกว่า “กระบวนการนับคะแนนแบบคู่ขนาน (Parallel Vote Tabulation: PVT)” ซึ่งเป็นเครื่องมือและกระบวนการ

ติดตามตรวจสอบการเลือกตั้งโดยภาคประชาชน เพื่อความโปร่งใสและสุจริตในการดำ�เนินการจัดการเลือกตั้งที่หลายประเทศทั่วโลก 

รวมทั้งประเทศไทยเคยนำ�มาใช ้การดำ�เนินการดังกล่าวประกอบไปด้วย ๒ ส่วนสำ�คัญ ได้แก่

	 	 ส่วนที ่๑	 การสงัเกตการณก์ารดำ�เนนิการเลอืกตัง้ โดยจดัส่งอาสาสมคัรไปประจำ�ยงัหนว่ยเลอืกตัง้ทีไ่ด้มกีารสุ่มเลอืกไว ้เพือ่ให ้

อาสาสมัครเข้าสังเกตการณ์และรายงานว่ากระบวนการจัดการเลือกตั้งเป็นไปตามข้อกฎหมายหรือไม่ โดยการรายงานแบ่งออกเป็น 

๓ ช่วงเวลา ได้แก่ ๑. ช่วงเวลา ๐๘.๐๐ น. หรือเวลาเปิดหีบเลือกตั้ง ๒. ช่วงเวลาการลงคะแนนทั้งวัน และ ๓. ช่วงเวลา ๑๗.๐๐ น. หรือ

เวลาปิดหีบเลือกตั้ง โดยอาสาสมัครจะได้รับแบบฟอร์มเพื่อกรอกข้อมูลของสิ่งที่เกิดขึ้นภายในหน่วยเลือกตั้ง 

	 	 ส่วนที ่๒ 	 การร่วมนับคะแนนแบบคู่ขนาน หรือกระบวนการท่ีเรียกว่า Quick Count อาสาสมัครจะทำ�การประจำ�อยู่ท่ี 

หน่วยเลือกต้ังหลังเวลาปิดให้ลงคะแนนเสียง (หลัง ๑๗.๐๐ น.) เพ่ือทำ�การนับคะแนนแบบคู่ขนานไปพร้อม ๆ  กับกรรมการประจำ�หน่วยเลือกต้ัง 

โดยมีจุดประสงค์เพื่อติดตามความโปร่งใสของการนับคะแนน รวมถึงการเก็บข้อมูลผลคะแนนจากหน่วยเลือกตั้งเพื่อนำ�มาตรวจสอบกับ

ผลคะแนนการเลือกตั้งอย่างเป็นทางการขององค์กรผู้จัดการเลือกตั้ง

	 	 ในการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครครั้งนี้ คณะผู้วิจัยได้มีการสรรหาอาสาสมัคร 

เพื่อลงพื้นที่ติดตามและสังเกตการณ์การจัดการเลือกตั้งร่วมกับองค์กร WeWatch ซึ่งเป็นองค์กรภาคประชาสังคมที่ให้ความสำ�คัญต่อ

การจัดการเลือกตั้งอย่างยุติธรรม สุจริต และโปร่งใส โดยมีอาสาสมัครทั้งหมดจำ�นวน ๖๘ คน จากทั้งหมด ๑๗ เขต ๖๓ หน่วยเลือกตั้ง 

ดังรายละเอียดในตรางที่ ๗.๒๒

ตารางที ่๗.๒๒	 ข้อมูลจำ�นวนหน่วยเลือกตั้งและจังหวัดที่อาสาสมัครมีการรายงานผลเข้ามาในแต่ละช่วงเวลา
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เขต แขวง จำ�นวนหน่วยเลือกตั้ง

บางกอกน้อย อรุณอมรินทร์ ๓

บางกะปิ คลองจั่น ๒

บางเขน อนุสาวรีย์ ๑

บางบอน บางบอน ๑

บางพลัด บางพลัด ๑

ปทุมวัน รองเมือง ๒

ภาษีเจริญ บ้างด้วน

บางหว้า

๖

ราษฎร์บูรณะ ราษฎร์บูรณะ ๓

วัฒนา คลองตันเหนือ ๑

สวนหลวง สวนหลวง ๑

สัมพันธวงศ์ สัมพันธ์วงศ ์ ๑

หลักสี่ ทุ่งสองห้อง

ตลาดบางเขน

๒๔

ห้วยขวาง ห้วยขวาง

สามเสนนอก

๒

รวม ๖๓ หน่วยเลือกตั้ง

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 	 ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกและแบบสังเกตการณ์การจัดการเลือกตั้งดังกล่าวถูกนำ�มาใช้ประเมินการจัดการเลือกตั้ง 

ในแต่ละช่วงเวลา ได้แก่ ช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) ช่วงที่ ๒ (ระหว่างการลงคะแนน) และช่วงที่ ๓ (ปิดหีบเลือกตั้ง) การประเมินการ

จัดการเลือกตั้งในแต่ละช่วงมุ่งความสนใจทำ�การประเมินการจัดการเลือกตั้งใน ๓ ประเด็นสำ�คัญ ดังต่อไปนี้ 

	 	 ๑.	 ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง คือ การประเมินความพร้อมของวัสดุอุปกรณ์ที่ฝ่ายจัดการเลือกตั้งน้ัน 

เตรียมพร้อมสำ�หรับผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้ง ให้การเลือกตั้งเป็นไปตามข้อปฏิบัติและกฎระเบียบที่กำ�กับไว้อย่างบริสุทธิ์ยุติธรรม 

	 	 ๒. 	ความพรอ้มดา้นการรกัษาระเบยีบของการเลอืกตัง้ คอื การประเมนิความพรอ้มของบคุลากรในการปฏบิตัติามกฎระเบยีบ 

และปอ้งกนัการละเมดิหรอืการกระทำ�อืน่ใดของบคุคลอืน่ทีเ่ปน็การขัดขวางการเลอืกตัง้ไมใ่หเ้ปน็ไปตามขอ้ปฏบัิตแิละกฎระเบยีบทีก่ำ�กบัไว ้

อย่างบริสุทธิ์ยุติธรรม

	 	 ๓. 	ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาเปิดให้ลงคะแนนเสียง คือ การประเมินการดำ�เนินงาน 

ตามกระบวนการที่พึงกระทำ�ก่อนการเลือกตั้ง

	 	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งในแต่ละช่วงแยกเป็นรายประเด็นมีรายละเอียดดังที่จะได้นำ�เสนอในลำ�ดับถัดไป

		  ๗.๒.๑	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง)

	 	 โดยภาพรวม ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งในช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) แสดงให้เห็นว่าผู้รับผิดชอบจัดการเลือกตั้ง 

ณ หน่วยเลือกต้ังส่วนใหญ่มีการปฏิบัติตามระเบียบและกฎของสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังในทุกประเด็น โดยมีเพียงหน่วยเลือกต้ัง 

ส่วนน้อยเท่านั้นที่มีการรายงานการพบเห็นถึงข้อผิดพลาดหรือความผิดปกติของการจัดการเลือกตั้ง ดังสรุปข้อค้นพบต่อไปนี้ 

		  (๑) ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง

	 	 ในการเลอืกตัง้ครัง้นี ้ไมพ่บขอ้ผดิพลาดในประเดน็เรือ่งของการดำ�เนนิการเรือ่งวสัดุอปุกรณ ์เกอืบทกุหนว่ยเลือกตัง้มกีารปฏิบตัิ 

ตามระเบียบข้อบังคับ นับตั้งแต่การดำ�เนินการส่งมอบวัสดุอุปกรณ์การเลือกตั้งพร้อมกันทั้ง ๕๐ เขต ในวันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๖๕  

ซึ่งทางคณะผู้วิจัยได้เดินทางลงไปสังเกตการณ์การดำ�เนินงานตั้งแต่เวลา ๐๙.๐๐ น. ณ สำ�นักงานเขตลาดพร้าว พบว่ามีการจัดระเบียบ 
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๓๓	 หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในเขตห้วยขวาง 
๓๔	 หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในเขตจตุจักร
๓๕	 หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในเขตสะพานสูง และหน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในเขตบางเขน

ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๑. เจ้าหน้าที่ได้ติดประกาศเอกสารสำ�คัญครบท้ัง ๓ เอกสารหรือไม่ (เอกสารรายชื่อผู้มีสิทธิ

ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง เอกสารแสดงจำ�นวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งและจำ�นวนบัตรเลือกตั้งที่ได้รับ 

เอกสารแสดงรายชื่อผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง)

๕๗.๑ ๔๒.๙

๖. คหูาเลอืกตัง้ถกูจัดแบบมฉีากหรอืกำ�แพงก้ันดา้นหลงัเพือ่ใหก้ารลงคะแนนมคีวามเปน็สว่นตวั 

หรือไม่

๑๐๐ -

๘. ในหนว่ยเลอืกตัง้ มกีารจดัการพเิศษสำ�หรบัผูพ้กิาร ผูส้งูอาย ุหรอืผูม้คีวามบกพรอ่งทางร่างกาย 

ใด ๆ หรือไม่

๕๐.๗ ๔๙.๓

ที่มา: คณะนักวิจัย

การส่งมอบวัสดุ แบ่งเวลาออกเป็น ๒ ช่วง ได้แก่ช่วง ๐๘.๐๐-๑๒.๐๐ น. และ ๑๓.๐๐-๑๖.๐๐ น. สามารถดำ�เนินการได้อย่างราบรื่น 

มีข้อกังวลจากผู้อำ�นวยการเขตลาดพร้าวในประเด็นเรื่องของปัญหาจำ�นวนบัตรลงคะแนนเสียงที่ไม่ตรงกับจำ�นวนของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

สง่ผลใหเ้กดิ “บตัรเขยง่” ซึง่ในเบือ้งตน้ไดมี้การแจง้ในเอกสารใหก้รรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ทราบถงึจำ�นวนผูม้สีทิธเิลอืกผูว้า่ราชการ 

กรงุเทพมหานคร แตไ่มม่สีทิธเิลอืกตัง้สมาชกิสภากรงุเทพ และติดกระดาษขอ้ความใหเ้จา้หนา้ทีเ่หน็ชดัถึงจำ�นวนทีแ่ตกตา่งกนั  ในขัน้ตอน 

การส่งมอบวัสดุจึงไม่พบปัญหาหรืออุปสรรคใดที่ไม่ได้รับการดำ�เนินการเพื่อป้องกันความผิดพลาดในอนาคต 

	 	 ในวันเลือกตั้ง ประเด็นสำ�คัญมีดังต่อไปนี ้

	 	 (๑.๑)	 หน่วยเลือกตั้งมากกว่าครึ่งหน่ึง หรือคิดเป็นร้อยละ ๕๗.๑ จากจำ�นวนหน่วยเลือกต้ังท้ังหมด ได้มีการติดประกาศ 

เอกสารสำ�คญัครบถว้นตามพระราชบญัญตักิารเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้ริหารทอ้งถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒ และระเบยีบคณะกรรมการ 

การเลอืกตัง้วา่ดว้ยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถ่ินหรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๖๒ ขอ้ ๗๒ ขอ้ ๙๗ และขอ้ ๑๔๐ ในขณะทีห่นว่ยเลอืกตัง้ 

อีกร้อยละ ๔๒.๙ มีการติดประกาศเอกสารสำ�คัญ แต่ไม่ครบทั้ง ๓ ฉบับ (ตารางที ่๗.๒๓) โดยส่วนใหญ่พบว่ามีการติดประกาศเอกสาร 

เพียงแค่เอกสาร ๒ ฉบับเท่านั้น ได้แก่ เอกสารรายชื่อผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง และเอกสารแสดงจำ�นวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งและ 

จำ�นวนบัตรเลือกตั้งที่ได้รับ 

	 	 (๑.๒)	 หน่วยเลือกตั้งทุกหน่วย คิดเป็นร้อยละ ๑๐๐ ของหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่ได้มีการลงพื้นที่สังเกตการณ์ได้ปฏิบัติตาม 

ระเบียบสำ�คัญในการป้องกับการลงคะแนนเสียงของประชาชนให้เป็นความลับ โดยมีการจัดคูหาให้มีฉากหรือกำ�แพงด้านหลังเพื่อ 

ความเป็นส่วนตัว (ตารางที่ ๗.๒๓) อย่างไรก็ตาม มีการตั้งข้อสังเกตเพิ่มเติมจากอาสาสมัครในประเด็นเรื่องของสถานที่ว่าบริเวณ 

หน่วยเลือกตั้งหลายแห่งมีขนาดเล็กและคับแคบเกินกว่าจะรองรับหน่วยเลือกตั้งถึง ๔ หน่วยได้๓๓  

	 	 (๑.๓) 	 หน่วยเลือกตั้งประมาณครึ่งหนึ่ง หรือคิดเป็นร้อยละ ๕๐.๗ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมด ได้มีการปฏิบัติตามมาตรา ๘๒  

ของพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ และระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วย 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๑๕๓ เกี่ยวกับการจัดเตรียมสถานที่เพื่อรองรับผู้พิการ ผู้สูงอาย ุ

หรอืผูท้ีม่คีวามบกพรอ่งทางรา่งกายอืน่ ๆ  มบีคุลากรทีเ่ตรยีมพรอ้มสำ�หรบัการอำ�นวยความสะดวกประชาชนในกลุม่ดงักลา่ว๓๔ ในขณะท่ี 

หน่วยเลือกตั้งอีกเกือบคร่ึงหน่ึง คิดเป็นร้อยละ ๔๙.๓ พบว่าไม่ได้มีการให้ความสำ�คัญหรือจัดเตรียมพร้อมสำ�หรับประชาชนในกลุ่ม 

ดังกล่าว อาทิเช่น ไม่ได้มีการจัดเตรียมคูหาพิเศษแยกไว้อย่างชัดเจน๓๕ (ตารางที่ ๗.๒๓)

ตารางที่ ๗.๒๓	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง)ในประเด็นความพร้อมด้านวัสดุ 

อุปกรณ์ในการเลือกตั้ง
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๓๖	 หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในเขตหลักสี่ 

ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๗. มีบุคคลอื่นใดท่ีไม่ใช่กรรมการประจำ�หน่วยเลือกต้ังหรือตัวแทนผู้สมัครที่ได้รับการแต่งตั้ง

เข้าไปอยู่ภายในหน่วยเลือกตั้งและมีการพูดคุยกับกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งและผู้ไปใช้

สิทธิหรือไม่

- ๑๐๐.๐

๑๒. มีการขนคนมาเป็นกลุ่มหรือมีผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งตรงเวลากันจนน่าผิดสังเกตหรือไม่ ๗.๑ ๙๒.๙

๑๓. มีโปสเตอร์ หรืออุปกรณ์การหาเสียงของผู้สมัครรับเลือกตั้งใกล้หน่วยเลือกตั้งภายในรัศม ี

๑๐๐ เมตรหรือไม่

๓๕.๗ ๖๔.๓

๑๔. มีบ้านหรือสถานที่ใกล้หน่วยเลือกตั้งที่มีคนเดินเข้าออกจำ�นวนมากหรือบ่อยในลักษณะ

ผิดปกติหรือไม่

- ๑๐๐.๐

๑๕. มีบุคคล (ที่มิใช่ตัวแทนผู้สมัคร) หรือกลุ่มบุคคลยืนอยู่บริเวณใกล้หน่วยเลือกตั้ง และมีการ 

คุยกับผู้มาใช้สิทธิทั้งคุยเป็นกลุ่มหรือคุยแบบปัจเจกหรือมีการจดบันทึก/ การเก็บหรือแจก 

บัตรประชาชน/หรือมีท่าทีชักจูงผู้มาใช้สิทธ ิหรือไม่

- ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

		  (๒) ความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

	 	 ในประเด็นเรื่องของการรักษาระเบียบเพื่อความสุจริตและโปร่งใสของการเลือกตั้ง ระหว่างช่วงเวลาเปิดให้ลงคะแนนเสียง 

พบสาระสำ�คัญ ดังต่อไปนี้

	 	 (๒.๑)	 หน่วยเลือกตั้งทุกหน่วยท่ีมีการรายงานข้อมูลเข้ามา ไม่พบความผิดปกติในประเด็นที่มีบุคคลอื่นใดที่ไม่ใช่กรรมการ 

ประจำ�หน่วยเลือกตั้งหรือตัวแทนผู้สมัครที่ได้รับการแต่งตั้งเข้าไปอยู่ภายในหน่วยเลือกตั้ง หรือมีการพูดคุยกับเจ้าหน้าที่และประชาชน 

ผู้มมาใช้สิทธิเลือกตั้ง (ตารางที่ ๗.๒๔) 

	 	 (๒.๒) 	 ในเรื่องการขนคนมาเป็นกลุ่มหรือมีผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งตรงเวลาจนน่าผิดสังเกต พบว่า หน่วยเลือกตั้งเกือบทั้งหมด  

หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๒.๙ ไม่พบความผิดปกติใด ๆ และมีเพียงหน่วยเลือกตั้งจำ�นวนน้อย หรือคิดเป็นร้อยละ ๗.๑ จากหน่วยเลือกตั้ง

ทั้งหมดเท่านั้น ที่มีรายงานความผิดปกติในเรื่องนี้เข้ามา๓๖ (ตารางที่ ๗.๒๔)

	 	 (๒.๓) 	 หน่วยเลือกตั้งมากกว่าหนึ่งในสามเพียงเล็กน้อย หรือคิดเป็นร้อยละ ๓๕.๗ จากทั้งหมด มีรายงานการพบโปสเตอร์ 

และอุปกรณ์การหาเสียงของผู้สมัครภายในรัศมี ๑๐๐ เมตร ในขณะที่หน่วยเลือกตั้งที่เหลือเกือบสองในสาม หรือคิดเป็นร้อยละ ๖๔.๓  

ไม่มีรายงานการพบเห็นการดำ�เนินการที่ไม่เป็นไปตามกฎหมายดังกล่าวเข้ามา๓๖ (ตารางที่ ๗.๒๔)

	 	 (๒.๔) 	 ในทุกหน่วยเลือกตั้งไม่พบความผิดปกติในประเด็นของการมีบ้านหรือสถานที่ใกล้เคียงหน่วยเลือกตั้งที่มีประชาชน 

เดินเข้าออกจำ�นวนมากผิดปกต ิและไม่มีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลยืนอยู่บริเวณใกล้เคียงหน่วยเลือกตั้ง มีการมาพูดคุยชักจูง จดบันทึก หรือ

แจกบัตรประชาชนใด ๆ (ตารางที่ ๗.๒๔)

ตารางที่ ๗.๒๔	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงท่ี ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) ในประเด็นเรื่องของความพร้อม 

ด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

		  (๓) กระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาเปิดให้ลงคะแนนเสียง

	 	 ขอ้มลูจากการสงัเกตการณข์องอาสาสมคัรในชว่ง ๐๘.๐๐ น. หรอืชว่งเวลาเปดิใหล้งคะแนนเสยีงโดยภาพรวมไมพ่บความผดิปกติ 

ที่มีนัยยะสำ�คัญของกระบวนการจัดการเลือกตั้ง ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

	 	 (๓.๑)	 ทุกหน่วยเลือกตั้งไม่มีความผิดปกติในบัญชีรายชื่อของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง (ตารางที่ ๗.๒๕)

	 	 (๓.๒) 	 กระบวนการก่อนการเริ่มเปิดให้ประชาชนลงคะแนนเสียง พบว่า หน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๒.๙  

ได้ดำ�เนินการตามข้อปฏิบัติโดยกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง ได้แสดงหีบบัตรเลือกตั้งเพื่อให้ผู้มาใช้สิทธิเห็นว่าไม่มีส่ิงใดอยู่ภายในหีบ  
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ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๒. มีความผิดปกติในบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งหรือไม่ เช่น มีรายชื่อผู้เสียชีวิต รายชื่อผู้ที่ 

ไม่มีตัวตนจริงในหมู่บ้าน

- ๑๐๐.๐

๓. กรรมการประจำ�หน่วยแสดงหีบบัตรเลือกตั้งเพื่อให้ผู้มาใช้สิทธิได้เห็นว่าไม่มีส่ิงใดอยู่ 

ภายในหีบหรือไม่

๙๒.๙ ๗.๑

๔. ภายหลังจากแสดงหีบเปล่าแล้ว มีการล็อคหีบด้วยแถบซีลล็อคพลาสติกทุกด้านและมีการ

เซ็นลายเซ็นประธานหน่วยบนแถบซีลล็อคพลาสติกหรือไม ่

๘๕.๗ ๑๔.๓

๕. หน่วยเลือกตั้งเริ่มให้ผู้ใช้สิทธิลงคะแนนเสียงตรงเวลา ๐๘.๐๐ น. หรือไม่ ๑๐๐.๐ -

๙. มีการร้องเรียนหรือท้วงติงเรื่องใดต่อกรรมการประจำ�หน่วยจากประชาชนหรือตัวแทน 

ผู้สมัครในช่วงก่อนเปิดหน่วยหรือไม่

๗.๑ ๙๒.๙

๑๐. อาสาสมัครสามารถสังเกตการณ์ภายนอกหน่วยเลือกตั้งได้อย่างอิสระหรือไม่ ๑๐๐.๐ -

ที่มา: คณะนักวิจัย

และมเีพยีงหนว่ยเลือกตั้งบางแห่งหรือคดิเปน็รอ้ยละ ๗.๑ เท่านัน้ทีไ่ม่ไดม้ีการแสดงให้ประชาชนเหน็อยา่งชัดเจน นอกจากนี ้หน่วยเลอืก

ตัง้สว่นใหญ ่คดิเปน็รอ้ยละ ๘๕.๗ ไดม้กีารลอ็คหบีดว้ยแถบซลีลอ็คพลาสตกิทกุดา้นและมกีารลงลายมอืชือ่ของประธานกรรมการประจำ�

หน่วยเลือกตั้งบนแถบซีลล็อคพลาสติก ในขณะท่ีหน่วยเลือกตั้งที่เหลือหรือคิดเป็นร้อยละ ๑๔.๓ ไม่ได้มีการปฏิบัติตาม และไม่พบว่า 

มกีารรอ้งเรยีนหรอืท้วงตงิต่อกรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้จากประชาชนหรอืตวัแทนผูส้มคัรในชว่งเวลากอ่นเปดิใหล้งคะแนนเสียงเลย

แม้แต่หน่วยเลือกตั้งเดียว (ตารางที่ ๗.๒๕)

	 	 (๓.๓)	 หนว่ยเลอืกต้ังทกุหนว่ยเปดิใหป้ระชาชนเข้ามาลงคะแนนเสยีงตรงเวลา ๐๘.๐๐ น. และในทกุหนว่ยเลอืกตัง้ อาสาสมคัร 

สามารถเข้าไปสังเกตการณ์ภายนอกหน่วยเลือกตั้งได้อย่างอิสระ (ตารางที่ ๗.๒๕)

ตารางที ่๗.๒๕	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) ในประเด็นเรื่องของกระบวนการ

จัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาเปิดให้ลงคะแนนเสียง

		  ๗.๒.๒	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งช่วงที่ ๒ ช่วงเวลาระหว่างการลงคะแนนเสียง 

	 	 เชน่เดยีวกบัในชว่งที ่๑ (เปดิหบีเลอืกตัง้) ผลการประเมนิโดยภาพรวมของการจดัการเลอืกตัง้ในชว่งที ่๒ (ระหวา่งการลงคะแนน)  

แสดงให้เห็นว่าผู้รับผิดชอบจัดการเลือกตั้ง ณ หน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่มีการปฏิบัติตามระเบียบและกฎของสำ�นักงานคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังในทุกประเด็น โดยมีเพียงหน่วยเลือกตั้งส่วนน้อยเท่านั้นที่มีการรายงานการพบเห็นถึงข้อผิดพลาดหรือความผิดปกติของ 

การจัดการเลือกตั้ง ดังสรุปผลการศึกษาในแต่ละประเด็นต่อไปนี้

		  (๑) ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง 

	 	 ต่อเนื่องจากข้อมูลในช่วงของการเปิดให้ประชาชนลงคะแนนเสียง พบประเด็นในเรื่องของความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ 

ในช่วงระหว่างการลงคะแนนเสียง ดังต่อไปนี้

	 	 (๑.๑)	 ในเรื่องการติดเอกสาร พบว่า หน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่ หรือคิดเป็นร้อยละ ๗๐.๓ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดได้มี 

การติดประกาศเอกสารสำ�คัญครบท้ัง ๓ เอกสาร ในขณะท่ีอีกร้อยละ ๒๙.๗ ไม่ได้ติดประกาศครบท้ัง ๓ เอกสาร (ตารางท่ี ๗.๒๖) อย่างไรก็ตาม 

ไดม้กีารรายงานจากอาสาสมคัรของบางหนว่ยการเลอืกตัง้วา่ หลงัจากทีไ่ดแ้จง้ใหเ้จา้หนา้ทีป่ระจำ�หนว่ยทราบ ทางเจา้หนา้ทีไ่ดเ้รง่ดำ�เนนิการ 

แก้ไขและนำ�เอกสารมาติดประกาศอย่างครบถ้วน๓๗

	 	 (๑.๒) 	 ในเรื่องการจัดคูหาให้มีฉากและกำ�แพงก้ันเพื่อความเป็นส่วนตัวของผู้ลงคะแนน พบว่า หน่วยเลือกตั้งเกือบท้ังหมด 

หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๔.๖ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดมีการดำ�เนินการอย่างถูกต้อง ในขณะที่บางหน่วยเลือกตั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ ๕.๔  

๓๗	 หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในเขตดอนเมือง 
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ไมม่กีารดำ�เนนิการดงักลา่ว (ตารางท่ี ๗.๒๖) ซึง่จากการรายงานของอาสาสมคัรจากหนว่ยเลอืกตัง้แหง่หนึง่ระบวุา่การไมด่ำ�เนนิการดงักลา่ว 

พบในกรณีคูหาพิเศษที่เตรียมไว้กรณีผู้มาใช้สิทธิที่มีอาการเข้าข่ายมีความเสี่ยงที่จะติดเชื้อเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ไม่ได้มีการกั้นฉากหลัง 

ฉากหลังเพื่อรักษาความเป็นส่วนตัวในการลงคะแนนเสียงของประชาชนผู้มาใช้สิทธิ๓๘  	

	 	 (๑.๓) 	 ในเรื่องการจัดเตรียมคูหาเพื่อรองรับผู้พิการ ผู้สูงอายุ หรือผู้มีความบกพร่องทางร่างกาย พบว่าหน่วยเลือกต้ัง 

เกือบสองในสาม หรือคิดเป็นร้อยละ ๖๔.๙ ไม่ได้มีการจัดเตรียมในเร่ืองน้ีไว้ และมีเพียงหน่วยเลือกต้ังมากกว่าหน่ึงในสามเพียงเล็กน้อย หรือ

คิดเป็นร้อยละ ๓๕.๑ เท่าน้ันท่ีได้มีการจัดเตรียมสถานท่ีและบุคลากรเพ่ืออำ�นวยความสะดวกแก่ผู้พิการ ผู้สูงอายุ หรือผู้มีความบกพร่อง 

ทางร่างกายไว ้(ตารางที่ ๗.๒๖)

ตารางที่ ๗.๒๖	 ผลการประเมินการจดัการเลอืกตัง้โดยใชแ้บบสังเกตการณช่์วงท่ี ๒ (ระหว่างการลงคะแนน)  ในประเดน็ความพรอ้มด้านวสัด ุ

อุปกรณ์ในการเลือกตั้ง

		  (๒) ความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

	 	 ในประเด็นเรื่องของการรักษาระเบียบของการเลือกตั้งโดยภาพรวม พบว่า มีความผิดปกติบางเรื่องในบางหน่วยเลือกตั้งท่ี 

มีการรายงานข้อมูลเข้ามาโดยอาสาสมัครเท่านั้น โดยมีรายละเอียดในประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

	 	 (๒.๑) 	 ในเรือ่งการมบีคุคลอืน่ใดทีไ่มใ่ชก่รรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้หรอืตัวแทนผูส้มคัรทีไ่ดร้บัการแตง่ตัง้เขา้ไปอยูภ่ายในหน่วย 

พบว่า ไม่มีหน่วยเลือกตั้งใดเลยที่มีการรายงานจากอาสาสมัครถึงความผิดปกติดังกล่าว (ตารางที ่๗.๒๗) 

	 	 (๒.๒) 	 ไม่พบการขัดขวางไม่ให้ประชาชนเดินทางมาใช้สิทธิในหน่วยเลือกตั้งเกือบทั้งหมด หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๗.๓ และ 

มีเพียงบางหน่วยเลือกต้ัง หรือคิดเป็นร้อยละ ๒.๗ จากหน่วยเลือกต้ังท้ังหมดท่ีมีการรายงานถึงความผิดสังเกตในเร่ืองน้ีเข้ามา (ตารางท่ี ๗.๒๗) 

	 	 (๒.๓) 	 ในเรื่องการขนประชาชนมาลงคะแนนเป็นกลุ่มจนน่าผิดสังเกต พบว่า หน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่ คิดเป็นร้อยละ ๘๑.๑  

ไม่พบว่ามีความผิดปกติดังกล่าว ในขณะที่บางหน่วยเลือกตั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ ๑๘.๙ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูล 

เขา้มามีการสงัเกตพบเหน็ความผดิปกติ (ตารางที ่๗.๒๗) โดยอาสาสมัครจากหนว่ยเลอืกตัง้แหง่หนึง่รายงานวา่มกีลุม่บคุคลคล้ายเดนิทาง 

มาลงคะแนนเสียงพร้อมกัน๓๙ และยังมีรายงานจากอาสาสมัครอีกหน่วยหน่ึงว่าพบเห็นการเดินทางรับส่งผู้ใช้สิทธิเลือกต้ังโดยใช้ยานพาหนะ     

คันเดียวกันหลายรอบระหว่างเวลา ๐๘.๐๐ ถึง ๑๑.๐๐ น.๔๐ 

	 	 (๒.๔)	 ในประเด็นเรื่องของโปสเตอร์และอุปกรณ์การหาเสียงของผู้สมัครใกล้บริเวณหน่วยเลือกตั้งภายในรัศม ี ๑๐๐ เมตร  

พบว่า ในหน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่ หรือคิดเป็นร้อยละ ๗๘.๔ ไม่มีปัญหาดังกล่าว ในขณะที่มีหน่วยเลือกตั้งส่วนน้อย หรือคิดเป็น 

ร้อยละ ๒๑.๖ที่มีการรายงานการพบเห็นโปสเตอร์และอุปกรณ์การหาเสียงของผู้สมัครใกล้บริเวณหน่วยเลือกตั้งเกินกว่ารัศมีที่กฎหมาย

กำ�หนด (ตารางที่ ๗.๒๗) เช่น การพบป้ายหาเสียงติดตามเสาไฟฟ้า และในบริเวณที่จอดรถของหน่วยเลือกตั้ง๔๑

๓๘	 หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในเขตหลักสี่ 
๓๙	 หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในเขตหลักสี่
๔๐	 หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในเขตหลักสี่
๔๑	 หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในเขตหลักสี่

ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๑. เจ้าหน้าที่ได้ติดประกาศเอกสารสำ�คัญครบท้ัง ๓ เอกสารหรือไม่ (เอกสารรายชื่อผู้มีสิทธิ

ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง เอกสารแสดงจำ�นวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งและจำ�นวนบัตรเลือกตั้งที่ได้รับ 

เอกสารแสดงรายชื่อผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง)

๗๐.๓ ๒๙.๗

๗. คหูาเลอืกตัง้ถกูจัดแบบมฉีากหรอืกำ�แพงก้ันดา้นหลงัเพือ่ใหก้ารลงคะแนนมคีวามเปน็สว่นตวั 

หรือไม่

๙๔.๖ ๕.๔

๙. ในหนว่ยเลอืกตัง้ มกีารจดัการพเิศษสำ�หรบัผูพ้กิาร ผูส้งูอาย ุหรอืผูม้คีวามบกพรอ่งทางร่างกาย 

ใด ๆ หรือไม่

๓๕.๑ ๖๔.๙

ที่มา: คณะนักวิจัย
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๔๒	 หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในเขตหลักสี่ 
๔๓	 หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในเขตหลักสี่

ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๘. มบีคุคลอืน่ใดทีไ่มใ่ชก่รรมการประจำ�หนว่ย หรอืตวัแทนผูส้มคัรทีไ่ดร้บัการแตง่ตัง้ เขา้ไปอยู่

ภายในหน่วยเลือกตั้งและมีการพูดคุยกับกรรมการประจำ�หน่วยและผู้ไปใช้สิทธิหรือไม ่

- ๑๐๐.๐

๑๒. ระหว่างการเดินทางมายังหน่วยเลือกตั้ง มีการขัดขวางไม่ให้ผู้มาใช้สิทธิเดินทางมาใช้สิทธิ

หรือไม่

๒.๗ ๙๗.๓

๑๓. มีการขนคนมาเป็นกลุ่มหรือมีผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งตรงเวลากันจนน่าผิดสังเกตหรือไม่ ๑๘.๙ ๘๑.๑

๑๔. มีโปสเตอร์ หรืออุปกรณ์การหาเสียงของผู้สมัครรับเลือกตั้งใกล้หน่วยเลือกตั้งภายในรัศม ี

๑๐๐ เมตรหรือไม่

๒๑.๖ ๗๘.๔

๑๕. มีบ้านหรือสถานที่ใกล้หน่วยเลือกตั้งที่มีคนเดินเข้าออกจำ�นวนมากหรือบ่อยในลักษณะ

ผิดปกติหรือไม่

๕.๔ ๙๔.๖

๑๖. มีบุคคล (ที่มิใช่ตัวแทนผู้สมัคร) หรือกลุ่มบุคคลยืนอยู่บริเวณใกล้หน่วยเลือกตั้ง และมีการ 

คุยกับผู้มาใช้สิทธิทั้งคุยเป็นกลุ่มหรือคุยแบบปัจเจกหรือมีการจดบันทึก/ การเก็บหรือแจก 

บัตรประชาชน/หรือมีท่าทีชักจูงผู้มาใช้สิทธ ิหรือไม่

๕.๔ ๙๔.๖

๑๗. มีความวุ่นวายเกิดขึ้นบริเวณใกล้หน่วยเลือกตั้งหรือไม่ - ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 	 (๒.๕) 	 ไมพ่บวา่มีบา้นหรอืสถานทีใ่กลห้นว่ยเลือกตัง้ทีม่คีนเดนิเขา้ออกจำ�นวนมากหรือบอ่ยในลักษณะผิดปกตใินหนว่ยเลอืกต้ัง 

เกือบทุกหน่วย คิดเป็นร้อยละ ๙๔.๖ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมด มีเพียงไม่กี่หน่วย หรือคิดเป็นร้อยละ ๕.๔ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมด

เท่านั้นที่มีรายงานถึงความผิดปกติในเร่ืองนี้โดยอาสาสมัคร (ตารางท่ี ๗.๒๗) อย่างไรก็ตาม เมื่อได้ทำ�การตรวจสอบข้อมูล พบว่า 

หนว่ยเลอืกตัง้นัน้ตัง้อยูใ่นพืน้ทีชุ่มชน และใกลก้บับรเิวณวดั การพบเหน็วา่มบีา้นหรอืสถานทีใ่กลห้นว่ยเลอืกตัง้ทีม่คีนเดนิเขา้ออกจำ�นวนมาก 

หรือบ่อยในลักษณะผิดปกตินั้น อาจเป็นการเข้าไปทำ�กิจกรรมทางสังคมอื่น ๆ ที่อาจจะไม่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งก็เป็นได้๔๒

	 	 (๒.๖) 	 เกือบทุกหน่วย คิดเป็นร้อยละ ๙๔.๖ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมด ไม่พบว่ามีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลยืนอยู่ในบริเวณ 

ใกล้หน่วยเลือกตั้ง มาพูดคุยในเชิงชักจูงผู้มาใช้สิทธิในหน่วยเลือกตั้ง ในขณะท่ีหน่วยเลือกตั้งส่วนน้อย หรือคิดเป็นร้อยละ ๕.๔ จาก 

หน่วยเลือกตั้งทั้งหมดเท่านั้นมีการรายงานความผิดปกติดังกล่าวเข้ามา (ตารางที ่๗.๒๗) โดยเมื่อได้ตรวจสอบข้อมูล พบว่า เป็นกรณีที่ 

เจ้าหน้าที่ของสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งลงพื้นที่ตรวจติดตามการดำ�เนินการจัดการเลือกตั้ง๔๓

	 	 (๒.๗) 	 ในเรือ่งการเกดิความวุน่วายขึน้ในบรเิวณใกล้หนว่ยเลือกตัง้ พบวา่ ไมม่กีารรายงานปญัหาดงักล่าวจากหนว่ยเลือกตัง้ใด 

เข้ามาเลย (ตารางที ่๗.๒๗)

ตารางท่ี ๗.๒๗	 ผลการประเมินการจัดการเลือกต้ังโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงท่ี ๒ (ระหว่างการลงคะแนน) ในประเด็นเร่ืองของความพร้อม 

ด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

		  (๓) ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาระหว่างการเลือกตั้ง

	 	 สำ�หรับกระบวนการระหวา่งการดำ�เนนิการจดัการเลือกตัง้ เช่นเดยีวกนัไมพ่บปญัหาหรอือปุสรรคสำ�คัญ ทกุหนว่ยเลือกตัง้ยงัคง 

ถูกล็อคด้วยแถบซีลพลาสติก โดยประเด็นอื่น ๆ ที่มีการรายงานเข้ามา ได้แก่ 

	 	 (๓.๑) 	 ไม่พบความผิดปกติในบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งในหน่วยเลือกตั้งเกือบทั้งหมด คิดเป็นร้อยละ ๙๗.๓ และมีเพียง 

บางหน่วยเลือกตั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ ๒.๗ เท่านั้น ที่มีรายงานถึงความผิดปกติเข้ามา (ตารางที่ ๗.๒๘) 

	 	 (๓.๒) 	 ในเกือบทุกหน่วยเลือกตั้ง คิดเป็นร้อยละ ๙๗.๓ กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งได้ทำ�การตรวจสอบบัตรประจำ�ตัว 

ประชาชนผู้มาใช้สิทธิ และมีเพียงบางหน่วยเลือกตั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ ๒.๗ เท่านั้นที่มีการรายงานการไม่ปฏิบัติตามแนวทางดังกล่าว 



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น

164

ของกรรมการประจำ�หนว่ย อยา่งไรกต็าม ในเร่ืองการขอให ้  ผู้มาใชสิ้ทธถิอดหรอืเปดิหน้ากากอนามยัเพ่ือเทยีบกับบตัรประจำ�ตวัประชาชน 

พบว่า หน่วยเลือกตั้งมากกว่าครึ่งหนึ่งเล็กน้อย หรือคิดเป็นร้อยละ ๕๑.๔ ไม่ได้มีการร้องขอให้ประชาชนปฏิบัติตาม ส่วนหน่วยเลือกตั้ง       

ที่เหลือ หรือคิดเป็นร้อยละ ๔๘.๖ ได้มีการปฏิบัติตามแนวทางดังกล่าวอย่างครบถ้วน (ตารางที ่๗.๒๘)

	 	 (๓.๓) 	 ในหนว่ยเลอืกตัง้สว่นใหญ ่หรอืคดิเปน็รอ้ยละ ๘๙.๒ พบวา่ กรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ให ้ผู้มาใชส้ทิธลิงลายมอืชือ่ 

หรือพิมพ์ลายนิ้วมือเพื่อยืนยันตัวตนบนต้นขั้วบัตรเลือกตั้งก่อนฉีกบัตรเลือกตั้งให้ผู้มาใช้สิทธิ และมีเพียงหน่วยเลือกต้ังส่วนน้อย หรือ 

คดิเปน็รอ้ยละ ๑๐.๘ จากหนว่ยเลอืกตัง้ทัง้หมดทีไ่มไ่ดม้กีารปฏบิตัติามแนวทางดงักลา่วอยา่งเครง่ครดั และในทกุหนว่ยเลอืกตัง้ ไมพ่บวา่ 

มีการร้องเรียนหรือท้วงติงจากประชาชนหรือตัวแทนผู้สมัคร (ตารางที่ ๗.๒๘) 

ตารางที่ ๗.๒๘	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๒ (ระหว่างการลงคะแนน) ในประเด็นเร่ืองของ 

ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาระหว่างการเลือกตั้ง

		  ๗.๒.๓	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งช่วงที่ ๓ ปิดลงคะแนนเสียงและการดำ�เนินการนับคะแนนเสียง  

	 	 เช่นเดียวกับในช่วงท่ี ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) และช่วงที่ ๒ (ระหว่างการลงคะแนน) ผลการประเมิน โดยภาพรวมของการจัด 

การเลือกต้ังในช่วงท่ี ๓ (ปิดการลงคะแนนและการดำ�เนินการนับคะแนนเสียง) แสดงให้เห็นว่าผู้รับผิดชอบจัดการเลือกต้ัง ณ หน่วยเลือกต้ัง 

ส่วนใหญ่มีการปฏิบัติตามระเบียบและกฎของสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งในทุกประเด็น โดยมีเพียงหน่วยเลือกตั้งส่วนน้อย 

เท่านั้นที่มีการรายงานการพบเห็นถึงข้อผิดพลาดหรือความผิดปกติของการจัดการเลือกตั้ง ดังสรุปผลการศึกษาในแต่ละประเด็นต่อไปนี้

		  (๑) ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง 

	 	 ในประเด็นเรื่องของความพร้อมทางด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง พบประเด็นสำ�คัญดังต่อไปนี้

	 	 (๑.๑) 	 พบวา่ในหนว่ยเลอืกตัง้สว่นใหญ ่หรอืคดิเปน็รอ้ยละ ๗๕.๐ จากหนว่ยเลอืกตัง้ทัง้หมด กรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ 

ได้มีการติดประกาศเอกสารแสดงวิธีการกาบัตรท่ีถูกต้องบนกระดานหน้าหน่วยเลือกต้ังหรือใกล้กระดานนับคะแนน ในขณะท่ีหน่วยเลือกต้ัง 

ส่วนน้อย หรือคิดเป็นร้อยละ ๒๕.๐ ไม่ได้มีการติดประกาศ (ตารางที ่๗.๒๙)

	 	 (๑.๒) 	 ในทุกหน่วยเลือกต้ัง กรรมการประจำ�หน่วยเลือกต้ังได้มีการติดประกาศเอกสารรายงานผลคะแนนท่ีหน้าหน่วยเลือกต้ัง 

หลังเสร็จสิ้นการนับคะแนน (ตารางที่ ๗.๒๙)

ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๒. มีความผิดปกติในบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งหรือไม่ เช่น มีรายชื่อผู้เสียชีวิต รายชื่อผู้ที่ 

ไม่มีตัวตนจริงในหมู่บ้าน

๒.๗ ๙๗.๓

๓. กรรมการประจำ�หนว่ย ทำ�การตรวจสอบบตัรประจำ�ตวัประชาชนของผูม้าใชสิ้ทธเิพือ่เทยีบกบั 

บัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งหรือไม่

๙๗.๓ ๒.๗

๔. กรรมการประจำ�หนว่ย รอ้งขอใหผู้ม้าใชส้ทิธถิอดหรอืเปดิหนา้กากอนามยัเพือ่เทยีบใบหนา้

กับบัตรประจำ�ตัวประชาชนของผู้มาใช้สิทธิหรือไม่

๔๘.๖ ๕๑.๔

๕. กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งให้ผู้ใช้สิทธิเซ็นช่ือหรือพิมพ์ลายนิ้วมือเพื่อยืนยันตัวตน 

บนต้นขั้วบัตรเลือกตั้ง ก่อนฉีกบัตรเลือกตั้งให้ผู้ใช้สิทธิหรือไม่

๘๙.๒ ๑๐.๘

๖. หีบเลือกตั้งยังคงถูกล็อคด้วยแถบซีลพลาสติกทุกด้านใช่หรือไม่ ๑๐๐.๐ -

๑๐. มีการร้องเรียนหรือท้วงติงเรื่องใดต่อกรรมการประจำ�หน่วยจากประชาชนหรือตัวแทน 

ผู้สมัครในช่วงนี้หรือไม่ 

- ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย
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ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๒. กรรมการประจำ�หน่วย ติดประกาศเอกสารแสดงวิธีการกาบัตรที่ถูกต้องบนกระดาน 

หน้าหน่วยเลือกตั้งหรือใกล้กระดานนับคะแนนหรือไม ่ (กรรมการประจำ�หน่วยจะคิดก่อนเริ่ม

การนับคะแนน)

๗๕.๐ ๒๕.๐

๘. กรรมการประจำ�หนว่ย ตดิประกาศเอกสารรายงานผลคะแนนทีห่นา้หนว่ยหลังการนับคะแนน 

เสร็จสิ้นหรือไม่ 

๑๐๐ -

ที่มา: คณะนักวิจัย

ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๙. มกีารร้องเรียนหรือทว้งติงเรือ่งใดต่อกรรมการประจำ�หน่วยจากประชาชนหรอืตวัแทนผูส้มัคร

ในช่วงการปิดหีบและนับคะแนนหรือไม ่

๘.๓ ๙๑.๗

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางที ่๗.๒๙	 ผลการประเมินการจดัการเลอืกตัง้โดยใชแ้บบสงัเกตการณช์ว่งที ่๓ (ปดิการลงคะแนนและการดำ�เนนิการนบัคะแนนเสยีง) 

ในประเด็นเรื่องของความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง

		  (๒) ความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

	 	 ประเดน็เรือ่งของความพรอ้มดา้นการรกัษาระเบยีบของการเลอืกตัง้ พบวา่ หนว่ยเลอืกตัง้สว่นใหญ ่หรอืคดิเปน็รอ้ยละ ๙๑.๗  

ไม่มีการรายงานว่าพบการร้องเรียนหรือท้วงติงเรื่องใดต่อกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งจากประชาชนและตัวแทนผู้สมัครในช่วงของ 

การปิดหีบและการนับคะแนน ในขณะท่ีมีบางหน่วยเลือกตั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ ๘.๓ ได้มีการรายงานเกี่ยวกับการร้องเรียนดังกล่าว 

เข้ามา โดยเรื่องหนึ่งที่อาสาสมัครพบการร้องเรียนหรือท้วงติงจากประชาชนในหลายหน่วยเลือกตั้งคือกรณีกรรมการประจำ�หน่วยมี 

การห้ามมิให้ประชาชนถ่ายรูปหรือถ่ายคลิปการนับคะแนนโดยอ้างว่าไม่สามารถกระทำ�ได้๔๔

ตารางที ่๗.๓๐  ผลการประเมินการจดัการเลอืกตัง้โดยใชแ้บบสงัเกตการณช์ว่งที ่๓ (ปดิการลงคะแนนและการดำ�เนนิการนบัคะแนนเสยีง) 

ในประเด็นเรื่องของความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

		  (๓) ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาปิดให้ลงคะแนนเสียง 

	 	 ในประเด็นเรื่องของความพร้อมด้านกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาปิดลงคะแนนเสียง เป็นไปอย่างเรียบร้อย 

ในหน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่ โดยมีประเด็นสำ�คัญดังต่อไปนี้

	 	 (๓.๑)	 ในหน่วยเลือกตั้งเกือบทั้งหมด คิดเป็นร้อยละ ๘๓.๓ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมด มีการปิดการลงคะแนนเสียงตรงเวลา  

๑๗.๐๐ น. และมีบางหน่วยเลือกตั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ ๑๖.๗ ที่ไม่ได้ปฏิบัติตาม (ตารางที่ ๗.๓๑) อย่างไรก็ตาม เมื่อตรวจสอบข้อมูล

เพิ่มเติมพบในหลายกรณีที่ประชาชนเดินทางมายืนยัน สิทธิเลือกตั้งเวลา ๑๖.๕๙ น. ทำ�ให้เจ้าหน้าที่ต้องเปิดหน่วยเลือกตั้งให้ประชาชน 

ลงคะแนนจนเสร็จสิ้นก่อนจึงจะทำ�การปิดการลงคะแนนได้๔๕

	 	 (๓.๒) 	 เกือบทุกหน่วยเลือกตั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๑.๗ จากหน่วยเลือกตั้งท้ังหมด พบว่า หีบเลือกตั้งยังถูกล็อกด้วย 

แถบซีลพลาสติกทุกด้าน ในขณะที่มีเพียงไม่กี่หน่วยเลือกตั้ง คิดเป็นร้อยละ ๘.๓ ที่ไม่ได้ปฏิบัติตาม (ตารางที่ ๗.๓๑)

	 	 (๓.๓) 	 เกอืบทกุหนว่ยเลอืกตัง้ หรอืคดิเปน็รอ้ยละ ๙๑.๗ จากหนว่ยเลอืกต้ังทัง้หมด กรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ไดท้ำ�การ

นับคะแนนต่อหน้าประชาชนอย่างเปิดเผยและเห็นได้ชัดเจน มีเพียงหน่วยเลือกตั้งบางหน่วย หรือคิดเป็นร้อยละ ๘.๓ ที่มีการรายงาน 

การไมป่ฏบิตัติามแนวทางดงักลา่วเขา้มา (ตารางที ่๗.๓๑) อยา่งไรกต็าม เมือ่ตรวจสอบขอ้มลูเชงิลึกลงไป พบวา่ ในหลายกรณมีไิดเ้กดิจาก 

๔๔	 กรณน้ีีมีการรายงานขอ้มลูเขา้มาโดยอาสาสมคัรจากหลายหนว่ยเลอืกตัง้ เชน่ หนว่ยเลอืกตัง้แหง่หนึง่ในเขตห้วยขวาง หนว่ยเลอืกตัง้แหง่หนึง่ในเขตสวนหลวง 
และหน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในเขตบางกะปิ เป็นต้น
๔๕	 หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในเขตจตุจักร
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๔๖	 หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในเขตจตุจักร 
๔๗	 หน่วยเลือกตั้งแห่งหนึ่งในเขตดอนเมือง

ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๑. หน่วยเลือกตั้งปิดลงคะแนนเสียงตรงเวลา ๑๗.๐๐ น. หรือไม่ ๘๓.๓ ๑๖.๗

๓. ก่อนการเปิดหีบเพื่อนับคะแนน หีบเลือกตั้งยังคงถูกล็อคด้วยแถบซีลล็อคพลาสติกทุกด้าน

ใช่หรือไม่ 

๙๑.๗ ๘.๓

๔. กรรมการประจำ�หนว่ย นบัคะแนนต่อหนา้ประชาชนอยา่งเปดิเผยและสามารถเหน็ไดช้ดัเจน

ใช่หรือไม่

๙๑.๗ ๘.๓

๕. กรรมการประจำ�หน่วย นับบัตรเลือกตั้งที่ไม่ได้ใช้หรือไม่ ๑๐๐ -

๖. กนป. ได้เจาะทำ�ลายบัตรเลือกตั้งที่ไม่ได้ใช้หรือไม่  (เพื่อให้ไม่สามารถนำ�กลับมาใช้ได้ใหม่) ๗๕.๐ ๒๕.๐

๗. กรรมการประจำ�หน่วย นับคะแนนและรวบรวมคะแนนทั้งหมดอย่างถูกต้องหรือไม่ ๙๑.๗ ๘.๓

ที่มา: คณะนักวิจัย

การจงใจไมป่ฏบิตัติามของเจ้าหนา้ที ่แตเ่กิดจากขอ้จำ�กดัของสถานทีท่ำ�ใหก้ระดานนบัคะแนนในบางหนว่ยเลอืกตัง้ตัง้อยูห่า่งจากแนวกัน้ 

มากเกินไปจนประชาชนไม่สามารถมองเห็นการขีดคะแนนได้อย่างชัดเจน๔๖ นอกจากนี้ ยังมีหลายกรณีที่ปัญหาเกิดจากแสงสว่างภายใน

หน่วยเลือกตั้งที่น้อยเกินไป๔๗  

	 	 (๓.๔) 	 ในหน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ ่คิดเป็นร้อยละ ๗๕.๐ กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งได้เจาะทำ�ลายบัตรเลือกตั้งที่ไม่ได้ใช้  

เพื่อไม่ให้สามารถนำ�กลับมาใช้ได้ใหม่ แต่มีหน่วยเลือกตั้งบางส่วน หรือคิดเป็นร้อยละ ๒๕.๐ ที่ไม่ได้มีการเจาะทำ�ลายบัตรเลือกตั้ง 

(ตารางที ่๗.๓๑)

	 	 (๓.๕) 	 ในเร่ืองการนับคะแนนและรวบรวมคะแนนท้ังหมดอย่างถูกต้อง พบว่า หน่วยเลือกต้ังส่วนใหญ่ หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๑.๗ 

สามารถดำ�เนินการได้ ในขณะท่ีมีบางหน่วยเลือกต้ัง หรือคิดเป็นร้อยละ ๘.๓ ท่ีมีการรายงานการพบข้อผิดพลาดของการนับคะแนนเข้ามา 

เช่น การนับคะแนนผิดจนต้องนับคะแนนใหม ่(ตารางที่ ๗.๓๑)

ตารางที ่๗.๓๑	 ผลการประเมินการจดัการเลอืกตัง้โดยใชแ้บบสงัเกตการณช์ว่งที ่๓ (ปดิการลงคะแนนและการดำ�เนนิการนบัคะแนนเสยีง) 

ในประเด็นเรื่องของความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาปิดให้ลงคะแนนเสียง

	 	 นอกจากนี ้จากการสมัภาษณเ์ชงิลกึผูท้ำ�หนา้ทีจ่ดัการเลอืกตัง้ พบวา่ การดำ�เนนิการจดัการเลอืกต้ังสมาชกิสภากรงุเทพมหานคร 

และผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานครของหนว่ยเลอืกตัง้สว่นใหญเ่ปน็ไปอยา่งถกูตอ้งตามขอ้บงัคับ ในขณะทีม่หีนว่ยเลือกตัง้ส่วนนอ้ยทีพ่บถงึ

ข้อผิดพลาดที่อาจจะเกิดมาจากความประมาทหรือสถานการณ์ที่ไม่เป็นใจ ณ หน่วยเลือกตั้งในเวลานั้น ๆ 

	 	 เมื่อพิจารณาตามหัวข้อประเด็น สามารถแบ่งออกเป็น ๓ สาระสำ�คัญ ได้แก่ 

	 	 ๑.	 ความพรอ้มทางดา้นวสัดอุปุกรณ ์ไม่พบถงึอปุสรรคหรอืขอ้จำ�กดัในการดำ�เนนิงานทัง้ ๓ ชว่งเวลา มีเพยีงประเดน็เร่ืองของ

เอกสารทีไ่มไ่ดต้ดิครบถกูตอ้งตามระเบยีบปฏบิตั ิและการมีสิง่อำ�นวยความสะดวกใหแ้กป่ระชาชนผู้พกิาร ผู้สูงอาย ุและอืน่ ๆ  เทา่นัน้ทีย่งั

มีปัญหาและเป็นข้อจำ�กัดในการจัดการในบางหน่วยเลือกตั้ง อย่างไรก็ตาม โดยภาพรวม การเลือกตั้งในครั้งนี้มีความพร้อมทางกายภาพ 

เป็นอย่างมาก และไม่พบข้อร้องเรียนหรือทักท้วงใดๆ จากประชาชนและอาสาสมัครผู้ไปสังเกตการณ์

	 	 ๒. 	ความพรอ้มดา้นการรักษาระเบยีบของการเลอืกตัง้ มเีพยีงไมก่ีห่นว่ยเลอืกตัง้จากการเกบ็ขอ้มลูทัง้หมดทีพ่บถงึความผิดปกต ิ 

แตท่ัง้หมดมใิชป่ระเดน็ท่ีบง่ชีถ้งึความไมโ่ปรง่ใสในการดำ�เนนิการจดัการเลอืกตัง้ ขอ้สงัเกตบางประการทีม่กีารสงัเกตเห็นโดยอาสาสมคัร

ในบางหน่วยเลือกตั้งคือการขนคนและกลุ่มคนมายังหน่วยเลือกตั้งเพื่อลงคะแนนเสียง แต่ไม่สามารถที่จะยืนยันได้อย่างแน่ชัดว่าเป็น 

การกระทำ�ที่ไม่สุจริตจริงหรือไม่ 

	 	 ๓. 	ความพรอ้มของกระบวนการจัดการเลอืกตัง้ มกีารปฏิบติัตามข้อระเบียบ ไมพ่บขอ้ผิดพลาดทีเ่ปน็สาระสำ�คัญหรอืไม่สามารถ

แก้ไขได้ ถึงแม้ว่ากรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งจำ�นวนไม่น้อยจะเป็นผู้ที่มีประสบการณ์ในการทำ�หน้าที่นี้เป็นครั้งแรก แต่โดยภาพรวม
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สามารถดำ�เนินการการจัดการเลือกตั้งได้อย่างราบรื่น โดยมีข้อสังเกตความผิดปกติจากการรายงานของอาสาสมัครในบางหน่วยเลือกตั้ง

เข้ามาบา้ง แตเ่มือ่ตรวจสอบขอ้มลูเพิม่เตมิพบวา่ไมใ่ช่ประเดน็ข้อผดิพลาด แตเ่ปน็การบรหิารจดัการภายในหนว่ยเลอืกตัง้ทีย่งัคงอยู่ภายใต้ 

กฎเกณฑ์ท่ีได้มีการกำ�หนดไว้ เช่น การปิดการลงคะแนนล่าช้า เนื่องจากประชาชนมาลงคะแนนเสียงในช่วงเวลาใกล้ปิดการลงคะแนน

เป็นจำ�นวนมาก เป็นต้น 

	 	 โดยสรุปแล้ว การดำ�เนินการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นตามระเบียบ

และข้อบังคับสำ�คัญ ส่วนใหญ่ไม่พบข้อผิดพลาด และมีการดำ�เนินการตามข้อปฏิบัติอย่างแข็งขัน 

๗.๓ 	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�ท้องถิ่นรูปแบบพิเศษและเจ้าพนักงาน 

ผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง

 	 	 การเลอืกตัง้ผูว้า่ราชการกรงุเทพมหานครและสมาชกิสภากรงุเทพมหานคร (ส.ก.) ทีไ่ดจ้ดัขึน้เมือ่วนัที ่๒๒ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๖๕ 

ทางคณะผู้วิจัยได้ดำ�เนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร ข้อกฎหมาย และระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งท้องถิ่น และยัง

ได้เก็บข้อมูลโดยการลงพื้นที่สังเกตการณ์และสัมภาษณ์ผู้เกี่ยวข้องทั้งก่อนและหลังการเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและสมาชิก 

สภากรุงเทพมหานคร ได้แก่ การเข้าร่วมสังเกตการณ์เกี่ยวกับด้านการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�ท้องถิ่น 

กรงุเทพมหานคร ตัง้แตก่ระบวนการกอ่นวนัเลอืกตัง้ การฝกึอบรม จดัเตรยีม วนัเลือกตัง้ จนกระทัง่ถงึการปดิหีบนบัคะแนน และการลงพืน้ที ่

สมัภาษณเ์ชงิลกึผูท้ีเ่กีย่วข้องและมบีทบาทหนา้ทีใ่นการปฏบิตังิานดงักลา่ว ในสว่นนีจ้งึเป็นการการอภปิรายจากขอ้สงัเกตของคณะผูว้จิยั 

ประกอบกบัการสมัภาษณบ์คุลากรทีร่บัผดิชอบในกระบวนการการเลอืกตัง้ผูว้า่ราชการกรงุเทพมหานครและสมาชกิสภากรงุเทพมหานคร 

ในครั้งนี้ โดยจะอภิปรายตามลำ�ดับ ดังนี้

		  ๗.๓.๑	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�ท้องถิ่นกรุงเทพมหานคร

	 	 ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๓๑ 

(๑) ไดก้ำ�หนดใหก้ารเลอืกตัง้ทอ้งถิน่ในกรณขีองกรงุเทพมหานคร ให้คณะกรรมการการเลอืกตัง้มอีำ�นาจแตง่ตัง้คณะกรรมการการเลอืกตัง้ 

ประจำ�ท้องถิ่นกรุงเทพมหานคร จำ�นวน ๕ คน โดยแต่งตั้งจากข้าราชการและเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐที่ปฏิบัติหน้าที่ในเขตจังหวัดที่เป็น 

เขตเลอืกตัง้ ซึง่แตกตา่งไปจากกรณขีองเทศบาลทีผ่า่นมาท่ีกำ�หนดจำ�นวนใหม้เีพียง ๓ คน ตามมาตรา ๓๑ (๒) ของระเบยีบคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ โดยที่อำ�นาจหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

ประจำ�ท้องถิ่นกรุงเทพมหานคร เป็นไปตามมาตรา ๒๗ ของพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ได้แก่

	 	 (๑)	เสนอแนะและใหค้วามเหน็ชอบการกำ�หนดหนว่ยเลอืกตัง้ ทีเ่ลอืกตัง้ และการแต่งตัง้เจ้าพนกังานผูด้ำ�เนนิการเลอืกตัง้ของ 

ผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

	 	 (๒)	ตรวจสอบและให้ความเห็นชอบบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง และการเพิ่มชื่อหรือถอนชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

	 	 (๓)	กำ�กับดูแลและอำ�นวยการการเลือกตั้ง การลงคะแนนเลือกตั้ง การนับคะแนนเลือกตั้งและการประกาศผลการนับคะแนน 

เลือกตั้ง

	 	 (๔)	กำ�หนดสถานที่รวบรวมผลคะแนน และรวบรวมผลคะแนนของทุกหน่วยเลือกตั้ง และรายงานผลการเลือกตั้งต่อ 

ผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด

	 	 (๕)	ปฏิบัติการใดตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่น หรือตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมอบหมาย

	 	 นอกจากนี ้เมือ่วนัที ่๑๔ มีนาคม ๒๕๖๕ ทางคณะกรรมการการเลือกตัง้ไดป้ระกาศใหม้กีารเลือกตัง้ผู้วา่ราชการกรงุเทพมหานคร 

และสมาชกิสภากรงุเทพมหานคร ส่งผลตอ่เนือ่งใหม้กีารแตง่ตัง้ผูอ้ำ�นวยการการเลอืกตัง้ประจำ�องค์กรปกครองสว่นทอ้งถิน่ ตามทีก่ำ�หนดไว ้

ในระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา ๒๗ ซ่ึงในกรณีของ

กรุงเทพมหานครในครัง้นีเ้ปน็การเลอืกตัง้สำ�หรับองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่รปูแบบพเิศษ เปน็เหตุให้มกีารแตง่ตัง้ปลัดกรงุเทพมหานคร 

ให้ดำ�รงตำ�แหน่งผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�ท้องถ่ินกรุงเทพมหานคร โดยตำ�แหน่งน้ีจะมีฐานะเป็นผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เนื่องด้วยฐานะของกรุงเทพมหานครที่เป็นท้องถิ่นรูปแบบพิเศษ แต่ในทางกลับกันก็สะท้อนถึงปัญหาของ 

การแบกรบัหนา้ทีโ่ดยลำ�พงัของบคุลากรของกรงุเทพมหานครซึง่มภีาระงานประจำ�มากอยูแ่ลว้ จงึเกดิเปน็ขอ้เสนอแนะให้คณะกรรมการ

การเลือกตั้งพิจารณาถึงหน่วยงานท่ีเข้ามาร่วมรับผิดชอบภารกิจการจัดการเลือกตั้งที่กรุงเทพมหานครเป็นผู้รับผิดชอบเพียงลำ�พัง 

ในการดำ�เนินการจัดการเลือกตั้ง



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น

168

	 	 ทัง้นี ้ภารกจิหลกัของผูอ้ำ�นวยการการเลอืกตัง้ประจำ�ทอ้งถิน่กรงุเทพมหานคร และคณะกรรมการ  การเลอืกตัง้ประจำ�ทอ้งถิน่

กรุงเทพมหานคร เป็นไปตามทีก่ำ�หนดไวใ้นพระราชบญัญตักิารเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถิน่หรอืผู้บรหิารท้องถิน่ พ.ศ. ๒๕๖๒ และระเบยีบ

คณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน พ.ศ. ๒๕๖๒  โดยหลักแล้ว ได้แก่ การรับสมัครเลือกต้ัง 

การกำ�หนดหน่วยเลือกตั้ง การแต่งตั้งและจัดอบรมเจ้าพนักงานดำ�เนินการเลือกตั้ง การตรวจสอบบัญชีรายช่ือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง หรือ 

ดำ�เนินการเพิ่ม - ถอนรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ดำ�เนินการเกี่ยวกับการลงคะแนนเลือกตั้ง การนับคะแนนเลือกตั้ง ตลอดจนประกาศผล 

การเลือกตั้ง รวมถึงเรื่องอื่นอันจำ�เป็นเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ผลการประเมินการปฏิบัติงานตามอำ�นาจหน้าที่ของผู้อำ�นวยการการเลือกตั้ง 

ประจำ�ท้องถ่ินกรุงเทพมหานครและคณะกรรมการการเลือกต้ังประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินกรุงเทพมหานครในการเลือกต้ังคร้ังน้ี 

พบว่า 

		  (๑) การรับสมัครเลือกตั้ง

	 	 สำ�หรับการเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและสมาชิกสภากรุงเทพมหานครครั้งท่ีผ่านมาน้ี ปลัดกรุงเทพมหานคร 

ในฐานะหวัหนา้พนกังานสว่นทอ้งถ่ิน รบัหนา้ทีเ่ปน็ผูอ้ำ�นวยการการเลอืกตัง้ประจำ�ทอ้งถิน่กรงุเทพมหานคร มหีนา้ทีใ่นการรบัรองรายชือ่ 

ผู้สมัครรับเลือกตั้งตามมาตรา ๕๒ ของพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ จนกระทั่ง 

สามารถรับรองรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้งเป็นผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ได้ทั้ง ๓๑ คน โดยที่กระบวนการตรวจสอบคุณสมบัติของ 

ผู้สมัครเป็นไปโดยได้รับความร่วมมือจากองค์กรที่เกี่ยวขอ้งในการตรวจสอบคณุสมบัติไดเ้ป็นอย่างด ีและไม่พบอุปสรรคใดเป็นพิเศษจาก 

กระบวนการรับสมัครเลือกตั้ง

		  (๒) การกำ�หนดหน่วยเลือกตั้งและที่เลือกตั้ง

	 	 ตามพระราชบญัญตักิารเลอืกตัง้สมาชกิสภาท้องถิน่หรอืผู้บริหารทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๖๒   มาตรา ๒๕ (๒) ไดม้กีารใหอ้ำ�นาจหนา้ที่ 

แก่ผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�ท้องถิ่นกรุงเทพมหานครในการกำ�หนดหน่วยเลือกตั้งและที่เลือกตั้งในเขตเลือกตั้ง โดยการเลือกต้ัง 

ในครัง้นีเ้ปน็การจดัการเลือกต้ังพรอ้มกนัทัง้การเลอืกตัง้ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานครและการเลือกตัง้สมาชกิสภากรงุเทพมหานคร และเปน็

การจัดการเลือกต้ังภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ส่งผลให้การกำ�หนดหน่วยเลือกต้ังและท่ีเลือกต้ัง 

ต้องมีการปรับแนวทางดังนี้

	 	 ประการแรก มีแนวทางกำ�หนดใหม้ผีูม้สีทิธเิลอืกตัง้หนว่ยเลอืกตัง้ละประมาณ ๖๐๐ คน จากเดมิทีป่ระมาณไวห้นว่ยเลอืกตัง้ละ 

๑,๐๐๐ คน จึงทำ�ให้ต้องกำ�หนดหน่วยเลือกตั้งเพิ่มขึ้นจากเดิมอีกจำ�นวนมาก โดยการเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและสมาชิก

สภากรุงเทพมหานครในครั้งท่ีผ่านมาน้ีมีหน่วยเลือกตั้ง ๖,๘๑๗ หน่วย ส่งผลให้เกิดปัญหาด้านสถานที่ในการกำ�หนดให้เป็นที่เลือกตั้ง 

ซึ่งค่อนข้างจำ�กัด เพราะการกำ�หนดที่เลือกตั้งยังต้องคำ�นึงถึงความเป็นกลางทางการเมือง 

	 	 ประการทีส่อง สถานทีเ่ลอืกตัง้สว่นมากในกรงุเทพมหานครกวา่รอ้ยละ ๕๐ จะใช้เปน็พืน้ทีข่องสถานทีร่าชการ เพราะการเลอืกใช ้

พ้ืนท่ีของเอกชนอาจเส่ียงต่อปัญหาความเป็นกลางทางเมือง ซ่ึงการจัดหาเต็นท์ไม่ใช่ปัญหา เพียงแต่ต้องใช้งบประมาณท่ีมากข้ึน อย่างไรก็ตาม 

ส่วนใหญ่เป็นพื้นที่โล่ง เน่ืองจากต้องการหลีกเลี่ยงการตั้งที่เลือกตั้งบนฟุตบาทซึ่งเสี่ยงที่ผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งจะได้รับอุบัติเหตุจากพื้นท่ี 

ดังกล่าว

	 	 ประการที่สาม มีการเตรียมการคูหาพิเศษสำ�หรับให้ผู้มีความเสี่ยงติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 สามารถใช้สิทธิเลือกตั้งได้ แม้ว่า

ที่ผ่านมาโดยสถิติจากการเลือกตั้งท่ีผ่านมาจะไม่เจอกรณีแบบนี้บ่อยนัก แต่ก็ต้องเตรียมการไว้ โดยกรณีของการเลือกตั้งผู้ว่าราชการ 

กรงุเทพมหานครและการเลอืกต้ังสมาชิกสภากรงุเทพมหานครในครัง้นี ้ทางสำ�นกังานคณะกรรมการการเลือกตัง้ไดใ้ห้สถติมิาวา่พบบุคคล

ที่มีความเสี่ยงติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 มาใช้สิทธิเลือกตั้ง ๒๓ คน และเป็นผู้ที่ยืนยันติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ที่มาใช้สิทธิเลือกตั้ง 

๘๙ คน ทั้งนี้ ด้วยความพร้อมในการเตรียมคูหาพิเศษ จึงทำ�ให้บุคคลทั้งสองกลุ่มในข้างต้นสามารถใช้สิทธิเลือกตั้งได้ด้วยด ี

	 	 นอกจากประเดน็ของการจดัสรรทีเ่ลือกตัง้ใหม้จีำ�นวนมากขึน้ และพืน้ทีส่่วนใหญจ่ำ�เปน็ตอ้งใชพ้ืน้ท่ีของหนว่ยงานราชการแลว้ 

สิ่งที่สัมพันธ์กับการเพิ่มขึ้นของที่เลือกตั้ง ก็คือ จำ�นวนที่เพิ่มข้ึนของบุคลากรที่กรุงเทพมหานครต้องสรรหาและแต่งตั้งให้เพียงพอ 

กับจำ�นวนของที่เลือกตั้งที่เพิ่มขึ้นแล้ว

		  (๓) การแต่งตั้งและจัดอบรมเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง

	 	 ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๒๕ (๓) เป็นมาตราว่าด้วย 

การใหอ้ำ�นาจหนา้ทีแ่กผู้่อำ�นวยการการเลอืกตัง้ประจำ�ทอ้งถิน่กรุงเทพมหานครในการแตง่ตัง้และจดัอบรมเจา้พนกังานผูด้ำ�เนนิการเลอืกตัง้  
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เพื่อให้เจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้งเข้าประจำ�ปฏิบัติการในแต่ละหน่วยเลือกตั้ง อย่างไรก็ตาม ปัญหาเบ้ืองต้นจากบทบาทแต่งตั้ง 

เจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง พบว่ามีอย่างน้อย ๒ ประการที่เป็นปัญหาดังนี้ 

	 	 ประการแรก ปัญหาจากการเพิ่มจำ�นวนที่เลือกตั้ง ส่งผลให้จำ�เป็นต้องสรรหาบุคลากรมากขึ้นอีกจำ�นวนมากเพื่อทำ�หน้าที่

กรรมการประจำ�หนว่ย โดยเฉพาะกรณขีองเจา้หนา้ทีร่กัษาความปลอดภยัประจำ�หน่วยเลอืกตัง้ ซึง่จะต้องขอรบัการสนับสนนุจากหนว่ยงาน 

ตำ�รวจนอกพื้นที่กรุงเทพมหานครจึงจะเพียงพอต่อการประจำ�หน่วย เช่นเดียวกับอาสาสมัครสาธารณสุขที่ต้องการบุคลากรจำ�นวนมาก

เพื่อทำ�หน้าที่คัดกรองโรคประจำ�ที่เลือกตั้ง จึงเป็นเหตุให้การเลือกตั้งครั้งนี้ต้องการบุคลากรกว่าหนึ่งแสนคน

	 	 นอกจากนัน้ประการทีส่อง งบประมาณทีเ่พิม่ขึน้ในการแตง่ตัง้บคุลากร เนือ่งจากตอ้งตัง้งบประมาณเบกิใหแ้กเ่จา้หนา้ท่ีรักษา 

ความปลอดภยัประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ นอกจากน้ันยงัมค่ีาใชจ้า่ยในสว่นของคา่เดนิทางและคา่ทีพ่กัเพิม่ขึน้ เนือ่งจากในการจดัการเลอืกตัง้ 

ในหลายพื้นท่ีจำ�เป็นต้องขอความร่วมมือจากตำ�รวจนอกพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร รวมถึงค่าใช้จ่ายให้แก่อาสาสมัครสาธารณสุขประจำ� 

หน่วยเลือกตั้ง แต่อย่างไรก็ตาม กรุงเทพมหานครมีงบประมาณสำ�รองไว้อย่างเพียงพอ จึงไม่ประสบปัญหาการขาดแคลนงบประมาณ 

แต่อย่างใด

		  ๗.๓.๒	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง

	 	 จากการสัมภาษณ์พบว่ากระบวนการดำ�เนินการและอุปสรรคที่พบมีเบื้องต้นดังนี	้

		  (๑) การจัดอบรมเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง

	 	 การจัดอบรมการดำ�เนินการเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ 

มาตรา ๒๕ (๓) จดัขึน้โดยอนกุรรมการการเลอืกตัง้ซึง่แตง่ตัง้โดยอำ�นาจของคณะกรรมการการเลือกตัง้ตามมาตรา ๒๗ วรรคสอง โดยจาก 

พื้นที่ที่คณะผู้วิจัยได้สอบถามจากทั้งคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�ท้องถิ่นกรุงเทพมหานครในฐานะผู้จัดให้มีการอบรม และผู้อำ�นวย

การเขตท่านหนึ่งในฐานะผู้เข้ารับการอบรม พบว่ามีข้อสังเกตต่อไปดังนี้

		  (๑.๑)	 ข้อสังเกตที่ ๑ ขั้นตอนการเตรียมการอบรม 

	 	 ทางคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�ท้องถิ่นกรุงเทพมหานครได้อธิบายว่า มีการสรรหาบุคลากรในระดับสำ�นักงานเขต 

เพื่อเข้ารับการอบรมเป็นวิทยากรการเลือกตั้งในระดับสำ�นักงานเขต แล้วจึงให้วิทยากรไปดำ�เนินการอบรมผู้ที่จะมาเป็นกรรมการประจำ�

หน่วยเลือกตั้งต่อไป โดยในการอบรมแบ่งเป็น ๓ วัน วันแรกจะเป็นโครงการฝึกอบรมผู้ปฏิบัติงานเลือกตั้งในวันที่ ๑๔ มีนาคม พ.ศ. 

๒๕๖๕ เพือ่ฝกึอบรมความเขา้ใจตอ่กฎหมายเลอืกตัง้สภาบรหิารทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ซึง่ไดม้คีวามเปลีย่นแปลงหลงัออกกฎหมาย 

ฉบับใหม่ปี ๒๕๖๒ รวมถึงขั้นตอนการจัดการเลือกตั้งภายใต้การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 โดยเป็นการอบรมให้แก ่

ผู้อำ�นวยการเขต ผู้ช่วยผู้อำ�นวยการเขต หัวหน้าฝ่ายปกครอง และหัวหน้าฝ่ายทะเบียน สังกัดสำ�นักงานเขต เจ้าพนักงานปกครองระดับ 

ปฏิบัติการ ถึงระดับชำ�นาญการพิเศษ สังกัดสำ�นักงานปกครองและทะเบียน สำ�นักปลัดกรุงเทพมหานครและผู้เกี่ยวข้อง  

	 	 ขณะที่อีก ๒ วันที่เหลือคือวันที ่๗-๘ พฤษภาคม ๒๕๖๕ จะเป็นการอบรมเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง มีทั้งกรรมการ 

ประจำ�หน่วยเลือกตั้ง เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยประจำ�ที่เลือกตั้ง และอาสาสมัครสาธารณสุข โดยมีผู้อำ�นวยการสำ�นักงานปกครอง

และทะเบียน สำ�นักปลัดกรุงเทพมหานคร เป็นผู้ควบคุมหลักต่อการอบรมใหญ่ทั้ง ๕๐ เขต ภาพรวมการอบรมเป็นการบรรยายและ 

มกีารสาธติในภาคปฏบิตัปิระกอบ ทัง้นี ้คณะกรรมการการเลอืกตัง้ประจำ�ทอ้งถิน่กรงุเทพมหานคร เนน้ย้ำ�ความสำ�คญัในเรือ่งของการจา่ย 

บัตรเลือกตั้งสำ�หรับผู้ท่ีมีสิทธิเลือกผู้ว่ากรุงเทพมหานครเพียงใบเดียว ในข้ันตอนการขานนับคะแนนผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและ 

สมาชิกสภากรุงเทพมหานครต้องใช้เสียงที่แตกต่างกันและมีระยะห่างกันเพื่อป้องกันการนับคะแนนผิดพลาด รวมถึงการระมัดระวัง 

การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 

	 	 นอกจากนัน้ จากการทีค่ณะผูว้จิยัเขา้สงัเกตการณใ์นวนัอบรมกรรมการประจำ�หนว่ยเลือกตัง้ ของสำ�นกังานเขตแหง่หนึง่ สงัเกต

ไดว้า่ รปูแบบการอบรมท่ีไมเ่พยีงเตรียมความพรอ้มกรรมการประจำ�หนว่ยเลือกตัง้ในภาคปฏบิตั ิหากแต่ยงัเนน้ย้ำ�ใหร้ะมดัระวงัเรือ่งปัญหา 

จำ�นวนบตัรลงคะแนนไมต่รงกบัจำ�นวนผูม้าใชส้ทิธเิลอืกตัง้ หรอืทีเ่รยีกกันอยา่งไมเ่ปน็ทางการวา่ “บตัรเขยง่” โดยมีเอกสารแจง้กรรมการ 

ประจำ�หน่วยเลือกต้ังว่าแต่ละหน่วยมีผู้มีสิทธิเลือกผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเพียงใบเดียวจำ�นวนกี่คน มีการแปะกระดาษโพสต์อิท 

เพือ่ใหร้ะมดัระวงัเหตขุา้งตน้ รวมถงึปญัหาการระวงัไมใ่ห้ขานเสียงนบัคะแนนทบัซอ้นรบกวนกันจากหนว่ยเลือกตัง้ทีใ่กล้เคยีงกนั อยา่งไร

กต็าม ประธานคณะกรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ไดร้บัการคัดสรรมาจากผูท้ีม่ปีระสบการณม์าแลว้จากการเลือกตัง้ครัง้ทีผ่า่นมา จงึอาจ

สง่ผลใหก้ารทำ�งานจะคอ่นขา้งยดึตดิกบักฎหมายเลอืกตัง้ฉบบัเดมิก่อนทีจ่ะเปลีย่นแปลงไปหลงัป ี๒๕๖๒ ทำ�ใหค้วามคุน้เคยของกรรมการ

ประจำ�หน่วยเลือกตั้งอาจเป็นอุปสรรคในการเลือกตั้งแม้ว่าจะผ่านการอบรมมาก็ตาม  
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		  (๑.๒)	 ข้อสังเกตที่ ๒ ผลลัพธ์ของการอบรมเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง 

	 	 จากการสมัภาษณผ์ูอ้ำ�นวยการการเลอืกตัง้ประจำ�ทอ้งถิน่กรงุเทพมหานคร พบวา่ การอบรมเจา้พนกังานผูด้ำ�เนนิการเลอืกตัง้ 

ประสบความสำ�เร็จด้วยดี โดยประเมินจากสถิติบัตรเสียในการเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 

เพียงร้อยละ ๑.๕ เท่านั้น 

		  (๒)	การกำ�หนดสถานทีร่วบรวมผลคะแนนของทกุหน่วยเลอืกต้ัง และรายงานผลต่อผูอ้ำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการ

การเลือกตั้งประจำ�จังหวัด

	 	 ตามพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๒๗ (๔) ได้กำ�หนดให้ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�ท้องถิ่นกรุงเทพมหานคร มีอำ�นาจในการกำ�หนดสถานที่รวบรวมผลคะแนนของแต่ละหน่วยเลือกตั้ง 

ซึ่งโดยภาพรวมแล้วมีข้อสังเกตและมีการสะท้อนข้อเสนอแนะ  ดังนี้ 

	 	 	 (๒.๑)	 การรวบรวมผลคะแนนของทุกหน่วยเลือกตั้งมีการจัดระบบให้รายงานผลการเลือกตั้งมาที่สำ�นักงานเขต ก่อนที่ 

เจา้หนา้ทีข่องแตล่ะเขตจะสง่ขอ้มลูผา่นระบบประมวลผลคะแนนจากทัง้ ๕๐ เขต มายงัศนูยป์ระมวลผลใหญท่ีศ่าลาวา่การกรงุเทพมหานคร 

ดนิแดง พร้อมมจีอรายงานผลคะแนน ขนาดใหญ่ใหป้ระชาชนและส่ือมวลชนไดต้ดิตาม ซึง่จนส้ินสุดกระบวนการกไ็มพ่บอปุสรรคประการ

สำ�คัญใด ๆ ในการเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและสมาชิกสภากรุงเทพมหานครที่ผ่านมา 

	 	 	 (๒.๒)	 อย่างไรก็ตาม ทางคณะกรรมการการเลือกต้ังประจำ�ท้องถ่ินกรุงเทพมหานครได้สะท้อนข้อเสนอแนะมายังคณะผู้วิจัย 

ในประเด็นของช่วงเวลาปิดการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้ลดลงมาเป็นเวลา ๑๖.๐๐ น. เน่ืองจากไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยสำ�คัญ 

จากการทีใ่ห้เวลาปดิลงคะแนนเปน็เวลา ๑๗.๐๐ น. ผู้มาใชส้ทิธเิลอืกตัง้สว่นมากตดัสนิใจมาลงคะแนนกอ่นเวลา ๑๖.๐๐ น. แมว้า่ ๑ ช่ัวโมง 

สุดท้ายจะมีผู้มาลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ทว่าก็อยู่ที่ประมาณ ๒๐-๓๐ คนเท่านั้น โดยกลุ่มนี้ประเมินได้ว่า เป็นกลุ่มท่ีจะมาลงคะแนน 

ชว่งใกลห้มดเวลาลงคะแนนอยูแ่ลว้ แม้วา่จะปรบัเวลาปดิการลงคะแนนมาเปน็ ๑๖.๐๐ น. กไ็มส่ง่ผลกระทบตอ่การเสยีสทิธอิยา่งมนียัยะ 

สำ�คัญ ในทางกลับกัน การปิดลงคะแนนเร็วข้ึนแม้เพียง ๑ ชั่วโมง กลับจะช่วยให้เกิดประโยชน์ทั้งในแง่ของแสงสว่างท่ีเพียงพอ และมี 

ความโปร่งใสของกระบวนการนับคะแนนเลือกตั้งอีกด้วย

๗.๔	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดในการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและ 

ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

	 	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๘  กำ�หนดให้การเลือกตั้ง 

ระดับชาติ เช่น การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือการเลือกสมาชิกวุฒิสภา ต้องมีผู้ตรวจการเลือกต้ังมาเป็นผู้ตรวจสอบการปฏิบัติงาน 

ของเจา้หนา้ทีท่ีด่ำ�เนนิการเลอืกตัง้ และการกระทำ�ความผดิกฎหมายเกีย่วกบัการเลอืกตัง้และพรรคการเมอืง และในมาตรา ๒๘ วรรคห้า  

กไ็ด้กำ�หนดใหค้ณะกรรมการการเลอืกตัง้สามารถสัง่การใหผู้ต้รวจการเลอืกตัง้ปฏบิตัหินา้ทีใ่นการเลอืกตัง้ทอ้งถิน่ได ้ซึง่ผู้ตรวจการเลอืกตัง้ 

ก็ได้ปฏิบัติหน้าที่ในการเลือกตั้งท้องถิ่นมาแล้ว ๓ ครั้ง คือ การเลือกตั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัด การเลือกตั้งเทศบาล และการเลือกตั้ง

องคก์ารบรหิารสว่นตำ�บล ซึง่ในการเลอืกตัง้ผูว้า่ราชการกรงุเทพมหานคร และสมาชกิสภากรุงเทพมหานครครัง้นี ้ผูอ้ำ�นวยการการเลอืกตัง้ 

ประจำ�ท้องถิ่นกรุงเทพมหานคร (ซึ่งดำ�รงตำ�แหน่งโดยปลัดกรุงเทพมหานคร) จึงมีประกาศลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๖๕ ให้มีการเลือกตั้ง 

สมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร และให้มีการรับสมัครเลือกตั้ง ตั้งแต่วันที่ ๓๑ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๕ ถึง 

วันที่ ๔ เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๕

	 	 คณะกรรมการการเลือกตัง้ไดม้คีำ�สัง่แตง่ตัง้ผูต้รวจการเลือกตัง้ประจำ�จงัหวดั ใหป้ฏิบตัหินา้ที ่ในวันที ่๑๑ เมษายน พ.ศ. ๒๕๖๕  

ซึง่เปน็เวลาหลงัจากการรบัสมคัรเสรจ็สิน้แลว้ ซึง่มลีกัษณะคลา้ยกบัการเลอืกตัง้ทอ้งถิน่ทัง้ ๓ ครัง้ทีผ่า่นมา ทำ�ใหผู้ต้รวจการเลอืกตัง้มหีนา้ท่ี

ในการตรวจสอบการปฏิบตังิานของเจา้หนา้ทีท่ีด่ำ�เนนิการเลอืกตัง้และการกระทำ�ความผดิกฎหมายเกีย่วกบัการเลือกตัง้และพรรคการเมอืง 

ในการเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครครั้งนี้ด้วย

	 	 นอกจากน้ี และเช่นเดียวกับการเลือกตั้งครั้งที่ผ่านมา ผู้ตรวจการเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและ 

ผูว้า่ราชการกรงุเทพมหานครในครัง้นีไ้ดร้บัคำ�สัง่ให้มาปฏบิตัหินา้ทีห่ลงัจากทีก่ารสมัครรบัเลอืกตัง้ของผูส้มคัรนัน้ดำ�เนินการเรยีบรอ้ยแลว้ 

ผู้ตรวจการเลือกตั้งจึงได้ปฏิบัติหน้าท่ีหลังจากน้ันจึงส่งผลให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งที่ได้รับการแต่งตั้งนั้น ได้มีโอกาสปฏิบัติหน้าที่หลังจาก 

กระบวนการเลือกตั้งน้ันได้เริ่มขึ้นไปแล้วเท่าน้ัน ผู้ตรวจการเลือกตั้งในการเลือกตั้งครั้งนี้ จึงมิได้ทำ�หน้าที่ในการตรวจสอบการเลือกตั้ง 



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
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ตั้งแต่เริ่มกระบวนการของการเลือกตั้ง ซึ่งก็คือการรับสมัคร ทำ�ให้การทำ�งานนั้นไม่สมบูรณ ์และไม่ครบถ้วน เพราะไม่ได้เริ่มการทำ�งาน 

ในช่วงเริ่มต้นของกระบวนการเลือกตั้ง ทำ�ให้มีข้อสังเกตว่า การทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งอาจไม่เป็นไปอย่างเต็มประสิทธิภาพ และ 

ตามเจตนารมณข์องกฎหมาย อกีทัง้การได้รบัการแตง่ตัง้ของผูต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดันัน้ ยงัคงเปน็การจบัสลากซ่ึงเปน็การทำ�งาน

ทีไ่มป่ระจำ�และไม่ทราบลว่งหนา้วา่ตอ้งปฏบิตังิานในพืน้ทีจ่งัหวดัใด ในแงข่องการเปน็งานไมป่ระจำ�นัน้ ทำ�ใหข้าดการทำ�งานอยา่งต่อเนือ่ง 

การหาข่าวสารและสืบสวนการกระทำ�ผิดจึงเป็นไปด้วยความยากลำ�บาก นอกจากนี้ การจับสลากเพื่อหาจังหวัดที่ผู้ตรวจการเลือกตั้ง 

จะต้องประจำ�อยู่ในการเลือกตั้งแต่ละครั้งน้ันยังเป็นอุปสรรคต่อการทำ�งานในพื้นที่ต่างถิ่น เนื่องจากเวลาในการทำ�งานนั้นมีเพียง 

เดือนเศษ จึงอาจไม่เพียงพอต่อการทำ�ความคุ้นเคยกับพื้นที่ที่ผู้ตรวจการเลือกตั้งนั้นจะต้องปฏิบัติการ 

	 	 การลงพื้นที่สังเกตการณ์การเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในครั้งน้ี คณะผู้วิจัยได้ทำ�การสังเกตการณ์ในพ้ืนท่ี 

กรุงเทพมหานคร และได้นำ�ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งในคร้ังน้ี ตั้งแต่ฝ่ายจัดการเลือกตั้ง 

ปลัดกรุงเทพมหานคร ในฐานะผู้อำ�นวยการเลือกต้ังประจำ�ท้องถ่ินกรุงเทพมหานคร คณะกรรมการประจำ�หน่วยเลือกต้ังในฐานะผู้ปฏิบัติงานจริง 

ในวนัเลือกตัง้ ผูอ้ำ�นวยการสำ�นกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวัด และผูต้รวจการเลอืกต้ังเอง ในการประเมนิการทำ�งานของ 

ผู้ตรวจการเลือกต้ัง โดยการนำ�ความเห็น และประสบการณ์จากการลงพื้นที่สังเกตการณ์จริงมาประมวลและรวบรวมเป็นข้อสรุปของ 

คณะผู้วิจัยในการประเมินครั้งนี้

	 	 คณะผู้วิจัยจึงเห็นควรแบ่งการประเมินผลของผู้ตรวจการเลือกตั้งเป็น ๒ ส่วน คือ ๑. การประเมินในระดับโครงสร้างของ 

ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดว่ามีความเหมาะสมกับการเลือกตั้งครั้งน้ีหรือไม่ อย่างไร และ ๒. การประเมินการทำ�งานของผู้ตรวจ 

การเลือกต้ังในการเลือกต้ังสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครคร้ังน้ีว่าเป็นไปตามอำ�นาจและหน้าท่ีท่ีถูกกำ�หนดไว้ 

ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยผู้ตรวจการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๑ หมวด ๒ ส่วนที่ ๒ หน้าที่และการปฏิบัติงาน หรือไม่

		  ๗.๔.๑	 การประเมินในระดับโครงสร้างของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด

	 	 นอกเหนือจากการแต่งตั้งให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดปฏิบัติงานอย่างไม่ประจำ�แล้ว ยังมีกรณีของการจับสลาก 

ในการเลือกพ้ืนท่ีท่ีผู้ตรวจการเลือกต้ังแต่ละคนจะต้องปฏิบัติงาน เน่ืองด้วยผู้ตรวจการเลือกต้ังประจำ�จังหวัดแต่ละจังหวัดน้ัน มักผ่านการคัดเลือก 

มาจากจังหวัดของตัวเอง กล่าวคือ ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยผู้ตรวจการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๑ น้ัน การจะสมัคร 

เป็นผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดนั้น ๆ จะต้องมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในจังหวัดที่สมัครติดต่อกันไม่น้อยกว่าเก้าสิบ (๙๐) วัน นับถึง 

วนัสมคัร นัน่กห็มายความวา่ ผูต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดันัน้ ๆ  จะตอ้งมภีมิูลำ�เนาอยูใ่นจงัหวดันัน้ การจบัสลากหมนุเวยีนเปลีย่นพืน้ท่ี 

อาจเปน็ประโยชนต์อ่การปฏบิตังิานในแงข่องการปอ้งกนัการทจุรติของผูป้ฏบิตัหิน้าทีเ่อง แต่ขณะเดยีวกนั กท็ำ�ใหเ้กดิปญัหาตามมา เชน่  

การทำ�งานไม่ได้เต็มประสิทธิภาพ เพราะคุ้นเคยกับพื้นที่น้อยกว่า หรือเกิดอันตรายกับผู้ปฏิบัติงานเอง

	 	 อยา่งไรกต็าม เน่ืองดว้ยการปฏบิตังิานในเขตกรงุเทพมหานครนัน้ มคีวามแตกตา่งกบัการเลอืกตัง้ทอ้งถิน่ในครัง้กอ่น ๆ  เพราะ 

องคก์ารบรหิารส่วนจงัหวดันัน้กนิพืน้ทีแ่ทบจะทัง้ประเทศเวน้กรงุเทพมหานครและเมืองพัทยา ส่วนเทศบาลและองค์การบรหิารส่วนตำ�บลนัน้ 

มีพื้นที่อยู่เป็นบางส่วน การตรวจการเลือกต้ังของแต่ละการเลือกตั้งท้องถิ่นจึงมีความแตกต่างกัน เช่น การเลือกตั้งองค์การบริหาร 

ส่วนจังหวัดนั้น ผู้ตรวจการเลือกตั้งจะมีได้จังหวัดละ ๕ ถึง ๘ คน ตามขนาดของจังหวัด ซึ่งในการเลือกตั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัดนั้น  

จะตอ้งตรวจทัง้จงัหวดั เนือ่งจากพืน้ทีใ่นการเลอืกตัง้นัน้เปน็ทัง้จงัหวดั สว่นการเลอืกตัง้เทศบาลและองคก์ารบรหิารสว่นตำ�บลนัน้ ขึน้อยูก่บั 

จำ�นวนและขนาดของประชากรในพื้นที ่ ทำ�ให้ในบางพื้นที่นั้น มีการเลือกตั้งเกิดขึ้นมากน้อยที่แตกต่างกัน การตรวจการเลือกตั้งจึงอาจ 

มเีนือ้งานทีน่อ้ยกวา่การเลอืกตัง้องคก์ารบรหิารส่วนจังหวดั แตใ่นขณะเดยีวกนั เมือ่มคีำ�สัง่ใหผู้ต้รวจการเลอืกตัง้ไปปฏบิตังิาน กม็กีารสัง่ 

ในจำ�นวนเท่าเดิม คือ จังหวัดละ ๕ ถึง ๘ คน ดังนั้น ปริมาณงานที่ได้รับมอบหมายจึงไม่เท่ากัน เช่นเดียวกับการเลือกตั้งสมาชิก 

สภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในครั้งน้ี ซึ่งกรุงเทพมหานครเป็นพื้นที่ขนาดใหญ่ และมีจำ�นวนประชากรท่ีมาก  

ทำ�ให้จำ�นวนหน่วยเลือกตั้งมีมากข้ึน แต่มีจำ�นวนผู้ตรวจการเลือกตั้งเพียง ๘ คน ซึ่งเป็นการใช้กฎเกณฑ์เดียวกับการเลือกต้ังท้องถิ่น 

ในรูปแบบปกติ จึงทำ�ให้การตรวจการเลือกตั้งไม่ทั่วถึง ด้วยเหตุผลทั้งพื้นที่และจำ�นวนหน่วยเลือกตั้งที่มาก

	 	 จากการสัมภาษณ์ผู้ตรวจการเลือกต้ังประจำ�จังหวัด ได้รับทราบว่าเกิดความยากลำ�บากในการตรวจการเลือกตั้งเนื่องจาก 

ปัญหาด้านพื้นที่ดังที่ได้กล่าวไป ทำ�ให้การตรวจนั้นไม่ทั่วถึง และไม่สามารถเข้าไปทำ�การตรวจได้ครบเขตปกครองทั้ง ๕๐ เขต เนื่องจาก 

เวลาท่ีให้ปฏิบัติงานนั้นน้อย ซ่ึงน้อยกว่า ๕๐ วันเสียอีก หากแม้ไปทำ�การตรวจวันละเขตก็ยังไม่เพียงพอ ประกอบกับการเดินทางท่ีมี

ความยากลำ�บาก ทั้งความซับซ้อนในพื้นที ่และการจราจรที่มักจะติดขัดเสมอ อีกทั้งผู้ตรวจการเลือกตั้งบางท่านนั้นไม่ได้เป็นคนในพื้นที่
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กรุงเทพมหานคร และได้รับการจับสลากหมุนเวียนให้มาปฏิบัติหน้าที่ในกรุงเทพมหานคร จึงต้องอาศัยให้ผู้ช่วยผู้ตรวจการเลือกตั้งน้ัน  

พาเขา้ไปในพ้ืนที ่ซึง่หากผูช้ว่ยผูต้รวจการเลอืกตัง้มคีวามชำ�นาญ กจ็ะทำ�ใหท้ำ�งานคล่องตวัข้ึน การหมนุเวยีนจึงตอ้งอาศยัความชำ�นาญดว้ย 

ดงันัน้ ผูต้รวจการเลอืกตัง้จงึมคีวามเห็นวา่ผูต้รวจการเลอืกตัง้ควรเปน็ตำ�แหนง่ประจำ� เพราะจะทำ�ใหก้ารทำ�งานมคีวามตอ่เนือ่ง เพราะในชว่ง 

ที่ยังไม่มีการเลือกตั้งก็ต้องทำ�ข้อมูล หาสายข่าว เพราะเตรียมพร้อมสำ�หรับการเลือกตั้งที่จะมาถึง การเริ่มงานเมื่อกระบวนการเลือกตั้ง

เริ่มขึ้นแล้ว จึงสายไปสำ�หรับการตรวจการเลือกตั้ง และยังควรมีห้องทำ�งานเพื่อเป็นสถานที่ในการปฏิบัติงานอย่างเป็นระบบ ทำ�ให้มี

ความชัดเจนในการทำ�งาน อีกทั้งในพื้นที่กรุงเทพมหานครควรมีจำ�นวนผู้ตรวจการเลือกตั้งมากกว่า ๘ คน เพื่อให้การตรวจนั้นครอบคลุม

มากกว่านี้

	 	 เรือ่งคา่ตอบแทนทีก่ำ�หนดไวใ้หเ้ดอืนละ ๕๐,๐๐๐ บาทนัน้ ผู้ตรวจการเลอืกตัง้เหน็วา่ไมจ่ำ�เปน็ต้องไดม้ากถงึจำ�นวนนัน้ จงึอาจ 

ลดได้ แต่ควรให้เป็นตำ�แหน่งประจำ� เพราะค่าตอบแทนจะได้เฉพาะช่วงเวลาท่ีมีคำ�ส่ังให้มาปฏิบัติงาน แต่ในส่วนของค่าเดินทาง กรุงเทพมหานคร 

จะใช้อัตราเดียวกับต่างจังหวัดอาจไม่เหมาะสม เพราะกรุงเทพมหานครมีสภาพการจราจรที่แตกต่างกัน ทำ�ให้ความส้ินเปลืองเชื้อเพลิง 

ทีจ่ะต้องใชม้ากกวา่ ประกอบราคาน้ำ�มนัทีผ่นัผวนและมอัีตราทีส่งูขึน้ จะตอ้งมกีารพจิารณาในชว่งทีจ่ะมกีารเลอืกตัง้มากกวา่การกำ�หนด 

เป็นอัตราเดียว 

	 	 อีกส่วนหนึ่งคือ ช่วงเวลาที่มีการเลือกตั้ง ซึ่งในการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 

ในครั้งนี้ ยังคงเป็นช่วงเวลา ๐๘.๐๐ ถึง ๑๗.๐๐ น. ซึ่งใช้เวลามากถึง ๙ ชั่วโมง และกินเวลาไปในช่วงเย็น ส่งผลให้เวลาในการนับคะแนน

นั้นถูกขยายออกไปถึงในช่วงค่ำ�  ซึ่งด้วยแสงสว่างท่ีมีน้อยลง อาจทำ�ให้การนับคะแนนนั้นไม่สะดวกและอาจทำ�ให้เกิดการทุจริตหรือเกิด 

ความผิดพลาดในการนับคะแนนได้ แม้ว่าผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดและปลัดกรุงเทพมหานคร 

จะเนน้ย้ำ�วา่ไดมี้การจดัหาหนว่ยเลอืกตัง้ทีเ่ปน็สถานทีท่ีม่คีวามพรอ้มท้ังทีร่ม่และไฟฟ้า เชน่ อาคาร มากกวา่ทีจ่ะเปน็เตน็ทช่ั์วคราว แตก่ย็งัม ี

บางหน่วยเลือกตั้งที่ยังไม่มีความพร้อมด้านไฟฟ้าเท่าที่ควร ประกอบกับอันตรายที่อาจเกิดขึ้นในเวลาค่ำ� เพราะมีการอนุญาตให้จำ�หน่าย

สุรา หลังจากเวลา ๑๘.๐๐ น. ทั้งที่ยังนับคะแนนไม่เสร็จสิ้น การเลือกตั้งเกินกว่า ๗ ชั่วโมง จึงไม่เหมาะสม ทั้งในแง่ของการทุจริตหรือ

ทำ�ผิดกฎหมายเลือกตั้งที่อาจเกิดขึ้น และสวัสดิภาพของบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งเอง ประกอบกับการมาใช้สิทธิเลือกตั้งในช่วง

ชัว่โมงสดุทา้ยนัน้มนีอ้ยมาก การทำ�ใหก้ารเลอืกตัง้เสรจ็ส้ินเรว็ขึน้นัน้ ผูม้าใชสิ้ทธเิลือกตัง้มกัจะทราบเวลาอยูแ่ล้ว จงึไมใ่ชป่ญัหาทีจ่ะทำ�ให้ 

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งมาใช้สิทธิไม่ทัน ช่วงเวลาในการเลือกตั้งจึงควรเป็นช่วงเวลา ๐๘.๐๐ - ๑๕.๐๐ น. ตามเดิม ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่เหมาะสม

สำ�หรับทุกฝ่าย และสามารถนับคะแนนเสร็จสิ้นได้ก่อนเวลา ๑๘.๐๐ น.

	 	 ในภาพรวมแล้ว ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดนั้น เป็นตำ�แหน่งที่ไม่ประจำ�ดังที่ได้กล่าวไป ทั้งที่ได้รายงานไป 

ในการเลอืกตัง้องคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดั การเลือกตัง้เทศบาล และการเลือกตัง้องคก์ารบรหิาร สว่นตำ�บลครัง้นี ้ในการเลอืกตัง้สมาชิกสภา 

กรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครในคร้ังนี้ คณะผู้วิจัยจึงเห็นว่า การทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดนั้น 

มอีปุสรรคเพิม่ขึน้เชน่เดยีวกับการเลอืกตัง้ทอ้งถ่ินในรปูแบบปกตทิีผ่่านมา จงึพบปญัหาคล้ายกบัการเลือกตัง้ทอ้งถิน่ท่ีผ่านมา เชน่ การตอ้งรอ 

การประกาศจากคณะกรรมการการเลือกต้ังเพ่ือแต่งต้ังผู้ตรวจการเลือกต้ังประจำ�จังหวัดเป็นคร้ัง ๆ  ไป และวาระในการทำ�งานในแต่ละคร้ังน้ัน 

มีช่วงเวลาที่สั้น ทำ�ให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งไม่สามารถปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ เพราะยังไม่มีความชัดเจนทั้งทางกฎหมาย  

และทางปฏิบัติจากคณะกรรมการการเลือกต้ังเอง ว่าจะมีการแต่งต้ังผู้ตรวจการเลือกต้ังในการเลือกต้ังท้องถ่ินหรือไม่ เพราะตามพระราชบัญญัติ 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๘ ไม่ได้กำ�หนดให้จำ�เป็นต้องมีผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ� 

จังหวัดมาปฏิบัติหน้าท่ี และตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยผู้ตรวจการเลือกต้ัง พ.ศ. ๒๕๖๑ ข้อ ๓๐ ที่ไม่ได้กล่าวว่า 

การเลอืกตัง้ทอ้งถิน่นัน้มคีวามจำ�เปน็จะตอ้งมผู้ีตรวจการเลือกตัง้ประจำ�จงัหวดัหรอืไม ่เพยีงแตเ่ปดิชอ่งใหส้ามารถมีผูต้รวจการเลือกตัง้ได้ 

จึงไม่มีความชัดเจนว่าจะต้องมีผู้ตรวจการเลือกตั้งหรือไม่ และหากมีจะต้องแต่งตั้งในกรอบเวลาไหน ก่อนกระบวนการเลือกตั้งกี่วัน 

หรือหลังกระบวนการเลือกตั้งจบกี่วัน เมื่อสิ่งเหล่านี้ยังไม่มีความชัดเจน จึงไม่สามารถคาดคะเนการทำ�งานได้ อีกทั้งยังอาจทำ�ให้ทำ�งาน 

ได้ไม่เต็มประสิทธิภาพ หรือครึ่ง ๆ กลาง ๆ เพราะได้เริ่มทำ�งานเมื่อกระบวนการเลือกตั้งได้เริ่มขึ้นแล้ว ซึ่งในกรณีนี้คือแต่งตั้งผู้ตรวจการ

เลือกตั้งประจำ�จังหวัดหลังจากมีการรับสมัครรับเลือกตั้งแล้ว 

	 	 อย่างไรก็ตาม การจับสลากเพ่ือหมุนเวียนให้ผู้ตรวจการเลือกต้ังประจำ�จังหวัดหมุนเวียนไปปฏิบัติหน้าท่ีในพ้ืนท่ีต่าง ๆ ในเขตพ้ืนท่ี 

ของตนเอง คณะผู้วิจัยมีข้อสังเกตว่า ทำ�ให้เกิดการทำ�งานที่ไม่ชำ�นาญและคุ้นเคยกับพื้นที่ ประกอบกับระยะเวลาที่ผู้ตรวจการเลือกตั้ง 

ได้ปฏิบัติหน้าที่นั้นมีน้อย ทำ�ให้ระยะเวลาการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งที่ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ในพื้นที่ที่คุ้นเคยนั้นมีน้อย ซ้ำ�ยังมี 
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ผู้ตรวจการเลือกตั้งที่อยู่ในลำ�ดับสำ�รอง หรือไม่ถูกสั่งให้มาปฏิบัติงาน ดังนั้น การเลือกตั้งท้องถิ่นในรูปแบบพิเศษอย่างกรุงเทพมหานคร 

จึงควรมีระเบียบเฉพาะในเรื่องของผู้ตรวจการเลือกตั้ง เพื่อให้เหมาะสมกับพื้นที่ที่มีลักษณะในการปกครองท้องถิ่นในรูปแบบพิเศษ เช่น  

การเพิ่มจำ�นวนผู้ตรวจการเลือกตั้ง หรือปรับเปลี่ยนโครงสร้างของการอำ�นวยการเลือกตั้งท้องถิ่น เช่น ผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�

ท้องถิ่น ที่ดำ�รงตำ�แหน่งโดยปลัดกรุงเทพมหานครอาจต้องกระจายอำ�นาจบางส่วนให้แก่ผู้บริหารระดับเขต เพื่อให้เกิดความคล่องตัว 

ของการทำ�งานมากขึ้นในพื้นที่ขนาดใหญ ่เป็นต้น 

	 	 เพราะฉะนั้น นอกเหนือจากบริบทที่แตกต่างจากการเลือกตั้งท้องถิ่นในรูปแบบปกติแล้ว จึงควรต้องสร้างความชัดเจนในการ 

ปฏบิตังิานของผูต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดัดงัทีไ่ดเ้คยเสนอไว ้หากตอ้งการใหผู้ต้รวจการเลอืกตัง้ทำ�หนา้ทีไ่ดอ้ยา่งเตม็ประสทิธภิาพ 

เพราะผู้ตรวจการเลือกตั้งจะได้ทราบถึงกรอบเวลาที่ชัดเจนว่าจะต้องปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ อย่างไร เช่น อาจกำ�หนดเป็นระเบียบแก้ไข 

เพิ่มเติมว่าการเลือกตั้งแบบใดจะต้องมีผู้ตรวจการเลือกต้ัง โดยเฉพาะการเลือกตั้งท้องถิ่น หากมีความชัดเจนในแง่ของกฎหมาย ควรมี 

ระเบียบเป็นลายลักษณ์อักษรกำ�หนดให้มีผู้ตรวจการเลือกตั้งกี่วันก่อนเลือกตั้งถึงกี่วันหลังจากการเลือกตั้ง   เช่น อาจต้องมีผู้ตรวจการ 

เลือกต้ังกอ่นกระบวนการเลอืกตัง้จะเริม่อยา่งนอ้ย ๑ สปัดาห์ และจบลงหลงัจาก  การเลอืกตัง้เสรจ็ส้ินแลว้ไมเ่กนิ ๑ สัปดาห์ เป็นตน้ เชน่นี ้

จะทำ�ให้เกิดความชัดเจนต่อทั้งผู้ตรวจการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้ง ลดข้อครหาการทำ�งานอย่างไม่เป็นประสิทธิภาพของ 

ผู้ตรวจการเลือกตั้ง หรืออีกกรณีหนึ่ง คือต้องให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งเป็นตำ�แหน่งประจำ�แบบคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด 

ในอดีตจะได้ให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพโดยไม่มีข้อโต้แย้ง

		  ๗.๔.๒	 การประเมินการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด

	 	 ในการปฏบิตังิานของผูต้รวจการเลอืกตัง้ในการเลอืกตัง้สมาชกิสภากรงุเทพมหานครและผูว้า่ราชการกรงุเทพมหานครในครัง้นี ้

คณะผูวิ้จยัไดเ้กบ็ขอ้มลูจากคำ�ใหส้มัภาษณข์องบคุลากรทีเ่กีย่วขอ้งกบัการเลอืกตัง้ ทัง้ฝา่ยอำ�นวยการเลอืกตัง้ ปลดักรงุเทพมหานคร ในฐานะ 

ผูอ้ำ�นวยการการเลอืกตัง้ประจำ�ทอ้งถ่ินกรงุเทพมหานคร ผู้อำ�นวยการสำ�นกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดั และผู้ตรวจการ

เลือกตั้งประจำ�จังหวัด เห็นว่าผู้ตรวจการเลือกตั้งในครั้งนี้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย เป็นไปตามหน้าที่ที่กำ�หนดไว้ในกฎหมาย 

	 	 คำ�ให้สัมภาษณ์ของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด กล่าวว่า การตรวจการเลือกตั้งมีความหลากหลาย ขึ้นอยู่กับเอกลักษณ์

ส่วนบุคคล ส่วนตนนั้น ได้แบ่งเป็น ๔ ระยะ คือ 

		  ระยะที่ ๑	 จะทำ�การลงพื้นท่ี เข้าพบเจ้าพนักงานสำ�นักงานเขตให้ครบ ๕๐ เขต เพื่อเป็นการแนะนำ�ตัวเองต่อเจ้าหน้าที่ใน 

พืน้ทีน่ัน้ ๆ  เพือ่ใหเ้กดิความคุน้เคยและงา่ยตอ่การประสานงานในพืน้ทีใ่นอนาคต อกีทัง้ยงัไดใ้ห้คำ�แนะนำ� และขอ้ควรระวงัตา่ง ๆ  ทีเ่กีย่วขอ้ง 

กับการเลือกตั้ง

		  ระยะที่ ๒ 	เข้าพบเจอประชาชน โดยการแฝงตัวไปยังชุมชน ตลาด และสถานที่สำ�คัญในสนามการแข่งขันการเลือกต้ัง 

เพื่อเฝ้าระวัง สอบถามสอดส่อง เกี่ยวกับการทุจริต หรือการกระทำ�ผิดกฎหมาย

		  ระยะที่ ๓ 	การลงพื้นที่พร้อมหน่วยเคลื่อนที่เร็วที่ร่วมกับเจ้าหน้าที่ตำ�รวจ พบปะกับผู้นำ�ชุมชนเพื่อให้ทราบถึงการเคลื่อนไหว 

ของผู้สมัครและประชาชนในชุมชนว่ามีความผิดปกติหรือมีการกระทำ�ผิดกฎหมายการเลือกตั้งหรือไม่

		  ระยะที่ ๔ 	เข้าสำ�นกังานเขต โดยกระจายตวักบัผูต้รวจการคนอืน่ ๆ  เพือ่ตรวจสอบความคบืหนา้และรบัฟงัปญัหาตา่ง ๆ  ทีเ่กดิขึน้ 

ในช่วงวันที่ใกล้จะมีการเลือกตั้ง

		  และระยะสุดท้าย ในวันเลือกตั้ง จะทำ�การตรวจสอบความเรียบร้อยในการปฏิบัติงานของกรรมการประจำ�หน่วย อีกท้ังให้ 

ข้อแนะนำ�ในจุดที่ต้องเน้นย้ำ�ในประเด็นต่าง ๆ เพื่อให้การเลือกตั้งผ่านพ้นไปได้อย่างเรียบร้อยและโปร่งใสมากที่สุด 

		  ในส่วนของการพบการทุจริต เม่ือได้รับข่าวท่ีน่าสงสัย เก่ียวกับการกระทำ�ผิดมาจากแหล่งข่าวท่ีน่าเช่ือถือได้ และลงพ้ืนท่ีตรวจสอบ 

อย่างระมัดระวัง จะรับรู้ได้แค่ข่าว แต่ไม่สามารถจับกุมได้ เน่ืองจากเป็นจุดล่อแหลมทางกฎหมาย กล่าวคือ แม้จะได้ยินว่ามีการซ้ือขายเสียงจริง 

และพอทราบว่าเค้ามีการแจกจ่ายด้วยวิธีใด แต่มันไม่สามารถท่ีจะการันตีได้ว่าวิธีการเหล่าน้ันเป็นของจริง จนกว่าจะตรวจสอบบุคคลเหล่าน้ัน 

ด้วยกระบวนการทางกฎหมาย เพราะหากจะต้องตรวจโดยขอตรวจค้นสิ่งของที่ได้รับ หรือขอตรวจสอบรายการบัญชีการโอนว่ามีท่ีมา 

จากที่ใดบ้าง ก็จะดูเป็นการละเมิดสิทธิของประชาชนจนมากเกินไป จึงกลายเป็นเส้นบางระหว่างจับผู้กระทำ�ผิด หรือผู้ตรวจการเลือกตั้ง

จะเป็นผู้กระทำ�ความผิดเสียเอง และเนื่องด้วยเทคโนโลยีในปัจจุบัน การเข้าถึงหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องสงสัยทำ�ได้ยากมาก
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	 	 ส่วนผู้ตรวจการเลือกตั้งอีกท่านหน่ึง ได้ให้ข้อมูลว่าได้มีการเข้าไปตรวจในการอบรมกรรมการประจำ�หน่วย และการส่งมอบ

อุปกรณ์ เพราะเป็นจุดที่จะมีการสื่อสารของฝ่ายอำ�นวยการเลือกตั้งและกรรมการประจำ�หน่วย ซึ่งอาจทำ�ให้เกิดความผิดพลาดและ 

ผิดกฎหมายเลือกตั้งโดยไม่ได้ตั้งใจ ซึ่งเป็นการแก้ปัญหาที่ต้นเหตุ จึงน่าสนใจมาก อีกทั้งตนยังได้มีการประสานกับชุดเคล่ือนที่เร็วของ 

เจ้าหน้าที่ตำ�รวจในการตรวจ 

	 	 ส่วนการตรวจ มีการตรวจตั้งแต่ป้ายหาเสียง การเคล่ือนไหวของผู้สนับสนุนผู้สมัครต่าง ๆ ตนได้มีผู้ช่วยผู้ตรวจการเลือกตั้ง 

ที่เป็นคนในพ้ืนที่ ทำ�ให้การลงพื้นท่ีน้ันสะดวก มีการลงพื้นที่แบบไม่เปิดเผยตัว พบผู้นำ�ชุมชน ตลอดจนการนับคะแนนในวันเลือกตั้ง 

พบกรรมการประจำ�หน่วย พบผู้สนับสนุนผู้สมัครที่มาสังเกตการณ์ 

	 	 ในส่วนของการทจุรตินัน้ ผู้ตรวจการเลอืกตัง้ใชค้ำ�วา่ การกระทำ�ผิดกฎหมายเลอืกตัง้ เพราะเปน็เพยีงการทำ�ผิดระเบียบเทา่นัน้ 

ซึ่งแบ่งได้เป็น ๓ กลุ่ม คือ 

	 	 ๑)	 เจ้าหน้าท่ีรัฐ ฝ่ายอำ�นวยการเลือกต้ัง อาสาสมัครสาธารณสุขกรุงเทพมหานคร (อสส.) ซ่ึงมีเป็นเร่ืองเล็กน้อย เช่น การต้ังเต็นท์ 

ไม่ทันเวลา การติดประกาศไม่ครบหน้าหน่วยเลือกตั้ง ซึ่งก็ได้มีการตักเตือนให้แก้ไขให้ถูกต้องแล้ว จึงไม่มีการกระทำ�ผิด

	 	 ๒) 	ผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ ผูต้รวจการเลอืกตัง้ ได้ทำ�การออกแบบรายการ ผต.จว.๒/๑ ใหก้บัผูส้มคัรที ่ ตดิปา้ยหาเสยีงผดิกฎหมาย 

เลือกตั้ง เช่น การติดป้ายล้ำ�เข้าไปในถนน ทางเท้า หรือขวางประตู ซึ่งเมื่อรายงานแล้ว ก็มีการแก้ไข้อย่างถูกต้อง และไม่เกิดการกระทำ� 

ความผิดซ้ำ�อีก ซ่ึงทราบว่าผู้สมัครน้ันมีทีมงานคอยให้คำ�ปรึกษาอยู่เสมอ จึงทราบว่าการกระทำ�ใดผิดกฎหมาย ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีดีเพราะจะไม่มี 

การกระทำ�ผิด

	 	 ๓) 	ผูม้าใชส้ทิธเิลอืกตัง้ มกีารฉกีบตัรเลอืกตัง้ แตเ่ปน็ผูส้งูอายแุละมปีญัหาดา้นการไดย้นิ และพบวา่มผีูน้ำ�บตัรเลอืกตัง้ออกจาก 

หน่วยเลือกตั้ง แต่ตามกลับมาได ้ซึ่งเป็นผู้มีสติไม่สมประกอบ จึงไม่ได้เป็นปัญหาในด้านการทุจริต 

	 	 การเขา้ตรวจของผูต้รวจการเลอืกตัง้นัน้ โดยสว่นใหญจ่ะเปน็ไปด้วยความเรยีบรอ้ยด ีฝ่ายอำ�นวยการเลือกตัง้นัน้ใหก้ารต้อนรบั 

ที่ด ี แม้จะมีบางที่เกรงว่าจะมีการเข้าไปจับผิด ซึ่งอาจมีความเข้าใจที่คาดเคลื่อน อาจเกิดจากการสื่อสารในวาระอื่น ๆ เช่น ผู้ตรวจการ 

เลือกตัง้เคยไดย้นิการอบรมกรรมการประจำ�หนว่ยทีก่ลา่ววา่ผูต้รวจการเลอืกตัง้และผูช้ว่ยฯ สามารถเข้าไปในหนว่ยเลอืกตัง้ไดซ้ึง่ไมถ่กูตอ้ง  

เปน็ต้น ซึง่โดยภาพรวมนัน้ การเลอืกตัง้สมาชิกสภากรงุเทพมหานครและผูว้า่ราชการกรงุเทพมหานครในครัง้นีเ้ปน็ไปดว้ยความเรยีบรอ้ย  

ผู้ตรวจการเลือกตั้งสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ตามระเบียบวางเอาไว้

	 	 ทั้งนี้ ในส่วนของอำ�นาจหน้าที่ที่ได้ถูกระบุไว้ในระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยผู้ตรวจการเลือกตั้ง (ฉบับท่ี ๒) 

พ.ศ. ๒๕๖๑ หมวด ๒ ส่วนที ่๒ ข้อ ๓๑ ที่กำ�หนดให ้(๑) ตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ที่ดำ�เนินการเลือกตั้ง เจ้าหน้าที่ของรัฐ 

และมีอำ�นาจ แจ้งเตือนให้ปฏิบัติให้ถูกต้องได้น้ัน จากทั้งคำ�ให้สัมภาษณ์ของผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ� 

จงัหวดั ปลดักรงุเทพมหานคร และจากผูต้รวจการเลอืกตัง้เอง พบวา่การทำ�งานส่วนใหญข่องผู้ตรวจการเลือกตัง้ในครัง้นีน้ัน้เปน็การทำ�งาน 

ในเชิงตักเตือน และบอกกล่าวแนะนำ�ให้แก้ไข และปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย ไม่ได้มีเป้าหมายในการเอาผิดหรือดำ�เนินคดีให้เกิด 

เป็นคดีความ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในการตรวจการเลือกตั้งอย่างสร้างสรรค ์ทำ�ให้การเลือกตั้งนั้นดำ�เนินไปอย่างบริสุทธิ ์ยุติธรรม 

	 	 ส่วนข้อ (๒) ตรวจสอบการกระทำ�ความผิดกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งและพรรคการเมือง หรือการกระทำ�ใดที่จะเป็นเหตุ

ทำ�ให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย นั้น เป็นสิ่งที่กฎหมายกำ�หนดไว้กว้างมาก 

แตอ่ำ�นาจจรงิของผูต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดันัน้มจีำ�กดั ดงัเช่นทีไ่ด้กล่าวไปแล้ว จากคำ�ใหสั้มภาษณข์องผู้ตรวจการเลือกตัง้ประจำ�

จงัหวดั วา่การตอ้งการใหก้ารเลอืกตัง้เปน็ไปอยา่งสจุรติเทีย่งธรรมนัน้ ไมใ่ชก่ารจบักมุผูก้ระทำ�ความผดิใหไ้ดม้ากทีส่ดุ แต่ทางคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งมีตัวชี้วัดเป็นจำ�นวนการดำ�เนินคดี ซึ่งบางครั้งการพบเบาะแสการกระทำ�ความผิดนั้น ไม่เพียงพอและไม่ครบองค์ประกอบ 

ความผิด จึงไม่สามารถเอาผิดได้ อนึ่ง การพบความผิดซึ่งหน้า ผู้ตรวจการเลือกตั้งไม่ได้มีอำ�นาจในการจับกุมหรือดำ�เนินคด ีจึงต้องอาศัย 

ชุดเคลื่อนที่เร็วที่เป็นเจ้าหน้าที่ตำ�รวจ แต่ด้วยข้อจำ�กัดที่ชุดเคลื่อนที่เร็วนั้น มีเพียง ๓ นายต่อชุดต่อเขตเท่านั้น และเจ้าหน้าที่ตำ�รวจยังม ี

หน้าที่ประจำ�ต้องทำ� การจะประสานมาเพื่อจับกุมในความผิดซึ่งหน้า จึงเป็นไปได้ยาก จึงเป็นอีกข้อจำ�กัดในการตรวจการเลือกตั้งข้อนี้

	 	 สว่นในข้อ (๓) เขา้ไปในทีเ่ลอืกตัง้หรอืสถานทีน่บัคะแนนเลอืกตัง้ เพือ่สงัเกตการณห์รอืเมือ่มเีหตอุืน่ใดทีอ่าจทำ�ใหก้ารเลอืกตัง้ 

มไิดเ้ปน็ไปโดยสจุรติหรอืเทีย่งธรรม โดยการเขา้ไปดงักลา่วใหแ้สดงบตัรประจำ�ตัวประชาชนพรอ้มสำ�เนาคำ�สัง่หรอืบตัรอืน่ใดท่ีสำ�นกังาน 

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดออกให้ต่อกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง ผู้ตรวจการเลือกตั้งสามารถเข้าไปตรวจสอบได้ 

อย่างเต็มที่ แต่ด้วยจำ�นวนหน่วยเลือกตั้งที่มาก และกำ�ลังพลมีเพียง ๘ คน จึงไม่สามารถเข้าไปตรวจสอบได้ครบทุกหน่วย แม้จะมี 
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ผู้ตรวจการเลือกตั้งบางคนที่สามารถเข้าไปพบกับผู้อำ�นวยการเขตทั้ง ๕๐ เขตได้ แต่ก็ยังไม่สามารถตรวจได้ครบถ้วน ด้วยเวลาและพื้นที ่

แตผู่ต้รวจการเลอืกตัง้กไ็ดท้ำ�หนา้ทีอ่ยา่งเตม็ความสามารถเทา่ทีจ่ะทำ�ไดแ้ละสามารถทำ�ใหก้ารเลือกตัง้นัน้เปน็ไปอยา่งบรสุิทธิย์ตุธิรรมได ้

และ (๔) ปฏบิตังิานอืน่ตามระเบยีบ คำ�สัง่ ประกาศ และมตขิองคณะกรรมการการเลอืกตัง้และตามทีไ่ดร้บัมอบหมาย ผูต้รวจการเลอืกตัง้ 

ได้มีการประชุมและติดต่อประสานงานกับคณะกรรมการการเลือกตั้งเสมอ และสามารถปฏิบัติตามคำ�สั่งที่ได้รับมอบหมายได้

	 	 ในสว่นของการประเมนิผูต้รวจการเลอืกตัง้ในการเลอืกตัง้สมาชกิสภากรงุเทพมหานครและผู้วา่ราชการกรงุเทพมหานครครัง้นี ้ 

ผู้ตรวจการเลือกตั้งสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ตามที่กำ�หนดไว้ในระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยผู้ตรวจการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๑  

หมวดที่ ๒ ส่วนที่ ๒ ว่าด้วยหน้าที่และการปฏิบัติงาน 

		  ๗.๔.๓ 	สรุปผลการประเมินการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด

	 	 โดยสรุป คณะผู้วิจัยยังสังเกตเห็นว่า ปัญหาและอุปสรรคของผู้ตรวจการเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 

และผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ยังเป็นปัญหาและอุปสรรคเดิมในการเลือกตั้งท้องถิ่นครั้งก่อน ๆ ซึ่งก็คือปัญหาเรื่องโครงสร้างและ 

การมาปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งเองท่ีลักษณะของผู้ตรวจการเลือกตั้งเป็นลักษณะของการจ้างภายนอก (outsource) ทำ�ให้ได้ 

บุคลากรที่ไม่ประจำ� และมาปฏิบัติเป็นช่วงเท่านั้น และยังทำ�ให้บุคลากรในการตรวจการเลือกตั้งปฏิบัติงานได้อย่างไม่ต่อเนื่อง ตลอดจน 

ไมไ่ดม้กีารเตรยีมการในการตรวจ ทำ�ใหก้ารตรวจการเลอืกตัง้นัน้มขีอ้จำ�กดั อกีทัง้ดว้ยเวลา และพืน้ทีใ่นการเลือกต้ังทีก่วา้ง และเรือ่งของ 

จำ�นวนผู้ตรวจการเลือกตั้งที่มีเพียง ๘ คน ในเขตกรุงเทพมหานครนั้นไม่เพียงพอ ทำ�ให้ตรวจได้ไม่ทั่วถึงและไม่ได้ประสิทธิภาพเท่าที่ควร

	 	 อยา่งไรกดี็ ผูต้รวจการเลอืกตัง้ในการเลอืกตัง้สมาชกิสภากรงุเทพมหานครและผูว้า่ราชการกรงุเทพมหานครในครัง้นี ้สามารถ 

ปฺฏิบัติงานได้ตามอำ�นาจและหน้าที่ของผู้ตรวจการเลือกตั้งที่กำ�หนดไว้ในระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยผู้ตรวจการเลือกตั้ง  

(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๑ หมวด ๒ ส่วนที ่๒ ข้อ ๓๑ ได้อย่างครบถ้วน และเนื่องด้วยการตรวจการเลือกตั้งครั้งนี้เป็นการตรวจการเลือกตั้ง 

อยา่งสรา้งสรรค ์ซึง่ไมไ่ดเ้ปน็การตรวจในเชงิการจบัผดิ หรอืมุง่เนน้การดำ�เนนิคดตีอ่ผู้กระทำ�ผิดกฎหมาย หากแตมี่ทศันคตวิา่การเลอืกตัง้ 

ในครั้งนี้เป็นการเลือกตั้งที่ต้องดำ�เนินการให้สำ�เร็จลุล่วงให้สุจริต โปร่งใส บริสุทธิ์ ยุติธรรม และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของประชาชน 

จึงใช้การตักเตือน และแนะนำ�การปฏิบัติที่ถูกต้อง เนื่องจากความผิดพลาดที่เกิดขึ้นนั้นไม่ใช่เรื่องใหญ ่และสามารถปรับแก้ให้ถูกต้องได้ 

โดยไม่จำ�เป็นต้องดำ�เนินคดี

	 	 อนึง่ เรือ่งทีผู่ต้รวจการเลอืกตัง้เองเห็นวา่เปน็ปญัหาและอปุสรรคในคร้ังนี ้คือ การเดนิทางทีค่อ่นข้างยากระหวา่งเขตการเลอืกตัง้ 

ที่จะต้องเดินทางไปตรวจ จึงควรมีการสนับสนุนค่าเดินทางมากขึ้น ขณะที่ปัจจุบันนั้นราคาน้ำ�มันนั้นมีการปรับขึ้น และอีกประการหนึ่ง 

คอื การบรูณาการกนัระหวา่งหนว่ยงานของรฐัเอง ไม่วา่จะเปน็การรณรงคใ์หใ้ชแ้อพลเิคชัน่ “ตาสบัปะรด” ของคณะกรรมการการเลือกตัง้เอง 

หรือการใช้ชุดเคลื่อนที่เร็วที่เป็นเจ้าหน้าที่ตำ�รวจ ซึ่งมีอำ�นาจในการจับกุม ซึ่งแม้ว่าการตรวจการเลือกตั้งครั้งนี้นั้นเป็นไปอย่างสร้างสรรค์  

แต่บางครั้งเหตุการณ์ซึ่งหน้าที่เกิดขึ้นซึ่งหน้าที่ผู้ตรวจการเลือกตั้งพบเจอน้ัน ไม่สามารถลงมือจับกุมเองได้เพราะไม่มีอำ�นาจ แต่ได้มี 

การระบไุวใ้นหนา้ทีข่องผูต้รวจการเลอืกตัง้ในระเบยีบฯ ซึง่จำ�นวนและกำ�ลงัพลของชดุเคลือ่นทีเ่รว็นัน้มนีอ้ย และไมเ่พยีงพอเมือ่เหตุการณ์

เกิดขึ้นซ่ึงหน้า ดังนั้น แม้ว่าการเลือกตั้งจะบรรลุไปด้วยดี แต่กลไกของการตรวจการเลือกตั้งจะดีขึ้นอีกมาก หากมีการบูรณาการและ 

มีความรวดเร็วในการปฏิบัติงานแบบบูรณาการ 
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๘

ผลการประเมินการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา

	 	 เม่ือวันท่ี ๑๔ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๕ คณะกรรมการการเลือกต้ังได้มีมติเห็นชอบตามร่างแผนการจัดการเลือกต้ังเพ่ือกำ�หนดให้มี 

การรับสมัครสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา ในเวลาต่อมาคณะกรรมการการเลือกต้ังได้ประกาศกำ�หนดให้มีการเลือกต้ังสมาชิก 

สภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา ลงนามเม่ือวันท่ี ๒๕ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๕ โดยมีผลบังคับให้ดำ�เนินการจัดการเลือกต้ังให้แล้วเสร็จ 

ภายในระยะ ๖๐ วันหลัง การประกาศดังกล่าว นำ�ไปสู่การกำ�หนดให้มีการจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา ในวันท่ี 

๒๒ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๖๕

	 	 บทน้ีนำ�เสนอผลการประเมินการจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยาโดยแบ่งการนำ�เสนอออกเป็น 

๔ ประเด็น ดังน้ี

	 	 	 ๑.	 การประเมินความพึงพอใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกต้ัง 

	 	 	 ๒. 	 การประเมินผลการจัดการเลือกต้ัง 

	 	 	 ๓. 	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกต้ังประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินและเจ้าพนักงาน 

	 	 	 	 ผู้ดำ�เนินการเลือกต้ัง

	 	 	 ๔. 	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกต้ังประจำ�จังหวัด

 

๘.๑ 	 การประเมินความสนใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกต้ัง

 	 	 ผลการประเมินความสนใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกต้ังในส่วนน้ีเป็นการประมวลและวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้ 

มาจากการเกบ็รวบรวมข้อมลูโดยใชก้ารสมัภาษณต์ามแบบสอบถามกบักลุม่ตวัอยา่งทีไ่ดจ้ากการสุม่ตวัอยา่งแบบแบง่ชัน้ภูมติามโครงสรา้ง

ประชากรผู้มีสทิธิเลือกตั้งในพืน้ที่เมืองพัทยา โดยดำ�เนินการเก็บขอ้มูล รวม ๒ ครั้ง ครัง้แรกดำ�เนินการระหว่างวันทีร่ะหว่างวนัที่ ๖ – ๒๑ 

พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๖๕ โดยการสำ�รวจเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง จำ�นวน ๔๐๐ ตัวอย่างกระจายทั่วทุกเขตเลือกตั้งในเมืองพัทยา 

เพือ่ทำ�การประเมนิความสนใจและการมสีว่นรว่มของประชาชนในชว่งกอ่นการเลือกตัง้สมาชิกสภาเมอืงพทัยาและนายกเมอืงพทัยา และ 

ครั้งที่สองดำ�เนินการระหว่างวันที่ ๘ - ๒๘ มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๖๕ เพื่อทำ�การประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้ง 

และการทำ�งานของผู้เกี่ยวข้องในการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา ผลการประเมินมีรายละเอียด ดังนี ้

		  ๘.๑.๑	 ผลการประเมินความสนใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกต้ังสมาชิกสภาเมืองพัทยาและ 

นายกเมืองพัทยา

	 	 ผลการประเมนิความสนใจและการมสีว่นรว่มของประชาชนในการเลอืกตัง้สมาชกิสภาเมอืงพทัยาและนายกเมอืงพทัยาในสว่นนี ้

เป็นการประมวลผลข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถามประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งในช่วงก่อนการเลือกตั้งสมาชิกสภา 

เมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา โดยกลุ่มตัวอย่างในการสำ�รวจคร้ังนี้ ประกอบด้วย กลุ่มตัวอย่างเพศชาย จำ�นวน ๑๘๐ คน คิดเป็น 

ร้อยละ ๔๕.๐ เพศหญิง จำ�นวน ๒๒๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๕๕.๐ ในจำ�นวนนี้เป็นผู้ที่มีอายุระหว่าง ๔๖-๖๐ ปี และผู้ที่มีอายุระหว่าง 

๓๖-๔๕ ปี มากที่สุด มีจำ�นวนกลุ่มละ ๑๒๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๐.๐ เท่ากัน รองลงมาผู้ที่มีช่วงอายุระหว่าง ๒๖-๓๕ ปี จำ�นวน ๘๐ คน  

คดิเปน็รอ้ยละ ๒๐.๐ และผูท่ี้มอีายรุะหวา่ง ๑๘-๒๕ ป ีและผู้ทีม่อีาย ุ๖๑ ปขีึน้ไป จำ�นวนกลุม่ละ ๔๐ คน คดิเปน็รอ้ยละ ๑๐.๐ ตามลำ�ดบั  

ในเรือ่งระดบัการศกึษา กลุม่ตวัอยา่งในการสำ�รวจครัง้นีเ้ปน็กลุ่มผู้มกีารศึกษาในระดบัปรญิญาตร ีจำ�นวน ๑๘๙ คน คดิเปน็รอ้ยละ ๔๗.๓ 

รองลงผู้ที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษา จำ�นวน ๑๔๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๕.๘ ผู้ที่มีการศึกษาระดับสูงกว่าปริญญาตรี จำ�นวน ๓๖ คน  

คิดเป็นร้อยละ ๙.๐ และผู้ที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา จำ�นวน ๓๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๘.๐ ตามลำ�ดับ (ตารางที่ ๘.๑)



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น

177

จำ�นวน ร้อยละ

เพศ ชาย ๑๘๐ ๔๕.๐

หญิง ๒๒๐ ๕๕.๐

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ช่วงอายุ ๑๘-๒๕ ปี ๔๐ ๑๐.๐

๒๖-๓๕ ปี ๘๐ ๒๐.๐

๓๖-๔๕ ปี ๑๒๐ ๓๐.๐

๔๖-๖๐ ปี ๑๒๐ ๓๐.๐

๖๑  ปีขึ้นไป ๔๐ ๑๐.๐

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ระดับการศึกษา ประถมศึกษา ๓๒ ๘.๐

มัธยมศึกษา ๑๔๓ ๓๕.๘

ปริญญาตรี ๑๘๙ ๔๗.๓

สูงกว่าปริญญาตรี ๓๖ ๙.๐

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางที ่๘.๑ ภูมิหลังทางประชากรของประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามก่อนการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา

	 	 ผลการประเมินความสนใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา 

แบ่งออกเป็น ๔ ส่วน ได้แก ่

	 	 	 ส่วนที ่๑ 	ด้านความสนใจเกี่ยวกับเลือกตั้งและการติดตามข่าวสาร  

	 	 	 ส่วนที ่๒ 	ด้านการรับรู้เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาลและนายกเทศมนตร ี

	 	 	 ส่วนที ่๓ 	ด้านปัจจัยที่ใช้เลือกผู้สมัครและทัศนคติต่อการซื้อเสียง และ

	 	 	 ส่วนที ่๔ 	ด้านความเชื่อมั่นใน “พลัง” ของตนเองและความมุ่งมั่นในการใช้สิทธ ิ

	 	 โดยมีรายละเอียดผลการประเมินดังต่อไปนี้

		  ส่วนที่ ๑ 	 ด้านความสนใจเกี่ยวกับการเลือกตั้งและการติดตามข่าวสาร

	 	 ผลการประเมินในส่วนน้ีเป็นการประมวลผลข้อมูลที่ได้จากการสอบถามกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับระดับความสนใจและการรับรู้ 

ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา

	 	 ๑.๑)	 ความสนใจของประชาชนเก่ียวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา การวัดระดับความสนใจ 

ของประชาชนเกีย่วกบัการเลือกตัง้สมาชกิสภาเมืองพทัยาและนายกเมอืงพทัยาของการประเมนินีเ้ป็นการใหป้ระชาชนผูต้อบแบบสอบถาม 

ให้คะแนนความสนใจของตัวเองเกี่ยวกับการเลือกตั้ง ตามมาตรวัดตั้งแต่ ๐ ถึง ๑๐ คะแนน โดยที่ ๐ คะแนน หมายถึง ไม่สนใจเลย และ  

๑๐ คะแนน หมายถึง สนใจมากที่สุด ผลปรากฏว่า ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนความสนใจต่อการเลือกตั้งครั้งนี้ค่อนข้างสูง  

โดยคะแนนความสนใจเฉลี่ยอยู่ท่ี ๗.๒๙ และเม่ือพิจารณาถึงการให้คะแนนความสนใจต่อการเลือกต้ังของประชาชน พบว่า ประชาชน 

ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนความสนใจ ๘ คะแนน มีมากที่สุด จำ�นวน ๙๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๒.๕ รองลงมาคือผู้ตอบแบบสอบถาม 

ที่ให้คะแนนความสนใจ ๗ คะแนน มีจำ�นวน ๗๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๘.๐ ผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนนความสนใจ ๑๐ คะแนน มี

จำ�นวน ๖๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๕.๘ และผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนนความสนใจ ๙ คะแนน มีจำ�นวน ๔๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๐.๕  

ตามลำ�ดับ นอกจากนี ้ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนนความสนใจต่ำ�กว่า ๕ คะแนนมีจำ�นวนน้อยมาก กล่าวคือ มีประชาชน 

ผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนนความสนใจต่อการเลือกตั้งครั้งนี ้๔ คะแนน จำ�นวน ๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๒.๓ ให้คะแนน ๓ คะแนน  
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คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๐ ๐ ๐.๐

๑ ๑ ๐.๓

๒ ๐ ๐.๐

๓ ๖ ๑.๕

๔ ๙ ๒.๓

๕ ๗๒ ๑๘.๐

๖ ๔๕ ๑๑.๓

๗ ๗๒ ๑๘.๐

๘ ๙๐ ๒๒.๕

๙ ๔๒ ๑๐.๕

๑๐ ๖๓ ๑๕.๘

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๗.๒๙

S.D ๑.๘๓๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

จำ�นวน ๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๑.๕ ให้คะแนน ๑ คะแนน จำ�นวน ๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๐.๓ และไม่มีผู้ตอบแบบสอบถามคนใดเลย 

ที่ให้คะแนน ๒ และ ๐ คะแนน ตามลำ�ดับ (ตารางที่ ๘.๒)

ตารางที ่๘.๒	 ระดับความสนใจของประชาชนต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา

	 	 ๑.๒)	 ประชาชนติดตามข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา 

	 	 	 	 ๑.๒.๑)  ความถี่ในการติดตามข่าวสาร

	 	 	 	 เมือ่สอบถามกลุม่ตัวอยา่งเก่ียวกบัความถีข่องการตดิตามขา่วสารเกีย่วกบัการเลอืกตัง้สมาชกิสภาเมอืงพัทยาและนายก 

เมืองพัทยา พบว่า ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามมีการติดตามข่าวสารประมาณ ๓-๔ วันต่อสัปดาห์ มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ ๒๖.๘ 

รองลงมาคือ มีการติดตามข่าวสารประมาณสัปดาห์ละ ๑-๒ ครั้ง คิดเป็นร้อยละ ๒๔.๐ และการติดตามข่าวสารทุกวันและมีท่ีติดตาม 

เกือบทุกวัน (๕-๖ วันต่อสัปดาห์) คิดเป็นร้อยละ ๑๖.๓ กัน ตามลำ�ดับ (ตารางที่ ๘.๓)

ตารางที ่๘.๓	 ความถี่ในการติดตามข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา

ความถี่ในการติดตามข่าวสาร จำ�นวน ร้อยละ

ติดตามทุกวัน ๖๕ ๑๖.๓

ติดตามเกือบทุกวัน (๕-๖ วันต่อสัปดาห์) ๖๕ ๑๖.๓

ติดตาม ๓-๔ วันต่อสัปดาห์ ๑๐๗ ๒๖.๘

ติดตามประมาณสัปดาห์ละ ๑-๒ ครั้ง ๙๖ ๒๔.๐

นาน ๆ ติดตามที (เดือนละ ๒-๓ ครั้ง) ๕๓ ๑๓.๓

แทบจะไม่ได้ติดตามเลย ๑๔ ๓.๕

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย
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ช่องทางการติดตามข่าวสาร จำ�นวน ร้อยละ

หนังสือพิมพ์ ๕ ๑.๓

วิทยุ ๒ ๐.๕

โทรทัศน์ ๕๑ ๑๒.๘

อินเตอร์เน็ต/โซเชียลมีเดีย (Facebook, Line) ๑๐๙ ๒๗.๓

หอกระจายข่าว ๑ ๐.๓

คำ�บอกเล่าของบุคคล เช่น คนในครอบครัว เพื่อน เพื่อนบ้าน ฯลฯ ๑๕ ๓.๘

การหาเสียงของผู้สมัคร (เช่น ป้าย แผ่นพับ รถ/การเดินหาเสียง ฯลฯ) ๑๓๔ ๓๓.๕

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 	 	 	 ๑.๒.๒) ช่องทางที่ใช้ในการติดตามข่าวสาร

	 	 	 	 ในสว่นของชอ่งทางทีป่ระชาชนใชใ้นการรับรูข้า่วสารเกีย่วกบัการเลอืกตัง้สมาชกิสภาเมอืงพทัยาและนายกเมอืงพทัยา 

ผ่านทางช่องทางใดมากที่สุด แสดงรายละเอียดดังนี้ พบว่า ประชาชนมีการติดตามข่าวสารผ่านทางช่องทางการหาเสียงของผู้สมัคร 

(เช่น ป้าย แผ่นพับ รถ/การเดินหาเสียง ฯลฯ) มากที่สุด จำ�นวน ๑๓๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๓.๕ รองลงมาคือ การติดตามข่าวสารผ่านทาง 

ช่องทางอินเตอร์เน็ต/โซเชียลมีเดีย (Facebook, Line เป็นต้น) จำ�นวน ๑๐๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๗.๓ และมีการติดตามผ่านทาง 

ชอ่งทางโทรทศัน ์จำ�นวน ๕๑ คน คดิเปน็รอ้ยละ ๑๒.๘ ประชาชนยงัมกีารตดิตามขา่วสารผา่นคำ�บอกเลา่ของบคุคล เชน่ คนในครอบครวั 

เพื่อน เพื่อนบ้าน ฯลฯ จำ�นวน ๑๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๓.๘ หนังสือพิมพ ์จำ�นวน ๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๑.๓ วิทยุ จำ�นวน ๒ คน คิดเป็น

ร้อยละ ๐.๕ และหอกระจายข่าว จำ�นวน ๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๐.๓ ตามลำ�ดับ (ตารางที่ ๘.๔)

ตารางที ่๘.๔	 ช่องทางที่ประชาชนใช้ในการติดตามข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา

		  ส่วนที่ ๒	 ด้านความรู้การเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา และการใช้สิทธิ 

	 	 ผลการประเมินในส่วนนี้มุ่งทดสอบความรู้ (การรับรู้ข้อมูลสำ�คัญ) เกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและ 

นายกเมืองพัทยาของประชาชนกลุ่มตัวอย่าง เพื่อพิจารณาว่าประชาชนมีความความพร้อมในการไปใช้สิทธิเลือกตั้งมากน้อยเพียงใด

	 	 ๒.๑)	 การรับรู้เกี่ยวกับวันเลือกตั้ง 

	 	 เม่ือสอบถามกลุ่มตัวอย่างเก่ียวกับวันเลือกตั้ง ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ทราบว่าจะมีการเลือกตั้งสมาชิก 

สภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา ในวันอาทิตย์ที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๖๕ จำ�นวน ๓๙๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๙๙.๘ และมีจำ�นวน 

ผู้ไม่ทราบว่าจะมีการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยาเพียง ๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๐.๓ เท่านั้น (ตารางที ่๘.๕)

ตารางที ่๘.๕	 การรับรู้เกี่ยวกับวันเลือกตั้งของประชาชน

มีการเลือกตั้งพัทยา จำ�นวน ร้อยละ

ทราบ ๓๙๙ ๙๙.๘

ยังไม่ทราบ ๑ ๐.๓

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย
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หน่วยเลือกตั้งที่จะลงแนน จำ�นวน ร้อยละ

ทราบ ๓๙๙ ๙๙.๐

ยังไม่ทราบ ๔ ๑.๐

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

สามารถไปลงคะแนนได้ตั้งแต่เวลา ๐๘.๐๐ น. ถึง ๑๗.๐๐ น. จำ�นวน ร้อยละ

ทราบ ๓๙๘ ๙๙.๕

ยังไม่ทราบ ๒ ๐.๕

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 	 ๒.๒)	 การรับรู้เกี่ยวกับหน่วยเลือกตั้งที่จะต้องไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 

	 	 ในเรือ่งหนว่ยเลอืกตัง้ทีจ่ะตอ้งไปใชส้ทิธลิงคะแนน ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญท่ราบวา่ตวัเองจะตอ้งไปลงคะแนน  

ณ หน่วยเลือกตั้งใด จำ�นวน ๓๙๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๙๙.๐ ส่วนผู้ที่ยังไม่ทราบข้อมูลนี้มีเพียง ๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๑.๐ เท่าน้ัน 

(ตารางที ่๘.๖)

ตารางที ่๘.๖	 การรับรู้เกี่ยวกับหน่วยเลือกตั้งที่จะต้องไปใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของประชาชน

	 	 ๒.๓) 	 การรับรู้เกี่ยวกับเวลาในการลงคะแนนเสียง

	 	 เม่ือสอบถามต่อไปถึงช่วงเวลาท่ีประชาชนสามารถไปลงคะแนนเสียงเลือกต้ังได้ ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ทราบว่า 

ชว่งเวลาของการลงคะแนนเสยีงการเลอืกตัง้สมาชกิสภาเมอืงพทัยาและนายกเมอืงพทัยาคร้ังนีก้ำ�หนดไวใ้นชว่งเวลา ๐๘.๐๐ น. - ๑๗.๐๐ น. 

จำ�นวน ๓๙๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๙๓.๗ ส่วนประชาชนที่ยังไม่ทราบข้อมูลดังกล่าวมีจำ�นวนเพียง ๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๖.๓ เท่านั้น  

(ตารางที ่๘.๗)

ตารางที ่๘.๗ 	การรับรู้เกี่ยวกับเวลาในการลงคะแนนเสียง

	 	 ๒.๔) 	 การรับรู้เกี่ยวกับการเลือกตั้ง

	 	 นอกจากวัน เวลา และสถานท่ีแล้ว ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ยังทราบว่าการเลือกตั้งในครั้งนี้เป็นการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา จำ�นวน ๓๙๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๙๙.๓ ส่วนประชาชนที่ยังไม่ทราบว่าการเลือกตั้งครั้งนี ้

คือการเลือกตั้งอะไรมีจำ�นวนเพียง ๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๐.๘ (ตารางที่ ๘.๘)

ตารางที ่๘.๘ 	การรับรู้เกี่ยวกับการเลือกตั้ง

การเลือกตั้งครั้งนี้เป็นการเลือกตั้งพัทยา จำ�นวน ร้อยละ

ทราบ ๓๙๗ ๙๙.๓

ยังไม่ทราบ ๓ ๐.๘

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย
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การแจ้งเบาะแสการทุจริตการเลือกตั้งและเงินรางวัลในการแจ้งเบาะแส จำ�นวน ร้อยละ

ทราบ ๑๗๒ ๔๓.๐

ยังไม่ทราบ ๒๒๘ ๕๗.๐

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

การรับรู้เกี่ยวกับจำ�นวนของผู้สมัครเลือกตั้ง จำ�นวน ร้อยละ

ทราบ ๓๖๖ ๙๑.๕

ยังไม่ทราบ ๓๔ ๘.๕

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 	 ๒.๕) 	 การรับรู้เกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสการทุจริตการเลือกตั้งและเงินรางวัลในการแจ้งเบาะแส 

	 	 เมื่อสอบถามประชาชนว่าประชาชนทราบหรือไม่ว่าการแจ้งเบาะแสการทุจริตเลือกต้ังอาจทำ�ให้ประชาชนที่แจ้งเบาะแสน้ัน 

ได้รับเงินรางวัลขั้นต่ำ�ไม่น้อยกว่า ๑๐๐,๐๐๐ บาท ผลปรากฏว่า ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ยังไม่ทราบถึงข้อมูลในเร่ืองนี ้

มผีูต้อบเปน็จำ�นวน ๑๗๒ คน คดิเปน็รอ้ยละ ๔๓.๐ ในขณะทีป่ระชาชนท่ีทราบถงึขอ้มลูการแจง้เบาะแสการทจุริตการเลอืกตัง้และรางวลั

ที่อาจได้รับ มีจำ�นวน ๒๒๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๕๗.๐ (ตารางที่ ๘.๙)

ตารางที ่๘.๙ 	การรับรู้เกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสการทุจริตการเลือกตั้งและเงินรางวัลในการแจ้งเบาะแส

	 	 ๒.๖)  	 การรับรู้เกี่ยวกับการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง

	 	 ในสว่นของการรบัรูเ้ก่ียวกบัการลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้นายกเมอืงพทัยาและสมาชกิสภาเมอืงพทัยา พบวา่ มปีระชาชนผูต้อบ 

แบบสอบถามที่ทราบว่าสามารถเลือกนายกเมืองพัทยาได้ ๑ คน และเลือกสมาชิกสภาเมืองพัทยาได ้๖ คน จำ�นวน ๓๖๖ คน คิดเป็น 

ร้อยละ ๙๑.๕ ในขณะที่ผู้ตอบแบบสอบถามที่ยังไม่ทราบ  มีจำ�นวน ๓๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๘.๕ เท่านั้น (ตารางที่ ๘.๑๐) 

ตารางที ่๘.๑๐	 การรับรู้เกี่ยวกับจำ�นวนของผู้สมัครเลือกตั้ง

		  ส่วนที่ ๓ 	 ด้านปัจจัยที่ใช้เลือกผู้สมัครและทัศนคติต่อการซื้อเสียง

	 	 ผลการประเมนิสว่นนีต้อ้งการทราบถึงปจัจยัทีป่ระชาชนใชใ้นการตดัสนิใจเลอืกต้ังสมาชกิสภาเมอืงพทัยาและนายกเมอืงพทัยา 

และทัศนคติของประชาชนต่อการซื้อเสียงในช่วงเวลาที่จัดให้มีการเลือกตั้งดังกล่าว 

	 	 ๓.๑) 	 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกผู้สมัครนายกเมืองพัทยา

	 	 ในเรื่องปัจจัยที่ประชาชนใช้พิจารณาเลือกผู้สมัครนายกเมืองพัทยา พบว่า ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ระบุว่า 

พิจารณาเลือกผู้สมัครโดยดูจากนโยบายของผู้สมัครมากที่สุด จำ�นวน ๒๖๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๖๖.๘ รองลงมาคือ ดูที่ตัวผู้สมัคร  

จำ�นวน ๘๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๒.๓ และดูจากชื่อพรรคการเมือง/กลุ่มที่ผู้สมัครสังกัด จำ�นวน ๔๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๑.๐ ตามลำ�ดับ 

(ตารางที ่๘.๑๑)
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ปัจจัยในการตัดสินใจเลือกผู้สมัคร จำ�นวน ร้อยละ

ดูที่ตัวผู้สมัคร ๘๙ ๒๒.๓

ดูจากนโยบายของผู้สมัคร ๒๖๗ ๖๖.๘

ดูจากชื่อพรรคการเมือง/กลุ่มที่ผู้สมัครสังกัด ๔๔ ๑๑.๐

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ปัจจัยในการตัดสินใจเลือกผู้สมัคร จำ�นวน ร้อยละ

ดูที่ตัวผู้สมัคร ๖๗ ๑๖.๘

ดูจากนโยบายของผู้สมัคร ๑๔๙ ๓๗.๓

ดูจากชื่อพรรคการเมือง/กลุ่มที่ผู้สมัครสังกัด ๔๓ ๑๐.๘

ดูว่าผู้สมัครอยู่ทีมเดียวกับผู้สมัคร นายกเมืองพัทยาคนใด ๑๔๑ ๓๕.๓

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางที ่๘.๑๑	 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกผู้สมัครนายกเมืองพัทยา

	 	 ๓.๒) 	 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกผู้สมัครสมาชิกสภาเมืองพัทยา 

	 	 สำ�หรับปจัจยัทีป่ระชาชนใชพ้จิารณาเลอืกผูส้มคัรสมาชกิสภาเมอืงพทัยา พบวา่ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญร่ะบวุา่ 

พิจารณาเลือกผู้สมัครโดยดูจากนโยบายของผู้สมัครมากท่ีสุด จำ�นวน ๑๔๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๗.๓ รองลงมาคือ ดูว่าผู้สมัครอยู่ทีมเดียวกับ 

ผู้สมัครนายกเมืองพัทยาคนใด จำ�นวน ๑๔๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๕.๓ ดูท่ีตัวผู้สมัคร จำ�นวน ๖๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๖.๘ และดูจาก 

ชื่อพรรคการเมือง/กลุ่มที่ผู้สมัครสังกัด จำ�นวน ๔๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๐.๘ ตามลำ�ดับ (ตารางที่ ๔.๑๒)

ตารางที ่๘.๑๒	 ปัจจัยที่ประชาชนใช้พิจารณาเลือกผู้สมัครสมาชิกสภาเมืองพัทยา

	 	 ๓.๓)	 ทัศนคติต่อการซื้อเสียงเลือกตั้ง

	 	 ทัศนคติของประชาชนต่อการซื้อเสียงที่การประเมินในส่วนนี้ต้องการทราบมี ๓ ประเด็น คือ ประเด็นแรก เป็นการสอบถาม 

กลุ่มตัวอย่างว่าในการเลือกตั้งครั้งนี้พวกเขาคาดว่าจะมีการซ้ือเสียงในเขตเลือกต้ังของตนหรือไม่ ประเด็นท่ีสอง เป็นการสอบถาม 

กลุ่มตัวอย่างว่าพวกเขาจะเลือกผู้สมัครที่ซ้ือเสียงหรือไม่ และประเด็นที่สาม เป็นการสอบถามกลุ่มตัวอย่างว่าพวกเขาคิดว่าผู้สมัคร 

ที่ซื้อเสียงจะได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งครั้งนี้หรือไม่

	 	 ผลการสำ�รวจในประเด็นแรก พบวา่ ประชาชนทีต่อบวา่ “นา่จะม”ี มจีำ�นวน ๑๕๕ คน คิดเปน็รอ้ยละ ๓๘.๘ ในขณะทีป่ระชาชน 

ที่ตอบว่า “ไม่น่าจะมี” มีจำ�นวน ๑๕๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๘.๓ ส่วนประชาชนที่ตอบว่า “ไม่มีแน่นอน” มีจำ�นวน ๙๒ คน คิดเป็น 

ร้อยละ ๒๓.๐ และไม่มีประชาชนที่ตอบว่า “มีแน่นอน” 

เลยแม้แต่คนเดียว ตามลำ�ดับ (ตารางที่ ๘.๑๓)
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จะมีการซื้อเสียงในเขตเลือกตั้งของท่าน จำ�นวน ร้อยละ

มีแน่นอน ๐ ๐.๐

น่าจะมี ๑๕๕ ๓๘.๘

ไม่น่าจะมี ๑๕๓ ๓๘.๓

ไม่มีอย่างแน่นอน ๙๒ ๒๓.๐

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางที ่๘.๑๓	 ทัศนคติต่อการซื้อเสียงเลือกตั้ง (๑)

	 	 ผลการสำ�รวจในประเด็นท่ีสอง พบว่า ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ระบุว่าจะ “ไม่เลือก” ผู้สมัครที่ซ้ือเสียง 

เปน็จำ�นวน ๓๓๐ คน คดิเปน็รอ้ยละ ๘๒.๕ ในขณะทีป่ระชาชนทีต่อบวา่ “ไมแ่นใ่จ” มจีำ�นวน ๔๘ คน คิดเปน็รอ้ยละ ๑๒.๐ และทีต่อบวา่ 

“เลือก” มีเพียง ๒๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๕.๕ เท่านั้น (ตารางที่ ๘.๑๔)

ตารางที ่๘.๑๔	 ทัศนคติต่อการซื้อเสียงเลือกตั้ง (๒)

	 	 อย่างไรก็ตาม ผลการสำ�รวจในประเด็นที่สาม ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ระบุว่า “ไม่แน่ใจ” ว่าผู้สมัครที่ซื้อเสียง

จะได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งครั้งนี้ เป็นจำ�นวนถึง ๒๘๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๗๒.๓ ส่วนประชาชนที่ตอบว่า “ไม่ชนะ” มีจำ�นวน ๗๓ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๑๘.๓ ในขณะที่ผู้ที่ตอบว่า “ชนะ” มีจำ�นวนเพียง ๓๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๙.๕ เท่านั้น (ตารางที่ ๘.๑๕)

ตารางที ่๘.๑๕ ทัศนคติต่อการซื้อเสียงเลือกตั้ง (๓)

	 	 เมือ่นำ�ผลการสำ�รวจเกีย่วกบัทศันคตติอ่การซ้ือเสยีงทัง้ ๓ ประเดน็มาพจิารณารว่มกนั อาจกลา่วไดว้า่ ในทศันะของประชาชน

ส่วนใหญ่ การซื้อเสียงยังน่าจะมีบทบาทและอิทธิพลในการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยาครั้งนี้

		  ส่วนที่ ๔	 ด้านความเชื่อมั่นใน “พลัง” ของตนเองและความมุ่งมั่นในการใช้สิทธิ 

	 	 ผลการประเมินส่วนนี้ต้องการทราบถึงระดับความเชื่อมั่นและความมุ่งมั่นในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกตั้งสมาชิก 

สภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา โดยอาศัยคำ�ถามที่มุ่งวัดระดับความเช่ือม่ันในศักยภาพทางการเมืองของประชาชนในการเข้าไป 

ท่านจะเลือกผู้สมัครที่ซื้อเสียงหรือไม่ จำ�นวน ร้อยละ

เลือก ๒๒ ๕.๕

ไม่เลือก ๓๓๐ ๘๒.๕

ไม่แน่ใจ ๔๘ ๑๒.๐

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

คิดว่าผู้สมัครที่ซื้อเสียงจะได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งครั้งนี้หรือไม่ จำ�นวน ร้อยละ

ชนะ ๓๘ ๙.๕

ไม่ชนะ ๗๓ ๑๘.๓

ไม่แน่ใจ ๒๘๙ ๗๒.๓

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น

184

“ถ้าประชาชนธรรมดาอย่างพวกเราไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง เสียงของพวกเรา
จะสามารถเปลี่ยนแปลงอนาคตเมืองพัทยาของเราให้ดีขึ้นได้”

จำ�นวน ร้อยละ

เห็นด้วยอย่างยิ่ง ๑๒๓ ๓๐.๘

ค่อนข้างเห็นด้วย ๒๐๕ ๕๑.๓

ไม่ค่อยเห็นด้วย ๖๐ ๒๕.๓

ไม่เห็นด้วยเลย ๑๒ ๓.๐

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

“นักการเมืองและเจ้าหน้าที่ของเมืองพัทยา
ไม่เคยสนใจว่าประชาชนอย่างพวกเราจะคิดเช่นไร”

จำ�นวน ร้อยละ

เห็นด้วยอย่างยิ่ง ๓๖ ๙.๐

ค่อนข้างเห็นด้วย ๙๒ ๒๓.๐

ไม่ค่อยเห็นด้วย ๒๔๗ ๖๑.๘

ไม่เห็นด้วยเลย ๒๕ ๖.๓

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

มีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง จำ�นวน ๒ ข้อ ร่วมกับคำ�ถามที่แสดงถึงความมุ่งมั่นในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกตั้งและความคาดหวัง 

ในผลการเลือกตั้ง จำ�นวน ๒ ข้อ

	 	 ๔.๑) 	 ความเชื่อมั่นในศักยภาพทางการเมืองของประชาชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง

	 	 เมื่อสอบถามกลุ่มตัวอย่างว่า ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับคำ�กล่าวต่อไปน้ี “ถ้าประชาชนธรรมดาอย่างพวกเราไปลงคะแนนเสียง

เลือกตั้ง เสียงของพวกเราจะสามารถเปลี่ยนแปลงอนาคตเมืองพัทยาของเราให้ดีขึ้นได้” มีผู้ตอบว่าค่อนข้างเห็นด้วยมากที่สุด จำ�นวน 

๒๐๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๕๑.๓ รองลงมาเป็นผู้ที่ตอบว่าเห็นด้วยอย่างยิ่ง จำ�นวน ๑๒๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๐.๘ ส่วนผู้ที่ตอบว่าไม่ค่อย 

เห็นด้วยตามมาเป็นอันดับท่ีสาม มีจำ�นวน ๖๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๕.๓ และผู้ที่ตอบว่าไม่เห็นด้วยเลยมีน้อยที่สุด จำ�นวน ๑๒ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๓.๐ (ตารางที่ ๘.๑๖)

ตารางที ่๘.๑๖ ความเชื่อมั่นในศักยภาพทางการเมืองของประชาชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง (๑)

	 	 นอกจากนี ้เมื่อสอบถามประชาชนว่า ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับคำ�กล่าวที่ว่า “นักการเมืองและเจ้าหน้าที่ของเมืองพัทยาไม่เคย 

สนใจว่าประชาชนอย่างพวกเราจะคิดเช่นไร” มีผู้ตอบว่าไม่ค่อยเห็นด้วยมากที่สุด จำ�นวน ๒๔๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๖๑.๘ รองลงมา 

เป็นผู้ที่ตอบว่าค่อนข้างเห็นด้วย จำ�นวน ๙๒ คน  คิดเป็นร้อยละ ๒๓.๐ ส่วนผู้ที่ตอบว่าเห็นด้วยด้วยยิ่งตามมาเป็นอันดับที่สาม มีจำ�นวน  

๓๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๙.๐ และผู้ที่ตอบว่าไม่เห็นด้วยเลยมีน้อยที่สุด จำ�นวน ๒๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๖.๓ (ตารางที ่๔.๑๗)

ตารางที ่๘.๑๗	 ความเชื่อมั่นในศักยภาพทางการเมืองของประชาชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง (๒)

	 	 ๔.๒) 	 ความมุ่งมั่นในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง

	 	 เมื่อถามกลุ่มตัวอย่างว่า ท่านตั้งใจจะไปใช้สิทธิเลือกตั้งเมืองพัทยาในวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๖๕ หรือไม่ ประชาชนที่ตอบว่า 

ตั้งใจจะไปอย่างแน่นอน มีจำ�นวน ๓๕๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๘๘.๐ ผู้ตอบว่ายังไม่แน่ใจ มีจำ�นวน ๔๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๐.๘ ในขณะที่ 

ผู้ตอบว่าไม่ไปแน่นอนมีจำ�นวนเพียง ๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๑.๓ เท่านั้น (ตารางที ่๘.๑๘)



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น

185

ความตั้งใจที่จะไปใช้สิทธิเลือกตั้งเมืองพัทยา จำ�นวน ร้อยละ

ไปแน่นอน ๓๕๒ ๘๘.๐

ไม่ไปแน่นอน ๕ ๑.๓

ยังไม่แน่ใจ ๔๓ ๑๐.๘

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ผลการเลือกตั้งเมืองพัทยาครั้งนี ้
จะเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมากน้อยแค่ไหน 

จำ�นวน ร้อยละ

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอย่างมากแน่นอน ๕๗ ๑๔.๓

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมค่อนข้างมาก ๑๖๓ ๔๐.๘

เปลี่ยนแปลงจากเดิมบ้างเล็กน้อย ๑๔๗ ๓๖.๘

แทบจะไม่เปลี่ยนแปลงจากเดิมเลย ๓๓ ๘.๓

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางที ่๘.๑๘	 ความตั้งใจของประชาชนที่จะออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งเมืองพัทยา

	 	 เมื่อถามกลุ่มตัวอย่างต่อไปอีกว่า ท่านคิดว่าผลการเลือกตั้งเมืองพัทยาคร้ังนี้ จะเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมากน้อยแค่ไหน  

ประชาชนที่ตอบว่าเปลี่ยนแปลงจากเดิมค่อนข้างมากมีจำ�นวน ๑๖๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๔๐.๘ รองลงมาคือผู้ตอบว่าน่าจะเปลี่ยนแปลง

ไปจากเดิมบ้างเล็กน้อย มีจำ�นวน ๑๔๗ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๖.๘ ผู้ตอบที่คิดว่าเปลี่ยนไปจากเดิมอย่างมากแน่นอน มีจำ�นวน ๕๗ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๑๔.๓ ในขณะที่ผู้ตอบว่าแทบจะไม่เปลี่ยนแปลงจากเดิมเลย มีจำ�นวน ๓๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๘.๓ (ตารางที่ ๘.๑๙)

ตารางที ่๘.๑๙	 ความคาดหวังต่อความเปลี่ยนแปลงของผลการเลือกตั้ง

	 	 โดยสรุป ผลการประเมินที่นำ�เสนอมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ประชาชนส่วนใหญ่มีความสนใจและต้องการมีส่วนร่วมใน 

การเลอืกตัง้สมาชกิสภาเมอืงพทัยาและนายกเมอืงพทัยาครัง้นี ้ดงัจะเหน็ไดจ้ากการแสดงความสนใจตอ่การเลอืกตัง้ครัง้นีใ้นระดบัคอ่นขา้งสงู 

ประชาชนส่วนใหญ่มีการติดตามข่าวสารเกี่ยวกับการเลือกตั้งอย่างน้อย ๓-๔ วันต่อสัปดาห์ ผ่านช่องทางสำ�คัญ ได้แก่ การหาเสียง 

ของผูส้มคัรและอนิเตอรเ์นต็/สือ่โซเซยีลมีเดยี นอกจากนี ้ประชาชนสว่นใหญย่งัมกีารรบัรูข้อ้มลูสำ�คญัเกีย่วกบัการเลอืกตัง้ อาท ิวนั เวลา 

และสถานที่ในการไปใช้สิทธิลงคะแนน รวมถึงจำ�นวนนายกเมืองพัทยาและสมาชิกสภาเมืองพัทยาที่สามารถเลือกได้ ส่วนปัจจัยท่ีใช้ใน 

การพิจารณาเลือกผู้สมัครนายกเมืองพัทยาและสมาชิกสภาเมืองพัทยาน้ันประชาชนส่วนใหญ่พิจารณาจากนโยบายของผู้สมัครมากกว่า 

ตัวบุคคลหรือการสังกัดพรรคการเมือง (หรือกลุ่มทางการเมือง) ในขณะที่การซื้อเสียงไม่ใช่ปัจจัยสำ�คัญที่มีอิทธิพลต่อการพิจารณาเลือก 

ผูส้มคัรของประชาชน ถงึแมว้า่ประชาชนจำ�นวนไม่นอ้ยยงัคงเชือ่วา่จะมกีารซือ้เสยีงภายในเขตเลอืกตัง้ของตนเอง และไม่แนใ่จวา่ผูส้มคัร 

ที่ซื้อเสียงจะได้รับชัยชนะหรือไม ่ยิ่งไปกว่านั้น ประชาชนส่วนใหญ่ยังมีความเชื่อมั่นในพลัง “เสียง” ของตนเอง มีความมุ่งมั่นที่จะออกไป 

ใช้สิทธิเลือกตั้ง และมีความคาดหวังว่าผลการเลือกตั้งครั้งนี้จะมีการเปลี่ยนแปลงไปจากในอดีตอย่างแน่นอน

		  ๘.๑.๒	 ผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา

	 	 ผลการประเมินในส่วนน้ีให้ความสำ�คัญกับการประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้งและการทำ�งาน 

ของผูเ้กีย่วขอ้งในการจดัการเลอืกตัง้เป็นหลกั ขอ้มูลทีใ่ช้ในการประเมนิมาจากการสมัภาษณต์ามแบบสอบถามประชาชนผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ 

ในชว่งหลงัการเลือกตัง้สมาชกิสภาเมอืงพทัยาและนายกเมอืงพทัยา โดยกลุม่ตวัอยา่ง ประกอบดว้ย กลุม่ตวัอยา่งเพศชาย จำ�นวน ๑๘๐ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๔๕.๐ กลุ่มตัวอย่างเพศหญิง จำ�นวน ๒๒๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๕๕.๐ ในเรื่องอายุ ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่มีอายุ

ระหวา่ง ๔๖-๖๐ ป ีและผูท้ีมี่อายรุะหวา่ง ๓๖-๔๕ ป ีมีจำ�นวนมากทีส่ดุ จำ�นวนกลุม่ละ ๑๒๐ คน คดิเปน็  รอ้ยละ ๓๐.๐ เทา่กนั รองลงมา 
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จำ�นวน ร้อยละ

เพศ ชาย ๑๘๐ ๔๕.๐

หญิง ๒๒๐ ๕๕.๐

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ช่วงอายุ ๑๘-๒๕ ปี ๔๐ ๑๐.๐

๒๖-๓๕ ปี ๘๐ ๒๐.๐

๓๖-๔๕ ปี ๑๒๐ ๓๐.๐

๔๖-๖๐ ปี ๑๒๐ ๓๐.๐

๖๑  ปีขึ้นไป ๔๐ ๑๐.๐

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ระดับการศึกษา ประถมศึกษา ๓๒ ๘.๐

มัธยมศึกษา ๑๔๓ ๓๕.๘

ปริญญาตรี ๑๘๙ ๔๗.๓

สูงกว่าปริญญาตรี ๓๖ ๙.๐

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

คือประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่มีอายุระหว่าง ๒๖-๓๕ ปี จำ�นวน ๘๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๐.๐ และประชาชนผู้ตอบแบบสอบถาม 

ที่มีอายุระหว่าง ๑๘-๒๕ ปี และที่มีอายุ ๖๑ ปีขึ้นไป จำ�นวนกลุ่มละ ๔๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๐.๐ เท่ากัน ตามลำ�ดับ ส่วนในเรื่องระดับ

การศกึษา กลุม่ตวัอยา่งในการสำ�รวจครัง้น้ีเปน็ประชาชนผูต้อบแบบสอบถามทีมี่การศึกษาในระดบัปรญิญาตรีมากทีส่ดุ จำ�นวน ๑๗๓ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๔๓.๓ รองลงมาคือประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่มีการศึกษาระดับมัธยมศึกษา จำ�นวน ๑๔๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๕.๘ 

ประชาชนผูต้อบแบบสอบถามทีม่กีารศกึษาระดบัสงูกว่าปรญิญาตร ีจำ�นวน ๒๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๗.๐ และประชาชนผูต้อบแบบสอบถาม

ที่มีการศึกษาระดับประถมศึกษา จำ�นวน ๕๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๔.๐ ตามลำ�ดับ  (ตารางที่ ๘.๒๐)

ตารางที ่๘.๒๐	 ภูมิหลังทางประชากรของประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามหลังการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยา และนายกเมืองพัทยา

		  ส่วนที่ ๑ 	 ด้านการทำ�งานของผู้เกี่ยวข้องในการจัดการเลือกตั้ง 

	 	 การประเมนิความพงึพอใจของประชาชนตอ่การทำ�งานของผูเ้กีย่วขอ้งในการจดัการเลอืกตัง้สมาชกิสภาเมอืงพทัยาและนายก

เมืองพัทยาในครั้งนี้เป็นการให้ประชาชนให้คะแนนการทำ�งานของ (๑) กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ตนไปใช้สิทธิ (๒) คณะกรรมการ 

การเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในจังหวัดของตนเอง (๓) ผู้ตรวจการเลือกตั้งที่ทำ�หน้าที่ในจังหวัดของตนเอง และ 

(๔) คณะกรรมการการเลือกตั้ง ตามมาตรวัดที่แบ่งเป็น ๑๑ ระดับ ตั้งแต่ ๐ ถึง ๑๐ คะแนน โดยที่ ๐ คะแนน หมายถึง พึงพอใจน้อยที่สุด       

และ ๑๐ คะแนน หมายถึง พึงพอใจมากที่สุด ผลการประเมินสรุปได้ ดังนี้

	 	 ๑.๑) 	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ตนไปใช้สิทธิ

	 	 จากคะแนนเต็ม ๑๐ ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนความพึงพอใจต่อการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ตน 

ไปใช้สิทธิ เฉลี่ยที่ ๖.๔๖ คะแนน และส่วนใหญ่ให้คะแนนอยู่ในช่วง ๕ – ๗ คะแนน โดยที่มีผู้ให้คะแนนการทำ�งานของกรรมการประจำ� 

หนว่ยเลอืกตัง้ ๖ คะแนนมากท่ีสดุ จำ�นวน ๑๓๖ คน คดิเปน็รอ้ยละ ๓๔.๐ รองลงมาคือผูใ้หค้ะแนนการทำ�งานของกรรมการประจำ�หนว่ย

เลือกตั้ง ๗ คะแนน จำ�นวน ๙๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๓.๘ และผู้ที่ให้คะแนน ๕ คะแนน จำ�นวน ๘๖ คน คิดเป็น ๒๑.๕ ตามลำ�ดับ และ 

เป็นที่น่าสังเกตว่า จำ�นวนผู้ตอบแบบสอบถามท่ีให้คะแนนการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งต่ำ�กว่า ๕ คะแนน มีจำ�นวน 

เพียง ๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๑.๕ เท่านั้น (ตารางที่ ๘.๒๑) 



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น

187

คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๐ ๑ ๐.๓

๑ ๑ ๐.๑

๒ ๐ ๐.๐

๓ ๑ ๐.๓

๔ ๓ ๐.๘

๕ ๘๖ ๒๑.๕

๖ ๑๓๖ ๓๔.๐

๗ ๙๕ ๒๓.๘

๘ ๔๗ ๑๑.๘

๙ ๑๙ ๔.๘

๑๐ ๑๑ ๒.๘

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๖.๔๖

S.D ๑.๓๓๗

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางที ่๘.๒๑ ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ตนไปใช้สิทธิ

	 	 ๑.๒)	 ความพงึพอใจของประชาชนตอ่การทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตัง้ประจำ�องค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่ในจังหวดั

ของตนเอง 

	 	 จากคะแนนเตม็ ๑๐ ผูต้อบแบบสอบถามใหค้ะแนนความพงึพอใจตอ่การทำ�งานของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ประจำ�องค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นในการเลือกตั้งครั้งนี้ เฉลี่ยที่ ๖.๔๑ คะแนน และส่วนใหญ่ให้คะแนนอยู่ในช่วง ๕ – ๗ คะแนน โดยที่มีผู้ให้คะแนน 

๖ คะแนนมากที่สุด จำ�นวน ๑๒๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๑.๓ รองลงมาคือผู้ที่ให้คะแนน ๗ คะแนน และ ๕ คะแนน มีจำ�นวน ๙๗ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๒๔.๓ เท่ากันและเป็นที่น่าสังเกตว่า ผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนนต่ำ�กว่า ๕ คะแนน มีจำ�นวนเพียง ๙ คน คิดเป็น 

ร้อยละ ๒.๔ เท่านั้น (ตารางที่ ๘.๒๒)

ตารางที ่๘.๒๒ ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๐ ๑ ๐.๓

๑ ๐ ๐.๐

๒ ๒ ๐.๕

๓ ๑ ๐.๓

๔ ๕ ๑.๓

๕ ๙๗ ๒๔.๓

๖ ๑๒๕ ๓๑.๓

๗ ๙๗ ๒๔.๓

๘ ๔๐ ๑๐.๐
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คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๙ ๑๙ ๔.๘

๑๐ ๑๓ ๓.๓

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๖.๔๑

S.D ๑.๓๘๔

ที่มา: คณะนักวิจัย

คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๐ ๑ ๐.๓

๑ ๐ ๐.๐

๒ ๒ ๐.๕

๓ ๔ ๑.๐

๔ ๖ ๑.๕

๕ ๙๐ ๒๒.๕

๖ ๑๓๑ ๓๒.๘

๗ ๘๙ ๒๒.๓

๘ ๔๗ ๑๑.๘

๙ ๑๘ ๔.๕

๑๐ ๑๒ ๓.๐

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๖.๓๙

S.D ๑.๔๐๕

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 	 ๑.๓) 	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้ง 

	 	 จากคะแนนเต็ม ๑๐ ผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนความพึงพอใจต่อการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งที่ทำ�หน้าที่ใน 

การเลอืกตัง้ครัง้นี ้เฉลีย่ที ่๖.๓๙ คะแนน และสว่นใหญใ่หค้ะแนนอยูใ่นชว่ง ๕ – ๗ คะแนน โดยทีม่ผีูใ้หค้ะแนนความพงึพอใจตอ่การทำ�งาน 

ของผู้ตรวจการเลือกตั้ง ๖ คะแนนมากที่สุด จำ�นวน ๑๓๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๒.๘ รองลงมาคือผู้ที่ให้คะแนน ๕ คะแนน มีจำ�นวน 

๙๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๒.๕ และผู้ที่ให้คะแนน ๗ คะแนน จำ�นวน ๘๙ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๒.๓ ตามลำ�ดับ (ตารางที่ ๘.๒๓)

ตารางที ่๘.๒๓	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งที่ทำ�หน้าที่ในการเลือกตั้งเมืองพัทยา

	 	 ๑.๔) 	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

	 	 จากคะแนนเต็ม ๑๐ ผูต้อบแบบสอบถามใหค้ะแนนการทำ�งานของคณะกรรมการการเลอืกตัง้เฉลีย่ที ่๖.๓๐ คะแนน และส่วนใหญ ่

ให้คะแนนอยู่ในช่วง ๕ – ๗ คะแนน โดยที่มีผู้ให้คะแนนการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ๖ คะแนนมากที่สุด จำ�นวน ๑๒๙ คน 

คดิเปน็รอ้ยละ ๓๒.๓ รองลงมาคอืผูท้ี ่     ใหค้ะแนน ๕ คะแนน จำ�นวน ๙๒ คน คิดเปน็รอ้ยละ ๒๓.๐ ใกลเ้คยีงกบัผู้ทีใ่หค้ะแนน ๗ คะแนน 

ซึง่มจีำ�นวน ๘๘ คน คดิเปน็รอ้ยละ ๒๒.๐ และผูท้ีใ่หค้ะแนน ๘ คะแนน จำ�นวน ๔๑ คน คิดเปน็รอ้ยละ ๑๐.๓ ตามลำ�ดบั (ตารางที ่๘.๒๔)



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น

189

คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๐ ๒ ๐.๕

๑ ๐ ๐.๐

๒ ๒ ๐.๕

๓ ๔ ๑.๐

๔ ๑๓ ๓.๓

๕ ๙๒ ๒๓.๐

๖ ๑๒๙ ๓๒.๓

๗ ๘๘ ๒๒.๐

๘ ๔๑ ๑๐.๓

๙ ๑๘ ๔.๕

๑๐ ๑๑ ๒.๘

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๖.๓๐

S.D ๑.๔๐๕

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางที่ ๘.๒๔ ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

		  ส่วนที่ ๒	 ด้านการจัดการเลือกตั้ง

	 	 การประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้งสมาชิกเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยาในครั้งนี้เน้นไปท่ี 

๒ ประเด็นหลัก ได้แก่ ประเด็นแรก การจัดการเลือกต้ังโดยภาพรวม โดยให้ประชาชนให้คะแนนความพึงพอใจของตนเองต่อประเด็น 

ดังกล่าวตามมาตรวัดที่แบ่งเป็น ๑๑ ระดับ ตั้งแต่ ๐ ถึง ๑๐ คะแนน โดยที่ ๐ คะแนน หมายถึง พึงพอใจน้อยที่สุด และ ๑๐ คะแนน 

หมายถึง พึงพอใจมากที่สุด และ ๒) ความสุจริตและเที่ยงธรรมของการเลือกตั้ง โดยการสอบถามประชาชนว่า “โดยภาพรวม ประชาชน 

คิดว่าการเลือกต้ังสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยาคร้ังน้ีมีความสุจริตและเท่ียงธรรมมากน้อยเพียงใด (ไม่สุจริตและเท่ียงธรรมเลย 

ไม่ค่อยสุจริตและเที่ยงธรรม ค่อนข้างสุจริตและเที่ยงธรรม หรือสุจริตและเที่ยงธรรมมาก) ผลการประเมินในแต่ละประเด็นสรุปได ้ดังนี้

	 	 ๒.๑) 	 ความพึงพอใจต่อการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยาโดยภาพรวม 

	 	 จากคะแนนเต็ม ๑๐ ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามให้คะแนนความพึงพอใจต่อภาพรวมของการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภา

เมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยาในครั้งนี้โดยเฉลี่ยอยู่ที่ ๖.๒๗ คะแนน และประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ให้คะแนนอยู่ในช่วง 

ระหว่าง ๕–๗ คะแนน ในจำ�นวนนี้ มีผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน ๖ คะแนนมากที่สุด จำ�นวน ๑๒๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๑.๕ 

รองลงมาคือผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน ๕ คะแนน จำ�นวน ๙๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๓.๘ และผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน 

๗ คะแนน จำ�นวน ๘๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๐.๘ ตามลำ�ดับ นอกจากนี ้เป็นที่น่าสังเกตว่า ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน

ความพงึพอใจต่อภาพรวมของการจดัการเลอืกตัง้ครัง้นีต้ัง้แต ่๘ คะแนนขึน้ไป มีจำ�นวนรวมกนัเพยีง ๗๓ คน คิดเปน็รอ้ยละ ๑๘.๓ เทา่นัน้ 

ในจำ�นวนนี้ มีประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามท่ีให้คะแนน ๘ คะแนนมากที่สุด จำ�นวน ๔๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๑๑.๓ รองลงมาคือ 

ผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน ๙ คะแนน จำ�นวน ๑๖ คน คิดเป็นร้อยละ ๔.๐ และผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนนเต็ม ๑๐ คะแนน  

จำ�นวน ๑๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๓ ตามลำ�ดับ อย่างไรก็ตาม ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนนความพึงพอใจต่อภาพรวม 

ของการจัดการเลือกตั้งครั้งน้ีต่ำ�กว่า ๕ คะแนน มีจำ�นวนรวมกันเพียง ๒๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๕.๖ เท่านั้น ในจำ�นวนนี้ มีประชาชน 

ผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน ๔ คะแนนมากที่สุด จำ�นวน ๑๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๓.๓ รองลงมาคือผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน 

๓ คะแนน จำ�นวน ๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๑.๐ ผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน ๒ คะแนน จำ�นวน ๓ คน คิดเป็นร้อยละ ๐.๘ ผู้ตอบ 
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คะแนน จำ�นวน ร้อยละ

๐ ๒ ๐.๕

๑ ๑ ๐.๓

๒ ๓ ๐.๘

๓ ๔ ๑.๐

๔ ๑๓ ๓.๓

๕ ๙๕ ๒๓.๘

๖ ๑๒๖ ๓๑.๕

๗ ๘๓ ๒๐.๘

๘ ๔๕ ๑๑.๓

๙ ๑๖ ๔.๐

๑๐ ๑๒ ๓.๐

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๖.๒๗

S.D ๑.๔๕๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

แบบสอบถามที่ให้คะแนน ๐ คะแนน จำ�นวน ๒ คน คิดเป็นร้อยละ ๐.๕ และผู้ตอบแบบสอบถามที่ให้คะแนน ๑ คะแนน จำ�นวน ๑ คน 

คิดเป็นร้อยละ ๐.๓ ตามลำ�ดับ (ตารางที่ ๘.๒๕)

ตารางที ่๘.๒๕	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยาโดยภาพรวม

	 	 ๒.๒) 	 ความพึงพอใจต่อความสุจริตและเที่ยงธรรมของการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา

	 	 เมื่อสอบถามประชาชนว่า “โดยภาพรวม ประชาชนผู้ตอบแบบสำ�รวจคิดว่าการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและ 

นายกเมืองพัทยาครั้งนี้สุจริตและเที่ยงธรรมเพียงใด” ผลปรากฏว่า ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่ระบุว่าค่อนข้างสุจริตและเที่ยงธรรม 

มมีากทีส่ดุ จำ�นวน ๑๙๑ คน คดิเป็นรอ้ยละ ๔๗.๘ รองลงมาคอื ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีระบวุ่าไมค่อ่ยสจุรติและเทีย่งธรรม มจีำ�นวน ๑๗๓ คน 

คดิเปน็รอ้ยละ ๔๓.๓ ในขณะทีผู่ต้อบแบบสอบถามทีร่ะบวุา่สจุรติและเทีย่งธรรมมากและผูท้ีร่ะบุวา่ไมส่จุรติและเทีย่งธรรมเลย มจีำ�นวน 

๑๘ คน คิดเป็นร้อยละ ๔.๕ เท่ากัน ตามลำ�ดับ (ตารางที่ ๘.๒๖)

ตารางที ่๘.๒๖	 ความพึงพอใจต่อความสุจริตและเที่ยงธรรมของการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา

การเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยาครั้งนี้
“สุจริตและเที่ยงธรรม” แค่ไหน

จำ�นวน ร้อยละ

ไม่สุจริตและเที่ยงธรรมเลย ๑๘ ๔.๕

ไม่ค่อยสุจริตและเที่ยงธรรม ๑๗๓ ๔๓.๓

ค่อนข้างสุจริตและเที่ยงธรรม ๑๙๑ ๔๗.๘

สุจริตและเที่ยงธรรมมาก ๑๘ ๔.๕

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย
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ผลการเลือกตั้งมืองพัทยา ที่ออกมาจะทำ�ให้
เกิดการเปลี่ยนแปลงในจังหวัด

จำ�นวน ร้อยละ

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอย่างมากแน่นอน ๑๕ ๓.๘

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมค่อนข้างมาก ๑๔๐ ๓๕.๐

เปลี่ยนแปลงจากเดิมบ้างเล็กน้อย ๑๕๑ ๓๗.๘

แทบจะไม่เปลี่ยนแปลงจากเดิมเลย ๙๔ ๒๓.๕

รวม ๔๐๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

		  ส่วนที่ ๓ 	 ความคาดหวังต่อผลการเลือกตั้ง

	 	 การประเมินในส่วนนี้มุ่งประเมินความคาดหวังของประชาชนต่อการเปล่ียนแปลงที่จะเกิดขึ้นในท้องถิ่นของตนเองจาก 

ผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยาท่ีปรากฏออกมา ผ่านการให้ผู้ตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นต่อคำ�ถามท่ีว่า 

“โดยภาพรวมประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามคิดว่า ผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยาท่ีออกมาจะทำ�ให้เกิด 

การเปลี่ยนแปลงในท้องถิ่นของตนเองมากน้อยเพียงใด” ผลการประเมิน พบว่า ประชาชนผู้ตอบแบบสอบถามที่ตอบว่า “เปลี่ยนแปลง

จากเดิมบ้างเล็กน้อย” มีมากท่ีสุด จำ�นวน ๑๕๑ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๗.๘ รองลงมาคือผู้ตอบแบบสอบถามที่ตอบ “ว่าเปล่ียนแปลง 

จากเดิมค่อนข้างมาก” จำ�นวน ๑๔๐ คน คิดเป็นร้อยละ ๓๕.๐ ส่วนผู้ตอบแบบสอบถามที่ตอบว่า “แทบจะไม่เปลี่ยนแปลงจากเดิมเลย” 

มีจำ�นวน ๙๔ คน คิดเป็นร้อยละ ๒๓.๕ และผู้ตอบแบบสอบถามที่ตอบว่า “เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอย่างมากแน่นอน” มีจำ�นวนเพียง  

๑๕ คน คิดเป็นร้อยละ ๓.๘ เท่านั้น (ตารางที่ ๘.๒๗)

ตารางที ่๘.๒๗	 ความคาดหวังต่อผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา

		  ๘.๑.๓	 สรุปผลการประเมินความพึงพอใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกต้ังสมาชิกสภาเมืองพัทยาและ

นายกเมืองพัทยา

	 	 โดยสรุป ผลประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยาที่นำ�เสนอมา 

ข้างต้นแสดงให้เห็นว่าประชาชนส่วนใหญ่ค่อนข้างพอใจต่อการดำ�เนินการจัดการเลือกตั้งไม่ว่าจะเป็นการทำ�งานของเจ้าหน้าที่ผู้มีส่วน 

เกี่ยวข้องทั้งในส่วนของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ตนไปใช้สิทธิ คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ผูต้รวจการเลอืกต้ังประจำ�จงัหวดั รวมถงึคณะกรรมการการเลอืกต้ัง นอกจากนี ้ประชาชนสว่นใหญย่งัมคีวามพอใจตอ่การจดัการเลอืกตัง้       

ในภาพรวม และมากกว่าครึ่งหนึ่งมีความเชื่อมั่นในความสุจริตและเที่ยงธรรมของการจัดการเลือกตั้งที่ผ่านมา อย่างไรก็ตาม ในเรื่อง 

ความคาดหวังตอ่ผลการเลอืกตัง้ทีป่รากฏออกมา ประชาชนสว่นใหญ่มคีวามเห็นว่าจะไมท่ำ�ใหเ้กดิความเปลีย่นแปลงแกเ่มอืงพทัยามากนกั

๘.๒ 	 การประเมินผลการดำ�เนินงานจัดการเลือกตั้ง	

	 	 ผลการประเมนิการจดัการเลอืกต้ังสมาชิกสภาเมอืงพทัยาและนายกเมอืงพทัยาในสว่นน้ีอาศยัขอ้มลูท่ีไดจ้ากการเกบ็ขอ้มลู ๒ วิธ ี

ได้แก่ (๑) การสัมภาษณ์เชิงลึก และ (๒) การใช้แบบสังเกตการณ์การจัดการเลือกตั้ง ดังรายละเอียดการเลือกพื้นที่เก็บข้อมูลและ 

ผู้ให้ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ต่อไปนี้

	 	 (๑)	การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เกี่ยวข้องกับการจัดการเลือกตั้ง 

	 	 ข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เก่ียวข้องกับการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยาครั้งนี้ได้มาจาก 

การคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลโดยใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจงตามตำ�แหน่งความรับผิดชอบและประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา ประกอบด้วย ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดและ/หรือ

พนกังานสงักดัสำ�นกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ทีเ่กีย่วขอ้ง ผูต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดั คณะกรรมการการเลือกตัง้ประจำ�องคก์ร

ปกครองส่วนท้องถิ่น ผู้ปฏิบัติหน้าที่เป็นกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง นักวิชาการ/นักกิจกรรมทางสังคม/สื่อมวลชนที่เข้าสังเกตการณ ์

การจัดการเลือกตั้งในพื้นที ่และประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง รวมทั้งสิ้น ๒๕ คน ดังตารางต่อไปนี้
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ตำ�แหน่ง/บทบาทที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง จำ�นวน (คน)

ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดชลบุรี ๒

ปลัดเมืองพัทยา จังหวัดชลบุรี ๑

รองปลัดเมืองพัทยา จังหวัดชลบุรี ๑

ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดชลบุรี ๑

พนักงานสังกัดสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดชลบุรี ๑

ผู้ปฏิบัติหน้าที่เป็นกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง ๘

นักวิชาการ/นักกิจกรรมทางสังคม/สื่อมวลชน ๓

ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ๘

รวม ๒๕

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางที ่๘.๒๘	 ผู้ให้ข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา

	 	 (๒)	การใช้แบบสังเกตการณ์ประเมินการจัดการเลือกตั้ง

	 	 ข้อมูลในส่วนน้ีได้มาจากการเก็บข้อมูลโดยแบบสังเกตการณ์ท่ีจัดทำ�ข้ึนโดยการประยุกต์ใช้แนวทางการสังเกตติดตามการเลือกต้ัง 

ทีเ่รียกวา่ “กระบวนการนับคะแนนแบบคู่ขนาน (Parallel Vote Tabulation: PVT)” ซึง่เปน็เครือ่งมอืและกระบวนการตดิตามตรวจสอบ 

การเลือกตั้งโดยภาคประชาชนเพื่อความโปร่งใสและสุจริตในการดำ�เนินการจัดการเลือกตั้งที่หลายประเทศทั่วโลกรวมทั้งประเทศไทย 

เคยนำ�มาใช้ การดำ�เนินการดังกล่าวประกอบไปด้วย ๒ ส่วนสำ�คัญ ได้แก่

	 	  ส่วนที ่๑	 การสังเกตการณ์การดำ�เนินการเลือกตั้ง โดยจัดส่งอาสาสมัครไปประจำ�ยังหน่วยเลือกตั้งที่ได้มีการสุ่มเลือกไว้

จำ�นวน ๔๓ หนว่ย กระจายไปใน ๔ เขตครอบคลมุทัว่ทกุพืน้ทีใ่นเมอืงพทัยา เพือ่ใหอ้าสาสมคัรมสีว่นรว่มในการสงัเกตการณแ์ละรายงาน

ว่ากระบวนการจัดการเลือกตั้งเป็นไปตามข้อกฎหมายหรือไม่ โดยการรายงานแบ่งออกเป็น ๓ ช่วงเวลาสำ�คัญ ได้แก่ ๑. ช่วงเวลาเปิดหีบ

เลือกตั้ง ตั้งแต่ก่อนเวลา ๐๘.๐๐ น. จนถึงเวลา ๐๘.๐๐ น. ๒. ช่วงเวลาการลงคะแนนตั้งแต่เวลา ๐๘.๐๐ น. จนถึงเวลา ๑๗.๐๐ น. และ 

๓. ช่วงเวลาปิดหีบเลือกตั้ง ตั้งแต่เวลา ๑๗.๐๐ น. จนถึงเมื่อเริ่มนับคะแนน โดยอาสาสมัครจะได้รับแบบสังเกตการณ์การจัดการเลือกตั้ง 

เพื่อกรอกข้อมูลของสิ่งที่เกิดขึ้นภายในหน่วยเลือกตั้งและบริเวณโดยรอบ

	 	 ส่วนท่ี ๒  การนับคะแนนแบบคู่ขนาน หรือกระบวนการท่ีเรียกว่า Quick Count อาสาสมัครจะทำ�การประจำ�อยู่ท่ีหน่วยเลือกต้ัง 

หลงัเวลาปดิใหล้งคะแนนเสยีง (หลงั ๑๗.๐๐ น.) เพือ่ทำ�การนบัคะแนนคูข่นานไปกบัเจา้หนา้ทีป่ระจำ�หนว่ย โดยมีจดุประสงค์เพ่ือตดิตาม

ความโปร่งใสของการนบัคะแนนรวมไปถงึการเกบ็ขอ้มลูผลคะแนนจากหนว่ยเลือกตัง้เพือ่นำ�มารวบรวม และนำ�มาตรวจสอบกบัผลคะแนน

การเลือกตั้งอย่างเป็นทางการขององค์กรผู้จัดการเลือกตั้ง

	 	 ข้อมูลหน่วยเลือกตั้งและจังหวัดที่อาสาสมัครมีการรายงานผลเข้ามาในแต่ละช่วงเวลาสามารถสรุปได้ดังตารางที ่๘.๒๙ 

ตารางที ่๘.๒๙	 ข้อมูลจำ�นวนหน่วยเลือกตั้งและเขตที่อาสาสมัครมีการรายงานผลเข้ามาในแต่ละช่วงเวลา

ช่วงเวลา
อาสาสมัคร

จำ�นวนหน่วยเลือกตั้ง จำ�นวนเทศบาล และจังหวัด

ช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) ๔๓ หน่วย ๔ เขต

ช่วงที่ ๒ (ระหว่างการลงคะแนน) ๔๓ หน่วย ๔ เขต

ช่วงที่ ๓ (ปิดหีบเลือกตั้ง) ๔๓ หน่วย ๔ เขต

ที่มา: คณะนักวิจัย
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ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๑. เจ้าหน้าที่ได้ติดประกาศเอกสารสำ�คัญครบท้ัง ๓ เอกสารหรือไม่ (เอกสารรายชื่อผู้มีสิทธิ

ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง เอกสารแสดงจำ�นวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งและจำ�นวนบัตรเลือกตั้งที่ได้รับ 

เอกสารแสดงรายชื่อผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง)

๙๗.๗ ๒.๓

๖. คหูาเลอืกตัง้ถกูจัดแบบมฉีากหรอืกำ�แพงก้ันดา้นหลงัเพือ่ใหก้ารลงคะแนนมคีวามเปน็สว่นตวั 

หรือไม่

๙๗.๗ ๒.๓

๘. ในหนว่ยเลอืกตัง้ มกีารจดัการพเิศษสำ�หรบัผูพ้กิาร ผูส้งูอาย ุหรอืผูม้คีวามบกพรอ่งทางร่างกาย 

ใด ๆ หรือไม่

๓๗.๒ ๖๒.๘

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 	 ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกและแบบสังเกตการณ์การจัดการเลือกตั้งดังกล่าวถูกนำ�มาใช้ประเมินการจัดการเลือกตั้ง 

ในแต่ละช่วงเวลา ได้แก ่ช่วงที ่๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) ช่วงที่ ๒ (ระหว่างการลงคะแนน) และช่วงที ่๓ (ปิดหีบเลือกตั้ง) การประเมินการจัด 

การเลือกตั้งในแต่ละช่วงมุ่งความสนใจ     ทำ�การประเมินการจัดการเลือกตั้งใน ๓ ประเด็นสำ�คัญ ดังต่อไปนี้ 

		  ๑.	 ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง๑.	 ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง คือ การประเมินความพร้อมของวัสดุอุปกรณ์ที่ฝ่ายจัดการเลือกตั้งน้ัน 

เตรียมพร้อมสำ�หรับผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้ง ให้การเลือกตั้งเป็นไปตามข้อปฏิบัติและกฎระเบียบที่กำ�กับไว้อย่างบริสุทธิ์ยุติธรรม 

		  ๒. 	ความพรอ้มดา้นการรกัษาระเบยีบของการเลอืกตัง้  ๒. 	ความพรอ้มดา้นการรกัษาระเบยีบของการเลอืกตัง้  คอื  การประเมินความพรอ้มของบคุลากรในการปฏบิติัตามกฎระเบยีบ 

และป้องกันการละเมิดหรือการกระทำ�อื่นใดของบุคคลอื่นที่เป็นการขัดขวางการเลือกตั้งไม่ให้เป็นไปตามข้อปฏิบัติและกฎระเบียบท่ี 

กำ�กับไว้อย่างบริสุทธิ์ยุติธรรม

		  ๓.	 ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาเปิดให้ลงคะแนนเสียง๓.	 ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาเปิดให้ลงคะแนนเสียง คือ การประเมินการดำ�เนินงาน 

ตามกระบวนการที่พึงกระทำ�ก่อนการเลือกตั้ง

	 	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งในแต่ละช่วงแยกเป็นรายประเด็นมีรายละเอียดดังที่จะได้นำ�เสนอในลำ�ดับถัดไป

		  ๘.๒.๑	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง)

	 	 โดยภาพรวม ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งในช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) แสดงให้เห็นว่าผู้รับผิดชอบจัดการเลือกตั้ง 

ณ หนว่ยเลอืกตัง้สว่นใหญม่กีารปฏิบตัติามระเบยีบและกฎของสำ�นักงานคณะกรรมการการเลอืกต้ังในทกุประเดน็ โดยมเีพยีงหนว่ยเลอืกต้ัง 

ส่วนน้อยเท่านั้นที่มีการรายงานการพบเห็นถึงข้อผิดพลาดหรือความผิดปกติของการจัดการเลือกตั้ง ทว่าในประเด็นของการรองรับ 

ประชาชนทุกกลุ่มภายในสังคม ยังพบว่าหน่วยเลือกตั้งจำ�นวนมากยังไม่ได้มีการดำ�เนินการ ดังสรุปข้อค้นพบต่อไปนี้  

		  (๑) ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง

	 	 จากการเกบ็ขอ้มลูโดยใช้แบบสงัเกตการณป์ระเมนิการจัดการเลือกตัง้พบประเดน็สำ�คญัด้านความพรอ้มระหวา่งการดำ�เนนิการ 

จัดการเลือกตั้งเพิ่มเติมดังต่อไปนี ้

	 	 	 (๑.๑)	 ในช่วงเวลาระหว่างการเปิดให้ประชาชนลงคะแนนเสียง พบว่า หน่วยเลือกตั้งเกือบทุกหน่วยหรือคิดเป็น 

ร้อยละ ๙๗.๗ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา มีการติดประกาศเอกสารครบถ้วน (ตารางที่ ๘.๓๐) 

	 	 	 (๑.๒)	 เพื่อความเป็นส่วนตัวของผู้มาลงคะแนนเสียงในหน่วยเลือกตั้ง พบว่าเกือบทุกหน่วยเลือกตั้ง หรือคิดเป็น 

รอ้ยละ ๙๗.๗ ของหนว่ยเลอืกตัง้ทัง้หมดทีม่กีารรายงานขอ้มลูเขา้มา ไดม้กีารนำ�ฉากหรอืกำ�แพงมากัน้ทางดา้นหลงัคหูา (ตารางที ่๘.๓๐)

	 	 	 (๑.๓) 	สำ�หรบัการรองรบัผูพ้กิาร ผูส้งูอาย ุหรอืผูท้ีม่คีวามบกพรอ่งอืน่ ๆ  ทางรา่งกาย พบวา่ มหีนว่ยเลอืกตัง้สว่นนอ้ย หรอื 

คดิเปน็รอ้ยละ ๓๗.๒ จากหนว่ยเลอืกตัง้ทัง้หมดทีม่กีารรายงานขอ้มลูเขา้มาทีม่กีารดำ�เนนิการจดัการหนว่ยเลอืกตัง้เพือ่รองรบัประชาชน 

กลุ่มดังกล่าว เช่น มีการจัดเตรียมเก้าอี้ และเพิ่มบริเวณให้สะดวกสบายต่อการเคลื่อนย้าย ในขณะที่หน่วยเลือกตั้งเกินครึ่ง หรือคิดเป็น 

ร้อยละ ๖๒.๘ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมด ที่ไม่ได้มีการจัดเตรียมเพื่อรองรับกลุ่มประชาชนดังกล่าว (ตารางที ่๘.๓๐)

ตารางที่ ๘.๓๐	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) ในประเด็นความพร้อมด้านวัสดุ

อุปกรณ์ในการเลือกตั้ง
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๗. มีบุคคลอื่นใดที่ไม่ใช่กรรมการประจำ�หน่วย หรือตัวแทนผู้สมัครที่ได้รับการแต่งตั้งเข้าไปอยู่

ภายในหน่วยเลือกตั้งและมีการพูดคุยกับกรรมการประจำ�หน่วยและผู้ไปใช้สิทธิหรือไม ่

๑๑.๖ ๘๘.๔

๑๒. มีการขนคนมาเป็นกลุ่มหรือมีผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งตรงเวลากันจนน่าผิดสังเกตหรือไม่ ๔.๗ ๙๕.๓

๑๓. มีโปสเตอร์ หรืออุปกรณ์การหาเสียงของผู้สมัครรับเลือกตั้งใกล้หน่วยเลือกตั้งภายในรัศม ี

๑๐๐ เมตรหรือไม่

๗.๐ ๙๓.๐

๑๔. มีบ้านหรือสถานที่ใกล้หน่วยเลือกตั้งที่มีคนเดินเข้าออกจำ�นวนมากหรือบ่อยในลักษณะ

ผิดปกติหรือไม่

๒.๓ ๙๗.๗

๑๕. มีบุคคล (ที่มิใช่ตัวแทนผู้สมัคร) หรือกลุ่มบุคคลยืนอยู่บริเวณใกล้หน่วยเลือกตั้ง และมีการ 

คุยกับผู้มาใช้สิทธิทั้งคุยเป็นกลุ่มหรือคุยแบบปัจเจกหรือมีการจดบันทึก/ การเก็บหรือแจก 

บัตรประชาชน/หรือมีท่าทีชักจูงผู้มาใช้สิทธ ิหรือไม่

๒.๓ ๙๗.๗

ที่มา: คณะนักวิจัย

		  (๒) ความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

	 	 ประเดน็เรือ่งของการรกัษาระเบยีบไมพ่บขอ้ผิดปกตใิด ๆ  โดยเฉพาะในประเดน็เรือ่งของความโปร่งใสเช่น การขนคนมาใชส้ทิธ ิ

หรือการมสีถานททีีพ่บประชาชนเดนิเข้าออกอยา่งผิดปกต ิทกุหนว่ยเลอืกตัง้ตามขอ้มลูเชงิสถติจิากการเกบ็ขอ้มลูไมพ่บรายงานในประเดน็

ดังกล่าวนี้ สิ่งที่พบ ได้แก่

	 	 (๒.๑)	 ในหน่วยเลือกตั้งส่วนน้อย หรือคิดเป็นร้อยละ ๑๑.๖ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา พบว่า  

มีบุคคลอ่ืนท่ีไม่ใช่กรรมการประจำ�หน่วย หรือตัวแทนผู้สมัครท่ีได้รับการแต่งต้ังเข้าไปอยู่ภายในหน่วยเลือกต้ังและมีการพูดคุยกับผู้ไปใช้สิทธิ 

ในขณะที่หน่วยเลือกตั้งส่วนมาก หรือคิดเป็นร้อยละ ๘๘.๔ ไม่มีความผิดปกติใด ๆ (ตารางที ่๘.๓๑)

	 	 (๒.๒) 	 ในหนว่ยเลอืกตัง้สว่นนอ้ย หรอืคดิเปน็รอ้ยละ ๔.๗ จากหนว่ยเลอืกตัง้ทัง้หมดทีม่กีารรายงานขอ้มลูเข้ามา พบวา่ มกีาร 

ขนคนลงคะแนนเสียงเป็นกลุ่มจนผิดสังเกต ในขณะที่หน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ ่

หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๕.๓ ไม่พบความผิดปกติใด ๆ (ตารางที่ ๘.๓๑)

	 	 (๒.๓)	 ในหนว่ยเลอืกตัง้สว่นนอ้ย หรอืคดิเปน็รอ้ยละ ๗.๐ จากหนว่ยเลือกตัง้ทัง้หมดทีม่กีารรายงานขอ้มลูเขา้มา พบว่า ในบรเิวณ 

ใกล้หน่วยเลือกต้ัง หรือภายในรัศมี ๑๐๐ เมตร มีโปสเตอร์หรืออุปกรณ์การหาเสียงของผู้สมัครรับเลือกต้ัง ในขณะท่ีหน่วยเลือกต้ังส่วนใหญ่ 

หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๓.๐ ไม่พบโปสเตอร์หรืออุปกรณ์หาเสียงในบริเวณใกล้เคียง (ตารางที่ ๘.๓๑)

	 	 (๒.๔) 	 มเีพียงหนว่ยเลอืกตัง้ส่วนนอ้ย หรอืคดิเปน็รอ้ยละ ๒.๓ จากหนว่ยเลอืกต้ังทัง้หมดทีมี่การรายงานขอ้มลูเขา้มาทีพ่บวา่  

มีบ้านหรือสถานที่ใกล้หน่วยเลือกตั้งที่มีประชาชนเดินเข้าออกจำ�นวนมากในลักษณะผิดปกต ิในขณะที่หน่วยเลือกตั้งเกือบทั้งหมด หรือ

คิดเป็นร้อยละ ๙๗.๗ ไม่พบความผิดปกติใด ๆ (ตารางที่ ๘.๓๑)

	 	 (๒.๕) 	 มีเพียง ๑ หน่วยเลือกตั้ง หรือคิดเป็นร้อยละ ๒.๓ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา ที่พบว่ามี

บุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีไม่ใช่ตัวแทนของผู้สมัคร ได้มีการพูดคุยกับผู้มาใช้สิทธิ แต่ว่าการกระทำ�ไม่สามารถบ่งบอกได้ว่าเป็นการกระทำ� 

ที่ทุจริตหรือไม่ เนื่องจากเป็นการพูดคุยของกลุ่มคนภายในพื้นท่ีที่รู้จักคุ้นเคยกันมาก่อน ทั้งน้ี หน่วยเลือกตั้งเกือบทั้งหมด หรือคิดเป็น 

ร้อยละ ๙๗.๗ ไม่พบความผิดปกติใด ๆ (ตารางที่ ๘.๓๑)

ตารางที่ ๘.๓๑	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงท่ี ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) ในประเด็นเรื่องของความพร้อม 

ด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง
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๒. มคีวามผิดปกตใินบญัชรีายช่ือผูม้สีทิธิเลอืกตัง้หรอืไม ่เชน่ มรีายชือ่ผูเ้สยีชวีติ รายช่ือผู้ทีไ่มม่ี

ตัวตนจริงในหมู่บ้าน 

๔.๗ ๙๕.๓

๓. กรรมการประจำ�หน่วยแสดงหีบบัตรเลือกต้ังเพ่ือให้ผู้มาใช้สิทธิได้เห็นว่าไม่มีส่ิงใดอยู่ภายในหีบ 

หรือไม่ 

๙๗.๗ ๒.๓

๔. ภายหลังจากแสดงหีบเปล่าแล้ว มีการล็อคหีบด้วยแถบซีลล็อคพลาสติก ทุกด้านและมีการ

เซ็นลายเซ็นประธานหน่วยบนแถบซีลล็อคพลาสติกหรือไม ่

๙๓.๐ ๗.๐

๕. หน่วยเลือกตั้งเริ่มให้ผู้ใช้สิทธิลงคะแนนเสียงตรงเวลา ๐๘.๐๐ น. หรือไม่ ๙๗.๗ ๒.๓

๙. มีการร้องเรียนหรือท้วงติงเรื่องใดต่อกรรมการประจำ�หน่วยจากประชาชนหรือตัวแทน 

ผู้สมัครในช่วงก่อนเปิดหน่วยหรือไม่ 

- ๑๐๐

๑๐. อาสาสมัครสามารถสังเกตการณ์ภายนอกหน่วยเลือกตั้งได้อย่างอิสระหรือไม่ ๙๕.๓ ๔.๗

ที่มา: คณะนักวิจัย

		  (๓) ความพร้อมด้านกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาเปิดให้ลงคะแนนเสียง

	 	 ในประเดน็เรือ่งของกระบวนการดำ�เนนิการจดัการเลอืกตัง้ในชว่งระยะเวลาเปดิใหป้ระชาชนลงคะแนนเสยีง ไม่พบสิง่ผดิปกตใิด ๆ  

ในหน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่ ล้วนแต่มีการดำ�เนินการตามขั้นตอน ดังนี้

	 	 (๓.๑) 	 ในหน่วยเลือกตั้งส่วนน้อย หรือคิดเป็นร้อยละ ๔.๓ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา พบว่าม ี

ความผิดปกติในบัญชีรายช่ือของผู้มีสิทธิเลือกต้ัง ในขณะท่ีหน่วยเลือกต้ังเกือบท้ังหมด หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๕.๓ ท่ีไม่มีความผิดปกติใด ๆ 

(ตารางที ่๘.๓๒)

	 	 (๓.๒) 	 เกือบทุกหน่วยเลือกต้ัง คิดเป็นร้อยละ ๙๗.๗ จากหน่วยเลือกต้ังท้ังหมดท่ีมีการรายงานข้อมูลเข้ามา พบว่ามีการล็อคหีบ 

ดว้ยแถบซลีลอ็คพลาสตกิทกุดา้นและมกีารเซ็นลายเซน็ประธานหนว่ยบนแถบซลีลอ็คพลาสตกิ ในขณะทีห่นว่ยเลือกต้ังสว่นนอ้ย หรอืคดิเปน็ 

ร้อยละ ๗.๐ หน่วยที่พบว่าไม่ได้มีการปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าว และเกือบทุกหน่วยเลือกตั้ง คิดเป็นร้อยละ ๙๗.๗ จากหน่วยเลือกตั้ง 

ทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา พบว่ากรรมการประจำ�หน่วยได้ทำ�การแสดงหีบบัตรเลือกตั้งให้ผู้มาใช้สิทธิได้เห็นเพื่อความโปร่งใส 

ในขณะที่หน่วยเลือกตั้งเพียง ๑ หน่วย หรือคิดเป็นร้อยละ ๒.๓ ที่ไม่ได้ปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าว สำ�หรับประเด็นเรื่องของการร้องเรียน 

หรอืทว้งติงจากประชาชนตอ่กรรมการประจำ�หนว่ยในชว่งกอ่นเปดิหนว่ย ไมม่หีนว่ยเลอืกตัง้ใดจากหนว่ยเลอืกตัง้ทัง้หมดทีม่กีารรายงาน 

ข้อมูลเข้ามาที่มีการร้องเรียน (ตารางที่ ๘.๓๒) 

	 	 (๓.๓) 	 เกอืบทกุหนว่ยเลอืกตัง้ คดิเปน็ร้อยละ ๙๗.๗ จากหนว่ยเลอืกตัง้ทัง้หมดทีม่กีารรายงานขอ้มลูเขา้มา พบวา่มกีารเปดิให้ 

ประชาชนเริ่มใช้สิทธิลงคะแนนเสียงตรงเวลา ๐๘.๐๐ น. ในขณะท่ีหน่วยเลือกตั้งเพียง ๑ หน่วย หรือคิดเป็นร้อยละ ๒.๓ ที่ไม่ได้มี 

การปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าว และเกือบทุกหน่วยเลือกตั้ง คิดเป็นร้อยละ ๙๕.๓ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา 

พบว่าอาสาสมัครสามารถเข้าไปสังเกตการณ์ภายนอกหน่วยเลือกต้ังได้อย่างอิสระ ในขณะที่หน่วยเลือกตั้งส่วนน้อย หรือคิดเป็น ๔.๗ 

ที่พบว่าอาสาสมัครเผชิญกับอุปสรรคในการเข้าสังเกตการณ์ (ตารางที ่๘.๓๒) 

ตารางที ่๘.๓๒	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) ในประเด็นเรื่องของกระบวนการ

จัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาเปิดให้ลงคะแนนเสียง

		  ๘.๒.๒	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งช่วงที่ ๒ ช่วงเวลาระหว่างการลงคะแนนเสียง 

	 	 เชน่เดยีวกบัในชว่งที ่๑ (เปดิหบีเลอืกตัง้) ผลการประเมนิโดยภาพรวมของการจดัการเลอืกตัง้ในชว่งที ่๒ (ระหวา่งการลงคะแนน)  

แสดงให้เห็นว่าผู้รับผิดชอบจัดการเลือกตั้ง ณ หน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่มีการปฏิบัติตามระเบียบและกฎของสำ�นักงานคณะกรรมการ 

การเลือกต้ังในทุกประเด็น โดยมีเพียงหน่วยเลือกตั้งส่วนน้อยเท่านั้นที่มีการรายงานการพบเห็นถึงข้อผิดพลาดหรือความผิดปกติของ 

การจัดการเลือกตั้ง ดังสรุปผลการศึกษาในแต่ละประเด็นต่อไปนี้
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๑. เจ้าหน้าที่ได้ติดประกาศเอกสารสำ�คัญครบทั้ง ๓ เอกสารหรือไม่   (เอกสารรายชื่อผู้มีสิทธิ

ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง เอกสารแสดงจำ�นวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งและจำ�นวนบัตรเลือกตั้งที่ได้รับ 

เอกสารแสดงรายชื่อผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง)

๑๐๐ -

๗. คหูาเลอืกตัง้ถกูจัดแบบมฉีากหรอืกำ�แพงก้ันดา้นหลงัเพือ่ใหก้ารลงคะแนนมคีวามเปน็สว่นตวั 

หรือไม่ 

๑๐๐ -

๙. ในหนว่ยเลอืกตัง้ มกีารจดัการพเิศษสำ�หรบัผูพ้กิาร ผูส้งูอาย ุหรอืผูม้คีวามบกพรอ่งทางร่างกาย 

ใด ๆ หรือไม่ 

๖๐.๕ ๓๙.๕

ที่มา: คณะนักวิจัย

		  (๑) ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง 

	 	 ต่อเนื่องจากข้อมูลในช่วงของการเปิดให้ประชาชนลงคะแนนเสียง พบประเด็นในเรื่องของความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ใน 

ช่วงระหว่างการลงคะแนนเสียง ดังต่อไปนี้

	 	 (๑.๑)	 พบว่าทุกหน่วยเลือกตั้งจากท้ังหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา เจ้าหน้าที่ได้ทำ�การติดประกาศเอกสารสำ�คัญครบ  

และทุกคูหาถูกออกแบบให้มีฉากหรือกำ�แพงข้างหลังกั้นเพื่อความเป็นส่วนตัวของประชาชนผู้มาใช้สิทธ ิ(ตารางที่ ๘.๓๓) 

	 	 (๑.๒)	 ในหน่วยเลือกตั้งเกินครึ่งหนึ่งหรือคิดเป็นร้อยละ ๖๐.๕ จากหน่วยเลือกตั้งที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามามีการจัดการ

พเิศษสำ�หรบัผูพ้กิาร ผูส้งูอายุ และผูท้ีม่คีวามบกพรอ่งทางรา่งกายอืน่ ๆ  ในขณะทีห่นว่ยเลอืกตัง้สว่นนอ้ยหรอืคดิเปน็รอ้ยละ ๓๙.๕ ไมไ่ด้ 

มีการจัดการรับรองประชาชนกลุ่มดังกล่าว (ตารางที่ ๘.๓๓) 

ตารางที ่๘.๓๓	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงที่ ๒ (ระหว่างการลงคะแนน) ในประเด็นความพร้อม 

ด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง 

		  (๒) ความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

	 	 ประเด็นเร่ืองของการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง ในทุกหน่วยเลือกตั้งไม่พบปัญหาหรือข้อสังเกตในเร่ืองการขัดขวาง 

การเดินทางมาลงคะแนนเสียง การขนประชาชนหรือกลุ่มคนมาเพื่อลงคะแนนเสียง และความวุ่นวายอื่น ๆ ภายในหน่วยเลือกตั้ง และ 

ยังมีข้อสังเกตอื่น ๆ ได้แก่

	 	 (๒.๑)  ในหน่วยเลือกตั้งส่วนน้อยหรือคิดเป็นร้อยละ ๑๑.๖ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา พบว่า มี

บุคคลอื่นที่ไม่ใช่กรรมการประจำ�หน่วยหรือตัวแทนผู้สมัครที่เข้าไปอยู่ในหน่วยเลือกต้ังหรือพูดคุยกับเจ้าหน้าที่ ในขณะที่หน่วยเลือกตั้ง

ส่วนใหญ่ หรือคิดเป็นร้อยละ ๘๘.๔ หน่วยเลือกตั้งจากทั้งหมด ไม่มีข้อผิดสังเกตใด ๆ (ตารางที ่๘.๓๔)

	 	 (๒.๒) 	 สำ�หรับประเด็นการขัดขวางไม่ให้ประชาชนเดินทางมาใช้สิทธิ พบว่า ทุกหน่วยเลือกตั้งจากทั้งหมดที่มีการรายงาน 

ข้อมูลเข้ามาไม่มีหน่วยเลือกตั้งใดที่พบความผิดปกติในเรื่องนี้ (ตารางที่ ๘.๓๔)

	 	 (๒.๓) 	 ประเด็นการขนกลุ่มประชาชนมาใช้สิทธิเลือกตั้งพร้อมกัน พบว่า ทุกหน่วยเลือกตั้งจากทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูล

เข้ามาไม่มีหน่วยเลือกตั้งใดที่พบความผิดปกติในเรื่องนี ้(ตารางที่ ๘.๓๔)

	 	 (๒.๔) 	 ประเด็นพบเหตุความวุ่นวายเกิดขึ้นภายในหน่วยเลือกตั้ง พบว่าทุกหน่วยเลือกตั้งจากทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูล

เข้ามา ไม่มีหน่วยเลือกตั้งใดที่พบความผิดปกติในเรื่องนี ้(ตารางที่ ๘.๓๔)

	 	 (๒.๕) 	 ในหน่วยเลือกตั้งส่วนน้อย หรือคิดเป็นร้อยละ ๗.๐ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา พบว่าม ี

โปสเตอร์และอุปกรณ์หาเสียงอยู่ภายในรัศมี ๑๐๐ เมตรของหน่วยเลือกตั้ง ในขณะที่หน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่ หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๓.๐  

ที่ไม่มีความผิดปกติใด ๆ (ตารางที่ ๘.๓๔)

	 	 (๒.๖) 	 มีเพียงหน่วยเลือกตั้งส่วนน้อยหรือคิดเป็นร้อยละ ๒.๓ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามาท่ีพบ

ว่ามีความผิดปกติในประเด็นที่มีบ้านหรือสถานที่ใกล้หน่วยเลือกตั้งที่มีคนเดินเข้าออกจำ�นวนมากหรือบ่อย ในขณะที่หน่วยเลือกตั้ง 

เกือบทั้งหมด หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๗.๗ หน่วยเลือกตั้ง ไม่พบความผิดปกติใด ๆ (ตารางที่ ๘.๓๔)
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๘. มบีคุคลอืน่ใดทีไ่มใ่ชก่รรมการประจำ�หนว่ย หรอืตวัแทนผูส้มคัรทีไ่ดร้บัการแตง่ตัง้ เขา้ไปอยู ่

ภายในหน่วยเลือกตั้งและมีการพูดคุยกับ กรรมการประจำ�หน่วย และผู้ไปใช้สิทธิหรือไม่ 

๑๑.๖ ๘๘.๔

๑๑. ระหว่างการเดินทางมายังหน่วยเลือกตั้ง มีการขัดขวางไม่ให้ผู้มาใช้สิทธิเดินทางมาใช้สิทธิ

หรือไม่ 

- ๑๐๐.๐

๑๒. มีการขนคนมาเป็นกลุ่มหรือมีผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งตรงเวลากันจนน่าผิดสังเกตหรือไม่ - ๑๐๐.๐

๑๓. มีโปสเตอร์ หรืออุปกรณ์การหาเสียงของผู้สมัครรับเลือกตั้งใกล้หน่วยเลือกตั้งภายในรัศม ี

๑๐๐ เมตรหรือไม่ 

๗.๐ ๙๓.๐

๑๔. มีบ้านหรือสถานที่ใกล้หน่วยเลือกตั้งที่มีคนเดินเข้าออกจำ�นวนมากหรือบ่อยในลักษณะ

ผิดปกติหรือไม่ 

๒.๓ ๙๗.๗

๑๕. มีบุคคล (ที่มิใช่ตัวแทนผู้สมัคร) หรือกลุ่มบุคคลยืนอยู่บริเวณใกล้หน่วยเลือกตั้ง และมีการ

คุยกับผู้มาใช้สิทธิทั้งคุยเป็นกลุ่มหรือคุยแบบปัจเจก หรือมีการจดบันทึก/ การเก็บหรือแจก 

บัตรประชาชน/ หรือมีท่าทีชักจูงผู้มาใช้สิทธ ิหรือไม่ 

- ๑๐๐.๐

๑๖. มีความวุ่นวายเกิดขึ้นบริเวณใกล้หน่วยเลือกตั้ง เช่น มีการทะเลาะกัน มีการพูดคุยเสียงดัง 

หรือไม่ 

- ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางที่ ๘.๓๔	 ผลการประเมนิการจดัการเลอืกตัง้โดยใชแ้บบสงัเกตการณช่์วงที ่๒ (ระหว่างการลงคะแนน) ในประเดน็เรือ่งของความพรอ้ม 

ด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

		  (๓) ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาระหว่างการเลือกตั้ง

	 	 สำ�หรบักระบวนการจดัการเลอืกตัง้ในชว่งระยะเวลาระหวา่งการเลอืกตัง้โดยภาพรวมไมพ่บปญัหาหรอือปุสรรคสำ�คญัทีน่า่หว่ง

กังวล โดยมีประเด็นที่มีการรายงานโดยอาสาสมัครเข้ามา ได้แก่

	 	 (๓.๑) 	 หีบเลือกตั้งในหน่วยเลือกตั้งทุกหน่วยที่มีอาสาสมัครเข้าไปสังเกตการณ์ยังคงถูกล็อคด้วยแถบซีลพลาสติกทุกด้าน 

(ตารางที ่๘.๓๕)

	 	 (๓.๒) 	 มเีพยีงหนว่ยเลอืกตัง้สว่นนอ้ยจากหนว่ยเลือกตัง้ทัง้หมดทีม่กีารรายงานขอ้มลูเขา้มา ทีพ่บวา่   มคีวามผิดปกตใินบญัช ี

รายชื่อของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ในขณะที่หน่วยเลือกตั้งเกือบทุกหน่วย คิดเป็นร้อยละ ๙๗.๗ ของหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูล 

เข้ามา ไม่พบความผิดปกติใด ๆ (ตารางที่ ๘.๓๕)

	 	 (๓.๒) 	 สำ�หรบัประเดน็กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตัง้ทำ�การตรวจสอบบตัรประจำ�ตวัประชาชนของ  ผูม้าใชสิ้ทธเิพือ่เทยีบกบั 

บัญชีรายชื่อของผู้มีสิทธิ พบว่า มีการดำ�เนินการโดยกรรมการประจำ�หน่วยอย่างครบถ้วนในทุกหน่วยเลือกต้ังจากข้อมูลทั้งหมดท่ีมี 

การรายงานเข้ามา (ตารางที่ ๘.๓๕)

	 	 (๓.๓) 	 ในหน่วยเลือกต้ังส่วนน้อย หรือคิดเป็นร้อยละ ๒๓.๓ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา พบว่า  

กรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ได้รอ้งขอใหป้ระชาชนผูม้าใชส้ทิธถิอดหรอืเปดิหน้ากากอนามยัเพือ่เทยีบกบัใบหนา้บนบัตรประจำ�ตวัประชาชน 

ในขณะทีห่นว่ยเลอืกตัง้สว่นใหญ ่หรอืคดิเปน็รอ้ยละ ๗๖.๖ ของหน่วยเลือกตัง้ทีม่กีารรายงานขอ้มลูเขา้มาไมไ่ดม้กีารปฏิบตัติามขอ้ปฏิบตัิ 

ดังกล่าว (ตารางที่ ๘.๓๕)

	 	 (๓.๔) 	 ในหนว่ยเลอืกตัง้เกอืบทัง้หมด หรอืคดิเปน็รอ้ยละ ๙๗.๗ จากหนว่ยเลอืกตัง้ทัง้หมดทีม่กีารรายงานขอ้มลูเขา้มา พบวา่ 

กรรมการประจำ�หนว่ยไดใ้หผู้ม้าใชสิ้ทธเิซน็ชือ่หรอืพมิพล์ายนิว้มอืเพือ่ยนืยนัตวัตนบนตน้ขัว้บตัรเลอืกตัง้ กอ่นฉกีบตัรเลอืกตัง้ใหผู้ใ้ชส้ทิธ ิ 

ในขณะที่หน่วยเลือกตั้งเพียงส่วนน้อยหรือคิดเป็นร้อยละ ๒.๓ ไม่ได้มีการปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าว (ตารางที่ ๘.๓๕)

	 	 (๓.๕) 	 ในหน่วยเลือกตั้งส่วนน้อย หรือคิดเป็นร้อยละ ๗.๐ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา พบว่า 

มีการร้องเรียนหรือท้วงติงต่อกรรมการจากประชาชน ในขณะที่หน่วยเลือกตั้งส่วนมาก หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๓.๐ ไม่มีความผิดปกติใด 

(ตารางที ่๘.๓๕) 



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น
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ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๒. มคีวามผิดปกตใินบญัชรีายช่ือผูม้สีทิธิเลอืกตัง้หรอืไม ่เชน่ มรีายชือ่ผูเ้สยีชวีติ รายช่ือผู้ทีไ่มม่ี

ตัวตนจริงในหมู่บ้าน 

๒.๓ ๙๗.๗

๓. กรรมการประจำ�หนว่ย ทำ�การตรวจสอบบตัรประจำ�ตวัประชาชนของผูม้าใชสิ้ทธเิพือ่เทยีบกบั 

บัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้งหรือไม่ 

๑๐๐.๐ -

๔. กรรมการประจำ�หนว่ย รอ้งขอใหผู้ม้าใชส้ทิธถิอดหรอืเปดิหนา้กากอนามยัเพือ่เทยีบใบหนา้

กับบัตรประจำ�ตัวประชาชนของผู้มาใช้สิทธิหรือไม่ 

๒๓.๓ ๗๖.๖

๕. กรรมการประจำ�หน่วย ให้ผู้มาใช้สิทธิเซ็นชื่อหรือพิมพ์ลายนิ้วมือเพื่อยืนยันตัวตนบนต้นขั้ว

บัตรเลือกตั้ง ก่อนฉีกบัตรเลือกตั้งให้ผู้ใช้สิทธิหรือไม่ 

๙๗.๗ ๒.๓

๖. หีบเลือกตั้งยังคงถูกล็อคด้วยแถบซีลพลาสติกทุกด้านใช่หรือไม่ ๑๐๐.๐ -

๑๐. มีการร้องเรียนหรือท้วงติงเรื่องใดต่อกรรมการประจำ�หน่วยจากประชาชนหรือตัวแทน 

ผู้สมัครในช่วงนี้หรือไม่

๗.๐ ๙๓.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๒. กรรมการประจำ�หน่วย ติดประกาศเอกสารแสดงวิธีการกาบัตรที่ถูกต้องบนกระดานหน้า

หน่วยเลือกตั้งหรือใกล้กระดานนับคะแนนหรือไม่ (กรรมการประจำ�หน่วยจะติดก่อนเริ่ม 

การนับคะแนน)

๘๘.๔ ๑๑.๖

๘. กรรมการประจำ�หนว่ย ตดิประกาศเอกสารรายงานผลคะแนนทีห่นา้หนว่ยหลังการนับคะแนน 

เสร็จสิ้นหรือไม่ 

๙๗.๗ ๒.๓

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางที่ ๘.๓๕	 ผลการประเมนิการจดัการเลอืกตัง้โดยใชแ้บบสงัเกตการณช่์วงที ่๒ (ระหว่างการลงคะแนน) ในประเดน็เรือ่งของความพรอ้ม 

ของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาระหว่างการเลือกตั้ง

		  ๘.๒.๓	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งช่วงที่ ๓ ปิดลงคะแนนเสียงและการดำ�เนินการนับคะแนนเสียง  

	 	 เช่นเดียวกับในช่วงท่ี ๑ (เปิดหีบเลือกตั้ง) และช่วงที่ ๒ (ระหว่างการลงคะแนน) ผลการประเมินโดยภาพรวมของการจัด 

การเลือกต้ังในช่วงท่ี ๓ (ปิดการลงคะแนนและการดำ�เนินการนับคะแนนเสียง) แสดงให้เห็นว่าผู้รับผิดชอบจัดการเลือกต้ัง ณ หน่วยเลือกต้ัง 

ส่วนใหญ่มีการปฏิบัติตามระเบียบและกฎของสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งในทุกประเด็น โดยมีเพียงหน่วยเลือกตั้งส่วนน้อย

เท่านั้นที่มีการรายงานการพบเห็นถึงข้อผิดพลาดหรือความผิดปกติของการจัดการเลือกตั้ง ดังสรุปผลการศึกษาในแต่ละประเด็นต่อไปนี้

		  (๑) ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง 

	 	 ในประเด็นเร่ืองของความพร้อมทางด้านวัสดุอุปกรณ์ช่วงเวลาของการปิดลงคะแนนเสียง พบว่า ก่อนการนับคะแนน หน่วยเลือกต้ัง 

เกอืบท้ังหมดหรอืคดิเปน็รอ้ยละ ๘๘.๔ ของหนว่ยเลอืกตัง้ทัง้หมดทีม่กีารรายงานขอ้มลูเขา้มา กรรมการประจำ�หนว่ยไดม้กีารตดิประกาศ 

เอกสารแสดงวิธีการกาบัตรที่ถูกต้องบนกระดานหน้าหน่วยเลือกตั้งหรือใกล้กระดานนับคะแนน มีเพียงบางหน่วยเลือกตั้งหรือคิดเป็น 

ร้อยละ ๑๑.๖ เท่าน้ัน ที่ไม่ได้มีการดำ�เนินการดังกล่าว และสำ�หรับประเด็นเรื่องการติดประกาศเอกสารรายงานผลคะแนนท่ีหน้า 

หน่วยเลือกต้ังหลังการนับคะแนนเสร็จ พบว่า หน่วยเลือกต้ังเกือบทั้งหมด หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๗.๗ ของหน่วยเลือกตั้งท้ังหมดท่ีมี 

การรายงานขอ้มลูเขา้มาได้มกีารปฏบิตัติามระเบยีบดงักล่าว และมเีพยีงหนว่ยเลือกตัง้สว่นนอ้ย หรอืคิดเปน็รอ้ยละ ๒.๓ ทีไ่มไ่ดป้ฏบิติัตาม 

(ตารางที ่๘.๓๖)

ตารางที ่๘.๓๖	 ผลการประเมินการจดัการเลอืกตัง้โดยใชแ้บบสงัเกตการณช์ว่งที ่๓ (ปดิการลงคะแนนและการดำ�เนนิการนบัคะแนนเสยีง) 

ในประเด็นเรื่องของความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น
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ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๙. มกีารร้องเรียนหรือทว้งติงเรือ่งใดต่อกรรมการประจำ�หน่วยจากประชาชนหรอืตวัแทนผูส้มัคร

ในช่วงการปิดหีบและนับคะแนนหรือไม ่

๑๑.๖ ๘๘.๔

ที่มา: คณะนักวิจัย

		  (๒) ความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

	 	 สำ�หรับความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง มีการรายงานเกี่ยวกับการพบว่ามีการร้องเรียนหรือท้วงติงต่อ 

กรรมการประจำ�หน่วยจากประชาชนหรือตัวแทนผู้สมัครในช่วงการปิดหีบค่อนข้างน้อย กล่าวคือ มีบางหน่วยเลือกต้ังหรือคิดเป็น 

รอ้ยละ ๑๑.๖ ของหนว่ยเลอืกตัง้ทัง้หมดทีม่กีารรายงานข้อมลูเขา้มาเทา่นัน้ทีเ่กดิกรณดีงักลา่ว ในขณะทีห่นว่ยเลอืกตัง้สว่นใหญ ่หรอืคดิเป็น 

ร้อยละ ๘๘.๔ ไม่พบความผิดปกติใด ๆ ในเรื่องนี้ (ตารางที่ ๘.๓๗)

ตารางที ่๘.๓๗	 ผลการประเมินการจดัการเลอืกตัง้โดยใชแ้บบสงัเกตการณช์ว่งที ่๓ (ปดิการลงคะแนนและการดำ�เนนิการนบัคะแนนเสยีง) 

ในประเด็นเรื่องของความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

		  (๓) ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาปิดให้ลงคะแนนเสียง 

	 	 ในกระบวนการปิดลงคะแนนเสียงและนับคะแนน พบประเด็นดังต่อไปนี้ 

	 	 (๓.๑) 	 หน่วยเลือกตั้งเกือบทุกหน่วย หรือคิดเป็น ๙๕.๓ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดท่ีมีการรายงานข้อมูลเข้ามา พบว่าได้มี 

การปฏิบัติข้อกฎหมาย ปิดการลงคะแนนเสียงตรงเวลา ๑๗.๐๐ น. ในขณะท่ีหน่วยเลือกต้ังส่วนน้อย หรือคิดเป็น ๔.๗ หน่วย ไม่ได้ปฏิบัติตาม 

ระเบียบดังกล่าว

	 	 (๓.๒) 	 ในหน่วยเลือกตั้งเกือบทุกหน่วย หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๗.๗ จากหน่วยเลือกตั้งท้ังหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา 

พบว่าหีบเลือกตั้งยังคงถูกล็อคด้วยแถบซีลล็อคพลาสติกทุกด้าน ในขณะที่หน่วยเลือกตั้งเพียง ๑ หน่วย หรือคิดเป็นร้อยละ ๒.๓ หน่วย  

พบความผิดปกติจากข้อมูลที่ได้มีการรายงาน

	 	 (๓.๓) 	 ในหนว่ยเลอืกตัง้เกอืบทกุหนว่ย หรอืคดิเปน็รอ้ยละ ๙๓.๐ จากหน่วยเลอืกตัง้ทัง้หมดทีม่กีารรายงานขอ้มลูเขา้มา พบว่า 

กรรมการประจำ�หน่วยเลือกต้ังได้ทำ�การนับคะแนนต่อหน้าประชาชนอย่างเปิดเผยและสามารถเห็นได้ชัด ในขณะท่ีหน่วยเลือกต้ังส่วนน้อย 

หรือคิดเป็นร้อยละ ๗.๐ หน่วยที่ไม่ได้เป็นไปอย่างเปิดเผย 

	 	 (๓.๔) 	 ในหน่วยเลือกตั้งส่วนมาก หรือคิดเป็นร้อยละ ๙๓.๐ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดที่มีการรายงานข้อมูลเข้ามา พบว่า 

กรรมการประจำ�หน่วยได้ทำ�การนับบัตรเลือกตั้งที่ไม่ได้ใช ้ในขณะที่หน่วยเลือกตั้งจำ�นวนน้อย หรือคิดเป็น ๑๖.๓ หน่วย ไม่ได้ปฏิบัติตาม

ระเบียบดังกล่าว 

	 	 (๓.๕) 	 ในหนว่ยเลอืกตัง้เกอืบทัง้หมด หรอืคดิเปน็รอ้ยละ ๙๕.๓ จากหนว่ยเลอืกตัง้ทัง้หมดทีม่กีารรายงานขอ้มลูเขา้มา พบวา่ 

กรรมการประจำ�หนว่ยไดเ้จาะทำ�ลายบตัรเลอืกตัง้ท่ีไม่ไดใ้ช ้เพ่ือไมใ่หส้ามารถนำ�กลับมาใชใ้หมไ่ด ้เพ่ือความโปรง่ใส ในขณะทีห่นว่ยเลอืกตัง้ 

ส่วนน้อย หรือคิดเป็นร้อยละ ๔.๗ หน่วยที่ไม่ได้ปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าว

	 	 (๓.๖) 	 ในหน่วยเลือกตั้งเกือบท้ังหมด หรือคิดเป็น ๙๗.๗ จากหน่วยเลือกตั้งทั้งหมดท่ีมีการรายงานข้อมูลเข้ามา พบว่า 

กรรมการประจำ�หน่วยได้ทำ�การนับคะแนนและรวบรวมคะแนนทั้งหมดอย่างถูกต้อง ในขณะที่หน่วยเลือกตั้งเพียง ๑ หน่วย หรือคิดเป็น

ร้อยละ ๒.๓ หน่วย ที่ไม่ได้เป็นไปอย่างถูกต้อง 
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ประเด็นคำ�ถาม
ใช่/มี
(%)

ไม่ใช่/ไม่มี
(%)

๑. หน่วยเลือกตั้งปิดลงคะแนนเสียงตรงเวลา (๑๗.๐๐ น.) หรือไม่ ๙๕.๓ ๔.๗

๓. ก่อนการเปิดหีบเพื่อนับคะแนน หีบเลือกตั้งยังคงถูกล็อคด้วยแถบซีลล็อคพลาสติกทุกด้าน

ใช่หรือไม่ 

๙๗.๗ ๒.๓

๔. กรรมการประจำ�หนว่ย นบัคะแนนต่อหนา้ประชาชนอยา่งเปดิเผยและสามารถเหน็ไดช้ดัเจน

ใช่หรือไม่ 

๙๓.๐ ๗.๐

๕. กรรมการประจำ�หน่วย นับบัตรเลือกตั้งที่ไม่ได้ใช้หรือไม่ ๘๓.๗ ๑๖.๓

๖. กนป. ได้เจาะทำ�ลายบัตรเลือกตั้งที่ไม่ได้ใช้หรือไม่ (เพื่อให้ไม่สามารถนำ�กลับมาใช้ได้ใหม่) ๙๕.๓ ๔.๗

๗. กรรมการประจำ�หน่วย นับคะแนนและรวบรวมคะแนนทั้งหมดอย่างถูกต้องหรือไม่ ๙๗.๗ ๒.๓

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางที ่๘.๓๘	 ผลการประเมินการจดัการเลอืกตัง้โดยใชแ้บบสงัเกตการณช์ว่งที ่๓ (ปดิการลงคะแนนและการดำ�เนนิการนบัคะแนนเสยีง) 

ในประเด็นเรื่องของความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาปิดให้ลงคะแนนเสียง

๘.๓ 	 การประเมนิผลการปฏบัิตงิานของคณะกรรมการการเลอืกต้ังประจำ�ทอ้งถ่ินรปูแบบพิเศษ และเจา้พนกังานผูด้ำ�เนนิการ

เลือกตั้ง 

	 	 สำ�หรับกรณีของการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา ที่ได้จัดขึ้นเมื่อวันที่ ๒๒ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๖๕  

คณะผู้วิจัยได้ดำ�เนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร ข้อกฎหมาย ระเบียบต่าง ๆที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งท้องถิ่นซึ่งทางคณะผู้วิจัย

ยังได้เก็บข้อมูลจากการลงพื้นที่ก่อนการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา โดยมีการเข้าร่วมสังเกตการณ์เก่ียวกับ 

ดา้นการปฏบิตังิานของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ สงัเกตการณก์ารอบรมกรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ และได้ลงพืน้ทีส่มัภาษณเ์ชงิลกึ 

ผู้ที่เกี่ยวข้องและมีบทบาทหน้าที่ในการปฏิบัติงานดังกล่าว โดยจะอภิปรายถึงข้อสังเกตต่อกระบวนการดำ�เนินการของผู้อำ�นวยการ 

การเลือกตั้งประจำ�เมืองพัทยา และคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเมืองพัทยา รวมถึงข้อเสนอแนะต่อไป

ตามลำ�ดับ

		  ๘.๓.๑	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเมืองพัทยา

	 	 ด้วยวันที่ ๘ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๕ คณะรัฐมนตรีมีมติให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา และทาง

คณะกรรมการการเลือกตั้งได้ประกาศให้มีการเลือกตั้งข้างต้นขึ้นในวันที่ ๒๒ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๖๕ นำ�มาสู่การแต่งต้ังผู้อำ�นวยการ 

การเลอืกตัง้ประจำ�องคก์รปกครองสว่นท้องถ่ินตามระเบยีบคณะกรรมการการเลอืกตัง้วา่ดว้ยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาท้องถิน่หรอืผูบ้รหิาร 

ท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๒๗ ซึ่งในกรณีของการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยานั้นจะมีการเรียกช่ือตำ�แหน่ง 

ว่าเป็น ผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�เมืองพัทยา 

	 	 ท้ังน้ี ภารกิจหลักของผู้อำ�นวยการการเลือกต้ังประจำ�เมืองพัทยา และคณะกรรมการการเลือกต้ังประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 

เมืองพัทยา เป็นไปตามที่กำ�หนดไว้ในพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๒๗ และ 

ระเบยีบคณะกรรมการการเลอืกตัง้วา่ดว้ยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๖๒  โดยหลกัแลว้ ได้แก ่การรบัสมคัร 

เลือกตั้ง การกำ�หนดหน่วยเลือกตั้ง การแต่งตั้งและจัดอบรมเจ้าพนักงานดำ�เนินการเลือกตั้ง การตรวจสอบบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง  

หรือดำ�เนินการเพิ่ม-ถอนรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ดำ�เนินการเกี่ยวกับการลงคะแนนเลือกตั้ง การนับคะแนนเลือกตั้ง ตลอดจนประกาศ 

ผลการเลือกตั้ง รวมถึงเรื่องอื่นอันจำ�เป็นเกี่ยวกับการเลือกตั้ง 

	 	 นอกจากนี ้ ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒  

ขอ้ ๓๑ (๒) ไดก้ำ�หนดใหก้ารเลอืกตัง้ทอ้งถิน่ในกรณขีองเมอืงพทัยาใหค้ณะกรรมการการเลอืกตัง้มอีำ�นาจแตง่ตัง้คณะกรรมการการเลอืกตัง้ 

ประจำ�องคก์รปกครองสว่นทอ้งถ่ินเมืองพทัยา จำ�นวน ๓ คน โดยแต่งต้ังจากขา้ราชการและเจา้หนา้ทีอ่ืน่ของรฐัทีป่ฏิบตัหินา้ทีใ่นเขตจงัหวดั 

ทีเ่ปน็เขตเลอืกตัง้ โดยทีอ่ำ�นาจหนา้ทีข่องคณะกรรมการการเลอืกตัง้ประจำ�องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่เมอืงพทัยาเปน็ไปตามมาตรา ๒๗  

ของพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้แก่
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	 	 	 (๑)	 เสนอแนะและให้ความเหน็ชอบการกำ�หนดหนว่ยเลอืกตัง้ ทีเ่ลอืกตัง้ และการแตง่ตัง้เจา้พนกังานผูด้ำ�เนนิการเลอืกตัง้ 

	 	 ของผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

	 	 	 (๒) 	ตรวจสอบและให้ความเห็นชอบบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง และการเพิ่มชื่อหรือถอนชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

	 	 	 (๓)	 กำ�กับดูแลและอำ�นวยการการเลือกตั้ง การลงคะแนนเลือกต้ัง การนับคะแนนเลือกต้ังและการประกาศผลการ 

	 	 นับคะแนนเลือกตั้ง

	 	 	 (๔)	 กำ�หนดสถานท่ีรวบรวมผลคะแนน และรวบรวมผลคะแนนของทุกหน่วยเลือกต้ังและรายงานผลการเลือกตั้งต่อ 

	 	 ผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด

	 	 	 (๕)	 ปฏิบัติการใดตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่น หรือตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมอบหมาย

	 	 ผลการประเมินการปฏิบัติงานตามอำ�นาจหน้าที่ของผู้อำ�นวยการการเลือกต้ังและคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กร 

ปกครองส่วนท้องถิ่นในการเลือกตั้งครั้งนี้ พบว่า 

		  (๑) การรับสมัครเลือกตั้ง

	 	 ผูอ้ำ�นวยการการเลอืกต้ังประจำ�เมอืงพทัยามีหนา้ทีใ่นการรบัรองรายชือ่ผู้สมคัรรบัเลือกตัง้ตามมาตรา ๕๒ ของพระราชบญัญตั ิ

การเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๖๒ จนกระทัง่สามารถรบัรองรายชือ่ผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้เปน็นายกเมืองพทัยา 

ได้ทั้ง ๔ คน โดยที่กระบวนการตรวจสอบคุณสมบัติขอผู้สมัครเป็นไปโดยได้รับความร่วมมือจากองค์กรที่เกี่ยวข้องในการตรวจสอบ

คุณสมบัติได้เป็นอย่างดี มีประเด็นการร้องเรียนปัญหาคุณสมบัติของผู้สมัครกันเล็กน้อยในประเด็นการซื้อเสียงหรือการสัญญาว่าจะให้

ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อื่นใด แต่นอกจากนั้นก็ไม่พบอุปสรรคใดเป็นพิเศษจากกระบวนการรับสมัครเลือกตั้ง

		  (๒) การกำ�หนดหน่วยเลือกตั้งและที่เลือกตั้ง

	 	 ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒  มาตรา ๒๕ (๒) กำ�หนดให้ผู้อำ�นวย

การการเลือกตั้งประจำ�เมืองพัทยา มีอำ�นาจในการกำ�หนดหน่วยเลือกตั้งและที่เลือกตั้งในเขตเลือกตั้ง โดยหลักแล้วกรณีของการกำ�หนด

ที่เลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยา แทบไม่พบปัญหาในการกำ�หนดที่เลือกตั้ง หากแต่มีเพียงบางพื้นที่

อย่างเกาะล้านที่มีจำ�นวน ๔ หน่วยเลือกตั้ง ซึ่งจำ�เป็นต้องเตรียมการเป็นพิเศษให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งในพื้นที่สามารถออกมาใช้   สิทธิเลือก

ตั้งได้ และสามารถเตรียมพร้อมที่จะจัดส่งหีบบัตรเลือกตั้งทางเรือให้ได้โดยสวัสดิภาพ

		  (๓) การแต่งตั้งและจัดอบรมเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง

	 	 ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒   มาตรา ๒๕ (๓) เป็นมาตราว่าด้วย

การให้อำ�นาจหน้าที่แก่ผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�เมืองพัทยาในการแต่งตั้งและจัดอบรมเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง เพื่อให้ 

เจา้พนกังานผูด้ำ�เนนิการเลือกตัง้เข้าประจำ�และปฏบิตักิารในแตล่ะหนว่ยเลอืกตัง้ อยา่งไรกต็าม ปญัหาเบ้ืองตน้จากบทบาทในการแต่งตัง้ 

เจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง พบว่ามี ๒ ประการที่เป็นอุปสรรคสำ�คัญ ได้แก่

	 	 	 	 ประการแรก กระบวนการคดัเลอืกและแตง่ตัง้กรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้เปน็ไปตามระเบยีบกำ�หนด ปัญหาสำ�คญั 

	 	 ประการหนึ่งก็คือ คุณภาพที่ไม่เพียงพอของบุคลากร เพราะความจำ�กัดของสัดส่วนครูอาจารย์ และมีสัดส่วนของชาวบ้าน 

	 	 จำ�นวนมากทีไ่มไ่ดม้คีวามเชีย่วชาญหรอืประสบการณใ์นการดำ�เนนิการเลอืกตัง้ อกีทัง้ในกรณีทีต่อ้งเปลีย่นตัวกรรมการประจำ� 

	 	 หนว่ยเลอืกตัง้เปน็บคุคลในรายชือ่สำ�รอง บุคคลทีเ่ปล่ียนเขา้มาแทนกไ็มไ่ดร้บัสิทธอิบรมกรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้เชน่กนั 

	 	 เพราะมีข้อจำ�กัดด้านเบี้ยเลี้ยงผูกมัดกับชื่อผู้ได้รับสิทธิเข้าอบรม 

	 	 	 	 ประการทีส่อง ในการเลอืกตัง้ทอ้งถ่ินครัง้ทีผ่า่น ๆ  มา เคยพบปญัหาการขาดแคลนบคุลากรในสว่นของตำ�รวจท่ีจะมา 

	 	 ทำ�หน้าที่เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยประจำ�หน่วย จึงทำ�ให้ช่วงนั้นต้องให้เจ้าหน้าที่เทศกิจรับหน้าที่ไปแทน อย่างไรก็ตาม  

	 	 ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยาครั้งนี้ได้เตรียมการพร้อม จึงทำ�ให้มีตำ�รวจประจำ�การครบท้ัง 

	 	 ๑๔๖ หน่วยเลือกตั้ง  
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		  ๘.๓.๒ 	การประเมินผลการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง

	 	 โดยจากการสัมภาษณ ์และลงพื้นที่สังเกต พบว่ากระบวนการดำ�เนินการและอุปสรรคที่พบมีเบื้องต้นดังนี	้

		  (๑) การจัดอบรมเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง

	 	 การจัดอบรมการดำ�เนินการเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ ๒๕๖๒  

มาตรา ๒๕ (๓) จัดขึ้นโดยอนุกรรมการการเลือกตั้งซึ่งแต่งตั้งโดยอำ�นาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งตามมาตรา ๒๗ วรรคสอง 

โดยจากการสมัภาษณผ์ูอ้ำ�นวยการการเลอืกตัง้ประจำ�เมอืงพทัยา คณะกรรมการการเลอืกตัง้ประจำ�องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่เมอืงพทัยา 

รองปลดัเมอืงพทัยา และผูอ้ำ�นวยการสำ�นกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้จงัหวดัชลบรุ ีรวมถงึการเข้าสงัเกตการณอ์บรมกรรมการประจำ� 

หน่วยเลือกตั้งเมื่อวันที ่๒๖ พฤษภาคม ๒๕๖๕ ที่โรงเรียนเมืองพัทยา ๑๑ พบข้อสังเกตดังนี้

			   (๑.๑)	 การเตรียมสถานที่และเอกสารประกอบการอบรมกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง 

	 	 	 สำ�หรบัการเลอืกตัง้สมาชกิสภาเมอืงพัทยาและนายกเมอืงพทัยา ไดก้ำ�หนดใหม้กีารอบรมตอ่เนือ่ง ๔ วนั ตัง้แตว่นัที ่๑๗-๒๐ 

	 	 พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๖๕ แบ่งเปน็ภาคทฤษฎีในชว่งเชา้และภาคปฏบิตัใินชว่งบ่าย โดยมผีูอ้บรมกรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ 

	 	 เป็นผู้อำ�นวยการโรงเรียน มีประสบการณ์จัดเลือกตั้งท้องถิ่นมาก่อน และมีกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งส่วนใหญ่เป็นครู 

	 	 ในโรงเรียน มีการเตรียมการในส่วนของเอกสารให้กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง ได้แก่ พระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิก 

	 	 สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถ่ินพ.ศ. ๒๕๖๒ คู่มือการปฏิบัติงานกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งและแผ่นพับขนาดเล็ก 

	 	 ที่มี QR Code ให้สามารถสแกนเพื่อดาวน์โหลดไฟล์เอกสารข้างต้นได้โดยตรง ขณะที่ความแตกต่างพิเศษจากการอบรม 

	 	 ในพื้นที่อื่นก็คือ มีการจัดเตรียมสถานที่จัดที่นั่งเรียงแถวตามบทบาทของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกต้ังท้ัง ๘ คน โดยมีกระดาษ 

	 	 กำ�กับท่ีเก้าอ้ีว่าเป็นท่ีน่ังของบทบาทใด และสังเกตได้ว่า การจัดท่ีน่ังในลักษณะนี้มีแนวโน้มทำ�ให้กรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง 

	 	 มีสมาธิจดจ่อกับการฟังผู้บรรยายอบรมมากยิ่งขึ้น 

			   (๑.๒) เนื้อหาการอบรมกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง 

	 	 	 ภาคบรรยายช่วงเช้าส่วนใหญ่เป็นการอธิบายรายละเอียดเบื้องต้น เช่น นับบัตรทีละใบ เจาะบัตรมุมขวาบน บัตรเสียต้อง 

	 	 สลักหลัง หรือตรวจสอบจำ�นวนบัตรท่ีมีกับบัตรที่ลงคะแนนแล้วให้มียอดตรงกันเสมอ เป็นต้น นอกจากน้ันในส่วนของ 

	 	 การอบรมภาคปฏิบัติช่วงบ่าย เป็นการทดลองกับคูหาจำ�ลองในห้องอบรม ซึ่งมีการเตรียมการได้รัดกุม เนื่องจากคูหามีการ 

	 	 วางเสน้กัน้แนวไมใ่หม้กีารเดนิออ้มหลงัคูหา อนัเปน็การขดัตอ่การเลอืกตัง้โดยลบั และมีการแยกคหูาพเิศษสำ�หรบัผูม้คีวามเสีย่ง 

	 	 ติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019

	 	 	 (๑.๓) อย่างไรก็ตาม จากการสัมภาษณ์ผู้ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการอบรมกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งพบข้อวิจารณ์ว่า  

	 	 การบรรยายของการอบรมมีอุปสรรคสำ�คัญ คือ ข้อแรก ปัญหาด้านบุคลากร เพราะผู้บรรยายมีความรู้ในเร่ืองกฎหมายเลือกต้ัง 

	 	 ไม่เพียงพออีกท้ังกฎหมายเลือกต้ังเองก็เพ่ิงเปล่ียนในปี ๒๕๖๒ ท่ีผ่านมา ส่งผลให้ลำ�พังการบรรยายผ่านประสบการณ์จัด 

	 	 การเลือกต้ังในอดีตจึงไม่เพียงพออีกท้ังกรรมการประจำ�หน่วยเลือกต้ังท่ีเข้ารับการอบรมส่วนใหญ่ท่ีเป็นครูก็ไม่ได้เข้าใจหรือ 

	 	 เช่ียวชาญในกฎหมายเลือกต้ังเพียงพอเช่นกัน ทำ�ใหไ้มม่ผีูใ้ดทีช่ำ�นาญเพยีงพอทีจ่ะชีข้าดตดัสนิไดว่้ากรณใีดบา้งท่ีเปน็การลงคะแนน 

	 	 หรือการกระทำ�ที่ขัดต่อกฎหมายเลือกตั้งท้องถิ่น

	 	 	 ดังนั้น เพื่อวางแนวทางเตรียมความพร้อมให้แก่ผู้ที่จะรับหน้าที่เป็นกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งในการเลือกตั้ง 

	 	 ในภายภาคหน้า จึงควรที่จะมีโครงการสร้างผู้เชี่ยวชาญด้านกฎหมายการเลือกตั้งประจำ�แต่ละท้องถิ่น โดยที่มีคณะกรรมการ 

	 	 การเลอืกต้ังเปน็ผูร้บับทบาทหลกัในการอบรมเตรยีมความพรอ้มบคุลากรทีจ่ะมาเปน็ผูเ้ชีย่วชาญกฎหมายเลอืกตัง้ประจำ�ทอ้งถิน่ 

	 	 เพื่อเป็นหลักประกันว่า การเลือกตั้งแต่ละครั้งจะมีกรรมการประจำ�หน่วยเลือกต้ังที่จะสามารถวินิจฉัยตามกฎหมายเลือกตั้ง 

	 	 ไดอ้ยา่งถกูตอ้งแมน่ยำ� โดยทีโ่ครงการขา้งตน้ควรจะเปน็โครงการระยะยาวทีค่ณะกรรมการการเลอืกตัง้ตอ้งใหค้วามสำ�คญัใน 

	 	 การสร้างพัฒนาการอย่างต่อเนื่องสม่ำ�เสมอ

		  (๒)	 การกำ�หนดสถานทีร่วบรวมผลคะแนนของทกุหนว่ยเลอืกตัง้ และรายงานผลตอ่ผูอ้ำ�นวยการสำ�นกังานคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งประจำ�จังหวัดชลบุรี

	 	 ตามพระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒   มาตรา ๒๗ (๔) ได้กำ�หนดให้ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเมืองพัทยามีอำ�นาจในการกำ�หนดสถานที่รวบรวมผลคะแนนของแต่ละ



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น

203

หน่วยเลือกตั้ง และรายงานผลต่อผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดชลบุร ีซึ่งโดยภาพรวมแล้วมีข้อสังเกต 

และมีการสะท้อนข้อเสนอแนะ  ดังนี้ 

	 	 	 (๒.๑)	 คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเมืองพัทยามีการเตรียมพร้อมเป็นอย่างดีใน 

	 	 การรวบรวมผลการเลอืกตัง้ มกีารวางระบบสือ่สารขา้มแตล่ะเขต โดยมปีลดัเมอืงพทัยาเป็นศนูยก์ลางประสานงานซึง่จะทราบ 

	 	 ผลคะแนนแบบเรยีลไทม ์มกีารกำ�ชบัใหร้ายงานความคืบหนา้ชว่งเปดิใหม้กีารลงคะแนนและชว่งปดิการลงคะแนน นอกจากน้ัน 

	 	 ยังมีแผนสำ�รอง เพื่อให้แต่ละเขตเลือกตั้งมีสิทธิตัดสินใจวินิจฉัยเองได้หากพบอุปสรรคในการรายงานและขอความเห็นชอบ 

	 	 จากส่วนกลางเมื่อพบปัญหาในการวินิจฉัยหากเกิดข้อผิดพลาดจากการนับคะแนน 

	 	 	 (๒.๒)	 อุปสรรคเล็กน้อยในการรวบรวมผลคะแนน มีเพียง ๔ หน่วยเลือกตั้งจากเกาะล้านเท่านั้นที่สามารถรวบรวมผล 

	 	 คะแนนและสง่หีบบตัรมายงัศาลาวา่การเมอืงพทัยาได้ล่าช้า เพราะวา่ตอ้งขนส่งผ่านทางเรอื ขณะเดยีวกนั หากจะมกีารพฒันา 

	 	 พื้นที่รกร้างบนเกาะล้านเพื่ออำ�นวยความสะดวกในการขนส่งหีบบัตรในภายภาคหน้า ก็พบว่า มีอุปสรรคจากกรมธนารักษ์ที ่

	 	 ไม่อนุญาตนำ�พื้นที่ไปใช ้ส่งผลให้การเดินทางยังคงลำ�บากเล็กน้อยในการขนส่งหีบบัตรเลือกตั้ง

๘.๔ 	 การประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดในการเลือกต้ังนายกเมืองพัทยาและสมาชิกสภา 

เมืองพัทยา

	 	 ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๘  กำ�หนดให้การเลือกตั้ง 

ระดับชาติ เช่น การเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือการเลือกสมาชิกวุฒิสภาต้องมีผู้ตรวจการเลือกต้ังมาเป็นผู้ตรวจสอบการปฏิบัติงาน 

ของเจา้หนา้ทีท่ีด่ำ�เนนิการเลอืกตัง้ และการกระทำ�ความผดิกฎหมาย เกีย่วกับการเลือกตัง้และพรรคการเมอืง และในมาตรา ๒๘ วรรคห้า 

ก็ได้กำ�หนดให้คณะกรรมการการเลือกต้ังสามารถส่ังการให้ผู้ตรวจการเลือกต้ังปฏิบัติหน้าท่ีในการเลือกต้ังท้องถ่ินได้ ซ่ึงผู้ตรวจการเลือกต้ัง 

ก็ได้ปฏิบัติหน้าที่ในการเลือกตั้งท้องถิ่นมาแล้ว ๓ ครั้ง คือ การเลือกตั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัด การเลือกตั้งเทศบาล และการเลือกตั้ง 

องค์การบริหารส่วนตำ�บล ซ่ึงในการเลือกต้ังนายกเมืองพัทยาและสมาชิกสภาเมืองพัทยาคร้ังน้ี เป็นการเลือกต้ังท่ีถูกจัดข้ึนในวันเดียวกับ 

การเลือกต้ังผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร จึงมีประกาศให้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาเมืองพัทยาและ 

นายกเมืองพัทยาในวันท่ี ๒๒ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๖๕ และให้มีการรับสมัครเลือกต้ัง ต้ังแต่วันท่ี ๓๑ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๕ ถึง วันท่ี ๔ เมษายน 

พ.ศ. ๒๕๖๕๔๘ 

	 	 อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการการเลือกตั้งได้มีคำ�ส่ังแต่งต้ังผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด ให้ปฏิบัติหน้าท่ี ในวันที่ ๑๑  

เมษายน ๒๕๖๕ ซึง่เปน็เวลาหลงัจากการรบัสมคัรเสรจ็สิน้แลว้ ซ่ึงมลีกัษณะคลา้ยกบัการเลอืกตัง้ทอ้งถิน่ทัง้ ๓ ครัง้ทีผ่า่นมา ทำ�ให้ผูต้รวจ 

การเลือกต้ังมีหน้าท่ีในการตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีท่ีดำ�เนินการเลือกต้ังและการกระทำ�ความผิดกฎหมายเก่ียวกับการเลือกต้ัง 

และพรรคการเมือง ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยาครั้งนี้ด้วย

	 	 นอกจากนี ้ผูต้รวจการเลอืกตัง้ในการเลอืกตัง้สมาชกิสภาเมอืงพทัยาและนายกเมืองพัทยาในคร้ังนีไ้ดร้บัคำ�สัง่ใหม้าปฏบิตัหินา้ที่ 

หลงัจากทีก่ารสมคัรรบัเลอืกตัง้ของผูส้มคัรนัน้ดำ�เนนิการเรยีบรอ้ยแลว้เชน่เดยีวกบัการเลอืกตัง้ทอ้งถิน่รปูแบบอืน่ทีม่กีารจดัการเลอืกตัง้ 

ไปก่อนหน้านี้ ผู้ตรวจการเลือกตั้งจึงได้ปฏิบัติหน้าที่ภายหลังจากที่กระบวนการเลือกตั้งได้เริ่มขึ้นแล้ว ผู้ตรวจการเลือกตั้งในการเลือกตั้ง 

ครั้งนี้จึงมิได้ทำ�หน้าท่ีในการตรวจสอบการเลือกตั้งตั้งแต่เร่ิมกระบวนการของการเลือกต้ัง ซึ่งก็คือการรับสมัคร ทำ�ให้การทำ�งานน้ัน 

ไม่สมบูรณ์ และไม่ครบถ้วน เพราะไม่ได้เริ่มการทำ�งานในช่วงเริ่มต้นของกระบวนการเลือกตั้ง

	 	 ด้วยเหตุนี้ จึงมีข้อสังเกตว่า การทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งอาจไม่เป็นไปอย่างเต็มประสิทธิภาพ และตามเจตนารมณ์ของ 

กฎหมาย อีกทั้ง การได้รับการแต่งตั้งของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดนั้น ยังคงเป็นการจับสลาก ซึ่งเป็นการทำ�งานที่ไม่ประจำ�และ 

ไมท่ราบลว่งหนา้วา่ตอ้งปฏบิตังิานในพืน้ทีจ่งัหวดัใด ในแงข่องการเปน็งานไมป่ระจำ�นัน้ ทำ�ให้ขาดการทำ�งานอยา่งตอ่เนือ่ง การหาขา่วสาร

และสบืสวนการกระทำ�ผดิจงึเปน็ไปดว้ยความยากลำ�บาก นอกจากน้ีการจบัสลากเพือ่หาจงัหวัดทีผู่ต้รวจการเลอืกตัง้จะตอ้งประจำ�อยูใ่น 

การเลอืกตัง้แต่ละครัง้นัน้ยงัเปน็อปุสรรคตอ่การทำ�งานในพืน้ท่ีตา่งถิน่ เนือ่งจากเวลาในการทำ�งานนัน้มเีพยีงเดอืนเศษ จงึอาจไมเ่พยีงพอ

ต่อการทำ�ความคุ้นเคยกับพื้นที่ที่ผู้ตรวจการเลือกตั้งนั้นจะต้องปฏิบัติการ 

๔๘	 https://www.ect.go.th/ect_th/news_page.php nid=๑๕๐๙๓&filename= 
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	 	 ในการลงพืน้ทีส่งัเกตการณเ์ลอืกตัง้สมาชิกสภาเมอืงพทัยาและนายกเมอืงพทัยาในครัง้นี ้คณะผู้วจิยัไดท้ำ�การสมัภาษณเ์ชงิลกึ 

ผู้ที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งในครั้งน้ี ตั้งแต่ฝ่ายจัดการเลือกตั้ง ปลัดเมืองพัทยาในฐานะผู้อำ�นวยการเลือกตั้งประจำ�ท้องถิ่นเมืองพัทยา  

รองปลัดเมืองพัทยา คณะกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งในฐานะผู้ปฏิบัติงานจริงในวันเลือกตั้ง ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งประจำ�จังหวัดชลบุรี และผู้ตรวจการเลือกตั้งเอง ในการประเมินการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้ง โดยการนำ�ความเห็นและ 

ประสบการณ์จากการลงพื้นที่สังเกตการณ์มาประมวลและรวบรวมเป็นข้อสรุปของคณะผู้วิจัยในการประเมินครั้งนี ้โดยแบ่งการนำ�เสนอ

การประเมินผลของผู้ตรวจการเลือกต้ังออกเป็น ๒ ส่วน คือ ๑. การประเมินในระดับโครงสร้างของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด 

ว่าความเหมาะสมกับการเลือกตั้งครั้งนี้หรือไม่ อย่างไร และ ๒. การประเมินการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิก

สภาเมอืงพทัยาและนายกเมอืงพทัยาครัง้นี ้วา่เปน็ไปตามอำ�นาจและหนา้ทีท่ีถ่กูกำ�หนดไวต้ามระเบยีบคณะกรรมการการเลอืกตัง้วา่ดว้ย 

ผู้ตรวจการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๑ หมวด ๒ ส่วนที ่๒ หน้าที่และการปฏิบัติงาน หรือไม่ อย่างไร

		  ๘.๔.๑	 การประเมินในระดับโครงสร้างของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด

	 	 นอกเหนอืจากการแตง่ตัง้ใหผู้ต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดัปฏบัิตงิานอยา่งไมป่ระจำ�แลว้ ยงัมกีรณขีองการจบัสลากในการ 

เลือกพืน้ทีท่ีผู่ต้รวจการเลือกตัง้แตล่ะคนจะตอ้งปฏบิตังิาน เน่ืองดว้ยผู้ตรวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดัแตล่ะจังหวดันัน้ มกัผา่นการคัดเลือก 

มาจากจังหวัดของตัวเอง กล่าวคือ ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยผู้ตรวจการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๑ นั้น การจะสมัครเป็น

ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดน้ัน ๆ จะต้องมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในจังหวัดที่สมัครติดต่อกันไม่น้อยกว่า ๙๐ วัน นับถึงวันสมัคร 

น่ันกห็มายความวา่ ผูต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดัน้ัน ๆ  จะตอ้งมภูีมลิำ�เนาอยูใ่นจังหวดันัน้ การจบัสลากหมนุเวยีนเปล่ียนพืน้ที ่อาจเปน็ 

ประโยชนต์อ่การปฏิบตังิานในแงข่องการปอ้งกนัการทจุรติของผูป้ฏบิตัหินา้ทีเ่อง แตข่ณะเดยีวกนั กท็ำ�ใหเ้กดิปญัหาตามมา เชน่ การทำ�งาน 

ไม่ได้เต็มประสิทธิภาพ เพราะคุ้นเคยกับพื้นที่น้อยกว่า หรือเกิดอันตรายกับผู้ปฏิบัติงานเอง

	 	 เช่นเดียวกับการปฏิบัติงานในเขตกรุงเทพมหานคร การเลือกตั้งท้องถิ่นในเมืองพัทยานั้นมีความแตกต่างจากการเลือกตั้ง

ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบอ่ืน ๆ เนื่องจากองค์การบริหารส่วนจังหวัดนั้นครอบคลุมพื้นที่แทบจะทั้งประเทศยกเว้นเพียง

กรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา ส่วนเทศบาลและองค์การบริหารส่วนตำ�บลน้ันถึงแม้ว่าจะครอบคลุมพื้นที่บางส่วนของแต่ละจังหวัด 

แต่ก็มีการดำ�เนินการพร้อมกันใน ๗๖ จังหวัดทั่วทั้งประเทศ การทำ�หน้าที่ตรวจการเลือกต้ังในการเลือกตั้งท้องถิ่นแต่ละรูปแบบจึงม ี

ความแตกต่างกัน เช่น การเลือกตั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัดนั้น ผู้ตรวจการเลือกตั้งจะมีได้จังหวัดละ ๕-๘ คน ตามขนาดของจังหวัด  

ซึง่ในการเลอืกตัง้องค์การบรหิารสว่นจงัหวดันัน้ จะตอ้งตรวจทัง้จงัหวดั เน่ืองจากพ้ืนทีใ่นการเลือกตัง้ครอบคลมุทัง้จงัหวดั ส่วนการเลอืกต้ัง 

เทศบาลและองค์การบริหารส่วนตำ�บลนั้นขึ้นอยู่กับจำ�นวนและขนาดของประชากรในพื้นที่ ทำ�ให้ในแต่ละพื้นที่มีการเลือกตั้งเกิดขึ้น 

มากนอ้ยทีแ่ตกตา่งกัน การตรวจการเลือกต้ังจงึอาจมเีนือ้งานทีน่อ้ยกวา่การเลือกตัง้องค์การบรหิารส่วนจงัหวดั แตใ่นขณะเดยีวกนั เมือ่มคีำ�สัง่ 

ให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งไปปฏิบัติงาน ก็มีการสั่งในจำ�นวนเท่าเดิม คือ จังหวัดละ ๕-๘ คน ดังนั้น ปริมาณงานที่ได้รับมอบหมายจึงไม่เท่ากัน  

การเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยาครั้งนี้ จึงมีจำ�นวนผู้ตรวจการเลือกตั้งเท่ากับการเลือกตั้งอื่น ๆ ในจังหวัดชลบุร ี

ท้ังท่ีพ้ืนท่ีของการเลือกต้ังน้ันมีขนาดท่ี เล็กกว่ามาก ซ่ึงตรงข้ามกับกรุงเทพมหานครท่ีเป็นพ้ืนท่ีขนาดใหญ่ และมีจำ�นวนประชากรจำ�นวนมาก 

ทำ�ให้จำ�นวนหน่วยเลือกตั้งมีมาก แต่มีจำ�นวนผู้ตรวจการเลือกตั้งเพียง ๘ คน ซึ่งเป็นการใช้กฎเกณฑ์เดียวกับการเลือกตั้งท้องถิ่นใน 

รูปแบบอ่ืน ๆ จึงทำ�ให้การตรวจการเลือกต้ังไม่ท่ัวถึง ด้วยเหตุผลท้ังพ้ืนท่ีและจำ�นวนหน่วยเลือกต้ังท่ีมาก การเลือกต้ังสมาชิกสภาเมืองพัทยา 

และนายกเมืองพัทยาจึงกลับกัน คือ มีจำ�นวนผู้ตรวจการเลือกตั้งที่มากเกินความจำ�เป็น และเกิดปัญหาคล้ายกับการเลือกตั้งองค์การ

บริหารส่วนตำ�บล คือ มีหน่วยเลือกตั้งน้อย และมีผู้ตรวจการเลือกตั้งจำ�นวนมาก 

	 	 จากการเข้าสัมภาษณ์ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด มีความเห็นว่า เกิดการวนตรวจคล้ายกับการเลือกตั้งองค์การบริหาร 

สว่นตำ�บล คอื มผีูต้รวจการเลือกตัง้จำ�นวนมากเกนิความจำ�เปน็สำ�หรับจำ�นวนหนว่ยเลือกต้ัง ทำ�ให้เกดิลกัษณะของการตรวจวน กลา่วคอื  

ผูต้รวจการเลอืกตัง้คนละคนมาตรวจการเลอืกตัง้ทีห่นว่ยเลอืกต้ังเดยีวกนั ซึง่ทำ�ใหก้รรมการประจำ�หนว่ยเลอืกต้ังรู้สกึวา่ ผู้ตรวจการเลอืกตัง้ 

มาตรวจมากเกนิความจำ�เปน็ เน่ืองจากมลีกัษณะการตรวจทีค่ลา้ยกนั และคลา้ยกบัจะตอ้งอธบิายเหมอืน ๆ  กนัทกุรอบ อกีทัง้ผูต้รวจการ 

เลอืกตัง้เองกย็งัวนมาเจอหนว่ยเลอืกตัง้เดมิ เปน็ตน้ ลกัษณะนีจ้งึตรงขา้มกบัการเลือกตัง้ผู้วา่ราชการกรงุเทพมหานครทีเ่กดิขึน้คู่ขนานกนั  

เนือ่งจากเกดิความยากลำ�บากในการตรวจการเลอืกตัง้จากปญัหาดา้นพืน้ที ่ทำ�ใหก้ารตรวจนัน้ไมท่ัว่ถงึ และไมส่ามารถเขา้ไปทำ�การตรวจ 

ได้ครบเขตปกครองทั้ง ๕๐ เขต เนื่องจากเวลาที่ให้ปฏิบัติงานนั้นน้อย ซึ่งน้อยกว่า ๕๐ วัน ซึ่งแม้ไปทำ�การตรวจวันละเขตก็ยังไม่เพียงพอ  

ประกอบกับการเดินทางที่มีความยากลำ�บาก ท้ังความซับซ้อนในพื้นที่ และการจราจรที่มักจะติดขัด ทำ�ให้การตรวจนั้นไม่ทั่วถึงและ 

ไม่เพียงพอ 
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	 	 นอกจากนีย้งัพบกบัปญัหาเดมิ คอื ผูต้รวจการเลอืกต้ังบางทา่นนัน้ไมไ่ดเ้ปน็คนในพืน้ที ่และไดร้บัการจบัสลากหมนุเวยีนใหม้า

ปฏิบัติหน้าท่ีในเมืองพัทยา ผู้ตรวจการเลือกต้ังบางคนเพ่ิงจะได้รับคำ�ส่ังให้มาปฏิบัติหน้าท่ีเป็นคร้ังแรก ความชำ�นาญในการทำ�งานจึงต่างกับ 

ผูท้ีเ่คยปฏบิตังิานมาก่อนมาก การทีผู่ต้รวจการเลอืกตัง้เปน็ตำ�แหนง่ไมป่ระจำ� และตอ้งอาศยัคำ�สัง่มาปฏบัิตงิานเปน็ครัง้คราว ประกอบกบั 

การต้องจับสลากมาทำ�งานในแต่ละพื้นที ่ทำ�ให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งที่ได้รับการขึ้นบัญชีไว้ไม่ได้มาปฏิบัติงานทุกคน และบางครั้งอาจไม่ได ้

เคยมาปฏิบตังิานเลย และการไดร้บัการข้ึนบญัชขีองผูต้รวจการเลอืกตัง้กท็ำ�ใหไ้มส่ามารถดำ�รงตำ�แหนง่อืน่ ๆ  ได ้ทำ�ให้ผู้ตรวจการเลอืกตัง้ 

ไม่สามารถรับตำ�แหน่งอื่นได้ และก็ยังไม่ได้มีโอกาสมาปฏิบัติงานเป็นผู้ตรวจการเลือกตั้งด้วยเช่นกัน ปัญหานี้จึงยังเป็นปัญหาตั้งแต่ 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น ๓ รูปแบบแรกจนถึงการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยาด้วย

	 	 เรื่องค่าตอบแทนที่กำ�หนดไว้ให้เดือนละ ๕๐,๐๐๐ บาทนั้น ผู้ตรวจการเลือกตั้งเห็นว่าไม่จำ�เป็นต้องได้มากถึงจำ�นวนนั้น 

จึงอาจลดได้ แต่ควรให้เป็นตำ�แหน่งประจำ�  เพราะค่าตอบแทนจะได้เฉพาะช่วงเวลาที่มีคำ�ส่ังให้มาปฏิบัติงาน และควรให้มีการเบิกจ่าย

ค่าที่พักและค่าเดินทางในอัตราที่สูงกว่านี้ เช่นเดียวกับความเห็นของผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด

ชลบุรี ที่เห็นว่า การมีตำ�แหน่งในลักษณะเป็นครั้งคราวนี้ทำ�ให้ประสิทธิภาพการทำ�งานต่ำ�  จึงควรให้ตำ�แหน่งในลักษณะนี้เป็นตำ�แหน่ง

ประจำ�  และแก้ไขในรายละเอียดเรื่องตัวชี้วัดหรือการวัดผล ปัญหาเชิงโครงสร้างนี้จึงเป็นอีกปัญหาเรื้อรังของผู้ตรวจการเลือกต้ังที่ต้อง 

หาทางออกโดยด่วน ก่อนจะมีการเลือกตั้งในครั้งถัดไป 

	 	 อีกส่วนหนึ่งคือ ช่วงเวลาที่มีการเลือกตั้ง ซึ่งยังคงเป็นช่วงเวลา ๐๘.๐๐ ถึง ๑๗.๐๐ น. ซึ่งใช้เวลามากถึง ๙ ชั่วโมง และกินเวลา 

ไปในช่วงเย็น ส่งผลให้เวลาในการนับคะแนนนั้นถูกขยายออกไปถึงในช่วงค่ำ�  ซึ่งด้วยแสงสว่างที่มีน้อยลง อาจทำ�ให้การนับคะแนนน้ัน

ไม่สะดวก และอาจทำ�ให้เกิดการทุจริตหรือเกิดความผิดพลาดในการนับคะแนนได้ นอกจากน้ียังมีหน่วยเลือกตั้งในพื้นที่เกาะล้าน ซึ่งมี 

จำ�นวน ๔ หน่วย ที่จะต้องส่งหีบบัตรเลือกตั้งทางเรือ การให้เวลาสิ้นสุดการลงคะแนนเป็น ๑๗.๐๐ น. จึงไม่สะดวกอย่างยิ่ง โดยเฉพาะ

กับการเดินเรือในช่วงท่ีมืดแล้ว การทำ�ให้การเลือกตั้งเสร็จส้ินเร็วขึ้นนั้น ผู้มาใช้สิทธิเองก็มักจะรู้เวลาอยู่แล้ว จึงไม่ใช่ปัญหาที่จะทำ�ให้ 

ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้มาใชส้ทิธไิมท่นั ชว่งเวลาในการเลอืกตัง้ควรเปน็ชว่งเวลา ๐๘.๐๐ - ๑๕.๐๐ น. ตามเดมิ ซ่ึงเปน็ชว่งเวลาทีเ่หมาะสมสำ�หรบั 

ทุกฝ่าย และสามารถนับคะแนนเสร็จสิ้นได้เร็วขึ้น

	 	 ในภาพรวมแลว้ ผูต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดันัน้ เปน็ตำ�แหนง่ทีไ่มป่ระจำ�ดงัทีไ่ดก้ลา่วไป ทัง้ทีไ่ดร้ายงานไปในการเลอืกตัง้ 

องค์การบริหารส่วนจังหวัด การเลือกตั้งเทศบาล และการเลือกตั้งองค์การบริหารส่วนตำ�บล คณะผู้วิจัยจึงเห็นว่า การทำ�งานของผู้ตรวจ 

การเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดันัน้มอีปุสรรคเพ่ิมขึน้เชน่เดยีวกบัการเลือกตัง้ทอ้งถิน่ในรปูแบบอืน่ ๆ  ทีผ่า่นมา จงึพบปญัหาคล้ายกบัการเลอืกตัง้ 

ท้องถิ่นที่ผ่านมา เช่น การต้องรอการประกาศจากคณะกรรมการการเลือกตั้งเพื่อแต่งตั้งผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดเป็นครั้ง ๆ 

ไป และวาระในการทำ�งานในแต่ละครั้งน้ัน มีช่วงเวลาที่สั้น ทำ�ให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ 

เพราะ ยงัไมม่คีวามชดัเจนทัง้ทางกฎหมาย และทางปฏบิตัจิากคณะกรรมการการเลือกตัง้เอง วา่จะมกีารแตง่ตัง้ผูต้รวจการเลือกตัง้ในการ 

เลือกตั้งท้องถิ่นหรือไม่ เพราะตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ. ๒๕๖๐ มาตรา ๒๘ 

ไม่ได้กำ�หนดให้จำ�เป็นต้องมีผู้ตรวจการเลือกต้ังประจำ�จังหวัดมาปฏิบัติหน้าที่ และตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วย 

ผู้ตรวจการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๑ ข้อ ๓๐ ที่ไม่ได้กล่าวว่าการเลือกตั้งท้องถิ่นนั้นมีความจำ�เป็นจะต้องมีผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด 

หรือไม่ เพียงแต่เปิดช่องให้สามารถมีผู้ตรวจการเลือกตั้งได้ จึงไม่มีความชัดเจนว่าจะต้องมีผู้ตรวจการเลือกตั้งหรือไม่ และหากมีจะต้อง 

แต่งต้ังในกรอบเวลาไหน ก่อนกระบวนการเลือกต้ังก่ีวัน หรือหลังกระบวนการเลือกต้ังจบก่ีวัน เม่ือส่ิงเหล่าน้ียังไม่มีความชัดเจน จึงไม่สามารถ 

คาดคะเนการทำ�งานได ้อกีทัง้ยงัอาจทำ�ใหท้ำ�งานไดไ้มเ่ต็มประสิทธภิาพ หรอืครึง่ ๆ  กลาง ๆ  เพราะ ไดเ้ริม่ทำ�งานเมือ่กระบวนการเลอืกตัง้ 

ได้เริ่มขึ้นแล้ว ซึ่งในกรณีนี้คือแต่งตั้งผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดหลังจากมีการรับสมัครรับเลือกตั้งแล้ว

	 	 อย่างไรก็ตาม การจับสลากเพื่อหมุนเวียนให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดหมุนเวียนไปปฏิบัติหน้าที่ในพื้นที่ต่าง ๆ ในเขต 

พืน้ท่ีของตนเอง คณะผูว้จิยัมข้ีอสังเกตว่า ทำ�ให้เกิดการทำ�งานท่ีไมช่ำ�นาญและคุน้เคยกบัพืน้ที ่ประกอบกบัระยะเวลาทีผู่ต้รวจการเลือกตัง้ 

ได้ปฏิบัติหน้าที่นั้นมีน้อย ทำ�ให้ระยะเวลาในการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งที่ไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ในพื้นที่ที่คุ้นเคยนั้นมีน้อย ซ้ำ�ยังมี 

ผูต้รวจการเลอืกตัง้ทีอ่ยูใ่นลำ�ดบัสำ�รอง หรอืไมถ่กูสัง่ให้มาปฏบัิตงิาน ดงันัน้ การเลอืกตัง้ทอ้งถิน่ในรปูแบบพเิศษอยา่งกรุงเทพมหานครหรอื 

เมอืงพทัยา จงึควรมรีะเบยีบเฉพาะในเรือ่งของผูต้รวจการเลอืกตัง้ เพือ่ใหเ้หมาะสมกบัพืน้ทีท่ีม่ลีกัษณะในการปกครองทอ้งถิน่ในรูปแบบ

พเิศษ เชน่ การเพ่ิมจำ�นวนผูต้รวจการเลอืกตัง้ การลดจำ�นวนผู้ตรวจการเลือกตัง้ หรอืปรบัเปล่ียนโครงสรา้งของการเลือกตัง้ทอ้งถิน่ เป็นตน้ 
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	 	 เพราะฉะนั้น นอกเหนือจากบริบทที่แตกต่างจากการเลือกตั้งท้องถิ่นในรูปแบบปกติแล้ว จึงควรต้องสร้างความชัดเจนใน 

การปฏบิตังิานของผูต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จังหวดัดงัทีไ่ดเ้คยเสนอไว ้หากตอ้งการให้ผูต้รวจการเลือกตัง้ทำ�หนา้ทีไ่ดอ้ยา่งเตม็ประสทิธภิาพ 

เพราะ ผู้ตรวจการเลือกตั้งจะได้ทราบถึงกรอบเวลาที่ชัดเจน ว่าจะต้องปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ อย่างไร เช่น อาจกำ�หนดเป็นระเบียบแก้ไข 

เพิ่มเติมว่าการเลือกตั้งแบบใดจะต้องมีผู้ตรวจการเลือกต้ัง โดยเฉพาะการเลือกตั้งท้องถิ่น หากมีความชัดเจนในแง่ของกฎหมาย ควรมี 

ระเบียบเป็นลายลักษณ์อักษรกำ�หนดให้มีผู้ตรวจการเลือกต้ังกี่วันก่อนเลือกต้ังถึงก่ีวันหลังจากการเลือกตั้ง เช่น อาจต้องมีผู้ตรวจ 

การเลือกตั้งก่อนกระบวนการเลือกตั้งจะเริ่มอย่างน้อย ๑ สัปดาห์ และจบลงหลังจากการเลือกตั้งเสร็จสิ้นแล้วไม่เกิน ๑ สัปดาห ์เป็นต้น  

เช่นนี้จะทำ�ให้เกิดความชัดเจนต่อทั้งผู้ตรวจการเลือกตั้งและคณะกรรมการการเลือกตั้ง ลดข้อครหาการทำ�งานอย่างไม่เป็นประสิทธิภาพ 

ของผูต้รวจการเลอืกตัง้ หรอือกีกรณหีนึง่ คอืตอ้งให้ผูต้รวจการเลอืกตัง้เปน็ตำ�แหนง่ประจำ�แบบคณะกรรมการการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดั  

ในอดีตจะได้ให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพโดยไม่มีข้อโต้แย้ง

		  ๘.๔.๒	 การประเมินการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้ง 

	 	 ในการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกต้ังในการเลือกตั้งนายกเมืองพัทยาและสมาชิกสภาเมืองพัทยาในครั้งนี้ คณะผู้วิจัยได้ 

เกบ็ขอ้มลูจากคำ�ใหส้มัภาษณข์องบคุลากรทีเ่กีย่วขอ้งกบัการเลือกตัง้ ทัง้ฝ่ายอำ�นวยการเลือกตัง้ ปลัดกรงุเทพมหานคร ในฐานะผู้อำ�นวยการ 

การเลือกตั้งประจำ�ท้องถ่ินกรุงเทพมหานคร ผู้อำ�นวยการสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด และผู้ตรวจการเลือกตั้ง 

ประจำ�จงัหวดั เหน็วา่ผูต้รวจการเลอืกตัง้ในครัง้นีเ้ปน็ไปดว้ยความเรยีบรอ้ย เป็นไปตามหนา้ทีท่ีก่ำ�หนดไวใ้นกฎหมาย และยงัมกีารคาดการณ ์

ถึงปัญหาที่มักจะเกิดขึ้น และได้หาวิธีการป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาอีกด้วย

	 	 จากคำ�ใหส้มัภาษณข์องผูต้รวจการเลอืกตัง้ ผูต้รวจการเลอืกตัง้นัน้เขา้ใจถงึขอบเขตและหนา้ทีข่องตนเปน็อย่างดตีามทีก่ฎหมาย 

ไดก้ำ�หนดไว ้และมองวา่หนา้ทีข่องตนนัน้เปน็การตรวจสอบเจา้หนา้ทีท่ีด่ำ�เนนิการจดัการเลอืกตัง้ และตรวจสอบผูส้มคัร มองหาการทจุรติ 

ในการเลือกตั้ง เพื่อป้องปรามและทำ�หน้าที่ตามที่คณะกรรมการการเลือกตั้งมอบหมาย อีกทั้งผู้ตรวจการเลือกตั้งยังเข้าใจว่า ลักษณะ

ตำ�แหน่งของผู้ตรวจการเลือกตั้งถูกสร้างข้ึนด้วยแนวคิดการคานอำ�นาจกับฝ่ายดำ�เนินการเลือกตั้งและฝ่ายการเมือง (หรือฝ่ายผู้สมัคร)  

เพราะไม่ได้เป็นส่วนหน่ึงในฝ่ายดำ�เนินการเลือกต้ัง ทำ�ให้ไม่ได้เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับฝ่ายดำ�เนินการเลือกต้ัง เช่น สำ�นักงานคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งประจำ�จังหวัด หรือคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�ท้องถิ่น และยังไม่ได้เป็นผู้ให้คุณให้โทษกับฝ่ายการเมืองหรือผู้สมัครได้ 

จึงไม่มีความเสี่ยงที่จะเอนเอียงหรือมีความสนิทสนมใกล้ชิดกับนักการเมืองได ้

	 	 อย่างไรก็ด ีผู้ตรวจการเลือกตั้งนั้นได้รับคำ�สั่งให้มาปฏิบัติงานเพียงช่วงเวลาที่สั้นและกระชั้นชิดกับ การเลือกตั้ง การลงตรวจ 

การเลือกต้ังจึงต้องลงพ้ืนท่ีเพ่ือพูดคุยกับประชาชน แต่ทว่าเวลาในการหาข่าว หรือทำ�ความคุ้นเคยน้ันมีไม่เพียงพอ และบางคร้ังก็เส่ียงพบกับ 

เครือข่ายของนักการเมืองเอง ซ่ึงอาจทำ�ให้ได้ข้อมูลท่ีคลาดเคล่ือน แต่ผู้ตรวจการเลือกต้ังยังได้พยายามทำ�หน้าท่ีในลักษณะการป้องปราม 

การทุจริต และป้องกันไม่ให้เกิดความผิดพลาดที่ไม่จำ�เป็นขึ้นในการเลือกตั้ง เช่น ความสับสนระหว่างการหย่อนบัตรลงคะแนน ผู้บริหาร 

ทอ้งถิน่และสมาชกิสภาทอ้งถิน่ ซึง่ผูต้รวจการเลอืกตัง้ ไดเ้สนอแนะใหท้ำ�สญัลกัษณข์องหบีใหม้คีวามแตกตา่งทำ�ใหผู้ม้าใชส้ทิธลิงคะแนน 

ไม่เกิดความสับสน และลงคะแนนได้ถูกต้อง หรือปัญหา “บัตรเขย่ง” ที่มีจำ�นวนบัตรเลือกตั้งมากกว่าจำ�นวนผู้มาใช้สิทธิก็ได้มีการจัดทำ� 

รายชื่อและเน้นย้ำ�ไปทางกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งว่าจะต้องตรวจสอบให้แม่นยำ�  นอกจากนี้ บทเรียนจากการเลือกตั้งท้องถิ่น 

ในครั้งก่อน ๆ ที่อาจทำ�ให้เกิดความผิดพลาด เช่น การจัดโต๊ะนอกหน่วยเลือกตั้ง การนับคะแนนของผู้บริหารท้องถิ่นและสมาชิกสภา 

ทอ้งถิน่ใกลกั้น ทำ�ใหเ้สยีงในการขานคะแนนรบกวนกนั จนเปน็ทีม่าของการนบัคะแนนผดิพลาด กไ็ดม้กีารเนน้ย้ำ�ใหไ้มเ่กดิปญัหาเหลา่นัน้ 

ขึ้นอีก เป็นต้น

	 	 ในส่วนของการรายงานการทุจริต ผู้ตรวจการเลือกตั้ง ได้มีการออกตรวจทั้งในหน่วยเลือกตั้ง และการตรวจทั่วไปโดยการเข้า 

พูดคุยกับประชาชน และหากพบเห็นความผิดปกติ หรือการกระทำ�ท่ีเข้าข่ายผิดกฎหมาย ก็ใช้กลไกในการเขียนรายงานใบแบบรายงานต่าง ๆ  

เพือ่สง่ใหก้บัคณะกรรมการการเลอืกตัง้ แตก็่เกดิปญัหาในประเดน็เดมิ ซ่ึงกค็อืหลักฐานไมเ่พยีงพอทีจ่ะเอาผดิ หรอืดำ�เนนิคดไีด ้หรือหาก 

มเีหตซุึง่หนา้ ตวัผูต้รวจการเลอืกตัง้เองกไ็มม่อีำ�นาจในการดำ�เนนิคด ีจะแจง้เจา้หนา้ทีต่ำ�รวจหรอืผู้มอีำ�นาจเหตกุารณก์ผ่็านไปแล้ว ดงันัน้ 

กลไกของผู้ตรวจการเลือกตั้งจึงทำ�ได้เพียงการเขียนรายงานเท่านั้น

	 	 ดังนั้น การเข้าตรวจของผู้ตรวจการเลือกตั้งนั้น โดยส่วนใหญ่จะเป็นไปด้วยความเรียบร้อยดี ฝ่ายอำ�นวยการเลือกตั้งนั้น 

ใหก้ารตอ้นรบัทีด่ ีแมจ้ะมบีางทีเ่กรงวา่จะมกีารเขา้ไปจบัผดิ ซึง่อาจมคีวามเขา้ใจทีค่าดเคลือ่น อาจเกดิมาจากการสือ่สารในวาระอืน่ ๆ  เชน่ 

ผูต้รวจการเลอืกตัง้เคยไดย้นิในการอบรมกรรมการประจำ�หนว่ยทีก่ลา่ววา่ผูต้รวจการเลอืกตัง้และผู้ชว่ยฯ สามารถเขา้ไปในหนว่ยเลอืกตัง้ 
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ได้ซึ่งไม่ถูกต้อง เป็นต้น ซึ่งโดยภาพรวมนั้นการเลือกตั้งในครั้งนี้เป็นไปด้วยความเรียบร้อย ผู้ตรวจการเลือกตั้งสามารถปฏิบัติหน้าท่ีได ้

ตามระเบียบวางเอาไว้ แม้ว่าอาจไม่ได้ผลตามที่คาดหวัง เช่นการลดการทุจริต แต่ก็สามารถป้องปรามได้ตามที่กฎหมายกำ�หนด

	 	 ทั้งนี้ ในส่วนของอำ�นาจหน้าที่ที่ได้ถูกระบุไว้ในระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยผู้ตรวจการเลือกตั้ง (ฉบับท่ี ๒) 

พ.ศ. ๒๕๖๑ หมวด ๒ ส่วนที ่๒ ข้อ ๓๑ ที่กำ�หนดให ้(๑) ตรวจสอบการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ที่ดำ�เนินการเลือกตั้ง เจ้าหน้าที่ของรัฐ  

และมอีำ�นาจ แจง้เตอืนใหป้ฏบิตัใิหถ้กูตอ้งไดน้ัน้ จากทัง้คำ�ใหส้มัภาษณข์องผูอ้ำ�นวยการสำ�นกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดั 

ปลดัและรองปลดัเมอืงพทัยา และจากผูต้รวจการเลอืกต้ังเอง พบวา่การทำ�งานสว่นใหญข่องผูต้รวจการเลอืกตัง้ในครัง้นีน้ัน้เปน็การทำ�งาน 

ในเชิงตักเตือน และบอกกล่าวแนะนำ�ให้แก้ไข และปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย ไม่ได้มีเป้าหมายในการเอาผิดหรือดำ�เนินคดีให้เกิด 

เป็นคดีความ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งในการตรวจการเลือกตั้งอย่างสร้างสรรค ์ทำ�ให้การเลือกตั้งนั้นดำ�เนินไปอย่างบริสุทธิ ์ยุติธรรม 

	 	 ส่วนข้อ (๒) ตรวจสอบการกระทำ�ความผิดกฎหมายเกี่ยวกับการเลือกตั้งและพรรคการเมือง หรือการกระทำ�ใดที่จะเป็นเหต ุ

ทำ�ให้การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเท่ียงธรรม หรือเป็นไปโดยมิชอบด้วยกฎหมาย นั้น เป็นสิ่งที่กฎหมายกำ�หนดไว้กว้างมาก 

แต่อำ�นาจจริงของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดน้ันมีจำ�กัด ดังเช่นที่ได้กล่าวไปแล้ว จากคำ�ให้สัมภาษณ์ของผู้ตรวจการเลือกตั้ง 

ประจำ�จังหวัดว่าการต้องการให้การเลือกต้ังเป็นไปอย่างสุจริตเท่ียงธรรมน้ัน ไม่ใช่การจับกุมผู้กระทำ�ความผิดให้ได้มากท่ีสุด แต่ทางคณะกรรมการ 

การเลอืกตัง้นัน้มตีวัชีว้ดัเปน็จำ�นวนการดำ�เนนิคด ีซึง่บางครัง้ การพบเบาะแสกระทำ�ความผิดนัน้ ไมเ่พยีงพอและไมค่รบองค์ประกอบความผดิ 

จึงไม่สามารถเอาผิดได้ อน่ึง การพบความผิดซ่ึงหน้า ผู้ตรวจการเลือกต้ังไม่ได้มีอำ�นาจในการจับกุมหรือดำ�เนินคดี จึงต้องอาศัยชุดเคล่ือนท่ีเร็ว 

ที่เป็นเจ้าหน้าที่ตำ�รวจ แต่ด้วยข้อจำ�กัดที่ชุดเคลื่อนที่เร็วนั้น มีเพียง ๓ นายต่อชุดต่อเขตเท่านั้น และเจ้าหน้าที่ตำ�รวจยังมีหน้าที่ประจำ�

ต้องทำ�การจะประสานให้มาเพื่อจับกุมในความผิดซึ่งหน้าจึงเป็นไปได้ยากและเป็นอีกข้อจำ�กัดหนึ่งของการตรวจการเลือกตั้งข้อนี้

	 	 สว่นในข้อ (๓) เขา้ไปในทีเ่ลอืกตัง้หรอืสถานทีนั่บคะแนนเลอืกตัง้ เพือ่สงัเกตการณห์รอืเมือ่มเีหตอุืน่ใดทีอ่าจทำ�ใหก้ารเลอืกตัง้ 

มไิดเ้ปน็ไปโดยสจุรติหรอืเทีย่งธรรม โดยการเขา้ไปดงักลา่วใหแ้สดงบตัรประจำ�ตัวประชาชนพรอ้มสำ�เนาคำ�สัง่หรอืบตัรอืน่ใดท่ีสำ�นกังาน

คณะกรรมการการเลือกตัง้ประจำ�จงัหวดัออกใหต้อ่กรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ ผู้ตรวจการเลือกต้ังสามารถเข้าไปตรวจสอบไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

แต่ด้วยจำ�นวนหน่วยที่มีน้อย และมีผู้ตรวจการเลือกตั้งมาก ทำ�ให้เกิดการตรวจวน จึงทำ�ให้การเลือกตั้งครั้งนี้อาจมีการตรวจการเลือกตั้ง 

บ่อยเกินความจำ�เป็น แต่ก็สามารถทำ�ให้การเลือกตั้งดำ�เนินไปอย่างสุจริตยุติธรรมได้ 

	 	 และ (๔) ปฏบิตังิานอืน่ตามระเบยีบ คำ�ส่ัง ประกาศ และมต ิของคณะกรรมการการเลือกตัง้และตามทีไ่ดร้บัมอบหมาย ผูต้รวจ 

การเลอืกตัง้ไดม้กีารประชมุและตดิตอ่ประสานงานกบัคณะกรรมการการเลือกตัง้เสมอ และสามารถปฏบิตัติามคำ�ส่ังท่ีไดร้บัมอบหมายได้

	 	 ในสว่นของการประเมนิผูต้รวจการเลอืกตัง้ในการเลอืกตัง้นายกและสมาชกิสภาเมอืงพทัยาในครัง้นี ้ผูต้รวจการเลือกตัง้สามารถ

ปฏิบัติหน้าที่ได้ตามที่กฎหมายกำ�หนด และตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยผู้ตรวจการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๑ หมวดที่ ๒ 

ส่วนที่ ๒ หน้าที่และการปฏิบัติงาน

		  ๘.๔.๓ 	สรุปผลการประเมินการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด

	 	 โดยสรุป คณะผู้วิจัยยังสังเกตเห็นว่า ปัญหาและอุปสรรคของผู้ตรวจการเลือกตั้งในการเลือกตั้งนายกเมืองพัทยาและสมาชิก 

สภาเมืองพัทยา ยังเป็นปัญหาและอุปสรรคเดิมในการเลือกตั้งท้องถิ่นครั้งก่อน ๆ ซึ่งก็คือปัญหาเรื่องโครงสร้างและการมาปฏิบัติงานของ 

ผู้ตรวจการเลือกตั้งเอง ที่ลักษณะของผู้ตรวจการเลือกตั้งเป็นลักษณะของการทำ�งานเฉพาะช่วงท่ีมีการเลือกตั้ง ทำ�ให้ได้บุคลากรที่ 

ไม่ประจำ�  และมาปฏิบัติเป็นช่วงเท่าน้ัน และยังทำ�ให้บุคลากรในการตรวจการเลือกตั้งปฏิบัติงานได้อย่างไม่ต่อเนื่อง ตลอดจนไม่ได้มี 

การเตรียมการในการตรวจทำ�ให้การตรวจการเลือกตั้งนั้นมีข้อจำ�กัด 

	 	 อย่างไรก็ดี ผู้ตรวจการเลือกต้ังในการเลือกตั้งครั้งน้ี สามารถปฏิบัติงานได้ตามอำ�นาจและหน้าท่ีของผู้ตรวจการเลือกตั้ง 

ที่กำ�หนดไว้ใน ระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าด้วยผู้ตรวจการเลือกตั้ง (ฉบับที ่๒) พ.ศ. ๒๕๖๑ หมวด ๒ ส่วนที่ ๒ ข้อ ๓๑ ได้

อยา่งครบถว้น และเนือ่งดว้ยการตรวจการเลอืกตัง้ครัง้นีเ้ปน็การตรวจการเลอืกตัง้อยา่งสรา้งสรรค ์ซึง่ไมไ่ดเ้ปน็การตรวจในเชงิการจบัผดิ 

หรือมุ่งเนน้การดำ�เนนิคดต่ีอผูก้ระทำ�ผดิกฎหมาย หากแตมี่ทศันคตวิา่การเลอืกตัง้ในครัง้นีเ้ปน็การเลอืกตัง้ทีต่อ้งดำ�เนินการใหส้ำ�เรจ็ลลุว่ง 

ใหส้จุรติ โปรง่ใส บรสิทุธิ ์ยตุธิรรม และเป็นไปตามเจตนารมณข์องประชาชน จงึใชก้ารตกัเตอืน และแนะนำ�การปฏบัิตทิีถ่กูตอ้ง เนือ่งจาก

ความผิดพลาดที่เกิดขึ้นนั้นไม่ใช่เรื่องใหญ ่และสามารถปรับแก้ให้ถูกต้องได้โดย ไม่จำ�เป็นต้องดำ�เนินคดี
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๙

บทสรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ
ต่อการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น

	 	 โครงการวิจัยประเมินผลการจัดให้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ิน จัดทำ�ข้ึนโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมิน

ผลการจัดการเลือกต้ังท่ีอยู่ในความควบคุมกำ�กับดูแลของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ท้ังน้ีได้จำ�กัดขอบเขตการศึกษาและการประเมินผล 

โดยมุ่งเฉพาะการประเมินความพึงพอใจของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังท่ีมีต่อการเลือกต้ังท้องถ่ินทุกรูปแบบ ได้แก่ การเลือกต้ังผู้บริหารและ

สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนจังหวัด การเลือกต้ังผู้บริหารและสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนตำ�บล การเลือกต้ังผู้บริหารและสมาชิก 

สภาเทศบาล การเลือกต้ังผู้บริหารและสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร และการเลือกต้ังผู้บริหารและสมาชิกสภาเมืองพัทยา รวมถึงศึกษาปัญหา 

อุปสรรคและประสิทธิภาพท่ีเกิดจากการดำ�เนินการจัดการเลือกต้ังของคณะกรรมการการเลือกต้ังประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินแต่ละ 

รูปแบบท้ังในแง่ของทรัพยากร กฎหมาย กระบวนงานและผลลัพธ์ 

	 	 แนวคิดในการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถ่ินท่ีการศึกษาน้ีนำ�มาประยุกต์ใช้มุ่งให้ 

ความสำ�คัญกับการจัดการเลือกต้ัง (electoral management) ท่ีดำ�เนินการโดยองค์กรการจัดการเลือกต้ัง (Electoral Management 

Body: EMB) ซ่ึงมีหน้าท่ีและความรับผิดชอบทางกฎหมายในการจัดการเลือกต้ัง โดยเฉพาะงานท่ีเป็นสาระสำ�คัญของการกำ�กับการเลือกต้ัง 

และงานการจัดการท่ีเก่ียวข้องกับการส่งเสริมประชาธิปไตยทางตรงอย่างการทำ�ประชามติ การริเร่ิมข้อบัญญัติของประชาชน หรือแม้แต่ 

การลงคะแนนเสียงถอดถอน (Wall, ๒๐๐๖, p. ๕) ทั้งนี ้ในการวิจัยครั้งนี้จะไม่ได้พิจารณาถึงระบบการเลือกตั้งและระบบพรรคการเมือง 

อนัเกีย่วขอ้งกับการจัดโครงสรา้งทางสถาบนัทางการเมอืงถงึการไดม้าซ่ึงผูน้ำ�ทางการเมอืงจากการลงคะแนนเสยีงของประชาชนทีม่ลีกัษณะ

แตกต่างกันทั้งในแง่ของความได้สัดส่วนของคะแนนเสียงกับจำ�นวนที่นั่งที่ได้รับ สูตรหรือรูปแบบการเลือกตั้ง (electoral formula) 

และการกำ�หนดจำ�นวนที่นั่งของผู้แทนต่อเขตเลือกตั้ง (district magnitude) (ไชยวัฒน์ ค้ำ�ชู & นิธิ เนื่องจำ�นงค์, ๒๕๕๙, น. ๒๖๘-๒๗๐) 

แม้จะมีความเชื่อมโยงกันระหว่างการออกแบบระบบเลือกตั้งว่ามีผลต่อการออกแบบวิธีการจัดการเลือกตั้ง อาทิ การนับคะแนนเสียง 

ที่แตกต่างกันระหว่างการมีบัตรลงคะแนนใบเดียวกับมีบัตรลงคะแนนสองใบ หรือการกำ�หนดวันเลือกตั้งที่ให้เลือกตั้งผู้แทนและ 

การลงคะแนนเสียงเพื่อการอื่นในระบอบประชาธิปไตย (อาทิ การลงประชามติ) พร้อมกันในวันเดียวหรือให้จัดแยกวันออกไปต่างหาก 

เป็นต้น

	 	 ในการศึกษาครั้งนี้เนื่องจากได้วางขอบเขตเฉพาะการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่นทั้งหมด ๕ ประเภทท่ี 

จัดข้ึนระหว่าง พ.ศ. ๒๕๖๓-๒๕๖๕ ซึ่งเป็นการเลือกตั้งท้องถิ่นภายหลังจากการรัฐประหารเมื่อ พ.ศ. ๒๕๕๗ เป็นการเลือกตั้งท้องถิ่น 

แต่ละประเภทครั้งแรกตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และเป็นการจัดการเลือกตั้งตามพระราชบัญญัติ 

การเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ พ.ศ. ๒๕๖๒ และกฎหมาย ระเบยีบ ประกาศ หรอืคำ�สัง่ของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ 

ที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งท้องถ่ิน จึงได้จำ�กัดขอบเขตของการประเมินผลของการจัดการเลือกตั้งทั้งในมิติขอบเขตประชากรที่ใช้ 

ในการศึกษา คือ ศึกษาจากผู้มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่นแต่ละประเภท โดยอาศัยวิธีการสัมภาษณ์ 

ตามแบบสอบถามประชาชนผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ทีไ่ดจ้ากการสุม่ตวัอยา่งแบบแบง่ช้ันภูมติามโครงสรา้งประชากร และศกึษาจากผูม้ส่ีวนเกีย่วขอ้ง 

ในการจดัการเลอืกตัง้ อาท ิบุคลากรของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ ผู้ตรวจการเลอืกตัง้ คณะกรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ เปน็ตน้ และได ้

กำ�หนดขอบเขตการประเมนิการจดัการเลอืกต้ังแตล่ะประเภทใน ๔ ประเดน็สำ�คญั ไดแ้ก่ (๑) การประเมนิความพงึพอใจของประชาชนตอ่

การจดัการเลอืกตัง้ (๒) การประเมินผลการจดัการเลอืกตัง้  (๓) การประเมนิผลการปฏิบตังิานของคณะกรรมการการเลือกตัง้ประจำ�องคก์ร 

ปกครองสว่นทอ้งถิน่ และเจา้พนกังานผูด้ำ�เนนิการเลอืกตัง้ และ (๔) การประเมนิผลการปฏบิตังิานของผูต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จังหวดั  

ดงัรายละเอยีดเกีย่วกบัโครงการ การดำ�เนนิการเกบ็รวบรวมข้อมลู และผลการศึกษาทีไ่ดน้ำ�เสนอไปแลว้ ในบททีผ่า่น ๆ  มาของรายงานน้ี

บทนี้เป็นการสรุปผลการศึกษา อภิปรายผลการศึกษา และนำ�เสนอข้อเสนอแนะที่สามารถนำ�ไปใช้ประกอบการพิจารณาปรับปรุง

และลดปัญหาหรือข้อผิดพลาดในการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินหรือผู้บริหารท้องถิ่น เพื่อให้ประชาชนเช่ือม่ันและพึงพอใจต่อ 

การดำ�เนินงานของคณะกรรมการการเลือกต้ังและสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังมากข้ึน และผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถ่ิน 

หรือผู้บริหารท้องถ่ินเป็นท่ียอมรับของสังคม โดยในส่วนของการอภิปรายผลการศึกษาเป็นการประยุกต์ใช้แนวทางการประเมินผลสัมฤทธ์ิ 

ของการจัดการเลือกต้ัง (performance management assessment) ท่ีมุ่งพิจารณาการจัดการเลือกต้ังใน   ๔ มิติ คือ มิติผลผลิต (outputs) 
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มิติผลลัพธ์ของการให้บริการ (service outcomes) มิติการตอบสนอง (responsiveness) และมิติผลลัพธ์ในทางประชาธิปไตย (democratic 

outcomes)

๙.๑ 	 สรุปและอภิปรายผลการศึกษา

 	 	 วัตถุประสงค์ท่ัวไปของการศึกษาน้ีคือการประเมินผลการจัดการเลือกตั้งท่ีอยู่ในความควบคุมกำ�กับดูแลของคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง โดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะที่ตั้งไว ้๒ ประการ ประกอบด้วย ประการแรก เพื่อประเมินความพึงพอใจของประชาชนผู้มีสิทธิ 

เลือกตั้งที่มีต่อการเลือกตั้งท้องถิ่นทุกรูปแบบ และประการ   ที่สอง เพื่อศึกษาปัญหาอุปสรรคและประสิทธิภาพที่เกิดจากการดำ�เนินการ 

จัดการเลือกต้ังของคณะกรรมการการเลือกต้ังประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินแต่ละรูปแบบท้ังในแง่ของทรัพยากร กฎหมาย กระบวนงาน 

และผลลัพธ์ที่เกิดขึ้น ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์เฉพาะทั้งสองประการสรุปได้ ดังนี้

		  ๙.๑.๑	 ผลการประเมินความพึงพอใจของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังท่ีมีต่อการเลือกต้ังท้องถ่ินทุกรูปแบบ

	 	 การประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดให้มีการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นของการศึกษาน้ี 

แบ่งออกเป็น ๒ ส่วน คือ ส่วนแรก การประเมินความสนใจและการมีส่วนร่วมของประชาชน และส่วนที่สอง การประเมินความพึงพอใจ

ต่อการจัดการเลือกตั้งและผลการเลือกตั้งท่ีเกิดขึ้น การประเมินทั้งสองส่วนอาศัยการสัมภาษณ์ตามแบบสอบถามเพื่อสำ�รวจข้อมูล

จากประชากรกลุ่มตัวอย่างโดยแบ่งตามรูปแบบขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้ง ๕ รูปแบบ ในการนำ�เสนอข้อมูลส่วนนี้ คณะผู้วิจัย 

มุ่งอภิปรายผลสรุปเฉพาะผลการสำ�รวจที่สำ�คัญบางด้านที่สะท้อนถึงการจัดการเลือกตั้งท้องถิ่นในประเทศไทย ดังนี้

		  (๑) การประเมินความสนใจและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น

	 	 การประเมนิความสนใจและการมสีว่นรว่มของประชาชนในการเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่และผู้บรหิารทอ้งถิน่ของการศกึษานี ้

มุง่พิจารณาใน ๓ มติ ิไดแ้ก่ มติด้ิานความสนใจทางการเมอืง มติด้ิานการรบัรูแ้ละความเขา้ใจทางการเมอืง และมติดิา้นความมปีระสทิธภิาพ 

ทางการเมือง

	 	 ด้านความสนใจทางการเมืองมุ่งพิจารณาระดับความสนใจของประชาชนที่มีต่อการเลือกตั้งผ่านการแสดงออกในเรื่องต่าง ๆ  

เชน่ การติดตามขา่วสารเกีย่วกบัการเลอืกตัง้ การตดิตามเกีย่วกบัผู้สมคัร และการหาเสยีง และการแสดงออกถงึความตัง้ใจว่าจะไปใชส้ทิธ ิ

เลือกตั้ง เป็นต้น ผลการศึกษาที่น่าสนใจเกี่ยวกับระดับความสนใจของประชาชนเกี่ยวกับเลือกตั้ง โดยอาศัยการวัดระดับความสนใจของ

ประชาชน ตามมาตรวัดตั้งแต่ ๐ ถึง ๑๐ คะแนน โดยที่ ๐ คะแนน หมายถึง ไม่สนใจเลย และ ๑๐ คะแนน หมายถึง สนใจมากที่สุด พบว่า 

ค่าเฉลี่ยความสนใจของประชาชนต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น ๔ จาก ๕ รูปแบบอยู่ในระดับเกินว่า ๗ คะแนน  

โดยเฉพาะความสนใจต่อการเลือกต้ังสมาชิกสภาและผู้บริหารเทศบาลที่สูงเกือบ ๘ คะแนน ในขณะที่มีเพียงความสนใจของประชาชน 

ตอ่การเลอืกตัง้สมาชกิสภาและผูบ้รหิารกรงุเทพมหานครเท่านัน้ทีมี่คา่คะแนนเฉลีย่ต่ำ�กวา่ ๗ คะแนน (ตารางที ่๙.๑) ผลการศกึษาดังกลา่ว 

แสดงใหเ้หน็อยา่งชดัเจนถึงความสนใจทีป่ระชาชนมตีอ่การเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่และผูบ้รหิารทอ้งถิน่ทีผ่า่นมา ในระดบัคอ่นขา้งสงู 

และนบัวา่มคีวามสอดคล้องกบัความตืน่ตวัสนใจในการออกมาใชส้ทิธเิลือกต้ังของประชาชนในการเลอืกตัง้สมาชกิสภาท้องถิน่และผูบ้รหิาร

ท้องถิ่นแต่ละครั้งที่อยู่ในระดับค่อนข้างสูง

ตารางที ่๙.๑	 ระดับความสนใจของประชาชนต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น

อบจ. 
(ร้อยละ)

เทศบาล 
(ร้อยละ)

อบต. 
(ร้อยละ)

กทม.
(ร้อยละ)

พัทยา
(ร้อยละ)

๐ ๐.๐ ๐.๐ ๐.๐ ๕.๘ ๐.๐

๑ ๑.๗ ๐.๓ ๐.๗ ๒.๓ ๐.๓

๒ ๑.๘ ๐.๓ ๐.๓ ๒.๕ ๐.๐

๓ ๑.๖ ๑.๑ ๐.๗ ๓.๖ ๑.๕

๔ ๓.๐ ๒.๐ ๑.๘ ๒.๖ ๒.๓

๕ ๑๒.๐ ๗.๐ ๘.๗ ๑๑.๓ ๑๘.๐
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อบจ. 
(ร้อยละ)

เทศบาล 
(ร้อยละ)

อบต. 
(ร้อยละ)

กทม.
(ร้อยละ)

พัทยา
(ร้อยละ)

๖ ๑๑.๗ ๑๐.๓ ๙.๘ ๗.๖ ๑๑.๓

๗ ๑๔.๕ ๑๔.๑ ๑๕.๗ ๑๔.๕ ๑๘.๐

๘ ๒๑.๑ ๒๒.๑ ๒๕.๒ ๑๘.๙ ๒๒.๕

๙ ๑๒.๐ ๑๖.๙ ๑๖.๓ ๑๐.๖ ๑๐.๕

๑๐ ๒๐.๖ ๒๕.๙ ๒๐.๗ ๒๐.๔ ๑๕.๘

รวม ๑๐๐.๐ ๑๐๐.๐ ๑๐๐.๐ ๑๐๐.๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๗.๓๖ ๗.๙๖ ๗.๗๘ ๖.๘๓ ๗.๒๙

S.D. ๒.๑๔๗ ๒.๓๖๕ ๒.๒๔๑ ๒.๘๓๒ ๑.๘๓๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 	 ในดา้นการรบัรูแ้ละความเขา้ใจทางการเมือง การศึกษานีมุ้ง่พจิารณาระดบัการรบัรู้และความเขา้ใจทีป่ระชาชนมตีอ่การเลอืกตัง้ 

ได้แก่ การทราบเกี่ยวกับการเลือกตั้ง เช่น วันเลือกตั้ง สถานที่เลือกตั้ง วัตถุประสงค์ของการเลือกตั้ง ฯลฯ การทราบเกี่ยวกับผู้สมัคร เช่น  

ชือ่ของผูส้มคัร นโยบายทีผู้่สมคัรใชห้าเสยีง ฯลฯ รวมถึงความเขา้ใจพืน้ฐานเกีย่วกบัการใชสิ้ทธิของตนเอง ผลการศกึษาทีน่า่สนใจในสว่นนี ้

พบว่า ประชาชนเกือบทั้งหมดทราบถึงวันที่จัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่นแต่ละประเภท และมีผู้ที่ไม่ทราบ

เกี่ยวกับเรื่องนี้เพียงจำ�นวนเล็กน้อยเท่านั้น (ตารางที่ ๙.๒) โดยการรับรู้ของประชาชนเกี่ยวกับข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับการเลือกตั้งอื่น ๆ 

ก็อยู่ในสัดส่วนที่สูงเช่นเดียวกัน ท้ังในเรื่องการทราบเกี่ยวกับสถานที่ลงคะแนน ช่วงเวลาที่เปิดให้มีการลงคะแนน วัตถุประสงค์ของ 

การเลือกตั้งแต่ละประเภท รวมถึงช่ือและนโยบายของผู้สมัครที่แข่งขันในการเลือกตั้ง แสดงให้เห็นว่าประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งใน 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่นแต่ละครั้งส่วนใหญ่มีข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับการเลือกตั้งที่เพียงพอสำ�หรับการออกไป 

ใช้สิทธิและตัดสินใจลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง

ตารางที ่๙.๒ การรับรู้เกี่ยวกับวันเลือกตั้งของประชาชน

	 	 อย่างไรก็ตาม ในส่วนของการรับทราบถึงการแจ้งเบาะแสการทุจริตการเลือกตั้งและเงินรางวัลที่ผู้แจ้งเบาะแสอาจได้รับ 

ประชาชนกลุม่ตวัอยา่งอยา่งนอ้ยครึง่หนึง่ขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่แตล่ะรปูแบบยงัไมท่ราบถงึขอ้มลูในเรือ่งนีว้า่สามารถกระทำ�ได ้ 

โดยในสว่นของการเลอืกตัง้ทอ้งถิน่ขององคก์ารบรหิารสว่นจงัหวดัมปีระชาชนท่ีทราบเรือ่งดงักล่าวเพยีงรอ้ยละ ๓๗.๖ เทา่นัน้ (ตารางที ่๙.๓) 

แสดงให้เห็นว่า ยังมีข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งบางประการที่จะต้องมีการประชาสัมพันธ์เพื่อให้ข้อมูลแก่ประชาชนเพิ่มเติมอีก 

ในการเลือกตั้งครั้งต่อๆ ไป

อบจ. 
(ร้อยละ)

เทศบาล 
(ร้อยละ)

อบต. 
(ร้อยละ)

กทม.
(ร้อยละ)

พัทยา
(ร้อยละ)

ทราบแล้ว ๙๖.๖ ๙๙.๑ ๙๘.๖ ๙๘.๗ ๙๙.๘

ยังไม่ทราบ ๓.๔ ๐.๙ ๑.๔ ๑.๓ ๐.๓

รวม ๑๐๐.๐ ๑๐๐.๐ ๑๐๐.๐ ๑๐๐.๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย
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ตารางที ่๙.๓	 การรับรู้เกี่ยวกับการแจ้งเบาะแสการทุจริตการเลือกตั้งและเงินรางวัลในการแจ้งเบาะแส

	 	 ในส่วนของทัศนคติต่อการซื้อเสียง พบว่าประชากรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ยืนยันว่าจะไม่เลือกประมาณร้อยละ ๗๐ ของ 

กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด แต่จำ�นวนคนท่ียังเลือกหรือไม่แน่ใจคิดเป็นประมาณอีกร้อยละ ๓๐ ของประชากรกลุ่มตัวอย่าง (ตารางที่ ๙.๔)  

สะท้อนให้เห็นว่าการซื้อเสียงยังเป็นปัจจัยมีอิทธิพลในการจูงใจประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งบางส่วนอยู่

ตารางที ่๙.๔	 การซื้อเสียงเลือกตั้งและการตัดสินใจลงคะแนน

	 	 ในด้านความมีประสิทธิภาพทางการเมือง การศึกษานี้ให้ความสำ�คัญกับการพิจารณาระดับของความตระหนักในพลัง 

ความสามารถของประชาชนในทางการเมือง อาทิ ความรู้สึกเช่ือม่ันในพลังของการลงคะแนนเสียงของตัวเองท่ีอาจส่งผลต่อการเปล่ียนแปลง 

ทางการเมอืงได ้ความรูส้กึวา่ตวัเองมคีวามรูค้วามเขา้ใจเพียงพอทีจ่ะเขา้ไปมส่ีวนรว่มในการเลือกตัง้ ความรูสึ้กวา่ตัวแทนหรอืเจา้หนา้ทีร่ฐั 

จะตอ้งสนใจและใหค้วามสำ�คญัตอ่ความเห็นและขอ้เรียกร้องของประชาชน เปน็ตน้ ผลการศกึษาเกีย่วกบัความเช่ือมัน่ใน “พลัง” ของตนเอง 

และความมุ่งมั่นในการใช้สิทธิ จากการสอบถามประชาชนว่าการลงคะแนนเสียงว่าจะส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงอนาคตให้ดีขึ้นหรือไม่ 

พบว่า มีความเห็นที่แตกต่างกันตามรูปแบบขององค์กรปกครอง ส่วนท้องถิ่น โดยในส่วนของการเลือกตั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัดและ 

องค์การบริหารส่วนตำ�บล มีผู้ที่ตอบว่าค่อนข้างเห็นด้วยและเห็นด้วยอย่างยิ่งเป็นคำ�ตอบมากเป็นลำ�ดับท่ี ๑ และ ๒ ที่สะท้อนมุมมอง 

เชิงบวกต่อการเปลี่ยนแปลง แตกต่างจากการเลือกตั้งเทศบาลท่ีมีผู้ตอบค่อนข้างเห็นด้วยและไม่ค่อยเห็นด้วยเป็นคำ�ตอบท่ีมาก 

เป็นลำ�ดับที่ ๑ และ ๒ ตามลำ�ดับ อีกท้ังคำ�ตอบท่ีเห็นว่าไม่ค่อยเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยเลยรวมกันมีมากกว่าร้อยละ ๕๐ สะท้อนว่า

ประชากรกลุ่มตัวอย่างในการเลือกตั้งเทศบาลมีมุมมองในเชิงลบต่อการเปลี่ยนแปลงภายหลังการเลือกตั้งมากกว่ากลุ่มตัวอย่างใน 

การเลือกตั้งท้องถิ่นรูปแบบอื่น ๆ (ตารางที่ ๙.๕)

อบจ. 
(ร้อยละ)

เทศบาล 
(ร้อยละ)

อบต. 
(ร้อยละ)

กทม.
(ร้อยละ)

พัทยา
(ร้อยละ)

ทราบแล้ว ๓๗.๖ ๕๒.๗ ๔๙.๘ ๒๒.๕ ๔๓.๐

ยังไม่ทราบ ๖๒.๔ ๔๗.๓ ๕๐.๒ ๗๗.๕ ๕๗.๐

รวม ๑๐๐.๐ ๑๐๐.๐ ๑๐๐.๐ ๑๐๐.๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ท่านจะเลือกผู้สมัคร      

ที่ซื้อเสียงหรือไม่
อบจ. 
(ร้อยละ)

เทศบาล 
(ร้อยละ)

อบต. 
(ร้อยละ)

พัทยา
(ร้อยละ)

เลือก ๘.๔ ๙.๗ ๙.๗ ๕.๕

ไม่เลือก ๗๐.๙ ๗๓.๙ ๖๘.๘ ๘๒.๕

ไม่แน่ใจ ๒๐.๗ ๑๖.๓ ๒๑.๔ ๑๒.๐

รวม ๑๐๐.๐ ๑๐๐.๐ ๑๐๐.๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย
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ตารางที ่๙.๕	 ความเชื่อมั่นในศักยภาพทางการเมืองของประชาชนในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง

		  (๒) การประเมินความพึงพอใจของประชาชนต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น

	 	 การประเมนิความพงึพอใจของประชาชนตอ่การเลือกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถ่ินและผู้บรหิารท้องถิน่ของการศึกษานีใ้หค้วามสำ�คญั 

กับการประเมินใน ๓ ด้าน คือ ด้านการทำ�งานของผู้เกี่ยวข้องในการจัดการเลือกตั้ง ด้านการจัดการเลือกตั้ง และด้านความคาดหวัง 

ต่อผลการเลือกตั้ง

	 	 ในด้านการทำ�งานของผู้เกี่ยวข้องในการจัดการเลือกตั้ง ผลการศึกษา พบว่า ความพึงพอใจที่ประชาชนมีต่อการทำ�งานของ 

กรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ซึง่เปน็บคุคลท่ีประชาชนใกล้ชิดในกระบวนการเลือกต้ังมากทีสุ่ดมรีะดบัความพงึพอใจเฉล่ียสูงกวา่ ๗ คะแนน 

และส่วนใหญ่ให้คะแนนอยู่ในช่วง ๘ – ๑๐ คะแนนในการเลือกตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ๔ จาก ๕ รูปแบบ โดยเฉพาะการเลือกตั้ง 

สมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครที่ระดับความพึงพอใจมีค่าเฉล่ียสูงกว่า ๘ คะแนน ในขณะที่ระดับ 

ความพงึพอใจตอ่การทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลอืกตัง้ทีต่นไปใชส้ทิธใินการเลอืกตัง้สมาชกิสภาเมอืงพทัยาและนายกเมอืงพทัยา 

เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเพียงประเภทเดียวเท่านั้นที่มีค่าเฉลี่ยต่ำ�กว่า ๗ คะแนน (ตารางที่ ๙.๖) ผลการให้คะแนนความพึงพอใจ

ดงักลา่วนบัวา่มคีวามสอดคลอ้งกบัระดบัความพงึพอใจทีป่ระชาชนมต่ีอการทำ�งานของผู้เกีย่วขอ้งอืน่ ๆ  ไดแ้ก ่คณะกรรมการการเลอืกตัง้ 

ประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ผู้ตรวจการเลือกต้ัง และคณะกรรมการการเลือกตั้ง รวมถึงความพึงพอใจท่ีประชาชนมีต่อการจัด 

การเลือกตั้งโดยภาพรวมด้วย ผลการศึกษาดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งมีความสำ�คัญอย่างมาก 

ต่อระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อการเลือกตั้ง

ตารางที ่๙.๖	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งที่ตนไปใช้สิทธิ

“ถ้าประชาชนธรรมดาอย่างพวกเราไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง 

เสียงของพวกเราจะสามารถเปลี่ยนแปลงอนาคตของเราให้ดีขึ้นได้”
อบจ. 
(ร้อยละ)

เทศบาล 
(ร้อยละ)

อบต. 
(ร้อยละ)

พัทยา
(ร้อยละ)

เห็นด้วยอย่างยิ่ง ๓๙.๗ ๑๙.๗ ๔๐.๗ ๓๐.๘

ค่อนข้างเห็นด้วย ๔๐.๙ ๒๘.๔ ๔๗.๐ ๕๑.๓

ไม่ค่อยเห็นด้วย ๑๔.๘ ๓๘.๓ ๑๐.๒ ๒๕.๓

ไม่เห็นด้วยเลย ๔.๗ ๑๓.๗ ๒.๑ ๓.๐

รวม ๑๐๐.๐ ๑๐๐.๐ ๑๐๐.๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

อบจ. 
(ร้อยละ)

เทศบาล 
(ร้อยละ)

อบต. 
(ร้อยละ)

กทม.
(ร้อยละ)

พัทยา
(ร้อยละ)

๐ ๐.๐ ๐.๐ ๐.๓ ๑.๔ ๐.๓

๑ ๐.๐ ๐.๓ ๐.๑ ๐.๐ ๐.๑

๒ ๐.๙ ๐.๑ ๐.๓ ๐.๐ ๐.๐

๓ ๐.๑ ๐.๗ ๑.๕ ๐.๖ ๐.๓

๔ ๑.๑ ๒.๔ ๑.๔ ๐.๙ ๐.๘

๕ ๓.๗ ๗.๘ ๖.๕ ๔.๕ ๒๑.๕

๖ ๗.๑ ๙.๑ ๗.๕ ๔.๐ ๓๔.๐

๗ ๗.๐ ๒๐.๙ ๑๕.๕ ๑๔.๐ ๒๓.๘

๘ ๑๗.๗ ๒๗.๙ ๒๗.๒ ๒๙.๐ ๑๑.๘
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อบจ. 
(ร้อยละ)

เทศบาล 
(ร้อยละ)

อบต. 
(ร้อยละ)

กทม.
(ร้อยละ)

พัทยา
(ร้อยละ)

๙ ๒๙.๐ ๑๖.๐ ๑๙.๗ ๒๑.๙ ๔.๘

๑๐ ๑๖.๓ ๑๔.๗ ๒๐.๐ ๒๒.๖ ๒.๘

รวม ๑๐๐.๐ ๑๐๐.๐ ๑๐๐.๐ ๑๐๐.๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๗.๗๑ ๗.๗๖ ๗.๙๒ ๘.๔๐ ๖.๔๖

S.D. ๑.๗๘๔ ๑.๖๓๒ ๑.๗๒๓ ๑.๖๒๙ ๑.๓๓๗

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 	 ในสว่นของความพงึพอใจของประชาชนตอ่การจดัการเลือกตัง้โดยรวม พบวา่ มรีะดบัความพงึพอใจทีค่า่เฉลีย่สงูกวา่ ๗ คะแนน 

และสว่นใหญใ่หค้ะแนนอยูใ่นช่วง ๘ – ๑๐ คะแนนในการเลือกตัง้องค์กรปกครองสว่นทอ้งถิน่ ๔ จาก ๕ รปูแบบ ยกเวน้เพยีงความพึงพอใจ 

ต่อการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาเมืองพัทยาและนายกเมืองพัทยาเพียงรูปแบบเดียวเท่าน้ันที่ค่าความพึงพอใจเฉล่ียต่ำ�กว่า ๗ คะแนน 

(ตารางที่ ๙.๗ ) ทั้งน้ี จะเห็นว่าคะแนนเฉลี่ยดังกล่าวเป็นไปในทิศทางเดียวกันกับระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อการทำ�งานของ 

ผู้เกี่ยวข้องกับการจัดการเลือกตั้งท้องถิ่น

ตารางที ่๙.๗	 ความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่นโดยภาพรวม

อบจ. 
(ร้อยละ)

เทศบาล 
(ร้อยละ)

อบต. 
(ร้อยละ)

กทม.
(ร้อยละ)

พัทยา
(ร้อยละ)

๐ ๐.๐ ๐.๐ ๐.๑ ๑.๖ ๐.๕

๑ ๐.๗ ๐.๓ ๐.๒ ๐.๐ ๐.๓

๒ ๐.๕ ๐.๓ ๑.๒ ๐.๔ ๐.๘

๓ ๐.๓ ๑.๔ ๐.๙ ๐.๔ ๑.๐

๔ ๒.๔ ๓.๔ ๑.๕ ๐.๕ ๓.๓

๕ ๓.๙ ๗.๔ ๘.๐ ๑.๙ ๒๓.๘

๖ ๑๐.๒ ๗.๔ ๙.๙ ๓.๕ ๓๑.๕

๗ ๘.๙ ๑๙.๕ ๑๓.๗ ๑๐.๔ ๒๐.๘

๘ ๑๘.๐ ๒๙.๗ ๒๕.๗ ๒๙.๕ ๑๑.๓

๙ ๒๔.๗ ๑๗.๑ ๒๑.๔ ๒๓.๓ ๔.๐

๑๐ ๑๗.๐ ๑๓.๗ ๑๗.๔ ๒๘.๖ ๓.๐

รวม ๑๐๐.๐ ๑๐๐.๐ ๑๐๐.๐ ๑๐๐.๐ ๑๐๐.๐

ค่าเฉลี่ย ๗.๓๙ ๗.๖๔ ๗.๗๙ ๗.๖๘ ๖.๒๗

S.D. ๑.๙๔๕ ๑.๖๙๕ ๑.๗๗๔ ๒.๓๘๖ ๑.๔๕๐

ที่มา: คณะนักวิจัย
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การเลือกตั้งอปท. ที่ออกมาจะทำ�ให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
ในอปท. ของท่านมากน้อยแค่ไหน

อบจ. 
(ร้อยละ)

เทศบาล 
(ร้อยละ)

อบต. 
(ร้อยละ)

กทม.
(ร้อยละ)

พัทยา
(ร้อยละ)

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมอย่างมากแน่นอน ๙.๑ ๑๑.๔ ๑๐.๕ ๓๕.๗ ๑๔.๓

เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมค่อนข้างมาก ๒๒.๐ ๒๖.๖ ๒๙.๕ ๓๙.๓ ๔๐.๘

เปลี่ยนแปลงจากเดิมบ้างเล็กน้อย ๔๑.๓ ๔๒.๖ ๓๙.๖ ๒๐.๔ ๓๖.๘

แทบจะไม่เปลี่ยนแปลงจากเดิมเลย ๒๗.๖ ๑๙.๔ ๒๐.๕ ๔.๘ ๘.๓

รวม ๑๐๐.๐ ๑๐๐.๐ ๑๐๐.๐ ๑๐๐.๐ ๑๐๐.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

	 	 ในด้านความคาดหวังต่อผลการเลือกตั้ง ผลการศึกษา พบว่า เม่ือพิจารณาจากผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถ่ินและ 

ผู้บริหารท้องถิ่นแต่ละครั้งที่ปรากฏออกมา ประชาชนส่วนใหญ่ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น ๓ จาก ๕ รูปแบบ 

ได้แก่ การเลือกตั้งสมาชิกสภาและผู้บริหารองค์การบริหาร ส่วนจังหวัด เทศบาล และองค์การบริหารส่วนตำ�บลเชื่อว่าผลการเลือกตั้งที่

ปรากฏออกมาจะไมท่ำ�ใหเ้กดิการเปลีย่นแปลงในพืน้ทีข่องตวัเองมากนกั ในขณะทีก่ารเลอืกตัง้สมาชกิสภาและผู้บรหิารกรงุเทพมหานคร

และเมืองพัทยา ประชาชนมากกว่าร้อยละ ๗๐ และมากกว่าร้อยละ ๕๐ ตามลำ�ดับ มองว่าผลการเลือกตั้งที่ปรากฏออกมาจะนำ�ไปสู่ 

การเปลี่ยนแปลงในท้องถิ่นของตนเองอย่างมีนัยยะสำ�คัญ นอกจากน้ี ยังเป็นที่น่าสังเกตด้วยว่าระดับความคาดหวังต่อผลการเลือกตั้ง 

สมาชิกสภาและผู้บริหารท้องถิ่นมีทิศทางที่เพ่ิมขึ้นตามลำ�ดับจากการเลือกตั้งสมาชิกสภาและผู้บริหารองค์การบริหารส่วนจังหวัด 

ซึ่งจัดขึ้นในปี ๒๕๖๓ ที่มีผู้คาดหวังความเปลี่ยนแปลงจากผลการเลือกตั้งไม่ถึงหนึ่งในสาม และเพ่ิมขึ้นเป็นประมาณร้อยละ ๓๘ และ 

ร้อยละ ๔๐ ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาและผู้บริหารเทศบาล และองค์การบริหารส่วนตำ�บล ตามลำ�ดับ ซึ่งเป็นการเลือกตั้งท่ีเกิดขึ้น 

ในปี ๒๕๖๔ จนกระทั่งมีประชาชนมากกว่าครึ่งหนึ่งที่ความคาดหวังว่าผลการเลือกตั้งจะนำ�ไปสู่การเปลี่ยนแปลงในท้องถิ่นของตนเอง

ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาและผู้บริหารกรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา ซึ่งจัดขึ้นพร้อมกันในปี ๒๕๖๕ ดังที่กล่าวมา (ตารางที่ ๙.๘)

ตารางที ่๙.๘ 	ความคาดหวังต่อผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาและผู้บริหารท้องถิ่นโดยภาพรวม

		  ๙.๑.๒ 	ผลการศึกษาปัญหาอุปสรรคและประสิทธิภาพที่เกิดจากการดำ�เนินการจัดการเลือกต้ังของคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละรูปแบบ

	 	 ผลการศึกษาปัญหาอุปสรรคและประสิทธิภาพที่เกิดจากการดำ�เนินการจัดการเลือกตั้งของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ� 

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินแต่ละรูปแบบแบ่งออกเป็น ๓ ส่วน ประกอบด้วย ส่วนแรก การประเมินผลการจัดการเลือกตั้ง ส่วนที่สอง 

การประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ   การเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง 

และส่วนที่สาม การประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด

		  (๑) การประเมินผลการจัดการเลือกตั้ง

	 	 ในการประเมินผลการจัดการเลือกตั้ง คณะผู้วิจัยอาศัยข้อมูลที่ได้จากการเก็บข้อมูล ๒ วิธี ได้แก่ (๑) การสัมภาษณ์เชิงลึก 

ผูเ้ก่ียวขอ้ง และ (๒) การใช้แบบสงัเกตการณก์ารจดัการเลอืกตัง้ ขอ้มลูทีไ่ดจ้ากการเก็บขอ้มลูดังกลา่วถูกนำ�มาใชป้ระเมนิการจดัการเลอืกตัง้ 

ในแตล่ะชว่งเวลา ไดแ้ก ่ชว่งกอ่นวนัเลือกตัง้   ชว่งวนัเลอืกต้ัง (ตัง้แตช่ว่งเปดิหบีเลือกต้ัง ช่วงระหว่างการลงคะแนน และชว่งปดิหบีเลอืกตัง้) 

และชว่งหลงั  วนัเลอืกตัง้จนถงึเมือ่มกีารประกาศรบัรองผลการเลอืกตัง้ การสรปุผลการศึกษาในสว่นนีมุ้ง่นำ�เสนอขอ้คน้พบเกีย่วกบัปญัหา 

อุปสรรคและประสิทธิภาพของการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่นทั้ง ๕ รูปแบบ ในช่วงวันเลือกตั้งตลอด 

๓ ช่วงเวลาใน ๓ ประเด็นสำ�คัญ ได้แก่ (๑) ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง (๒) ความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของ 

การเลือกตั้ง และ (๓) ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงระยะเวลาเปิดให้ลงคะแนนเสียง ดังต่อไปนี้ 

		  ช่วงที่ ๑ ช่วงเวลา ๐๘.๐๐ น. เปิดหน่วยเลือกตั้งให้ประชาชนเข้ามาลงคะแนน

		  ๑)	ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกต้ัง คือ การประเมินความพร้อมของวัสดุอุปกรณ์ที่ฝ่ายจัดการเลือกตั้งนั้น 

เตรียมพร้อมสำ�หรับผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้ง ให้การเลือกตั้งเป็นไปตามข้อปฏิบัติและกฎระเบียบที่กำ�กับไว้อย่างบริสุทธ์ิยุติธรรม โดยพบว่า

องค์กรปกครองสว่นทอ้งถ่ินท้ังสามประเภทสามารถดำ�เนนิการไดใ้นเร่ืองการจดัคูหาเลอืกต้ังแบบมฉีากหรอืกำ�แพงก้ันดา้นหลงัเปน็สว่นใหญ ่
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แต่ยังพบข้อบกพร่องในการให้เจ้าหน้าท่ีติดประกาศเอกสารสำ�คัญให้ครบถ้วน แต่ในส่วนที่ยังพบปัญหาคือการให้หน่วยเลือกตั้งมี 

การจัดการพื้นที่พิเศษที่อำ�นวยความสะดวกผู้สูงอาย ุผู้พิการ และผู้ที่มีปัญหาทางด้านร่างกาย

	 	 ทั้งนี้ จากการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่าโดยภาพรวมทุกจังหวัดมีการเตรียมความพร้อมตามแนวทางที่กฎหมายให้อำ�นาจและ 

วางบทบาทไว้ โดยจัดให้มีทรัพยากรท่ีเพียงพอสำ�หรับการจัดการเลือกตั้งสำ�หรับการจัดการวัสดุอุปกรณ์และการจัดพื้นที่ และพยายาม 

อุดช่องโหว่ของการจัดและตรวจรับวัสดุอุปกรณ์ให้ได้มากที่สุด ยกตัวอย่างเช่น การตกหล่นในการตรวจทานเอกสารสำ�คัญระหว่าง 

การรบัวัสดอุปุกรณ ์หรอืการลมืเซน็ชือ่กำ�กบัทีส่มดุบตัรเลอืกตัง้ เปน็ตน้ แตม่ขีอ้สังเกตจากบางฝ่ายวา่ไมค่วรใหอ้งค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่ 

ต้องใช้ทรัพยากรของตัวเองในการจัดการเลือกตั้งเพราะเป็นภาระด้านงบประมาณมากแม้ว่าจะมีการเตรียมพร้อมในการตั้งงบประมาณ 

ล่วงหน้าแล้วก็ตาม และบางท้องถิ่นยังเกิดความล่าช้าในการจัดหาวัสดุอุปกรณ์ที่จำ�เป็นต่อการเลือกตั้งให้เป็นไปตามมาตรฐาน

	 	 นอกจากน้ี จากการสัมภาษณ์และการสังเกตการณ์พบว่าการจัดให้หน่วยเลือกตั้งสามารถรองรับผู้พิการ ผู้สูงอายุ หรือผู้มี 

ความบกพร่องทางร่างกายเป็นปัญหาร่วมที่เกิดขึ้นในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทุกประเภท แม้ว่าจะมีหน่วยเลือกตั้งที่สามารถรองรับ

การดูแลคนเหล่านี้อยู่บ้างแต่ไม่ใช้ทุกสถานที่ เช่น มีเก้าอี้เสริมเพื่อรองรับ จัดหน่วยเลือกตั้งให้มีพื้นที่กว้างขวางมากพอสำ�หรับการเดิน 

เขา้ไปลงคะแนนเสยีง และมเีจา้หนา้ทีก่บัอาสาสมคัรสาธารณสุขประจำ�หมูบ่า้นทีค่อยประสานเพือ่อำ�นวยความสะดวก หรอืจดัเตรยีมแผน่

อักษรเบรลล์สำ�หรับผู้พิการทางสายตา เป็นต้น และในส่วนของการให้เจ้าหน้าที่ได้ติดประกาศเอกสารสำ�คัญครบทั้ง ๓ เอกสาร อาจมี 

ขอ้บกพร่องเนือ่งจากบางสถานทีม่ไิดต้ดิใหค้รบถว้น หรอืติดผิดตำ�แหนง่ตามทีก่ำ�หนดไว ้(เชน่ ตดิไวท่ี้โตะ๊แทนปา้ยประชาสัมพนัธ์) เปน็ต้น

ตารางที่ ๙.๙	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงเปิดหีบเลือกตั้งในประเด็นความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ 

ในการเลือกตั้ง

		  ๒)	ความพรอ้มดา้นการรกัษาระเบยีบของการเลอืกตัง้ คือ การประเมนิความพรอ้มของบคุลากรในการปฏบิติัตามกฎระเบยีบ

และปอ้งกนัการละเมดิหรอืการกระทำ�อืน่ใดของบคุคลอืน่ทีเ่ปน็การขดัขวางการเลอืกตัง้ไมใ่หเ้ปน็ไปตามขอ้ปฏบิตัแิละกฎระเบยีบทีก่ำ�กบั

ไว้อย่างบริสุทธิ์ยุติธรรม พบว่าจากการดำ�เนินงานส่วนนี้ส่วนใหญ่เป็นไปตามกฎระเบียบที่กำ�หนดไว้ตามตารางข้างล่าง 

ประเด็นคำ�ถาม
อบจ. เทศบาล อบต. กทม. พัทยา

ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช ่(%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%)

๑.  เจ้ าหน้ าที่ ได้ ติ ด

ประกาศเอกสารสำ�คัญ

ครบท้ัง ๓ เอกสารหรือไม่

๙๘.๒ ๑.๘ ๘๕.๐ ๑๕.๐ ๙๘.๑ ๑.๙ ๕๗.๑ ๔๒.๙ ๙๗.๗ ๒.๓

๖. คูหาเลือกตั้งถูกจัด

แบบมีฉากหรือกำ�แพง

กั้ น ด้ านหลั ง เ พ่ื อ ให้  

การลงคะแนนมีความ

เป็นส่วนตัวหรือไม่

๙๓.๐ ๗.๐ ๙๒.๙ ๗.๑ ๙๘.๑ ๑.๙ ๑๐๐ - ๙๗.๗ ๒.๓

๘. ในหน่วยเลือกตั้ง 

มี ก า ร จั ด ก า ร พิ เ ศษ

สำ�หรับผูพิ้การ ผูส้งูอาย ุ

หรือผู้มีความบกพร่อง

ทางร่างกายใด ๆ  หรือไม่

๔๐.๔ ๕๙.๖ ๓๗.๘ ๖๒.๒ ๔๗.๒ ๕๒.๘ ๕๐.๗ ๔๙.๓ ๓๗.๒ ๖๒.๘

ที่มา: คณะนักวิจัย
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ตารางที่ ๙.๑๐	 ผลการประเมนิการจดัการเลอืกตัง้โดยใชแ้บบสงัเกตการณช์ว่งเปดิหบีเลอืกตัง้ในประเดน็ความพรอ้มดา้นการรกัษาระเบยีบ 

ของการเลือกตั้ง

ประเด็นคำ�ถาม
อบจ. เทศบาล อบต. กทม. พัทยา

ใช ่(%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%)

๗. มีบุคคลอ่ืนใดท่ีไม่ใช่

กรรมการประจำ�หน่วย 

หรือตัวแทนผู้สมัครท่ีได้

รับการแต่งต้ังเข้าไปอยู่

ภายในหน่วยเลือกต้ัง 

และมีการ พูด คุย กับ

กรรมการประจำ�หน่วย

และผู้ไปใช้สิทธิหรือไม่ 

๘.๘ ๙๑.๒ ๒.๔ ๙๗.๖ ๑๕.๑ ๘๔.๙ - ๑๐๐.๐ ๑๑.๖ ๘๘.๔

๑๒. มีการขนคนมา

เป็นกลุ่ มห รือมี ผู้ ม า 

ใช้สิทธิเลือกตั้งในเวลา

ตรงกันจนน่าผิดสังเกต

หรือไม่

- ๑๐๐ - ๑๐๐ ๓.๘ ๙๖.๒ ๗.๑ ๙๒.๙ ๔.๗ ๙๕.๓

๑๓. มีโปสเตอร์ หรือ

อุปกรณ์การหาเสียงของ

ผู้สมัครรับเลือกต้ังใกล้

หน่วยเลือกต้ังภายใน

รัศมี ๑๐๐ เมตรหรือไม่

๖ ๘๙.๕ ๑.๔ ๙๘.๖ ๕.๗ ๙๔.๓ ๓๕.๗ ๖๔.๓ ๗.๐ ๙๓.๐

๑๔. มีบ้านหรือสถานท่ี 

ใกล้หน่วยเลือกต้ังท่ีมี 

คนเดินเข้าออกจำ�นวนมาก 

หรือบ่อยในลักษณะ 

ผิดปกติหรือไม่

- ๑๐๐ - ๑๐๐ ๑.๙ ๙๘.๑ - ๑๐๐.๐ ๒.๓ ๙๗.๗

๑๕. มีบุคคล (ท่ีมิใช่

ตัวแทนผู้สมัคร) หรือ

กลุ่มบุคคลยืนอยู่บริเวณ

ใกล้หน่วยเลือกต้ัง และ

มีการคุยกับผู้มาใช้สิทธิ

ท้ังคุยเป็นกลุ่มหรือคุย

แบบปัจเจกหรือมีการ

จดบันทึก/ การเก็บหรือ

แจกบัตรประชาชน/

หรือมีท่าทีชักจูงผู้มา 

ใช้สิทธิ หรือไม่

๑.๘ ๙๘.๒ - ๑๐๐ ๑.๙ ๙๘.๑ - ๑๐๐.๐ ๒.๓ ๙๗.๗

ที่มา: คณะนักวิจัย
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ประเด็นคำ�ถาม
อบจ. เทศบาล อบต. กทม. พัทยา

ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช ่(%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%)

๒. มีความผิดปกติใน

บัญชีรายชื่ อผู้ มีสิทธิ

เลือกตั้งหรือไม่ เช่น  

มี ร า ย ชื่ อ ผู้ เ สี ย ชี วิ ต 

รายช่ือผู้ท่ีไม่มีตัวตนจริง 

ในหมู่บ้าน 

๓.๕ ๙๖.๕ ๓.๘ ๙๖.๙ ๙.๔ ๙๐.๖ - ๑๐๐.๐ ๔.๗ ๙๕.๓

๓. กรรมการประจำ�หน่วย 

แสดงหีบบัตรเลือกตั้ง 

เพื่อให้ผู้มาใช้สิทธิได้

เ ห็น ว่ า ไม่มี สิ่ ง ใดอยู่

ภายในหีบหรือไม่

๙๖.๕ ๓.๕ ๘๙.๘ ๑๐.๒ ๙๘.๑ ๑.๙ ๙๒.๙ ๗.๑ ๙๗.๗ ๒.๓

๔. ภายหลังจากแสดง

หีบเปล่าแล้ว มีการ 

ล็อคหีบด้วยแถบซีล

ล็อคพลาสติกทุกด้าน

และมีการเซ็นลายเซ็น

ประธานหน่วยบนแถบ

ซลีลอ็คพลาสตกิหรอืไม ่

๙๑.๒ ๘.๘ ๙๒.๑ ๗.๙ ๙๔.๓ ๕.๗ ๘๕.๗ ๑๔.๓ ๙๓.๐ ๗.๐

๕. หนว่ยเลอืกต้ังเริม่ให้

ผูใ้ชส้ทิธลิงคะแนนเสยีง

ตรงเวลา ๐๘.๐๐ น. 

หรือไม

๘๖ ๑๔ ๙๖.๑ ๓.๙ ๙๘.๑ ๑.๙ ๑๐๐.๐ - ๙๗.๗ ๒.๓

	 	 จากการสัมภาษณ์และการสังเกตการณ์ในพื้นที่แม้ว่าส่วนใหญ่สามารถรักษาระเบียบการเลือกตั้งตามกฎระเบียบท่ีกำ�หนดไว้  

แต่พบว่าในส่วนที่ยังมีข้อบกพร่อง คือ ยังพบโปสเตอร์หรืออุปกรณ์การหาเสียงของผู้สมัครรับเลือกตั้งใกล้หน่วยเลือกตั้งอยู่ในบางพ้ืนท่ี 

เนื่องจากผู้สมัครไม่สามารถจัดเก็บได้ทัน ส่วนการให้ บุคคลอื่นเข้ามาภายในหน่วยเลือกตั้งและมีการพูดคุยกันกับกรรมการประจำ�หน่วย

ยังพบเห็นอยู่บ้าง เนื่องจากพื้นที่ในการลงคะแนนเป็นพื้นที่สาธารณะที่คนสัญจรอยู่ตลอดเวลาทำ�ให้ผู้ลงคะแนนเสียงบางคนที่คุ้นเคยกับ

เจ้าหน้าที่ประจำ�หน่วยได้พูดคุยปราศรัยกัน แต่ยังไม่พบการกระทำ�ที่ผิดกฎหมายจากการกระทำ�ดังกล่าว   อย่างชัดเจน

		  ๓) ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกต้ังในช่วงระยะเวลาเปิดให้ลงคะแนนเสียง คือ การประเมินการดำ�เนินงาน 

ตามกระบวนการท่ีพึงกระทำ�ก่อนการเลือกต้ัง พบว่าสามารถดำ�เนินการได้ตามท่ีกฎหมายและระเบียบกำ�หนด และมีความผิดปกติไม่มากนัก 

เปน็ไปตามกฎระเบียบทีก่ำ�หนดไวต้ามตารางข้างลา่ง โดยจากการสมัภาษณ์และการสงัเกตการณใ์นพืน้ท่ีสว่นใหญมี่ความพรอ้มและสามารถ 

ดำ�เนนิการ  ตามกฎระเบยีบการเลอืกตัง้ชว่งเปดิใหล้งคะแนนเสยีง ยกเวน้เรือ่งการใหห้นว่ยเลอืกตัง้เริม่ใหผู้ใ้ชส้ทิธลิงคะแนนเสยีงตรงเวลา 

๐๘.๐๐ น. ที่อาจมีความคลาดเคลื่อนกันในแต่ละพื้นที่อยู่บ้าง ซึ่งมักเกิดจากการใช้นาฬิกาที่ตั้งเวลาเหลื่อมกันของประชาชนที่มาใช้สิทธิ

และผู้จัดการเลือกต้ังท่ีสถานท่ีเลือกตั้ง มีหน่วยเลือกตั้งบางแห่งยังดำ�เนินกระบวนการเปิดหีบเลือกตั้ง (ซ่ึงประกอบไปด้วยการประกาศ

เปิดหน่วย การแสดงหีบเปล่า การปิดผนึกหีบด้วยแถบซีลล็อคพลาสติก เป็นต้น) ไม่แล้วเสร็จจนเลยเวลาการเริ่มใช้สิทธ ิ

ตารางที่ ๙.๑๑	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงเปิดหีบเลือกต้ังในประเด็นความพร้อมของกระบวนการ 

จัดการเลือกตั้ง
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ประเด็นคำ�ถาม
อบจ. เทศบาล อบต. กทม. พัทยา

ใช ่(%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%)

๙.  มี ก าร ร้อ ง เรี ยน

หรือท้วงติงเรื่องใดต่อ 

กรรมการประจำ�หน่วย

จากประชาชนหรื อ

ตัวแทนผู้สมัครในช่วง

ก่อนเปิดหน่วยหรือไม่

๑.๘ ๙๘.๒ ๐.๘ ๙๙.๒ - ๑๐๐.๐ ๗.๑ ๙๒.๙ - ๑๐๐

๑๐.อาสาสมัครสามารถ 

สังเกตการณ์ภายนอก

หน่วยเลือกตั้งได้อย่าง

อิสระหรือไม่

๙๗.๒ ๑.๘ ๙๖.๑ ๓.๙ ๑๐๐.๐ - ๑๐๐.๐ - ๙๕.๓ ๔.๗

ที่มา: คณะนักวิจัย

		  ช่วงที่ ๒ ช่วงเวลาระหว่างการลงคะแนนเสียง

		  ๑) ความพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ์ในการเลือกตั้ง พบว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งสามประเภทสามารถดำ�เนินการได้ 

ในเรื่องการจัดคูหาเลือกตั้งแบบมีฉากหรือกำ�แพงก้ันด้านหลัง และให้เจ้าหน้าที่ติดประกาศเอกสารสำ�คัญให้ครบถ้วน แต่ในส่วนที่ 

ยังพบปัญหาคือการให้หน่วยเลือกตั้งมีการจัดการพื้นที่พิเศษที่อำ�นวยความสะดวกผู้สูงอายุ ผู้พิการ และผู้ที่มีปัญหาทางด้านร่างกาย 

ตามข้อมูลในตารางข้างล่าง ทั้งน้ี จากการสัมภาษณ์และสังเกตการณ์ในพ้ืนที่พบว่ายังมีข้อบกพร่องอยู่บ้างในการหาฉากหรือกำ�แพงกั้น 

ข้างหลังคูหาเลือกตั้ง ขณะท่ีในเรื่องการจัดการพิเศษแก่บุคคลที่มีปัญหาด้านสุขภาพนั้นยังคงพบเห็นในสถานที่เลือกตั้งหลายแห่งที่มิได้ 

มีการจัดการพิเศษในเรื่องดังกล่าวไว้

ตารางที ่๙.๑๒	 ผลการประเมินการจดัการเลอืกตัง้โดยใชแ้บบสงัเกตการณช์ว่งระหวา่งการลงคะแนนเสยีงในประเดน็ความพรอ้มดา้นวสัดุ 

อุปกรณ์ในการเลือกตั้ง

ประเด็นคำ�ถาม
อบจ. เทศบาล อบต. กทม. พัทยา

ใช ่(%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%)

๑.  เจ้ าหน้ าที่ ได้ ติ ด

ประกาศเอกสารสำ�คัญ

ครบทั้ ง  ๓ เอกสาร 

หรือไม่ *

๑๐๐ - ๙๓.๔ ๖.๖ ๙๗.๒ ๒.๘ ๗๐.๓ ๒๙.๗ ๑๐๐ -

๗. คูหาเลือกตั้งถูกจัด 

แบบมีฉากหรือกำ�แพงก้ัน 

ด้านหลังเพื่อให้การลง 

คะแนนมีความเป็นส่วนตัว 

หรือไม่

๘๗.๓ ๑๒.๗ ๙๔.๐ ๖.๐ ๙๘.๖ ๑.๔ ๙๔.๖ ๕.๔ ๑๐๐ -

๙. ในหน่วยเลือกตั้ง  

มีการจัดการพิเศษสำ�หรับ 

ผู้พิการ ผู้สูงอายุ หรือ

ผู้มีความบกพร่องทาง

ร่างกายใด ๆ หรือไม่

๔๒.๒ ๕๗.๘ ๓๓.๙ ๖๖.๑ ๖๘.๑ ๓๑.๙ ๓๕.๑ ๖๔.๙ ๖๐.๕ ๓๙.๕

ที่มา: คณะนักวิจัย
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ประเด็นคำ�ถาม
อบจ. เทศบาล อบต. กทม. พัทยา

ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช ่(%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%)

๘. มีบุคคลอื่นใดที่ไม่ใช่

กรรมการประจำ�หน่วย 

ห รือตั วแทนผู้ สมัคร 

ท่ีได้รับการแต่งต้ัง เข้าไป 

อยู่ภายในหน่วยเลือกต้ัง 

และมีการพูดคุย กับ 

 กรรมการประจำ�หนว่ย 

และผู้ไปใช้สิทธิหรือไม่

๓.๖ ๙๖.๔ ๒.๒ ๙๗.๘ ๘.๓ ๙๑.๗ - ๑๐๐.๐ ๑๑.๖ ๘๘.๔

๑๑. ระหว่างการเดินทาง 

มายั งหน่วยเลือกตั้ ง 

มี การขัดขวาง ไ ม่ ให้  

ผู้ มา ใช้สิท ธิ เ ดินทาง 

มาใช้สิทธิหรือไม่

- ๑๐๐ - ๑๐๐ - ๑๐๐.๐ ๒.๗ ๙๗.๓ - ๑๐๐

๑๒. มีการขนคนมา

เป็นกลุ่ มห รือมี ผู้ ม า 

ใช้ สิ ท ธิ เลื อกตั้ งตรง

เวลากนัจนนา่ผดิสังเกต 

หรือไม่

- ๑๐๐ - ๑๐๐ ๑.๘ ๙๗.๒ ๑๘.๙ ๘๑.๑ - ๑๐๐

๑๓. มีโปสเตอร์ หรือ

อุปกรณ์การหาเสียง

ของผู้สมัครรับเลือกตั้ง 

ใกล้หน่วยเลือกต้ังภายใน 

รัศมี ๑๐๐ เมตรหรือไม่

๖.๖ ๙๓.๔ ๔.๔ ๙๕.๖ ๖.๙ ๙๓.๑ ๒๑.๖ ๗๘.๔ ๗.๐ ๙๓.๐

๑๔. มีบ้านหรือสถานที ่

ใกล้หน่วยเลือกตั้งที่มี 

คนเดินเข้าออกจำ�นวน 

มากหรือบ่อยในลักษณะ 

ผิดปกติหรือไม่

๒.๔ ๙๗.๖ - ๑๐๐ ๔.๒ ๙๕.๘ ๕.๔ ๙๔.๖ ๒.๓ ๙๗.๗

		  ๒)	ความพร้อมดา้นรกัษาระเบยีบของการเลือกตัง้ พบวา่จากการดำ�เนนิงานส่วนนีส่้วนใหญเ่ปน็ไปตามกฎระเบยีบทีก่ำ�หนด

ไว้ตามตารางข้างล่าง เช่นเดียวกับจากการสัมภาษณ์และการสังเกตการณ์ในพื้นที่พบว่าส่วนใหญ่สามารถรักษาระเบียบการเลือกตั้ง 

ตามกฎระเบียบที่กำ�หนดไว้ แต่ในส่วนที่ยังมีข้อบกพร่องจากการมีโปสเตอร์หรืออุปกรณ์การหาเสียงของผู้สมัครรับเลือกตั้งใกล้ 

หน่วยเลือกตั้งอยู่ในบางพื้นที่ 

ตารางที ่๙.๑๓	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงระหว่างการลงคะแนนเสียงในประเด็นความพร้อม 

ด้านรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง 
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ประเด็นคำ�ถาม
อบจ. เทศบาล อบต. กทม. พัทยา

ใช ่(%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%)

๑๕. มีบุคคล (ท่ีมิใช่

ตัวแทนผู้สมัคร) หรือ 

กลุ่มบุคคลยืนอยู่บริเวณ 

ใกล้หน่วยเลือกตั้ง และ

มีการคุยกับผู้มาใช้สิทธิ

ทั้งคุยเป็นกลุ่มหรือคุย

แบบปัจเจก หรือมีการ

จดบนัทกึ/ การเกบ็หรอื

แจกบัตรประชาชน/ 

หรือมีท่าทีชักจูงผู้มา 

ใช้สิทธิ หรือไม่

๑.๘ ๙๘.๒ ๐.๕ ๙๙.๕ ๒.๘ ๙๗.๒ ๕.๔ ๙๔.๖ - ๑๐๐

๑๖. มีความวุ่นวาย 

เ กิ ด ขึ้ น บ ริ เ วณ ใ กล้

หนว่ยเลอืกตัง้ เชน่ มกีาร 

ทะเลาะกนั มกีารพูดคยุ

เสียงดังหรือไม่

- ๑๐๐ ๑.๑ ๙๘.๙ - ๑๐๐.๐ - ๑๐๐.๐ - ๑๐๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

ประเด็นคำ�ถาม
อบจ. เทศบาล อบต. กทม. พัทยา

ใช ่(%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%)

๒.  มี ความผิ ดปกติ  

ในบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิ

เลือกตั้งหรือไม่ เช่น 

มี ร า ย ชื่ อ ผู้ เ สี ย ชี วิ ต 

รายช่ือผู้ท่ีไม่มีตัวตนจริง 

ในหมู่บ้าน

๑.๘ ๙๘.๒ ๐.๕ ๙๙.๕ ๔.๒ ๙๕.๘ ๒.๗ ๙๗.๓ ๒.๓ ๙๗.๗

		  ๓)	ความพร้อมของกระบวนการจัดการเลือกต้ังในช่วงระยะเวลาระหว่างการเลือกต้ัง พบว่าจากการดำ�เนินงานส่วนใหญ ่

เป็นไปตามกฎระเบียบที่กำ�หนดไว้ตามตารางข้างล่าง เช่นเดียวกับจากการสัมภาษณ์และการสังเกตการณ์ในพื้นที่ ยกเว้นในเรื่อง

กระบวนการตรวจสอบและยนืยนัตวัตนของผูม้าใชส้ทิธโิดยใหถ้อดหรือเปดิหนา้กากอนามยัเพือ่เทยีบใบหนา้กบับตัรประจำ�ตวัประชาชน

ของผู้มาใช้สิทธิ ที่ยังพบว่ากรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งยังมิได้ดำ�เนินการตามขั้นตอนนี้อย่างครบถ้วน เนื่องจากความระมัดระวัง 

ตอ่สถานการณก์ารแพรร่ะบาดของโรคตดิเชือ้ไวรสัโคโรนา 2019 และยงัไมด่ำ�เนนิการตามมาตรการปอ้งกนัโรคทีก่ำ�หนดไวอ้ยา่งครบถว้น  

อาทิ การเว้นระยะห่าง (social distance) ที่ไม่พบการเว้นระยะห่างจริงในหลายพื้นที่

ตารางที ่๙.๑๔	 ผลการประเมินการจัดการเลือกตั้งโดยใช้แบบสังเกตการณ์ช่วงระหว่างการลงคะแนนเสียงในประเด็นความพร้อม 

ของกระบวนการจัดการเลือกตั้ง
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ประเด็นคำ�ถาม
อบจ. เทศบาล อบต. กทม. พัทยา

ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช ่(%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%)

๓. กรรมการประจำ�หน่วย 

ทำ�การตรวจสอบบัตร

ประจำ�ตัวประชาชน

ของผู้ มาใช้สิท ธิ เพื่ อ

เทียบกับบัญชีรายชื่อ 

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งหรือไม่

๙๐.๔ ๙.๖ ๙๗.๓ ๒.๗ ๙๘.๖ ๑.๔ ๙๗.๓ ๒.๗ ๑๐๐ -

๔. กรรมการประจำ�หน่วย 

ร้องขอให้ผู้มาใช้สิทธิ 

ถอดหรือเปิดหน้ากาก 

อนามัยเพ่ือเทียบใบหน้า 

กับบัตรประจำ�ตัวประชาชน 

ของผู้มาใช้สิทธิหรือไม่ 

๔๕.๘ ๕๔.๒ ๕๐.๘ ๔๙.๒ ๒๙.๒ ๗๐.๘ ๔๘.๖ ๕๑.๔ ๒๓.๓ ๗๖.๖

๕. กรรมการประจำ�หน่วย 

ให้ผู้มาใช้สิทธิเซ็นช่ือ

หรือพมิพ์ลายนิว้มอืเพ่ือ

ยืนยันตัวตนบนต้นขั้ว

บัตรเลือกตั้ง ก่อนฉีก

บตัรเลอืกตัง้ใหผู้ใ้ชส้ทิธิ

หรือไม่

๙๔.๐ ๓.๖ ๙๑.๓ ๘.๗ ๙๕.๘ ๔.๒ ๘๙.๒ ๑๐.๘ ๙๗.๗ ๒.๓

๖. หีบเลือกตั้งยังคง

ถูกล็อคด้ วยแถบซีล

พลาสติ ก ทุกด้ าน ใช่

หรือไม่

๑๐๐ - - - ๑๐๐.๐ - ๑๐๐.๐ - ๑๐๐ -

๑๐. มีการร้องเรียน

หรือท้วงติงเรื่องใดต่อ 

กรรมการประจำ�หน่วย 

จากประชาชนหรื อ

ตวัแทนผูส้มคัรในชว่งนี้ 

หรือไม่

๑.๒ ๙๗.๗ ๑.๑ ๙๘.๙ ๔.๒ ๙๕.๘ - ๑๐๐.๐ ๗.๐ ๙๓.๐

ที่มา: คณะนักวิจัย

		  ๙.๑.๒.๓ ช่วงที่ ๓ ปิดลงคะแนนเสียง ๑๗.๐๐ น.

		  ๑) ความพรอ้มดา้นวสัดอุปุกรณใ์นการเลอืกตัง้ พบว่าสามารถดำ�เนนิการไดอ้ยา่งครบถ้วนตามกฎระเบียบทีม่ ีอาจพบปญัหา

ในการติดประกาศเอกสารแสดงวิธีการกาบัตรที่ถูกต้องบนกระดานหน้าหน่วยเลือกตั้งหรือใกล้กระดานนับคะแนนอยู่บ้าง นอกจากน้ี 

จากการสัมภาษณ์และลงพื้นที่สังเกตการณ ์พบว่า แต่ละหน่วยมีการเตรียมพร้อมด้านวัสดุอุปกรณ ์โดยจัดหากระดานมาเพื่อติดเอกสาร

สำ�หรับการนบัคะแนน และนำ�อปุกรณท์ีจ่ำ�เปน็ถกูนำ�มาวางไวใ้นบรเิวณใชง้าน เนือ่งจากเจา้หนา้ทีห่ลายคนเปน็ผูม้ปีระสบการณก์ารทำ�งาน

มาก่อนจึงมีความคุ้นเคยกับอุปกรณ ์เอกสาร และวัสดุต่าง ๆ
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ประเด็นคำ�ถาม
อบจ. เทศบาล อบต. กทม. พัทยา

ใช ่(%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%)

๒. กรรมการประจำ�หน่วย 

ติดประกาศเอกสาร

แสดงวิ ธีการกาบัตร

ที่ถูกต้องบนกระดาน

หน้าหน่วยเลือกต้ังหรือ

ใกลก้ระดานนบัคะแนน

หรือไม่  (กรรมการ

ประจำ�หนว่ยจะคดิกอ่น

เริ่มการนับคะแนน) 

๙๓.๓ ๖.๗ ๘๘.๘ ๑๑.๑ ๙๐.๐ ๑๐.๐ ๗๕.๐ ๒๕.๐ ๘๘.๔ ๑๑.๖

๘. กรรมการประจำ�หน่วย 

ติดประกาศเอกสาร

รายงานผลคะแนนท่ี

หน้าหน่วยหลังการนับ

คะแนนเสร็จสิ้นหรือไม ่ 

๑๐๐ - ๙๘.๕ ๑.๕ ๑๐๐.๐ - ๑๐๐ - ๙๗.๗ ๒.๓

ที่มา: คณะนักวิจัย

ตารางที ่๙.๑๕	 ผลการประเมนิการจดัการเลอืกตัง้โดยใชแ้บบสงัเกตการณช์ว่งหลงัจากการปดิการลงคะแนนเสยีงในประเดน็ความพรอ้ม

ด้านวัสดุอุปกรณ์

		  ๒)	ความพร้อมด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง พบว่ามีการร้องเรียนอยู่บ้างจากประชาชนหรือตัวแทนผู้สมัคร 

อาทิ การนับคะแนนของบางหน่วยที่จำ�นวนผู้มาลงคะแนนไม่ตรงกับจำ�นวนบัตรท่ีนับ จึงทำ�ให้เกิดการนับคะแนนซ้ำ�อีกหลายรอบ 

มีการขานคะแนนผิดไม่ตรงกับบัตร มีการขีดคะแนนในช่องที่ไม่ถูกต้อง

ตารางที ่๙.๑๖	 ผลการประเมนิการจดัการเลอืกตัง้โดยใชแ้บบสงัเกตการณช์ว่งหลงัจากการปดิการลงคะแนนเสยีงในประเดน็ความพรอ้ม 

ด้านการรักษาระเบียบของการเลือกตั้ง

ประเด็นคำ�ถาม
อบจ. เทศบาล อบต. กทม. พัทยา

ใช ่(%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%)

๙. มีการร้องเรียนหรือ 

ท้ ว ง ติ ง เ รื่ อ ง ใ ด ต่ อ 

กรรมการประจำ�หน่วย  

จากประชาชนหรื อ

ตัวแทนผู้สมัครในช่วง 

การปิดหีบและนับคะแนน 

หรือไม่ 

๕.๑ ๙๔.๙ ๖.๖ ๙๕.๔ ๑๑.๑ ๘๘.๙ ๘.๓ ๙๑.๗ ๑๑.๖ ๘๘.๔

ที่มา: คณะนักวิจัย
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		  ๓)	ความพร้อมของกระบวนการจดัการเลอืกตัง้ในชว่งระยะเวลาปดิใหล้งคะแนนเสยีง ยงัพบการดำ�เนนิงานทีไ่มส่อดคลอ้ง

กับกฎระเบียบ โดยเฉพาะการไม่เจาะทำ�ลายบัตรเลือกต้ังที่ไม่ได้ใช้การไม่ได้ นับบัตรเลือกต้ังที่ไม่ได้ใช้ และการที่หีบไม่ได้มีการล๊อค 

ด้วยแถบซีลพลาสติก 

	 	 จากการสัมภาษณ์และการสังเกตการณ์ พบปัญหาในส่วนของการนับคะแนนต่อหน้าประชาชนอย่างเปิดเผยและสามารถ 

มองเห็นได้ชัดเจน แต่พบความยากลำ�บากในการมองเห็นของสถานที่ เน่ืองจากมีแสงไฟไม่เพียงพอหรือมีผู้มาสังเกตการณ์จำ�นวนมาก  

ปัญหาเจ้าหน้าที่ประจำ�หน่วยนับคะแนนและเสียงในการขานคะแนนพร้อมกันในพื้นที่หน่วยเลือกตั้ง จนทำ�ให้เกิดความสับสนกับ 

ผู้นับคะแนนว่าคะแนนท่ีได้ยินนั้นเป็นคะแนนของสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือคะแนนของผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น นำ�ไปสู่ 

การหยุดนับคะแนนชั่วคราว และการนับคะแนนผิดจนต้องนับคะแนนใหม่อีกครั้งในหลายหน่วยเลือกตั้ง 

	 	 อนึง่ จากการสมัภาษณแ์ละการสงัเกตการณพ์บประเดน็หนึง่ทีค่วรใหค้วามสำ�คญั คอื การกำ�หนดเวลาปดิลงคะแนนเสียงเป็น  

๑๗.๐๐ น. เพราะมีผู้ให้ความเห็นแตกต่างกัน บางส่วนเห็นว่าการกำ�หนดเวลาปิดลงคะแนนแบบที่เป็นอยู่ให้เวลาที่นานเกินไปและส่งผล

ใหเ้กดิความลำ�บากตอ่เจา้หนา้ทีผู้่ปฏบิตังิาน เนือ่งจากการเลือกตัง้ในพืน้ทีต่า่งจงัหวดัและพืน้ทีช่นบท หากปดิการลงคะแนนในชว่งเวลาที่ 

เย็นเกินไปจะส่งผลทั้งในเรื่องของการอำ�นวยความสะดวกในการทำ�งาน อาทิ การเข้าถึงไฟฟ้า การขนย้ายอุปกรณ์ การนับคะแนน ฯลฯ 

ขณะที่บางฝ่ายเห็นว่าเป็นเวลาท่ีเหมาะสมอยู่แล้ว เนื่องจากเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเดินทางมาลงคะแนนได้มากขึ้น โดยเฉพาะ 

ในกรุงเทพมหานครและพื้นที่เขตเมืองที่มีประชากรมาก ที่มีปัญหาด้านการจราจรและระยะเวลาการเลิกงานของประชาชนในพื้นที่

ตารางที ่๙.๑๗	 ผลการประเมนิการจดัการเลอืกตัง้โดยใชแ้บบสงัเกตการณช์ว่งหลงัจากการปดิการลงคะแนนเสยีงในประเดน็ความพรอ้ม 

ของกระบวนการจัดการเลือกตั้ง

ประเด็นคำ�ถาม
อบจ. เทศบาล อบต. กทม. พัทยา

ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช ่(%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%)

๑. หน่วยเลือกตั้งปิด 

ลงคะแนนเสียงตรงเวลา 

๑๗.๐๐ น. หรือไม่

๑๐๐ - ๙๗.๑ ๒.๙ ๑๐๐.๐ - ๘๓.๓ ๑๖.๗ ๙๕.๓ ๔.๗

๓. ก่อนการเปิดหีบเพื่อ

นับคะแนน หีบเลือกตั้ง 

ยั ง ค ง ถู ก ล็ อ ค ด้ ว ย

แถบซีลล็อคพลาสติก 

ทุกด้านใช่หรือไม่

๒๔.๖ ๗๕.๔ ๙๘.๕ ๑.๕ ๙๘.๙ ๑.๑ ๙๑.๗ ๘.๓ ๙๗.๗ ๒.๓

๔. กรรมการประจำ�หน่วย 

นั บ คะแนนต่ อหน้ า

ประชาชนอยา่งเปดิเผย 

และสามารถเห็นได้

ชัดเจนใช่หรือไม่

๙๘.๓ ๑.๗ ๙๗.๘ ๒.๒ ๙๕.๖ ๔.๔ ๙๑.๗ ๘.๓ ๙๓.๐ ๗.๐

๕. กรรมการประจำ�หน่วย 

นับบัตรเลือกต้ังที่ไม่ได้

ใช้หรือไม่

๖๕.๕ ๓๔.๕ ๘๔.๓ ๑๕.๗ ๖๘.๙ ๓๑.๑ ๑๐๐ - ๘๓.๗ ๑๖.๓

๖. กนป. ไดเ้จาะทำ�ลาย

บัตรเลือกตั้งที่ไม่ได้ใช้ 

ห รือ ไม่  ( เ พ่ื อ ให้ ไ ม่

สามารถนำ�กลับมาใช้ 

ได้ใหม่)

๘๘.๑ ๑๑.๙ ๙๕.๘ ๔.๒ ๙๓.๗ ๖.๓ ๗๕.๐ ๒๕.๐ ๙๕.๓ ๔.๗
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ประเด็นคำ�ถาม
อบจ. เทศบาล อบต. กทม. พัทยา

ใช ่(%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%) ใช่ (%) ไม่ใช่(%)

๗. กรรมการประจำ�หน่วย 

นบัคะแนนและรวบรวม

คะแนนทั้งหมดอย่าง 

ถูกต้องหรือไม่

๑๐๐ - ๙๗.๑ ๒.๙ ๙๘.๙ ๑.๑ ๙๑.๗ ๘.๓ ๙๗.๗ ๒.๓

ที่มา: คณะนักวิจัย

		  (๒)	การประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และเจ้าพนักงาน 

ผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง

	 	 สำ�หรับการจัดการเลือกตั้งท้องถิ่น ตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ 

กำ�หนดให้การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่นดำ�เนินการโดยหัวหน้าพนักงานส่วนท้องถิ่นขององค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่นนั้นเป็นผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กล่าวคือ ผู้อำ�นวยการเลือกตั้งที่จัดการเลือกตั้งของ 

ท้องถิ่นคือข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถ่ินท่ีมีตำ�แหน่งสูงสุดขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแห่งนั้น คือ ปลัดองค์การบริหาร 

ส่วนจังหวัด ปลัดองค์การบริหารส่วนตำ�บล ปลัดเทศบาล ปลัดกรุงเทพมหานคร และปลัดเมืองพัทยา ทั้งนี้ในการบริหารจัดการเลือกตั้ง 

ของทอ้งถิน่โดยผูอ้ำ�นวยการเลอืกตัง้จะอาศยักลไกการทำ�งานขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ทัง้ดา้นงบประมาณ บคุลากร และทรัพยากร

อื่น ๆ เพ่ือใช้จัดการเลือกตั้ง ทั้งน้ีตามพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๒๕ 

กำ�หนดให้ผู้อำ�นวยการเลือกตั้งมีหน้าที่และอำ�นาจ ดังนี้ (๑) รับสมัครเลือกตั้ง (๒) กำ�หนดหน่วยเลือกตั้งและที่เลือกตั้ง (๓) แต่งตั้งและ

จัดอบรมเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง (๔) ตรวจสอบบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง และดำ�เนินการเพิ่มชื่อหรือถอนชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

(๕) ดำ�เนินการเกี่ยวกับการลงคะแนนเลือกตั้ง การนับคะแนนเลือกตั้ง และการประกาศผลการนับคะแนนเลือกตั้ง และ (๖) ดำ�เนินการ

อื่นอันจำ�เป็นเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

	 	 นอกจากน้ี ในการจัดการเลือกต้ังผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถแต่งต้ังผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

เป็นเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกต้ัง ทำ�หน้าท่ีจัดการเลือกต้ังในสถานท่ีเลือกต้ังตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการเลือกต้ัง 

สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้แก่ คณะกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งสำ�หรับการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น 

และผู้บริหารท้องถิ่นพร้อมกันจำ�นวน ๙ คน และเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยประจำ�ที่เลือกตั้ง จำ�นวน ๒ คน แต่เนื่องจากสถานการณ์ 

การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ทำ�ให้ต้องจัดเจ้าหน้าที่อาสาสมัครสาธารณสุขประจำ�หมู่บ้าน จำ�นวน ๒ คน 

	 	 สำ�หรับการประเมินผลการปฏิบัติงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และเจ้าพนักงาน 

ผู้ดำ�เนินการเลือกตั้งดังกล่าว สามารถสรุปภาพรวมของการเลือกตั้งท้องถิ่นในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทั้ง ๕ รูปแบบได้ ดังนี้

		  ๑) บทบาทของสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งเน้นการให้คำ�แนะนำ�และองค์ความรู้ด้านกฎหมายและระเบียบ 

การเลือกตั้งเป็นหลัก แต่ยังพบความแตกต่างในการถ่ายทอดองค์ความรู้และตีความกฎระเบียบในแต่ละพ้ืนที่ พบว่า การจัด 

การเลือกตั้งท้องถิ่นสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งทั้งในระดับประเทศและระดับจังหวัดจะเน้นให้องค์ความรู้การจัดการเลือกตั้ง 

ให้ถูกต้องตามกฎหมายและระเบียบท่ีกำ�หนดไว้เป็นหลัก ผ่านการจัดการอบรมทั้งในระดับจังหวัดและระดับพื้นที่ขององค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่นที่สำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดแต่ละจังหวัดจัดร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการให้ความรู ้

แก่บุคคลที่มาปฏิบัติหน้าท่ีเป็นคณะกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยประจำ�ที่เลือกตั้ง และอาสาสมัคร 

สาธารณสุขประจำ�หมู่บ้าน 

	 	 อย่างไรก็ตาม กระบวนการให้ความรู้และการฝึกอบรมที่เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติต้องอาศัยบุคลากรจำ�นวนมากท้ังบุคลากร 

ของสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง และบุคคลที่มีประสบการณ์ในการจัดการเลือกตั้งเนื่องจากเป็นกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง 

มาอย่างยาวนาน จึงพบว่าวิทยากรที่มาให้ความรู้ในการอบรมมีการถ่ายทอดองค์ความรู้และประสบการณ์ที่แตกต่างกันไปในแต่ละพื้นที่  

และมีวิธีการอ่านและตีความกฎหมายและระเบียบเก่ียวกับการเลือกต้ังแตกต่างกันด้วย จนทำ�ให้การถ่ายทอดองค์ความรู้สู่กรรมการ 
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ประจำ�หน่วยเลือกตั้งมีความแตกต่างกันไปในแต่ละพื้นที่ นอกจากน้ี พบว่าในแต่ละพื้นที่มีกระบวนการจัดการฝึกอบรมท่ีแตกต่างกัน 

และมีข้อจำ�กัดของการถ่ายทอดองค์ความรู้ อาทิ มีระยะเวลาจัดอบรมที่สั้นทั้งการบรรยายกับภาคปฏิบัต ิ(มักดำ�เนินการภายในวันเดียว)  

เน้นการอบรมแบบบรรยายมากกว่าการฝึกปฏิบัติ หรือมีงบประมาณในการจัดอบรมน้อย (โดยเฉพาะกรณีขององค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่นขนาดเล็ก) เป็นต้น

	 	 ขณะเดยีวกนั พบวา่สำ�นกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดัในบางพืน้ทีไ่ดเ้นน้การทำ�งานเชงิรกุดา้นการให้ความรู้ 

นอกเหนือจากการฝึกอบรม โดยสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดในหลายจังหวัดได้จัดบุคลากรของสำ�นักงานลงไปยัง 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นตามพื้นท่ีต่าง ๆ อย่างสม่ำ�เสมอเพื่อถ่ายทอดและแก้ไขความเข้าใจในเร่ืองการจัดการเลือกตั้งที่อาจจะยัง 

คลาดเคลือ่นและสบัสน (เนือ่งจากพบว่าทัง้ผูท้ีท่ำ�หนา้ทีอ่บรมทีเ่ปน็อดีตกรรมการประจำ�หนว่ยเลือกตัง้ และมปีระสบการณจ์ดัการเลอืกตัง้ 

ในอดีตอาจยังเคยชินกับกฎหมายและระเบียบเดิมอยู่) และมีการประสานงานอย่างใกล้ชิดระหว่างสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง

ประจำ�จังหวัดกับผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ทั้งแบบเผชิญหน้าและผ่านช่องทางการส่ือสารออนไลน์ 

รูปแบบต่าง ๆ (อาทิ Line Application และการประชุมออนไลน์ผ่านระบบ Zoom) แต่สำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�

จังหวัดบางจังหวัดมีข้อจำ�กัดในการดำ�เนินงานเร่ืองน้ี เนื่องจากมีพื้นที่จัดการเลือกต้ังที่กว้างขวาง และมีจำ�นวนมากที่พื้นที่ตั้งระหว่าง 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและท่ีตั้งสำ�นักงานซึ่งอยู่ในตัวเมืองอยู่ห่างไกลกันมากในเชิงภูมิศาสตร์ (บางแห่งต้องใช้ระยะเวลาเดินทาง 

๑-๓ ชั่วโมงภายในจังหวัดเดียวกัน) ทำ�ให้การกำ�กับและสนับสนุนการทำ�งานยังขาดความทั่วถึง

		  ๒) ผูอ้ำ�นวยการการเลอืกตัง้ประจำ�องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิน่และบคุลากรขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่มคีวามกงัวล

ต่อการดำ�เนินงานตามกฎหมายและระเบียบภายใต้บริบททางการเมืองภายในพื้นที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เน่ืองจากกฎหมาย 

กำ�หนดใหอ้งคก์รปกครองสว่นท้องถิน่ทำ�หนา้ท่ีบรหิารจดัการเลอืกตัง้โดยมปีลดัองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่เปน็ผูอ้ำ�นวยการการเลอืกตัง้ 

ประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมีข้าราชการ พนักงาน และเจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นทำ�หน้าที่ช่วยเหลือ การจัด 

การเลือกตั้ง พบว่าข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพยายามทำ�หน้าที่จัดการเลือกต้ังให้เป็นไปตามกฎหมายและ 

ระเบียบที่มีเพื่อให้การเลือกตั้งสำ�เร็จลุล่วง แต่พบว่ามีข้อจำ�กัดและความกังวลในการดำ�เนินงานตามกฎหมายและระเบียบที่มี อาทิ 

ความกังวลในการตีความและทำ�ความเข้าใจกฎหมายและระเบียบที่ใช้ดำ�เนินงานเนื่องจากการจัดการเลือกตั้งท้องถิ่นไม่ได้ดำ�เนินการ 

มายาวนานจึงทำ�ให้พวกเขาต้องเริ่มต้นเรียนรู้การทำ�งานใหม่ แม้ว่าจะมีการซักซ้อมและเตรียมพร้อมในเรื่องดังกล่าวแต่การดำ�เนินงาน 

ในทางปฏิบัติต้องอาศัยความเชี่ยวชาญและแม่นยำ�ในกฎหมายและระเบียบ อีกทั้งหน้าที่ “การจัดการเลือกตั้งท้องถิ่น” ถือว่าเป็นงานจร 

ทีม่ไิดเ้กดิขึน้อยา่งสม่ำ�เสมอและมไิดอ้ยูใ่นภารกจิหนา้ทีห่ลักของบคุลากรในองค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่ ทำ�ใหต้อ้งอาศัยระยะเวลาในการ 

ทำ�ความเข้าใจ 

	 	 ทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่าผู้อำ�นวยการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เป็นปลัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบางท่าน 

อาจมอบหมายหรอืใหผู้บ้งัคบับญัชาในระดบัรองของตนทีม่คีวามเช่ียวชาญดา้นกฎหมายและระเบยีบเกีย่วกบัการเลือกตัง้เขา้มาทำ�หน้าที ่

บริหารจัดการเลือกตั้งของท้องถ่ินในภาพรวม โดยปลัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะทำ�หน้าที่ในเชิงนโยบายเป็นหลัก ด้วยเหตุผล 

ดา้นความเช่ียวชาญ (ใชค้นใหต้รงกบังาน) และภาระงานของปลัดองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ดา้นอืน่ ๆ  ลักษณะดงักลา่วมักเกดิในองคก์ร 

ปกครองส่วนท้องถิ่นขนาดใหญ่

	 	 อย่างไรก็ตาม ความกังวลของการจัดการเลือกตั้งที่มีต่อการทำ�หน้าที่เป็นผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครอง 

สว่นทอ้งถิน่ และเจา้หนา้ทีข่องทอ้งถิน่อกีดา้นหนึง่คอื การแขง่ขันทางการเมอืงภายในทอ้งถิน่ เนือ่งจากพวกเขาตอ้งปฏบิตักิารจดัการเลอืกตัง้ 

ดว้ยความเปน็กลางและเทีย่งธรรม ในบางพืน้ทีท่ีม่กีารแขง่ขนัทางการเมอืงรนุแรงกก็อ่ใหเ้กดิความกงัวลตอ่บุคลากรของทอ้งถิน่ทีจ่ะตอ้ง 

เปน็ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของนกัการเมอืงทอ้งถิน่ทีไ่ดร้บัการเลือกตัง้ในอนาคต ปลดัองค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่บางแหง่เสนอวา่ควรใหบ้คุคลอ่ืน 

ทำ�หน้าที่เป็นผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแทน และให้ปลัดและบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

เป็นผู้ช่วยผู้อำ�นวยการเลือกต้ังแทน เพื่อแก้ไขปัญหาความกังวลที่ตนอาจได้รับผลกระทบจากการเมืองท้องถิ่นช่วงระหว่างและภายหลัง 

การเลือกตั้ง  

	 	 โดยในการปฏิบัติงานของผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและบุคลากรขององค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่นต่อการจัดการเลือกตั้ง สามารถสรุปข้อสังเกตในด้านกระบวนการทำ�งานและทางด้านการเมืองได้ ดังนี้
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			   (๑)	การรับสมัครเลือกตั้ง

	 	 	 มีข้อสังเกตว่า การทำ�หน้าท่ีของผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการตรวจสอบคุณสมบัต ิ

	 	 ผู้รับสมัครเลือกตั้งค่อนข้างเป็นไปเชิงรับ และยังไม่ได้รับความร่วมมือกับหน่วยงานอื่นในการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัคร 

	 	 ในระยะเวลาที่กระชั้นชิดตามที่กฎหมายกำ�หนด

	 	 	 นอกจากนี ้การใช้อำ�นาจตดัสินของผูอ้ำ�นวยการการเลือกตัง้ประจำ�องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่มอียา่งจำ�กดั เพราะอำ�นาจ 

	 	 การตัดสินใจต่อข้อพิพาทหรือปัญหาร้องเรียนเก่ียวกับการรับสมัครผู้สมัครอยู่ที่สำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังของ 

	 	 ส่วนกลาง ทำ�ให้เกิดความล่าช้าในการรับรองคุณสมบัติของผู้สมัคร

			   (๒)	การกำ�หนดหน่วยเลือกตั้งและที่เลือกตั้ง

	 	 	 มีข้อสังเกตว่า ผู้อำ�นวยการการเลือกต้ังประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอำ�นาจในการกำ�หนดหน่วยเลือกตั้งและ 

	 	 ที่เลือกต้ังในเขตเลือกตั้ง แต่การกำ�หนดหน่วยเลือกตั้งสามารถเป็นปัญหา ในวันเลือกต้ังได้หากผู้ที่ทำ�การแบ่งเขตไม่ได้มี 

	 	 ความเข้าใจในพื้นที่อย่างเพียงพอ

			   (๓)	การแต่งตั้งและจัดอบรมเจ้าพนักงานผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง

	 	 	 มีข้อสังเกตว่า ผู้อำ�นวยการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่แต่งตั้งและจัดอบรมเจ้าพนักงาน 

	 	 ผู้ดำ�เนินการเลือกตั้ง แต่หาบุคคลเพื่อทำ�หน้าที่ดังกล่าวได้ยากในบางพื้นที่ซึ่งมีความรุนแรงทางการเมืองสูง

	 	 นอกจากน้ี องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินต้องอาศัยงบประมาณและทรัพยากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเองในการจัด 

การเลอืกตัง้ พบวา่องคก์รปกครองสว่นทอ้งถ่ินไดต้ัง้งบประมาณรายจา่ยสำ�หรบัการจัดการเลอืกตัง้ท้องถ่ินไวใ้นขอ้บญัญัตดิา้นงบประมาณ 

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไว้ทุกปีก่อนที่จะมีการเลือกตั้งจริง เนื่องจากนับแต่การรัฐประหารใน พ.ศ. ๒๕๕๗ จนถึงเมื่อรัฐบาล 

มีความชัดเจนในการจัดการเลือกตั้งท้องถิ่นเมื่อ พ.ศ. ๒๕๖๒ เป็นต้นไป ทำ�ให้ไม่มีความแน่นอนในการจัดการเลือกตั้ง จึงทำ�ให้องค์กร

ปกครองสว่นทอ้งถิน่ตอ้งกนังบประมาณไวล้ว่งหนา้ ทำ�ใหม้ขีอ้สงัเกตวา่การดำ�เนนิการดงักลา่วสรา้งขอ้จำ�กดัดา้นงบประมาณขององค์กร 

ปกครองส่วนท้องถิ่นในแต่ละปีที่มีงบประมาณจำ�นวนไม่มากนัก โดยเฉพาะองค์การบริหารส่วนตำ�บลและเทศบาลตำ�บลที่มีรายได้จำ�กัด 

อยา่งไรกต็าม เมือ่ดำ�เนนิการจดัการเลอืกตัง้องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ ผู้ใหส้มัภาษณจ์ากทอ้งถิน่กลา่ววา่ทอ้งถิน่มงีบประมาณเพียงพอ    

ในการจัดการเลือกตั้งเท่าที่ทำ�ได้ ทั้งงบประมาณการจ่ายค่าตอบแทนให้กับกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง และเจ้าหน้าที่รักษา 

ความปลอดภัยประจำ�ที่เลือกตั้ง งบประมาณรณรงค์ส่งเสริมให้ไปเลือกตั้ง และงบประมาณที่สนับสนุนการจัดสถานที่เลือกตั้งกับการซื้อ 

วัสดุอุปกรณ์ต่าง ๆ  ที่ใช้จัดการเลือกตั้ง เป็นต้น นอกจากนี ้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นบางแห่งยังแบ่งเบาภาระด้านงบประมาณโดยการ 

ยืมวัสดุและอุปกรณ์จากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่นที่จัดเลือกต้ังมาก่อนหน้ามาใช้ทดแทน เช่น การขอยืมจากองค์การบริหาร 

ส่วนจังหวัดและเทศบาลที่จัดการเลือกตั้งก่อนเป็นลำ�ดับแรก ๆ 

		  ๓)	คณะกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้ง บุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความเข้าใจในการจัดการเลือกตั้งแต่ 

ยงัพบการปฏบิติังานทีไ่มส่อดคลอ้งกบักฎระเบยีบ และมขีอ้กงัวลเรือ่งประสบการณแ์ละการถา่ยทอดองคค์วามรู ้พบวา่การจดัการเลอืกตัง้ 

โดยทัว่ไปสามารถดำ�เนนิงานไปไดเ้พราะเจา้หนา้ทีท่ีเ่กีย่วข้องมคีวามเข้าใจในการทำ�งานเพยีงพอต่อการปฏบิตัหินา้ทีใ่นระดบัหนึง่ เนือ่งจาก 

คณะกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งจะคัดเลือกผู้ท่ีมีประสบการณ์ในการจัดการเลือกตั้งมาก่อน (จะเป็นจากการเลือกตั้งระดับชาติหรือ

การเลือกตั้งระดับท้องถิ่นก็ได้) มาเป็นคณะกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งบางส่วนร่วมกับคนที่เพิ่งเข้ามาเป็นคณะกรรมการประจำ� 

หนว่ยเลอืกตัง้ครัง้แรก เพือ่ใหก้ารดำ�เนนิงานเปน็ไปอยา่งราบรืน่และช่วยถา่ยทอดประสบการณก์ารทำ�งานใหกั้บผู้ทีเ่ขา้มาทำ�งานครัง้แรก 

อกีทัง้คณะกรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้บางสว่นเปน็ผูท้ีม่คีวามคุ้นเคยกบัพืน้ทีข่ององค์กรปกครองส่วนทอ้งถิน่กช็ว่ยใหเ้ขา้ใจพฤตกิรรม     

การเลอืกตัง้ของประชาชน เชน่เดยีวกบัในสว่นของบคุลากรองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ทีบ่างทา่นมปีระสบการณจ์ดัการเลอืกตัง้กส็ามารถ 

ช่วยสนับสนุนการทำ�งานของบุคลากรองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรุ่นใหม่ที่ยังขาดประสบการณ์และช่วยเหลือการทำ�งานของกรรมการ

ประจำ�หน่วยเลือกตั้งได้ 

	 	 อย่างไรก็ตาม ยังพบการปฏิบัติงานท่ีไม่สอดคล้องกับระเบียบและแนวปฏิบัติอยู่แต่ยังมิได้กระทบในสาระสำ�คัญของการจัด 

การเลือกตั้งให้เป็นไปอย่างเสรีและเป็นธรรม อาทิ การไม่เว้นระยะห่างของคูหาเลือกตั้งให้เพียงพอตามมาตรการป้องกันการระบาดของ

โรคตดิเชือ้ไวรสัโคโรนา 2019 การติดปา้ยประกาศหนา้คหูาเลอืกตัง้ผดิตำ�แหนง่ การใหล้งลายมอืชือ่ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ในต้นขัว้บัตรเลอืกตัง้ 

โดยไม่กลับด้านของตัวบัตรให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งจนทำ�ให้ลงลายมือช่ือกลับหัว การระบุสาเหตุของบัตรเสียไม่เป็นไปตามที่กำ�หนด ในคู่มือ
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ปฏบิตังิานสำ�หรบัคณะกรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ ฯลฯ และมคีวามกงัวลวา่หากในอนาคตบคุลากรทีเ่ก่ียวขอ้งกบัการจดัการเลอืกตัง้ 

ทัง้จากบคุลากรขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่และกรรมการประจำ�หนว่ยเลือกตัง้ หากเปลีย่นผ่านเปน็บคุคลใหมท่ีย่งัขาดประสบการณ์ 

และยังไม่ได้รับการอบรมอย่างเพียงพอจะส่งผลต่อการจัดการเลือกตั้งในอนาคตหรือไม่

		  (๓) การประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด

	 	 ผู้ตรวจการเลือกตั้งมีอำ�นาจหน้าที่ในการตรวจสอบการกระทำ�ความผิดกฎหมายเก่ียวกับการเลือกตั้งและพรรคการเมือง 

หรอืการกระทำ�ใดทีจ่ะเปน็เหตทุำ�ใหก้ารเลอืกตัง้มไิดเ้ปน็ไปโดยสจุรติหรอืเทีย่งธรรม หรอืเปน็ไปโดยมชิอบดว้ยกฎหมาย รวมถงึเข้าไปใน 

ทีเ่ลอืกตัง้ หรอืสถานทีน่บัคะแนนเลอืกตัง้ เพือ่สงัเกตการณห์รอืเมือ่มเีหตอุืน่ใด ทีอ่าจทำ�ใหก้ารเลือกตัง้มไิดเ้ปน็ไปโดยสจุรติหรอืเทีย่งธรรม 

โดยปฏบิตังิานตามระเบยีบคณะกรรมการการเลอืกตัง้วา่ดว้ยผูต้รวจการเลอืกตัง้ พ.ศ. ๒๕๖๑ และระเบียบคณะกรรมการการเลอืกตัง้วา่

ด้วยผู้ตรวจการเลือกตั้ง (ฉบับที ่๒) พ.ศ. ๒๕๖๑ ทั้งนี้ ในการเลือกตั้งท้องถิ่นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ 

การเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๐ ตามมาตรา ๒๘ วรรคห้ากำ�หนดให้ “ในกรณีที่มีการเลือกตั้งเพิ่มเติมหรือการเลือกตั้งแทนตำ�แหน่งที่ว่าง หรือ 

มกีารออกเสยีงประชามต ิหรอืมกีารเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ คณะกรรมการจะส่ังใหผู้ต้รวจการเลอืกตัง้ไปปฏิบตัิ

หน้าที่ตามกำ�หนดเวลาที่เห็นสมควรก็ได้...” โดยผลการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดมีประเด็น ดังนี้

		  การประเมินเกณฑ์การรับสมัครและโครงสร้างของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด

		  ๑)	ผูต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดัเปน็ผูม้ปีระสบการณ์จากการทำ�งานในระบบราชการเปน็หลกั จากการสัมภาษณแ์ละ 

สังเกตการณ์พบว่าผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดมักเป็นอดีตข้าราชการในระดับสูง เช่น ผู้ว่าราชการจังหวัด รองผู้ว่าราชการจังหวัด  

ปลัดอำ�เภอ ทหาร ครู หรือตำ�รวจในระดับสารวัตรถึงระดับผู้กำ�กับการ จากภูมิหลังการรับราชการในอดีตทำ�ให้พวกเขามองว่าถือเป็น 

เกียรติและมีความมุ่งม่ันในการรับใช้ประชาชน ซึ่งสอดคล้องกับการเป็นผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดเพื่อให้การเลือกตั้งเป็นไป 

อย่างบริสุทธิ์ ยุติธรรม อย่างไรก็ตาม ด้วยประสบการณ์จากระบบราชการก็ทำ�ให้พวกเขายังมีวิธีคิดและการทำ�งานแบบระบบราชการ 

ที่เน้นการทำ�งานแบบตั้งรับ

		  ๒)	ความพร้อมทางด้านร่างกายและสุขภาพของผู้ตรวจการเลือกต้ังประจำ�จังหวัด เนื่องจากระเบียบคณะกรรมการ 

การเลือกตั้งว่าด้วยผู้ตรวจการเลือกตั้ง พ.ศ. ๒๕๖๑ กำ�หนดช่วงอายุของผู้ที่มีคุณสมบัติได้รับการคัดเลือกเป็นผู้ตรวจการเลือกตั้ง 

ประจำ�จงัหวดัทีแ่คบเกินไป คอื ๔๕ – ๗๐ ป ีแตล่กัษณะงานของผูต้รวจการเลอืกตัง้ทีต้่องเดนิทางไปตรวจการตามพืน้ทีต่า่ง ๆ  อยา่งตอ่เนือ่ง 

จึงมีข้อสังเกตว่าด้วยอายุที่มากและสุขภาพของผู้ตรวจการหลายท่านอาจส่งผลต่อการปฏิบัติงานได้

		  ๓) 	การเลือกและหมุนเวียนผู้ที่จะมาเป็นผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดมุ่งเน้นลดการผูกขาดการทำ�งานในพื้นที่แต่

อาจทำ�ให้การทำ�งานไมต่อ่เนือ่ง ในส่วนของการคดัเลอืกและหมนุเวยีนผู้ทีม่าเปน็ผู้ตรวจการเลือกต้ังจะมาจากผูส้มคัรทีผ่า่นคณุสมบตัใิน 

การคัดเลือก และจะเลือกพ้ืนท่ีท่ีผู้ตรวจการเลือกต้ังประจำ�จังหวัดไปทำ�งานโดยอาศัยการจับสลาก และสับเปล่ียนหมุนเวียนพ้ืนท่ีไปยังจังหวัดอ่ืน 

เมื่อการเลือกตั้งเสร็จสิ้นแล้วเพื่อป้องกันการผูกขาดการทำ�งานในพ้ืนที่ (โดยจังหวัดหนึ่งจะมีผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด ๕ คน 

แบง่เปน็ ๒ คน อยูใ่นพืน้ทีต่นเอง สว่นอกี ๓ คน หมนุเวยีนมาจากตา่งพืน้ที)่ แตม่ขีอ้สงัเกตวา่วธิกีารนีท้ำ�ให้ผู้ตรวจการเลือกตัง้ขาดรปูแบบ 

การทำ�งานท่ีต่อเน่ืองและกลายเป็นการตรวจการเลือกตั้งเป็นครั้งคราวท่ีต้องรอให้มีการแต่งตั้งจากสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

และทำ�ให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งไม่ทราบล่วงหน้าว่าต้องปฏิบัติงานในพื้นที่จังหวัดใด อาจทำ�ให้การทำ�งานไม่มีประสิทธิภาพมากพอที่จะ 

ทำ�ให้การเลือกตั้งมีความบริสุทธิ์ยุติธรรมได ้

		  ๔) การประเมินผลการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกต้ังประจำ�จังหวัดและรายงานผลการตรวจการเลือกต้ังอาจไม่

สอดคล้องกับผลการปฏิบัติงานจริงและก่อให้เกิดการรายงานผลท่ีไม่จำ�เป็น เนื่องจากการประเมินผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด 

เน้นการกำ�หนดตัวชี้วัดรายบุคคลที่เน้นผลผลิต เช่น จำ�นวนการจับทุจริต จำ�นวนการเขียนรายงานที่เกี่ยวข้องกับความผิดปกติ ฯลฯ จึงม ี

ข้อสังเกตว่าระบบประเมินผลเช่นน้ีอาจทำ�ให้ผลการประเมินศักยภาพของผู้ตรวจการเลือกต้ังไม่สอดคล้องกับการปฏิบัติงานในความเป็นจริง 

นอกจากนี้ การออกแบบกลไกผู้ตรวจการเลือกตั้งท่ีกำ�หนดให้ต้องมีการเขียนรายงานในทุกวันที่ออกตรวจเพื่อประกอบการเบิกจ่าย 

ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง จึงเสมือนการกำ�หนดตัวชี้วัดให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งต้องมีการรายงานความผิดให้ได้อย่างน้อยวันละหนึ่งกรณ ี

จนส่งผลกระทบต่อบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งเพราะต้องถูกรายงานอย่างน้อยหนึ่งกรณี ทั้งที่อาจไม่ได้เป็นเรื่องร้ายแรงที่จะต้อง

ถูกรายงานก็ได้
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		  ผลการประเมินการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด

		  ๑) 	ผูต้รวจการเลอืกตัง้ทำ�งานเพือ่ตรวจสอบการเลอืกตัง้และการทจุรติในฐานะผูร้ายงานผลตอ่คณะกรรมการการเลอืกตัง้

เปน็หลกั เนือ่งจากหนา้ทีแ่ละอำ�นาจของผูต้รวจการเลอืกตัง้ในปจัจบุนัเปน็เพยีงผูต้รวจทีส่ง่เรือ่งผดิปกตไิปใหค้ณะกรรมการการเลอืกตัง้  

แต่ไม่มีอำ�นาจในการตัดสินข้อพิพาทต่าง ๆ เช่น การพบการกระทำ�ที่เป็นความผิดกฎหมายที่เก่ียวกับการเลือกตั้งและพรรคการเมือง 

หรือการกระทำ�หรือ งดเว้นการกระทำ�ใดอันอาจเป็นเหตุให้ การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรมหรือเป็นไปโดยมิชอบ 

ด้วยกฎหมาย ดังนั้น การตรวจสอบและวินิจฉัยข้อพิพาทต่าง ๆ  จึงเป็นหน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซึ่งอาจก่อให้เกิดความล่าช้า

ในการวินิจฉัยข้อพิพาทที่มีจำ�นวนมาก และไม่สามารถยับยั้งหรือปราบปรามการทุจริตในการเลือกตั้งได้อย่างทันท่วงที

		  ๒) 	การปฏบิตังิานของผูต้รวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดัควรเนน้การให้ความรูค้วบคูก่บัการตรวจการเลอืกตัง้ดว้ย พบวา่ 

ผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดควรทำ�หน้าที่ให้เป็นผู้ให้ความรู้และแก้ไขปัญหาในพื้นที่ ควบคู่กับการตรวจสอบและเป็นผู้ลงโทษ 

เพราะผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดควรมีความรู้และความแม่นยำ�ในกฎหมายและระเบียบของคณะกรรมการการเลือกตั้งและ 

การดำ�เนินงานที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง เพื่อจะได้ทำ�งานให้มีประสิทธิภาพที่สุด 

		  ๓)	การปฏิบัติงานของผู้ตรวจการเลือกตั้งอาจยังขาดประสบการณ์ในการทำ�ความเข้าใจสภาพปัญหาทางการเมืองและ

สังคมในพื้นที่ เน่ืองจากผู้ตรวจการเลือกตั้งที่มาปฏิบัติงานในจังหวัดจะคัดเลือกมาจากบุคคลที่อยู่นอกพื้นที่เป็นส่วนใหญ่เพื่อป้องกัน 

การผกูขาดพ้ืนทีแ่ละมใิหผู้ต้รวจการเลอืกตัง้มหีรอืใชส้ายสมัพนัธก์บัคนในพืน้ทีท่ีส่ง่ผลตอ่การจดัการเลอืกตัง้ แตก่รอบเวลาทีค่ณะกรรมการ 

การเลือกตั้งกำ�หนดมาให้ผู้ตรวจการเลือกตั้งท่ีเป็นคนนอกพ้ืนที่เข้ามาปฏิบัติงานยังไม่เพียงพอ (ประมาณ ๓๐ วันก่อนการเลือกตั้ง) 

ตอ่การลงพืน้ทีแ่ละทำ�ความเขา้ใจบรบิทของการเลอืกตัง้นัน้ ๆ  เชน่ ยงัไมส่ามารถสบืหาขอ้มลูและสัง่สมประสบการณท์ำ�งานและสายขา่ว 

ในพื้นที่มากพอในเวลาอันสั้น ฯลฯ แตกต่างจากคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดตามกฎหมายเดิมที่จะประจำ�อยู่ที่พื้นที่เดียว

เป็นระยะเวลานานและสามารถวางแผนการทำ�งานระยะยาวได้มากกว่า แต่คณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดก็มีข้อครหาเรื่อง 

การทำ�งานไม่เป็นกลางและแนวโน้มผูกขาดพื้นที ่

	 	 นอกจากนี้ การทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งไม่ได้ดำ�เนินการตรวจสอบการเลือกตั้งตั้งแต่เริ่มกระบวนการของการเลือกตั้ง  

เพราะผู้ตรวจการเลือกตั้งมักได้รับการแต่งตั้งให้ปฏิบัติงานในพื้นท่ีหลังจากวันรับสมัครลงเลือกตั้งไปแล้ว ทำ�ให้การดำ�เนินงานขาดตอน 

และไม่ครบกระบวนการเลือกตั้งที่เกิดขึ้นจริง

		  ๔)	 บุคลิกภาพและดุลพินิจของผู้ตรวจการเลือกต้ังประจำ�จังหวัดในพ้ืนท่ีอาจส่งผลต่อการทำ�งาน เน่ืองจากพบว่าการปฏิบัติงาน 

ของพวกเขาก็ถูกวิจารณ์ว่าเน้นการแสดงอำ�นาจของผู้ตรวจการเลือกตั้งท่ีมีลักษณะมาจับผิดจนเกิดบรรยากาศที่ไม่ดีในการทำ�งาน 

เกิดความไม่สบายใจ และไม่ไว้เนื้อเชื่อใจกันในการทำ�งาน (เช่น การทำ�ตัวกร่าง หรือประพฤติตัวอย่างผู้บังคับบัญชาของผู้จัดการเลือกตั้ง  

ฯลฯ) จึงควรพัฒนาและปรับปรุงบุคลิกภาพกับความเข้าใจของผู้ตรวจการเลือกตั้งเพื่อให้สามารถทำ�งานร่วมกับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับ 

การเลือกตั้งในพื้นที่

	 	 นอกจากนี ้ผูต้รวจการเลอืกตัง้บางสว่นเนน้การรายงานตอ่คณะกรรมการการเลอืกตัง้ทนัทเีมือ่พบเหน็ขอ้ผดิพลาดซึง่อาจเปน็

ข้อผิดพลาดที่ไม่ร้ายแรงและไม่ได้เจตนาจะทำ�การทุจริต ทั้งน้ี การรายงานและบุคลิกภาพที่ผู้ตรวจการเลือกตั้งแสดงออกอาจทำ�ให้เจ้า

หน้าที่ดำ�เนินการเลือกตั้งเข้าใจว่าจะก่อให้เกิด     ความเสียหายในประวัติราชการของตน 

		  ๕)	มีข้อจำ�กัดในการเบิกค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติหน้าที่ในการเดินทางลงพื้นที่ของผู้ตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด 

โดยทัว่ไปสทิธใินการไดร้บัคา่ใชจ้า่ยในการเดนิทาง คา่ทีพั่ก คา่ตอบแทน และค่าใชจ้า่ยหรือการสงเคราะหอ่ื์น ๆ  มีอตัราทีเ่หมาะสมอยูแ่ลว้ 

แตอ่าจมขีอ้จำ�กดัเก่ียวกบัรายละเอยีดของการเบกิค่าใชจ่้าย เชน่ การพกัโรงแรมทีต่อ้งมใีบแจง้รายการของโรงแรม (Folio) เทา่นัน้ เปน็ต้น

	 	 โดยสรุป ผลการศึกษาที่สรุปมาข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่าการจัดการเลือกตั้งท้องถิ่นที่อยู่ในการควบคุมกำ�กับดูแลของ 

คณะกรรมการการเลือกตั้งครั้งนี้เกิดผลสัมฤทธิ์ทั้งเรื่องการดำ�เนินการจัดการเลือกตั้งและการสร้างความพึงพอใจต่อการเลือกตั้งท้องถิ่น 

ทุกรูปแบบให้แก่ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง กล่าวคือ ในเรื่องการดำ�เนินการจัดการเลือกตั้ง ผลการศึกษาที่สะท้อนออกมาในมิติผลผลิต 

(outputs) หรือผลท่ีเกิดข้ึนโดยตรงจากการจัดการเลือกต้ังแสดงให้เห็นถึงความพร้อมท้ังในแง่จำ�นวนและความพอเพียงของทรัพยากรต่าง ๆ  

ที่ได้ใช้ไปในการเตรียมการและจัดการลงคะแนน อาทิ เจ้าหน้าที่ประจำ�หน่วยหน่วยเลือกตั้ง บัตรเลือกตั้ง หีบบัตรเลือกตั้ง ตลอดจน 

ความรวดเร็วและถกูต้องของการดำ�เนนิการในขัน้ตอนตา่ง ๆ  ในชว่งก่อน ระหวา่ง และภายหลังวนัเลอืกตัง้ ความสะดวกปลอดภยัทีผู้่ใชส้ทิธ ิ

เลือกตั้งกลุ่มต่าง ๆ ได้รับและสามารถการเข้าถึงบริการและข้อมูลที่จำ�เป็นต่อการใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง โดยเฉพาะความทั่วถึง 



รายงานการประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้ง
สมาชิกสภาท้องถิ่นและผู้บริหารท้องถิ่น

229

ของการประชาสมัพนัธ์เกีย่วกบัการเลอืกตัง้ ถงึแมว้า่จะยงัพบปญัหาอปุสรรคของการจดัการเลอืกตัง้ในดา้นมาตรฐานของการดำ�เนนิการ  

ณ หน่วยเลือกตั้งและในด้านการอำ�นวยความสะดวกแก่ผู้พิการ ผู้มีปัญหาด้านสุขภาพ และประชาชนทั่วไปที่ต้องออกไปทำ�งานหรือ 

เข้ารับการศึกษานอกพื้นที่อยู่บ้างก็ตาม

	 	 ในมิติผลลัพธ์ของการให้บริการ (service outcomes) หรือผลกระทบจากการจัดการเลือกตั้งที่มีต่อการเมืองและสังคม 

โดยภาพรวม ข้อมูลที่เป็นทางการแสดงให้เห็นว่าการจัดการเลือกตั้งขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินทั้ง ๕ ประเภท มีจำ�นวนผู้ออกมา 

ใช้สิทธิแตกต่างกันไปตามแต่ละพื้นที่เมื่อเปรียบเทียบกับการเลือกตั้งระดับชาติอย่างการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. ๒๕๖๒ 

ทีจ่ดัขึน้กอ่นหนา้การจดัการเลอืกตัง้ทอ้งถิน่ไมน่านนกั และมผู้ีมาออกเสียงลงคะแนนคดิเปน็ร้อยละ ๗๔.๖๙ ของจำ�นวนผู้มาใช้สิทธทิัง้หมด 

พบว่าในการเลือกต้ังท้องถ่ินบางพ้ืนท่ีมีผู้มาใช้สิทธิมากกว่าการเลือกต้ังระดับชาติและบางพ้ืนท่ีเป็นไปในทิศทางตรงกันข้าม จำ�นวนผู้ออกมา 

ใช้สิทธิเลือกตั้งองค์การบริหารส่วนจังหวัดมีเพียง ๓ จังหวัด (พัทลุง ลำ�พูน และนครนายก) ที่ผู้ออกมาใช้สิทธิมากกว่าการเลือกตั้งสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎรเมื่อ พ.ศ. ๒๕๖๒ (สำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง, ๒๕๖๓ก, ๒๕๖๓ข) เป็นต้น หรือการเลือกตั้งองค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษท่ีมีขนาดใหญ่และคนให้ความสนใจ คือ การเลือกตั้งสมาชิกสภากรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพ 

มหานครพ.ศ. ๒๕๖๕ มผีูม้าใชส้ทิธเิลอืกผูว้า่ราชการกรงุเทพมหานครและสมาชกิสภากรงุเทพมหานครเพยีงรอ้ยละ ๖๐.๗๓ และ ๖๐.๔๘ 

ตามลำ�ดับ (กรุงเทพมหานคร, ๒๕๖๕ก, ๒๕๖๕ข) ขณะที่การเลือกตั้งในเทศบาลและองค์การบริหารส่วนตำ�บลจะแปรผันแตกต่างกันไป 

ในแต่ละพื้นที่ ทำ�ให้พบว่าบางพื้นที่มีผู้ออกมาใช้สิทธิลงคะแนนมากกว่าร้อยละ ๙๐ ของจำ�นวนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง ขณะที่บางแห่ง 

มีผู้ออกมาใช้สิทธิน้อยกว่าหนึ่งในสี่ของจำ�นวนผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งหมด

	 	 อย่างไรกต็าม ผลการศกึษาเก่ียวกบัความรูค้วามเขา้ใจของผู้มสีทิธเิลอืกตัง้ทีน่ำ�เสนอในรายงานนี ้ แสดงใหเ้หน็วา่ผูม้สีทิธิเลอืกตัง้ 

ส่วนใหญ่มีความรู้ความเข้าใจเก่ียวกับการเลือกตั้งท้องถ่ินแต่ละประเภทมากพอสมควร นอกจากน้ี ในด้านทัศนคติต่อการเลือกตั้ง 

ข้อค้นพบจากการศึกษาน้ีได้ช่วยยืนยันว่าประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งส่วนใหญ่มีระดับความสนใจต่อการเลือกตั้งท้องถ่ินทุกประเภทและ 

มคีวามรูส้กึตอ้งการเขา้ไปมสีว่นรว่มกบัการเลอืกตัง้ทอ้งถิน่ทีต่นตอ้งออกไปใชส้ทิธคิอ่นขา้งสงู ในขณะทีท่ศันคตทิีม่ตีอ่การกระทำ�ความผดิ 

ในการเลือกตั้ง โดยเฉพาะในเรื่องการซ้ือสิทธิขายเสียงก็มิได้เป็นไปในเชิงลบมากจนเกินไป ยิ่งไปกว่านั้น ในมิติการตอบสนอง 

(responsiveness) ซึง่สามารถพจิารณาไดจ้ากระดบัความพงึพอใจของผู้เกีย่วขอ้งกบัการจดัการเลือกตัง้ ไดแ้ก ่ผู้จัดการเลือกตัง้ ผูแ้ขง่ขนั 

ในการเลอืกตัง้ และผูใ้ชส้ทิธลิงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ ยงัพบขอ้มลูทีส่อดคล้องกนัวา่การจดัการเลือกตัง้ทอ้งถิน่ทัง้ ๕ รปูแบบเปน็ทีพึ่งพอใจ

ค่อนข้างมากสำ�หรับผู้เกี่ยวข้องแทบจะทุกฝ่าย

	 	 สำ�หรับมิติผลลัพธ์ในทางประชาธิปไตย (democratic outcomes) กล่าวได้ว่า การจัดการเลือกต้ังระดับท้องถ่ินอย่างต่อเน่ือง 

รวม ๔ ช่วงเวลาได้มีส่วนในการเสริมสร้างบรรยากาศทางการเมืองท่ีเอ้ือต่อการพัฒนาประชาธิปไตยของประเทศค่อนข้างมาก ผลพลอยได้ 

จากการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาและผู้บริหารท้องถิ่นยังมีส่วนสำ�คัญทำ�ให้ระดับความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทยจาก 

การประเมินขององค์กรระดับสากลไม่ตกต่ำ�ถดถอยลงไปตามสภาวการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 เนื่องจาก 

การบงัคบัใชม้าตรการของรฐัทีอ่าจมผีลเปน็การลดิรอนสทิธเิสรภีาพทางการเมอืงและความเปน็พลเมอืงของประชาชน ดงัผลการประเมนิ 

ระดับความเป็นประชาธิปไตยโดย The Economist Intelligence ในช่วง ๒ ปีล่าสุด (พ.ศ. ๒๕๖๓ และ ๒๕๖๔) ที่ประเทศไทยได้รับ 

คะแนนการประเมนิ ๖.๐๔ จากคะแนนเต็ม ๑๐ เทา่กนัทัง้สองป ีอยูใ่นกลุ่มประเทศประชาธปิไตยทีย่งัมขีอ้บกพร่อง (flawed democracy)  

และมีอันดับ ดีขึ้น ๑ อันดับ คือ เลื่อนจากอันดับท่ี ๗๓ ในปี ๒๕๖๓ มาเป็นอันดับที่ ๗๒ จาก ๑๖๗ ประเทศทั่วโลกในปี ๒๕๖๔ 

อย่างไรก็ตาม ข้อค้นพบจากการศึกษาปัญหาอุปสรรคและประสิทธิภาพที่เกิดจากการดำ�เนินการจัดการเลือกต้ังท้องถิ่นของรายงานนี้  

แสดงให้เห็นว่ายังมีประเด็นที่สมควรพิจารณาทบทวนเพ่ือปรับปรุงแก้ไขและพัฒนาการจัดการเลือกตั้ง ระบบการเลือกตั้ง และระบอบ

ประชาธิปไตยในภาพรวมบางประการดังที่จะได้นำ�เสนอเป็นข้อเสนอแนะต่อผู้เกี่ยวข้องในส่วนต่อไป

๙.๒ 	 ข้อเสนอแนะ

	 	 ความมุ่งหมายสำ�คัญของการศึกษาน้ีคือการได้มาซ่ึงข้อเสนอแนะสำ�หรับการนำ�ไปใช้ประกอบการพิจารณาปรับปรุงและ 

ลดปัญหาหรือข้อผิดพลาดในการจัดการเลือกต้ังสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น เพื่อให้ประชาชนเชื่อมั่นและพึงพอใจต่อ 

การดำ�เนินงานของคณะกรรมการการเลือกตั้งและสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งมากขึ้น และผลการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่น 

หรือผู้บริหารท้องถิ่นเป็นที่ยอมรับของสังคม ข้อเสนอแนะต่อไปนี้จึงให้ความสำ�คัญกับการเสนอแนะแนวทางเพื่อปรับปรุงการจัดการ 
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การเลอืกตัง้ เพ่ือพิจารณาแกไ้ขกฎหมายทีเ่ก่ียวข้อง (ถา้จำ�เปน็) เพือ่พฒันาระบบและกระบวนการเลอืกตัง้และเพือ่วางรากฐานการพฒันา 

ระบอบประชาธิปไตยในระยะยาว

		  ประการแรก  ยกระดบัมาตรฐานและเพิม่ประสทิธิภาพการทำ�งานของผูเ้กีย่วขอ้งในการจดัการเลอืกตัง้และกระบวนการจดั 

การเลือกตั้ง ณ สถานที่เลือกตั้ง ถึงแม้ว่าผลการศึกษาของรายงานนี้จะแสดง   ให้เห็นถึงสัมฤทธิผลของการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิก

สภาและผูบ้รหิารท้องถ่ินโดยภาพรวมในระดบัทีน่า่พอใจ แตสั่มฤทธผิลดงักลา่วเปน็ผลมาจากความพงึพอใจตอ่การเลอืกตัง้ของประชาชน 

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่สะท้อนผ่านการแสดงออกใน ๒ ด้าน ด้านหนึ่ง คือ การแสดงความสนใจทางการเมืองในเรื่องต่าง ๆ เช่น การติดตาม 

ขา่วสารเกีย่วกบัการเลอืกตัง้ การตดิตามเกีย่วกบัผูส้มคัร ฯลฯ ระดบัการรบัรูแ้ละความเขา้ใจทีป่ระชาชนมตีอ่การเลอืกตัง้ ไดแ้ก ่การทราบ 

เกีย่วกบัการเลอืกตัง้ เช่น วนัเลอืกตัง้ สถานท่ีเลอืกตัง้ วตัถุประสงคข์องการเลอืกตัง้ ฯลฯ การทราบเกีย่วกับผูส้มคัร เชน่ ชือ่หรอืหมายเลข 

ของผู้สมัคร นโยบายที่ผู้สมัครใช้หาเสียง ฯลฯ รวมถึงความเข้าใจพื้นฐานเกี่ยวกับการใช้สิทธิของตนเอง ตลอดจนความตระหนักใน 

พลังความสามารถของประชาชนในทางการเมือง โดยเฉพาะความรู้สึกเชื่อมั่นในพลังของการลงคะแนนเสียงของตัวเอง ส่วนอีกด้านหนึ่ง  

คือ การแสดงความพึงพอใจต่อการทำ�งานของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการเลือกตั้ง โดยเฉพาะกรรมการประจำ�หน่วยเลือกตั้งท่ี

ประชาชนมีโอกาสสัมผัสใกล้ชิดมากที่สุด และการจัดการเลือกตั้งโดยภาพรวม 

	 	 ดงันัน้ คณะกรรมการการเลอืกตัง้ควรพจิารณาดำ�เนนิการเพือ่ยกระดบัมาตรฐานการทำ�งานของกรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกต้ัง 

และกระบวนการจัดการเลือกตั้ง ณ สถานท่ีเลือกตั้งในอย่างน้อย ๒ แนวทาง คือ แนวทางแรก พิจารณาปรับปรุงแนวทางที่ใช้ใน 

การปฏบัิตงิานของกรรมการประจำ�หนว่ยเลอืกตัง้ใหม้คีวามถกูต้องและรวดเรว็ยิง่ขึน้ โดยการลดจำ�นวนเอกสารและขัน้ตอนทีไ่ม่จำ�เปน็ลง  

และเนน้การทำ�งานทีมุ่ง่อำ�นวยความสะดวกใหแ้กผู่ม้าใชส้ทิธเิลอืกต้ัง ประชาชนทีส่นใจเขา้สงัเกตการณก์ารเลอืกตัง้ และผูเ้ก่ียวขอ้ง

กับการจัดการเลือกต้ังอ่ืน ๆ  ให้มากข้ึน ซ่ึงในประการหลังน้ีจะเกิดข้ึนได้ต้องอาศัยการปลูกฝัง ทำ�ความเข้าใจจากคณะกรรมการการเลือกต้ัง 

และคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นผ่านการให้การศึกษาอบรมที่ต่อเนื่อง ชัดเจน และเพียงพอร่วมด้วย  

แนวทางที่สอง คณะกรรมการการเลือกตั้งควรยกระดับความสำ�คัญของกระบวนการและขั้นตอนการจัดการเลือกตั้ง ณ สถานที่เลือกตั้ง     

ให้เป็นมากกว่าแค่การดำ�เนินการท่ีจำ�เป็นสำ�หรับการจัดการเลือกตั้งเท่านั้น ไปสู่การเป็นความรู้ความเข้าใจที่จำ�เป็นสำ�หรับการปลูกฝัง 

ค่านิยมประชาธิปไตยและเสริมสร้างความเป็นพลเมืองในวิถีประชาธิปไตย โดยการทำ�ให้การเรียนรู้เกี่ยวกับกระบวนการและขั้นตอน 

การจัดการเลือกตั้ง ณ สถานที่เลือกตั้งเป็นเรื่องที่ประชาชนต้องรู้ และนำ�ไปบรรจุเป็นส่วนหนึ่งในเนื้อหาหลักสูตรการฝึกอบรมและ

กิจกรรมที่มุ่งปลูกฝังค่านิยมประชาธิปไตยและเสริมสร้างความเป็นพลเมืองในวิถีประชาธิปไตยของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

		  ประการที่สอง เพิ่มการอำ�นวยความสะดวกแก่ผู้พิการ ผู้มีปัญหาด้านสุขภาพ และประชาชนทั่วไปที่ต้องออกไปทำ�งานหรือ 

เขา้รบัการศกึษานอกพืน้ที ่เนือ่งจากการจดัการเลอืกตัง้ทอ้งถิน่ในประเทศไทยกำ�หนดใหวิ้ธกีารลงคะแนนเสียงยงัใหจ้ดัทีส่ถานทีเ่ลอืกตัง้  

(หรือที่เรียกว่าคูหาเลือกตั้ง) อันเป็นรูปแบบการลงคะแนนเสียงแบบดั้งเดิมที่ดำ�เนินการมาอย่างยาวนาน แต่รูปแบบดังกล่าวอาจไม่ 

สามารถเอื้ออำ�นวยให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่ไม่สามารถแสดงตนยังสถานที่เลือกตั้งในวันเลือกตั้งสามารถใช้สิทธิลงคะแนนเสียงเลือกตั้งได ้

อาท ิประชาชนท่ีมวีนัทำ�งานหรอืธรุะทีไ่มส่ามารถมาเลอืกตัง้ได ้บคุคลทีม่ปีญัหาทางดา้นรา่งกายและสขุภาพ โดยเฉพาะผูส้งูอาย ุผูพ้กิาร 

หรือผู้ป่วย ซึ่งลักษณะปัญหาเช่นนี้ก็เกิดขึ้นกับการจัดการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของไทยด้วยเช่นกัน 

	 	 ดังนั้น ในการจัดการเลือกตั้งครั้งต่อๆ ไป ผู้รับผิดชอบจัดการเลือกตั้งควรพิจารณาดำ�เนินการใน ๓ ประเด็นสำ�คัญ ได้แก่ 

ประเด็นแรก คือ การจัดสถานท่ีเลือกตั้งให้สามารถอำ�นวยความสะดวกให้แก่ผู้ออกมาใช้สิทธิที่มีปัญหาด้านร่างกายและสุขภาพ 

ได้อย่างครอบคลุม เนื่องจากสถานที่จัดการเลือกตั้งท้องถิ่นจำ�นวนมากต้องอาศัยสถานที่ของทางราชการและเอกชนที่เอื้ออำ�นวยให้กับ 

การจัดการเลือกตั้ง ทั้งน้ี พบว่าสถานท่ีการจัดการเลือกตั้งบางแห่งมิได้ถูกก่อสร้างตามหลักการออกแบบอย่างเท่าเทียม (universal  

design) สำ�หรับผู้มีปัญหาทางด้านร่างกายและสุขภาพ เนื่องจากเป็นอาคารหรือสถานที่เก่าที่ถูกสร้างขึ้นก่อนการมีหลักการการก่อสร้าง

เรือ่งนี ้หรอืเปน็อาคารหรอืสถานทีม่ไิดเ้ขา้ขา่ยตามขอ้กำ�หนดทางกฎหมายทีใ่หอ้อกแบบการกอ่สรา้งสำ�หรบัผูพ้กิารหรอืทกุพลภาพ อาท ิ 

พื้นที่ใต้สถานีรถไฟฟ้า ลานข้างหน้าห้างสรรพสินค้า หรือ     การแบ่งพื้นที่ถนนเพ่ือจัดสถานที่เลือกตั้ง เป็นต้น ดังนั้น องค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถ่ินซึ่งมีอำ�นาจหน้าท่ีในการจัดบริการสาธารณะให้แก่ประชาชนในพื้นที่ควรมีการจัดเตรียมส่ิงอำ�นวยความสะดวกดังกล่าว 

ในสถานที่ต่าต่าง ๆ ที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้ดูแล เพื่อใช้ประโยชน์ในกิจการงานของท้องถิ่นเองและใช้ในการจัดการเลือกตั้ง 

ในอนาคตต่อไป
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	 	 นอกจากนี ้คณะกรรมการการเลอืกตัง้ควรพจิารณานำ�บทบัญญติัของพระราชบัญญติัการเลอืกต้ังสมาชกิสภาทอ้งถ่ินหรอื 

ผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๘๒ วรรคสองที่ระบุว่า “ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งเห็นสมควร อาจกำ�หนดให้มีการจัด 

ทีเ่ลอืกตัง้สำ�หรบัคนพกิารหรอืทพุพลภาพ หรอืผูส้งูอาย ุเปน็กรณพีเิศษ โดยจัดใหบุ้คคลนัน้ไดล้งทะเบยีนเพือ่ขอใชสิ้ทธเิลอืกตัง้ ณ สถานท่ี 

ดังกล่าว และเมื่อได้ลงทะเบียนแล้ว ให้หมดสิทธิเลือกตั้งในหน่วยเลือกตั้งท่ีตนมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้าน” มาบังคับใช้อย่างจริงจัง 

มากยิ่งขึ้นในการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นทุกประเภทในอนาคต

		  ประเดน็ท่ีสอง คอื การศกึษาทบทวนเพือ่ปรบัปรงุขอ้กฎหมายเก่ียวกบัการจัดใหม้กีารลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ลว่งหนา้และ

การลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้นอกราชอาณาจกัรในกรณีการเลอืกต้ังท้องถิน่ เนือ่งจากการเลือกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถ่ินและผู้บรหิารท้องถิน่ 

กฎหมายมไิดบ้ญัญตัใิหม้กีารเลอืกตัง้ลว่งหนา้และเลอืกต้ังนอกราชอาณาจกัร มแีตเ่พยีงการเปดิโอกาสใหผู้้มสิีทธเิลือกตัง้สามารถแจง้เหต ุ

ที่ไม่ไปใช้สิทธิเลือกต้ังได้ล่วงหน้าจนถึงภายหลังจากวันเลือกตั้ง ๑ สัปดาห์เพื่อมิให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเสียสิทธิในการสมัครรับเลือกตั้ง 

ดำ�รงตำ�แหน่งทางการเมือง และเข้าช่ือร้องขอให้ถอดถอน สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ซึ่งแตกต่างจากการเลือกตั้งสมาชิก 

สภาผูแ้ทนราษฎรทีก่ำ�หนดใหผู้ไ้ปใชส้ทิธิสามารถเลอืกตัง้ลว่งหนา้และเลอืกตัง้นอกราชอาณาจกัรไดจ้งึกอ่ใหเ้กดิความลกัลัน่ในแนวปฏบิตั ิ 

และสร้างความยากลำ�บากให้กับประชาชนโดยไม่จำ�เป็นที่ต้องเดินทางมายังสถานที่เลือกตั้ง จากการเก็บข้อมูลในพื้นท่ีพบว่าผู้ใช้สิทธิ 

เลือกตัง้บางสว่นทีท่ำ�งานหรอืพกัอาศยันอกพืน้ท่ีองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ตอ้งเดนิทางไกลมาเลือกตัง้ และผูท้ีม่ปีญัหาสขุภาพไมส่ามารถ 

เดินทางจากที่พักตนมาเลือกต้ังได้ จึงทำ�ให้พบผู้พิการที่ต้องให้ญาติหรือผู้อ่ืนพามาสถานที่เลือกตั้งอย่างยากลำ�บาก หรือในกรณีของ 

ผู้ป่วยโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 ที่ต้องกักตัวในท่ีพักอาศัยก็ไม่สามารถเดินทางออกมาเลือกตั้งได้เช่นกัน นอกจากน้ี มีข้อสังเกตว่า 

ผู้ออกเสียงเลือกตั้งซึ่งพำ�นักอาศัยอยู่นอกพื้นที่ได้ตัดสินใจเดินทางมาลงคะแนนเสียงเลือกตั้งในท้องถิ่นเนื่องจากได้รับค่าตอบแทนและ 

ความช่วยเหลือสำ�หรับการเดินทางจากเครือข่ายทางการเมืองในพื้นที่ ทำ�ให้การสร้างข้อจำ�กัดที่ไม่ให้ประชาชนสามารถเลือกตั้งล่วงหน้า 

หรือเลือกตั้งนอกราชอาณาจักร กลายเป็นการเพิ่มต้นทุนในการแข่งขันทางการเมืองขึ้นในพื้นที่

		  ประเด็นที่สาม คือ การพิจารณานำ�วิธีการลงคะแนนเสียงที่นอกเหนือจากการลงคะแนน ณ สถานที่เลือกตั้ง เช่น การลง 

คะแนนเสยีงทางไปรษณยี ์การลงคะแนนเสียงโดยเครือ่งลงคะแนนอเิลก็ทรอนกิส ์การลงคะแนนออนไลน ์การลงคะแนนโดยนำ�เทคโนโลยี

บล็อกเชน (blockchain) ฯลฯ มาใช้ เนื่องจากบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น 

พ.ศ. ๒๕๖๒ ก็เปิดกว้างให้คณะกรรมการการเลือกตั้งสามารถกำ�หนดให้มีการออกเสียงลงคะแนนโดยวิธีอื่นที่มิใช่การใช้บัตรเลือกตั้ง 

สำ�หรับการเลือกตั้งได้อยู่แล้ว เพียงแต่คณะกรรมการการเลือกตั้งจะต้องมีการเตรียมความพร้อมในเรื่องค่าใช้จ่ายในการจัดหาหรือจัดให้

มีอุปกรณ์หรือเครื่องมือในการออกเสียงลงคะแนนดังกล่าว หรืออาจกำ�หนดค่าใช้อุปกรณ์หรือเครื่องมือจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ที่นำ�ไปใช้ในการเลือกตั้งที่มีความพร้อมในเรื่องงบประมาณก็สามารถทำ�ได้  

		  ประการทีส่าม เพิม่ความโปรง่ใสตรวจสอบไดข้องกระบวนการจดัการเลอืกตัง้ เนือ่งจากเปา้หมายสงูสดุของการจดัการเลอืกตัง้ 

ท่ีส่งเสริมการพัฒนาประชาธิปไตยคือการทำ�ให้การเลือกต้ังทุกระดับมีความสุจริตและเท่ียงธรรม อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาของรายงานน้ี 

มีข้อบ่งช้ีหลายประการถึงความน่ากังวลต่อการบรรลุตามเป้าหมายสูงสุดดังกล่าวในการเลือกต้ังสมาชิกสภาและผู้บริหารท้องถ่ินคร้ังต่อ ๆ  ไป 

กล่าวคือ ประชาชนจำ�นวนไม่น้อย (แม้จะไม่ใช่ส่วนใหญ่) ยังมีความเชื่อว่ามีการซื้อสิทธิขายเสียงในพื้นที่ของตน และบุคคลที่กระทำ�การ 

เช่นนั้นยังมีแนวโน้มท่ีจะได้รับการเลือกต้ัง ส่งผลให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยต่อความสุจริตและเที่ยงธรรมของการจัดการเลือกตั้ง 

ในภาพรวม ในขณะเดยีวกนั กลไกทีใ่ชใ้นการตรวจสอบความโปรง่ใสของการเลอืกตัง้ทีมี่การใชอ้ยู ่ไดแ้ก ่ผู้ตรวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดั  

ผู้สังเกตการณ์การเลือกตั้งที่สำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดแต่งตั้ง ผู้สังเกตการณ์การเลือกตั้งที่ผู้สมัครส่งมาประจำ� 

ที่หน่วยเลือกตั้ง และผู้สังเกตการณ์การเลือกต้ังที่เป็นภาคประชาสังคมยังมีข้อจำ�กัดในการทำ�งาน โดยเฉพาะผู้ตรวจการเลือกตั้งที่ 

ผลการศึกษาของรายงานนี้ พบว่า เป็นผู้เกี่ยวข้องกับการจัดการเลือกตั้งที่ประชาชนให้คะแนนความพึงพอใจต่ำ�ที่สุดในทุกประเภท 

ของการเลือกตั้ง และยังพบปัญหาอุปสรรคในการทำ�งานทั้งที่เป็นปัญหาเชิงโครงสร้าง อำ�นาจหน้าที่ และการปฏิบัติงานในพื้นที ่ ดังนั้น 

คณะกรรมการการเลือกตั้งควรดำ�เนินการศึกษาทบทวนเพื่อปรับปรุงข้อกฎหมายเกี่ยวกับผู้ตรวจการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด 

โดยนำ�บทเรียนที่ได้รับจากการทำ�งานของผู้ตรวจการเลือกตั้งในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร การได้มาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา 

และการเลือกตั้งสมาชิกสภาและผู้บริหารท้องถิ่นประกอบกัน

	 	 ทั้งนี้ ข้อเสนอเบ้ืองต้นของรายงานน้ีเก่ียวกับการปรับปรุงระบบการตรวจสอบการเลือกตั้ง คือ การปรับเปลี่ยนรูปแบบ 

การทำ�งานของผูต้รวจการเลอืกตัง้จากทีม่ลีกัษณะเปน็คณะทำ�งานเฉพาะกจิในชว่งทีม่กีารเลอืกตัง้ดงัเชน่ในปจัจบุนั ใหเ้ปน็คณะกรรมการ 
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ทีม่กีารปฏบิตังิานเกีย่วขอ้งกบัการตรวจสอบติดตามการเลอืกตัง้อยา่งตอ่เนือ่ง (เตม็เวลา) คลา้ยการเขา้มาดำ�รงตำ�แหนง่ของคณะกรรมการ 

การเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดัในอดีต เพยีงแตค่ณะกรรมการชุดนีซ้ึง่อาจเรยีกวา่ “คณะกรรมการตรวจการเลอืกตัง้ประจำ�จงัหวดั” ควรมหีนา้ท่ี 

และอำ�นาจเท่าท่ีผู้ตรวจการเลือกตั้งมีตามกฎหมายปัจจุบัน โดยอาจเพิ่มเติมบทบาทในการติดตามผลสัมฤทธิ์ของการจัดการเลือกตั้ง 

เพื่อพัฒนาประสิทธิภาพและความโปร่งใสของกระบวนการจัดการเลือกตั้งในช่วงที่ยังไม่มีการกำ�หนดให้มีการเลือกตั้งให้เป็นบทบาท

ของคณะกรรมการชุดนี้ดำ�เนินการร่วมกับสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังประจำ�จังหวัด และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้แก่ 

คณะกรรมการตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดอีกบทบาทหน้าที่หนึ่ง นอกจากนี้ เพื่อให้การทำ�งานเพ่ือตรวจสอบความโปร่งใสของ 

การเลือกต้ังมีประสิทธิภาพ คณะกรรมการตรวจการเลือกตั้งประจำ�จังหวัดและสำ�นักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งประจำ�จังหวัด 

ควรมีการสร้างเครือข่ายการทำ�งานด้านการตรวจสอบติดตามการเลือกตั้งอย่างเป็นระบบ โดยการทำ�งานร่วมกับศูนย์ส่งเสริมพัฒนา

ประชาธิปไตย (ศส.ปชต.) เครือข่ายนักเรียนนักศึกษา และเครือข่าย ภาคประชาสังคมและภาคเอกชนอื่น ๆ ในพื้นที่อย่างต่อเนื่อง

	 	 นอกจากนี้ คณะกรรมการการเลือกตั้งควรดำ�เนินการศึกษาทบทวนเพื่อปรับปรุงข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเพิ่ม 

ความโปรง่ใสตรวจสอบไดข้องกระบวนการจัดการเลอืกต้ัง โดยเฉพาะการพจิารณาแก้ไขเพ่ิมเตมิบทบญัญตัทิีมุ่ง่สง่เสรมิให้ประชาชน 

ทั่วไปและองค์กรภาคประชาสังคมที่มีความตื่นตัวสนใจในการเข้ามามีส่วนร่วมกับการจัดการเลือกต้ังในฐานะผู้สังเกตการณ์ 

การเลอืกตั้งใหม้ีความชอบธรรมตามกฎหมาย และได้รบัความสะดวกปลอดภยัในการเข้ามาแสดงบทบาทดงักล่าว ดงัทีผ่ลการศึกษา

ของรายงานนี้ได้สะท้อนให้เห็นถึงความสำ�คัญของพลังอันบริสุทธิ์ของประชาชนที่ปรารถนาจะเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบติดตาม

การเลอืกตัง้สมาชกิสภาท้องถ่ินและผูบ้รหิารทอ้งถ่ินคราวนีอ้ยา่งโดดเดน่ และถอืเป็นปจัจัยสำ�คัญประการหนึง่ทีท่ำ�ใหก้ารจัดการเลอืกตัง้ 

สมาชกิสภาทอ้งถิน่และผูบ้รหิารทอ้งถิน่ทกุประเภทในครัง้นีไ้ดร้บัการยอมรบัจากประชาชนสว่นใหญใ่นผลการดำ�เนนิการจดัการเลอืกตัง้ 

และผลการเลือกตั้งที่ปรากฏออกมา

		  ประการสุดท้าย การศึกษาเพื่อประเมินผลการจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นครั้งนี้นับเป็น 

การศึกษาอย่างเป็นระบบครั้งแรกนับตั้งแต่ประเทศไทยได้จัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นภายใต้การควบคุม

ดูแลของคณะกรรมการการเลือกตั้ง เนื่องจากท่ีผ่านมา การเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถ่ินแต่ละประเภทมิได้เกิดขึ้น 

พร้อมกันทั่วประเทศดังเช่นการเลือกตั้งในรอบนี้ ข้อค้นพบต่าง ๆ ที่ได้จากการศึกษาครั้งนี้จึงยังมีข้อจำ�กัดในการใช้ประโยชน์โดยเฉพาะ  

ในแงก่ารบง่ชีถ้งึประสทิธภิาพและประสทิธผิลของการจดัการเลอืกตัง้เมือ่เปรยีบเทยีบกบัการเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิารท้อง

ถิ่นที่เคยมีการดำ�เนินการกันมา ดังนั้น คณะกรรมการการเลือกตั้งควรพิจารณาสนับสนุนให้มีการศึกษาวิจัยเพื่อประเมินผลการจัดให้

มกีารเลอืกตัง้สมาชกิสภาทอ้งถิน่หรอืผู้บรหิารทอ้งถิน่ในลกัษณะนีใ้นการเลอืกตัง้สมาชิกสภาทอ้งถิน่หรอืผูบ้รหิารทอ้งถิน่ในอนาคต 

ต่อไป เพื่อนำ�ผลการศึกษาที่ได้รับมาเปรียบเทียบกับผลการศึกษาของรายงานฉบับนี้ การเปรียบเทียบดังกล่าวจะมีส่วนช่วยสะท้อนภาพ 

ความเปลี่ยนแปลง การพัฒนา และทิศทางของความคาดหวังท่ีประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งและผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการเลือกตั้ง 

มีต่อการเลือกตั้งสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น ระบบการเลือกตั้ง และระบอบประชาธิปไตยโดยภาพรวมได้เป็นอย่างดี
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