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ค�ำน�ำสถาบันพระปกเกล้า

การศึกษาความคิดทางการเมืองเป็นการศึกษาการเมืองการปกครองในขั้นพื้นฐาน ที่ผู้ศึกษา

การเมืองการปกครองควรต้องศึกษา เพราะความคิดทางการเมืองเป็นเสมือนฐานของโครงสร้างใหญ่ 

หากฐานไม่แข็งแรง ก็มีความเสี่ยงที่โครงสร้างส่วนบนจะพังทลายลง การศึกษาการเมืองการปกครอง

ที่ประเด็นต่าง ๆ หรือกรณีศึกษานั้น แม้ว่าจะมีความส�ำคัญมากที่ท�ำให้เรามีความเข้าใจในกรณีเฉพาะ 

แต่การท�ำความเข้าใจจากฐานราก จะท�ำให้เรามีพื้นฐานที่แข็งแรงและสามารถน�ำกรอบคิดที่ได้ ไปมอง

กรณีต่าง ๆ ได้อย่างแหลมคม ซึ่งหนังสือเล่มนี้เป็นการแนะน�ำความคิดด้านการเมืองและประชาธิปไตย

ของนักคิดทางการเมืองชาวยิวที่มีชื่อว่า ฮันนาห์ อาเรนดท์ ซึ่งเธอมีภูมิหลังที่เกี่ยวข้องกับการเมือง 

และประชาธปิไตยท่ีน่าสนใจ เธอผ่านการถกูรกุรานจนต้องลีภ้ยัทางการเมืองไปยังต่างถิน่ ประสบการณ์

ท�ำให้ความคิดทางการเมอืงของเธอถูกสร้างข้ึนในรูปแบบทีม่ลีกัษณะเฉพาะไม่เหมอืนใคร และผกูพนักบั 

ระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย และการมีส่วนร่วมของพลเมืองเพื่อการพัฒนาประชาธิปไตย 

อย่างแนบแน่น ผ่านการแสดงตนและพูดคุยกันในพื้นที่ทางการเมือง

ส�ำนักนวัตกรรมเพื่อประชาธิปไตย มีพันธกิจหนึ่งในการจับตาสถานการณ์และความรู้ด้าน 

การพฒันาประชาธปิไตย ซึง่การจะน�ำองค์ความรู้เพ่ือไปพฒันาประชาธปิไตยในสงัคมร่วมสมยั กเ็ปรยีบเสมอืน 

การสร้างโครงสร้างส่วนบนของประเทศให้เข้มแขง็ ดงันัน้การจะสร้างโครงสร้างส่วนบนให้แขง็แรงก็จะต้อง

มีฐานที่แข็งแกร่งด้วยเช่นกัน การย้อนกลับมาศึกษาถึงความคิดทางการเมืองของนักคิดที่ส�ำคัญของโลก 

จึงเป็นหนึ่งในพันธกิจที่ส�ำคัญและมีความจ�ำเป็นต่อการเข้าใจลักษณะของประชาธิปไตยในรูปแบบต่าง ๆ 

สถาบนัพระปกเกล้าเป็นสถาบนัวิชาการชัน้น�ำภายใต้การก�ำกบัของประธานรฐัสภา ซึง่มพีนัธกจิในการผลิต 

งานวิชาการและเผยแพร่ความรูเ้พือ่ สนบัสนนุและส่งเสริมการพัฒนาประชาธปิไตย จงึสนบัสนนุงานวจิยั

ในลักษณะนี้เพื่อเป็นการเสริมสร้างประชาธิปไตยจากรากฐานต่อไป 

สถาบนัพระปกเกล้าขอขอบคณุ ดร.ณฐญิาณ์ งามข�ำ และภรูภิทัร์ เครอืนพรตัน์ ท่ีร่วมสร้างสรรค์

ผลงานช้ินนี้ และหวังว่า หนังสือเล่มนี้จะเป็นประโยชน์ต่อ นักเรียน นิสิต นักศึกษา ตลอดจนพลเมือง 

ผูส้นใจในเร่ืองประชาธิปไตยในความคดิของฮันนาห์ อาเรนดท์ ท่ีจะได้น�ำองค์ความรูท้ีไ่ด้ไปศกึษาต่อยอด  

หรือปรับใช้ในสังคม และช่วยกันพัฒนาองค์ความรู้ที่มีคุณค่าต่อการพัฒนาประชาธิปไตยและความเป็น

พลเมืองที่ดีของประเทศไทยต่อไป 

 

	 นายวิทวัส ชัยภาคภูมิ

	 เลขาธิการสถาบันพระปกเกล้า
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ค�ำน�ำผู้เขียน

หนงัสอืเล่มนีเ้ป็นการปรบัปรงุจากงานวจิยัเรือ่ง “ประชาธปิไตยในความคดิของฮนันาห์ อาเรนดท์” 

ภายใต้โครงการจบัตาสถานการณ์ความรูด้้านการพัฒนาประชาธิปไตย สถาบันพระปกเกล้า โดยมีจดุประสงค์ 

เพือ่ท�ำความเข้าใจฐานคดิของฮนันาห์ อาเรนดท์ จากประสบการณ์ชีวติของเธอโดยตรง ทีน่�ำไปสู่การก่อตัว 

ของประเดน็ทางการเมอืงและสงัคมทีเ่ธอสนใจ และน�ำมาสู่ความคดิของเธอต่อ “ประชาธิปไตย” ในท่ีสุด 

แม้ว่าเธอจะไม่เคยนิยามหรือกล่าวถึงประชาธิปไตยโดยตรงก็ตาม แต่การอธิบายกรอบคิดทางปรัชญา/

ทฤษฎีการเมืองของเธอนั้น สามารถสรุปความในเรื่องประชาธิปไตย และกลไกทางการเมืองของเธอได ้ 

กล่าวคือ ภายใต้ความคิดทางปรชัญาและทฤษฎขีองเธอนัน้ จรยิศาสตร์ทางการเมอืงของเธอคือการแสวงหา 

ประชาธปิไตยในรปูแบบทีเ่ธอคดิว่าควรจะเป็น และจะเป็นสิง่ทีดี่ต่อสงัคมการเมืองทัง้ระดับรัฐและระดับโลก

หนงัสอืเล่มนีจึ้งเป็นการส�ำรวจองค์ความรูด้้านประชาธปิไตยผ่านนกัคดิทางการเมอืงทีส่�ำคญัท่ีสดุ

คนหนึ่งของศตวรรษที่ 20 ไม่ว่าจะเห็นด้วยหรือไม่กับความคิดทั้งในด้านฐานคิดทางปรัชญา การเมือง 

และเศรษฐกิจของอาเรนดท์ แต่ความคิดของฮันนาห์ อาเรนดท์ ก็เป็นอีกความคิดหนึ่งที่ยังร่วมสมัย 

และต้องการรอให้นักศึกษา นักวิชาการ และผู้ที่สนใจ มาศึกษา ท�ำความเข้าใจ เพ่ือน�ำไปถกเถียงและ

ปรบัใช้จรงิในสงัคม อกีทัง้จะเรยีกว่าเป็นการส่งเสรมิการมส่ีวนร่วมของพลเมอืง ให้มกีารพูดคุยกนัมากข้ึน 

ตามกรอบคิด “การแสดงตน” ซึ่งเป็นกรอบคิดหลักในการท�ำความเข้าใจประชาธิปไตยของอาเรนดท์  

ซึ่งจะได้กล่าวรายละเอียดต่อไป

หนังสือเล่มนีจ้งึแบ่งเป็นสองส่วน คอื ส่วนแรก ในบทที ่1 ถงึ บทที ่3 เป็นการศกึษาประชาธปิไตย

ผ่านสายธารทางความคดิของฮนันาห์ อาเรนดท์ ผ่านภูมหิลังทางประวัติศาสตร์ ต้ังแต่การมปีระสบการณ์ชวิีต 

ทีเ่กีย่วข้องกบัการเมอืงอย่างใกล้ชดิ ตัง้แต่การย้ายถ่ินฐานเพราะการเมอืง ไปจนถงึการฆ่าล้างเผ่าพันธุ ์งานเขยีน 

ของฮันนาห์ อาเรนดท์ จึงเป็นงานเขียนท่ีนอกจากจะมีรากฐานทางปรัชญาการเมืองแล้ว ยังกล่ันกรอง 

ออกมาจากจิตวญิญาณของประสบการณ์ทีเ่ธอได้ประสบพบเจอมาในชวีติจรงิ ซึง่เธอได้กล่าวถงึความเป็นมา 

และลักษณะของเผด็จการเบ็ดเสร็จนิยม ไปจนถึงการปฏิวัติ และความยุติธรรม

ส่วนที่สอง ในบทที่ 4 ถึง บทที่ 6 จะว่าด้วยความคิดเรื่องประชาธิปไตยผ่านกรอบคิดในเชิง

ปรชัญาและทฤษฎขีองฮนันาห์ อาเรนท์ ตัง้แต่ฐานคิดจากกรอบคิด Vita Activa ทีเ่ชือ่มโยงไปถงึลกัษณะ

การเมืองในยุคสมัยกรีกแบบอริโตเติล มาจนถึงเรื่องสถาบันทางการเมืองในปัจจุบัน จึงเป็นข้อถกเถียง 

ท่ีล้วนแล้วแต่มีความส�ำคญัต่อการเมอืงการปกครองในระบอบประชาธปิไตยและการมส่ีวนร่วมทางการเมอืง 

ของประชาชน
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ผู้เขียนขอขอบพระคุณ ส�ำนักนวัตกรรมเพ่ือประชาธิปไตย สถาบันพระปกเกล้า ที่ให้พื้นที ่

ให้ผู้เขียนได้ค้นคว้าท�ำวิจัยเกี่ยวกับฮันนาห์ อาเรนดท์ ที่มีอยู่ไม่มากในสังคมและวงการวิชาการไทย  

และยงัให้พืน้ทีใ่นการตพีมิพ์เป็นหนงัสอื และขอขอบคุณถงึผู้ประสานงานของโครงการ ในทกุ ๆ ขัน้ตอน 

ของงานวิจัย จนพัฒนามาเป็นหนังสือได้ หากไม่มีทุกท่าน หนังสือเล่มนี้ก็คงไม่มีโอกาสจะเกิดขึ้นได้ 

สดุท้ายผู้เขยีนหวังว่า หนงัสอืเล่มนีจ้ะเป็นการเปิดพืน้ท่ีให้ผูอ่้านได้เกดิความคดิเกีย่วกบัพืน้ท่ีทางการเมอืง  

ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของ “การแสดงตน” ที่จะท�ำให้พลเมืองผู้เป็นสมาชิกของรัฐได้มามีปฏิสัมพันธ์กัน  

และมีส่วนร่วมทางการเมือง และสามารถท�ำให้สังคมมีความเป็นประชาธิปไตยที่เข้มแข็งขึ้น
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บทที ่1 
ชีวิตที่เกี่ยวข้องกับการเมือง

ของ 
ฮันนาห์ อาเรนดท์

ก่อนที่เราจะเข้าไปท�ำความเข้าใจในทฤษฎีและหลักการทางการเมืองและความเก่ียวข้องกับ 

ประชาธปิไตยของฮนันาห์ อาเรนดท์ ผูว้จิยัเหน็ว่า เราควรท�ำความรูจ้กักบัอัตชวีประวตัโิดยย่อของเธอก่อน 

จะเป็นประโยชน์แก่การเข้าใจทั้งทฤษฎีและหลักการทางปรัชญาของเธอเป็นอย่างมาก เพราะความคิด 

ของเธอนั้น ได้รับอิทธิพลจากประสบการณ์ชีวิตอันล�ำบากของเธอ กล่าวคือ ความคิดทางการเมือง 

ทีถ่กูกลัน่กรองออกมาเป็นงานเขยีนของเธอนัน้ ไม่ได้ได้มาจากการนัง่เทยีนเขยีนเอา หรอืมาจากการศึกษา 

ค้นคว้าจากงานวิชาการเพียงอย่างเดียว หากแต่กลั่นกรองมาจากความทะเยอทะยานและสิ่งท่ีเธอ 

ถกูกระท�ำจากรัฐ และสถาบันทางการเมืองต่าง ๆ รอบโลก แม้ว่าจะมงีานทีค้่นว่าเกีย่วกบัชวีประวตัขิองเธอ 

อย่างละเอียด เช่น Hannah Arendt: For love of the World 1 แต่ในงานวิจัยน้ีจะเลือกเฉพาะส่วน

ที่มีความส�ำคัญและมีส่วนเกี่ยวข้องกับแนวคิดหลักที่จะน�ำเสนอเท่านั้น จึงเกี่ยวข้องกับการที่บุคคลหนึ่ง 

ต้องมีสถานะเป็นผู้อพยพ เป็นบุคคลไร้รัฐ โดยเฉพาะในประเทศเยอรมนีในช่วงนาซีครองอ�ำนาจ- 

บ้านเกดิเมืองนอนของเธอเอง ประกอบกับการแบ่งแยก/เลอืกปฏิบตัจิากเชือ้ชาต ิสิง่เหล่านีจ้งึเป็นเหมอืน

สภาพแวดล้อมทีก่รอบให้เธอมคีวามคิดแบบหนึง่ ทีผู่ท้ีไ่ม่ประสบด้วยตัวเองกค็งจะกลัน่กรองออกมาไม่ได้

ชวีติทีต้่องระหกระเหนิข้ามน�ำ้ข้ามทะเลข้ามทวีปนัน้ คงไม่ใช่ชวิีตทีน่่าสนกุนกั กลบักนั มนัอาจเป็น 

ชวิีตทีเ่ป็นดัง่ฝันร้ายของใครหลายคน งานเขยีนของอาเรนดท์จงึปรากฏออกมาในหลายรปูแบบ ทัง้ในเชงิ 

ปรัชญาอย่างเข้มข้น ในทางการเมืองที่ชี้ให้เห็นถึงความชั่วร้ายของระบอบเบ็ดเสร็จนิยม หรือในเชิง

พัฒนาการของประวัติศาสตร์ที่ชี้ให้เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงของความคิด มนุษย์ในฐานะตัวแสดง และ 

สภาพแวดล้อมทีส่่งผลต่อความคดิของมนษุย์ การท่ีเธอมภีมิูหลงัในการศกึษาด้านปรชัญาจนถงึชัน้ปริญญาเอก  

ก็ไม่ได้ท�ำให้เธอเป็นนักปรัชญาอยู่บนหอคอยงาช้าง และผลิตงานท่ีเป็นงานทางปรัชญาท่ีเข้าใจได้ยาก 

1	  Elisabeth Young-Bruehl, Hannah Arendt: For Love of the World, Second Edition (Yale University Press, 

2004), https://www.jstor.org/stable/j.ctt32bk2f.
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และต้องมกีลุม่ผูอ่้านเฉพาะ กลับกนัเธอไม่ต้องการเรียกตวัเองว่านกัปรชัญาด้วยซ�ำ้ ด้วยประสบการณ์ชวีติ 

ที่ต้องหลบหนี ถูกจับ ถูกสอบปากค�ำโดยนาซี ตลอดจนถูกปล่อยตัวและหนีออกนอกประเทศ และ 

ท�ำงานเพือ่ผูล้ีภ้ยัให้ไปอยูใ่นท่ีปลอดภัย งานของเธอน้ันจงึมีความไม่ถือตัว (down-to-earth) ในเชิงปรชัญา 

คือ ไม่ได้ต้ังใจท�ำให้งานยากจนอ่านไม่ได้ ไม่ได้จงใจท�ำให้ผู้อ่านนั้นสับสนและต้องอาศัยการตีความมาก 

ไม่จ�ำกัดการเข้าถึงอยูท่ี่ผู้เชีย่วชาญด้านปรชัญาแต่เพยีงอย่างเดยีว ขณะเดยีวกนั ในงานของเธอ เมือ่เธอ

พยายามให้ยกตัวอย่าง หรือพูดถึงเหตุการณ์ในทางการเมือง จึงมีหลักการทางปรัชญามารองรับเสมอ  

ซ่ึงก็ไม่ใช่หลักการที่ยกอ้างอิงมาจากนักคิดนักปรัชญาผู้ยิ่งใหญ่จากไหน หากแต่เป็นมุมมองที่ใช่เหตุผล

และความเป็นไปได้ประกอบกับบริบทที่เกี่ยวข้อง ซึ่งอาจมีการยกตัวอย่างเปรียบเทียบ และถกเถียง 

นักปรัชญาและนักทฤษฎีทางการเมืองที่เคยมีผลงานมาก่อนหน้า

อาเรนดท์จึงพยายามทีจ่ะไม่เข้าไปอยูใ่นสาย หรือส�ำนักใด ๆ ทางปรัชญา หรือแม้แต่อดุมการณ์

ทางการเมอืง ซ้าย/ขวา เพราะนอกจากเธอจะไม่ได้ใส่ใจ แต่เหน็ว่าปัญหาของศตวรรษนี ้ซึง่กค็อืศตวรรษ

ที ่20 นัน้ ไม่สามารถตอบโจทย์ได้เพียงแค่อดุมการณ์ทางการเมอืงเท่าน้ัน ดงัน้ันการกรอบตวัเองอยูเ่พยีง

แค่ส�ำนักใด อุดมการณ์แบบใด หรืออยู่ฝ่ายใด ในช่วงเวลาหนึ่ง ก็คงจะไม่มีความส�ำคัญเท่าใดมากนัก 

เพราะความคิดของคนนั้นเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา ประกอบกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนไปด้วย จึงมีคน

กล่าวว่าอาเรนดท์นัน้ เป็นเหมอืนกบั “ผูใ้ห้ความเหน็ทางการเมอืง (political commentator)” มากกว่า 2  

ความคิดของอาเรนดท์จึงเป็นเสมือนเสียงสะท้อนในสถานการณ์โลก โดยเฉพาะช่วงท่ีเธอมีชีวิตอยู่  

มีเหตุการณ์ความรุนแรง การปฏิวัติ สงครามเย็น ที่เป็นเหตุการณ์ทางการเมืองที่ส�ำคัญต่อโลกมากมาย 

ส่ิงทีเ่ราจะได้ประโยชน์จากความคดิของอาเรนดท์จึงไม่ใช่สตูรส�ำเร็จทีจ่ะสามารถน�ำมาใช้ได้เลย และกอ็าจ

ไม่สามารถน�ำมาย่อยให้ง่ายลงได้เช่นกัน หากแต่เป็นการส�ำรวจ ตีความ และน�ำมาปรับใช้โดยการมอง

บรบิทของเราในการปรบัใช้ ว่าเข้ากันได้มากน้อยแค่ไหน มอีงค์ประกอบใดบ้างทีข่าดหาย หรอืมส่ีวนเกนิ

ที่ไม่เหมือนกัน และจากสถานการณ์ปัจจุบัน เราจะสามารถน�ำความคิดไปในทางใดได้

ชีวิตของฮันนาห์ อาเรนดท์ จึงมีความน่าสนใจทั้งชีวิตและความคิด เพราะต่างส่วนต่างมีส่วน

เสรมิกนั ส่วนหนึง่กเ็พราะการเมอืง ทีท่�ำให้ชวีติของเธอมสีภาพแบบนี ้และกค็งเป็นการเมอืงอีก ท่ีท�ำให้

เธอสามารถเข้าใจโลก และประกอบอาชีพตลอดจนมีช่ือเสียง และมีความคิดอันส่งผลและคุณูปการณ ์

แก่สังคมโลกได้มากขนาดนี้ ความเป็นการเมืองจึงเสมือนเป็นเรื่องราวหลักในการเล่าเรื่องชีวิตของเธอ 

แรงผลักดันทางการเมืองท้ังทางบวกและลบของเธอท�ำให้แม้ว่าในเนื้อหาที่เป็นการให้ความเห็นทางการ 

โดยการหลีกเล่ียงการเข้าหาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงน้ัน มเีนือ้หาแบบหนึง่ท่ีมคีวามน่าสนใจ และชวนให้หาสาเหตุว่า 

ท�ำไมเธอจึงคิดเช่นนั้น หากเรามีความเชื่อว่า ทุกความคิดมีที่มา ความรู้ไม่ได้ตกมาจากฟากฟ้า ชีวิต 

ของอาเรนดท์และบทบาทของเธอในฐานะนักวิชาการและนักปฏิบัติ จะมีความสัมพันธ์กันอย่างน่าสนใจ 

และน่าศึกษาอย่างยิ่ง

2	 Walter Laqueur, ‘The Arendt Cult: Hannah Arendt as Political Commentator’, Journal of Contemporary 

History 33, no. 4 (1 October 1998): 483–96, https://doi.org/10.1177/002200949803300401.
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1.1 ชีวิตของฮันนาห์ อาเรนดท์
ฮันนาห์ อาเรนดท์ (Hannah Arendt, 1906-1975) เป็นชาวเยอรมัน-ยิว ได้ถือก�ำเนิดในเมือง 

Hanover ประเทศเยอรมนี ในปี 1906 ในครอบครัวชนชั้นกลางที่เป็นยิวและเป็นฆราวาส พอล (Paul) 

พ่อของเธอตายตั้งแต่เธออายุได้ 7 ปี จากนั้นเธอได้ถูกเลี้ยงดูโดยมาร์ธ่า (Martha) ผู้เป็นแม่ของเธอ  

หลงัจากทีย้่ายไปอยูเ่มอืงโคนกิสเบร์ิก (Königsberg) เธอเป็นคนสนใจและชอบอ่านหนงัสอืมาก เมือ่อายุ

ได้ 16 ปี เธอได้เข้าเรยีนในเกีย่วกบัวชิาคลาสสกิ ซ่ึงเป็นสาขาทีศ่กึษาเก่ียวกับสงัคมในยุคโบราณ ทัง้ภาษา 

วรรณกรรม วฒันธรรมและประวติัศาสตร์ และเทวววทิยาครสิเตยีน ทีม่หาวทิยาลยัเห่งเบอร์ลนิ (University 

of Berlin) และเข้าเรียนที่มหาวิทยาลัยมาร์บวร์ก (Marburg University) ในปี 1924 ที่ที่เธอได้พบและ 

มคีวามสมัพนัธ์กบัมาร์ตนิ ไฮเดก็เกอร์ (Martin Heidegger, 1889-1976) อาจารย์หนุม่ผูท้ีไ่ด้อทุศิชวีติให้กบั 

ปรชัญาอตัถิภาวะนยิม (existentialism) หรือปรชัญาของการมอียู่  (Existenzphilosophie) ความสมัพันธ์นัน้ 

มีการกล่าวถึงว่าเป็นความสัมพันธ์รักที่เข้มข้นระหว่างอาจารย์กับลูกศิษย์ที่ยาวนานถึง 4 ปี 3 

แต่แล้วเร่ืองที่เป็นสาเหตุใหญ่ของการท�ำให้เกิดเรื่องที่ไม่ลงรอยกันของทั้งคู่ก็หนีไม่พ้นเร่ืองที่ 

ไฮเด็กเกอร์เองนั้น มีความหลงใหลในระบอบนาซี (Nazi) ที่ก�ำลังข้ึนมามีอ�ำนาจอย่างเปิดเผย เพราะ 

ตัวไฮเด็กเกอร์เองนั้นเชื่อว่าการต่อต้านยิวเป็นส่ิงที่ช่ัวร้ายที่จ�ำเป็น (necessary evil) ในการฟื้นคืนของ

ความเป็นชาติของเยอรมนี หลังจากที่เขานั้นได้รับเลือกให้เป็นอธิการบดีของมหาวิทยาลัยไฟร์บวร์ก 

(University of Freiburg) ในปี 1933 ไฮเด็กเกอร์กไ็ด้กล่าวอวยชัยให้กบัก�ำลงัทหารของนาซใีนกลุม่ผูฟั้ง 

และกล่าวยินดีกับการฟื้นคืนของจิตวิญญาณเยอรมันภายใต้การน�ำของอดอล์ฟ ฮิตเลอร์ (Adolf Hitler, 

1889-1945) ในการกล่าวเปิดตัวในต�ำแหน่งของเขา จากนั้นเขาก็ได้เริ่มประกาศห้ามและแบนอาจารย์

ที่เป็นชาวยิวในมหาวิทยาลัย รวมถึงเอ็ดมุนด์ ฮุสเซิรล์ (Edmund Husserl, 1859-1938) นักปรัชญา

ปรากฏการณ์วิทยาผู้เป็นอาจารย์ที่เขาได้รับอิทธิพลอย่างมาก และเป็นผู้ที่ทั้งไฮเด็กเกอร์และอาเรนดท ์

ได้เคยศกึษาด้วยทัง้คู ่ซึง่อาเรนดท์เชือ่ว่า เหตกุารณ์นีม้ส่ีวนท�ำให้ฮสุเซริล์นัน้ถึงแก่ความตาย ซึง่กเ็ป็นเร่ือง 

ทีเ่ข้าใจได้ไม่ยากเลยว่า ชวีติของเธอนัน้มปีระสบการณ์ท่ียากล�ำบาก ตัง้แต่คนรักท่ีต่างสถานะ และความรกั 

จะต้องจบลงเพราะเชือ้ชาต ิและความเหน็ทีแ่ตกต่างต่อการมอียูข่องเชือ้ชาตตินเอง ความซบัซ้อนท่ีก่อให้เกดิ 

ความผิดหวังคร้ังส�ำคัญในชีวิต ท�ำให้ชีวิตของเธอต้องตกอยู่ในสภาวะแห่งการเมืองโดยไม่ต้องสงสัย  

จงึเป็นเสมอืนสิง่ทีท่�ำให้ชวีติเธอพยายามหาทางออกจากการเมือง แม้ว่าภายหลงัจะมเีรือ่งเล่าทีฉ่ายภาพว่า 

อาเรนดท์น้ันเป็นผู้หลอกลวงทางอารมณ์ต่อไฮเด็กเกอร์ และถูกประณามว่าเป็น “เรื่องอื้อฉาวในวงการ

วิชาการ (tabloid scholarship)” แต่ในภายหลังในปี 1979 อาเรนดท์จะกลับมาหยิบยื่นมิตรภาพให้กับ

ไฮเด็กเกอร์อีกครั้งหลังจากสงครามจบ 4 

3	  Elzbieta Ettinger, Hannah Arendt, Martin Heidegger. Yale Univ. Press. 1995., 1995.
4	  Patricia Owens, ‘Hannah Arendt: A Biographical and Political Introduction’, in Hannah Arendt and 

International Relations: Readings Across the Lines, ed. Anthony F. Lang and John Williams (New York: 

Palgrave Macmillan US, 2005), 30, https://doi.org/10.1057/9781403981509_2.
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ในปี 1925 อาเรนดท์ได้ย้ายไปเรียนที่มหาวิทยาไฮเดลเบิร์ก (University of Heidelberg)  

ที่เธอได้พบกับคาร์ล ยาสเปอร์ (Karl Jasper, 1910-1969) นักปรัชญาที่ศึกษาเกี่ยวกับด้านจิตแพทย์

และเทววิทยา ผู้ที่เป็นท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกให้กับเธอในเรื่องเก่ียวกับกรอบคิดของความรัก

ในความคิดของนักบุญออกัสติน (St. Augustine) ใม่เพียงที่อาเรนดท์มีมิตรภาพที่ยาวนานกับยาสเปอร์

และครอบครัว และได้รับอิทธิพลทางความคิดในปรัชญาแบบอัตถิภาวนิยมเท่านั้น แต่อาเรนดท์ยังได้

พยายามส่งออกและกระจายความคิดของยาสเปอร์ไปทั่วโลก ซึ่งความคิดที่ได้รับอิทธิพลจากยาสเปอร์นี้  

ได้ปรากฏอยู่ในวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกของเธอ และยังเป็นจุดเริ่มต้นในการท�ำความเข้าใจเงื่อนไขของ

สภาววะมนุษย์ ท่ีเป็นแกนหลักของงานชิ้นที่ส�ำคัญที่สุดของเธอชิ้นหนึ่งคือ The Human Condition 

(1958) ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป 

เม่ือเรียนจบปริญญาเอกในปี 1929 เธอก็ได้พบกับสามีคนแรก Günther Stern ในช่วงนี้ 

อาเรนดท์ได้เข้าร่วมกบัขบวนการยวิและไซออนสิต์ (Zionism 5) ซึง่เป็นขบวนการทางการเมอืง ซึง่กอ็าจ

เป็นเพราะว่า มขีบวนการต่อต้านยวิ (anti-Semitism) ในเยอรมนทีีเ่พิม่ขึน้และอาจมคีวามรนุแรงมากขึน้  

และยังต้องพบกับว่าอัตลักษณ์ของชาวยิวนั้นถูกก�ำหนดโดยระบอบเยอรมัน จากนั้นเธอจึงเริ่มท�ำงาน 

กับองค์กร German Zionist Organisation ในปี 1933 จึงถูกจับโดย Gestapo หรือต�ำรวจลับของนาซี 

ในข้อหารวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการโฆษณาชวนเช่ือในการต่อต้านยิว จากน้ันเธอได้ถูกปล่อยตัวในอีก 

แปดวันต่อมาโดยต�ำรวจที่เห็นใจเธอ จากน้ันเธอจึงออกจากเยอรมันไปยังกรุงปารีสประเทศฝรั่งเศส  

โดยไม่มเีอกสารตดิตวัไปเลย แม้ว่าจะจ้องตกอยูใ่นสภาวะของบคุคลไร้รฐั แต่เธอกยั็งท�ำกจิกรรมทางการเมอืง 

อย่างแข็งขันกว่าเดิม เป็นเวลาที่เธอท�ำงานด้านกิจกรรมหนักที่สุดในชีวิต เช่น การก�ำกับองค์กรอย่าง 

Youth Aliyah ที่ช่วยเด็กชาวยิวเตรียมร่างกายและจิตใจให้พร้อมส�ำหรับการอพยพไปยังปาเลสไตน์ 6 

จากนั้นในปี 1936 เธอจึงได้พบกับ Heinrich Blücher ผู้อพยพชาวเยอรมันผู้ซึ่งอาเรนดท์นั้น 

จะเลกิกบัสามคีนแรกและมาแต่งงานกบั Blücher ในปี 1940 และย้ายไปอยูส่หรฐัอเมรกิาด้วยกนัในปี 1941  

เธอยังคงเป็นนกัเขียนและบรรณาธิการในนิวยอร์คตลอดเวลาในสงครามโลกคร้ังทีส่อง และหลงัสงคราม 

ระหว่างนั้นเธอก็ได้เริ่มเขียนหนังสือและงานเขียนชิ้นที่ส�ำคัญอย่าง The Origins of Totalitarianism 

(1951) ปีทีห่นงัสอืได้ตพีมิพ์เธอกไ็ด้รบัสญัชาติอเมริกัน ด้วยสมญานามและประสบการณ์ทีต้่องฝ่าฟันมา 

 

5	  เป็นทัง้อุดมการณ์และขบวนการชาตนิยิม (nationalism) ในหมูช่าวยวิ ทัง้ทีเ่ชือ่ในการสถาปนาใหม่ และการสนบัสนนุ

การตัง้ถิน่ฐานใหม่ของชาวยวิในแผ่นดนิอนัศกัดิส์ทิธิ ์และนยิามว่าเป็น “แผ่นดนิอิสราเอล” ขบวนการไซออนไนซ์ร่วมสมยั 

เกิดขึ้นราวปลายศตวรรษที่ 19 ในยุโรปกลางและยุโรปตะวันออก ท้ังยังเป็นขบวนการท่ีเป็นปฏิกิริยา (reactionary)  

ต่อขบวนการต่อต้านยวิ (ant-semitism) อกีด้วย ซึง่ต่อมากข็ยบัขยายโดยมเีป้าหมายเพือ่ก่อตัง้รฐัในดนิแดนปาเลสไตน์ 

(Palestine) ซึ่งต่อมาในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ในปี 1948 จึงมีการสถาปนารัฐอิสราเอลส�ำเร็จ โดยมีพันธกิจ 

ในการส่งเสริมความเป็นเอกราชยิว รวบรวมผู้ถูกเนรเทศ และปลดปล่อยยิวจากการเลือกปฏิบัติจากฝ่ายที่ต่อต้านยิว 

อีกทั้งยังจัดการเพื่อความอยู่รอดและควมมั่นคงของยิวตราบจนถึงปัจจุบัน
6	  Owens, ‘Hannah Arendt’, 32.
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ท�ำให้เธอกลายเป็น “ปัญญาชนคนดัง” แม้ว่าจะมีการวิพากษ์วิจารณ์ว่างาน Origins น้ันจะเป็นงาน 

ท่ีเรียบง่ายเกินไป เนื่องจากเป็นเพียงการเล่าเร่ืองการก่อตัวของลัทธิเผด็จการแบบเบ็ดเสร็จนิยม  

หรือเป็นเพียงการเล่าเรื่องอย่างธรรมดา ๆ ของการเกิดขึ้นของรัฐรัฐหนึ่ง แต่ใจความส�ำคัญของงาน 

Origins นั้น คือการ “ท�ำความเข้าใจ” ต่อเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น ทั้งที่เป็นการท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีคิด

ของทั้งอุดมการณ์และรัฐเอง 7

จากน้ันเธอก็ได้ตีพิมพ์งานที่มีช่ือเสียงอีกหลายงาน เช่น The Human Condition (1958), 

Between Past and Future (1961), Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil 

(1963) ระหว่างทีเ่ธอพ�ำนกัอยูใ่นสหรฐัอเมรกิา ซึง่เป็นงานทีม่โีครงเรือ่งทีแ่ตกต่างกนัออกไป ต้ังแต่เป็น

งานเชงิแนวคดิทีใ่ช้อธบิายในการมองโลก มองประวัตศิาสตร์ พฒันาการของมนษุย์ ตลอดจนพฒันาการ

ของกรอบคดิทางการเมอืงต่าง ๆ และยงัไม่ได้ท้ิงการวิเคราะห์ถึงการกระท�ำของนาซีต่อชาวยวิ ซ่ึงเราจะได้ 

กล่าวถึงต่อไป ผลงานของเธอเป็นที่ประจักษ์ถึงความน่าสนใจในวงการวิชาการในยุคหลังสงครามโลก

ครั้งที่สองและในระหว่างสงครามเย็น เธอจึงมีโอกาสได้สอนในมหาวิทยาลัยชั้นน�ำในสหรัฐอเมริกาอย่าง

ปริ๊นสตัน (Princeton), มหาวิทยาลัยแห่งแคร์ลิฟอร์เนียเบิร์กลีย์ (University of California, Berkley), 

มหาวิทยาลัยชิคาโก (University of Chicago), มหาวิทยาลัยโคลัมเบีย (Columbia University) และ

ที่ที่เธอใช้ชีวิตอยู่ถึงวาระสุดท้าย นิวสคูล (New School for Social Research) แม้ว่าเธอจะไม่ได้เคย

อยากเป็นอาจารย์ แต่เธอก็ใช้เวลา 6 เดือนต่อปีไว้เพื่อเขียนหนังสือ  

1.2 อิทธิพลทางความคิดของฮันนาห์ อาเรนดท์
แม้ว่าอาเรนดท์จะไม่ได้ถูกจดัอยูใ่นส�ำนกัทางความคดิใด ๆ และงานของเธอกพ็ยายามทีจ่ะไม่ใช้ 

วธิกีาร หรอืต่อต้าน โต้แย้งส�ำนกัคดิใด ๆ อย่างเป็นทางการหรือตรงไปตรงมาด้วย จงึไม่ค่อยปรากฏช่ือเธอ 

ในงานทางด้านปรชัญา หรือทฤษฎทีางการเมอืงกระแสหลกัเท่าใดนกั แต่อย่างไรกต็าม แม้ว่าจะมงีานเขยีน 

ทีแ่ตกต่างจากแนวทางกระแสหลกั ก็ไม่ได้หมายความจะไม่ได้รบัอทิธพิลจากแนวคดิใด ๆ เลย การศกึษา

ถงึแนวคดิทีนั่กคดิคนหน่ึงได้รับอิทธพิลมา จงึมคีวามส�ำคัญในแง่ทีจ่ะได้เข้าใจถงึเหตผุลของการเขยีนงาน 

ของนักคิดน้ัน ๆ อีกท้ังยังได้ทราบถึงสาเหตุว่าของและต้นก�ำเนิดของความคิดนั้นมาจากไหน ท�ำให้

เข้าใจความคิดนั้นได้มากขึ้น ทุกสิ่งทุกอย่างย่อมมีที่มาที่ไป การจะเข้าใจถึงแนวความคิดที่ไม่เป็นไปตาม 

ขนบของอาเรนดท์นั้น จึงเป็นการดีที่เราจะท�ำความเข้าใจกรอบคิดและหลักการทางปรัชญาของเธอก่อน 

เพื่อเสริมความเข้าใจในกรอบคิดที่เราจะได้กล่าวต่อไป 

7	  Margaret Canovan, Hannah Arendt: A Reinterpretation of Her Political Thought (Cambridge University 

Press, 1994).
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อาเรนดท์นั้นได้รับอิทธิพลทางความคิดทางปรัชญาทั้งจากไฮเด็กเกอร์และยาสเปอร์ เนื่องจาก

ได้เคยศึกษากับทั้งคู่ ก็มีนักวิชาการหลายคนมีข้อสังเกตที่แตกต่างกันไป เช่น บ้างก็ว่าอาเรนดท์นั้น 

ไม่ได้เคยเห็นความผิดพลาดของไฮเด็กเกอร์จนพยายามติดต่อกับเขาหลังจากสงครมโลกคร้ังที่สอง  

บ้างก็ว่างานของอาเรนดท์นั้นวางอยู่บนวิธีการของไฮเด็กเกอร์ บ้างก็บอกว่างานของอาเรนด์น้ันเป็น 

การวิพากษ์ไฮเด็กเกอร์เสียมากกว่า แต่อย่างไรก็ดีกับไฮเด็กเกอร์นั้นเคยเป็นทั้ง “ครู” และ “คู่รัก” ด้วย 

จึงมีการตั้งข้อสังเกตกันว่าความคิดของเธอน่าจะได้มาจากไฮเด็กเกอร์เสียส่วนใหญ่ 8 มากกว่ายาสเปอร์

ที่แม้จะเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาปริญญาเอก แต่ก็เป็นเพียงเพื่อนที่ดีต่อกันเท่านั้น 

แม้ว่าจะเป็นเร่ืองแปลกท่ีความคิดในเรือ่งทางการเมอืงของทัง้สามคน อาเรนดท์—ไฮเดก็เกอร์—

ยาสเปอร์นัน้ จะมทีัง้ความเหมอืนและความแตกต่างท่ีทบัซ้อนกนัอยูเ่ป็นเสมอืนเป็นความคดิแบบสามเส้า  

ที่หลังจากสาธารณะไวมาร์ (Weimar republic, 1918 - 1933) น้ันส้ินสุดลง มีเพียงอาเรนดท์เท่าน้ัน 

ที่เข้าใจว่าขบวนการการต่อต้านยิวที่มีความรุนแรงเพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ ว่าเป็นการเปล่ียนมาสู่ยุคใหม่

คือยุคของนาซี ขณะที่ยาสเปอร์นั้นวิพากษ์วิจารณ์ขบวนการต่อต้านยิวด้วยเหตุผลแบบเสรีนิยมเท่านั้น  

แต่ไฮเด็กเกอร์เห็นว่าการต่อต้านยิวเป็นสิ่งชั่วร้ายที่จ�ำเป็นในการหล่อหลอมการฟื้นคืนของชาติเยอรมัน 

ทั้งสามยังมีมุมมองต่อความเป็นเยอรมันที่แตกต่างกันด้วย ทั้งไฮเด็กเกอร์และยาสเปอร์นั้นเห็นพ้องว่า 

ตนมีหน้าที่ในการปรับปรุงบูรณะมหาวิทยาลัยในเยอรมันในนามของการฟื้นคืนชีพของชาติ ฝั่งของ 

อาเรนดท์จงึรู้สกึ “เป็นอืน่” ในแง่นี ้เพราะความเป็นยวิของเธอทีถู่กแบ่งแยกออกจากความเป็นเยอรมัน 9  

แต่ความคิดของทั้งสามในแง่ของวิธีคิดนั้น ยังคงมีส่วนคล้ายกันอยู่ 

ทัง้สามนัน้มคีวามมจีดุทีร่่วมกนัอยู่ เช่น การมองเหน็ถงึวกิฤตของภาวะสมยัใหม่ (modernity)  

ทีม่กีารเปลีย่นแปลงทางความคดิ อันมผีลมาจากความคดิหรอือดุมการณ์แบบประชาธปิไตยแบบมวลชน 

(mass democracy) และเสรีนยิม (liberalism) หรอื การตัง้ค�ำถามความคดิทีใ่ห้องค์ประธานเป็นศนูย์กลาง

ของความสมัพนัธ์กบัโลกและสรรพสิง่ต่าง ๆ ทัง้หลาย เช่น ความคดิแบบจตินยิม (Idealism) ตัง้แต่เดการ์ต  

(Rene Descartes) ทีแ่ยกระหว่างกายกบัจติ และการต่อต้านปรชัญาเหนอืโลก (transcendental philosophy)  

ท่ีเช่ือว่าความจรงิหรอืมสีารตัธะ (essence) ทีเ่ป็นจรงิและเปลีย่นแปลงไม่ได้อยูน่อกเหนอืบรบิทของโลก

และสังคมต่าง ๆ กล่าวคือ ความรู้หรือตัวตนที่เป็นสากลอยู่เหนือกาลเวลาเหล่านี้ รวมถึงความรู้แบบ

อภิปรัชญา (metaphysics) นั้น เป็นสิ่งที่ทั้งสามปฏิเสธทั้งหมด 10

8	  Karin Fry, ‘Hannah Arendt and Philosophical Influence’, Research in Phenomenology 50, no. 2 (22 July 

2020): 162, https://doi.org/10.1163/15691640-12341445.
9	  Antonia Grunenberg and Adrian Daub, ‘Arendt, Heidegger, Jaspers: Thinking Through the Breach  

in Tradition’, Social Research 74, no. 4 (2007): 1003–4.
10	 Grunenberg and Daub, ‘Arendt, Heidegger, Jaspers’.



15

เธอมักจะถูกมองว่า ฐานทางปรัชญาของเธอนั้นจะเป็นแบบปรากฏการณ์วิทยาดั้งเดิม คือเป็น 

การมอง “วัตถุ (object)” “สิ่งที่สนใจ” หรือ “ปรากฏการณ์ (phenomena)” ต่าง ๆ ผ่านมุมมอง 

ประสบการณ์ หรอือคติของ subject หรอื “องค์ประธาน” ในการมองนัน้ ๆ  กล่าวคอื การรบัรู ้(perception)  

ขององค์ประธานหนึ่ง ๆ จะเกิดขึ้นได้ผ่านแว่น (lens) ขององค์ประธาน ซึ่งก็อาจจะแตกต่างกันไปขึ้นอยู่

กับว่าใครเป็นผู้มอง ปรากฏการณ์ท่ีแต่ละคนนั้นรู้สึกและรับรู้ จึงแตกต่างและมีลักษณะเฉพาะในแต่ละ

ความรับรู้ของแต่ละคน แต่ไฮเด็กเกอร์ผู้เป็นครูของอาเรนดท์นั้น ไม่ได้มองแต่องค์ประธานอย่างเดียว  

แต่มองว่าการทีอ่งค์ประธานจะสมบรูณ์ได้นัน้ต้องอาศยัสิง่ทีอ่ยูน่อกเหนอืจากองค์ประธานด้วย ความเป็น 

ตัวตนหรือสัตตะ (Being) จึงจะสมบูรณ์แบบ การมีอยู่ของตัวตนขององค์ประธานหนึ่ง ๆ จึงจ�ำเป็น 

ที่จะต้องสัมพันธ์กับ “โลก” ที่องค์ประธานนั้น ๆ อาศัยอยู่ด้วย กล่าวคือ ส่ิงแวดล้อมหรือสังคม 

ท่ีตัวองค์ประธานนั้นอาศัยอยู่มีอิทธิพลในการประกอบสร้างรูปร่างขององค์ประธานในทุกทาง “สภาวะ” 

ของสารัตธะของตัวตนทีส่มบูรณ์จงึต้องรับรูผ่้าน “โลก” ท่ีอาศยัอยู ่หรือโลกท่ีตวัตนขององค์ประธานนัน้ 

ถกูโยนเข้าไปอยูใ่นนัน้ ทีเ่รยีกว่า “Being-in-the-World” (Heidegger 2010, 53-55) การมองกิจกรรมของ

สภาวะของมนษุย์ Vita Activa ของอาเรนดท์ ท่ีม ีแรงงาน (labour), ผลงาน (work) และ การแสดงตน 

(action) (พิศาล 2561) ว่าเป็นสภาวะที่เป็นเงื่อนไข ไม่ใช่เป็น “ธรรมชาติ” ของมนุษย์ที่ตายตัว ดังนั้น 

กิจกรรมดังกล่าว จึงมีความแตกต่างกันไปในแต่ละ “องค์ประธาน” และสิ่งแวดล้อมขององค์ประธานนั้น 

หรือความคิดของยาสเปอร์เกี่ยวกับปรัชญาคุณธรรม (moral philosophy) เรื่องของความผิด 

และความรับผิดชอบ ซึ่งเป็นค�ำถามในเชิงปรัชญาของการมีอยู่เช่นเดียวกัน ซึ่งยาสเปอร์ก็ใช้จุดนี ้

ในการวิพากษ์วิจารณ์ไฮเด็กเกอร์ในการที่ไฮเด็กเกอร์เข้าร่วมกับนาซีด้วยเหตุผลทางปรัชญาของตัวตน 

ดังที่กล่าวไปว่าไฮเด็กเกอร์น้ันใช้ปรัชญาในการรับใช้และให้ความชอบธรรมในการยอมรับฮิตเลอร์ 11  

ซ่ึงก็สอดคล้องกบัวพิากษ์ไฮเดก็เกอร์ของอาเรนดท์ท่ีว่ามมุมองทางภววิทยา (ontology) ของไฮเดก็เกอร์ 

ที่เน้นให้ความส�ำคัญในเรื่องของ “โลก” หรือสภาพแวดล้อมที่องค์ประธานหนึ่ง ๆ ถูกโยนเข้าไป และ

ต้องหาวิถีทางในการอยู่รอดให้ได้ ที่ไฮเด็กเกอร์เรียกว่า “Being-towards-death” นั้น—เช่นการต้องอยู ่

ในโลกของนาซ—ีเป็นการใช้แต่เพยีงปรชัญา แต่ไม่ได้มองถึงประเดน็การเมืองน้ัน อาจท�ำให้ละเลยมุมมอง 

ที่ถูกต้อง (validity) ไปได้ ซึ่งอาเรนดท์ก็ได้เปรียบเทียบในกรณีของไฮเด็กเกอร์กับเพลโต ที่ใช้ความคิด 

ในเชิงปรัชญาแต่เมื่อน�ำมาปฏิบัตินั้นเกิดความผิดพลาด เพราะไม่สามารถน�ำมาใช้จริงในทางปฏิบัติ 12  

งานของอาเรนดท์อย่าง The Origin of Totalitarianism (1951) หรอื Eichmann in Jerusalem (1963) 

จึงไม่ได้ละทิ้งมุมมองทางปรัชญาและยังใส่คุณค่าทางการเมืองที่เธอเห็นว่าถูกต้องและควรจะเป็นอีกด้วย 

ซึ่งก็เป็นมุมมองของคุณธรรมและความรับผิดชอบที่ได้รับอิทธิพลมาจากยาสเปอร์

11	 Martin Heidegger and Karl Jaspers, The Heidegger-Jaspers Correspondence, ed. Walter Biemel and 

Hans Saner, trans. Gary E. Aylesworth (Amherst, N.Y: Humanity Books, 2003), 186–97.
12	 Fry, ‘Hannah Arendt and Philosophical Influence’, 31–32.
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แต่อาเรนดท์ก็ไม่ใช่นักปรัชญาการเมืองท่ีเข้าหาส�ำนักคิดใด ๆ มากไปกว่านั้น เธอยังไม่อยาก 

ทีจ่ะเรยีกตวัเองว่า “นกัปรชัญา” ด้วยซ�ำ้ 13 หากแต่ต้องการอธบิายปรากฏการณ์ของการเมอืงแบบทีเ่ธอเหน็  

จึงไม่จ�ำเป็นต้องอิงกับส�ำนัก แต่นั่นก็ท�ำให้การเข้าถึงและความนิยมต�่ำกว่านักปรัชญาตามขนบหรือ 

ส�ำนักคิดท่ัวไป เพราะการศึกษาปรัชญาในโลกตะวันตก โดยเฉพาะในโลกภาษาอังกฤษ หรือท่ีเรียกว่า 

Anglo-American นัน้ กจ็ะเน้นศกึษาในเชงิกรอบคดิหรอืส�ำนกัคดิ เช่น ปรชัญาแบบจตินยิม (Idealism) 

สุขนิยม (Hedonism) วัตถุนิยม (materialism) เสรีนิยม (liberalism) อัตถิภาวนิยม (Existentialism) 

ปรากฏการณ์วทิยา (Phenomenology) โครงสร้างนยิม (Structuralism) มาร์กซสิม์ (Marxism) นอกจากนี้ 

ยังมีส�ำนักคิดที่แยกย่อยลงไปอีก มาร์กซิสม์มนุษย์นิยม (Humanist Marxism) มาร์กซิสม์เชิงวิเคราะห์ 

(Analytical Marxism) แม้แต่ปรชัญาการเมอืง (Political philosophy) กย็งัถกูแยกออกมาเป็นหมวดหมูห่นึง่  

หรือแบ่งแยกตามยุคสมัย เช่น ปรัชญากรีกโบราณ (Ancient Greek) ปรัชญายุคกลาง (Medieval  

philosophy) ปรัชญาสมัยใหม่ (Modern philosophy) หรือปรัชญาหลังสมัยใหม่ (Post-Modern  

philosophy) หรอืแม้แต่ปรชัญาร่วมสมยั (contemporary philosophy) นอกจากน้ียังมีการแบ่งตามพืน้ท่ี 

เช่น ปรัชญาพื้นทวีป (Continental philosophy) ที่มีวิธีคิดแตกต่างกับปรัชญาเชิงวิเคราะห์ (Analytic 

philosophy) เป็นต้น แม้ว่าจะมีการพยายามจัดให้อาเรนดท์ไปอยู่ในหมวดหมู่ของหลังสมัยใหม่  

เนือ่งจากเธอมกัมงีานเขยีนทีไ่ม่ใช้การอธบิายตามเรือ่งเล่ากระแสหลกั (meta-narrative) 14 ซึง่เพยีงแค่นัน้

คงจะไม่สามารถจัดใครเข้าไปอยู่หมวดหมู่ของหลังสมัยใหม่ได้ มิเช่นนั้น งานเขียนของทุกคนก็คงจะเป็น 

หลังสมัยใหม่หมด เพราะต่างคนก็ต่างผลิตเรื่องเล่าของตัวเองทั้งสิ้น 

นอกจากนีอ้าเรนดท์ยังได้มกีารใช้ความคิดทางเศรษฐศาสตร์การเมอืงแนวของมาร์กซ (Marxism)  

ที่มีการอธิบายถึงการแบ่งชนชั้นทางเศรษฐกิจเป็นสองชนชั้น คือ ชนชั้นนายทุน (bourgeoisie)  

ที่ถือปัจจัยการผลิต และชนนั้นแรงงานที่ไม่ได้เป็นผู้ถือปัจจัยการผลิตและท�ำงานโดยใช้แรงงานแลกกับ 

ค่าจ้างจากนายทนุ (Marx and Engels 2014, 23-25) และใช้กรอบความคดิเก่ียวกับแรงงานกับความสมัพนัธ์ 

ทางการผลิต (Marx and Mandel 1992, 172-176) ในการอธิบายการเกิดข้ึนของลัทธิเบ็ดเสร็จนิยม  

โดยการสลายชนชัน้ และอธบิายกจิกรรมของสภาวะมนษุย์ Vita Activa โดยใช้กรอบคดิแบบมาร์กซสิต์ 

แต่ก็ไม่ได้ใช้ความคิดแบบมาร์กซิสต์เพื่อบรรลุจุดประสงค์ทางการเมือง อาเรนดท์จึงไม่ได้ควรถูกจัดอยู่

กลุ่มผู้ที่อยู่ในลัทธิมาร์กซเช่นกัน เพียงแต่ใช้ค�ำอธิบายและน�ำมาอธิบายต่อ โดยการสร้างค�ำอธิบายใหม่ 

และข้อโต้แย้ง (argument) ของทฤษฎีหรือกรอบคิดเก่าที่มีอยู่แล้ว

งานของอาเรนดท์จึงไม่ใช่เพียงแค่งานแบบท่ีมีการเล่าเรื่องท่ีเป็นความเรียงของความเป็นไป

ทางประวัติศาสตร์ ซึ่งแตกต่างไปจากงานทางปรัชญา ประวัติศาสตร์ หรือรัฐศาสตร์ทั่ว ๆ ไป การเสนอ

มุมมองของอาเรนดท์จึงเป็นไปในแบบที่ไม่ได้เป็นไปตามวิธีวิทยาตามขนบทั่วไปที่เป็นระบบระเบียบ  

เธอพยายามที่จะเข้าถึงปรากฏการณ์ในแบบที่ลงลึกที่สุด ซึ่งก็เป็นการวิพากษ์ถึงปัญหาไปพร้อม ๆ กับ 

13	 Hannah Arendt, The Life of the Mind, ed. Mary McCarthy (Boston: Mariner Books, 1981), 3.
14	 Owens, ‘Hannah Arendt’, 35.
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การเล่าเรื่อง ซึ่งบางคร้ังก็ยากแก่การเข้าใจ แต่นั่นก็เพื่อให้ผู้อ่านนั้นขบคิดและถกเถียงไปกับปัญหา 

และความไม่ต่อเนื่องและความไม่สมบูรณ์แบบของเรื่องเล่านั้น ๆ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความเชื่อมโยง 

และความแตกต่างของการใช้ความคิดทางปรัชญาและเหตุผล บริบทความเป็นจริง และการตัดสิน  

(judgment) คุณค่าของเร่ืองเล่านั้น ๆ ซึ่งเป็นรูปแบบของงานเขียนที่มีลักษณะเฉพาะของเธอ เช่น  

Eichmann in Jerusalem (1960), On Violence (1963), Men in Dark Times (1970), The Life of 

the Mind (1981) Essays in Understanding, 1930-1954: Formation, Exile, and Totalitarianism  

(2005) เป็นต้น

1.3 ตัวตนกับการเมือง
แน่นอนว่าคงไม่มีใครหลุดพ้นออกไปจากความรู้หรือกรอบความคิดแบบใดแบบหนึ่งได้ แม้ว่า 

จะไม่ได้เป็นความรู้หรือความคิดที่เป็นแบบแผนที่เคยปรากฏอยู่ก่อนหน้า เพราะ ทุกคนต่างก็ได้รับ 

อทิธพิลมา ไม่ว่าทางใดกท็างหนึง่แทบทัง้สิน้ การถกูจดัเข้าให้ไปอยูใ่นประเภทต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นสาขาวชิา  

ตลอดจนเรื่องชีวิตส่วนตัวย่อมเป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ เพราะเราทุกคนต่างอยู่ในสายตาของคนอื่นเสมอ 

เมื่อเรามองและพิจารณาสิ่งอื่น เราอาจมีสถานะเป็นองค์ประธาน แต่ในทางกลับกัน เมื่อคนอื่นมองเรา 

เรากอ็าจเป็นเพียงวตัถุขององค์ประธานอืน่ ๆ ได้เช่นกนั อาเรนดท์เองกห็นไีม่พ้นสิง่เหล่านี ้เราต่างกเ็ป็น 

ปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนกับผู้อ่ืน เช่นเดียวกับที่ผู้อื่นเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดข้ึนกับเรา ส่ิงที่ส�ำคัญจึงคือ 

การรับรู้ขององค์ประธานต่างหาก ว่าองค์ประธานแต่ละตนนั้น จะรับรู้วัตถุหรือปรากฏการณ์นั้นได้ว่า

อย่างไร แต่สิ่งที่แตกต่างน้ันอาจเป็นเพราะอาเรนดท์ไม่ได้สนใจมากนัก ว่าคนอื่นจะคิดกับเธออย่างไร 

เช่น เม่ือ ฮันส์ มอร์แกนทาว (Hans Morgenthau) นักทฤษฎีความสัมพันธ์ระหว่างประเทศผู้เป็น

มิตรของเธอได้ถามถึงจุดยืนว่าเธอเป็นเสรีนิยมหรืออนุรักษ์นิยม เธอคิดว่าค�ำถามแบบนี้น้ันไม่ค่อยจะ

มีสาระ และไม่ได้สนใจเลยว่าเธอจะเป็นอะไร เพราะค�ำถามที่แท้จริงในศตวรรษที่ 20 นั้นไม่สามารถ

ถูกตอบได้ด้วยจุดยืนแบบนั้น 15 ส่ิงที่อาเรนดท์ตอบต่อค�ำถามเชิงอุดมการณ์นั้นอยู่ในศตวรรษท่ี 20  

แต่ ณ ปัจจบุนัในศตวรรษที ่21 กย็งัมกีารตัง้ค�ำถามในลกัษณะอดุมณ์การณ์แบบนี ้ซึง่แน่นอนว่าไม่เพยีงพอ 

ต่อการแก้ปัญหาในปัจจุบัน

อกีกรณหีนึง่ทีส่�ำคัญคือ กรณขีองการเป็นนักวชิาการ “ผูห้ญงิ” เพราะในปัจจุบนัมักมีการทกึทกั 

เอากันเป็นเสมือนอุปทานหมู่ว่า ไม่แม้แต่นักวิชาการ แต่ผู้หญิงนั้นก็ควรจะต้องเป็น “นักสตรีนิยม 

(feminist)” แต่อาเรนดท์นั้นเชื่อว่าการเป็นผู้หญิงนั้นไม่ใช่ประเด็น ในตอนที่เธอได้รับการทาบทามให ้

ด�ำรงต�ำแหน่งศาสตราจารย์ทีม่หาวทิยาลยัปริน๊สตนันัน้ เธอเคยแสดงเจตนาว่าจะไม่รบัต�ำแหน่ง เพราะทาง

มหาวทิยาลยัพยายามจะเน้นว่าเธอเป็น “ผูห้ญงิคนแรก” ทีจ่ะมารบัต�ำแหน่งศาสตราจารย์ในหนงัสอืพมิพ์ 

15	 Ibid., 29.



18 ประชาธิปไตยในความคิดของฮันนาห์ อาเรนดท์

New York Times 16 หรือในบทความ ‘On the Emancipation of Women’ ในปี 1933 ที่เธอคิดว่า 

เมือ่การเคลือ่นไหวของผูห้ญิงเข้าร่วมขบวนการทางการเมอืง ขบวนการนัน้กจ็ะเป็นการรวมกนัเป็นหนึง่เดยีว  

ไม่แตกต่างกัน ไม่เกี่ยวกับเพศ ซึ่งก็ไม่เคยประสบผลส�ำเร็จในฐานะเป้าหมายท่ีเป็นรูปธรรมชัดเจน  

นอกเหนือจากเป้าหมายด้านมนุษยธรรม 17 จะเห็นได้ว่าเธอไม่ได้สนใจและให้ความส�ำคัญกับอัตลักษณ์ 

ในเรือ่งเพศ ขณะเดยีวกันเธอเลอืกทีจ่ะนยิามตวัตนของเธอว่าเธอเป็นยิวอย่างภาคภูมใิจ เธอได้เคยกล่าวว่า 

ค�ำตอบของเธอเมื่อถูกถามว่า คุณเป็นใครนั้น ตอบได้เลยว่าเป็นคนยิว เพราะน่ันคือค�ำตอบที่ค�ำนึงถึง

ความเป็นจริงของการข่มเหง 18 

สงัเกตได้ว่า อาเรนดท์นัน้ มคีวามฝังใจกับการทีค่นยวินัน้ถูกกระท�ำเป็นอย่างมาก ด้วยประสบการณ์

จรงิทีถ่กูจบักมุ ถูกข่มขู่ สอบปากค�ำ จนต้องหนีออกนอกประเทศด้วยความไม่ยตุธิรรมและลทัธิเผด็จการ 

และยงัร่วมทุกข์ร่วมสขุช่วยเหลอืผู้ลีภั้ยจากความตาย การได้เหน็ช่วงเวลาทีม่ดืมนของมนษุยธรรมแบบนัน้ 

ก็คงจะเป็นเรื่องที่เข้าใจได้ อีกทั้งสาเหตุที่เธอถูกเลือกปฏิบัติแบบนั้นก็เป็นเพราะว่าเชื้อชาติของเธอเอง 

ท่ีเป็นยิว ดังนั้น จึงคงไม่ใช่เรื่องแปลกที่เธอจะพยายามแสดงอัตลักษณ์ของตนเองว่าเป็นยิว เพ่ือแสดง 

ให้เห็นถึงศักด์ิศรีของความเป็นมนุษย์ของเชื้อชาติของเธอ แต่แน่นอนว่าความคิดแบบนี้ย่อมมีสองด้าน 

เพราะเมือ่ผู้ทีถ่กูกระท�ำรูสึ้กว่าไม่ได้รบัความยุตธิรรมกต้็องการทวงความยตุธิรรม และเมือ่มปีระสบการณ์

ทีถ่กูกระท�ำแล้ว กจ็ะต้องพยายามหาทางป้องกนัตวัเอง ความคดิเหล่านีย้งัปรากฏให้เหน็จวบจนในปัจจบุนั 

เช่นในความขัดแย้งระหว่างอิสราเอล/ปาเลสไตน์ ซึ่งในยุคสมัยหนึ่งหลังจากสงครามโลกครั้งที่สองจบสิ้น 

อาเรนดท์ยงัเคยเสนอให้ก่อตัง้กองทพัของชาวยวิ ซึง่ยวินัน้ไม่ใช่ประเทศ แต่เป็นเสมือนสงัคมท่ีมีความเช่ือ

ทางศาสนาร่วมกนั การตัง้กองทัพหรอืกองก�ำลังจงึไม่ได้เป็นเพยีงการป้องกันความมัน่คงของชาติหรือรัฐหนึง่  

แต่หากมองในแง่ร้าย อาจน�ำมาซ่ึงสงครามทางความเชือ่ ซึง่รนุแรงกว่าสงครามเพือ่ชาต ิรฐั หรอือุดมการณ์

ไหน ๆ  ซึง่กเ็คยเป็นชนวนให้เกดิสงครามโลกมาแล้ว จงึเกดิความกลวัว่าอาจจะเกดิสงครามโลกตามมาอกีครัง้  

เพราะในช่วงนัน้ความนิยมของอาเรนดท์ในโลกของการเคลือ่นไหวทางการเมอืงกน็บัว่าสงู ในช่วงทศวรรษ 

 

ที ่1960 ในการต่อสูร้ณรงคเ์รือ่งสิทธพิลเมอืง มกีารเกดิขึน้ลทัธอิาเรนดท์ (The Arendt Cult) ซึง่ได้รับ

ความนิยมมีการผลิตแสตมป์ฮันนาห์ อาเรนดท์ มีรางวัลฮันน่าห์ อาเรนด์ สายการบินอย่าง Lufthansa  

ของเยอรมนียังมีเครื่องบินฮันน่าห์ อาเรนดท์ ตลอดจนใช้อาเรนดท์เป็นผู้ให้อิทธิพลทางความคิด 

ในการเคล่ือนไหวทางการเมืองต่าง ๆ ทั่วโลก ดังนั้นบทบาทของเธอในการวิพากษ์วิจารณ์สถานการณ์ 

จงึมคีวามส�ำคญัต่อการตดัสนิใจ หรอืกระท�ำการของการเคลือ่นไหวทางการเมอืง โดยเฉพาะการให้ความเหน็ 

ในเชิงตัดสินต่อสถานการณ์ประจ�ำวัน 19 แต่นั่นก็คงจะเป็นแรงผลักดันให้เธอผลิตงานเขียนที่น่าสนใจ 

ของเธอ ซึ่งจะได้อภิปรายต่อไป

16	 Young-Bruehl, Hannah Arendt, 272.
17	 Hannah Arendt, Essays in Understanding, 1930-1954: Formation, Exile, and Totalitarianism, 2005, 68.
18	 Hannah Arendt, Men in Dark Times, 1970, 17.
19	 Laqueur, ‘The Arendt Cult’, 485.
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อาเรนดท์ยังได้ร่วมในบรรยายในการบรรยายชุด “Gifford Lectures” ซึ่งเป็นการบรรยาย

ประจ�ำปีของมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ในประเทศสก็อตแลนด์ ที่เมืองแอเบอร์ดีน ที่ที่เธอมีอาการหัวใจวาย

ครั้งแรก จากนั้นเธอก็ได้มีอาการหัวใจวายคร้ังที่สองในห้องพักของเธอในนครนิวยอร์ค และเสียชีวิตลง

ในวันที่ 4 ธันวาคม 1975
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บทที ่2 
อะไรคือสาเหตุให้เกิด 
ลัทธิเบ็ดเสร็จนิยม

บทนี้จะเป็นการฉายภาพให้เห็นถึงความเห็นของอาเรนดท์ต่อการปกครองโดยลัทธิหรือ 

ระบอบการปกครองแบบเบ็ดเสร็จนิยม ว่ามีที่มา และมีลักษณะที่ส�ำคัญอย่างไร และอะไร ท�ำให้ระบอบ

การปกครองแบบเบ็ดเสร็จนิยมเหล่าน้ี ยังสามารถตั้งมั่นต่อไปได้และมีพลัง ทั้งที่เป็นการปกครอง 

ที่ไม่ได้ให้ประโยชน์อันสูงสุดแก่ผู้อยู่ใต้การปกครอง ซึ่งส่วนมากมักเป็นผลมาจากการปฏิวัติที่ไม่ส�ำเร็จ 

จากอดุมการณ์การปฏวัิตไิปสูง่สงัคมคอมมิวนสิม์ทีมี่ความเท่าเทยีมในทางเศรษฐกจิ ไปสูก่ารกลบัตาลปัตร

ไปเป็นฝ่ายขวาทีเ่น้นการใช้อ�ำนาจและอดุมการณ์ครอบง�ำประชาชน หรอืเป็นฝ่ายซ้ายกลางท่ีใช่นโยบาย

แบบเสรีนิยมใหม่ 20 อันเป็นแนวทางที่ตรงกันข้ามกับอุดมการณ์ของการปฏิวัติ เช่น การปฏิวัติรัสเซีย 

การปฏิวัติวัฒนธรรมของจีน หรือการขึ้นมามีอ�ำนาจของพรรคที่มีลักษณะแนวทางแบบสังคมนิยมเป็น 

อตัลกัษณ์ เช่น พรรคฟาสซสิต์ในอติาล ีหรือนาซใีนเยอรมนั เหล่านีก้ลบัเป็นบ่อเกิดของความเป็นต้นแบบ

ของความเป็น “เผด็จการ” ที่เป็นเบ็ดเสร็จนิยมทั้งสิ้น ซึ่งเป็นสิ่งที่ขัดขวางการเกิดขึ้นของประชาธิปไตย 

แน่นอนว่า มีการถกเถยีงว่าประชาธปิไตยจ�ำเป็นต้องอยูต่รงกันข้ามกบัคอมมวินสิม์หรอืสงัคมนยิม

หรือไม่ ในฐานะที่คอมมิวนิสม์และสังคมนิยมนั้นเป็นอุดมการณ์และลัทธิทางเศรษฐศาสตร์การเมือง  

คือ มีมิติในเชิงเศรษฐกิจเข้ามาเกี่ยวข้องและเป็นปัจจัยในการขับเคล่ือนการเมือง แต่ประชาธิปไตยน้ัน  

เป็นกรอบคดิและระบอบการปกครองทีเ่น้นหนกัไปในปรมิณฑลของการเมอืงเป็นหลกั แต่แม้ว่าสงัคมนยิม

หรือคอมมิวนิสม์จะเป็นอุดมการณ์ในเชิงเศรษฐศาสตร์ แต่ก็สามารถแสดงมิติทางการเมืองที่เป็น

ประชาธิปไตยได้ไม่น้อย เช่น การกระจายความมั่งคั่งให้เกิดความเท่าเทียมและยุติธรรม หรือการอยาก

ให้มีความเท่าเทียมทางเศรษฐกิจ แม้ว่าสังคมคอมมิวนิสม์ในฝันจะยากที่จะจินตนาการ แต่นั่นก็คือ 

การท�ำให้คนเท่ากันแบบทีห่ลกัการของประชาธิปไตยอยากให้เป็น เช่น การมีสทิธ์ิในการออกเสยีงทีเ่ท่ากนั 

ของประชาชน น�ำไปสู่แนวคิดแบบคนเท่ากัน เพราะประชาธิปไตยคือการปกครองโดยประชาชน หรือ 

demos ในภาษากรีก ประชาธิปไตยจงึเป็นการปกครองทีต้่องการให้คนเท่ากนั ในแง่ทีท่กุคนคือประชาชน 

20	 Boris Kagarlitsky, ‘The Unfinished Revolution’, New Left Review, no. I/226 (1 December 1997): 155–59.
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แม้ว่ากรอบคิดของค�ำว่าประชาชนจะเปล่ียนแปลงมาโดยตลอด ตั้งแต่ในยุคสมัยกรีกโบราณ 

ที่ประชาธิปไตยหมายถึงการปกครองโดยคนชั้นล่าง ซึ่งหมายถึงคนหมู่มาก คนชั้นล่างจึงไม่ใช่ชนชั้น 

ที่จะมาปกครอง กรอบคิดแบบประชาธิปไตยจึงไม่ได้มีความหมายในเชิงบวก แต่มีความหมายในเชิงลบ 

แม้ในรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา ฉบับแรก หรือใน The Federalist Paper (1788) ก็ไม่ได้ระบุค�ำว่า 

ประชาธิปไตย แม้จะมีใจความที่ให้คุณค่าของประชาธิปไตยก็ตาม ค�ำกล่าวที่เมืองเก็ตตี้สเบิร์ก  

ในรัฐเพนซิลเวเนีย ของอับราฮัม ลินคอร์น (Abraham Lincoln) อดีตประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกา

ในปี 1963 ท่ีกล่าวว่าการปกครองของรัฐบาลเป็นการปกรอง “ของประชาชน โดยประชาชน เพื่อ

ประชาชน” ที่มักถูกใช้อ้างว่าเป็นนิยามของการปกครองแบบประชาธิปไตยก็ไม่ได้มีค�ำว่าประชาธิปไตย 

ค�ำว่าประชาธิปไตยเพิ่งจะมามีความหมายในเชิงบวกเมื่อไม่นานมานี้ ซึ่งเป็นยุคสมัยหลังสงครามโลก 

ครัง้ทีส่อง ทีม่กีารแบ่งโลกเสรแีละโลกคอมมวินสิต์ ในสงครามเย็นหลงัจากนัน้ ประเทศทีเ่ป็นฝ่ายโลกเสรี  

ที่น�ำโดยสหรัฐอเมริกา จึงต้องการสนับสนุนและโฆษณาอุดมการณ์แบบเสรีประชาธิปไตย (Liberal 

Democracy) ซึ่งเป็นการผนวกระหว่างอุดมการณ์แบบเสรีนิยม เข้ากับการปกครองแบบประชาธิปไตย 

ซึ่งเสรีนิยมในที่นี้ จึงรวมถึงหลักการทางเศรษฐกิจแบบทุนนิยม (capitalism) ที่สนับสนุนตลาดเสรีด้วย 

ซึง่แน่นอนว่าตรงกนัข้ามกบัโลกคอมมวินสิต์ทีน่�ำด้วยสหภาพโซเวยีต ท่ียึดถอือดุมการณ์แบบสงัคมนยิม 

ที่เน้นการให้รัฐเข้าแทรกแซงกลไกตลาด และรัฐอาจเป็นเจ้าของปัจจัยการผลิตเพื่อแบ่งและกระจาย

ทรัพยากรอย่างเป็นธรรม 

จงึแน่นอนว่างานศกึษาเกีย่วกบัประชาธปิไตยในระหว่างและหลงัสงครามเยน็ จงึเป็นการนยิาม

ประชาธิปไตยในแบบเสรีนิยม เช่น ตั้งแต่ โจเซฟ ชุมปีเตอร์ 21 โรเบิร์ต ดาห์ล 22 ที่เสนอ “เกณฑ์”  

ของการเป็นประชาธิปไตย เช่น สิทธิ์ในการเลือกและได้รับเลือกต้ัง การเลือกต้ังที่อิสระและเป็นธรรม  

การออกเสยีงได้อย่างอสิระ เป็นต้น หรอื ซามเูอล ฮันทงิตนั 23 ท่ีกล่าวถงึการเปลีย่นผ่านไปสูป่ระชาธปิไตย

เป็นลกูคลืน่ โดยการมอีงค์ประกอบของประชาธปิไตยทีเ่พิม่มากข้ึน และเสนอว่าประชาธปิไตยนัน้ตัง้ม่ัน

อยู่ได้อย่างไร เช่นกนั ทีช่ดัเจนทีส่ดุคอื เซย์มวัร์ มาร์ตนิ ลปิเซต็ (Seymour Martin Lipset) ทีอ่ธบิายถงึ

ทฤษฎคีวามเป็นสมยัใหม่ (Modernization Theory) ว่าการเตบิโตทางเศรษฐกจิ การพฒันาอตุสาหกรรม 

การกลายเป็นเมอืง การศกึษา ความมัง่ค่ัง เหล่านีจ้ะเป็นปัจจยัท�ำให้ประชาธปิไตยเตบิโตได้ 24 25 จะเหน็ว่า 

21	 Joseph A Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, (London: G. Allen & Unwin ltd, 1943).
22	 Robert Alan Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition (Yale University Press, 1971).
23	 Samuel P. Huntington, The Third Wave: Democratization in the Late 20th Century, unknown edition 

(Norman: University of Oklahoma Press, 1993); Samuel P. Huntington, Political Order in Changing Societies 

(Yale University Press, 1996), https://www.jstor.org/stable/j.ctt1cc2m34.
24	 Seymour Martin Lipset, ‘Some Social Requisites of Democracy: Economic Development and Political Legitimacy1’,  

American Political Science Review 53, no. 1 (March 1959): 69–105, https://doi.org/10.2307/1951731; Seymour  

Martin Lipset, Political Man: The Social Bases of Politics, Expanded Edition, Expanded edition (Baltimore: 

The Johns Hopkins University Press, 1981).{\\i{}American Political Science Review} 53, no. 1 (March 1959
25	 Larry Diamond et al., eds., Democracy in Developing Countries: Latin America Edition: 2, Subsequent 

edition (Boulder: Lynne Rienner Pub, 1999).Subsequent edition (Boulder: Lynne Rienner Pub, 1999
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เป็นข้อเสนอเชิงการพัฒนาทุนนิยมภายใต้สังคมที่เป็นเสรีนิยม โดยการใช้วิธีการศึกษาแบบการเมือง 

เปรียบเทียบ (Comparitive Politics) ซึง่กเ็ป็นแนวทางการศกึษาทีเ่กดิจากประเทศทีเ่จรญิกว่าน�ำไปศกึษา

เปรยีบเทยีบกบัประเทศท่ีด้อยกว่า หรือประเทศก�ำลงัพัฒนา (developing countries) โดยการน�ำกรอบคิด 

ของประเทศที่ได้ชื่อว่าเจริญกว่านั้นไปจับ เช่น มักจะเป็นการศึกษาเปรียบเทียบความเป็นประชาธิปไตย

กบัประเทศในละตนิอเมรกิา หรอืเอเชยี 26 27 28 และชีใ้ห้เหน็ว่าประเทศเหล่านัน้ รวมถงึประเทศทีอ่ยูใ่น

และเคยอยู่ในโลกคอมมิวนิสต์ในสงครามเย็นนั้น ขาดองค์ประกอบของความเป็นประชาธิปไตย

แม้ว่าประเทศทีอ่ยู่ในค่ายของโลกคอมมวินสิต์นัน้ ในประวตัศิาสตร์ จะประสบกบัความล้มเหลว 

ในการได้มาซึ่งสังคมคอมมิวนิสต์ และด้วยหลักการของสังคมนิยม ที่ต้องการรัฐบาลที่เข้มแข็งและ 

เป็นธรรม แต่ในทางปฏิบัตินั้นก็เป็นไปได้ยาก เพราะเมื่อผู้ใดมีอ�ำนาจก็พร้อมที่จะใช้อ�ำนาจนั้นได้เสมอ 

อย่างไรกต็าม ไม่ได้หมายความว่า ประเทศในค่ายโลกคอมมวินสิต์นัน้จะไม่ได้นยิมประชาธปิไตยเสมอไป 

จะเป็นไปด้วยการต้องการต่อสูท้างอดุมการณ์กับค่ายโลกเสร ีหรอืเพราะความหมายท่ีถูกนิยมในเชงิบวก

กแ็ล้วแต่ ประเทศอย่างเยอรมนัตะวนัออกยงัเคยใช้ช่ือ German Democratic Republic หรือเกาหลีเหนอื

ในชื่อ Democratic People of Korea 29 ดังนั้น ด้วยหลักการของสังคมนิยมหรือคอมมิวนิสต์ที่ต้องการ

ให้ประชาชนมีความเท่ากันในทางเศรษฐกิจมากข้ึน เพื่อให้คนมีความเท่ากันในมิติอื่น ท่ีนอกเหนือจาก

สิทธิทางการเมือง เช่น การลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง หรือมีสิทธิ์ในการลงสมัครรับเลือกตั้ง จึงไม่ได้ 

มีความขัดแย้ง หรือยืนอยู่ตรงข้ามกับหลักการของประชาธิปไตยในทางทฤษฎี หากแต่อาจอยู่ตรงข้าม

กับเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ที่ท�ำให้เกิดความเหลื่อมล�้ำทางสังคม รวมถึงการท�ำให้มนุษย์น้ันเป็นแรงงาน 

ทีไ่ม่เหลอืความเป็นมนษุย์ ซึง่อาเรนดท์เองกไ็ด้วเิคราะห์ไว้ในกจิกรรมของสภาวะมนษุย์ ซึง่กไ็ม่ได้เหน็ด้วย 

กับการใช้แรงงานแบบทุนนิยม ซึ่งจะได้กล่าวในบทต่อไป

แต่วาระของสงครามเย็น ซึ่งต้องการเอาชนะกันทางอุดมการณ์ทางเศรษฐกิจด้วย จึงจ�ำเป็น

ที่จะต้องกล่าวหาว่าอุดมการณ์อื่นใดที่ไม่ใช่ทุนนิยมน้ัน ไม่เป็นประชาธิปไตย และก็ด้วยความผิดพลาด

ของค่ายสังคมนิยม ที่มีการกลับหัวหลับหาง กลายเป็นการสถาปนาให้ผู้ปกครอง หรือผู้น�ำนั้นอยู่เหนือ 

ผูป้กครองในลกัษณะของการเป็นผูน้�ำเผดจ็การ หนกัไปกว่านัน้ คือ กลไกและกลยทุธ์ท่ีผูป้กครองเหล่านัน้ 

ใช้กับผูใ้ต้ปกครอง หรอืประชาชนทีเ่ป็นมวลชน ให้ “เชือ่ง” หรอืเหน็ดเีหน็งามไปกับผูป้กครอง จนเป็นเหต ุ

ให้เผดจ็การเบด็เสร็จนยิมน้ันเป็นไปได้ และตัง้มัน่อยูไ่ด้ไม่แพ้ระบบทุนนิยม อกีท้ังเมือ่สงครามเยน็สิน้สุดลง  

26	 Larry Diamond, Developing Democracy: Toward Consolidation (JHU Press, 1999).
27	 Adam Przeworski et al., Democracy and Development: Political Institutions and Well-Being in the 

World, 1950-1990 (Cambridge University Press, 2000).
28	 Cas Mudde and Cristóbal Rovira Kaltwasser, eds., Populism in Europe and the Americas: Threat or 

Corrective for Democracy?, Reprint edition (Cambridge: Cambridge University Press, 2013).
29	 Russell J. Dalton, Doh Chull Shin, and Willy Jou, ‘Popular Conceptions of the Meaning of Democracy: 

Democratic Understanding in Unlikely Places’, 18 May 2007, https://escholarship.org/uc/item/2j74b860.



24 ประชาธิปไตยในความคิดของฮันนาห์ อาเรนดท์

ซึ่งเป็นเสมือนกับความพ่ายแพ้ของโลกคอมมิวนิสต์ ท�ำให้มีการกล่าวว่า นี่คือจุดจบของประวัติศาสตร์30 

ที่ไม่มีระบอบการปกครองอ่ืนใดที่มีความชอบธรรมเท่ากับประชาธิปไตย จนเป็นที่มาของค�ำพูดท่ีว่า  

“democracy is the only game in town”31 ซึง่ท้ังหมดท่ีกล่าวมานี ้กเ็พือ่ท่ีจะน�ำเสนอว่า ประชาธปิไตย

นั้นไม่ได้มีแบบเดียว และประชาธิปไตยยังเป็นแนวคิดที่ยังเหลือที่ว่างให้ตีความเสมอ เช่นเดียวกับ 

ความคิดของอารเรนดท์ ที่เราจะต้องส�ำรวจว่ามีความเป็นประชาธิปไตยอย่างไร

2.1 อาเรนดท์กับเบ็ดเสร็จนิยมในการต่อต้านยิว
อะไรคือเบ็ดเสร็จนิยม ? เบ็ดเสร็จนิยมนั้นเป็นเผด็จการชนิดหนึ่งหรือไม่ ? เราอาจจึงต้อง 

แยกระหว่างเผด็จการชนิดที่เป็นอ�ำนาจนิยม (authoritarianism) และเผด็จการแบบเบ็ดเสร็จนิยม  

(totalitarianism) ทั้งสองอาจเป็นการใช้ “อ�ำนาจ” จากผู้มีอ�ำนาจหรือผู้ปกครองในการควบคุมและ 

ปกครองเหมือนกัน แต่มีความแตกต่างกันที่ความรับรู้ของผู้อยู่ใต้ปกครอง 

การใช้อ�ำนาจในการปกครองแบบอ�ำนาจนยิมนัน้จะเป็นการใช้อ�ำนาจแบบบนลงล่าง คอื เป็นการใช้ 

อ�ำนาจในลักษณะบังคบั (coericive power) กบัผู้อยูใ่ต้การปกครอง โดยผูอ้ยูใ่ต้ปกครองน้ัน รู้และตระหนัก 

ว่าถูกอ�ำนาจนั้นกดขี่บังคับอยู่ คล้ายกับลักษณะท่ีมักซ์ เวเบอร์32 เรียกว่าการครอบง�ำ (domination)  

ซึ่งการครอบง�ำนั้นก็มีท้ังแบบท่ีมีความชอบธรรม (legitimate) และไม่ชอบธรรม ซึ่งผู้ที่ถูกครอบง�ำนั้น 

จะเป็นผู้ที่ยอมศิโรราบ (obey) ต่อผู้ปกครองหรือรัฐ รัฐซ่ึงเป็นผู้ผูกขาดการใช้ความรุนแรง 33 มีทั้ง 

การใช้อ�ำนาจจากรฐัแบบบังคบั และการใช้อ�ำนาจแบบทีม่คีวามชอบธรรม (authority) 34 ดงันัน้ ไม่ว่าจะเป็น 

การใช้อ�ำนาจแบบใดก็ตาม การใช้อ�ำนาจจากรัฐชนิดที่เป็นอ�ำนาจนิยม จึงเป็นการครอบง�ำโดยที ่

ผูใ้ต้ปกครองนัน้ยอมศิโรราบ แต่อาจไม่ได้ยอมอยู่ใต้อ�ำนาจนัน้แบบเตม็ใจ แต่ต้องท�ำไปเพราะความชอบธรรม 

ของกฎหมาย หรือสภาพบังคับของรัฐเอง หากไม่ท�ำตามก็กลัวจะถูกลงโทษ หรืออาจเรียกได้ว่าเป็น 

การปกครองโดยความกลัว

30	 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, Reissue edition (New York: Free Press, 

2006).
31	 Juan J. Linz and Alfred Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, 

South America, and Post-Communist Europe (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1996).
32	 Max Weber, Economy and Society, ed. Guenther Roth and Claus Wittich, First Edition, Two Volume 

Set, with a New Foreword by Guenther Roth (Berkeley Los Angeles London: University of California Press, 

2013).
33	 Hannah Arendt, On Violence (New York: Harcourt, 1970), 35.
34	 Hannah Arendt and Jerome Kohn, Between Past and Future (London: Penguin Classics, 2006), 91.
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ส่วนการปกครองในแบบเบ็ดเสร็จนิยมนั้น แม้ว่าจะมีการใช้อ�ำนาจจากผู้ปกครองหรือรัฐ 

ฝ่ายเดียวเช่นกัน แต่ความแตกต่างนั้นอยู่ท่ีผู้อยู่ใต้การปกครอง ท่ีมีความเต็มใจในการอยู่ใต้อ�ำนาจ  

หรือไม่ได้มีความกลัวต่อผู้ปกครองเลย ไม่ใช่เพราะผู้ปกครองไม่ได้มีอ�ำนาจเบ็ดเสร็จ หรือไม่ได้น่ากลัว 

แต่เพราะผู้ใต้ปกครองนั้นอยู่ในสภาพที่ “เชื่อฟัง” อย่างสมบูรณ์แบบ เช่น ในสิ่งที่อาเรนดท์เรียกว่า 

เป็น “เผด็จการสมยัใหม่ (modern dictatorship)” 35 เราอาจเปรยีบเทยีบได้กบัสิง่ทีอ่นัโตนโิอ กรมัชี ่36  

เรียกว่า “อ�ำนาจน�ำ (hegemony)” ซึง่เป็นสิง่ทีร่ฐัแบบเบ็ดเสรจ็นยิมถอือยู ่เช่นในยคุของฟาสซสิต์อติาลี 

หรือนาซีเยอรมัน ท่ีผู้อยู่ใต้การปกครองต่างก็ตระดีว่ารัฐนั้นเป็นเผด็จการ แต่ก็เต็มใจที่จะอยู่ภายใต้

อ�ำนาจและพร้อมจะท�ำตามค�ำสัง่ได้ทกุเมือ่ ซึง่จะน�ำไปสูค่วามชนิชาของความชัว่ร้ายทีจ่ะได้อภปิรายต่อไป  

แต่จะด้วยเหตุผลใดก็แล้วแต่ การเชื่อฟังของผู้อยู่ปกครองจึงไม่ได้อยู่ในสถานะของการยอมศิโรราบ 

แบบท่ีการครอบง�ำท่ีได้อภปิรายได้ข้างข้น แต่การเช่ือฟังของการอยู่ใต้อ�ำนาจน�ำนัน้เป็นการยนิยอมพร้อมใจ 

(consent) ต่อผู้ปกครองที่มีอ�ำนาจน�ำ กล่าวคือมีความเต็มใจในการปฏิบัติตาม ไม่ได้เกิดความกลัว  

และการบังคับขู่เข็นใด ๆ 

เบ็ดเสร็จนิยม—การครองอ�ำนาจน�ำ จึงมีองค์ประกอบที่แตกต่างกับอ�ำนาจนิยม—การครอบง�ำ 

ซึ่งเบ็ดเสร็จนิยมนั้นก็ถือว่าเป็นการครองอ�ำนาจแบบเผด็จการอีกระดับหนึ่ง ท่ีมีความแนบเนียนและ

สามารถท�ำให้ระบอบนั้นต้ังมั่นและคงอยู่ได้เป็นเวลานาน อาเรนดท์จังพยายามศึกษากระบวนการของ

เบ็ดเสร็จนิยมในงาน The Origin of Totalitarianism (1951)

อาเรนดท์นัน้ได้ยกตวัอย่างในสงัคมของชาวยิว หลงัจากทีม่ขีบวนการต่อต้านยวิอย่างเป็นระบบ 

ที่ยิวนั้นสูญเสียภาพลักษณ์ทางสาธารณะ เหลือแต่เพียงสถานะทางการเงินท่ียิวบางคนยังมีความม่ังคั่ง

อยู่บ้าง และหลังจากฮิตเลอร์ขึ้นมามีอ�ำนาจ เขาก็ได้ท�ำการกวาดล้างธนาคารในเยอรมัน ท�ำให้สถานะ

ทางการเงนิและความมัง่คัง่ของยวิต้องสัน่คลอนไปด้วย ทัง้ทีช่าวยวินัน้ สัง่สมชือ่เสยีงและสถานะทางสงัคม 

มานับร้อยปี แต่ถูกท�ำลายได้เวลาอันส้ัน การประหัตประหาร หรือการใช้อ�ำนาจต่อกลุ่มที่ไม่มีทางสู้น้ัน  

มันก็ไม่ได้มีสาเหตุมาจากความโหดเหี้ยมของผู้มีอ�ำนาจเพียงอย่างเดียว และแม้ว่าบางทีมันก็ไม่ใช่ภาพ 

ที่น่าดู แต่สิ่งที่มันท�ำให้มนุษย์นั้นนั้นยอมศิโรราบและยอมทนอยู่กับมัน เพราะ มันกระตุ้นให้เกิด

สญัชาตญาณท่ีมเีหตผุลว่า การใช้อ�ำนาจมนัท�ำให้สงัคมนัน้สถาปนาความเป็นระเบียบ (order) บางอย่าง  

และท�ำให้สังคมนั้นด�ำเนินไปได้ ซึ่งสอดคล้องกับการเกลียดชังคนยิวที่มีเงินแต่ไม่มีอ�ำนาจ หลังจาก 

ฮิตเลอร์กวาดล้างยิวออกจากโครงสร้าง/สถานะทางสังคมแล้ว แต่ก็ยังเหลือคนมีเงิน/ร�่ำรวยอยู่ ดังนั้น  

ก็ต้องท�ำให้เกิดความเกลียดชังคนร�่ำรวยที่ไม่มีอ�ำนาจและไม่มีความสัมพันธ์ทางสังคมกับสังคมเยอรมัน 

เพราะคนร�่ำรวยที่ไม่มีอ�ำนาจนั้นอยู่ห่างจากกลไกการขูดรีด เพราะมันได้ตัดความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์

ออกไป คนทีเ่ป็นยวิกับคนทีไ่ม่ใช่ยวิจงึไม่มส่ีวนทีเ่ชือ่มโยงกนั ท�ำให้คนรบัรูว่้าคนยวิพวกนีไ้ม่ต่างจากปรสติ 

35	 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (London: Penguin Classics, 2017), 7.
36	 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, ed. Quintin Hoare and Geoffrey Nowell Smith, 

Reprint, 1989 edition (London: International Publishers Co, 1971).
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น่ารังเกียจและไร้ประโยชน์ กระบวนการสร้างความเกลียดชังจึงอยู่เหนือการกดขี่ (oppression) หรือ 

การขดูรดี (expliotation) 37 เพราะมนัคอืการรวบรวมส�ำนกึร่วมของมวลชนที่มเีป้าหมายร่วมกนั แม้แต่

กลไกท่ีการกดขี่ทางเศรษฐกิจ ยังไม่นับยิว—ซึ่งเป็นคนร�่ำรวยหรือเป็นนายทุน—ว่าอยู่ในความสัมพันธ์

ทางการผลิต ความเป็นยิวจึงถือได้ว่าเป็นความแปลกแยกอย่างถึงที่สุดในสังคมเยอรมัน 

สิง่ทีน่าซีท�ำจงึเป็นการตดัความสัมพนัธ์ทางเชือ้ชาติกบัยวิอย่างสิน้เชิง แม้ว่าจะเป็นความสมัพนัธ์

ทางการผลิตที่มีความขัดแย้งทางชนช้ันก็ตาม เช่น การที่นาซีไม่อนุญาตไม่ชาวยิวเป็นเจ้าของกิจการ 

ในประเทศ น�้ำหอม CHANEL No.5 ก็เป็นหนึ่งในสินค้าที่มีกรณีพิพาทระหว่างโคโค่ ชาแนล (Coco 

Chanel) ผู้ก่อต้ังและคิดค้นเชื้อสายอารยัน กับตระกูลเวิร์ตไฮเมอร์ (Wertheimers) ที่มีเชื้อสายยิว  

เรื่องการแบ่งส่วนแบ่งทางการตลาดในการค้าขายระดับนานาชาติ ชาแนลจึงอยากได้ส่วนแบ่งเพิ่มข้ึน 

จงึใช้กลไกทีห้่ามชาวยิวเป็นเจ้าของกจิการโดยการเขยีนจดหมายถงึนาซ ีว่าได้รบัก�ำไรทีไ่ม่เป็นธรรมจาก

ธรุกจิทีส่ร้างมากับมือ (มนสชิา 2564, 24 – 30) ท�ำให้มวลชนเข้าใจและเหน็ศกัยภาพของการใช้อ�ำนาจ

ของนาซี ว่าอย่างน้อยถึงแม้จะเป็นเผด็จการที่น่ากลัวและโหดร้าย แต่ก็สามารถท�ำให้ก�ำจัดศัตรูที่เป็น 

สิ่งแปลกแยกออกไปจากสังคมได้โดยไม่ให้เหลือไว้ในวังวนของการผลิตและการขูดรีด แมว่าจะสามารถ

เอาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากยิวเหล่าน้ันได้ก็ตาม ทั้งหมดจึงกลายมาเป็นสิ่งที่อาเรนดท์เรียกว่า 

เป็นชาตินิยมของนาซี (Nazi nationalism) 38 

ดงันัน้ ส่ิงท่ีแตกต่างระหว่าง “เผด็จการสมยัใหม่” เหล่านีก้บัเผด็จการแบบก่อน ๆ คือ สมยัใหม่นี ้

ไม่ได้เป็นการปกครองด้วยความกลัว หรือเป็นการบังคับใช้อ�ำนาจในการก�ำจัดศัตรูด้วยความน่ากลัว 

อีกต่อไปแล้ว แต่เป็นเครื่องมือในการปกครองให้มวลชนน้ันเชื่อฟัง (obedient) อย่างสมบูรณ์แบบ 39  

การจะสร้างระบอบเบ็ดเสร็จขึ้นมาได้ จะต้องน�ำเสนอเครื่องมือบางอย่างที่จะอุ้มชูอุดมการณ์บางอย่างได้  

ซึ่งอุดมการณ์นั้นจะต้องยึดเหนี่ยวเชื่อมมวลชนที่หลากหลาย ให้เป็นส่วนใหญ่ เพื่อท�ำให้ระบอบนั้น 

มีเสถียรภาพ 40 อาเรนดท์กล่าวต่อว่าการที่ระบอบเบ็ดเสร็จนิยมจะตั้งมั่นได้นั้นจะต้องมีแพะรับบาป 

(scapegoat) ซึ่งเป็นเหยื่อของเหตุการณ์ ซึ่งแพะในเรื่องนี้ก็คือยิว การโยนยิวให้กลายเป็นแพะนั้นท�ำไป

เพื่อให้อุดมการณ์ที่ว่านั้นมีศัตรู และท�ำให้คนส่วนใหญ่มีส�ำนึกร่วมในการก�ำจัดศัตรู น่ันคือใจกลางของ

อุดมการณ์ของนาซี ที่ไม่ได้ให้คนเลือกศัตรูได้ เพราะศัตรูของเรานั้นมีเพียงหนึ่งเดียว ซึ่งก็คือยิว ดังนั้น 

การเกลยีดยวิ การฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุยวิ จงึกลายเป็นเรือ่งปกตธิรรมดา ทีใ่ครกท็�ำกนั ใครกเ็กลยีด ค�ำถามทีว่่า 

เกลยีดท�ำไม เกลียดด้วยสาเหตอุะไร จงึไม่จ�ำเป็น เพราะยิวได้กลายเป็นศตัรสูาธารณะในอดุมการณ์นาซี 

ไปแล้ว 

37	 Arendt, The Origins of Totalitarianism, 5.
38	 Ibid., 4.
39	 Ibid., 7.
40	 Ibid., 8.
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แต่มวลชนหรือคนส่วนใหญ่ (อาเรนดท์ใช้ค�ำว่า mass, many และ mob สลับกัน) ที่หมายถึง

อาจไม่ใช่เสยีงข้างมาก ตามระบอบประชาธปิไตยทีเ่ข้าใจกนั เพราะการจะวดัได้ว่าอะไรเป็นเสยีงข้างมาก

ได้นั้น ก็ต้องอาศัยวิธีการทางสถิติ เช่น การส�ำรวจ การส�ำมะโน หรือการใช้วิธีการเก็บข้อมูลประชากร 

แล้วน�ำมาเข้าสู่ระบบการนับคะแนนเสียง เช่น การเลือกตั้ง หรือการท�ำประชามติ ดังนั้น ค�ำว่ามวลชน 

ที่กล่าวถึงนั้น ไม่ทางที่จะรู้ได้ว่าจ�ำนวนนั้นเป็นเสียงข้างมากจริงหรือไม่ แต่ถึงอย่างไร ก็ต้องมากพอที่จะ

ท�ำให้ปฏบิตักิารของอดุมการณ์ดงักล่าวนัน้เป็นไปได้ จึงจะสามารถท�ำให้ระบอบเบด็เสรจ็นยิมนัน้ตัง้มัน่อยูไ่ด้ 

แต่ปัจจัยส�ำคัญอีกอย่างหนึ่งของเผด็จการเบ็ดเสร็จนิยมที่จะมีเสถียรภาพได้ คือการท�ำลาย

ชนชั้นท้ังหมด (déclassés of all classes) และสร้างผู้น�ำขึ้นมา 41 เป็นผู้น�ำที่แน่วแน่ต่อค�ำถามของ 

ความไม่สมเหตสุมผลต่าง ๆ และยังสามารถรกัษาอดุมการณ์ทางการเมอืงแบบนัน้ได้ ขณะทีช่นชัน้ต่าง ๆ 

ไม่ว่าจะเป็นชนชั้นที่แบ่งแบบลัทธิมาร์กซ (Marxism) ที่แบ่งชนชั้นระหว่าง ชนชั้นแรงงาน (proletariat) 

กับนายทุน (bourgeois) โดยแบ่งระหว่างผู้ไม่มีปัจจัยการผลิต กับผู้ถือปัจจัยการผลิต ตามล�ำดับ 42  

หรือจะเป็นความสัมพันธ์หรือสถานะทางสังคมแบบอื่น เช่น อาชีพ หรือ ต�ำแหน่งทางราชการต่าง ๆ  

ต้องสลายชนชั้นให้ทุกคนเป็นมวลชน หรือ “ประชาชน” เหมือนกันหมด เพื่อที่จะท�ำให้พันธนาการ  

พันธะ ที่เคยมีมา ให้มาอยู่ภายใต้ผู้น�ำอุดมการณ์ เพื่อจะได้บรรลุจุดประสงค์ของระบอบ ที่ท�ำหน้าที่

เป็นที่ยึดเหนี่ยวของมวลชนท่ีหมดซึ่งฐานะของตนเอง อุดมการณ์ของเบ็ดเสร็จนิยมจึงเป็นไปได้จาก 

การถอดตัวตนของมนุษย์ที่มีอยู่ และหลอมรวมให้มวลชนท่ีเป็นลักษณะอณูที่มีเป้าหมายที่ถูกยึดเหนี่ยว

ด้วยอุดมการณ์เดียวกัน ท�ำให้เกิดพลังตามที่อุดมการณ์นั้นต้องการ เม่ือนั้น การขับเคลื่อนของมวลชน

ก็จะเป็นไปอย่างพร้อมเพรียงและเต็มใจอย่างไม่ต้องสงสัย เป็นการเช่ือฟังผู้น�ำอย่างสมบูรณ์แบบ  

เป็นเผด็จการแบบเบ็ดเสร็จ ที่ทุกคนมีการยอมรับในอุดมการณ์ร่วมกัน

2.2 จักรวรรดินิยมกับการสลายชนชั้นเพ่ือหลอมรวม
เป็นมวลชน

ในยุคที่จักรวรรดินิยม (imperialism) นั้นมีการแผ่ขยายไปทั่วโลก ซึ่งเป็นยุคที่มีการพัฒนา 

เกดิขึน้ในทวปีเอเชยีและแอฟรกิา ซึง่เป็นการพฒันาท่ีประเทศเจ้าอาณานิคมน้ันหยิบย่ืน “ความเจริญ” ให้ 

ซึง่ประเทศมหาอ�ำนาจในขณะนัน้ ไม่ว่าจะเป็นองักฤษ ฝรัง่เศส เยอรมนั หรือสเปน วธีิการทีจ่ะเข้าไปนัน้  

คือการเอานายทุนเข้าไปลงทุน ในช่วงนั้นซึ่งเป็นปลายศตวรรษที่ 19 ถึงต้นศตวรรษที่ 20 ที่เพิ่งผ่าน 

การปฏิวัติอุตสาหกรรมมาไม่นาน เศรษฐกิจแบบทุนนิยมก�ำลังเติบโต อาเรนดท์จึงเสนอว่า เป็นเวลาท่ี

ชนช้ันนายทุนได้รับการปลดเปล้ือง (emancipation) ชนชั้นนายทุนนั้นสามารถได้รับผลประโยชน์ทาง

41	 Ibid., 12.
42	 Karl Marx and Friedrich Engels, The Communist Manifesto (New York: International Publishers Co, 2014).
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เศรษฐกิจโดยไม่ต้องทะเยอะทะยานทางการเมอืง และแม้ว่าชนชัน้นายทุนนัน้จะอยูใ่นฐานะชนชัน้ปกครอง 

ก็ไม่จ�ำเป็นต้องปกครองเอง แต่ได้ละหน้าที่ไว้กับรัฐ แต่หากรัฐไม่สามารถท�ำให้เศรษฐกิจท�ำเนินไปได ้

อย่างคล่องตัว ชนช้ันนายทุนน้ันก็มีอิทธิพลต่อรัฐอยู่ดี เพราะเป็นผู้ท่ีหาท้ังรายได้และอ�ำนาจให้แก่รัฐ  

ทั้งยังสามารถใช้ก�ำลังของรัฐเป็นเคร่ืองมือในการเข้าไปท�ำธุรกิจในประเทศที่เป็นอาณานิคมหรือประเทศ 

ที่ด้อยกว่า 43 แต่ในกรณีของเยอรมนีที่ชนชั้นนายทุนพยายามจะปกครองโดยการเข้าร่วมกับฮิตเลอร ์

ด้วยความช่วยเหลือจากมวลชน แม้ว่าจะท�ำลายรัฐชาติลงได้แล้ว แต่สุดท้ายแล้วมวลชนก็สามารถ 

คุมการเมืองไว้เองได้ และชนชั้นนายทุนก็ได้ถูกท�ำลายไปพร้อมกับชนชั้นและสถาบันอื่น ๆ ในที่สุด  

แต่น่ันก็ไม่ใช่การท�ำลายเพื่อสถาปนาสังคมที่มีความเท่าเทียมกับหรือสังคมคอมมิวนิสต์อะไร แต่เป็น 

การท�ำลายเพ่ือไม่ให้เกดิความแปลกแยกในหมูม่วลชน ซึง่เป็นกลไกหลกัของการสร้างระบอบเบด็เสรจ็นยิม

นายทุนที่ฟุ ่มเฟือย มีเงินทุนมากมายจึงต้องการที่จะขยายอาณาเขตและการผลิตออกไป 

นอกประเทศ ด้วยความทีม่ทีนุมากเกนิพอ จงึต้องขยบัขยายออกไป เม่ือทนุของประเทศหนึง่ขยายออกไป 

ท�ำให้เขาเป็นเจ้าของปัจจัยการผลิตในต่างประเทศ ดังนั้น เมื่อเขาท�ำการผลิตและท�ำก�ำไรนั้น ทุนนั้น 

จึงไม่ได้นับอยู่ในการเป็นปัจจัยการผลิตในประเทศ 44 กล่าวคือ เป็นการใช้ทรัพยากรในประเทศ 

เพื่อไปดึงผลประโยชน์ของต่างประเทศมาเป็นของตัวนายทุนเอง ไม่ได้เป็นของชาติหรือประเทศใดเลย 

ความอูฟู้ข้องนายทนุข้ามชาตทิีใ่ช้รฐัชาตเิป็นเคร่ืองมือจึงถูกมองว่าเป็นปรสติ แม้ว่าจะเป็นการสมประโยชน์

กบัรัฐชาติกต็าม แต่การทีม่แีรงงานและเงนิทนุมากมายไปลงทนุในต่างแดนอย่างแคนนาดา ออสเตรเลยี 

หรือแม้แต่สหรัฐอเมรกิานัน้ เป็นเหตใุห้ตวัรฐัชาตใินแง่ของสถาบนันัน้สญูเสยีทัง้ความมัง่คัง่และประชากร

ทีต้่องลงแรงงานทีม่าจากประชากรในประเทศ ใช่ทรัพยากรของรฐั แต่คนทีไ่ด้ประโยชน์คอืชนชัน้นายทนุ 

เพราะความเป็นชาตินั้นต้องอาศัยอิสระทางเศรษฐกิจ 45

แต่แล้วเมื่อระบบทุนนิยมได้เป็นกลไกหนึ่งที่ส�ำคัญต่อจักรวรรดินิยม ก็ได้มีการแบ่งชนช้ันทาง

เศรษฐกิจอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ในทุก ๆ ประเทศจึงหลีกหนีไม่พ้นการต่อสู้ทางชนชั้น (class struggle) 

ไปไม่ได้ โดยเฉพาะอย่างยิง่ประเทศทีเ่น้นการผลติเชงิอตุสาหกรรม ดงันัน้ การแบ่งชนช้ันของคนในชาติ

เดียวกัน ท�ำให้เกิดความไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน (homogenous) ของ “มวลชน” ในชาติ ตัวของชาติ 

(national body) จึงถูกแบ่งออกไปเป็นชั้น ๆ และเกิดการดิ้นรนต่อสู้ของชนชั้นที่เป็นสากลในเวลาน้ัน 

ในทีส่ดุ คณุลกัษณะของการเมอืงสมยัใหม่ในเวลานัน้ ซึง่กค็อืรฐัชาติ จงึอยูใ่นสถานะทีไ่ม่ม่ันคง และแม้ว่า

การแผ่ขยายของจักรวรรดินิยมจะสามารถเป็นผลประโยชน์ร่วมกันของชาติได้ แต่ด้วยเหตุผลที่กล่าวมา 

ชาตไิม่น่าจะได้ผลประโยชน์ทีคุ่ม้เสยี เพราะความเป็นชาตนิัน้เรียกร้องความเป็นอนัหนึง่อนัเดยีวกนัเสมอ 

การได้ผลประโยชน์จนอูฟู้ข่องชนชัน้นายทนุในยุคจักรวรรดนิยิม และอาณานคิมนยิม แม้ว่าชนชัน้นายทนุ

จะนิยมชาติแค่ไหน ก็อาจถูกมองได้ว่าเป็น “ปรสิตที่อยู่ในคราบของความรักชาติ” 46

43	 Arendt, The Origins of Totalitarianism, 160.
44	 Ibid., 195.
45	 Ibid., 200.
46	 Ibid., 198.
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 การอยู่ในชนชัน้ทีต่่างกนั แม้ว่าจะเป็นสมาชกิอยูใ่นรฐัชาติเดยีวกนันัน้ กจ็ะมคีวามแปลกแยก

อย่างหนึง่ทีม่คีวามขดัแย้งกนัมากกว่าคนทีอ่ยู่ในชนชัน้เดยีวกนั แต่อยูต่่างรฐัชาตกัิน หรอืกล่าวอีกแบบหนึง่ 

คือ ชนช้ันนายทุนนั้นจะรู้สึกใกล้ชิดและมีความผูกพันทั้งทางเศรษฐกิจและสังคมกับผู้ที่มาจากชนชั้น

เดียวกันในต่างประเทศ มากกว่าคนที่อยู่ต่างชนชั้นในประเทศเดียวกัน 47 

ดงัน้ัน เพ่ือความเป็นปึกแผ่นและเป็นอนัหนึง่อนัเดยีวกันของชาติ อนัเป็นบ่อเกิดและเป้าหมาย

ของส�ำนึกร่วมของมวลชน จึงไม่สามารถที่จะยอมให้เกิดการแบ่งชนชั้น ที่จะท�ำให้ความเป็นปึกแผ่น 

และความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันเกิดข้ึนไม่ได้ การแบ่งนายทุนและแรงงานออกจากกันจึงเท่ากับ 

เป็นการแบ่งแยกให้คนในชาติ มวลชนที่เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันต้องแยกออกจากกัน หน�ำซ�้ำยังเกิด 

ความขัดแย้งกันด้วย การจะรวมกับเป็นมวลชนเพื่อท�ำให้เกิด “ความเชื่อฟัง” ที่จะท�ำให้อุดมการณ์ของ

เบ็ดเสร็จนิยมนั้นเป็นไปได้ จึงต้องท�ำลายชนชั้นดังกล่าวก่อน มวลชนในท่ีนี้จึงไม่ใช่ตัวแทนของชนชั้น

แรงงาน แต่เป็นมวลชนทีท่�ำลายความแตกต่างทางชนช้ันทีท่�ำให้เกิดการแบ่งแยกความเป็นชาตอิอกจากกนั 

เช่นเดยีวกบัทีน่าซที�ำมาแล้ว 48 เมือ่เกิดการท�ำลายชนชัน้จงึเกดิสถานะทีก่�ำ้กึง่ระหว่างนายทนุกบัแรงงาน 

คือนายทุนน้อย (petty bourgeois) คือการเป็นกึ่งผู้ประกอบการกึ่งแรงงาน ที่ไม่ได้รับการรับรองว่า 

มีสังกัดเป็นแรงงานขององค์กรใด และไม่ได้มีทุนมากพอที่จะเป็นนายทุนใหญ่ที่มีความมั่นคงทางการเงิน 

สถานะที่ก�้ำกึ่งนี้ ผลักให้ปัจเจกเหล่าน้ีให้อยู่ในสถานะของภาคส่วนที่ไม่เป็นทางการ (informal sector) 

ท�ำให้ขาดพันธะทางการจ้างงานท่ีเป็นทางการ และขาดพันธะกับสังคมจากการท�ำงานท่ีเป็นระบบ และ

ท�ำให้ปัจเจกเหล่าน้ีต้องอยู่ในสถานะที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ในการยืนอยู่ท้ังสองขา ท้ังขาของแรงงานท่ีจะต้อง

ลงแรงท�ำงานให้ได้มากทีส่ดุ เพือ่หนนุให้ขาของนายทนุ ทีต้่องเกบ็เงนิทนุให้ได้มากทีส่ดุ ท�ำให้ไม่ได้มเีวลา

ไปแยแสกบัการเมอืงมากนกั เพราะดเูป็นเรือ่งไกลตวั และมักมีความคดิทีว่่า “ใครเป็นรฐับาลกเ็หมือนกนั  

เพราะต้องท�ำงานหนักเพื่อหาเงินอยู่ดี” สิ่งเหล่านี้อาจมีความหมายคล้ายกับค�ำว่า “ชนชั้นกลาง” ที่ไม่ได้

เข้าไปมีส�ำนึกทางชนช้ันกับชนชั้นใดเลย อันที่จริงก็เพราะชนชั้นกลางนั้นไม่ใช่ชนชั้น แต่เป็นเครือข่าย 

ของปัจเจกชนต่าง ๆ ท่ีมารวมตัวกันเป็นครั้งคราวเพื่อเป้าหมายในการท�ำลายบางอย่างในบางโอกาส 

“ชนชั้นกลาง” ในแง่นี้ จึงคือการละเลย และสร้างความคลุมเครือในการมองชนช้ันทางเศรษฐกิจ  

เพือ่ให้เกิดความไม่แตกต่างของมวลชนในการเคลือ่นไหว การมนีายทนุน้อยทีเ่ป็นชนชัน้กลาง จงึเป็นอกี

กลไกหนึ่งที่ท�ำให้มวลชนแบบเบ็ดเสร็จนิยมเป็นไปได้

การสลายชนชัน้จงึไม่ได้ท�ำไปเพือ่ให้ชนชัน้แรงงานชนะและยดึครองอ�ำนาจรฐัได้ส�ำเรจ็และพฒันา

ไปเป็นสงัคมคอมมวินสิต์ทีม่คีวามเท่าเทียมกันอย่างทีบ่างความเช่ือของลทัธมิาร์กซหวัง แต่กลบัตาลปัตร

เป็นการสถาปนาความเหมอืนของสถานภาพและช้ัน (stratum—ไม่ใช่ “ชนช้ัน” หรือ class—ช้ันทีบ่่งบอก 

เพียงอัตลักษณ์หรือสถานภาพเท่านั้น ไม่ได้กล่าวถึงความแตกต่างทางปัจจัยการผลิตทางเศรษฐกิจ) 

เดียวกนัทีก่ล่าวได้หยาบ ๆ ว่าเป็น “มวลชน” หรอื “ประชาชน” เหมอืนกนั ไม่ใช่ ประชาชนที ่“เท่ากนั”  

47	 Ibid., 201.
48	 Ibid., 202.
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ดังนั้น เมื่อความเป็นมวลชนและประชาชนที่เหมือนกันถูกสถาปนาขึ้นที่มองข้ามความแตกต่างทาง

ชนชั้นทางเศรษฐกิจ จึงเปิดโอกาสให้เกิดอุดมการณ์เบ็ดเสร็จนิยมขึ้น ภายใต้สังคมท่ีเป็นบริสุทธิ์  

ไม่มสีิง่อืน่เจอืปน มคีวามเป็นปึกแผ่นและเป็นอนัหนึง่อนัเดยีวกัน มวลชนมสี�ำนกึร่วมไปท่ีเป้าหมายเดยีวกนั  

ความเป็นชาติในแง่นี้จึงส�ำคัญเหนือสิ่งอื่นใด ชาติจึงเป็นกลไกหน่ึงที่เอ้ือให้เกิดเผด็จการเบ็ดเสร็จนิยม 

เพราะ ชาติเรียกร้องให้ไม่เกิดความเห็นต่าง องค์ประกอบต่อไปที่จะต้องหาคือการก�ำจัดสิ่งแปลกปลอม

ออกไป เช่น ในนาซีเยอรมันก็ใช้องค์ประกอบที่เกี่ยวกับความแตกต่างทางเชื้อชาติ 

อนึง่ จงึท�ำให้รฐัทีเ่ป็นสงัคมนยิมอย่างโซเวยีตทีร่ฐัพยายามยดึถอืปัจจัยการผลติมารวมไว้ทีรั่ฐเอง  

และท�ำหน้าที่เป็นผู้กระจายทรัพยากรและความมั่งคั่งให้เกิดความยุติธรรม ไม่สามารถพัฒนาหรือ

เปล่ียนแปลงไปเป็นสังคมคอมมิวนิสต์ได้ เพราะเมื่อสลายชนชั้นแล้ว ผลลัพธ์ที่ได้คือความเหมือนกัน

ของมวลชน มวลชนท่ีมีอารมณ์ และพร้อมที่จะเอนเอียงไปตามอุดมการณ์ที่มวลชนนั้นมีส�ำนึกร่วม  

ซึง่เป็นหนึง่ในกระบวนการในการสร้างอดุมการณ์เบ็ดเสรจ็นิยม ดังนัน้ ไม่ว่าจะเป็นนาซเียอรมัน ฟาสซสิต์

อิตาลี หรือบอลเชวิกรัสเซีย มีใจความส�ำคัญคือท�ำให้จิตใจของมวลชนนั้นว่างเปล่า พยายามลบล้าง

ประวัติศาสตร์ของพวกเขาที่มีร่วมกันมา เพื่อสร้างประวัติศาสตร์ใหม่ให้พวกเขามีส�ำนึกร่วมและภูมิหลัง 

ที่เหมือนกัน จะผ่านโฆษณาชวนเชื่อ (propaganda) หรือไม่ก็ตามแต่ จึงสามารถที่จะขับเคลื่อนมวลชน

ไปตามอดุมการณ์ได้ ซึง่นีไ่ม่ใช่งานทีผู่น้�ำคนเดยีวจะท�ำได้ แต่เป็นสืง่ทีม่วลชนจะต้องร่วมกันท�ำ ไม่ต่างกับ 

สิ่งท่ีเรียกว่าประชานิยม (populism) การปฏิวัติเป็นคอมมิวนิสต์ที่ไม่ส�ำเร็จ ในแง่นี้ จึงเข้าทางเป็น 

องค์ประกอบหนึ่งที่ส�ำคัญของขบวนการเบ็ดเสร็จนิยม

2.3 การตั้งมั่นของเบ็ดเสร็จนิยม
ขบวนการเบด็เสรจ็นยิมนัน้เลง็ถงึผลส�ำเรจ็ของการจดัตัง้มวลชน ไม่ใช่ชนช้ัน ขณะทีก่ลุ่มการเมือง

แบบอ่ืน เช่น พรรคการเมอืง หรอืกลุม่ผลประโยชน์ สถาบนัทางการเมอืงต่าง ๆ   คดิถงึอ�ำนาจทีส่มน�ำ้สมเนือ้ 

เป็นระบบและต่อรองได้ ขบวนการเบด็เสร็จนยิมกลบัมเีป้าหมายทีจ่ะจดัตัง้มวลชนให้ได้ ก่อนทีจ่ะยึดอ�ำนาจ  

จากนัน้จึงเปลีย่นผูน้�ำเผดจ็การ จดัตัง้ให้เป็นพรรคการเมอืงในการปกครอง 49 ซึง่ก็คอืวธีิการริเร่ิมจากเบือ้งล่าง 

นั่นเอง ซึ่งบางประเทศเล็ก ๆ ในยุโรปตะวันตกนั้นไม่ได้ท�ำตาม เพราะ การจะเป็นเบ็ดเสร็จนิยมได้นั้น 

มรีาคาทีต้่องจ่าย ทัง้ทรพัยากรมนษุย์ทีจ่ะต้องเชือ่ฟังจากการครอบง�ำอย่างสมบรูณ์แบบ และการสญูเสยีอืน่ ๆ   

เนือ่งจากแน่นอนว่าต้องมีคนทีไ่ม่เหน็ด้วยกบัมวลชน และทางเดยีวทีจ่ะลดคนเห็นต่างอย่างมนียัยะส�ำคญั 

ก็คือการท�ำให้พวกน้ันหายไป ต่างกับประเทศท่ีเป็นเผด็จการในโลกตะวันออก เช่น อินเดียและจีน  

ที่มีทรัพยากรดังกล่าวมากพอที่จะเสริมพลังและเป็นเครื่องมือให้กับการครอบง�ำนั้น มาตรการของรัฐ 

ที่มีการนองเลือดน้อยลง จะท�ำให้การปกครองนั้นยากขึ้น เพราะประชาชนจะไม่เกรงกลัวต่อการต่อต้าน 

49	 Ibid., 405.
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แต่ขณะเดยีวกัน เบ็ดเสร็จนยิมก็ต้องการมวลชน ซึง่เป็นประชากรของรฐัในการเป็นเครือ่งมอื การกระท�ำ 

ที่ต้องลดจ�ำนวนประชากรจึงไม่ใช่ผลดีต่อเบ็ดเสร็จนิยมเช่นกัน 

มวลชนที่กล่าวถึงจึงเป็นมวลชนที่ไม่ได้ยึดโยงกันด้วยผลประโยชน์ และไม่มีความสัมพันธ ์

ทางชนชัน้ รวมถึงมีเป้าหมายร่วมกนั พวกเขาไม่ได้แยแสต่ออะไรในสังคมขนาดน้ัน จึงไม่ได้มจุีดร่วมกนั 

ในการเป็นสมาชิกในองค์กร พรรคการเมือง หน่วยงานราชการ อาชีพ หรือกระทั่งสหภาพแรงงาน  

จริง ๆ แล้ว มวลชนเหล่านี้อาจมีอยู่ในทุก ๆ ประเทศ และเป็นคนจ�ำนวนมากที่ไม่ได้แยแสทางการเมือง 

มากมาย ไม่ได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกพรรคการเมือง และอาจไม่ได้ใช้สิทธิ์เลือกต้ังด้วยซ�้ำ 50 กล่าวคือ 

มวลชนเหล่าน้ันมีลักษณะเป็นปัจเจกชน (individualistic) ที่ถูกแยกออกจากสังคม และไม่ได้เป็นผู้ท่ี 

มีความกระตือรือร้นเพ่ือมีส่วนร่วมทางการเมือง (political engagement) มากนัก เช่น ในยุคที่นาซ ี

ในเยอรมนี และขบวนการคอมมิวนิสต์ต่าง ๆ ในยุโรปหลังปี 1930 ขบวนการเหล่านี้แต่งตั้งสมาชิก 

จากมวลชนที่เป็นผู้ท่ีไม่แยแสต่อการเมืองเหล่าน้ี ที่องค์กรหรือสถาบันทางสังคมอื่น ๆ เอาพวกเขาแล้ว 

ส่งผลท�ำให้สมาชิกของพรรคเหล่านี้ส่วนใหญ่เป็นผู้ที่ไม่เคยปรากฏอยู่ในแวดวงการเมือง การท�ำแบบนี้

ไม่เพียงแต่เป็นการท�ำให้การช้ีน�ำของขบวนการเป็นไปได้ง่ายขึ้น เพราะ ไม่เกิดการโต้เถียง— เนื่องจาก

พวกเขาไม่ได้แยแสอะไรอยู่แล้ว— แต่ยังเป็นการโฆษณาชวนเชื่อทางการเมืองแบบใหม่ ที่ต่อต้านระบบ

พรรคการเมืองที่มีการจัดตั้งอย่างเป็นระบบ มาเป็นพรรคการเมืองแบบที่สมาชิกพรรคไม่สามารถเข้าถึง 

และไม่ได้ถูกสปอยล์จากระบบพรรคการเมือง 51

อย่างที่ได้กล่าวไป ระบอบเบ็ดเสร็จนิยม เป็นระบอบที่การเคลื่อนไหวของมันต้องการให้คนนั้น 

อยูห่่างจากการมส่ีวนร่วมของพลเมือง (civic engagement) ให้ได้มากทีส่ดุ กล่าวคอื หากการเป็นพลเมอืง 

คอืการเข้าอกเข้าใจความส�ำคญัของการรบัผดิชอบต่อสงัคมโดยรวม ผ่านการมส่ีวนร่วมไม่ว่าจะทางการเมอืง 

หรือทางสังคมอื่น ๆ ใดด้วยแล้ว เบ็ดเสร็จนิยมต้องการที่จะตัดพันธะน้ันออกจากประชาชนทุกคน  

ให้กลายเป็นปัจเจกชนทีม่ารวมกนัเป็นจ�ำนวนมาก ให้กลายมาเป็นมวลชนทีไ่ม่ต้องคดิมาก ไม่ต้องแยแส

กับอะไรมาก จึงสามารถเป็นเครื่องมือให้กับระบอบได้มีประสิทธิภาพมาก ความส�ำเร็จของขบวนการ

เบ็ดเสร็จนิยมจึงเปิดให้เห็นถึงภาพลวงตาในระบบประชาธิปไตยแบบตัวแทน ที่ประชาชนเลือกตัวแทน

เข้าไปท�ำหน้าที่ในปกครอง แต่มวลชนก็ท�ำให้เห็นว่ามวลชนที่ไม่ได้แยแสทางการเมืองนี่แหละสามารถ 

เป็นเสียงข้างมากที่แท้จริงในการปกครองเองได้เลย ขณะที่ประเทศประชาธิปไตยทั้งหลายที่ใช้ระบบ

ตัวแทนนั้น แท้จริงแล้วคือการปกครองด้วยเสียงข้างน้อย เหล่าตัวแทนนั้นปกครองบริหารโดยไม่ได ้

มีความยึดโยงกับประชาชนเลย เพียงแต่ยึดติดกับสถาบันและองค์กรต่าง ๆ เท่าน้ัน แต่มวลชนนั้น 

ได้แสดงให้เห็นว่าระบบตัวแทน ระบบรัฐสภาท่ีมีอยู ่นั้น เป็นเพียงภาพลวงตาของประชาธิปไตย  

ความไม่เชื่อมั่นในระบบตัวแทนจึงเป็นที่มาของการอ้างว่าระบบกฎหมู่ (majority rule) นั้นสะท้อน 

ความเป็นจริงของสังคมมากกว่ารัฐธรรมนูญ 52 

50	 Ibid., 407.
51	 Ibid., 408.
52	 Ibid., 409.
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หากมองเปรยีบเทยีบกบัการท�ำลายชนชัน้เพือ่ให้เกดิสิง่ทีถู่กเรยีกว่าเป็น “ชนชัน้กลาง” ทีท่�ำลาย

ชนชัน้ทางเศรษฐกจิ การเข้าท�ำลายระบบรฐัสภากคื็อการท�ำลายความเป็นโครงสร้างของสถาบนัทางการเมอืง  

ขบวนการเบ็ดเสรจ็นยิมจงึใช้เสรีภาพของประชาธปิไตยเพือ่ท�ำลายเสรภีาพของประชาธิปไตยด้วยตวัมันเอง  

เพราะเสรีภาพนัน้เป็นสิง่ทีพ่ลเมอืงควรได้รบัอย่างเสมอหน้าตามกฎหมาย แต่ค�ำว่าพลเมืองนัน้นบัใครบ้าง  

พลเมืองจึงเป็นสิทธิพิเศษให้กับคนท่ีมีสถานภาพเฉพาะอย่างหนึ่งทางสังคม ทุกคนจึงไม่ได้ถูกนับเป็น

พลเมอืงเท่ากนั กรอบคิดแบบพลเมืองนีจ้งึใช้ไม่ได้ส�ำหรบัมวลชน เสรภีาพและประชาธิปไตยจึงเป็นของคน 

ที่มีสถานภาพหนึ่ง ๆ เท่านั้น ดังนั้น จึงต้องท�ำลายความไม่เท่ากันของชั้นหรือสถานภาพทางสังคมด้วย 

หลังจากที่ต้องท�ำลายชนชั้นไปแล้ว

การท�ำลายทุกอย่างของมวลชน เพ่ือให้เกิดความเป็นมวลชนที่เหมือนกัน ท�ำให้ไม่เหลืออะไร 

เป็นที่ยึดเหนี่ยว การหมดศรัทธาและความเชื่อถือต่อระบบการเมืองปัจจุบันที่เป็นอยู่ เช่น ระบบรัฐสภา 

หรอืแม้แต่ระบบเศรษฐกจิแบบทนุนยิม แต่กไ็ม่รูว่้าจะไปทางใดต่อ เพราะพืน้ฐานของการเกิดขึน้ของมวลชน 

คือการต่อต้านและท�ำลายล้าง เมื่อขบวนการนั้นเดินทางมาถึงจุดที่มวลชนนั้นพบกับปัญหาวิกฤตศรัทธา  

ท่ีว่าทุกอย่างอาจเป็นไปได้และไม่มีอะไรที่ถูกต้องจริงแท้ การโฆษณาชวนเชื่อจึงเป็นเครื่องมือที่ส�ำคัญ

ในการเคลื่อนไหว 53 บุคคลส�ำคัญที่จะก�ำหนดทิศทางในการเคล่ือนไหวไปสู่ความส�ำเร็จจึงเป็น “ผู้น�ำ” 

ที่มีบารมีมีความสามารถในการจัดการและควบคุม ผ่านการโฆษณาชวนเชื่อให้มวลชนเชื่อฟังได้  

และมวลชนก็พร้อมทีจ่ะเชือ่ฟังไม่วา่จะเป็นเรือ่งจรงิหรือไม่ประการใดก็ตาม แต่ทั้งนีท้ั้งนั้น ผูน้�ำก็จะต้อง 

เป็นผูท้ีส่ามารถท�ำให้มวลชนน้ันเชือ่ฟังได้ เบด็เสรจ็นยิมจงึไม่ได้เป็นการกระท�ำของฝ่ายใดฝ่ายหนึง่แต่เพยีง 

ฝ่ายเดียว หากแต่เป็นการกระท�ำร่วมกันของทั้งผู้น�ำและมวลชน โดยมีมวลชนเป็นก�ำลังขับเคลื่อนหลัก  

และมีผู้น�ำเป็นเพียงผู้ก�ำหนดทิศทางเท่านั้น ระบอบเบ็ดเสร็จนิยมจะตั้งมั่นอยู่ได้ ก็ด้วยแต่มวลชน 

ที่คอยค�้ำจุนให้อุดมการณ์แบบนี้อยู่รอดไปได้ ดังนั้น ระบอบเบ็ดเสร็จนิยมจึงท�ำลายความชอบธรรม 

ของ “อ�ำนาจชอบธรรม” ของรัฐ/รัฐบาล ไปได้ในทีส่ดุ เพราะ การเคลือ่นไหวแบบเบด็เสรจ็นยิมดงักล่าว  

ไม่ต้องการรูปแบบ หรือกฎเกณฑ์ใด ๆ ของสถาบันทางการเมือง เนื่องจากการมีอ�ำนาจชอบธรรม  

ต้องอาศัยการยึดมั่น/ยึดโยงในกฎเกณฑ์หรือสถาบันทางสังคมบางอย่าง จึงไม่จ�ำเป็น และถูกท�ำลายลง 

อ�ำนาจรัฐและรัฐบาล จึงหมดความส�ำคัญลงไปพร้อม ๆ กับอ�ำนาจอันชอบธรรมหรืออ�ำนาจรัฐนั้น ๆ 54

ที่กล่าวมาไม่ว่าจะเป็นเรื่องเชื้อชาติ เรื่องชนชั้น การพยายามท�ำลายความแตกต่างและระบบ

สังคมแบบเดิมเพื่อสถาปนาสิ่งใหม่นั้น ล้วนเป็นเรื่องที่ต้องอาศัยมวลชนที่เป็นหนึ่งเดียว ที่ต้องปราศจาก

พันธนาการทางสังคม ที่ถูกท�ำลายไปแล้วทั้งสิ้น การพยายามเหมารวมว่า มนุษย์ ที่เป็นประชากรในรัฐ

หนึ่ง ๆ นั้นเป็นประชาชนเหมือนกัน จึงเป็นจุดก�ำเนิดในการลดทอนความเป็นองค์ประธานของมนุษย์ 

ทีม่ภีมูหิลงัท่ีแตกต่างกัน มาเป็นมวลชนทีม่คีวามเหมอืนกนั มสี�ำนกึบางอย่างร่วมกนั ทีพ่ร้อมจะกระท�ำการ

บางอย่างให้บรรลเุป้าหมายไปด้วยกนั เบด็เสรจ็นยิมจงึพยายามสร้างส�ำนกึตรงนี ้ผ่านการโฆษณาชวนเชือ่ 

53	 Ibid., 500.
54	 Arendt and Kohn, Between Past and Future, 91–92.
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โดยมีผู้น�ำบารมีที่สามารถท�ำให้มวลชนเช่ือฟัง และถูกครอบง�ำอย่างเบ็ดเสร็จได้ ระบอบเบ็ดเสร็จนิยม 

จึงสามารถตั้งมั่นตราบเท่าที่ความยินยอมของมวลชนต่อผู้น�ำนั้นยังคงอยู่

จากทีก่ล่าวมาสามารถสรปุได้ว่า อาเรนดท์กล่าวถงึมวลชน ท�ำให้เหน็ได้ว่า มวลชนนัน้มลีกัษณะ

เป็นองค์อินทรีย์ที่เป็นปึกแผ่น ที่ปราศจากพันธะทางสังคม โดยพยายามท่ีจะละเลยความแตกต่างที ่

มนุษย์น้ันมี เช่น ชนชั้นทางเศรษฐกิจ สถานภาพทางสังคมต่าง ๆ เพื่อให้เกิดเป็นมวลชนที่สามารถ 

ขบัเคลือ่นในขบวนการเบด็เสร็จนิยมได้ แต่ในขณะเดยีวกนั ประชาธปิไตย กใ็ห้ความส�ำคญักบั “ประชาชน” 

เช่นกัน และประชาธิปไตยก็ไม่ได้ให้ความส�ำคัญกับการแยกประชาชนออกเป็นกลุ่มหรือชนชั้น เพียงแต่

เป็นการปกครองโดยประชาชนหรอืคนหมู่มาก ซึง่หากพิจารณาแล้ว กจ็ะไม่ได้เหน็ความแตกต่างระหว่าง

เบ็ดเสร็จนิยมกับประชาธิปไตยมากนัก เพราะเป็นการปกครองที่เน้นประชาชนและมวลชนเหมือนกัน 

เน้นการใช้เสยีงข้างมากเหมอืนกนั มวลชนกไ็ม่ได้ถกูบบีบงัคบัให้สนบัสนนุผูน้�ำ เบด็เสรจ็นยิมกด็จูะคล้าย

ประชาธิปไตยทางตรงด้วยซ�้ำ แต่เหตุใดความหมายของทั้งสองจึงแตกต่างกันคนละขั้ว

อาจเป็นเพราะประชาธิปไตยนั้นให้ความส�ำคัญกับคุณค่าทางการเมืองมากกว่าเบ็ดเสร็จนิยม  

ซึง่ดงัทีไ่ด้กล่าวไปว่าเบด็เสรจ็นยิมนัน้ ต้องการมวลชนทีไ่ม่แยแสทางการเมอืงเท่าใด เพือ่ทีจ่ะให้สามารถ 

เกิดส�ำนกึร่วมทีเ่ป็นอันหนึง่อนัเดยีวกนัและมเีป้าหมายไปในทศิทางเดยีว แต่ประชาธปิไตยนัน้ให้ความส�ำคญั 

กับการความเป็นการเมืองในแง่ของการมีส่วนร่วม การโต้แย้ง การปรึกษาหารือ ซึ่งเป็นการเปิดพ้ืนที ่

เพ่ือให้ความเหน็ทีแ่ตกต่างเกดิข้ึนได้ และสามารถหาข้อสรปุทีเ่หน็ร่วมกนัได้ มากกว่าจะเป็นการพยายามบีบ 

ให้เหลือเพียงแนวทางเดียวที่ทุกคนเห็นร่วมกันหมด

จริงอยู่ว่าทั้งสองนั้นมีพื้นฐานมาจากเสียงข้างมากหรือเสียงส่วนใหญ่ แต่ความแตกต่าง 

จึงอยู่ที่พื้นที่ทางการเมืองของมนุษย์ การไม่มีที่ทางทางการเมืองหรือการถูกจ�ำกัดพ้ืนที่ทางการเมือง 

ของมนษุย์จึงท�ำให้ความคดิและอุดมการณ์แบบเบด็เสรจ็นยิมเป็นไปได้ ในส่วนถดัไป เราจะได้พิจารณาถงึ 

ความเป็นการเมอืงและพืน้ทีท่างการเมอืงของมนษุย์ว่าเหตใุดมนษุย์จงึถูกจ�ำกัดไม่ให้มพีืน้ทีท่างการเมอืง 

จากสภาวะเงื่อนไขของความเป็นมนุษย์ อันเป็นอุปสรรคต่อการเป็นประชาธิปไตย
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บทที ่3 
ความชินชาของความชั่วร้าย

Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil (1963) 55 เป็นงานศึกษา 

ที่เป็นรายงานเกี่ยวกับการไต่สวน (trials) ของออตโต้ อดอล์ฟ ไอค์แมน (Otto Adolf Eichmann)  

นายทหาร S.S. (Schutzstaffel) ซึ่งเป็นกองก�ำลังทหารของพรรคนาซี ซ่ึงเป็นผู้อยู่เบ้ืองหลังการฆ่า 

ล้างเผ่าพันธุ์ชาวยิวไม่น้อยกว่า 4 ล้านคน งานชิ้นนี้เป็นรายงานที่อาเรนดท์เขียนเพื่อวิเคราะห์ค�ำให้การ

ในการไต่สวนโดยผู้พิพากษาในเมืองยารูซาเล็ม ประเทศอิสราเอล ซึ่งเป็นเมืองของชาวยิว หลังจากที่ 

สงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลง การไต่สวนเป็นไปเพื่อท�ำความเข้าใจเหตุผลของการฆ่า ซึ่งเป็นการก่อ 

อาชญากรรมที่ร้ายแรง และเพื่อให้รับรู้ถึงความคิดของนาซีต่อการท�ำอาชญากรรมนั้น ซึ่งไอค์แมน 

เป็นหนึง่ในบุคคลส�ำคญัทีจ่ะท�ำให้เข้าใจถงึค�ำถามดงักล่าว และยังเป็นกรณศีกึษาท่ีราคาแพงของมนษุยชาติ

ในเวลาต่อมา ซึง่การศกึษาในรายงานชิน้นีท้�ำให้เราได้เหน็ถงึเหตผุลของปฏบิตักิารของนาซ ีทีผู่ป้ฏิบตักิาร

อันโหดร้ายนั้นไม่ได้รู้สึกว่าตนมีความผิด และไม่ได้รู้สึกโกรธหรือเกลียดเหยื่อเป็นการส่วนตัว แต่ท�ำไป 

เพราะหน้าที่ และค�ำส่ังที่ได้รับมาเท่านั้น จึงเป็นที่มาของวลี ‘banality of evil’ หรือ “ความชินชา 

ของความชั่วร้าย” ซ่ึงเป็นการมองเห็นความชั่วร้ายและการกระท�ำอันเลวร้ายนั้นกลายเป็นเรื่องธรรมดา 

ซึ่งเจ้าตัวไอค์แมนก็ยังได้กล่าวว่าเขาไม่ได้มีความเกลียดชังต่อเชื้อชาติใดเชื้อชาติหนึ่ง โดยเฉพาะยิว 

ความชัว่ร้ายในแง่นีจ้งึเป็นความชัว่ร้ายทีปั่จเจกหนึง่ ๆ สามารถลงมอืกระท�ำไปได้อย่างไม่รูส้กึว่า 

มันคือความชั่วร้าย เพราะสาระส�ำคัญหรือแก่นแกนความหมายของความชั่วร้ายนั้นแตกต่างกันออกไป  

ความชั่วร้ายจึงไม่ได้หมายความถึงการเป็นเผด็จการเบ็ดเสร็จ ระบอบที่ไม่เป็นประชาธิปไตย หรือ 

การไม่ค�ำถึงถึงมนุษยธรรมแต่เพียงเท่านั้น แต่อาจหมายถึงการกระท�ำของปัจเจกเป็นเราทุกคนที่อาจน�ำ

ไปสู่ผลลพัธ์ทีเ่กดิความเลวร้ายได้ ความชัว่ร้ายดงักล่าวจงึต้องเป็นการส�ำรวจตวัเองว่าการกระท�ำตลอดจน

การแสดงตนน้ัน เป็นไปและมีแนวโน้มจะกลายเป็นความชั่วร้ายได้หรือไม่ ในบทนี้จึงจะเป็นการใช้กรณี

ของไอค์แมนในช่วงท่ีเขาเข้าร่วมกับพรรคนาซีและเป็นผู้ส่วนร่วมในการสั่งการให้เกิด ‘Final Solution’  

55	 Hannah Arendt and Amos Elon, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil,  

Revised Edtion (London: Penguin Classics, 2006).
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ซึง่เป็นแผนการในการสงัหารหมูช่าวยิวในสงครามโลกคร้ังทีส่อง และเป็นค�ำตอบของ ‘Jewish Question’ 

ทีเ่ป็นการตัง้ค�ำถามถกเถยีงกนัในยโุรปถงึการจดัการต�ำแหน่งแห่งท่ีของชาวยิว เพือ่เป็นกรณตีวัอย่างของ

ความชินชาของความชั่วร้าย น�ำไปสู่ค�ำถามของประชาธิปไตยต่อไป 

3.1 การให้การของไอค์แมน
ไอค์แมนถูกจับ ในวันที่ 11 พฤษภาคม 1960 โดยไม่มีการใช้ยา เชือก หรือกุญแจมือ  

ไม่มีการท�ำร้ายร่างกายโดยไม่จ�ำเป็น โดยคนเพียงแค่ 3 คน ซึ่งเป็นงานที่มืออาชีพมาก โดยที่เขารู้ตัวว่า  

เขาได้อยู่ในเงื้อมือของอิสราเอลแล้ว 56 ซึ่งเป็นเวลาประมาณ 15 ปีให้หลัง หลังจากสงครามโลก 

คร้ังท่ีสอง และการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวยิวนั้นจบสิ้นลง เขาได้หนีออกจากเยอรมนีไปยังอาร์เจนตินา  

โดยใช้ชือ่ปลอม เพือ่ปกปิดตัวตน เขาถูกจับได้ในเมอืงบวิโนส ไอรสิ (Buenos Aires) และถกูส่งตวัมายงั

เมืองยารูซาเล็ม ประเทศอิสราเอล 9 วันต่อมาเพื่อท�ำการไต่สวนถึงความผิดที่เขาได้กระท�ำไปต่อชาวยิว  

และต่อมวลมนุษยชาติ ซึ่งผู้พิพากษาได้กล่าวว่าจะไม่มีการแบ่งเชื้อชาติในการด�ำเนินคดีต่อไอค์แมน  

เพราะนี่ไม่ใช่อาชญากรรมต่อชาวยิว แต่เป็นอาชญากรรมต่อมวลมนุษยชาติ ที่ท�ำกระท�ำผ่านร่างกาย 

ชาวยิว 57 เพราะนี่คือการสังหารหมู่ ที่มีเช้ือชาติเป็นเป็นเงื่อนไข ในการสังหาร ไม่แน่ว่าในอนาคต 

หากมกีารสังหารเกดิขึน้จะมีเงือ่นไขใดอกี ท่ีเป็นชนวนน�ำมาซึง่ความขดัแย้งและจบลงด้วยการต้องถกูก�ำจดั 

ให้หมดสิ้นไป และไม่แน่ว่าปัจเจกชนคนใดก็อาจเป็นเหยื่อของการสังหารหมู่เหล่านั้นก็ได้ ตรรกะของ 

การสงัหารหมู่จึงต้องหาความชอบธรรมจากการแบ่งแยกเหยือ่เหล่านัน้ว่าเป็นศตัร ูหรอืเป็นกลุม่คนทีแ่ปลกแยก 

ออกจากผูก้ระท�ำ ซึง่เป็นความพยายามในการแบ่งแยกมวลมนุษยชาติออกเป็นกลุม่ ไม่ว่าจะด้วยอัตลักษณ์  

เช้ือชาติ หรือเพศ ดังนั้น ‘Final Solution’ จึงเป็นอาชญากรรมครั้งที่ร้ายแรงท่ีสุดครั้งหนึ่งของโลก  

แต่ประเด็นในครั้งนี้ไม่ได้อยู่ที่เหยื่อ แต่กลับไปอยู่ที่การรับรู้ของผู้ลงมือกระท�ำอาชญากรรม 

ไอค์แมนให้การว่า เขาไม่คิดว่าส่ิงที่เขาได้ลงมือกระท�ำไปนั้นเป็นความผิด เขาได้กล่าวว่า  

เขา “ไม่ได้มคีวามผดิตามค�ำฟ้อง (not guilty in the sense of the indictment)” 58 ในค�ำกล่าวหาทีว่่า 

“ร่วมกบัผูอ่ื้น ก่ออาชญากรรมต่อชาวยวิและมวลมนษุยชาต ิในสงครามภายใต้ระบอบนาซ ีซึง่กฎหมายนาซ ี

ปี 1950 ก�ำหนดให้ต้องโทษประหารชีวิต แล้วด้านไหนก็เขาคิดว่ากระท�ำผิด ? ดร. เซอร์เวติอุส  

ทนายของไอค์แมนในการไต่สวน ตอบว่าเขารูส้กึผดิต่อพระเจ้า ไม่ใช่กฎหมาย ในทศันะของไอค์แมนนัน้ 

เขาไม่คดิว่าเขาได้เข่นฆ่าใคร ไม่ว่าจะเป็นชาวยิวหรอืไม่ เขาไม่เคยออกค�ำสัง่ฆ่า แต่ถ้ามคี�ำสัง่ เขากพ็ร้อม

เสมอที่จะท�ำตาม แม้ว่าจะเป็นค�ำสั่งให้สังหารบิดาของเขาก็ตาม และแม้ว่าจะมีหลักฐานที่เป็นเอกสาร 

จากกระทรวงการต่างประเทศเยอรมันที่เกี่ยวข้องกับการจัดการกับยูโกสลาเวีย ท่ีปรากฏว่าการสนทนา 
56	 Ibid., 240–41.
57	 Ibid., 6–7.
58	 Ibid., 21.
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ทางโทรศัพท์ ว่าไอค์แมนนัน้เสนอให้มกีารการฆ่า (propose to kill) ซึง่น่าจะเป็นหลกัฐานเดียวทีป่รากฏว่า 

เขามีค�ำส่ังฆ่า ซึง่แม้ว่าเขาจะสัง่ฆ่าจรงิ แต่นัน่กเ็ป็นเพยีงการบอกกล่าวให้ทหารท่ีปฏบิตัหิน้าท่ีนัน้ ปฏบิตัิ

ตามหน้าที่ที่พวกเขาควรปฏิบัติเท่านั้น 59 ตรงนี้จะเห็นได้ว่า แม้ว่าเขาจะเป็นผู้ออกค�ำสั่ง แต่ก็เป็นค�ำสั่ง

ที่ไม่ได้เปล่ียนแปลงสาระของค�ำสั่งเดิม เพียงแต่เป็นการเน้นย�้ำ และท�ำให้ค�ำสั่งเดิมจากผู้บังคับบัญชา 

ที่สูงกว่านั้นด�ำเนินการไปได้ต่อ ซึ่งก็พ้นความรับผิดชอบในความคิดของเขา

เหตุผลท่ีเขาควรจะมีความผิดหรือไม่คืออะไร ? เพราะเขาแสดงตนเป็นพลเมืองที่ปฏิบัติตาม

กฎหมายเท่านั้น เพราะค�ำส่ังของฮิตเลอร์นั้น ถือเป็นการบังคับทางกฎหมาย ทั้งยังเป็นศูนย์กลางของ 

ค�ำสัง่ทางกฎหมายในอณาจักรไรช์ทีส่าม (Third Reich) ฮติเลอร์ในเวลานัน้จงึอยูใ่นสถานะขององค์อธิปัตย์ 

ของรัฐ ไอค์แมนจึงไม่ได้ปฏิเสธถึงความผิดในการกระท�ำของเขาหรือไม่ แต่ไม่ได้กระท�ำไปด้วยแรงจูงใจ 

ทีม่คีวามชัว่ร้าย และเขาไม่ได้รับรู้ถงึผลลพัธ์ทีจ่ะตามมาด้วยอาชญากรรมจากการกระท�ำของเขา สิง่ทีจ่ะท�ำ 

ให้เขารู้สึกผิดจึงคือการท่ีเขาไม่ได้ท�ำตามค�ำสั่งที่ได้รับมอบหมาย นั่นก็คือการส่งผู้คนเป็นล้าน ๆ คน  

ทัง้ชาย หญิง และเด็ก ไปสูค่วามตายด้วยความห่วงใยอย่างพิถพิีถนั 60 เขายนืยันว่าเขาไม่ได้เป็นผู้เกลยีดยวิ 

เป็นการส่วนตัว แม้จะมีเพื่อนบางคนเป็นผู้เกลียดยิวก็ตาม

ไอค์แมนได้เล่าถึงความสัมพันธ์ของเขากับชาวยิว ซึ่งเขาได้มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดเก่ียวข้องกับ

ชาวยิวอยู่พอสมควร จึงใช้เป็นเหตุผลว่าไม่ได้มีความเกลียดชังชาวยิวด้วยเหตุผลของเชื้อชาติ ไอค์แมน 

เคยท�ำงานเป็นพนักงานขายในบริษัท Austrian Elektrobau Company ระหว่างปี 1925 ถึง 1927  

และลาออกด้วยความสมัครใจเพ่ือไปรับต�ำแหน่งในบริษัท Vacuum Oil Company of Vienna  

โดยแม่เลี้ยงของเขาผู้ซึ่งเป็นภรรยาใหม่ของบิดาของเขา มีลูกพ่ีลูกน้อง ซึ่งเขาเรียกว่า “ลุง” ลุงคนนี้ 

เป็นประธานสโมสร Austrian Automobile Club และลงุท่านนีก้ไ็ด้แต่งงานกบัลกูสาวของนกัธรุกจิชาวยวิ 

จากเชโกสโลวาเกีย ลุงจึงได้ใช้ความสัมพันธ์ในเครือข่ายในการติดต่อผู้อ�ำนวยการของ Vacuum Oil 

Company ในการจัดหาต�ำแหน่งงานนีใ้ห้เขา ซึง่เขารู้สึกดใีจเป็นอย่างมาก 61 ครอบครัวของไอค์แมนจงึมี  

“ชาวยิว” อยู่ด้วย ซึ่งนั่นก็หมายความว่านอกจากเขาจะไม่ได้เกลียดชัง “เชื้อชาติยิว” แล้ว ผู้ที่มีบุญคุณ

กับเขา ก็ยังเป็นชาวยิวอีกด้วย

แม้ว่าในช่วงปี 1943 – 1944 ที่ ‘Final Solution’ ได้มีการประกาศใช้อย่างเต็มตัว ลูกสาวของ 

“ลุง” ท่านน้ี ซึง่เป็นลกูคร่ึงชาวยวิ กไ็ด้เดนิทางมาพบเขา เพือ่ขออนญุาตเดนิทางไปอพยพทีส่วติเซอร์แลนด์  

แน่นอนว่าเขาอนญุาต และ “ลงุ” กย็งัมาพบเขาเพือ่ขอให้ช่วยเหลอืคู่รกัชาวยวิ ซ่ึงแน่นอนว่าเขากต็อบตกลง  

เพ่ือแสดงให้เห็นว่าเขาไม่ได้เกลียดชังชาวยิวเป็นกาลเฉพาะ เขายังกล่าวต่อเพื่อย�้ำถึงข้อพิสูจน์ของเขา  

ถึงการที่เขาได้เล่าเรื่องของเขาให้หัวหน้าสมาคมชาวยิวในเวียนนา หรือรองประธานองค์กรไซออน 

59	 Ibid., 22–23.
60	 Ibid., 25.
61	 Ibid., 29–30.
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ในบูดาเปส ว่าเขามีเพ่ือนร่วมชั้นที่เป็นชาวยิวตั้งแต่เด็ก ซึ่งคบหาและไปมาหาสู่กันแต่เด็ก จนถึงตอนที่ 

ไอค์แมนเข้าร่วมพรรคนาซีแล้วก็ยังเดินด้วยกันคุยกันได้ปกติ หรือในช่วงที่เขาเป็นนายทหารแล้ว 

ในการจัดการกับการอพยพของยิวแล้ว เขายังได้มีภรรยาลับเป็นชาวยิว ซึ่งแม้ว่าการข่มขืนหญิงชาวยิว 

จะเป็นกิจกรรมยามว่างในภารกิจเคลื่อนย้ายจนเป็นปกติ แต่การมีความสัมพันธ์ของนายทหารระดับสูง

ของ S.S. กบัชาวยิวกเ็ป็นเร่ืองไม่ปกติ อกีทัง้การร่วมเพศกับชาวยิวยังเป็นอาชญากรรมร้ายแรงอย่างหนึง่ 

ของนาซีอีกด้วย 62

เขาเข้าร่วมกับพรรคนาซีในปี 1932 และเป็นสมาชิกหน่วย S.S. หลังจากเขาออกจากงาน  

ซึง่เขามคีวามสขุมากในการออกจากงานนัน้เพือ่มาเข้าร่วมนาซ ีอาชพีทีเ่ขารูส้กึชอบ และรกั หากมใีครถาม  

เขาคงเลือกที่จะถูกแขวนคอตายในต�ำแหน่ง Obersturmbannführer ของเขา มากกว่าจะใช้ชีวิตอย่าง 

เรียบง่ายในต�ำแหน่งพนักงานขายในบริษัทขายน�้ำมัน 63

สังเกตได้ว่า สิ่งที่ไอค์แมนท�ำไปนั้น เขาได้พยายามปฏิเสธการมีส่วนรู ้เห็นโดยตรงกับ 

ตวัอาชญากรรม ปฏเิสธว่าไม่ได้เป็นคนทีม่พีืน้เพชัว่ร้าย และไม่ได้ต้ังใจทีจ่ะให้เกดิโศกนาฎกรรมแบบนัน้  

แต่ที่ท�ำไปนั้นเป็นเพียงเพราะค�ำส่ังจากเบื้องบน และก็ยังไม่ได้ทราบอีกว่า การกระท�ำที่ได้กระท�ำไปนั้น 

จะท�ำให้เกิดเป็นอาชญากรรมที่ร้ายแรง แต่แม้กระทั่งว่า ค�ำสั่งนั้นจะน�ำไปสู่อาชญากรรม เขาก็จะท�ำ  

แม้จะฟังดซูบัซ้อนและอาจไม่เป็นเหตเุป็นผล แต่ข้อสรปุท่ีได้กคื็อเขายดึเอาค�ำสัง่เป็นหลกั และไม่ได้คิดว่า 

จะต้องมกีารรบัผดิชอบทางกฎหมาย เนือ่งจากความรบัผดิชอบไม่ได้อยู่ท่ีผูไ้ด้รบัค�ำสัง่ แต่อยูท่ี่ผูอ้อกค�ำสัง่ 

ตัวจริง ซึ่งแน่นอนว่าในอาณาจักรไรช์ที่สาม ก็คือท่านผู้น�ำเท่านั้น ดังนั้น ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชาไม่สามารถ

ขัดค�ำสั่ง— และแม้ว่าจะเป็นค�ำสั่งที่ผิดมากน้อยขนาดไหน— ก็ต้องปฏิบัติตาม ค�ำกล่าวหาว่าเขาก่อ

อาชญากรรมต่อชาวยวิและมนษุยชาตใินการมีส่วนร่วมท�ำให้เกิด ‘Final Solution’ และสงัหารหมู่ชาวยวิน้ัน  

จึง “ไม่ได้มีความผิดตามค�ำฟ้อง” ตามที่เขาถูกกล่าวหา

3.2 ค�ำตอบของ ‘Jewish Question’
ในงาน Eichmann in Jerusalem อาเรนดท์ได้แบ่งการจัดการชาวยิวของนาซี เป็น 3 ขั้นตอน  

โดยมฮีติเลอร์ หรอืท่านผูน้�ำสงูสดุเป็นผูส้ัง่การ ซ่ึงได้แบ่งออกเป็น First Solution: Expulsion (การขับออก),  

Second Solution: Concentration (การกักกันคิด) และ Final Solution: Killing (การสังหาร) 64  

ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการของความพยายามในการหาต�ำแหน่งแห่งท่ีให้กับชาวยิว ที่ต้องการ

ท�ำให้เยอรมนนีัน้บรสิทุธิโ์ดยไม่มชีาวยวิ ซึง่เริม่จากการพจิารณาออกกฎหมายจ�ำกดัสทิธ์ิชาวยวิ ไปจนถึง

62	 Ibid., 30.
63	 Ibid., 34.
64	 Ibid., 36–111.
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การฆ่า ซึ่งนักประวัติศาสตร์หลายคนก็ต่างให้ความเห็นว่าการตัดสินใจสังหารหมู่นั้น ไม่ได้เกิดขึ้นใน 

คราวเดียว 65 แต่เป็นการไตร่ตรองและผ่านการตกผลึกมาแล้วหลายครั้ง ซึ่งครั้งส�ำคัญก็คือการสัมมนา

วานซี (Wannsee Conference) ในปี 1942 ซึ่งเป็นการสัมมนาเพื่อหาค�ำตอบของการจัดการกับชาวยิว 

เช่น ประเด็นทางกฎหมายท่ีว่าจะท�ำอย่างไรกบัผู้ทีไ่ม่เป็นยิวบรสุิทธิ—์ทีเ่ป็นยวิเพยีงแค่ครึง่หรอืค่อน หรอื

ผูท้ีเ่ปลีย่น (convert) มาเป็นยิว—จะต้องถูกฆ่าหรือเพียงท�ำหมันไม่ให้สืบพนัธุไ์ด้อีก 66 ในท่ีน้ีจะกล่าวถงึ 

วิธีการของขั้นตอนต่าง ๆ โดยคร่าว

First Solution: Expulsion เป็นการพยายามผลักชาวยิวให้กลายเป็นพลเมืองชายขอบชั้นสอง 

ของสังคมเยอรมัน ซึ่งมีกฎหมายนูเร็มเบิร์ก (Nuremberg Laws) ที่เริ่มบังคับใช้ในปี 1935 ซึ่งเป็น 

หมายต่อต้านยวิ และแบ่งแยกทางเช้ือชาต ิเพือ่ทีจ่ะจ�ำกัดและรบิสทิธิทางการเมืองของชาวยวิ แต่ยงัคงไว้ 

ซึง่สทิธพิลเมอืง แต่ไม่ได้อยูใ่นสถานะของพลเมือง เพยีงแต่เป็นสมาชกิของรฐัเยอรมนัเท่านัน้ การร่วมเพศ 

และการแต่งงานระหว่างยวิกบัเยอรมนัเป็นสิง่ต้องห้าม ผูห้ญงิเยอรมันอายตุ�ำ่กว่า 45 ปี ไม่สามารถท�ำงาน 

ในบ้านของชาวยิวได้ กฎหมายนูเร็มเบอร์กนี้จึงเป็นการสร้างเสถียรภาพใหม่ระหว่างประชากรชาวยิว 

และชาวเยอรมนัในเยอรมนี  ซ่ึงก่อนหน้านัน้ได้มีการกรองชาวยวิออกจากกลไกทางสงัคม เช่น การไม่ให้ 

ชาวยิวรับราชการ ห้ามรับต�ำแหน่งผู้สอน ครู อาจารย์ รวมถึงต�ำแหน่งที่เกี่ยวข้องกับประชาสังคม เช่น 

นกัจดัรายการวทิย ุนกัแสดงในโรงละคร ศลิปิน ต่อมาในปี 1938 จึงลามมาถึงภาคส่วนเอกชน อาชพีทาง

กฎหมายและแพทย์ ยิง่ไปกว่านัน้ยงัมกีารกดดนัเป็นการส่วนตวัให้ชาวยวิทีม่ทีรพัย์สนิขายในราคาถกู 67  

จงึสงัเกตได้ว่าในช่วงแรกน้ี เป็นช่วงทีพ่ยายามเพยีงการหากฎเกณฑ์ของการอยู่ร่วมกนัของเยอรมนัและยวิ 

เท่านั้น

Second Solution: Concentration เป็นการเคลือ่นย้ายประชากรชาวยวิ หลงัจากทีม่กีารแบ่งแยก 

โดยกฎหมาย และออกข้อห้ามในการจ�ำกัดสิทธิ์ของชาวยิว ในขั้นตอนนี้จะเป็นไปด้วยความคิดที่ว่า  

เยอรมนัไม่สามารถอยูร่่วมรฐักนักบัยวิได้อกีแล้ว จงึเป็นการส่งยวิไปทีค่่ายกกักนั (concentration camp) 

ในเมอืงหรือประเทศต่าง ๆ นอกยโุรปตามเจตนารมณ์ของฮติเลอร์ เพือ่รอการจดัการในขัน้ตอนต่อ ๆ ไป 

ไอค์แมนกอ็ยู่ในต�ำแหน่งทีม่อี�ำนาจในการเคลือ่นย้าย ซึง่ประเทศในการเคลือ่นย้ายนัน้ กม็หีลายประเทศ 

เช่น เช็ค ในเมืองโบฮีเมียและโมราเวีย นอกจากนี้ยังมีแผนการส่งไปยังปาเลสไตน์และไซบีเรีย 68 และ 

กม็ทีัง้เคลือ่นย้ายส�ำเรจ็และไม่ส�ำเรจ็ ด้วยปัจจยัต่าง ๆ เช่น แผนทีจ่ะขนย้ายไปมาดากาสการ์ของไอค์แมน  

65	 Christopher R. Browning, The Origins of the Final Solution: The Evolution of Nazi Jewish Policy,  

September 1939-March 1942, Illustrated edition (Lincoln: BISON BOOKS, 2007), 213–42; Raul Hilberg, 

The Destruction of the European Jews Revised and Definitive Edition - Volume Thr (Holmes & Meier, 

NY & London, 1985), 273.
66	 Arendt and Elon, Eichmann in Jerusalem, 113.
67	 Ibid., 38-40,43.
68	 Donald Niewyk and Francis Nicosia, The Columbia Guide to the Holocaust (New York, NY: Columbia 

University Press, 2003), 76.
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ก็ถูกพับลงด้วยการกีดกันทางทะเลของอังกฤษและฝรั่งเศส 69 

Final Solution: Killing เป็นกระบวนการสุดท้ายนั่นก็คือการน�ำไปสังหาร (extermination) 

นั่นเอง ซึ่งก็แล้วแต่จะใช้ค�ำว่าอะไร ไม่ว่าจะเป็น liquidation, evacuation, special treatment หรือ  

‘final solution’ ก็เป็นรหัสส�ำหรับค�ำสั่งฆ่านั่นเอง ในปี 1941 เป็นปีที่ฮิตเลอร์เริ่มโจมตีรัสเซีย 

และมีหนังสือค�ำสั่งให้เตรียมพร้อมส�ำหรับการจัดการกับชาวยิวในอาณาเขตที่เยอรมนีมีอ�ำนาจในยุโรป 

และบังคับใช้ ‘Final Solution’ เพื่อจัดการกับชาวยิว ไอค์แมนเล่าว่า ตอนที่เขาเข้ารับค�ำสั่งให้ปลิดชีวิต

ชาวยิวจากฮิตเลอร์นั้น ท่านผู้น�ำมีท่าที่เงียบขรึม พูดจาอย่างระมัดระวัง ซึ่งแตกต่างกับนิสัยปกติของ 

ฮิตเลอร์ ไอค์แมนกล่าวว่าเขาไม่เคยคาดคิดถึงการต้องใช้ความรุนแรงในการแก้ปัญหา เขารู้สึกอ้างว้าง  

หมดความสุขในการท�ำงาน นอกจากนี้ยังมีชาวยิวบางส่วนท่ีไม่ได้ถูกสังหาร แต่ถูกน�ำไปใช้แรงงาน  

(มักจะไปที่ ‘Theresienstadt Ghetto’ ซึ่งเป็นค่ายกักกันผสมระหว่างค่ายแรงงานกับค่ายสังหาร)  

ภายใต้รหสัว่า ‘resettlement’ ซึง่เป็นส่วนน้อย 70 ซึง่แน่นอนว่ากต้็องมกีารให้ความชอบธรรมกบัการฆ่า  

เพราะแน่นอนว่าการฆ่าไม่ได้เป็นเรื่องที่ถูกต้องในส�ำนึกความผิดชอบชั่วดีในการทั่วไป จึงมีค�ำแก้ตัวของ 

ดร. เซอร์เวติอุส ทนายของไอค์แมนในการไต่สวน ว่าการใช้แก๊สรมควันในการสังหารเป็นการหยิบยื่น 

ความตายอย่างปราณี โดยเฉพาะผู้ที่ป่วย หรือค�ำกล่าวของเฮนริค ฮิมเลอร์ ผู้น�ำคนส�ำคัญของนาซี  

หนึ่งในผู้ออกแบบการสังหารหมู่ ที่ว่า “นี่คือสงครามท่ีคนรุ่นต่อไปจะได้ไม่ต้องสู้อีก” “ค�ำสั่งท่ีท�ำให้เรา

จัดการกับยิว [Jewish question] เป็นค�ำสั่งท่ีน่ากลัวมากท่ีสุดท่ีองค์กรได้รับมา” 71 ส่ิงเหล่านี้จึงท�ำให้

ความน่าเกลียดน่ากลัวของความชั่วร้ายดูเบาบางลงไป เพราะมีการหาเหตุผลมารองรับในการกระท�ำนั้น 

ไม่ว่าจะเป็นการสังหารคนมากเป็นจ�ำนวนหลักล้านคน ก็ยังมีเหตุผลส�ำหรับการกระท�ำนั้น 

จึงเห็นได้ว่า การลงมือเพ่ือจัดวางต�ำแหน่งของชาวยิว จึงมีการวางแผนและออกแบบมา 

เป็นอย่างดี ‘Jewish question’ จึงด�ำเนินไปโดยมีการประเมินตลอดเวลา มีเพียงสมาชิกระดับสูง 

ของพรรคนาซีเท่านั้นที่รู้ความเป็นไปและจุดประสงค์ที่แท้จริงของปฏิบัติการ ส่วนที่เหลือก็เป็นเสมือน 

แขนขาท่ีเป็นเครือ่งมอืให้นาซสีัง่การเพือ่ปฏบิตักิารได้ แต่ด้วยการลงมอืนัน้ เป็นการกระท�ำท่ีมผีลกระทบ 

ต่อชีวิตคนเป็นจ�ำนวนมาก ผู้ใต้บังคับบัญชาที่ต้องท�ำตามค�ำสั่งควรมีความผิดด้วยหรือไม่ ? หรือไม่ม ี

ทางเลอืกเพราะหากไม่ท�ำจะเป็นภยัต่อตนเอง มากไปกว่านัน้ ผูก้ระท�ำนัน้รูส้กึว่าตนได้ท�ำสิง่ทีช่ั่วร้ายลงไป 

หรือไม่ หรือไม่จ�ำเป็นต้องรู้สึกส�ำนึกผิด เพราะส�ำนึกผิดชอบชั่วดีน้ันอยู่ภายใต้ค�ำสั่งของผู้บังคับบัญชา 

และอาจน�ำไปสู่การกลายเป็นปกติของความชั่วร้ายเหล่านั้นหรือไม่

69	 Christopher R. Browning, The Path to Genocide: Essays on Launching the Final Solution, Revised ed. 

edition (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 18–19.
70	 Arendt and Elon, Eichmann in Jerusalem, 83–85.
71	 Ibid., 105–8.
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3.3 การที่ความชั่วร้ายกลายเป็นความปกติ
ไอค์แมนถูกตั้งข้อหาไว้ 15 กระทง ซึ่งความผิดในกระทงที่ 1 ถึง 12 นั้นมีโทษถึงประหารชีวิต  

เช่น เป็นเหตุให้เกิดการคร่าชีวิตของชาวยิวนับล้าน น�ำชาวยิวไปอยู่ในสถานะที่น�ำไปสู่การถูกท�ำลาย  

ท�ำให้เกดิอนัตรายอย่างรนุแรงทัง้ทางร่างกายและจติใจ หรอื ระงบัการเกดิและการตัง้ท้องของหญงิชาวยวิ 

ในค่ายกกักนั เป็นต้น ซึง่ไอค์แมนกไ็ด้ให้การเพยีงแค่ว่าเขาเพยีงแต่ช่วยเหลอืและสนบัสนนุท�ำให้กระบวนการ

ไปต่อได้เท่านั้น เขาไม่เคยท�ำความผิดอย่างโจ่งแจ้ง การตัดสินแม้ว่าจะไม่ได้สามารถบอกว่าการให้การ

ของเขานั้นเท็จหรือผิด เพราะไอค์แมนให้การปฏิเสธเสมอมา แต่จุดส�ำคัญของการตัดสินนั้นอยู่ที่ว่า  

ผูท่ี้กระท�ำความผดิด้วยมอืของตนเอง ทีเ่ป็นผู้ลงมือกระท�ำความรนุแรงต่อเหยือ่นบัล้าน ไม่ว่าจะเป็นชาวยิว  

หรอืชนเชือ้ชาตอิืน่นัน้ เป็นเพยีงผูล้งมอืกระท�ำ แต่กไ็ม่ได้หมายความว่าจะไม่ผดิ แต่ระดบัของความรบัผดิชอบ 

นัน้เพิม่ขึน้ เม่ือเรามองในภาพใหญ่ทีอ่อกห่างจากตวัตวัผูก้ระท�ำนัน้เอง 72 กล่าวคอื การตดัสนินัน้ไม่ได้มอง

แค่ว่าใครเป็นผู้ลงมอืกระท�ำความรุนแรงน้ัน ๆ แต่มองไปยงัผูท้ีมี่อ�ำนาจหน้าท่ีในการขยายให้อาชญากรรมนี้  

เกิดขึ้นในวงกว้างด้วย ค�ำกล่าวอ้างที่ไอค์แมนพยายามกล่าวว่า เขาเป็นเพียงผู้ประสานงานและเพียง 

อ�ำนวยการสนบัสนนุ แต่ไม่ได้ลงมอืกระท�ำเองและไม่ได้มเีจตนาจะท�ำให้เกดิการฆ่าและการตาย จงึฟังไม่ขึน้ 

และไม่เป็นผลต่อการตัดสิน

ค�ำให้การสุดท้ายของไอค์แมน เขายังยืนยันว่าเขาไม่ได้เป็นผู้ที่เกลียดชังชาวยิวเป็นการส่วนตัว  

แต่ความผิดของเขานั้นมาจากการที่เขาเป็นผู้ที่เชื่อฟังค�ำสั่งและอยู่ในโอวาท (obedience) ของนาซี  

และการอยู่ในโอวาทนี้ เป็นสิ่งที่ได้รับการยกย่องชื่นชมว่าเป็นการมีคุณธรรม (virtue) ซึ่งหมายถึง 

เป้าหมายของการเป็นส่วนหนึ่งของนาซี เขาจึงต้องท�ำตามค�ำสั่งของผู ้บังคับบัญชาที่อยู ่เหนือว่า  

พวกผู้บังคับบัญชาท่ีออกค�ำสั่งเท่านั้น จึงควรเป็นผู้ที่จะต้องมีความรับผิดชอบต่อเหตุการณ์ทั้งหมด  

ส่วนเขาเป็นเพียงแค่เหยื่อของระบอบที่บิดเบ้ียวนี้เท่านั้น 73 แต่สุดท้ายในวันที่ 15 ธันวาคม 1961  

ไอค์แมนก็ได้ถูกตัดสินประหารชีวิต ซึ่งค�ำให้การที่โต้แย้งข้อกล่าวหาของเขาไม่เป็นผล 

การน�ำเขาขึ้นแทนประหารด้วยการแขวนคอนั้นเกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว อย่างไรก็ตาม ไอค์แมน 

ไม่ได้มีท่าทีเสียใจหรือมีความน้อยเน้ือต�่ำใจต่อชะตากรรมนี้แม้แต่น้อย ไอค์แมนกลับมั่นใจในการเดิน

เข้าไปที่แดนประหาร ดังที่เขาได้กล่าวไว้ก่อนหน้า ว่าการได้เป็นสมาชิกของนาซีคือเกียรติยศของเขา 

เขายังเลือกที่จะถูกแขวนคอตายในต�ำแหน่งนี้ มากกว่าจะต้องตายอย่างเงียบ ๆ คนเดียวในสถานะ 

เซลล์แมนคนหน่ึงในออสเตรีย การประหารชีวิตของไอค์แมนนั้นถูกท�ำอย่างเร่งรีบ ไม่มีเวลาพอให้เขา 

ได้กินมื้อสุดท้ายด้วยซ�้ำ เขาขอเพียงไวน์แดงหนึ่งขวด ที่เขาด่ืมไปครึ่งหนึ่ง ปฏิเสธการอ่านไบเบิลของ 

พระสงฆ์คริสเตียน ด้วยความเป็นนาซีท่ีไม่เช่ือเร่ืองชีวิตหลังความตาย เม่ือถูกมัดเท้าในการแขวนคอ  

เขายังขอให้แกะออก เพราะเขาบอกว่ายนืเองได้ แสดงให้เหน็ว่าเขาไม่ได้กลวัในชะตากรรมทีจ่ะต้องมาถึง  

72	 Ibid., 244–47.
73	 Ibid., 248.
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เพราะเขาคงรู้ตั้งแต่วินาทีแรกที่อิสราเอลได้ตัวเขาแล้วว่า เขาจะต้องมาเจอจุดจบที่นี่ ก่อนจะถูกแขวน 

เขายังได้กล่าวว่า “จากนี้ไม่นาน เราจะได้พบกัน มันเป็นชะตาของทุกคน เยอรมนีจงเจริญ อาร์เจนติน่า

จงเจริญ ออสเตรยีจงเจรญิ ข้าพเจ้าจะไม่ลมืพวกเขา” นีจ่งึเป็นสิง่ทีอ่าเรนดท์เรยีกว่าเป็นบทเรยีนทีน่่ากลวั 

ของความชั่วร้ายของมนุษย์ ส่ิงที่ความคิดและค�ำพูดจะอธิบายได้ว่าคือ ความชินชาของความชั่วร้าย 74  

ซึ่งคือการมองความชั่วร้ายเป็นสิ่งปกติ และไม่ได้มีส�ำนึกว่าเป็นสิ่งท่ีผิด ไม่ว่าจะด้วยเหตุท่ีท�ำไปเพราะ

หน้าที่ ค�ำสั่ง หรือท�ำไปเพราะรู้เท่าไม่ถึงการก็ตาม

ที่กล่าวมาทั้งหมด ก็เพื่อให้เห็นภาพของการให้การของไอค์แมน ที่แม้ว่าอาจมีการพยายาม 

วกไปวนมาของค�ำให้การ คร้ังหน่ึง ก็บอกว่าตนไม่มีความผิดตามกฎหมาย เพราะท�ำการกฎหมาย

แห่งรัฐเยอรมัน และรัฐเยอรมันไรช์ท่ีสามไม่ได้มีอยู่แล้วบ้าง กล่าวว่ารัฐอิสราเอลไม่มีอ�ำนาจบ้าง  

หรืออ้างว่าสิ่งที่ท�ำไปไม่ได้ท�ำไปเพราะความเกลียดชังต่อเชื้อชาติใดเชื้อชาติหนึ่ง แต่เป็นไปเพราะค�ำสั่ง  

และตนไม่ควรได้รับโทษ บ้างก็อ้างว่าเพราะตนไม่ได้เป็นผู้ลงมือกระท�ำการสังหารเอง จึงไม่ต้องรับโทษ 

บ้างก็กล่าวว่าระบอบนาซีเป็นระบอบที่บิดเบี้ยวหลอกลวง แค่สุดท้ายก็ภาคภูมิใจในความเป็นนาซีของ

ตนเอง มีการตั้งข้อสงสัยว่าเขาวิกลจริตหรือไม่ แต่แพทย์หลายท่านก็ยืนยันว่าเขาปกติ ดังนั้น ข้อสงสัย

เกีย่วกบัความรับรู้เร่ืองผดิชอบชัว่ดีของเขาจงึปกต ิ75 เพยีงการรบัรูว่้าการฆ่าคนหรอืกระท�ำการอนัท�ำให้

เกิดการฆ่านั้นผิดหรือไม่ ก็คงไม่ใช่เร่ืองยาก หรือเป็นสิ่งที่เขาแยกแยะไม่ออก ค�ำให้การตอบโต้ของเขา 

ทีว่่าไม่ได้เป็นปีศาจร้ายและไม่ได้เกลยีดยวิจงึฟังไม่ขึน้ การไม่ยอมรับความผดิตามข้อกล่าวหา การมองว่า 

ท�ำหน้าที่เป็นตัวกลาง และเพียงสนับสนุนไม่ควรมีความผิดนั้น จึงเป็นการตีความต่อความผิดและ 

ความชัว่ร้ายท่ีน่ากลวัต่อมนษุยชาต ิเพราะ ไอค์แมนไม่ได้มองว่าความชัว่ร้ายและความผดิจะมอียูร่ะหว่าง

กระบวนการ—ผู้ออกค�ำสั่งและผู้ลงมือ— น้ันมีความผิดในการเป็นส่ือการและสนับสนุนอ�ำนวยการ  

ถ้าหากว่าเขายงัมสีตสัิมปชญัญะทีดี่อยู่ กแ็สดงให้เหน็ว่าเขามองว่าการท�ำตามค�ำสัง่ไม่ว่าจะเลวร้ายแค่ไหน 

ก็ไม่มีความผิด จึงเป็นที่มาของการมองเห็นว่าความเลวร้ายหรือความชั่วร้ายน้ันเป็นเรื่องธรรมดาไม่ได้

เป็นผู้ริเริ่ม และไม่เกิดเป็นความผิดหากไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรง ความคิดแบบนี้ ไม่ว่าจะต่อชาวยิว 

หรอืต่อใครก็ตามจงึเป็นสิง่ทีน่่ากลวัต่อมวลมนษุยชาต ิเพราะ เป็นการหาทางออกจากอาชญากรรมทีต่น 

มส่ีวนเกีย่วข้องโดยปัดความรบัผดิชอบด้วยเหตผุลทางกฎหมายและความชอบธรรมของการรบัค�ำสัง่จาก

องค์อธิปัตย์

อาเรนดท์ยังได้กล่าวท้ิงทายในปัจฉิมบท ถึงความยุติธรรม ที่ความยุติธรรม “ไม่ใช่แค่จะต้อง 

เกิดขึ้น แต่ต้องให้เห็นว่ามันเกิดขึ้น” 76 เพราะทุกคนต่างรู ้ดีว่าการกระท�ำของไอค์แมนและนาซี 

ต่อการสงัหารหมูน่ัน้ผดิ และคงจะถูกลงโทษหรอืได้รบัผลกรรมไม่ทางใดกท็างหนึง่ แต่หากการลงโทษนัน้ 

ไม่ได้ถูกเปิดเผยและท�ำให้สังคมรับรู้ การกระท�ำผิดหรืออาชญากรรมนั้นก็อาจถูกท�ำให้เกิดขึ้นซ�้ำ  

74	 Ibid., 252.
75	 Ibid., 26.
76	 Ibid., 277.
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และผู้กระท�ำผิดก็อาจลอยนวล ที่ส�ำคัญที่สุด คือสังคมไม่ได้โอกาสในการเรียนรู้ถึงส่ิงที่ผิดพลาด  

และอาเรนดท์เห็นว่าเนื่องจากไอค์แมนมีบทบาทส�ำคัญในการก�ำจัดเช้ือชาติหนึ่งให้หมดสิ้นไปจากโลกนี้  

เขาจึงควรถูกก�ำจัด ดังนั้น “ความยุติธรรม” ที่เกิดขึ้นในการไต่สวนที่ยารูซาเล็มนี้ จะเป็นความยุติธรรม 

ทีท่�ำให้สงัคมโดยรวมได้เหน็ หากผูพ้พิากษาได้มกีารกล่าวถงึว่าอาชญากรรมต่อชาวยวิครัง้นีเ้ป็นอาชญากรรม

ที่เลวร้ายมากที่สุดในประวัติศาสตร์ ซึ่งอาเรนดท์เห็นเช่นนั้น และได้ร่างค�ำกล่าวต่อไอค์แมนด้วยตัวเอง 

ในแบบท่ีอาเรนดท์เองอยากให้เป็นในตอนท้าย ความว่า ไอค์แมนได้ก่อให้เกิดอาชญากรรมคร้ังใหญ่ 

โดยท่ีตัวเขาเองยอมรับว่ามีส่วนร่วมในอาชญากรรมครั้งนี้ แต่ไม่ก็ยังให้การว่าไม่ได้กระท�ำลงไปด้วย 

แรงจูงใจที่อยากท�ำเอง เป็นเพราะค�ำสั่งจากเบื้องบน จึงไม่เป็นความผิด ซึ่งใครก็ตามที่มาอยู่ในสถานะ

ของเขากต้็องท�ำ ความผิดจงึไม่ได้ตกมาอยูท่ีต่วัเขา และแม้ว่าเขาจะบอกว่าเขาถูกผลกัให้เข้ามาพวัพนักบั

อาชญากรรมนี ้แต่มนักม็คีวามแตกต่างอย่างมากระหว่างสิง่ท่ีเขาท�ำไป และสิง่ท่ีผูอ้ืน่หากมาอยูใ่นจดุนัน้

อาจจะท�ำ ซึ่งอาจจะท�ำหรือไม่ก็ได้ แต่เขาเลือกที่จะท�ำ แต่อย่างไรก็ตาม แม้หากว่าข้อแก้ตัวของเขาที่ว่า

เป็นเรือ่งโชคไม่ดทีีเ่ขาต้องตกมาอยูใ่นฐานะเครือ่งมอืของการสงัหารหมูน่ัน้ฟังขึน้จรงิ ๆ แต่สิง่ทีเ่กดิขึน้จริง 

ก็คือไอค์แมนนั้นยังเป็นตัวการส�ำคัญในการสนับสนุนนโยบายการสังหารหมู่ ซึ่งอาเรนทด์เห็นว่าในทาง 

การเมืองนั้น การเชื่อฟังค�ำสั่ง อยู่ในโอวาท และการสนับสนุนน้ันเป็นสิ่งเดียวกัน และสิ่งที่ไอค์แมนท�ำ  

ซึ่งก็คือการสนับสนุนและด�ำเนินการให้นโยบายที่ไม่ต้องการให้ชาวยิวและชนชาติอื่นอีกเป็นจ�ำนวนมาก 

อยูร่่วมโลกกับเขา ทีไ่อค์แมนและผู้บังคบับัญชาทีส่งูกว่าเขาอ้างสทิธิใ์นการก�ำหนดว่าใครควรหรือไม่ควร

อยูใ่นโลก ดงันัน้ อาเรนดท์จงึคดิว่า คงไม่มีสมาชกิของมนุษยชาตคินใดทีอ่ยากจะอยูร่่วมโลกกบัไอค์แมน 

ด้วยเหตุนี้ เขาจึงควรถูกแขวนคอ 77

สิ่งที่อาเรนดท์พยายามเสนอ คือการจะบอกว่า สิ่งที่ไอค์แมนกระท�ำลงไปนั้น เขาสมควรตาย  

ไม่ว่าจะด้วยความเป็นยวิของเธอ หรอืเพราะเธออาจเป็นผูท้ีเ่ป็นเชือ้ชาตเิดยีวกบัเหงือ่ทีถู่กกระท�ำมาก่อน 

จะท�ำให้เธอมีความคิดเช่นนี้ อาเรนดท์ยังได้กล่าวว่า ผู้ท่ีไม่เห็นด้วยกับโทษประหารชีวิตในเชิงหลักการ  

แต่เธอก็ไม่ได้คิดว่ากรณีนี้จะเป็นกรณีที่จะเป็นกรณีที่พวกเขาจะยอมรับ [ว่าไม่ควรจะต้องประหาร] 78  

อาเรนทด์จึงคิดว่าอย่างไรก็ตามตามสามัญส�ำนึก ไอค์แมนจึงสมควรตาย ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใดก็ตาม 

เพราะไอค์แมนต้องมีความรับผิดชอบต่อการกระท�ำของเขา การที่เขาปฏิเสธข้อกล่าวหา ไม่ว่าจะด้วย

เหตุผลว่ารับฟังค�ำสั่งมาอย่างขัดขืนไม่ได้ หรือรู้เท่าไม่ถึงการว่าจะมีความเลวร้ายเกิดขึ้นในภายหลัง  

จึงไม่มีความเกี่ยวข้องกันกับโทษท่ีเขานั้นควรจะได้รับ ภาวะ “ความชินชาของความชั่วร้าย” จึงเกิดขึ้น 

หลงัจากท่ีเขาปฏเิสธไม่รบัผดิชอบ และโบ้ยความผดิไปให้กับผูอ้อกค�ำสัง่ ซึง่ในท่ีนี ้ผูมี้อ�ำนาจในการสัง่การ 

ก็คือฮิตเลอร์ ซึ่งเป็นผู ้ที่มีอ�ำนาจมากที่สุดและเป็นรัฏฐาธิปัตย์ของอาณาจักรไรช์ที่สาม ซ่ึงก็คือ 

รัฐเยอรมนีในขณะนั้น ซึ่งอาเรนดท์มองว่า เป็นเหตุผลและข้อแก้ตัวที่ฟังไม่ขึ้น เพราะการสนับสนุน  

กับการเชื่อฟังโดยให้ความยินยอมนั้นเป็นสิ่งเดียวกันในประเด็นทางการเมือง

77	 Ibid., 277–79.
78	 Ibid., 252.
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ในแง่นี ้จงึเหน็ว่า อาเรนดท์มองการเมอืงแบบเผดจ็การเบด็เสรจ็นยิม ทีม่ศีนูย์รวมอ�ำนาจอยูท่ีผู่น้�ำ

คอืฮติเลอร์ ทีม่อี�ำนาจในการออกค�ำสัง่นัน้ เป็นสิง่ทีไ่ม่มเีหตผุล เพราะหากอ�ำนาจสงูสดุอยู่ทีผู่น้�ำคนเดยีว  

ความรบัผดิชอบย่อมอยูท่ีผู่น้�ำทัง้หมด เพราะผูใ้ต้บงัคบับญัชาทัง้หมดย่อมต้องเชือ่ฟังและยนิยอมท�ำตาม

ค�ำสั่งเท่านั้น แต่อาเรนดท์มองว่า การสนับสนุนเท่ากับการเชื่อฟังโดยให้ความยินยอม ก็หมายความว่า 

การเช่ือฟังค�ำสั่งที่ท�ำให้เกิดการฆ่าสังหารหมู่น้ัน เท่ากับเป็นการสนับสนุนและลงมือกระท�ำเอง  

ดงันัน้ ไม่ว่าจะอยูใ่นต�ำแหน่งใด จะลงมอืเองหรือไม่ แต่หากผลของการกระท�ำนัน้ ท�ำให้เกิดผลท่ีเลวร้าย  

ก็ต้องมีส่วนในการรับผิดชอบและต้องรับโทษ ซึ่งสังคมประชาธิปไตยก็ต้องเป็นสังคมที่จะต้องยอมรับ

และมีความรับผิดชอบต่อการกระท�ำของตนเอง ความชินชาของความชั่วร้ายน้ีจึงน�ำไปสู่ค�ำถามต่อไป

ของประชาธปิไตย ว่าการแสดงตนของมนษุย์ และความรบัรูข้องมนุษย์ ทีเ่ป็นไปอย่างรูส้�ำนึก จะน�ำไปสู่ 

สังคมประชาธิปไตยได้อย่างไร
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บทที ่4 
แนวคิดเรื่องการเมือง  
และความเป็นการเมือง 

ในทัศนะของ 
ฮันนาห์ อาเรนดท์

ในบทนี้จะเป็นการพิจารณาถึงความคิดถึงการเมืองในความคิดของอาเรนดท์ ซ่ึงจะพิจารณา 

จากงาน The Human Condition (1958) เป็นหลัก จากบทที่แล้ว เราได้พิจารณาว่าการเกิดขึ้นของ 

ลทัธเิผดจ็การแบบเบด็เสร็จนยิมนัน้เป็นการเกดิขึน้ของมวลชนทีไ่ม่ได้มีพนัธะทางสังคม ไม่ได้มกีารปฏสิมัพนัธ์

แบบการมีส่วนร่วมทางการเมืองหรือการส่วนร่วมของพลเมือง มวลชนจึงเกิดขึ้นการวมตัวที่ไม่ได้สนใจ

การเมือง แต่เป็นการรวมตัวเพือ่อดุมการณ์บางอย่าง โดยละเลยความแตกต่างออกไป และเช่ือมกนัด้วย

ความเหมอืนทีถู่กครอบง�ำด้วยอดุมการณ์นัน้ เช่น การเกลยีดยวิเหมอืนกนั เป็นต้น ดงันัน้ คณุสมบตัขิอง

ความเป็นพลเมอืง ของการเป็นมนษุย์ท่ีมปีฏสิมัพนัธ์กันในการพดูคยุ การท�ำความเข้าใจ การเหน็คณุค่า 

และเคารพกันของมนุษย์ หรือการเป็นสัตว์การเมือง (political animal) ของอริสโตเติลในความหมาย 

ทีม่นษุย์นัน้สามารถปฏิสมัพนัธ์กนัผ่านการพูดคยุ เข้าใจกนั และมส่ีวนร่วมต่อกนั ซึง่ท�ำให้เกดิความเป็น 

การเมืองขึ้นในลักษณะของการที่มนุษย์มีพันธะทางสังคมต่อกันในส่วนหนึ่ง ซ่ึงท�ำให้เกิดสิ่งท่ีอาเรนดท์

เสนอให้เรา “คิดว่าเราก�ำลังท�ำอะไรอยู่” เสมอ79 เพราะการกระท�ำของเรา—มนุษย์นั้น— มีผลกระทบ

ต่อสังคมโดยรวม “การกระท�ำ” ของมนุษย์ที่อาเรนดท์อาจเรียกว่าเป็นกิจกรรมของสภาวะมนุษย์ทั้งสาม 

แรงงาน ผลงาน และการแสดงตน ซึ่งจะได้กล่าวต่อไปนั้น เป็นการดึงการเมืองให้กลับมาอยู่กับมนุษย์ 

เพราะสังคมปัจจุบันและระบบทุนนิยมได้ท�ำให้การเมืองออกห่างจากมนุษย์ (depoliticised) มากขึ้น 

จนท�ำให้สภาวะของมนุษย์นั้นไม่สมบูรณ์ การกระท�ำของมนุษย์ที่ไม่ได้ผ่านการคิดการไต่ตรองให้ดี  

อาจน�ำไปสูส่งัคมทีไ่ม่พงึประสงค์และเป็นอนัตรายต่อมนษุยชาติโดยไม่รูตั้ว เช่น การเกดิขึน้ของเผด็จการ

79	 Hannah Arendt, Margaret Canovan, and Danielle Allen, The Human Condition: Second Edition, 2nd ed. 

(Chicago, IL: The University of Chicago Press, 2018), xii, 5. 
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เบ็ดเสร็จนิยม ดังนั้นตามท่ีได้กล่าวไป ประชาธิปไตยจะไม่สามารถเกิดข้ึนได้หากปราศจากความเป็น 

การเมืองที่ยึดโยงให้มนุษย์นั้นมีพันธะและมีปฏิสัมพันธ์กันในการเมือง การท�ำความเข้าใจประชาธิปไตย

ของอาเรนดท์จึงต้องท�ำความเข้าใจต่อสภาวะมนุษย์ โดยเฉพาะการแสดงตน จึงมีความส�ำคัญ

Vita Activa มาจากภาษาละตินในยุคกลาง ซึ่ง Vita หมายถึงชีวิต และ Activa แปลว่า

กิจกรรม Vita Activa จึงไม่ได้เป็นเพียงความหมาย หรือเป็นภาพสะท้อนของชีวิตมนุษย์ทุก ๆ คน  

แต่เป็น “เงื่อนไข” ท่ีมนุษย์จะต้องพบเจอเมื่อมีชีวิตอยู่ ผ่านกิจกรรมพื้นฐานสามอย่างของมนุษย์ คือ 

แรงงาน ผลงาน และการแสดงตน 80 

แรงงาน หรือ labour นั้นหมายถึงกระบวนการทางชีววิทยาของร่างกายมนุษย์ กิจกรรม 

ที่เกี่ยวข้องกับการท�ำให้ชีวิตด�ำรงอยู่ได้ทั้งหมดนั้นคือแรงงาน ซึ่งเงื่อนไขของแรงงานนั้นก็คือชีวิตนั่นเอง

ผลงาน หรือ work คือสิ่งที่ถูกสร้างข้ึนจากการมีอยู่ของมนุษย์ ร่วมถึงการกระท�ำของมนุษย์ 

จึงกลายเป็นโลกที่ถูกสร้างข้ึนจากสิ่งต่าง ๆ ท่ีไม่ใช่ธรรมชาติ “โลก” เสมือนนี้ จึงเป็นผลงานท่ีถูกสร้าง 

โดยมนุษย์ สรรพส่ิงต่าง ๆ รอบตัวปัจเจกจึงเป็นผลงานทั้งสิ้น กล่าวคือ ผลงานไม่ใช่สิ่งท่ีเกิดขึ้น 

ตามธรรมชาติ แต่เป็นสิ่งที่ถูกสร้างขึ้นและประกอบกันเป็นโลก ที่มีบริบทเฉพาะหนึ่ง ๆ 

การแสดงตน หรอื action ท่ีไม่ได้แปลว่า “การกระท�ำ” เพราะเกรงว่าความหมายจะไม่ตรงกบั 

สิง่ทีอ่าเรนดท์เสนอ ประกอบกบัมผีูแ้ปล action เป็นภาษาไทยไว้ก่อนแล้ว ซึง่ให้ความหมายได้ตรงประเด็น 

(พิศาล 2561) การแสดงตนนั้นเป็นกิจกรรมเดียวที่จะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อมีความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย ์

กับมนุษย์คนอื่น เป็นเงื่อนไขของมนุษย์ในการอยู่ร่วมกับคนหมู่มาก ซึ่งชีวิตมนุษย์ ที่อาศัยอยู่ในโลก  

และหลกีเลีย่งไม่ได้ท่ีจะต้องปฏิสมัพนัธ์กบัผูอ้ืน่ และเก่ียวข้องกับการเมืองด้วยเหตใุดเหตหุนึง่ การแสดงตน 

จึงเป็นการแสดงให้เห็นว่ามนุษย์มีชีวิตอยู่ท่ามกลางมนุษย์คนอ่ืน ๆ การมีจ�ำนวนที่มากมาย (plurality) 

ของมนษุย์ในทางหน่ึง จงึเป็นการบ่งบอกว่ามนษุย์นัน้มคีวามเหมอืนทีเ่ป็นประเภทเดยีวกนั เช่น มร่ีางกาย 

มีชีวิต มีศักยภาพ หรือมีการผลิต แต่ในทางกลับกัน การเป็นมนุษย์นั้นไม่ใครเหมือนกันในเชิงปัจเจก 

แต่ละคนมวีถิชีวีติทีแ่ตกต่าง มนษุย์คนหนึง่จงึไม่เหมอืนกบัคนท่ีเคยอยู ่ก�ำลงัอยู ่หรือจะมชีวีติอยูใ่นอนาคต 

ทั้งสามนั้นมีความส�ำคัญในการเข้าใจสภาวะของมนุษย์ที่มีเงื่อนไขในการที่มนุษย์นั้น ได้เข้ามา

อาศัยอยู่ภายใต้บริบทของสังคมหรือ “โลก” หนึ่ง ๆ ซึ่งแน่นอนว่าเงื่อนไขก็ต่างกัน สภาวะของมนุษย์นั้น 

ก็ต่างกัน ดังนั้นมนุษย์จึงมีความแตกต่างหลากหลาย (multiplicity) ในแต่ละคน ส่งผลให้กิจกรรมนั้น 

แตกต่างกนัออกไปด้วย ซ่ึงกจิกรรมท้ังสามนัน้ก็มคีวามแตกต่างกันในแง่ท่ี แรงงานกับผลงานนัน้ สามารถ

เกดิขึน้ได้โดยทีม่นุษย์น้ัน ไม่ต้องมีมนุษย์คนอืน่มาเก่ียวข้อง เพราะเป็นกจิกรรมท่ีสามารถท�ำได้ด้วยตวัเอง 

ไม่ว่าจะเป็นการรักษาชีวิตให้ด�ำรงอยู่ หรือการสร้าง ผลิต หรือเปลี่ยนแปลงวัตถุดิบที่มีอยู่ในธรรมชาต ิ

ให้เป็นสิง่อืน่ได้ แต่การแสดงตนนัน้ เป็นกจิกรรมทีต้่องการการมอียูข่องคนอืน่ ๆ  จงึจะท�ำให้การแสดงตนนัน้ 

80	 Ibid. 7–9.
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อริสโตเติลที่ว่า ชีวิตที่สมบูรณ์ สวยงามและมีค่านั้น คือชีวิตที่อุทิศให้กับกิจการทางการเมือง (Polis)  

ซ่ึงไม่ได้หมายความถงึการเป็นนกัการเมืองหรอืเป็นตวัแทนทีเ่ป็นบคุลากรทางการเมอืง แต่เป็นการมส่ีวนร่วม 

ในการเมืองหรือการสาธารณะ ซึ่งมีเงื่อนไขคล้ายกับ Vita Activa

เพียงแรงงานกบัผลงานนัน้ ไม่เพียงพอทีจ่ะสร้างชวีติท่ีด ีหรอื bios ได้ เพราะเป็นเพยีงกจิกรรม 

ท่ีจะพยุงให้มีชีวิตอยู่ไปได้เท่านั้น มากท่ีสุดก็เป็นเพียงชีวิตท่ีต้องเป็นทาส ท่ีต้องพบเจอกับการถูก

อ�ำนาจบังคับของผู้ที่มีอ�ำนาจเหนือกว่าก�ำหนดและก�ำกับให้ชีวิตมีอยู่ มนุษย์จึงไม่สามารถเป็นอิสระ 

หรือมีความต้องการแบบมนุษย์ได้ หากมีเพียงกิจกรรมสองอย่างนั้น แต่การแสดงตนนั้นเป็นกิจกรรม

ที่ทางการเมืองที่สามารถเชื่อมให้มนุษย์สามารถอยู่ด้วยกันในองค์กรทางการเมืองหนึ่ง ๆ 81 เพื่อให้เกิด

ความสมัพนัธ์ต่อกนัของมนษุย์ และสามารถมส่ีวนร่วมทางการเมอืงได้ เพยีงการมชีวีติอยู่รอดได้ จงึไม่ใช่

การมชีวีติทีด่ ีเป็นอสิระหรอืสามารถก�ำหนดชะตะชวีติได้ นัน่กเ็พราะชวีติทางกายภาพเป็นเพยีงส่วนหนึง่ 

ของเงื่อนไขการด�ำรงชีวิตของมนุษย์ แต่การอยู่ร่วมกันของมนุษย์เป็นสังคมน้ันเป็นเงือนไขพ้ืนฐาน

ของมนุษย์ในการบรรลุเป้าหมายทางการเมือง โดยเฉพาะด้วยความคิดของอริสโตเติลที่ว่ามนุษย์เป็น 

สัตว์การเมืองด้วยแล้ว 82 ชีวิตทางการเมืองจึงมีความส�ำคัญในแง่ของการก�ำหนดความเป็นไปของชีวิต 

และการมีเจตจ�ำนงอิสระ อันเป็นพื้นฐานของประชาธิปไตย 

เราจึงต้องพิจารณาถึงกรอบคิดของกิจกรรมท้ังสาม เพื่อท�ำความเข้าใจถึงองค์ประกอบของ

การเมืองในความคดิของอาเรนดท์เพือ่น�ำไปสูแ่นวคิดทางประชาธปิไตย ซึง่ในการท�ำความเข้าใจเกีย่วกับ 

แนวคิดเร่ืองประชาธิปไตยของฮันนาห์ อาเรนดท์ นั้น จ�ำเป็นที่จะต้องเข้าใจพื้นฐานความคิดเก่ียวกับ

แนวคิดเร่ืองการเมืองและความเป็นการเมืองของเธอก่อน ซึ่งอาเรนดท์ได้ท�ำการอธิบายเก่ียวกับแนวคิด

เกี่ยวกับการเมืองของเธอไว้อย่างเด่นชัดและเป็นระบบที่สุดในหนังสือที่ช่ือ The Human Condition  

อนัเป็นหนงัสอืท่ีเธอได้กล่าวถึงสภาพเง่ือนไขของความเป็นมนษุย์ไว้อย่างน่าสนใจและมีความเฉพาะเจาะจง

เป็นอย่างมาก กล่าวได้ว่าการที่จะอ่านและท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับทฤษฎีการเมืองของเธอน้ันเป็นสิ่งที่ 

จะเป็นไปไม่ได้เลยหากไม่ได้เข้าใจประเด็นทีเ่ธออภปิรายในหนงัสอืดังกล่าวอย่างแจ่มชดั เนือ่งจากแนวคดิ

เรื่องการเมืองของเธอนั้นเป็นแนวคิดที่ถูกพัฒนาข้ึนมาบนเงื่อนไขและการวางกรอบความคิดที่ค่อนข้าง

เจาะจงและแปลกพิเศษ งานวิจัยในส่วนนี้จึงขอเริ่มต้นด้วยการปูพื้นฐานและอธิบายความเข้าใจเกี่ยวกับ

ประเดน็เรือ่งการเมอืงและความเป็นการเมอืงจากงานเขียนชิน้นีข้องเธอก่อน อันจะท�ำให้เหน็ภาพทีช่ดัเจน

เกี่ยวกับแนวคิดเรื่องประชาธิปไตยของเธอเองได้โดยง่าย

ในงานเขียนเรื่อง The Human Condition อาเรนดท์ได้กล่าวถึงสภาพเงื่อนไขในปัจจุบันของ 

ความเป็นมนุษย์ไว้ว่าประกอบไปด้วยกจิกรรมสามประเภทซ่ึงตอบสนองต่อสภาพเง่ือนไขส�ำคญัสามประการ 

 
81	 Ibid., 12–13.
82	 Ibid., 22–24.
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อันได้แก่ ชีวิต ความเป็นโลก และความเป็นพหลุกัษณ์ กจิกรรมท้ังสามประเภทนัน้กค็อื กจิกรรมแรงงาน 

กิจกรรมงาน และกิจกรรมการแสดงตน ซึ่งส�ำหรับอาเรนดท์แล้วกิจกรรมทั้งสามนี้จัดได้ว่าเป็นกิจกรรม

ที่เป็นพื้นฐานของมนุษย์ด้วยกันทั้งสิ้น83

การกล่าวว่ากิจกรรมทั้งสามประเภทนี้ของมนุษย์เป็นกิจกรรมที่ตอบสนองต่อสภาพเงื่อนไข 

พื้นฐานนี้มีความหมายถึงว่า สภาพของมนุษย์ที่ด�ำรงอยู่ในปัจจุบันน้ีหาได้เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นอย่างเสร ี

หากแต่ถูกกะเกณฑ์จากลักษณะบางอย่างของสิง่ทีอ่ยูแ่วดล้อม ค�ำว่า “สภาพเงือ่นไข” หมายถงึ สภาพการณ์ 

บางอย่างที่ด�ำรงอยู่และเป็นสภาพการณ์ที่ก�ำหนดให้มนุษย์มีลักษณะดังเช่นที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน หากแต่

ส�ำหรบัอาเรนดท์แล้ว สภาพเงือ่นไขดงักล่าวทีว่่านีห้าได้เป็นสิง่ท่ีเป็นนจินรัินดร์อนัมอิาจถูกเปลีย่นแปลงได้ 

กล่าวอกีนยัหนึง่ อาเรนดท์เลือกท่ีจะใช้ค�ำว่า “เงือ่นไข” เพือ่หลกีเลีย่งและปฏเิสธทีจ่ะใช้ค�ำว่า “ธรรมชาต”ิ 

ของมนุษย์ อันมีลักษณะที่ตายตัวและมิอาจเปลี่ยนแปลงได้ ส�ำหรับสภาพเงื่อนไขที่อาเรนดท์ได้เอ่ยถึงนี้

เป็นสภาพเงือ่นไขในปัจจบุนั ซึง่แน่นอนว่าวนัหนึง่ข้างหน้าอาจมเีปลีย่นแปลงไปได้หากว่ามนษุย์ได้ก้าวเข้าสู ่

สภาพแวดล้อมในรูปแบบอื่น ๆ การที่อาเรนดท์กล่าวเช่นนี้ก็เนื่องจากว่าโดยพื้นฐานแล้วอาเรนดท ์

เป็นนักคิดที่ปฏิเสธแนวคิดที่เก่ียวกับความจริงอันสมบูรณ์ อันเป็นแนวคิดท่ีเห็นว่าสรรพส่ิงท้ังมวล 

ในจกัรวาลล้วนแต่ม ี“ธรรมชาต”ิ หรอื “แก่นแท้” ท่ีมิอาจเปล่ียนแปลงได้ด้วยกนัทัง้สิน้ ส�ำหรับประเดน็นี้  

อาเรนดท์กล่าวอย่างชัดเจนว่า เงื่อนไขเหล่านี้หรือแม้แต่ผลรวมทั้งหมกของกิจกรรมและความสามารถ 

ทั้งมวลของมนุษย์นี้ ก็หาใช่ “ธรรมชาติของมนุษย์” ไม่ 84

กล่าวอีกนัยหนึ่ง ส�ำหรับอาเรนดท์แล้ว มนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่มีเงื่อนไข (conditioned beings) 

เนื่องจากว่าไม่ว่าจะมีสิ่งใดก็ตามที่มนุษย์ได้เข้าไปสัมผัสหรือเก่ียวข้อง สิ่งนั้นล้วนกลับกลายเป็นเงื่อนไข 

แห่งการด�ำรงอยูข่องมนุษย์เองด้วยกนัทัง้นัน้ เงือ่นไขเหล่านีส้�ำหรบัอาเรนดท์มทีัง้เงือ่นไขทีม่นษุย์ก�ำหนดไม่ได้  

อย่างเช่นสิง่ต่างๆทีด่�ำรงอยูม่าก่อนทีม่นุษย์จะถอืก�ำเนดิ หรือแม้แต่โลกในฐานะของดาวเคราะห์ดวงหนึง่ 

อนัเป็นทีอ่ยู่อาศยัของมนุษย์เอง และเงือ่นไขทีม่นษุย์เข้าไปร่วมสรรค์สร้างได้ด้วยตนเอง 85 เช่นการสร้างสรรค์ 

สิ่งต่างๆไม่ว่าจะเป็นบ้านเรือน งานศิลปะ หรือแม้แต่สังคมการเมือง การกล่าวเช่นนี้จึงเป็นการแสดงให้

เห็นอย่างชดัเจนว่าเงือ่นไขของมนษุย์คอืสิง่ทีเ่ปลีย่นแปลงได้ และมนษุย์ด�ำรงอยูใ่นสภาวะของการเป็นทัง้

ผู้ก�ำหนดและผู้ถูกก�ำหนดจากเงื่อนไขเหล่าน้ันในขณะเดียวกัน แนวคิดเช่นนี้จึงแตกต่างจากการมองว่า

มนษุย์มสีภาวะธรรมชาต ิซึง่มองเหน็ว่ามนษุย์ย่อมถกูก�ำหนดกฎเกณฑ์มาจากเงือ่นไขอนัเปลีย่นแปลงไม่ได้ 

ที่มีมาก่อน

83	 Ibid., 7.
84	 Ibid., 10.
85	 Ibid., 9.
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ไแรงงาน (labour) 
ในสภาพการณ์ปัจจุบันที่มนุษย์ถือก�ำเนิดมานี้ อาเรนดท์มองว่ามนุษย์ถูกสร้างขึ้นบนเงื่อนไข

ของชีวิตสามประการอันได้แก่ หนึ่งเงื่อนไขของกระบวนการทางชีวภาพของร่างกาย สองเงื่อนไขของ

ความเป็นโลกวตัถ ุและสามเงือ่นไขของความเป็นพหลุกัษณ์ของมนุษย์ ส�ำหรบัเงือ่นไขแรกน้ัน อาเรนดท์

อธิบายวา่มนัคือเงือ่นไขทางชวีภาพของร่างกายของมนุษย์เองอย่างการเติบโต กระบวนการเมตาบอลิซมึ  

หรอืการผพัุงเสือ่มถอยของร่างกาย 86 การเกดิและการตายคอืขอบเขตของเง่ือนไขดงักล่าวนี ้การด�ำรงอยู ่

ของร่างกายจึงเป็นทั้งเป้าหมายและเง่ือนไขของตัวมันเอง ภายใต้ขอบเขตเงื่อนไขนี้ มนุษย์จึงกระท�ำ

กิจกรรมบางประเภทที่อาเรนดท์เรียกว่าแรงงาน หรือ labor เพ่ือดูแลรักษาเงื่อนไขนี้ไว้ไม่ให้สูญส้ิน  

ทัง้ในแง่ปัจเจกบคุคลเองและเผ่าพนัธุ ์กจิกรรมมีว่่านีจ้งึหมายถงึกจิกรรมทีเ่กีย่วกบัการผลติและการดแูลรกัษา  

อย่างการผลิตเพ่ือการบริโภคและการสืบพันธุ์ เป็นกิจกรรมที่เกี่ยวพันกับปัจจัยพ้ืนฐานในการด�ำรงชีวิต

ทั้งสิ้น กล่าวอีกนัยหนึ่ง กิจกรรมเหล่านี้ก็คือกิจกรรมที่เกิดขึ้นในครัวเรือน (oikos) นั่นเอง

เมือ่เป็นเช่นนี ้กจิกรรมอย่างแรงงานจึงเป็นกจิกรรมท่ีมคีวาม “จ�ำเป็น” ส�ำหรับมนษุย์เป็นอย่างยิง่  

หากไม่สามารถรักษาเงื่อนไขดังว่านี้ได้แล้ว เง่ือนไขอ่ืนก็มิอาจด�ำรงอยู่ อาเรนดท์มองว่าด้วยสภาพ 

ของความจ�ำเป็นเช่นนี้ กิจกรรมดังกล่าวเหล่านี้จึงเป็นกิจกรรมที่มิอาจกล่าวได้ว่ามีเสรีภาพในตัวมันเอง  

ทั้งยังเป็นกิจกรรมที่มีความเป็นส่วนตัวเป็นอย่างมาก จัดเป็นกิจกรรมที่อยู่ในพื้นที่ส่วนตัวอย่างแท้จริง

งาน (work)
หากเงื่อนไขส�ำคัญอย่าง “ชีวิต” เป็นเงื่อนไขทางกายภาพที่มีความเป็น “ธรรมชาติ”  

หรือถูกสรรค์สร้างจากธรรมชาติเหนือความสามารถในการควบคุมของมนุษย์ เงื่อนไขส�ำคัญอย่าง 

ความเป็นโลกวสิยั (worldliness) 87 ก็คอืเง่ือนไขทีเ่ป็นไปในทศิทางตรงข้ามเนือ่งด้วยเป็นเง่ือนไขทีม่นษุย์ 

สรรค์สร้างขึน้มาด้วยตนเองเพือ่ตอบสนองต่อความต้องการทีไ่ม่สามารถจะหาได้จากกิจกรรมอย่างแรงงาน 

ความยากล�ำบากและความเหนื่อยหน่ายท่ีมนุษย์มีต่อการตอบสนองเง่ือนไขทางร่างกายคือสิ่งท่ีผลักดัน 

ให้มนุษย์ปรารถนาจะหลุดพ้นไปจากวัฏจักรที่ไม่เคยสิ้นสุดดังกล่าว อาเรนดท์เรียกกิจกรรมที่แสวงหา 

ความคงทนถาวรเช่นนี้ว่างาน (work) ดังนั้นหากความไม่ยั่งยืนคือผลผลิตของกิจกรรมอย่างแรงงาน  

ความคงทนถาวรย่อมเป็นเป้าหมายของงานอย่างน้อยก็ในชั่วระยะเวลาหนึ่งซึ่งอาจกินเวลาได้เพียง 

ช่วงสั้น ๆ ไม่กี่วันจนถึงการก้าวข้ามเขตแดนอายุขัยของมนุษย์เอง สิ่งประดิษฐ์อย่างตู้เย็นจึงอาจช่วย 

ยืดระยะเวลาเก็บกักอาหารแทนการจัดหาวันต่อวันเป็นการยืดเวลาให้พ้นข้ามวัน เช่นเดียวกับหนังสือ 

และระบบการเขยีนทีอ่าจช่วยยดืระยะของความทรงจ�ำและการผลติซ�ำ้แบบมขุปาฐะให้ยนืยงเกนิชัว่อายคุน  

เมื่อเป็นเช่นน้ี งานจึงเป็นเร่ืองของสิ่งประดิษฐ์ต่างๆโดยฝีมือมนุษย์เพื่อตอบสนองต่อบางสิ่งอันเป็นสิ่งที่

อยู่นอกเหนือไปจากวัตถุที่เกิดขึ้นเองหรือมีอยู่แล้วตามธรรมชาติ

86	 Ibid., 100.
87	 Ibid., 150. 
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ในแง่นี้ หากความจ�ำเป็นคือเอกลักษณะแห่งแรงงาน ความเป็นเครื่องมือหรือวิธีการก็คือ 

เอกลักษณะของกิจกรรมที่เรียกว่างานดุจเดียวกันน้ัน การก�ำเนิดขึ้นของงานจึงเป็นส่ิงท่ีมีท้ังเป้าหมาย 

ที่ก�ำหนดไว้ก่อนและมีทั้งแบบวิธีการเพื่อให้บรรลุได้ซึ่งเป้าหมายนั้น เมื่อเป็นเช่นนี้คุณค่าของงานจึงอยู่ที่

ผลผลติหรอืตัววตัถุประดษิฐ์ว่าเป็นไปตามเป้าประสงค์ทีก่�ำหนดไว้ก่อนแล้วหรือไม่ วตัถจุงึเป็นสิง่ทีถู่กเชดิชู

ในโลกของการผลติแบบงานในฐานะของเครือ่งมอืทีใ่ช้ในการบรรลุเป้าหมายทีถ่กูออกแบบไว้แล้วก่อนหน้า

การแสดงตน (action)
สภาพเงื่อนไขแบบสุดท้ายที่อาเรนดท์เห็นว่าเป็นสิ่งที่มนุษย์ในปัจจุบันก�ำลังด�ำรงอยู ่คือ  

เง่ือนไขของความเป็นพหุลักษณ์ (plurality) 88 กล่าวคือเธอเห็นว่ามนุษย์ล้วนเกิดขึ้นท่ามกลางผู้อื่น 

และด�ำรงอยู่ร่วมกับผู้อื่นเสมอ มนุษย์จึงไม่สามารถท่ีจะอยู่อย่างเป็นเอกเทศหรืออยู่ล�ำพังด้วยตัวเองได้  

ความจ�ำเป็นทีจ่ะต้องอยูร่่วมกบัผูอ้ืน่นีห้าใช่เพียงแค่ความจ�ำเป็นในเชิงกายภาพ หากพิจารณาในแบบวธิคิีด 

ของอริสโตเติล ความต้องการเชิงกายภาพไม่ใช่เงื่อนไขเดียวที่ท�ำให้มนุษย์จ�ำต้องรวมกลุ่มอยู่ด้วยกัน  

การอยูด้่วยกนัในสงัคมการเมอืงเป็นเงือ่นไขส�ำคัญท่ีท�ำให้มนุษย์พัฒนาสติปัญญาได้เต็มสมบรูณ์จนบรรลุ 

“ธรรมชาติ” ของความเป็นมนุษย์ได้ด้วย ส�ำหรับอาเรนดท์แล้ว แม้เธอจะไม่เช่ือเรื่องของ “ธรรมชาติ

ของมนุษย์” เช่นดังอริสโตเติล หากแต่เธอมองว่าความเป็นสังคมการเมืองที่มนุษย์ล้วนต้องอยู่ด้วยกันนี้ 

ก็เป็นสภาพเงื่อนไขพื้นฐานของมนุษย์ที่ช่วยให้มนุษย์สามารถพัฒนาศักยภาพทางด้านจิตใจท่ีเหมาะสม

กับการใช้ชีวิตอยู่ร่วมกันกับมนุษย์ผู้อื่นในสังคมได้เช่นเดียวกัน และนั่นเป็นสิ่งที่เธอน�ำไปใช้และอธิบาย

แนวคิดที่เกี่ยวเนื่องกับศีลธรรมในภายหลัง

สภาพเงื่อนไขที่เรียกว่าพหุลักษณ์น้ีก่อให้เกิดสายสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ต่อมนุษย์ด้วยกันโดย 

ไม่ได้มวีตัถหุรอืเป้าหมายใดมาเชือ่มโยง กจิกรรมท่ีเกดิขึน้บนสายสมัพนัธ์ระหว่างมนุษย์ต่อมนษุย์ทีม่ต่ีอกนั

โดยไม่ต้องมวีตัถใุด ๆ มาเชือ่มโยงนีอ้าเรนดท์เรยีกมนัว่า การแสดงตน หรอื action ส�ำหรับอาเรนดท์แล้ว

กจิกรรมดงักล่าวนีเ้กีย่วพนักบัสิง่ทีเ่ธอเรยีกว่าการเมืองมากทีส่ดุ เน่ืองจากความเป็นพหุลกัษณ์น้ีไม่เพยีง

แต่เป็นสิ่งที่ขาดไม่ได้ (conditio sine qua non) ส�ำหรับชีวิตทางการเมืองหากแต่ยังเป็นเงื่อนไขจ�ำเป็น 

ทีเ่ป็นเหตซุึง่น�ำมาสูร่ปูแบบและลกัษณะของชวีติในทางการเมือง (conditio per quam) ในตวัมันเองด้วย 89

88	 Ibid., 175. 
89	 Ibid., 7.
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4.1 การท�ำความเขา้ใจเรือ่งชวีกมัมนัต์ หรอื Vita Activa 
ค�ำว่าชีวกัมมันต์หรือ Vita Activa น้ีเป็นหนึ่งในค�ำที่ส�ำคัญมากในการท�ำความเข้าใจเรื่อง

การเมืองของอาเรนดท์ เนื่องจากกิจกรรมทางการเมืองถือเป็นหนึ่งในกิจกรรมที่เกิดขึ้นในส่วนของ  

Vita Activa อนัเป็นส่วนของกจิกรรมซึง่ถกูจดัให้มีลกัษณะพืน้ฐานทีแ่ตกต่างไปจาก Vita Contemplativa  

อันเป็นการใช้ชีวิตในโลกแห่งการครุ่นคิดหรือโลกในทางปรัชญา ความตั้งใจของอาเรนดท์ในการอธิบาย 

ค�ำว่า Vita Activa ก็เป็นไปเพื่อแจกแจงให้เห็นถึงความชัดเจนซึ่งรอยต่อของพรมแดนระหว่าง 

กจิกรรมสามประการของมนษุย์ซึง่เป็นทีเ่ข้าใจกันดใีนยคุกรกีโบราณหากแต่ถกูลมืเลอืนไปจนหมดสิน้แล้ว

ในโลกปัจจบุนั โดยเธอใช้มนัเพือ่อธิบายภาพของกจิกรรมต่างๆของมนษุย์อนัตอบสนองต่อเง่ือนไขพืน้ฐาน

ทัง้สามประการอยา่งกจิกรรมแรงงาน งานและ การแสดงตน อย่างทีไ่ด้กล่าวมาไว้ก่อนหน้า ซึ่งเธอยงัใช้

ค�ำดังกล่าวนี้เป็นชื่อของหนังสือ The Human Condition ของเธอในฉบับภาษาเยอรมันด้วย

กล่าวอีกนัยหนึ่ง อาเรนดท์เสนอแนวคิดเรื่องชีวกัมมันต์เพื่อชี้ให้เห็นถึงกิจกรรมต่าง ๆ ของ 

สังคมกรีกโบราณอันเป็นรากฐานส�ำคัญของการท�ำความเข้าใจและการสร้างกรอบคิดเกี่ยวกับการเมือง

ในสังคมโลกสมัยใหม่ โดยเธออธิบายว่ามันคือชีวิตของนุษย์ในแง่มุมที่เข้าเกี่ยวข้องกับประเด็นการเมือง

และความเป็นสาธารณะ โดยท่ีเธอมองว่าความหมายของชีวกัมมันต์นี้ถูกลดทอนความหมายในทาง

สังคมการเมืองไปหลังจากยุคสมัยของออกุสติเน โดยที่มันถูกให้ความหมายในเชิงที่ตรงกันข้ามกับ  

Vita contemplativa อันหมายถึงชีวิตที่สงบเงียบในทางปรัชญา 

อาเรนดท์เริ่มต้นอธิบายค�ำว่า Vita activa และค�ำว่าการเมืองด้วยการอธิบายแนวคิดเรื่อง 

bios politikos (βιος πολιτικος) ของอริสโตเติล โดยเธออธิบายว่าส�ำหรับอริสโตเติลแล้ว  

ค�ำว่า bioi (βιοι) ไม่ได้หมายความถึงชวีติโดยทัว่ไป หากแต่หมายถึงวถิชีวิีตในสามรปูแบบทีม่เีสรีภาพ
และมคีวามเป็นอสิรภาพจากกจิกรรมทีม่คีวามจ�ำเป็นอย่างการผลติและความพึงใจในการท�ำงานแบบงานช่าง  

วิถีชีวิตในสามรูปแบบนี้เป็นเร่ืองที่ไม่เกี่ยวกับความจ�ำเป็นหรือความมีประโยชน์หากแต่เกี่ยวข้องกับ  

“ความงาม” อันเป็นเร่ืองที่ทั้ง “ไม่มีความจ�ำเป็น” และ “ไม่มีประโยชน์” โดยตรง วิถีชีวิตทั้งสามน้ี

ได้แก่ วิถีชีวิตที่พึงใจและเพลิดเพลินกับความรื่นรมย์ในความงามทางร่างกาย วิถีที่เกี่ยวพันกับการเมือง 

และนครรัฐ และวิถีชีวิตของนักปรัชญาที่ทุ่มเทให้กับการค้นหาความงามอันเป็นนิรันดร์ของความจริง 

กล่าวอีกนัยหนึ่ง วิถีชีวิตทั้งสามรูปแบบนี้เป็นเรื่องที่หลุดพ้นไปจากเรื่องของแรงงานและงานในความคิด

ของอาเรนดท์ การเมืองอันเป็นหน่ึงในสามรูปแบบของวิถีชีวิตอันเสรีนี้จึงเป็นส่ิงที่แยกขาดจากเรื่องราว

ของความจ�ำเป็นต่าง ๆ วิธีคิดเช่นน้ีอาจฟังดูแปลกเม่ือพิจารณาจากบริบทของโลกปัจจุบัน แต่หากว่า 

ได้ท�ำการพิจารณาจากสภาพทางสังคมการเมืองกรีกโบราณอย่างลักษณะของนครรัฐและการแยกขาด

ระหว่างพืน้ทีค่รวัเรอืนและพืน้ทีส่าธารณะนยคุสมยันัน้แล้ว จะเหน็ได้ว่าการให้ความหมายของค�ำว่า bioi 

(หรอื bios ในรูปเอกพจน์ - ต่อไปจะใช้ค�ำว่าชวีาเพือ่ให้มคีวามแตกต่างจากค�ำว่าชวีติ) ในลกัษณะเช่นนี้

หาได้มีความแปลกประหลาดแต่อย่างใดเลย
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ค�ำว่าชีวา หรือ bios น้ี ในภาษากรีกโบราณโดยทั่วไปให้ความหมายถึง วิถีหรือแบบแผน 

ของการใช้ชีวิตหรือด�ำรงอยู่ ซึ่งมักจะหมายถึงรูปแบบชีวิตของผู้เป็นชาย โดยมีความหมายที่แตกต่าง

และแยกออกไปจาก Zoe (ζωη) อันเป็นค�ำท่ีใช้เรียกชีวิตของสัตว์ กล่าวอีกนัยหนึ่งชีวิตที่ด�ำรงอยู่ 

บนความจ�ำเป็นของการด�ำรงชีพทางร่างกายหรือการผลิตเครื่องมือเครื่องไม้ต่าง ๆ ที่ตอบสนองต่อ 

การด�ำรงอยู่ของชีวิตมนุษย์อันเป็นส่ิงท่ีมนุษย์มีร่วมกับสัตว์อ่ืนนั้นถือว่าเป็นชีวิตในแบบที่เรียกว่า zoe  

หาได้ถือว่าเป็น bios ในความหมายดั้งเดิมของกรีกโบราณแต่อย่างใด ค�ำว่าชีวา หรือ bios จึงมี 

ความหมายถึงรูปแบบของชีวิตท่ีมนุษย์ด�ำรงอยู่อย่างแตกต่างไปจากสัตว์ ในสมัยกรีกโบราณพื้นที่ของ 

ความจ�ำเป็นหรอืการด�ำรงชวีติทัง้มวลนัน้มศีนูย์กลางอยูท่ี่ครวัเรอืน กล่าวคอืครอบครวัเป็นหน่วยของชมุชน

ทีส่�ำคญัในการตอบสนองต่อความต้องการทางกายและการผลติทัง้มวล ไม่ว่าจะเป็นเรือ่งของแรงงานและ

การถือก�ำเนิด การผลิตและสะสมอาหาร การเกษตรกรรม การจัดเตรียมเครื่องไม่เครื่องมือที่เหมาะสม  

รวมไปถึงเรื่องของการปกครองครอบครัวและไพร่ทาส ส�ำหรับเสรีชนหรือพลเมืองกรีกโดยทั่วไปแล้ว 

ภาระหน้าที่ในการดูแลรับผิดชอบครัวเรือนนี้ถูกมอบหมายให้กับเพศหญิงและไพร่ทาส โดยตนท�ำหน้าที่

เป็นเพียง “ผู้ปกครอง”เท่านั้น ด้วยเหตุน้ีเอง เมื่อกล่าวถึงชีวาหรือแบบแผนชีวิตที่ควรใช้ของมนุษย ์ 

มันจึงหมายถึงชีวิตของพลเมืองหรือเสรีชนเพศชายที่มีเวลาว่างมากพอที่จะก้าวข้ามข้อจ�ำกัดเรื่องของ 

ความจ�ำเป็นในชีวิตไปสู่พ้ืนที่สาธารณะอันเป็นพื้นที่ที่พวกเขาสามารถช่ืนชมความงามของศิลปะหรือ 

บทละคร เข้าร่วมกิจกรรมทางการเมืองของนครรัฐ และพูดคุยถกเถียงกันเรื่องปรัชญานั่นเอง

เก่ียวกับเรื่องชีวิตทางการเมืองนี้ อาเรนดท์ยังอธิบายเพิ่มเติมอีกว่าชาวกรีกเข้าใจชีวิต 

แบบที่เกิดข้ึนกับนครรัฐในลักษณะที่แตกต่างและแยกขาดออกไปจากการเมืองในเชิงสถาบัน เนื่องจาก

การเมืองเชิงสถาบันนั้นเป็นเรื่องราวของชีวิตในอีกรูปแบบหนึ่งซึ่งผูกโยงกับเรื่องราวของความจ�ำเป็น 

จึงเป็นสิ่งที่ไม่สามารถจะกล่าวได้ว่าเป็นการใช้ชีวิตที่มีเสรีภาพ ในประเด็นนี้เราจะเห็นได้ว่าในสังคม 

แบบนครรัฐนั้น การเมืองเป็นเรื่องของการเข้าไปมีส่วนร่วมต่อประเด็นสาธารณะของพลเมืองโดยตรง 

เป็นส่วนใหญ่ แม้ว่าอาจมสีภาหรือองค์กรทางการเมืองต่างๆทีเ่ป็นสถาบนั เช่นสภาตวัแทน หรอืศาลเป็นต้น 

หากแต่องคาพยพของสถาบนัเหล่านีห้าได้เป็นร่างของการเมอืงทีเ่ป็นทางการไม่ หากแต่ด�ำรงอยูใ่นรปูแบบ 

ของการเข้ามีส่วนร่วมของพลเมืองที่ค่อนข้างมีความต่ืนตัวและผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนอยู่ตลอดเวลา  

ค�ำว่าการเมืองในความเข้าใจของกรกีโบราณไม่ได้รวมเอาเรือ่งของสถาบันทางการเมอืงทีแ่ขง็กระด้างหรอื

ไม่มีการแปรเปลีย่นและขาดซึง่การเข้าไปมส่ีวนร่วมของประชาชนโดยตรง อย่างรฐัธรรมนญูและกฎหมาย 

หรอืการมสีภา หรอืสถาบนัทางการปกครองลงไปรวมอยู่ด้วย กล่าวอกีนยัหนึง่องค์กรทางการเมอืงต่าง ๆ  

จึงเป็นเร่ืองราวที่ตัดขาดออกไปจากสิ่งที่เรียกว่า bios politikos ในความหมายของอริสโตเติลและ 

ชาวกรีกโบราณโดยปกติ กล่าวโดยสรุปก็คือ อาเรนดท์อธิบายให้เราเข้าใจว่า ส�ำหรับชาวกรีกโบราณ 

โดยท่ัวไปแล้ว ค�ำว่า “ชีวการเมือง” ไม่ได้หมายถึงการใช้ชีวิตหรือท�ำกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับสถาบันทาง 

การเมอืง ไม่ได้หมายถงึการเป็นนกัการเมอืงหรอืรฐับุรุษ หากแต่เป็นการใช้ชวีติ (βιος) อนัเป็นรปูแบบ 
ทีอ่สิระจากความจ�ำเป็นในรปูแบบต่างๆ ในแง่มมุท่ีเกีย่วข้องกบันครรฐั (πολις) ของตนแต่เพยีงเท่านัน้ 
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จะเหน็ว่าแนวคดิเช่นนีท้�ำให้ค�ำว่าการเมือง หรอืชีวติทางการเมืองในความหมายของกรกีโบราณ

แตกต่างไปจากความหมายในปัจจุบัน ซึ่งอาเรนดท์เห็นว่าหลังจากยุคของออกุสตีเนแล้ว ความเข้าใจ 

ในเรือ่งพลเมืองได้เปลีย่นแปลงโดยสิน้เชิงจากความล่มสลายของนครรฐัแบบโบราณ ด้วยเหตนุี ้Vita activa  

จงึสญูเสยีความหมายในทางการเมอืงของมนัไปและกลายมามคีวามหมายถงึกจิกรรมใดกต็าม ๆ ทีเ่กีย่วข้อง 

กบัโลกในความหมายทีก่จิกรรมน้ันอยู่ในขัน้ตรงข้ามกบัโลกทีเ่งยีบสงบของโลกแห่งความครุน่คดิและปรชัญา  

กล่าวอกีนัยหนึง่การเส่ือมสูญของนครรฐัได้เปลีย่นแปลงให้ชวีติทางการเมอืงกลายเป็นเร่ืองของความจ�ำเป็น

และทิ้งชีวิตอันเป็นอิสระไว้ให้เหลือเพียงกิจกรรมประการเดียวคือกิจกรรมทางปัญญาอย่างการถกเถียง 

ทางปรชัญาแต่เพยีงแค่น้ัน ในแง่น้ีชวีติและกจิกรรมทางการเมอืงจงึเป็นสิง่ทีถู่กลดบทบาทและความส�ำคญั 

ให้เป็นเพยีงกิจกรรมทางโลกอันไม่สามารถเทยีบเคยีงความส�ำคญักบักจิกรรมทางจิตวิญญาณอนัสงูส่งได้ 

แต่กระนัน้อาเรนดท์ก็เหน็ว่าการยกให้ชวีติทางการเมอืงเป็นส่ิงทีอ่ยูใ่นขัว้ตรงข้ามกบัชวีติในทาง

ปรัชญานีห้าได้เพิง่เกิดขึน้ภายใต้แนวคดิแบบครสิเตยีน หากแต่ได้สบืทอดมาจากรากฐานทีป่รากฏอยูต่ัง้แต่

ในยุคกรีกโบราณแล้วเช่นกัน โดยที่เธออธิบายว่าในขณะท่ีสังคมการเมืองของกรีกโบราณโดยทั่วไปนั้น 

ให้คุณค่ากับชีวิตทางการเมืองในฐานะของกิจกรรมอันสูงส่งและมีความเป็นเสรี นักปรัชญาอย่างเพลโต 

กลับเสนอแนวคดิเรือ่งของรฐัอนัเป็นอดุมคติซึง่มผีูน้�ำเป็นนกัปรชัญา และแนวคดิเช่นนีก้ย็งัส่งต่อผ่านมา 

ทางอริสโตเติล ซึ่งเห็นว่าชีวิตซึ่งถูกชี้น�ำโดยปรัชญาและการครุ่นคิดเป็นชีวิตส�ำคัญที่อยู่เหนือไปจาก 

ชีวิตที่แสวงหาความสุขในทางกาย และชีวิตในทางปรัชญานี้ก็เป็นชีวิตที่แยกออกจากชีวิตทางการเมือง

ด้วยเป็นชีวิตของผู้ที่มีเวลาและทรัพยากรเพียงพอท่ีจะตัดขาดจากกิจกรรมที่ว่าด้วยความจ�ำเป็นทั้งมวล

อีกด้วย สิ่งนี้เองที่เป็นรากฐานให้กับแนวคิดแบบคริสเตียนในภายหลัง 

การเริ่มต้นด้วย bios politikos (Βιος πολιτικος) ของอาเรนดท์จึงมีความส�ำคัญของ

การปูเร่ืองราวให้เห็นถึงลักษณะบางประการของชีวิตทางการเมืองในสังคมกรีกโบราณที่เธอน�ำมาใช้เป็น

พื้นฐานในการสร้างทฤษฎีการเมืองของเธอต่อ กล่าวคืออาเรนดท์พยายามชี้ให้เห็นว่าค�ำทั้งสองค�ำที่อยู่

ในค�ำว่า “ชีวการเมือง” ในความคิดแบบกรีกโบราณนั้นต่างก็บ่งชี้ถึงแนวความคิดเรื่องเสรีภาพด้วยกัน

ทัง้คู ่โดยค�ำว่า “ชวีา” นีบ่้งชีถ้งึเสรภีาพจากการหลดุพ้นจากการใช้ชีวติทีเ่ชือ่มโยงกบัความจ�ำเป็นในชวีติ 

ในขณะที่ “การเมือง” ก็บ่งช้ีให้เห็นถึงการมีเสรีภาพในการเข้าสู่พื้นที่แห่งความเท่าเทียม แนวคิดเรื่อง

เสรีภาพ จึงถอืเป็นกรอบคิดความคิดทีส่�ำคัญมากส�ำหรบัอาเรนดท์ในการสร้างทฤษฎทีางการเมอืงของเธอ
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4.2 ความแตกต่างและความสับสนระหว่างกรอบคิด
เรื่องการเมืองและสังคม

ส�ำหรับอาเรนดท์แล้วค�ำว่าสังคมและการเมืองเป็นเรื่องที่แยกออกจากกันอย่างชัดเจน และ 

การท�ำความเข้าใจเรื่องความแตกต่างของสังคมและการเมืองเป็นสิ่งที่ส�ำคัญมากในการท�ำความเข้าใจ

เกีย่วกบัแนวคิดทางการเมอืงของเธอ ส�ำหรบัชาวกรีกโบราณ การแยกออกจากกันอย่างเบด็เสรจ็เดด็ขาด

ระหว่างพ้ืนทีค่รวัเรอืนและพืน้ทีส่าธารณะ คอืสิง่ทีส่ะท้อนให้เหน็ถงึความแตกต่างระหว่างพืน้ทีท่างสงัคม

และพื้นที่ทางการเมืองอย่างชัดแจ้ง ครัวเรือนเป็นจุดเริ่มต้นของการสร้างสังคมของมนุษย์เพื่อตอบสนอง 

ต่อการด�ำรงชีพให้อยู่รอดโดยการใช้หลักการของการพึงพาอาศัยกัน การขยายตัวของครัวเรือนไปสู่ 

การเป็นตระกูลใหญ่ ก่อนท่ีจะกลายไปเป็นหมู่บ้าน หรือเมืองที่ปกครองโดยหัวหน้าเผ่าหรือกษัตริย์ 

เป็นเพยีงรปูแบบของการเติบโตในเชงิปรมิาณของชมุชนทางการเมอืงแบบทีเ่รียกว่าสงัคม หากแต่ยงัไม่ได้ 

ก้าวเข้าสู่ชุมชนทางการเมืองแบบใหม่ในพื้นที่สาธารณะที่เรียกว่ารัฐ การเมืองจึงเป็นพ้ืนที่ในอีกรูปแบบ 

ที่มนุษย์ต่างต้องยอมละท้ิงความเบ็ดเสร็จของอ�ำนาจเด็ดขาดในมือและความแน่นอนในชีวิตให้ก้าวเข้าสู่ 

พ้ืนทีท่ี่มแีต่ความไม่แน่นอนและการแย่งชงิความโดดเด่นกนัในหมูข่องผูค้นทีล้่วนเสมอภาค จากการเป็น 

เจ้านายทีม่อี�ำนาจเดด็ขาดในครวัเรอืน (despotes) ไปสูก่ารเป็นพลเมอืง (demos) ทีเ่ท่ากนัเพือ่ปฏสิมัพนัธ์

ในทางการเมืองด้วยกัน มนุษย์ละทิ้งจากการรวมกลุ่มทางสังคมอันมีจุดมุ่งหมายเพียงเพื่อการช่วยเหลือ

พึ่งพาอาศัยกัน ไปสู่การปฏิสัมพันธ์ทางการเมืองอันมีจุดมุ่งหมายที่สูงส่งกว่า ค�ำว่าสัตว์การเมืองของ

อรสิโตเตลิจงึมคีวามหมายทีแ่ตกต่างไปจากค�ำว่าสตัว์สงัคมอย่างทีใ่ช้กนัโดยทัว่ไป และส�ำหรบัอาเรนดท์แล้ว  

การเป็นสตัว์การเมอืงน้ีเองทีเ่ป็นคุณลกัษณะอันโดดเด่นทีม่อียูแ่ต่เพยีงเฉพาะในมนษุย์ ในขณะทีก่ารเป็น

สัตว์สังคมไม่ได้ชี้ให้เห็นว่ามนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่แตกต่างไปจากสัตว์

ส�ำหรับอรสิโตเติล ค�ำว่าสตัว์การเมอืงหรือ zoon politikon ( ζωον πολιτικον) หมายถึง 
สัตว์ที่มีศักยภาพในการรวมกลุ่มทางการเมืองอันเป็นการรวมกลุ่มหรือสร้างชุมชนในระดับที่เหนือข้ึนไป

จากสงัคม เป้าหมายของการเมืองในความคดิของอรสิโตเตลิคือการสร้างชมุชนทางการเมอืงทีช่่วยพฒันา

ศกัยภาพของมนษุย์ให้มุ่งเข้าสูค่วามสมบรูณ์แบบของตนโดยผ่านการปฏสิมัพันธ์ระหว่างกนัและการใช้ภาษา 

กล่าวอีกนัยหนึ่ง ส�ำหรับอริสโตเติลแล้ว การเมืองอันเป็นกิจกรรมที่เกิดข้ึนในรัฐมีความแตกต่างไปจาก 

กิจกรรมอ่ืนๆอันเกิดนอกพื้นที่รัฐอย่างเทียบกันไม่ได้ ส�ำหรับผู้ที่ไม่มีโอกาสที่จะเข้าสู่พื้นที่ทางการเมือง  

ไม่ว่าจะด้วยสถานะทางสังคมหรือเพศสภาพก็ตาม จึงถือว่าเป็นผู้ที่ยังไม่ได้มีความเป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์  

ในแง่นี้สังคมกรีกโบราณจึงไม่นับรวม เด็ก สตรี และทาสอันมีพื้นที่หลักอยู่เพียงพื้นที่ทางสังคมอย่าง 

ครัวเรือนและชุมชนทีถู่กปกครองโดยผูท่ี้มอี�ำนาจเหนือกว่าให้เป็นมนษุย์ทีบ่รรลุซ่ึงความสมบรูณ์แบบแล้ว 

ดังเช่นที่พลเมืองเพศชายท่ีมีเสรีสามารถเข้าร่วมในพื้นที่สาธารณะอย่างนครรัฐได้ฐานะของมนุษย ์

ที่เท่าเทียมกัน
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อาเรนดท์ช้ีให้เห็นว่าค�ำว่าสังคมเป็นค�ำที่ไม่มีใช้ในสังคมกรีกและเกิดขึ้นเป็นคร้ังแรกในสังคม

โรมันโบราณโดยให้ความหมายหลวม ๆ ของการรวมกลุม่ทีม่เีป้าหมายเฉพาะหรอืมลี�ำดบัของการปกครอง 

กล่าวอีกนัยหนึ่งค�ำว่าสังคม หรือค�ำว่า societas ของคนโรมันในความเข้าใจของคนกรีกโบราณคือ 

การรวมกลุ่มของคนโดยปราศจากนัยทางการเมือง และเป็นสิ่งที่ไม่ได้แตกต่างอะไรไปจากการรวมกลุ่ม

ของสัตว์เพื่อตอบสนองต่อความจ�ำเป็นในทางชีวภาพ 90

ความแตกต่างและความขดัแย้งกนัระหว่างพืน้ทีข่องครวัเรอืนและรฐันีห้มายถงึการทีช่าวกรกีโบราณ 

มีความเข้าใจระหว่างความแตกต่างระหว่างชีวิตที่เป็นของตัวเอง (idion) และชีวิตที่ใช้ร่วมกันกับผู้อ่ืน 

(koinon) 91 ยามท่ีอยูใ่นครัวเรือนเสรีชนเพศชายเหล่านีด้�ำรงอยูใ่นฐานะของความเป็นเจ้านายผูม้อี�ำนาจสงูสดุ 

เหนือผู้อื่น หากแต่เมื่อเขาก้าวเข้าสู่พื้นที่นครรัฐเขาจะกลายเป็นเพียงพลเมืองหนึ่งคนที่มีความเท่าเทียม 

กับผู้อ่ืน และในพืน้ทีด่งักล่าวนีเ้องทีเ่ขาจะได้รบัชวิีตทีส่องทีเ่หนอืไปจากชวิีตส่วนตัวทีเ่ขามทีีบ้่าน และชวีติ 

ท่ีสองนีเ้องทีอ่าเรนดท์และอรสิโตเตลิเรยีกมนัว่าชวีการเมอืงหรอื bios politikos (βιος πολιτικος) 92  
กล่าวง่าย ๆ  คอื ส�ำหรบัผูท้ีเ่ป็นพลเมอืงของรฐัแล้ว เขาย่อมมชีวีติในสองลกัษณะ การเข้าสูพ่ืน้ทีท่างการเมือง 

จงึเป็นเสมอืนกบัการก�ำเนดิใหม่ของชวีติในรปูแบบทีส่อง ซึง่ในบรรดากจิกรรมทัง้หลายทีม่นษุย์ได้กระท�ำนัน้ 

หากจะมองว่ากิจกรรมใดท่ีมีความเป็นการเมืองมากที่สุด ในความคิดของอาเรนดท์นั้นประกอบด้วย 

สองกิจกรรม ได้แก่ การแสดงตนหรอืการกระท�ำ (Πραξις- praxis- action) และการพจนาหรอืการพดู  

(λεξις – lexis-speech) ซึง่ถือเป็นพหลุกัษณ์ (plurality) 93 และทัง้สองกจิกรรมนีเ้องทีส่�ำหรบัอรสิโตเตลิแล้ว 

มันคือกิจกรรมที่น�ำมนุษย์ไปสู่การพัฒนาตนที่สมบูรณ์

อนึง่การมองว่าการพจนาคอืสิง่ทีม่คีวามเป็นการเมอืงนี ้ไม่ได้วางอยูบ่นความคดิทีว่่าความสามารถ

ในการพดูออกมาเป็นค�ำหรือประโยคเป็นสิง่บอกกล่าวถึงความสามารถในการเป็นมนษุย์การเมอืง แต่อยูบ่น 

ความคิดที่ว่าการพูดหรือการใช้ภาษานั้นเกิดขึ้นบนพื้นที่ที่การพจนาเป็นสิ่งที่มีความหมาย 94 แน่นอนว่า

ทาสและผูท้ีต่กอยูภ่ายใต้การปกครองของทรราชย์อาจสามารถพดูเพ่ือการสือ่สาร หากแต่ถ้อยค�ำเหล่านัน้ 

หาได้มีความหมายหรือก่อให้เกิดประโยชน์โภชน์ผลอันใดส�ำหรับพวกเขาเหล่าน้ี ส�ำหรับทาสแล้ว  

เขาอาจบ่นว่าหรือต่อรองหากแต่สิ่งที่เขากล่าวออกนั้นย่อมมิอาจเปลี่ยนแปลงในวิถีชีวิตที่เขาจะต้องท�ำ 

หรืออาจแม้แต่จะน�ำไปสู่การลงโทษโดยเจ้านายของเขาได้ เช่นเดียวกับพลเมืองที่อยู่ภายใต้การปกครอง

ของรัฐบาลที่เป็นทรราชย์ เขาเหล่าน้ันอาจก่นด่าหรือวิพากษ์วิจารณ์การท�ำงานของรัฐบาลได้ หากแต่

ถ้อยค�ำเหล่านัน้กห็าได้น�ำไปสูก่ารเปลีย่นแปลงในการใช้ชวีติของพวกเขาเช่นกนั และพวกเขากอ็าจจะโดน

ลงโทษจากรัฐเช่นนั้นได้จากการใช้ค�ำพูดของตนด้วย แต่ส�ำหรับเสรีชนผู้เป็นพลเมืองแล้วถ้อยค�ำของเขา 

ล้วนเป็นสิง่ทีม่คีวามหมายและอาจส่งผลไปสู่การตัดสินใจหรอืการเปลีย่นแปลง ในพ้ืนท่ีนครรฐัซึง่การโต้เถยีง 

90	 Ibid., 23–24. 
91	 Ibid., 24. 
92	 Ibid. 
93	 Ibid., 25.
94	 Ibid., 27.
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และการโน้มน้าวด้วยการใช้ค�ำพูดเป็นกิจกรรมที่ถูกคาดหวังว่าเป็นปกติ การโต้เถียงในสภาอาจน�ำไปสู่

การตดัสนิใจในการเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมสงคราม เช่นเดยีวกบัทีค่�ำแก้ต่างในศาลอาจมีผลโน้มน้าวให้ตน

สามารถพ้นผิด สิ่งนี้จึงเป็นความแตกต่างระหว่างการใช้ค�ำพูดส�ำหรับผู้ท่ีมี “ชีวการเมือง” และผู้ท่ีไม่มี 

ซ่ึงในประเด็นนี้ อาเรนดท์ช้ีให้เห็นว่าอริสโตเติลจึงมีค�ำที่ใช้อธิบายมนุษย์ประกอบเพิ่มไปอีกค�ำจากค�ำว่า 

“สัตว์การเมือง” (zoon politikon) ซึ่งก็คือการอธิบายด้วยค�ำว่า zoon logon ekhon ที่มีความหมายว่า 

“สัตว์ที่ทรงไว้ซึ่งถ้อยค�ำ” นั่นเอง 95

เมือ่เป็นเช่นนีจ้งึจะเหน็ได้ว่า พืน้ทีท่างการเมอืงอย่างนครรฐัจงึเป็นพืน้ทีแ่ห่งเสรภีาพ96 กล่าวคอื 

เป็นพืน้ทีข่องผูค้นท่ี “ไม่ได้ปกครองและไม่ได้ถกูปกครอง” ในขณะเดยีวกนั (neither to rule nor to be  

ruled) ซึง่แตกต่างไปจากพืน้ทีค่รวัเรอืนอนัเป็นพืน้ท่ีส่วนตวัทีม่กีารบังคบัจากความจ�ำเป็นและการสัง่การ 

จากผู้อื่น97 เสรีภาพจึงเป็นเงื่อนไขส�ำคัญเบื้องต้นเง่ือนไขแรกของความเป็นการเมืองในความคิดของ 

คนกรีกโบราณ กล่าวคือมีเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของตนเองจากการบังคับหรือเป็นเจ้าของของผู้อื่น 

(กล่าวคอืไม่เป็นทาสผูซ้ึง่เป็นเพยีงทรพัย์สนิของเจ้านาย) และมีเสรภีาพทีจ่ะออกจากพ้ืนทีข่องความจ�ำเป็น 

ไปสู ่พื้นที่สาธารณะ ความสามารถในการเคล่ือนกายออกจากพื้นที่ครัวเรือนไปสู่พื้นที่สาธารณะ 

จึงเป็นเงื่อนไขส�ำคัญของการเป็นพลเมืองที่จะก้าวเข้าสู่พื้นที่ทางการเมืองของชาวกรีกโบราณ การเมือง

จึงเป็นพื้นที่พิเศษท่ีมีไว้เฉพาะส�ำหรับชนเฉพาะกลุ่มและเป็นพื้นที่พิเศษที่มีความเป็นปฏิปักษ์กับพื้นที ่

ครัวเรือนซึ่งมีลักษณะของการรวมกลุ่มกันตามสภาวะธรรมชาติ 

ในขณะที่พื้นที่ส่วนตัวอย่างพื้นที่ครัวเรือนเป็นพื้นที่ที่มีล�ำดับชั้นและมีความเบ็ดเสร็จเด็ดขาด

ของอ�ำนาจ เพราะเป็นพื้นที่อันผู้เป็นนายของครัวเรือน (δεσποτης – despotes- the master of 

the family) ทรงสิทธิอ�ำนาจเหนือทรัพย์สินของตน พื้นท่ีทางการเมืองกลับเป็นพื้นที่อันไร้ผู้ซึ่งสามารถ

รวมศูนย์อ�ำนาจไว้ที่คนคนเดียวได้เช่นนั้น หากแต่เป็นพื้นที่อันผู้คนที่ต่างเทียมเท่ามารวมตัวกันเพื่อท�ำ

กจิกรรมประเภทอ่ืน ในครวัเรอืน บตุรชายทีบ่รรลนุติภิาวะแล้วหากว่ายงัไม่แต่งงานกล่าวคอืยงัไม่ได้เป็น  

“นาย” ของครวัเรอืนใหม่ย่อมต้องยงัมีสถานะท่ีเป็นเพยีงผูถู้กปกครองของบิดาผูเ้ป็นนายของครวัเรอืนตน 

เช่นนัน้ หากแต่สถานะและสภาพของการถกูปกครองนีจ้ะหายไปเมือ่เขาเคลือ่นกายเข้าสูพ่ืน้ทีท่างการเมอืง 

อันเป็นพื้นที่ที่ไร้ซึ่งความเบ็ดเสร็จของอ�ำนาจ ณ ที่น้ันเขาและบิดาย่อมเป็นเพียงประชาชนพลเมือง 

ที่เสมอกันเหมือนดังเช่นเพื่อนและพลเมืองคนอื่นๆ  ในแง่น้ีอาเรนดท์จึงเห็นว่าความเสมอภาคเป็น 

สาระส�ำคญัหลกัของเสรภีาพ เพราะการมเีสรคีอืการมเีสรีภาพทีจ่ะออกจากความไม่เสมอภาคจากระบบ 

ที่มีการปกครองไปสู่พื้นที่อันไร้การปกครองใด ๆ 98

กล่าวอีกนัย ส�ำหรับอาเรนดท์แล้ว เสรีภาพและความเสมอภาคเป็นทั้งเงื่อนไขและสาระส�ำคัญ

ของสิง่ท่ีเรยีกว่า “การเมอืง” ในสงัคมกรกีโบราณ และแนวคิดเช่นนีเ้ป็นแนวคดิส�ำคญัทีเ่ป็นรากฐานของ

95	 Ibid. 
96	 Ibid., 30. 
97	 Ibid., 32.
98	 Ibid., 33.
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การพัฒนาทฤษฎีทางการเมืองของเธอด้วยเช่นกัน ดังนั้นหากพิจารณาตามนี้แล้ว จะเห็นได้ว่าส�ำหรับ 

อาเรนดท์ผูซ้ึง่นยิมในแนวทางของอรสิโตเตลิย่อมต้องมองว่าพืน้ทีท่างการเมอืงทีไ่ม่เปิดโอกาสให้มเีสรีภาพ

ย่อมไม่ใช่พื้นที่ทางการเมืองเนื่องจากเป็นพ้ืนที่ที่ถ้อยค�ำถูกเก็บกักและลดทอนไว้ และในขณะเดียวกัน 

มนักย่็อมสะท้อนให้เหน็ได้ว่าในพ้ืนทีท่ีข่าดเสรภีาพเช่นนี ้ความเสมอภาคกห็าใช่สิง่ทีป่รากฏให้เหน็ได้เช่นกนั 

การก�ำเนดิขึน้ของสิง่ท่ีเรยีกว่าสงัคม ในลกัษณะของการเป็น “กจิกรรมของแม่บ้าน” ภายในรฐั

เกิดขึ้นจากการที่กิจกรรมต่าง ๆ ที่เคยเกิดขึ้นเดิมในพื้นที่ครัวเรือนได้ยกย้ายออกมาสู่พื้นที่ที่มองเห็นได้

อย่างพืน้ทีส่าธารณะ99 38 อนัเป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้ในโลกสมยัใหม่และไม่เพยีงได้ท�ำให้ขอบเขตท่ีเคยแบ่งแยกกนั 

อย่างชัดเจนระหว่างพื้นที่ส่วนตัวอย่างพื้นที่ครัวเรือนและพ้ืนที่สาธารณะอย่างพื้นที่ทางการเมืองนั้น 

เลือนหายไป หากแต่ก็ท�ำให้ขอบเขตทางสังคมและขอบเขตทางการเมืองเป็นเรื่องที่ไม่สามารถแยกออก 

จากกันได้เด็ดขาดด้วยเช่นเดียวกัน100 อาเรนดท์มองว่าการก�ำเนดิของขอบเขตทางสงัคม (social realm) 

อันถือก�ำเนิดจากวิธีคิดแบบเศรษฐศาสตร์การเมืองในโลกสมัยใหม่นี้เป็นส่ิงที่ท�ำให้พื้นที่สาธารณะ  

(Public sphere) แต่เดิมซ่ึงเป็นพื้นท่ีของการเมืองกลายเป็นพื้นที่ของการจัดการครัวเรือนที่ขยายใหญ ่

ขึ้นมาในระดับรัฐ ในแง่น้ี ครัวเรือนเดิมจึงไม่ได้สามารถรักษาหรือผูกขาดการเป็นหน่วยของการผลิต

และการตอบสนองต่อความจ�ำเป็นของมนุษย์ได้ดังเช่นในสมัยยุคก่อนหน้า เช่นเดียวกับท่ีกิจกรรมอย่าง

การเมืองซึ่งควรเป็นกิจกรรมท่ีโดดเด่นของพื้นที่สาธารณะก็ถูกลดทอนบทบาทลงไปเป็นเพียงหน้าท่ีของ

สังคมแต่เพียงเท่านั้น101

ไม่เพียงแค่นั้น การถือก�ำเนิดของขอบเขตทางสังคมยังเปลี่ยนแปลงซึ่งความหมายของค�ำว่า 

“ส่วนตัว” และ “พื้นที่ส่วนตัว” ไปอย่างส้ินเชิง เพราะมันได้เปล่ียนความหมายจากการเป็นพ้ืนที่อันม ี

การกดีกนั (deprivation) จากความเป็นมนุษย์ทีส่มบรูณ์แบบไปสูพ้ื่นทีข่องความคุ้นเคยใกล้ชิด (intimacy) 

นอกจากนีม้นัยงัท�ำการดดูซบั “ครอบครวั” เข้าไปเป็น “กลุม่ทางสังคม” โดยการมองว่าสังคมคอืครอบครัว

ขนาดใหญ่ที่สมาชิกในสังคมต่างก็เหมือนกับผู้คนในครอบครัวเดียวกัน ในแง่นี้การก�ำเนิดของสังคม 

ในรัฐสมัยใหม่จึงเป็นสิ่งที่ไม่ได้ไปไกลหรือแตกต่างอันใดจากทฤษฎีของการก�ำเนิดรัฐของอริสโตเติล 

ทีม่องว่ารปูแบบการปกครองในรปูแบบกษตัริย์หรือทรราชย์ เพยีงแต่มกีารเปลีย่นรปูแบบจากการปกครอง

โดยราชวงศ์ไปสูก่ารปกครองในแบบทีไ่ม่ได้มผู้ีใดปกครอง (no-man rule) ส�ำหรบัอาเรนดท์แล้ว ตวัอย่าง

ที่เห็นได้ชัดเจนที่สุดและถือเป็นที่สุดของรูปแบบการปกครองในรูปแบบทางสังคมเช่นนี้ก็คือการปกครอง

ด้วยระบบราชการ ระบบซึ่งครอบคลุมไปในทุกภาคส่วนและมีล�ำดับชั้นที่ชัดเจนแจ่มแจ้ง ระบบที่แม้ว่า 

จะไม่ได้มผีูใ้ดเข้าปกครองอย่างชดัเจนกไ็ม่ได้หมายความว่าไร้ซึง่การปกครองและในหลายกรณกีแ็สดงให้

เห็นแล้วว่าเป็นรูปแบบของการปกครองท่ีโหดร้ายและเป็นรูปแบบของการปกครองที่ไม่ต่างอะไรกับการ

ปกครองแบบทรราชย์

99	 Ibid., 38.
100	Ibid., 33.
101	  Ibid.



60 ประชาธิปไตยในความคิดของฮันนาห์ อาเรนดท์

กล่าวโดยสรปุแล้ว ส�ำหรบัอาเรนดท์ ความแตกต่างระหว่างสงัคมและการเมอืงเป็นสิง่ทีต้่องแยก

ออกจากกันอย่างชัดเจน ส�ำหรับอาเรนดท์สังคมเป็นเพียงรูปแบบของส่วนขยายของความเป็นครอบครัว  

หาได้เป็นสิง่ทีส่ามารถทดแทนหรือมองว่าเป็นอนัหนึง่เดยีวกนักบัรฐัหรอืการเมอืงได้ หากแต่การเข้ากลนืกนิ 

พื้นที่ส่วนตัวและพื้นที่สาธารณะของขอบเขตของความเป็นสังคมอันเริ่มเกิดขึ้นในยุคสมัยใหม่นี้คือ 

สิง่ทีท่�ำให้ความชดัเจนของเส้นแบ่งระหว่างการเมอืงและสงัคมนัน้เลอืนหายไป และท�ำให้เกดิความสบัสน 

ถึงเน้ือหาสาระของความเป็นการเมืองในโลกยุคสมัยใหม่นี้ด้วย หลังจากโลกเข้าสู่ยุคสมัยใหม่ กิจกรรม

และขอบเขตของความเป็นสังคมได้เข้าครอบครองพื้นที่สาธารณะและเบียดบังกิจกรรมทางการเมืองเดิม

ให้จางหายและพร่าเลือน ในขอบเขตของสังคมนั้น ความเข้าใจเรื่องความเสมอภาคเป็นส่ิงที่แตกต่างไป

จากความเข้าใจเรื่องความเสมอภาคระบบสังคมรัฐของกรีกโบราณเพราะความเสมอภาคในโลกสมัยใหม่

อยู่บนพื้นฐานของความเป็นหนึ่งเดียวกันของสังคมที่ให้คุณค่ากับการเห็นพ้องต้องกันและให้ความส�ำคัญ

กับพฤติกรรมของคนในสังคมมากกว่าการแสดงตนที่มุ่งให้ความส�ำคัญกับจิตวิญญาณแบบการแข่งขัน 

ช่วงชิงท่ีมองพื้นที่สาธารณะเป็นพื้นที่ของการแสดงความแตกต่างของตนที่มีต่อผู้อื่น ในแง่นี้ความเข้าใจ 

เรื่องเสรีภาพจึงเป็นส่ิงทีเปลี่ยนแปลงไปด้วย และส�ำหรับอาเรนดท์แล้ว ความเข้าใจเรื่องเสรีภาพ 

ที่เปลี่ยนแปลงไปนี้มีผลโดยตรงก่อการให้ความหมายของพื้นที่ทางการเมืองเป็นอย่างยิ่ง ทั้งยังท�ำให้ 

พืน้การเมืองในโลกปัจจบุนัถูกท�ำลายหรอืถูกเบยีดบงัเสยีจนแทบจะยนือยู่ไม่ได้ ดงันัน้ส�ำหรบัอาเรนดท์แล้ว  

เป้าหมายของเธอจงึเป็นการทบทวนและตรวจสอบความหมายและเนือ้หาสาระของสิง่ท่ีเรยีกว่า “การเมอืง” 

เพื่อพยายามจะรักษาพื้นท่ีสาธารณะและกิจกรรมที่เรียกว่าการเมืองไว้ไม่ให้สูญสลายไปได้ภายใต้ 

สภาพเงื่อนไขของโลกสมัยใหม่ที่ถูกครอบง�ำไปด้วยขอบเขตทางสังคมนั่นเอง

4.3 การท�ำความเข้าใจเรื่องลักษณะพิเศษ 
ของพ้ืนที่สาธารณะ

อาเรนดท์ให้ค�ำจ�ำกัดความของค�ำว่า “สาธารณะ” ไว้สองประการ กล่าวคือ

หนึ่ง หมายถึงส่ิงต่าง ๆ ท่ีปรากฏขึ้นแล้วสามารถมองเห็นหรือได้ยินโดยผู้คนในวงกว้างที่สุด

เท่าที่จะเป็นไปได้ และ

สอง หมายถงึโลกทีม่นษุย์ล้วนใช้และมร่ีวมกนั (common) อันเป็นโลกทีเ่กดิข้ึนจากการสรรสร้างข้ึน 

โดยฝีมือของมนุษย์เอง 

ค�ำจ�ำกดัความทัง้สองประการทีอ่าเรนดท์ก�ำหนดไว้นีส้�ำหรับเธอแล้ว แม้จะมคีวามแตกต่างกันหาก

แต่กม็คีวามเกีย่วพนักนัอยูเ่ป็นอย่างมาก กล่าวอกีนยัหน่ึงส�ำหรบัอาเรนดท์แล้ว ค�ำว่า “สาธารณะ” เป็นค�ำ

ทีม่สีาระส�ำคญัอยูส่องประเด็นได้แก่ การปรากฏ (appearance) และการมร่ีวมกนัของมนษุย์ (common)
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ส�ำหรับค�ำจ�ำกัดความแรกนั้น อาเรนดท์ให้ค�ำจ�ำกัดความของค�ำว่าสาธารณะด้วยการผูกเรื่อง

ของการปรากฏ (appearance) เข้าไว้กับเร่ืองของความเป็นจริง (reality) การปรากฏคอืการทีเ่ราถกูเหน็ 

หรอืถกูได้ยนิโดยผูค้นรอบกายทีน่อกเหนอืไปจากวงแคบ ๆ ของผูค้นรอบตวั การปรากฏขึน้ของผูค้นอืน่ 

ที่เข้ามาเห็นในสิ่งเดียวกับที่เราเห็นและได้ยินในสิ่งเดียวกับที่เราได้ยินคือการยืนยันถึงความมีอยู่จริงของ 

ตวัเราเองและโลกทีเ่ราอยูอ่าศยั102 ในแง่น้ี ในเมือ่ความเป็นจรงิเป็นสิง่ทีถู่กสร้างสรรค์ขึน้มาจากการปรากฏ 

ที่ถูกเห็นหรือการที่ค�ำพูดของเราได้รับการฟังจากผู้อื่น ความเป็นจริงจึงไม่สามารถที่จะถูกสร้างขึ้นมา 

ได้ลอย ๆ หากแต่จ�ำเป็นทีจ่ะต้องมพ้ืีนทีห่รอืขอบเขตบางประการทีจ่ะสามารถเข้ามารองรบัการปรากฏของ

สิ่งต่าง ๆ ที่ถูกเห็นหรือถูกได้ยินนั้นได้ด้วย และส�ำหรับอาเรนดท์แล้วพื้นที่ดังกล่าวนี้คือพื้นที่สาธารณะ

หรือขอบเขตสาธารณะ (public realm) อันเป็นพื้นที่หรือขอบเขตท่ีผู้คนต่างเข้ามาสานสัมพันธ์หรือ 

มีปฏิสัมพันธ์กันท่ีเหนือไปจากการปฏิสัมพันธ์ด้วยความจ�ำเป็นหรือการปฏิสัมพันธ์กันตามสภาพบังคับ

อย่างการปฏิสัมพันธ์ของคนในครอบครัวนั่นเอง 

พื้นที่สาธารณะเป็นพื้นที่ที่มีความส�ำคัญมากในแง่ของการยืนยันในความมีอยู่จริงของผู้คน 

หรือสิ่งอื่น ๆ แม้แต่ความคิดเห็นหรือความรู้สึกส่วนตัวท่ีเป็นนามธรรมท่ีสุดของเราเองก็สามารถ 

กลายมาเป็นความจริงที่ปรากฏอยู่บนพื้นที่สาธารณะได้หากมันถูกแปรเปลี่ยนไปให้อยู ่ในรูปร่าง 

หรือรูปแบบที่เหมาะสมกับการปรากฏในพื้นที่สาธารณะ103 ไม่ว่าจะเป็นการแสดงออกผ่านงานศิลปะ 

หรอืการเล่าเรือ่งราวกล้็วนแต่เป็นการแปรความเป็นส่วนตวัทีเ่ลือ่นลอยให้กลายเป็นความเป็นจรงิทีจ่บัต้อง 

และรับรู้ได้โดยผู้คนท่ัวไปได้ทั้งสิ้น เมื่อใดที่ความคิดความรู้สึกนั้นถูกลดความเป็นส่วนตัวลงเพียงพอ 

ให้กลายเป็นสิ่งสามัญที่จะสื่อสารออกสู่ผู้คนอ่ืนให้เข้าใจ เมื่อน้ันมันย่อมกลายเป็นส่ิงที่ถูกพบเห็นหรือ

ได้ยนิและกลายเป็นส่ิงท่ีมีอยูจ่รงิได้ในโลกสาธารณะ ภาษาจงึเป็นเคร่ืองมือหนึง่ทีส่�ำคัญยิง่ในโลกสาธารณะ

เนื่องเพราะมันเป็นสิ่งที่สามารถแปรเปลี่ยนแม้แต่สิ่งที่เป็นนามธรรมอย่างที่สุดให้กลายเป็นสิ่งอันเป็น 

รูปธรรมขึ้นมาได้

การยดึโยงระหว่างการถกูเหน็และถูกได้ยนิและความเป็นจรงินีท้�ำให้ผูค้นทีไ่ม่สามารถแสดงตวัตน 

หรอืส่งเสียงให้ผู้คนอืน่ได้รับรูก้ลายเป็นสิง่ทีไ่ม่มอียูจ่รงิส�ำหรบัผูอ้ืน่ ลองพิจารณาถงึกรณขีองชนกลุม่น้อย 

หรอืกลุม่ชาตพินัธ์ุบางกลุม่ทีข้่อเรยีกร้องของพวกเขาล้วนเป็นสิง่ท่ีไม่ได้ถกูสนใจโดยผู้คนส่วนใหญ่ในสงัคม

รัฐก็ท�ำให้ปัญหาของพวกเขาที่เกิดขึ้นนั้นไม่ได้มีอยู่จริงบนโลกของผู้คนอ่ืนเช่นกัน ส�ำหรับอาเรนดท์แล้ว  

พื้นท่ีสาธารณะจึงเป็นพื้นที่ที่มีความจ�ำเป็นและต้องถูกปกป้องไว้ให้มีเสรีภาพเพื่อเป็นหลักประกันได้ 

ในทางหนึ่งว่าเสียงของผู้คน

อาเรนดท์ยังให้ความหมายของค�ำว่าสาธารณะไว้อกีประการหนึง่คอื การให้ความหมายถงึการเป็น  

“โลก” ที่มีหรือใช้ร่วมกันโดยมนุษย์ ค�ำว่าโลกนี้ไม่ได้หมายถึงโลกในทางธรรมชาติหรือวิทยาศาสตร์

ธรรมชาต ิหากแต่หมายถงึโลกในเชงิวตัถทุีถู่กสรรสร้างขึน้มาร่วมกันระหว่างมนุษย์ เป็นโลกทีเ่ช่ือมมนษุย์ 

102	 Ibid., 50.
103	 Ibid.
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แต่ละคนเข้าไว้ด้วยกันจากสิง่ของหรือความสมัพันธ์ทีม่ต่ีอกนั แต่ในขณะเดยีวกนัก็เป็นสิง่ทีแ่บ่งแยกมนุษย์ 

แต่ละคนให้ออกจากกนัด้วย104  ส�ำหรับอาเรนดท์แล้วโลกทีว่่านีจ้งึเป็นโลกทีม่นษุย์ต่างมร่ีวมกนั (common)  

และสร้างขึน้มาร่วมกันอีกด้วย ไม่ใช่โลกทีถ่กูสร้างไว้แล้วโดยสิง่อืน่ทีไ่ม่ใช่ฝีมอืมนษุย์หรอืเป็นโลกทีเ่พยีง

ถูกสร้างไว้โดยคนอื่น 

อย่างไรกด็แีม้ว่าโลกนีจ้ะเป็นสิง่ทีม่ร่ีวมกัน หรอืหมายถงึสิง่ทีม่นษุย์แต่ละคนต่างก็มเีหมอืนกัน  

หากแต่ความมร่ีวมกันหรอืเหมอืนกนันีก้ไ็ม่ได้หมายความว่าโลกท่ีว่านีจ้ะต้องประกอบไปด้วยความเหมอืนกนั 

ของธรรมชาติมนุษย์ที่สะท้อนออกมาให้เห็นผ่านมุมมองหรือความคิดที่เหมือนกันไปหมด แม้ว่ามนุษย์ 

แต่ละคนต่างล้วนต้องเก่ียวข้องกับวัตถุเดียวกันบนโลก หากแต่มุมมองที่มีต่อวัตถุที่เหมือนกันนั้น 

ย่อมแตกต่างไปตามสถานะหรือจุดยืนของแต่ละคนที่เข้ามาเกี่ยวข้อง มนุษย์แต่ละคนมีต�ำแหน่งแห่งท่ี 

ทีแ่ตกต่างกนัไปบนโลก ต�ำแหน่งแห่งทีท่ีแ่ตกต่างกนัไปนีท้�ำให้มนษุย์ได้เหน็และได้ยินแตกต่างกนัออกไป  

ซึง่น่ันหมายถงึการท่ีมนุษย์แต่ละคนย่อมมมุีมมองต่อส่ิงเดยีวกนัทีแ่ตกต่าง ความเป็นจรงิทีเ่กดิขึน้ในโลก 

จึงเป็นลักษณะของความเป็นจริงที่เกิดขึ้นจากผลรวมของมุมด้านต่างๆที่มีต่อสิ่งเดียวกันของผู้คน 

ที่อยู่ในฐานะของผู้ชมบนโลกใบดังกล่าวนั้น (Arendt, Canovan, and Allen 2018, 57) ส�ำหรับ 

อาเรนดท์เมื่อใดก็ตามที่เรื่องราวหรือสิ่งต่าง ๆ ถูกมองเห็นจากมุมมองที่แตกต่างหลากหลายโดยผู้คน 

ทีร่วมตวักนัอยูร่อบ ๆ ทีร่บัรูว่้าตนมองเหน็ “ความเหมอืน” กนันีไ้ด้ในความหลากหลาย (diversity) ทีม่นีี้  

นั่นจึงจะเรียกได้ว่า “ความเป็นจริง” ในทาง “โลก” น้ีได้ “ปรากฏ” ขึ้นอย่างแท้จริงและเชื่อถือได ้ 

(Arendt, Canovan, and Allen 2018, 57)

ดังนั้น ภายใต้เงื่อนไขของการมีโลกใบเดียวร่วมกันนี้ ความเป็นจริงจึงไม่ได้เกิดขึ้นจากการที่

มนุษย์มี “ธรรมชาติที่ร่วมกัน” หากแต่มาจากการที่พวกเขาเหล่านั้นต่างมีความแตกต่างในทางต�ำแหน่ง

แห่งที่ในโลกและมุมมองที่หลากหลาย (Arendt, Canovan, and Allen 2018, 57) ในโลกส่วนตัว 

ที่เรื่องราวของแต่ละคนล้วนเป็นสิ่งที่ไม่ได้ถูกเห็นหรือได้ยินจากผู้อื่น มนุษย์ที่อยู่ในพื้นที่ส่วนตัวจึงเป็น

มนษุย์ทีป่ระหน่ึงถกูจองจ�ำให้อยู่ภายใต้ความเป็นอตัวสิยัของตนจากประสบการณ์อนัเป็นเอกลกัษณะนัน้  

และน่ันเป็นสิ่งที่ไม่สามารถมาชดเชยหรือทดแทนกับความเป็นจริงในโลกอันเกิดจากประสบการณ์ 

อนัเป็นพหลัุกษณ์ได้ ส�ำหรับอาเรนดท์แล้ว โลกทีม่นษุย์ต่างมร่ีวมกนัน้ีจงึหมดสิน้สภาพของความเป็นโลก

และไม่ถือเป็นพื้นที่ท่ีมนุษย์สร้างสรรค์ร่วมกันอีกต่อไปหากว่าโลกใบดังกล่าวถูกลดทอนความแตกต่าง

หลากหลายลงให้เหลอืเพยีงการมมีมุมองเดยีวกนัไปเสยีหมด เพราะนัน่คือการจองจ�ำมนษุย์ให้อยูภ่ายใต้ 

ความเป็นเอกลักษณะเดียวดังเช่นที่เกิดขึ้นในพื้นที่ส่วนตัว พื้นที่หรือขอบเขตสาธารณะจึงไม่เพียงแต่มี

เสรีภาพและความเสมอภาคเป็นเงื่อนไขพื้นฐาน หากแต่ยังมีความเป็นพหุลักษณ์เป็นเง่ือนไขที่ส�ำคัญ 

ในอีกประการหนึ่งด้วย และสิ่งเหล่านี้เองที่เป็นตัวก�ำหนดค�ำนิยามหรือความหมายของค�ำว่าการเมือง 

ในความหมายของอาเรนดท์ซึ่งจะถูกกล่าวต่อไปในภายหลัง

104	 Ibid., 52.
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เมื่อเป็นเช่นนี้จะเห็นได้ว่า ส�ำหรับอาเรนดท์ขอบเขตสาธารณะคือขอบเขตที่สามารถสร้าง 

“ความเป็นจริง” ให้บังเกิด ต่างจากศาสนาและนักปรัชญาโดยส่วนใหญ่ ความจริงไม่ได้ปรากฏอยู่ในโลก

แห่งความคิดทีเ่ป็นส่วนตวัของบคุคลใดบุคคลหนึง่ทีผู่ค้นอืน่ไม่อาจสมัผสัร่วมกนัถงึประสบการณ์เหล่านัน้  

หากแต่เกิดขึ้นจากประสบการณ์ที่ถูกพบเห็นและสัมผัสร่วมกันได้จริงของผู้คนมากมายที่อยู่ร่วมกันได้  

ความเป็นจริง (reality) จึงไม่ใช่สิ่งเดียวกันกับ “ความจริง” (truth) อันเป็นสิ่งที่มีความเป็นเอก 

เป็นลักษณะ และการเมืองของอาเรนดท์สัมพันธ์กับความเป็นจริงที่ว่านี้ และไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับ

ความจริงอันสมบูรณ์แม้แต่น้อย

4.4 คุณลักษณะเฉพาะของการแสดงตน (action)
อย่างที่ได้อธิบายไปแล้วว่าในกิจกรรมท้ังสามประเภทท่ีเป็นเงื่อนไขของมนุษย์ อาเรนดท์ 

เห็นว่าการแสดงตนเป็นกิจกรรมที่มีความเป็นการเมืองหรือเกี่ยวข้องกับสิ่งที่เรียกว่าการเมืองมากที่สุด 

โดยเธออธิบายกรอบคิดความคิดทางการเมืองของเธอผ่านแนวคิดเร่ืองการแสดงตนนี้และโดยทั่วไปแล้ว 

มักใช้ทั้งสองค�ำนี้ในความหมายที่ใช้แทนกันได้ ส�ำหรับการแสดงตนนี้ไม่ได้รวมเพียงกิจกรรมของ 

การปฏิสัมพันธ์ทางกายหากแต่รวมถึงกิจกรรมของการใช้วาทะรวมอยู่ด้วย ส�ำหรับเธอแล้วค�ำพูดหรือ

วาทะ (speech) เป็นรูปแบบหนึ่งของการแสดงตนและเป็นสิ่งที่ยืนยันตัวตนของบุคคลในทางการเมือง

และในพ้ืนที่สาธารณะ และทั้งการแสดงตนและค�ำพูดน้ีเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนได้และมีความหมายเพียงแต ่

ในพื้นที่สาธารณะเท่านั้น

พื้นฐานส�ำคัญของการแสดงตนและวาทะคือความเป็นพหุลักษณ์ของพ้ืนท่ีสาธารณะอันเป็นสิ่ง 

ที่มีเงื่อนไขที่ส�ำคัญอยู่สองประการคือ ความเสมอภาค (Equality) และความแตกต่าง (Distinction)  

ด้วยเพราะค�ำว่าพหุลักษณ์ของอาเรนดท์คือความเป็นพหุลักษณ์ของสัตตะที่เฉพาะและมีหนึ่งเดียว  

(unique being)105 กล่าวง่าย ๆ คือ มนุษย์แต่ละคนล้วนเป็นสิ่งมีชีวิตที่มีความเฉพาะ และมนุษย์ 

แต่ละคนจะแสดงความเป็นตัวตนของตนนีอ้อกมาผ่านทางการแสดงตนและการใช้ถ้อยค�ำและท�ำให้ตนเอง 

แตกต่างออกไปจากผู้อืน่ พืน้ท่ีสาธารณะจงึเป็นพืน้ทีเ่ดียวทีจ่ะท�ำให้มนษุย์สามารถแสดงความเป็นหนึง่เดยีว 

ของตนออกมาโดยไม่ต้ององิอยูก่บัวตัถหุรอืสถานะทีจ่�ำยอมบางประการ ในพืน้ทีส่่วนตวัทีม่กีจิกรรมอย่าง

แรงงาน มนษุย์ถกูมองจากสถานะทีไ่ม่สามารถเปลีย่นแปลงได้อย่างความเป็นลกู-แม่ ความเป็นนาย-บ่าว 

และส�ำหรับกิจกรรมอย่างงาน มนุษย์ก็เป็นท่ีรู้จักผ่านวัตถุหรือสิ่งประดิษฐ์ที่ตนสร้างสรรค์ มีเพียงพ้ืนท่ี

สาธารณะที่มนุษย์สามารถปรากฏการขึ้นได้โดยไม่จ�ำเป็นที่จะต้องมีสถานะอื่นใด อาศัยเพียงการกระท�ำ

และค�ำพูดของตนท่ีจะท�ำให้ผู้อ่ืนเห็นและได้ยินและรู้จักได้ พ้ืนที่สาธารณะจึงเป็นพ้ืนที่ที่มีไว้ส�ำหรับให้

มนุษย์เปิดเผย (reveal) ตัวตนของตนเองออกมาและเป็นพื้นที่ที่ท�ำให้มนุษย์อยู่ในลักษณะของการเป็น 

“ตัวแสดง” (agent) ที่เป็นกัมมันตะ 

105	 Ibid., 175-6.
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การเปิดเผยตัวตนผ่านค�ำพูดและการแสดงตนนี้เป็นเสมือนการเกิดครั้งที่สอง (second birth)  

ของมนุษย์จากการสอดแทรกตัวเองลงไปใน “โลก” ที่ผู้คนต่างสานสัมพันธ์ต่อกันและกันมาก่อน106  

โลกทีว่่านีค้อืโลกของข่ายใยของความสมัพนัธ์ทีม่นษุย์ต่างมต่ีอกนัและกนั และเครอืข่ายของความสมัพนัธ์

เหล่านี้ต่างล้วนเกิดขึ้นจากการท่ีมนุษย์แต่ละคนเปิดเผยตนผ่านการแสดงตนและค�ำพูดออกมาต่อผู้อื่น  

และส�ำหรับอาเรนดท์ความสัมพันธ์เหล่านี้ล้วนถูกถักทอขึ้นเป็นเรื่องราวท่ีตัวแสดงแต่ละคนได้สรรสร้าง 

ขึ้นมาเอง หากแต่มันก็ไม่ใช่เร่ืองราวท่ีตัวแสดงเหล่าน้ีเป็นผู้ทรงสิทธิขาดในการเล่าเรื่องราวที่เกิดขึ้นได้ 

เพราะความสมัพนัธ์เหล่าน้ีหาใช่เขาผูเ้ดยีวไม่ทีเ่ป็นตัวก�ำหนด หากแต่ถูกร่วมเขยีนร่วมสร้างขึน้โดยผู้อืน่ด้วย  

กล่าวอกีนยัหนึง่ เร่ืองราวเหล่านีล้้วนไม่มผีูเ้ขยีนหรอืผูก้�ำกับ หากแต่เป็นเร่ืองราวทีเ่กดิขึน้จากการปฏสิมัพนัธ์ 

ที่ร่วมสร้างขึ้นมาโดยตัวแสดงท่ีอยู่ร่วมกันเท่านั้น (the stories, the results of action and speech, 

reveal and agent, but this agent is not an author or producer.)107 พื้นที่สาธาณะและขอบเขต

ทางการเมอืงจงึเป็นพืน้ท่ีทีไ่ม่มีใครสามารถกะเกณฑ์ วางแผนหรอืออกแบบมาล่วงหน้าได้ เพราะมนัเป็น

พื้นที่ที่ไม่สามารถคาดเดาได้ว่าจะมีผู้ใดปฏิสัมพันธ์อย่างไรเมื่อใดหรือกับใคร กล่าวโดยง่ายก็คือไม่มีใคร

ทีจ่ะควบคมุถงึเป้าหมายหรอืสิง่ทีจ่ะเกดิขึน้ในอนาคตของมนัได้เพราะมนัประกอบไปด้วยผู้คนทีม่ปีรมิาณ

มากมายเกนิไปและมคีวามแตกต่างหลากหลายกนัมากเกนิไปเกนิกว่าทีจ่ะถกูควบคมุหรอืกะเกณฑ์ได้ทัง้หมด

ส�ำหรบัอาเรนดท์แล้วพืน้ทีข่องการปฏสิมัพนัธ์ของมนษุย์ท่ีว่านีเ้ป็นบ่อเกดิของสิง่ท่ีเรยีกว่าอ�ำนาจ 

หากแต่ค�ำว่าอ�ำนาจในความหมายของอาเรนดท์นี้ความหมายที่เฉพาะเจาะจงมากและก็มีความแตกต่าง

ออกไปจากความหมายที่ใช้กันอยู่ทั่วไปอย่างเห็นได้ชัด ค�ำว่าอ�ำนาจนี้ถูกให้ความหมายที่แตกต่างไปจาก

ค�ำทีม่คีวามหมายใกล้เคยีงกนัอย่างค�ำว่า แรง ความแขง็แกร่ง และความรนุแรง และส�ำหรบัอาเรนดท์แล้ว  

มเีพยีงอ�ำนาจเท่านัน้ทีจ่ะเกดิขึน้ในขอบเขตของค�ำว่าการเมอืงและพ้ืนทีส่าธารณะ และมเีพยีงอ�ำนาจเท่านัน้ 

ที่ท�ำให้ขอบเขตสาธารณะยังคงด�ำรงอยู่ได้โดยไม่ถูกท�ำลายหรือสูญสลายไปก่อน

อาเรนดท์ให้ค�ำจ�ำกัดความของค�ำว่าอ�ำนาจด้วยการขยายความด้วยค�ำว่า dynamis (δυναμις) 
ในภาษากรีก และค�ำว่า potentia ในภาษาละติน รวมทั้งค�ำว่า Macht ที่มาจากค�ำว่า Moegen และ  

moeglich ในภาษาเยอรมนั ซึง่ล้วนแล้วแต่มนียัยะของ “ความเป็นไปได้” หรอื “ศกัยภาพ” อนัชีใ้ห้เหน็ว่า 

อ�ำนาจเป็นสิ่งที่เปลี่ยนแปลงได้และไม่สามารถที่จะวัดหรือเชื่อถือได้อยู่ตลอด108 อ�ำนาจเกิดข้ึนเมื่อ 

ผูค้นนัน้มาอยูร่วมกนัและจะสญูสลายไปเมือ่ผูค้นเหล่านัน้ได้ลาจาก หากปราศจากการรวมกลุม่ของผูค้น

แล้วศักยภาพที่จะเกิดการแสดงตนย่อมไม่บังเกิดและอ�ำนาจก็ย่อมถือก�ำเนิดขึ้นไม่ได้ อ�ำนาจไม่เหมือน

ความแขง็แกร่ง (strength) ทีเ่ป็นคณุสมบตัติามธรรมชาติของปัจเจกบคุคลทีม่คีวามชดัเจนและแน่นอน 

หากแต่อ�ำนาจก็สามารถเอาชนะความแข็งแกร่งได้ง่าย ๆ109

106	 Ibid., 176.
107	 Ibid., 184.
108	 Ibid., 200.
109	 Ibid., 202-3.
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ส�ำหรับอาเรนดท์แล้วสิ่งที่เป็นอันตรายต่ออ�ำนาจและเป็นสิ่งท่ีล้มอ�ำนาจก็คือความรุนแรง 

(violence) ซึ่งเป็นส่ิงที่ท�ำลายได้ทั้งอ�ำนาจและความแข็งแกร่ง ลักษณะเฉพาะของความรุนแรงคือ 

การมลัีกษณะทีเ่ป็นเครือ่งมอืของมนั เพราะมนัเป็นสิง่ทีถ่กูใช้เพือ่จดุมุง่หมายทีส่งูส่งกว่าหรอืย่ิงใหญ่กว่า 

ในแง่นี้ความรุนแรงจึงไม่มีธรรมชาติที่สามารถท่ีจะด�ำรงอยู่ได้ในพ้ืนท่ีแห่งการปรากฏและขอบเขตของ

การเมืองเนื่องจากพื้นที่แห่งการปรากฏและการเมืองเป็นพ้ืนที่ที่ไม่มีใครทรงสิทธิเด็ดขาดและสามารถ

กะเกณฑ์ให้เกิดอะไรขึ้นได้ การใช้เคร่ืองมือเป็นลักษณะเฉพาะที่ส�ำคัญประการหนึ่งของพื้นที่ทางสังคม 

อันเป็นพ้ืนท่ีที่แม้จะประกอบไปด้วยผู้คนมากมายหากแต่ก็ไม่มีความหลากหลายและมุมมองที่แตกต่าง 

สังคมจึงเป็นพื้นที่ที่สามารถถูกวางเป้าหมายและวางแผนที่จะไปถึงเป้าหมายนั้นได้โดยอาศัยเคร่ืองมือ 

บางประการท่ีจะน�ำไปสู่การบรรลุเป้าหมายนั้น ในแง่นี้ความรุนแรงจึงมิอาจมีพื้นที่อยู ่ในขอบเขต 

ทางการเมอืงและพืน้ทีข่องการปรากฏได้ และเมือ่ใดทีม่นัถกูใช้ในพืน้ทีก่ารเมอืงจนเกดิผลส�ำเรจ็ เมือ่นัน้

ย่อมหมายถึงการล่มสลายของพื้นที่ทางการเมืองและการสูญสลายไปของอ�ำนาจ และน่ันย่อมหมายถึง

เสรภีาพ ความเสมอภาค และความเป็นพหลุกัษณ์กย่็อมจะสญูหายไป จนกว่าผู้คนจะกลบัมารวมตวักนัได้

อกีครัง้และก่อให้เกดิพืน้ทีข่องการปรากฏอนัมีศกัยภาพให้ผู้คนต่างแสดงตนได้ เม่ือนัน้ย่อมหมายความว่า

อ�ำนาจได้กลบัคนืมาสูผู่ค้นอกีครัง้หนึง่ และนีเ่ป็นสิง่ทีช่ีใ้ห้เห็นว่าแม้ว่าความรุนแรงอาจจะเป็นสิง่ทีท่�ำลาย

อ�ำนาจได้ หากแต่มันก็ไม่สามารถที่จะทดแทนอ�ำนาจได้แต่อย่างใด110

และในเมื่อกิจกรรมอย่างการแสดงตนเป็นกิจกรรมที่ไม่สามารถที่จะคาดเดาถึงผลลัพธ์หรือ 

วางเป้าหมายและใช้เครื่องมือใดไว้ก่อนล่วงหน้าได้ คุณค่าของการแสดงตนจึงไม่ได้อยู ่ที่ผลลัพธ ์

จากการแสดงตนนั้น ไม่เหมือนระบบการผลิตหรือการสร้างงานที่มุ ่งสนใจให้ได้มาซึ่งผลผลิตที่ม ี

ความชัดเจนแน่นอนตามที่ได้วางแผนไว้ก่อนล่วงหน้า การมุ่งสนใจท่ีกระบวนการของการแสดงตน 

เป็นลักษณะเฉพาะอีกประการหนึ่งของการแสดงตนเนื่องจากกระบวนการของมันไม่เพียงจะไม่ถูกดึง 

เข้าไปเป็นส่วนหนึง่ของผลลพัธ์ทีเ่ฉพาะเจาะจงใด ๆ ได้หากแต่จะสามารถขยายออกไปเป็นผลกระทบได้

อย่างไม่มีที่ส้ินสุด การแสดงตนจึงไม่เหมือนกับงานในขอบเขตทางสังคมที่ซึ่งกระบวนการของการผลิต

จะถกูดดูรวมไปเป็นส่วนหนึง่ของผลผลติ และเหตผุลทีไ่ม่สามารถมผีูใ้ดควบคมุพืน้ทีข่องการปรากฏและ 

ขอบเขตทางการเมืองได้อย่างผูกขาดและไม่สามารถที่จะคาดเดาถึงผลที่ตามมาของการแสดงตนได้ก็

เนือ่งมาจากว่าการแสดงตนเองนัน้เป็นสิง่ทีไ่ม่มจุีดสิน้สดุในตวัของมนัเอง111 ไม่มผีลลพัธ์ท้ายสดุใดให้เหน็  

การแสดงตนครั้งหนึ่งอาจมีผลกระทบต่อการแสดงตนของใครอีกคนหนึ่งไปเร่ือย ๆ อย่างไม่มีท่ีสิ้นสุด 

และนั่นจึงน�ำไปสู่ลักษณะเฉพาะอีกประการหนึ่งของการแสดงตนก็คือ การไม่สามารถย้อนกลับคืนได้ 

(irreversibility) ในขณะทีง่านเป็นสิง่ทีอ่าจย้อนกลบัคืนได้ด้วยการท�ำลายผลลพัธ์ของกระบวนการงานน้ัน  

บ้านหรือรถยนต์ที่ถูกสร้างผิดแบบหรือไม่ถูกใจเพียงแค่ท�ำลายท้ิงมันก็ไม่สามารถปรากฏให้เห็นได้อีก  

หากแต่การแสดงตนน้ันครัน้ได้ถูกเหน็และปรากฏไปแล้วต่อหน้าผู้คนภายในข่ายใยของความสมัพันธ์ผูค้น 

มันก็ไม่สามารถท่ีจะถูกท�ำลายหรอืแก้ไขได้อกี เนือ่งจากว่าผลกระทบของมนันัน้ได้ไปไกลเกนิกว่าทีจ่ะหยดุย้ัง 

ไว้เสียแล้วจากการปฏิสัมพันธ์โต้ตอบจากผู้อื่น

110	  Ibid., 202.
111	  Ibid., 233.





67

บทที่ 5 
การให้อภยัและการรักษาสัญญา 

ในฐานะของการไถ่ถอน 
ของการแสดงตน 

และหลักการทางศีลธรรม 
บนพ้ืนท่ีแหง่การปรากฏ

ในบทที่ 5 เราได้เห็นภาพของ Vita Activa ทั้ง 3 ของอาเรนดท์ คือ แรงงาน ผลงาน และ

การแสดงตน แม้ว่าการแสดงตนอาจมีลักษณะที่ไม่สามารถแก้ไขย้อนคืนได้เนื่องจากมันมีลักษณะของ

การเป็นกระบวนการทีไ่ม่มผีลลพัธ์สิน้สดุในตวัมนัเองกต็าม แต่อาเรนดท์กไ็ด้เสนอทางออกให้กบัปัญหา

เรื่องการย้อนกลับไม่ได้น้ีด้วยการเสนอแนวคิดเร่ืองการให้อภัยมาใช้ในการที่จะใช้แก้ไขหรือไถ่ถอน 

ความผดิพลาดท่ีอาจเกิดขึน้บนขอบเขตทางการเมอืง (political realm) จากการท�ำกจิกรรมการแสดงตน

ที่เกิดขึ้นในโลกแห่งการปรากฏของมนุษย์

5.1 การให้อภัย (forgiveness) และการให้สัญญา 
(promise)

อาเรนดท์อธบิายว่า เนือ่งจากการแสดงตนเป็นกจิกรรมทีด่�ำเนนิอยูบ่นความสมัพนัธ์ระหว่างบุคคล 

โอกาสของการก่อให้เกดิความขดัแย้งหรอืการละเมิดต่อกนันัน้ย่อมเป็นได้ เมือ่ประกอบกบัลกัษณะเฉพาะ

ของการแสดงตนทีส่�ำคัญสองประการคอื ความคาดเดาไม่ได้ (unpredictability) และการย้อนกลบัไม่ได้  

(Irreversibility) ก็ยิ่งท�ำให้การแสดงตนเป็นปัญหาในตัวเองอยู่ไม่น้อย ยิ่งไปกว่านั้นเมื่อการแสดงตน 
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เป็นกจิกรรมอนัมีลกัษณะเสรีและเป็นอัตตาณัต ิ(autonomy) ทัง้ยงัเป็นเงือ่นไขสดุท้ายและสงูสดุของมนษุย์  

กท็�ำให้การแสดงตนไม่สามารถทีจ่ะถกูไถ่ถอนจากกจิกรรมประเภทอืน่ ความไม่ส้ินสดุของกจิกรรมอย่าง

แรงงานอาจถูกไถ่ถอนได้ด้วยความมัน่คงแน่นอนของงาน และการไร้ความหมายของงานกอ็าจถูกไถ่ถอนได้ 

ด้วยการแสดงตน การแสดงตนไม่สามารถถกูแก้ไขได้ด้วยกจิกรรมอ่ืนใดนอกจากตวัมนัเอง หากการให้อภยันี้ 

เป็นกิจกรรมการแสดงตนประเภทหน่ึง มันจึงมีศักยภาพ (potentiality) ของการแสดงตนที่จะสามารถ

แก้ไขสภาพของการย้อนกลับคืนไม่ได้ในกระบวนการทีถ่กูรเิริม่ขึน้โดยการแสดงตนเอง อาเรนดท์จงึเสนอ

ให้ความสามารถในการให้อภัยและความสามารถในการสร้างและรักษาสัญญาเป็นหลักการทางศีลธรรม 

สองประการ ซึง่มลีกัษณะทีแ่ตกต่างไปจากหลกัการทางศลีธรรมโดยทัว่ไปทีเ่ข้าใจกนัอยู ่โดยให้เหตผุลว่า 

เป็นหลักการที่สอดคล้องกับพื้นที่ทางการเมือง เนื่องจากเป็นหลักการทางศีลธรรมที่เกิดขึ้นจากภายใน

กิจกรรมการแสดงตนน้ันเอง ไม่ใช่หลักการทางศีลธรรมท่ีได้มาจากการก�ำหนดกฎเกณฑ์จากเงื่อนไข

ภายนอก

ดังนั้น พหุสภาวะ (plurality) จึงเป็นเง่ือนไขพ้ืนฐานที่ส�ำคัญที่สุดของทั้งการให้อภัยและ 

การให้สญัญา กิจกรรมท้ังคู่นีจ้ะเกิดข้ึนไม่ได้เลยหากปราศจากซึง่การปรากฏตวัและการแสดงตนของผูอ้ืน่ 

เพือ่ยืนยันการแสดงตนของตนเอง และอาเรนดท์มองว่าการให้อภัยและการสญัญาท่ีกระท�ำเพยีงฝ่ายเดียว

โดดเดีย่วนัน้กไ็ม่ต่างอะไรกบัการแสดงบทละครสมมตทิีไ่ม่ได้อยูใ่นความเป็นจรงิใด ๆ เลย ดงันัน้ส�ำหรับ

อาเรนดท์แล้ว การให้อภัยจะต้องเกิดขึ้นในพื้นที่สาธารณะเสมอ กล่าวคือทั้งสองอย่างนี้มิอาจเกิดขึ้น 

จากการกระท�ำเพียงล�ำพังคนเดียวได้ แต่ต้องเป็นกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นระหว่างมนุษย์กับมนุษย์ด้วยกัน  

เพราะพื้นที่สาธารณะเป็นพื้นที่ส�ำหรับ “การปรากฏตน” ของสมาชิกเท่านั้นที่จะช่วยยืนยันอัตลักษณ์ 

ของกันและกันระหว่างมนุษย์แต่ละคนได้

อาเรนดท์มองว่า การให้อภยัเป็นรปูแบบหนึง่ของการปลดปล่อยมนุษย์จากผลลัพธ์ของการกระท�ำ 

ซึ่งหากว่าไม่มีการให้อภัยเสียแล้ว ความสามารถในการแสดงตนของมนุษย์ย่อมท่ีจะถูกจ�ำกัดขอบเขต 

ให้อยู่กับการกระท�ำเร่ิมแรกที่เราไม่สามารถกลับไปกู้คืนมาได้อยู่เสมอ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือต้องตกเป็น

เหยือ่ของผลลัพธ์ทีเ่กดิขึน้จากการกระท�ำอยูต่ลอด112 ส�ำหรับอาเรนดท์แล้ว ลกัษณะเช่นนีข้องการให้อภยั

บ่งช้ีให้เห็นถึงคณุลกัษณะของความเป็นการเมืองทีอ่ยูภ่ายในตวัของมนัอย่างเหน็ได้ชดั เพราะมนัเป็นสิง่ท่ี

เช่ือมโยงอยู่กบัความมเีสรีภาพ หากกระนัน้การให้อภยักห็าได้เป็นการแก้ไขสภาพการณ์ของการแสดงตน

ที่เกิดขึ้นไปแล้วได้อย่างโดด ๆ เพราะแม้ว่าสภาพของการย้อนกลับไม่ได้ของการแสดงตนอาจแก้คืนโดย

การให้อภัยได้ หากแต่สภาพของความคาดเดาไม่ได้ของการแสดงตนก็ยังไม่อาจแก้ไขได้ด้วยการให้อภัย

หรอืกจิกรรมในแบบอืน่ ดังนัน้เพือ่เป็นการแก้ไขปัญหาเรือ่งความคาดเดาไม่ได้ของมนั อาเรนดท์จงึเสนอ

ให้การให้อภยัจะต้องเกดิข้ึนควบคู่ไปกบั การท�ำและการรกัษาสญัญา (making and keeping promises)  

อันเป็นกิจกรรมที่สร้างความแน่นอนระดับหนึ่งให้กับอนาคตได้ ส�ำหรับอาเรนดท์กิจกรรมท้ังสองนี้ 

112	  Ibid., 237.
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เป็นกจิกรรมท่ี “เป็นของกนัและกนั”113 กล่าวคอืต้องเป็นไปด้วยกนัเสมอ ไม่สามารถทีจ่ะเกิดขึน้โดด ๆ ได้  

เนือ่งจากกจิกรรมหนึง่เป็นกจิกรรมทีใ่ช้แก้การกระท�ำของอดตีในขณะทีอ่กีหนึง่กจิกรรมเป็นไปเพือ่สร้าง

ความมั่นใจให้กับอนาคต ซึ่งจะช่วยแก้คืนปัญหาทั้งสองเรื่องของการสดงตนได้พอดี

ในการที่จะน�ำเสนอและอภิปรายแนวคิดเรื่องการให้อภัย อาเรนดท์เลือกท่ีจะใช้พระเยซูแห่ง 

นาซาเรธเป็นต้นแบบหรอืตวัแบบในการท�ำความเข้าใจหรอืท�ำการศึกษา โดยเธอให้เหตุผลว่า แนวคิดของ

คริสเตียนเกี่ยวกับการให้อภัยเป็นแนวคิดที่มองว่ามันเป็นเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลต่อบุคคล 

แตกต่างไปจากแนวคิดก่อนหน้าหรือแนวคิดที่ร่วมสมัยกันอื่น ๆ ในประเด็นนี้ การศึกษาตัวบทท�ำให้

เห็นได้ชัดเจนว่า คัมภีร์พันธสัญญาใหม่ของคริสเตียนเป็นหลักฐานที่เป็นลายลักษณ์อักษรที่เก่าแก่ที่สุด 

แต่เพยีงชิน้เดียวทีก่ล่าวถึงการให้อภัยในความหมายทีค่ล้ายคลงึกบัการทีเ่ราเข้าใจเรือ่งการให้อภยัในปัจจบุนั  

ซึ่งเมื่อเทียบกับคัมภีร์พันธสัญญาเดิมและแนวคิดแบบกรีกโบราณแล้วจะเห็นได้ชัดเจนว่าแนวคิดของ 

ยูดายและกรีกโบราณนั้นยังไม่มีแนวคิดเร่ืองการให้อภัยเกิดขึ้น หากแต่เป็นลักษณะของการยกโทษ 

เสียมากกว่า กล่าวอีกนัยหนึง่ อาเรนดท์พยายามที่จะชี้ให้เห็นว่าการให้อภัยในแบบที่ปรากฏอยู่ในคัมภีร์

ของคริสเตียน มีลักษณะที่เป็น “การเมือง” เช่นเดียวกับการแสดงตนอื่น ๆ114

ลกัษณะของการให้อภยัในแบบครสิเตยีนนีก้ค็อื มนัเป็นการกล่าวถงึการให้อภยัทีเ่กดิข้ึนระหว่าง

มนษุย์ด้วยกนัเป็นครัง้แรก ไม่ใช่การให้อภยัระหว่างมนุษย์และพระเจ้า ลกัษณะของการให้อภยัในแบบนี้ 

บ่งชี้ถึงลักษณะท่ีส�ำคัญสองประการคือ หนึ่ง มันเป็นกิจกรรมที่เกิดข้ึนบนความสัมพันธ์ที่เท่าเทียมกัน

กล่าวคือมันขยายเขตแดนจากการเป็นกิจกรรมที่เกิดข้ึนระหว่างผู้ที่มีอ�ำนาจเด็ดขาดอย่างพระเจ้าและ 

ผู้ไม่มีอ�ำนาจใดอย่างมนุษย์ไปสู่การเป็นกิจกรรมที่เกิดขึ้นระหว่างคนท่ีมีอ�ำนาจเท่ากันได้ และสอง  

มนัเป็นกจิกรรมทีถ่กูริเริม่โดยมนษุย์ กล่าวคอืเป็นกจิกรรมทีม่นษุย์สามารถกระท�ำได้เช่นเดยีวกบัพระเจ้า

โดยการริเริ่มด้วยตนเอง หาใช่เพราะมนุษย์เป็นเพียงร่างทรงที่พระเจ้าจะกระท�ำผ่านเท่านั้น มองในแง่นี้  

การให้อภัยจึงมีลักษณะที่พิเศษสองประการของการแสดงตน กล่าวคือเป็นกิจกรรมที่มีลักษณะของ 

ความเสมอภาคอยู่ในตัวเอง และเป็นกิจกรรมที่มนุษย์สามารถกระท�ำได้ในลักษณะที่มนุษย์เป็นผู้ท่ีเป็น 

ตัวแสดงอันเป็นกัมมันตะ เมื่อน�ำไปรวมกับแนวคิดที่ว่าการให้อภัยคือการปลดปล่อยแล้ว จะเห็นได้ว่า 

การให้อภัยมีลักษณะที่สอดคล้องกับการแสดงตนอยู่ไม่น้อย

113	  Ibid.
114	 Nathiya Ngarmkham, ‘The Concept of Forgiveness in Hannah Arendt’s Moral Theory: A Preliminary 

Study of Forgiveness in Political Theory and Political Conflict Resolution’, International Journal of East 

Asian Studies 23, no. 2 (29 November 2019): 260–75.
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อาเรนดท์เลอืกทีจ่ะวางการให้อภยัให้อยูต่รงข้ามกบัการแก้แค้น อนัเป็นการกระท�ำทีเ่ธอกล่าวว่า

อยู่ในรูปแบบของการโต้ตอบหรือการกระท�ำกลับต่อการละเมิดที่เกิดขึ้น แต่ไม่ใช่การพยายามที่จะท�ำให้

วงจรของผลลัพธ์ของการกระท�ำนั้นจบลง ทั้งยังเป็นการผูกผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่ายไว้กับกระบวนการ

ที่ต่อเนื่องขยายไปไม่จบสิ้นนั้นด้วย  ยิ่งไปกว่านั้นเธอยังเห็นว่า การแก้แค้นยังเป็นการกระท�ำกลับท่ีมี

ลกัษณะทีเ่ป็นไปอย่างธรรมชาติและเป็นอตัตาณตั ิเป็นสิง่ทีถู่กคาดเดาได้ว่าจะต้องเกดิขึน้ ตรงกันข้ามกบั 

การให้อภัยท่ีเป็นการกระท�ำท่ีคาดหวังไม่ได้ว่าจะเกิดข้ึน เป็นการกระท�ำที่เกิดส่ิงใหม่ๆ และไม่ได้ผูกอยู่

ใต้เงื่อนไขจากการกระท�ำเดิม ๆ  

ดังนั้นในแง่นี้จึงอาจกล่าวได้ว่า การให้อภัยเกี่ยวเน่ืองกับเสรีภาพอย่างน้อยในสองมิติ ได้แก่  

การตดัให้หลดุพ้นจากวงจรท่ีเป็นอยู่เดิมท�ำให้ทัง้ผูใ้ห้อภัยและผูไ้ด้รับการอภยัสามารถเริม่ต้นความสมัพันธ์

ใหม่ ๆ ร่วมกนัได้ และการทีก่ารให้อภยัเป็นการแสดงตนทีไ่ม่ได้ถกูก�ำหนดจากการกระท�ำเดมิ ๆ ทีเ่ป็น

เงื่อนไข แสดงให้เห็นว่า การให้อภัยมีลักษณะที่เป็นเสรีภาพในตัวเองโดยไม่ได้ถูกก�ำหนดมาก่อน 

ในเรือ่งของการปลดปล่อยหรอืความสมัพันธ์ระหว่างความเป็นเสรแีละการให้อภยันี ้หากพิจารณา 

ในเชิงนิรุกติศาสตร์เราอาจพบร่องรอยของความสัมพันธ์นี้ชัดเจนขึ้นอีก ในคัมภีร์พันธสัญญาใหม่  

มคี�ำภาษากรกีคอยเน่ทีใ่ช้ส�ำหรับแสดงถงึความหมายของการให้อภยัอยูส่ีค่�ำ ได้แก่ apoluo, charizomai, 

aphiemi และ aphesis สามในสี่ของค�ำเหล่านี้อันได้แก่ apoluo, aphiemi และ aphesis ต่างก็มีนัยยะ

และความหมายที่หมายถึงการปล่อยหรือการท�ำให้มีเสรีด้วยกันทั้งสิ้น115 โดยที่ apoluo โดยปกติแล้ว 

จะมคีวามหมายถึงการปล่อยหรอืการสละ ในขณะที ่aphiemi และ aphesis ให้ความหมายถงึการปลดปล่อย  

หรือการท�ำให้เป็นอิสระจากบาป116 จึงไม่น่าแปลกใจว่า ส�ำหรับอาเรนดท์แล้ว การให้อภัยจึงมีนัยยะ 

ของเสรีภาพแฝงอยู่ ด้วยเหตุนี้จึงเป็นกิจกรรมที่มีความเหมาะสมที่จะถูกน�ำมาใช้ส�ำหรับพ้ืนที่ขอบเขต

ทางการเมืองเนื่องจากมีความสอดคล้องไม่ขัดแย้งกันแต่อย่างใด

นอกจากนี้ อาเรนดท์ยังเห็นว่าการให้อภัยนี้จะสามารถเกิดขึ้นได้กับการแสดงตนท่ีผู้แสดงตน 

กระท�ำไปด้วยความพล้ังพลาด หรือไม่ได้ตั้งใจ หรือไม่ได้รู้หรือสามารถรู้ในการกระท�ำและผลของ 

การกระท�ำตนนั้น กล่าวง่าย ๆ คือ การกระท�ำความผิดนั้นจะต้องเป็นการกระท�ำความผิดที่ไม่ได้ตั้งใจ 

ท่ีจะใช้การกระท�ำนัน้ของตนเป็นเครือ่งมอืเพือ่น�ำไปสูเ่ป้าหมายทีจ่ะไปละเมิดผูอ่ื้นแต่ต้น อย่างทีไ่ด้กล่าว 

ไปแล้วว่า ส�ำหรับอาเรนดท์ การให้อภยัเป็นกจิกรรมทีถู่กน�ำมาใช้เพือ่เป็นการไถ่ถอนกจิกรรมการแสดงตน 

เท่านัน้ มนัไม่สามารถทีจ่ะน�ำไปใช้กบักจิกรรมประเภทงานได้ กล่าวอกีนยัหนึง่ หากเกดิกรณีของการผดิพลาด 

ทีเ่กดิจากความตัง้ใจ กจิกรรมนัน้จะไม่สามารถเรยีกได้ว่าเป็นการแสดงตน หากแต่เป็นกิจกรรมทีถู่กวาง

เป้าหมายและเครือ่งมอืไว้ก่อน และในกรณนีัน้ การกระท�ำเช่นน้ันจะไม่สามารถทีจ่ะถกูไถ่ถอนคนืไปด้วย

การให้อภัยได้ หากแต่จะต้องถูกน�ำไปพิจารณากับกิจกรรมที่อยู่ในพื้นที่เดียวกันเท่านั้น117

115	 Ibid., 267-68.
116	 Ibid., 269.
117	  Ibid., 272-73.
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5.2 รฐัธรรมนญูและสถาบันทางการเมอืงในฐานะของ
สัญญาทางการเมือง

อย่างทีไ่ด้กล่าวไปแล้วว่าการให้อภยัและสัญญาเป็นส่ิงทีม่าพร้อมกนัเสมอไม่อาจแยกจาก ส�ำหรบั

เธอแล้วเรื่องของการท�ำสัญญาเป็นเรื่องท่ีเป็นหัวใจหลักของปรัชญาและความคิดทางการเมืองมาตลอด

ระยะเวลาของระเบียบวิธีศึกษาทางด้านดังกล่าวนี้ 118 ความไม่แน่นอนอันเป็นราคาที่มนุษย์จ�ำเป็นที่จะ

ต้องจ่ายให้กับเสรีภาพ ความเป็นพหุลักษณ์ และความเป็นจริง พร้อมด้วยความเป็นไปไม่ได้ที่จะท�ำนาย

ถงึความเป็นไปและผลลพัธ์จากการปฏิสมัพนัธ์ระหว่างกนัของมนษุย์ทีจ่ะเกดิขึน้ในอนาคต คอืความมืดมน 

อนัเป็นเท่าทวขีองกิจการแห่งมนษุย์ทีจ่ะถกูควบคมุไว้ได้กแ็ต่โดยความสามารถในการสร้างและรกัษาสญัญา 

ของมนุษย์แต่เพียงเท่านั้น119  

อาเรนดท์อธบิายถงึการสร้างและการรักษาสญัญาในฐานะของการเป็นการท�ำสญัญา (contract) 

และ สนธิสัญญา (treaty) ซึ่งเป็นสิ่งที่แตกต่างไปจากการมีการเมืองที่วางอยู่บนการปกครองและการมี 

องค์อธิปัตย์หรืออ�ำนาจอธิปไตย และความผิดพลาดในเรื่องของการสัญญาก็คือการที่มันถูกน�ำไปใช้ 

อย่างไม่ถูกต้องด้วยการน�ำมนัไปใช้ควบคุมและกะเกณฑ์ในทกุพืน้ทีแ่ห่งอนาคตและวางทางไปสูค่วามมัน่คง 

ของสังคมการเมืองในทกุทศิทางซึง่ส�ำหรบับเธอนแล้วนัน่ท�ำให้มนัขาดอ�ำนาจแห่งการยดึโยงผู้คนในสงัคม

เข้าไว้ด้วยกัน จนน�ำไปสู่ความการท�ำลายตัวมันเองในที่สุด120 

การรักษาเสรีภาพให้ยังมีพื้นที่อยู่ได้ในความสามารถในการท�ำและรักษาสัญญาของมนุษย ์

และการปฏิเสธอ�ำนาจอธิปไตยในฐานะหน่วยหรือองคาพยพหนึ่งเดียวท่ีแยกจากความเป็นหมู่มนุษย์121 

ท�ำให้เราพอมองเห็นได้ว่า ความแน่นอนของค�ำสัญญาส�ำหรับอาเรนดท์ ถูกน�ำเสนอมาในรูปแบบของ

การมีโครงสร้างของระบอบการเมืองที่เอื้อให้ประชาชนมีเสรีภาพ มองโดยทั่วไป ในแง่นี้ ดูเหมือนกับว่า 

อาเรนดท์จะเสนอสภาพสังคมการเมืองในรูปแบบท่ีพาผู้คนให้ถอยห่างจากรัฐ และสถาบันการเมือง  

ทีอ่ย่างไร กย่็อมจะต้องจ�ำกดัเสรภีาพของประชาชนอยู่แล้วไม่ทางใดกท็างหน่ึง กล่าวอกีนัยหน่ึง อาเรนดท์  

ดูเหมอืนจะสนบัสนนุให้มนษุย์อาศยัอยู่ร่วมกนัในสงัคมการเมอืงในรปูแบบอนัไร้รฐั แต่หากท�ำการพจิารณา

แนวคิดของเธอในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการปฏิวัติและการวิพากษ์ความเดียวดายของโลกสมัยใหม่แล้ว 

ย่อมท�ำให้เห็นความชัดเจนว่า อาเรนดท์สนับสนุนให้สร้างและใช้ระบอบการเมืองที่เอื้อให้ประชาชน 

มเีสรภีาพและสามารถแสดงตวัตนในพืน้ท่ีทางการเมืองผ่านสถาบันทางการเมืองต่าง ๆ ได้122 และมนษุย์

118	 Ibid., 243–44.
119	 Ibid., 244.
120	 Ibid.
121	  Ibid., 245.
122	 Steve Buckler, Hannah Arendt and Political Theory: Challenging the Tradition, 1st edition (Edinburgh: 

Edinburgh University Press, 2012); Roger Berkowitz, ‘The Singularity and the Human Condition’, Philosophy 

Today 62, no. 2 (6 September 2018): 337–55, https://doi.org/10.5840/philtoday2018522214. 
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ในฐานะสัตว์การเมืองของอาเรนดท์หมายถึงบุคคลท่ีเข้าเกี่ยวข้องกับกิจการสาธารณะภายใต้การรองรับ

ของสถาบันการเมอืงอย่างจรงิจงัและมคีวามรบัผดิชอบ123 ในแง่นีอ้าเรนดท์จงึมคีวามเหน็เกีย่วกบัรฐัและ

การเมอืงในลักษณะทีต่รงกนัข้ามกับนกัทฤษฎทีางสงัคมอืน่ ๆ ร่วมสมัย ตวัอย่างเช่นรองสแิยร์ (Jacques 

Ranciere) ที่มองรัฐและสถาบันทางการเมืองในฐานะของสิ่งกดขี่เสรีภาพของผู้คนไว้และมีความเห็นว่า 

เสรีภาพรวมถึงประชาธิปไตยที่แท้จริงไม่สามารถถือก�ำเนิดในรัฐได้124 เพราะส�ำหรับอาเรนดท์แล้ว  

การมีสถาบันทางการเมืองต่างหากที่จะสามารถช่วยรักษาเสรีภาพและพื้นที่ส�ำหรับการแสดงตนทาง 

การเมืองไว้ให้กับสมาชิกในสังคมการเมืองนั้น 

ท่ามกลางกระแสการปฏิวัติและความไม่พอใจต่อรัฐที่สะพัดไปทั่วโลกในช่วงศตวรรษที่ 20  

อาเรนดท์ มองว่าวิกฤตการณ์ของรัฐบาลผู้แทนในที่ต่าง ๆ น้ันเกิดจากสาเหตุส�ำคัญสองประการได้แก่  

1) การขาดสถาบันทางการเมอืงทีย่อมให้ประชาชนเข้ามส่ีวนร่วมอย่างแท้จรงิ และ 2) “โรคร้าย” สองชนิด  

อนัได้แก่ การท�ำให้เป็นระบบราชการและแนวโน้มของระบบพรรคการเมอืงสองพรรคทีไ่ม่ได้สามารถเป็น

ตัวแทนของใครที่ก่อให้เกิดปัญหากับระบบพรรคการเมืองขึ้น125 โดยอาเรนดท์เอง สนับสนุนการปฏิวัติ 

แบบอเมริกา เพราะมองว่าภายหลังปฏิวัติทั่วโลก จิตวิญญาณการปฏิวัติกลับไม่ได้ถูกจัดเก็บเอาไว้  

ทัง้ในสถาบนัการเมอืงใหม่และในรัฐธรรมนญูฉบบัใหม่ท่ีเกิดข้ึน ในขณะท่ีการปฏวิตัอิเมริกันเป็นการปฏวิตั ิ

ที่ประสบผลส�ำเร็จมากที่สุด เพราะเป็นการปฏิวัติเดียวที่มีเป้าหมายสูงสุดของผู้ท�ำการปฏิวัติอยู่ที ่

การสร้างรัฐธรรมนญูหรอืระบอบการเมอืงในฐานะของการเป็นพืน้ท่ีแห่งเสรภีาพอนัเป็นสาธารณะ กล่าวคอื 

เป็นระบอบที่สถาบันการเมืองเอื้อให้มีการปกครองตนเองของพลเมือง ผ่านการปกครองส่วนท้องถิ่น 

ที่สืบแบบแผนมาจากการมีสภาท้องถิ่น (town hall) ซึ่งมีมาตั้งแต่ก่อนมีการปฏิวัติ (220 - 221)  

ซึ่งการกระท�ำดังกล่าวท�ำให้อาเรนดท์มองว่า การปฏิวัติอเมริกันสามารถเก็บจิตวิญญาณการปฏิวัติ 

เก็บเอาไว้ได้อย่างดี เพราะสามารถเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมและดูแลปกครองตัวเองได ้

ยอมให้คนปกครองตนเองได้ แต่ในขณะเดียวกัน ก็ยังไม่ประสบความส�ำเร็จสูงสุด หรือจะเรียกว่าได้ว่า 

เป็นการประสบความส�ำเร็จเพียงครึ่งทางก็ไม่ผิดนัก เพราะภายหลังการปฏิวัติ อเมริกากลับไม่ได้น�ำเอา

แนวคิดแบบสภาท้องถิ่นมาด้วย 

ดังนั้นแล้ว สัญญาทางการเมืองของอาเรนดท์ คือระบอบการเมืองที่ยังเก็บรักษาจิตวิญญาณ 

แห่งการปฏวิตัไิว้ได้ เพราะนัน่คอืการเปิดโอกาสให้ประชาชน เข้ามามส่ีวนร่วมและดแูลปกครองตนเองได้  

เพราะท�ำให้การแสดงตนเป็นกจิกรรมอนัมลีกัษณะเสรสีามารถท�ำได้ต่อไป ซึง่กส็อดคล้องกบัการรกัษาสญัญา 

ส�ำหรับอาเรนดท์ ที่ถูกน�ำเสนอมาในรูปแบบของการมีโครงสร้างของระบอบการเมืองที่เอื้อให้ประชาชน 

123	 Jeremy Waldron, ‘Arendt’s Constitutional Politics’, in The Cambridge Companion to Hannah Arendt, ed. 

Dana Villa, Cambridge Companions to Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 202, 

https://doi.org/10.1017/CCOL0521641985.011.
124	 Jacques Rancière, Dissensus: On Politics and Aesthetics, trans. Steven Corcoran, Reprint edition 

(London New York Oxford New Delhi Sydney: Bloomsbury Academic, 2015), 54.
125	 Hannah Arendt, Crises of the Republic: Lying in Politics; Civil Disobedience; On Violence; Thoughts 

on Politics and Revolution (New York, NY: Mariner Books Classics, 1972), 89.
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มีเสรีภาพน่ันเอง แต่ในขณะเดียวกันก็ต้องมีขอบเขตของระบบการเมือง ท�ำให้อาเรนดท์จึงสนับสนุน 

ระบบการเมืองแบบสาธารณรัฐ (republic) แบบอเมริกัน แต่ก็ยังมองว่า นั่นก็ยังไม่เพียงพอ เพราะขาด

การมส่ีวนร่วมของประชาชนในระดบัรากหญ้า เพราะภายหลงัจากการปฏิวัติ สภาท้องถ่ินส่วนน้ีกลบัหายไป 

ส�ำหรับอาเรนดท์แล้วนั้น การปฎิวัติและการต่อต้านรัฐจะไม่เกิดขึ้น หากมีช่องทางให้พลเมือง 

มีปฏิสัมพันธ์กัน ซึ่งดังที่กล่าวเอาไว้ในข้างต้นว่า การขาดสถาบันทางการเมืองท่ียอมให้ประชาชน 

เข้ามีส่วนร่วมอย่างแท้จริงจึงเป็นสาเหตุส�ำคัญที่ท�ำให้เกิดกระแสการปฏิวัติและความไม่พอใจต่อรัฐ  

ซึ่งก็สอดคล้องกับการเกิดขึ้นของระบอบการเมืองแบบเบ็ดเสร็จนิยมเอง มีที่มาจากความเดียวดายของ

ผู้คนในยุคสมัยใหม่อันสืบเนื่องมาจากการขาดซึ่งช่องทางในการปฏิสัมพันธ์กับผู้คนและการแสดงตน 

ในทางการเมืองเช่นเดียวกัน ทางออกทางเดียวของผู้คนในยุคสมัยของความเป็นเบ็ดเสร็จนิยมอยู่ที ่

การที่สมาชิกของชุมชนมีสิทธิท่ีจะเข้าเป็นส่วนหนึ่งของชุมชนทางการเมืองและเข้ามีส่วนร่วมในสถาบัน

ทางการเมืองของชุมชนทางการเมืองของตนได้126 ดังนั้น ส่วนหนึ่งของปัญหาระบอบเบ็ดเสร็จนิยมและ 

ความวกิฤตของรฐับาลผูแ้ทน (representative government) อันเป็นประเดน็ร่วมกนัของรฐัในโลกสมยัใหม่ 

นั้นล้วนมาจากการขาดสถาบันทางการเมืองที่ยอมให้พลเมืองสามารถเข้ามีส่วนร่วมอย่างแท้จริงได้ 127  

เช่นเดียวกับที่หากมองจากอีกมุม การอภิปรายถึงระบอบการเมืองหรือรัฐธรรมนูญ ก็บอกเป็นนัยถึง 

การทีเ่รามอิาจละเลยสิง่ทีอ่าเรนดท์ได้ช้ีให้เห็นและแสดงความน่าห่วงใยในประเดน็ของความรูส้กึแปลกแยก

ที่พลเมืองต่างรู้สึกต่อสถาบันการเมืองในรัฐของตนได้เช่นกัน 128 เกี่ยวกับประเด็นเรื่องระบอบการเมือง

หรือรัฐธรรมนูญนี้ จะเห็นได้ว่า อาเรนดท์มองกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญในฐานะของ “ก�ำแพง” ที่ใช ้

ล้อมพืน้ทีข่องการเมอืงไว้ภายใน ดงัท่ีเธอได้อธบิายว่าส�ำหรบัชาวกรกีโบราณแล้ว การบญัญตักิฎหมายถอื

เป็นกจิกรรมในประเภทเดยีวกนักบัการสร้างก�ำแพงเมอืง กล่าวคือ เป็นกจิกรรมท่ีจะต้องเร่ิมข้ึนและเสรจ็

ส้ินก่อนทีก่จิกรรมทางการเมอืงจะเป็นสิง่ทีเ่ริม่ต้นข้ึนได้ 129 และกล่าวว่ารฐัธรรมนญูถกูใช้ในศตวรรษที ่18  

ในฐานะของการวางเส้นเขตแดนของปริมณฑลทางการเมืองใหม่130 หรือกล่าวอีกนัย รัฐธรรมนูญและ

สถาบนัทางการเมอืงของมนัมคีวามส�ำคญัในฐานะของกรอบและกฎเกณฑ์ทีจ่ะสามารถใช้ก�ำหนดทศิทาง

และลกัษณะของการปฏิสมัพันธ์ทางการเมอืงได้ และหากไม่มมัีนเสยีแล้ว พ้ืนทีห่รอืปริมณฑลทีจ่ะเข้าท�ำ 

การเมืองย่อมเป็นสิ่งที่เกิดไม่ได้นั่นเอง 

126	 Roger Berkowitz, ‘Instituting Freedom: Steve Buckler and Hannah Arendt on an Engaged Political Theory’, 

European Journal of Political Theory 13, no. 3 (1 July 2014): 373, https://doi.org/10.1177/1474885114527712.
127	 Hannah Arendt, Crises of the Republic: Lying in Politics; Civil Disobedience; On Violence; Thoughts 

on Politics and Revolution (New York, NY: Mariner Books Classics, 1972), 89.
128	 Jeremy Waldron, ‘Arendt’s Constitutional Politics’, in The Cambridge Companion to Hannah Arendt, ed. 

Dana Villa, Cambridge Companions to Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 203, 

https://doi.org/10.1017/CCOL0521641985.011.
129	 Hannah Arendt, Margaret Canovan, and Danielle Allen, The Human Condition: Second Edition, 2nd 

ed. (Chicago, IL: The University of Chicago Press, 2018), 194.
130	 Hannah Arendt and Jonathan Schell, On Revolution (London: Penguin, 2006), 126.
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ดังนั้นหากจะถามว่า รัฐธรรมนูญในความคิดของอาเรนดท์วางเส้นเขตแดนของอะไรและ 

อย่างไรบ้าง เกี่ยวกับประเด็นนี้ วอลดรอนชี้ให้เห็นว่า  การมีรัฐธรรมนูญหรือระบอบการเมืองส�ำหรับ 

อาเรนดท์นั้นแสดงถึงการขีดเส้นขอบเขตสามประการได้แก่ หนึ่งการมองว่าความเสมอภาคเป็นสิ่งที ่

หาได้เกิดขึ้นตามธรรมชาติ หากเกิดข้ึนจากการสร้างสรรค์ของมนุษย์ กล่าวคือ รัฐเป็นสิ่งที่ท�ำให ้

ความเสมอภาคเป็นสิ่งที่เกิดข้ึนได้ สอง มันเป็นตัวก�ำหนดขอบข่ายของการเมือง กล่าวคือเป็นตัว 

ขดีเส้นแบ่งระหว่างความเป็นส่วนตวัและความเป็นสาธารณะ และสาม มนัเป็นรัว้กัน้ระหว่างผูค้นในฐานะ 

ปัจเจก ซึ่งในขณะเดียวกันก็ท�ำการเช่ือมผู้คนเข้าไว้ด้วยกันด้วยการเป็นช่องทางสื่อสารระหว่างกัน 

เอาไว้ด้วย131 ซึ่งวอลดรอนได้ให้ความเห็นว่า หากจะมองด้วยความคิดแบบอาเรนดท์ การยอมรับและ

เคารพต่อรัฐธรรมนูญคือการยืนหยัดต่อ “การรักษาสัญญา” อันเป็นสิ่งที่ส�ำคัญเสียยิ่งกว่าการท�ำสัญญา

ขึ้นมาเสียอีก132

ถ้าเช่นนัน้ค�ำถามต่อมากค็อืระบอบการเมอืงหรอืรฐัธรรมนญูประเภทใดทีอ่าเรนดท์ให้ความสนใจ 

และเชื่อว่าจะสามารถน�ำปสู่การให้โอกาสกับพลเมืองในการเข้าร่วมปฏิสัมพันธ์ทางการเมืองได้ ค�ำตอบ

ส�ำหรับประเด็นน้ีก็คือระบอบการเมืองหรือรัฐธรรมนูญที่ยังสามารถคง “สปิริต” ของการปฏิวัติไว้ได้  

กล่าวคือนอกจากจะช่วยปลดปล่อย (liberate) แล้วยงัต้องน�ำไปสูค่วามมเีสรีภาพ (freedom) ของพลเมอืงได้  

และค�ำตอบของการเมอืงในรปูแบบดงักล่าวกคื็อระบบทีเ่รยีกว่า ระบบสภา (council system) นัน่เอง133 

โดยแนวคดิเร่ืองระบบสภา เป็นแนวคดิทีอ่าเรนดท์สร้างขึน้มาจากตวัแบบการปกครองในระบบสหพนัธรฐั

ของอเมริกันเพือ่เป็นทางเลือกจากระบอบประชาธปิไตยแบบเสรนียิมและแนวคดิเรือ่งรฐัในแบบมาร์กซสิต์134  

5.3 การเมืองในความหมายของอาเรนดท์คือ
ประชาธิปไตย

ส�ำหรับอาเรนดท์แล้ว ค�ำว่า “การเมือง” ถูกสร้างขึ้นบนกรอบความคิดที่มีความเจาะจงและ 

มีความหมายท่ีเฉพาะ โดยทั่วไปแล้วอาจพบว่าอาเรนดท์จะใช้ค�ำว่าการเมืองในสองความหมาย ได้แก่  

หนึ่งการใช้ค�ำว่าการเมืองในความหมายทั่วไป กล่าวคือในความหมายที่เป็นที่เข้าใจและรับรู้กันโดยทั่วไป 

131	  Jeremy Waldron, ‘Arendt’s Constitutional Politics’, in The Cambridge Companion to Hannah Arendt, ed. 

Dana Villa, Cambridge Companions to Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), 204–5, 

https://doi.org/10.1017/CCOL0521641985.011.
132	 Ibid., 212-13.
133	 Albrecht Wellmer, ‘Hannah Arendt on Revolution’, Revue Internationale de Philosophie 53, no. 208 

(2) (1999): 221.
134	 Ibid.
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อันเป็นลักษณะของการเมืองเชิงสถาบันหรือการเมืองเชิงอ�ำนาจ และ สองคือการกล่าวถึงการเมือง 

ในความหมายทีม่ลัีกษณะทีเ่ฉพาะเจาะจง ซึง่ความหมายของการเมอืงในลกัษณะนีเ้ป็นความหมายทีเ่ธอ

น�ำเสนอผ่านกรอบคิดความคิดต่าง ๆ ในงานเขียนของเธอโดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวคิดเรื่องการแสดงตน

เป็นส�ำคัญทั้งยังเป็นแนวคิดที่ใช้ส�ำหรับเป็นพื้นฐานในการต่อยอดเพื่อสร้างแนวคิดอื่น ๆ อีกด้วย 

ส�ำหรับอาเรนดท์ แน่นอนว่าการเมืองเป็นกิจกรรมที่อยู่ในพื้นที่สาธารณะ หากค�ำว่าพื้นที่

สาธารณะนีม้คีวามเฉพาะเจาะจงอยูไ่ม่น้อย มนัไม่ใช่พ้ืนท่ีสาธารณะในเชงิกายภาพท่ีหมายถงึพ้ืนท่ีทีผู่ค้น

แปลกหน้าออกมาใช้พืน้ทีใ่นเชิงกายภาพร่วมกนัแต่เพยีงอย่างเดยีว หากแต่หมายถึงพืน้ทีใ่นเชงินามธรรม 

หรือพื้นที่ในเชิงความคิดในแบบอื่น ๆ ท่ีมีลักษณะของความเป็นสาธารณะ กล่าวคือมีลักษณะของ 

ความเป็น “สิ่งที่ใช้ร่วมกัน” และ “สิ่งที่ผู้อื่นสามารถเห็นหรือได้ยิน” รวมอยู่ด้วย

ดังนั้น อาเรนดท์จึงอธิบายพื้นที่สาธารณะอันเป็นพื้นที่ส�ำหรับการเมืองของเธอด้วยค�ำว่า  

“โลกแห่งการปรากฏ” (world of appearance) โลก อันเป็นพื้นที่ทั้งเชิงรูปธรรมและนามธรรมที่ผู้คน 

สรรสร้างขึ้นมาและใช้มันร่วมกัน ไม่ใช่โลกในเชิงวิทยาศาสตร์กายภาพหรือภูมิศาสตร์ท่ีได้เกิดข้ึนก่อน 

อยู่แล้วตามธรรมชาติโดยไม่ได้มีมนุษย์เข้าไปยุ่งเกี่ยว แต่เป็นโลกที่เป็นข่ายใยของความสัมพันธ์ที่มนุษย์

มีต่อกันและกันและโลกอันเกิดจากส่ิงประดิษฐ์สารพันที่มนุษย์ได้สร้างขึ้นจากสมองและมือของตน 

เพื่อตอบสนองต่อการใช้ชีวิตที่มั่นคงและปลอดภัยของตนนั้น

โลกที่ว่านี้จึงเป็นพื้นที่ท่ีมนุษย์ปฏิสัมพันธ์กันท้ังในเชิงสังคมและการเมือง ดังนั้นในโลกใบนี้ 

จึงมีทั้งกิจกรรมที่อยู่ในขอบเขตทางการเมือง (political realm) และขอบเขตทางสังคม (social realm) 

ปะปนซ้อนทับกันอยู่อย่างยากที่จะแยกออกจากกันได้ ยิ่งเมื่อการขยายตัวของกิจกรรมในขอบเขต 

ทางสังคมได้เข้าครอบง�ำพื้นที่ของกิจกรรมอื่น ๆ การซ้อนทับกันของขอบเขตทางสังคมและขอบเขตทาง 

การเมืองจึงยิ่งเป็นสิ่งที่แยกออกจากกันได้ยาก

ส�ำหรับอาเรนดท์ พื้นท่ีของความเป็น “โลก” แต่เพียงประการเดียวจึงเป็นส่ิงที่ไม่เพียงพอต่อ 

การเป็นขอบเขตทางการเมอืง เงือ่นไขส�ำคญัของโลกใบนีท้ีข่อบเขตการเมอืงจะเกดิขึน้ได้จงึเป็นการทีโ่ลกใบน้ี 

จะต้องเป็นโลกทีท่�ำให้ “การปรากฏ” เกดิขึน้ได้ การปรากฏ (appearance) ทีว่่านีค้อืการปรากฏของมนษุย์ 

ในฐานะปัจเจกชนที่ตัวตนของเขาจะ “ถูกเห็น” และถ้อยค�ำของเขาจะ “ถูกได้ยิน” หากแต่การถูกเห็น 

และถูกได้ยินนี้ไม่ใช่การถูกเห็นหรือถูกได้ยินในเชิงชีวภาพ มันไม่ใช่การปรากฏของการมีร่างกาย

หรือความสามารถในการส่งเสียง หากแต่หมายถึง การมีตัวตนและการมีสิทธิมีเสียงในเชิงอัตลักษณ์  

อย่างทีไ่ด้กล่าวไปแล้วว่า ส�ำหรับอาเรนดท์ การปรากฏขึน้ของมนษุย์ในขอบเขตทางการเมอืงเปรยีบเสมอืน

กบัการถอืก�ำเนดิครัง้ทีส่อง อนัเป็นสิง่ทีแ่ตกต่างไปจากการถอืก�ำเนดิครัง้แรกอนัเป็นการถือก�ำเนิดในเชิง

ชีวภาพที่จะถูกเห็นและได้ยินในเชิงร่างกาย
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โลกแห่งการปรากฏนี้จึงเป็นพื้นที่ที่เหนือไปกว่าการเป็นพื้นที่ในทางกายภาพที่มนุษย์มาชุมนุม

หรือใช้พืน้ทีร่่วมกนัในพืน้ทีเ่ปิดโล่งท่ีผูค้นสามารถมองเหน็ แต่เป็นพ้ืนทีท่ีต้่องเอือ้ให้การแสดงตนเกดิขึน้ได้

ด้วยการสร้างเงือ่นไขทีม่คีวามเหมาะสมทีจ่ะให้มนษุย์สามารถแสดงอตัลกัษณ์และถ่ายทอดความคดิเหน็ 

ของตนเองออกมา พ้ืนที่ของโลกแห่งการปรากฏจึงเป็นพื้นท่ีของ “ความเป็นไปได้” ที่การเมืองและ 

การแสดงตนจะเกิดขึ้น และมันจะเกิดขึ้นเมื่อมันมีเงื่อนไขที่พรักพร้อม นั่นคือมีการมีเสรีภาพที่เพียงพอ

ต่อการเปิดเผยตัวตนและความคิดของปัจเจกบุคคลโดยไม่ถูกปิดกั้น

เสรีภาพบนโลกแห่งการปรากฏนี้น�ำไปสู่ลักษณะเฉพาะของพื้นที่ดังกล่าวน้ีในสองประการ

คือ ความเสมอภาคและความเป็นพหุลักษณ์ (การกระท�ำและการพูด ที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น) ในโลกแห่ง 

การปรากฏทีม่เีสรภีาพเป็นพืน้ฐานผูค้นทีแ่ตกต่างหลากหลายจ�ำนวนมหาศาลจะสามารถเข้ามาใช้พืน้ทีน่ี้

ได้โดยไม่ต้องปกปิดความแตกต่างทีต่นมจีากผูอ่ื้น และกส็ามารถแสดงความรูส้กึนกึคดิในมมุมองทีแ่ปลก

ออกไปจากที่ผู้คนท่ัวไปในสังคมมีได้ในขณะเดียวกัน ความเป็นพหุลักษณ์นี้ จึงเป็นลักษณะเฉพาะของ

ขอบเขตการเมอืงทีไ่ม่ปรากฏให้เหน็ในพืน้ทีท่างสงัคมอืน่ ส�ำหรบัขอบเขตทางสงัคมนัน้ความเหน็พ้องต้องกนั 

คอืสิง่จ�ำเป็น ในเรือ่งราวของประเพณ ีวัฒนธรรม และศาสนา ความเหน็ต่างเป็นสิง่ทีไ่ม่สามารถด�ำรงอยู่ได้  

เนื่องจากจะเป็นสิ่งที่บ่อนท�ำลายสถาบันทางสังคมเหล่านี้โดยตรง หากแต่ส�ำหรับขอบเขตทางการเมือง 

ความเหน็ต่างไม่เพียงเป็นสิง่ทีไ่ม่ได้ท�ำลายความเป็นการเมอืงลงไป หากแต่ยงัเป็นเง่ือนไขทีท่�ำให้การเมอืง

ด�ำรงอยู่ได้ (conditio sine qua non) และเป็นเหตุที่ท�ำให้การเมืองมีสภาพอย่างที่เป็นอยู่ได้ (conditio 

per quam) เสียด้วยซ�้ำ135

ในโลกแห่งการปรากฏนี้การมีเสรีภาพยังเป็นส่ิงท่ีชี้ให้เห็นว่า ความเสมอภาคเป็นลักษณะ

เฉพาะของขอบเขตทางการเมือง เนื่องจากว่าการปรากฏตัวในฐานะของผู้คนที่เท่ากันเป็นเงื่อนไขส�ำคัญ

ที่ท�ำให้ผู้คนกล้าที่จะแสดงออกถึงความแตกต่าง ในพ้ืนที่หรือขอบเขตที่มีโครงสร้างของอ�ำนาจอันไม่ 

เท่าเทียม ผู้คนย่อมเงียบเสียงหากว่าสิ่งที่เขาคิดแตกต่างออกไปเป็นสิ่งที่อาจน�ำมาซ่ึงความไม่ปลอดภัย

จากผู้ที่มีอ�ำนาจที่สูงกว่า เสรีภาพจึงเป็นสิ่งที่จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อขอบเขตพื้นที่นั้นเป็นพื้นที่ที่วาง 

ผู้คนให้อยู่บนความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจในแนวราบ กล่าวโดยสรุปก็คือ ส�ำหรับอาเรนดท์แล้ว โลกแห่ง 

การปรากฏจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อโลกใบน้ันถูกสร้างขึ้นอยู่บนเงื่อนไขส�ำคัญสามประการ เงื่อนไขที่ว่านั้น

ก็คือ การมีเสรีภาพ ความเสมอภาค และความเป็นพหุลักษณ์ และสิ่งที่เกิดขึ้นบนโลกแห่งการปรากฏ

ที่ว่านี้ถูกเรียกโดยอาเรนดท์ว่า “การเมือง” ในความหมายที่มากไปกว่าค�ำว่าการเมืองในเชิงสถาบันและ

กฎหมายในแบบที่เข้าใจกันโดยทั่วไป 

135	 Hannah Arendt, Margaret Canovan, and Danielle Allen, The Human Condition: Second Edition, 2nd 

ed. (Chicago, IL: The University of Chicago Press, 2018), 7.
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การพยายามให้ความหมายของอ�ำนาจในลักษณะของการมีความหมายที่ตรงกันข้ามกับ 

ความแขง็แกร่งและการใช้ความรนุแรง ก็เป็นอีกประการหน่ึงทีแ่สดงให้เหน็ถึงความพยายามในการอธบิาย

ค�ำว่าการเมืองและสนับสนุนประชาธิปไตยและการปฏิวัติ ส�ำหรับอาเรนดท์อ�ำนาจเป็นสิ่งที่ไม่สามารถ 

ครอบครองได้เพียงคนเดยีว หากแต่เกิดจากการรวมตัวของคนแบบเฉพาะกจิ อ�ำนาจจึงเป็นความพยายาม

ของอาเรนดท์ที่จะสนับสนุนแนวคิดเรื่องพหุลักษณ์ในขอบเขตทางการเมืองของตัวเธอเอง และการที่เธอ

วางให้มนัอยู่ตรงกันข้ามกับการใช้ความรนุแรงกท็�ำให้เราเหน็ได้ชัดถงึความเป็น “เคร่ืองมอื” ในการบรรลุ 

จุดมุ่งหมายของความรุนแรง มันจึงเป็นแนวคิดท่ีไม่เหมาะสมที่จะถูกน�ำไปใช้บนพื้นที่ทางการเมือง  

ในประเด็นนี้ อาเรนดท์ก�ำลังพยายามปกป้องพื้นที่การเมืองอันควรมีเสรีภาพจากการใช้ความรุนแรงของ

ผู้คนหรือรัฐ 
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บทที ่6
การตัดสินในฐานะ 

หลักการทางจริยธรรม 
ของอาเรนดท์ และ 

ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม

แม้ว่าอาเรนดท์จะไม่เคยให้ค�ำจ�ำกัดความค�ำว่า “การเมือง” อย่างตรงไปตรงมา ทั้งยังแทบ 

ไม่เคยอธิบายหรืออภิปรายเรื่องประชาธิปไตยอย่างชัดเจนหรือเป็นกิจจะลักษณะ แต่เมื่อพิจารณาถึง 

การให้ความหมายของการเมืองของอาเรนดท์แล้ว หากจะกล่าวว่าการเมืองของอาเรนดท์เป็นค�ำพ้อง 

ความหมายกบัค�ำว่าประชาธปิไตย กค็งไม่ใช่ค�ำกล่าวท่ีผดิ ดงัทีก่ล่าวไปแล้วว่าส�ำหรบัอาเรนดท์การเมอืง

จะต้องวางอยูบ่นเง่ือนไขส�ำคญัสามประการอนัได้แก่ เสรีภาพ ความเสมอภาค และความเป็นพหลุกัษณ์ 

อันหมายถึงการให้ความส�ำคัญกับความหลากหลายทั้งในเชิงปริมาณและคุณภาพ ซึ่งเงื่อนไขทั้ง 

สามประการนี้จัดเป็นเงื่อนไขส�ำคัญของความเป็นประชาธิปไตยในโลกสมัยใหม่ทั้งสิ้น ยิ่งไปกว่าน้ัน 

การที่อาเรนดท์พยายามขับเน้นให้เห็นถึงลักษณะของ “การท�ำการเมือง” ของพลเมืองในยุคกรีกโบราณ

ยงัเป็นการพยายามช้ีแนะให้เหน็ถึงความส�ำคญัของการเข้าร่วมกจิกรรมทีเ่กีย่วกบัการเมอืงของประชาชน

โดยตรงนอกเหนือไปจากการพยายามเน้นย�้ำถึงความส�ำคัญของการแสดงตนในฐานะกิจกรรมหลักบน

ขอบเขตทางการเมืองอีกด้วย 

จะเห็นได้ว่าในระบอบประชาธิปไตยสมัยใหม่ ซึ่งมักเป็นระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน  

แม้ว่าจะมุ่งให้ความส�ำคัญกับเสรีภาพ ความเสมอภาค และความแตกต่างหลากหลาย หากแต่ใน 

ความเป็นจริงกลับมีพื้นที่ให้กับแนวคิดทั้งสามนี้ลดน้อยถอยลงไปเรื่อย ๆ ภายใต้การปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยแบบตัวแทนอันประกอบไปด้วยสถาบันทางการเมืองที่เป็นปึกแผ่นม่ันคงจ�ำนวนมาก  

โดยสถาบันทางการเมืองที่เป็นปึกแผ่นนี้เอง กลับเป็นสิ่งที่กีดกันพลเมืองให้ออกห่างจากการเมือง 

ออกไปเรื่อย ๆ และการเมืองก็ไม่ได้เป็นกิจกรรมเฉพาะหรือหน้าที่หลักของพลเมืองอีกต่อไป  
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การเมืองกลายเป็นเรือ่งของ “ผูม้อีาชพีเฉพาะทางการเมอืง” อนัเป็นคนกลุม่หนึง่จ�ำนวนน้อยทีก้่าวเข้าไป

เป็นตัวแทน เช่นเดียวกบัท่ีการปกครองกไ็ด้กลายเป็นเร่ืองของ “ผูม้คีวามเป็นมอือาชพีทางการปกครอง” 

ทั้งหลายในระบบราชการโดยที่ประชาชนถูกแยกออกมาต่างหาก การเมืองและการปกครองซึ่งครั้งหนึ่ง

เคยเป็นเรือ่งโดยตรงของพลเมอืงในสมยักรกีโบราณกลายเป็นเร่ืองท่ีตัดขาดจากชวิีตประจ�ำวันอย่างสิน้เชงิ  

ในแง่นี้ การเมืองได้แปรสภาพจากการเป็นกิจกรรมของการแสดงตนในพื้นที่ของโลกแห่งการปรากฏ 

ให้กลายเป็นเพียงงานประเภทหนึ่งในขอบเขตทางสังคมที่สร้างความม่ันคงและความชัดเจนแน่นอน 

ให้กับรฐั ส่ิงนีเ้ราอาจจะเหน็ได้จากวธิกีารคดิการมองระบบการเมอืงในแบบทฤษฎรีะบบหรือในทางสถาบนั

ที่มองการเมืองเป็นกระบวนการผลิตเชิงนโยบายออกมาตอบสนองแก่ประชาชนผู้เป็นผู้ใช้ กล่าวอีก 

นัยหนึ่งคือ ประชาชนพลเมืองท่ีควรเป็นตัวแสดงหลักในกระบวนการกลับเหลือเป็นเพียงผู้รอรับอย่าง 

ไร้ปากเสียงในระบบการเมืองปัจจุบันเท่านั้น  

ในระบบการเมอืงทีล่ดทอนการเมอืงให้เป็นเร่ืองทางสงัคมเช่นน้ีเป็นสิง่ท่ีไปลด “เสยีง” ของพลเมือง

ลงและการแสดงตนกก็ลายเป็นสิง่ทีไ่ม่ถกูเอาใจใส่ หากมองด้วยมมุของอาเรนดท์แล้ว สภาพการณ์เช่นนีเ้ป็น

สภาพท่ีเสีย่งต่อการสญูสลายไปของขอบเขตทางการเมอืงเป็นอย่างมาก ส�ำหรบัอาเรนดท์การสญูหายของ

ขอบเขตทางการเมอืงและพืน้ทีส่าธารณะเป็นส่ิงทีน่�ำไปสูก่ารลดทอนศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์เป็นอย่างมาก  

เมือ่พจิารณาจากกรณขีองการก้าวขึน้สูอ่�ำนาจของพรรคนาซีทีเ่ปล่ียนพืน้ทีส่าธารณะทัง้หมดให้กลายเป็น

ขอบเขตทางสังคมของชนเยอรมันแท้ จะเหน็ได้ว่า “เสยีง” ของชาวยวิย่อมเป็นสิง่ทีไ่ม่ถกูได้ยนิ และ “ตวัตน”  

ของพวกเขาก็ไม่เป็นที่ถูกรับรู้หรือยอมรับ ส�ำหรับอาเรนดท์ การปกป้องขอบเขตทางการเมืองหรือ 

โลกแห่งการปรากฏนีจ้งึเป็นสิง่ทีจ่�ำเป็น และหากมองจากมุมของอาเรนดท์แล้ว วธีิทางเดยีวในการปกป้อง

พื้นที่เช่นนี้ก็หาได้มีวิธีอื่นใดไม่นอกเหนือไปจากการสนับสนุนให้พลเมืองหรือประชาชนต้องเห็นคุณค่า 

ของการปฏิสัมพันธ์กันอย่างมีเสรีภาพและเท่าเทียมกันในพื้นที่สาธารณะ 

นอกจากนีส้�ำหรบัอาเรนดท์การมีส่วนร่วมโดยตรงของพลเมอืงไม่ได้เป็นเพียงความหมายทีแ่ท้จรงิ 

ของประชาธปิไตยหากแต่เป็นความหมายทีแ่ท้จรงิของค�ำว่าการเมอืงด้วย ในโลกที ่“การเข้าท�ำการเมือง”  

และการเป็นประชาธิปไตยทางตรงเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้อีกต่อไป การจะเกื้อหนุนขอบเขตและกิจกรรม 

ของการเมืองไว้ จงึท�ำได้เพยีงการสร้างพืน้ทีท่ีใ่ห้ประชาชนเข้ามามกีารสานสมัพนัธ์กนัอย่างเตม็ทีโ่ดยไม่มี 

การปิดกัน้ เสรภีาพในการแสดงออกและการแสดงความคดิเหน็ในทีส่าธารณะจงึเป็นเง่ือนไขพืน้ฐานส�ำคญัของ 

การสร้างสรรค์การเมอืงและการจรรโลงประชาธิปไตย และส�ำหรบัเธอแล้ว การเมอืงไม่สามารถมรีปูแบบ

อื่นใดนอกไปจากรูปแบบที่เรารู้จักกันในนามประชาธิปไตยเท่านั้น 

 อย่างไรกต็าม รูปแบบการเป็นประชาธิปไตยส�ำหรบัอาเรนดท์นัน้ ไม่ใช่ประชาธิปไตยแบบเสรี 

และประชาธปิไตยแบบตวัแทน โดยเธอโต้แย้งถงึปัจจัยอนัตรายสองประการ ทีท่�ำให้ระบบประชาธปิไตย

แบบตัวแทน ซึ่งเป็นระบบที่ได้รับการยอมรับกันว่าเป็นระบอบที่ดีในการปกครองอธิปไตยของประชาชน 

ในศตวรรษที ่20 และ 21 แต่อาเรนดท์กลับมองว่าระบอบการปกครองดงักล่าวมปัีญหา โดยประการแรก  

คือ สถาบันการมีส่วนร่วมในระบบประชาธิปไตยแบบผู้แทนก�ำลังอ่อนแอลงและเลือนหายไปโดยที่  
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“รัฐบาลตัวแทน” ไม่ได้ไม่อนุญาตให้ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงไป และปัญหาประการต่อมาคือ 

ปัญหาของระบบราชการ และแนวโน้มของระบบพรรคการเมอืงสองพรรคทีไ่ม่ได้สามารถเป็นตวัแทนของ

ใครท่ีก่อให้เกดิปัญหากบัระบบพรรคการเมอืงขึน้ ซึง่อาจจะมนียัยะบางส่วนทีส่อดคล้องกบั Robert Dahl  

(1971) ที่เสนอว่า ประชาธิปไตยประกอบด้วย 2 มิติ โดยหนึ่งในนั้นคือ มิติการมีส่วนร่วม ที่จะให ้

ทุกคนเข้าสู่ระบบการเมือง โดยการมีส่วนร่วมของประชาชนนั้น รัฐมีหน้าที่ที่ต้องจัดให้มีช่องทางส�ำหรับ 

การมส่ีวนร่วมทางการเมอืงของประชาชน ซึง่ประชาธปิไตยจะสมบรูณ์แบบได้ กต่็อเมือ่ได้ผ่านกระบวนการ

ร่วมกนัตดัสนิใจนัน่เอง ซ่ึงอาเรนดท์แล้วน้ันรปูแบบการปกครองทีด่ ีจะมคีวามส�ำคญัทีจ่ะต้องเอือ้ให้เกดิ 

การแสดงตนได้ เพราะการแสดงตนเป็นกิจกรรมที่มีความเป็นการเมืองหรือเกี่ยวข้องกับสิ่งที่เรียกว่า 

การเมืองมากที่สุด และเป็นกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นบนสายสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ต่อมนุษย์ การท่ีมนุษย ์

มีปฏิสัมพันธ์กันได้ และพูดคุยกัน เสียงเหล่านี้จะมีความส�ำคัญและจ�ำเป็นอย่างยิ่ง 

กล่าวคือในการเข้าใจรูปแบบการปกครองท่ีอาเรนดท์เสนอ ไม่ใช่การมองไปยังปลายทาง 

การเปลี่ยนแปลงที่ยิ่งใหญ่หรือแม้กระทั่งอาจจะไม่ได้น�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลงเลยก็ได้ แต่ทว่าสิ่งที่ส�ำคัญ

คือการมองกลับไปยังความสัมพันธ์ของมนุษย์ในสังคมเองเท่านั้น เพราะการพูดคุยกันของคนในสังคม  

คือการท่ีมนุษย์ได้เปล่งเสียงออกมา ท�ำให้ความคิดเหล่านั้นได้แสดงตนออกมา และเมื่อเราได้รับฟัง 

ความคิด และมีความสัมพันธ์กับผู้อ่ืนในสังคม นั่นท�ำให้เราเข้าใจผู้อื่นมากขึ้น ดังนั้นแล้วประชาธิปไตย

ส�ำหรับอาเรนดท์นั้น จึงไม่ใช่รูปแบบการปกครองประชาธิปไตยแบบเสรีนิยม หรือประชาธิปไตยแบบ

ตัวแทน เพราะความเป็นตัวแทนภายใต้ระบบราชการกลับท�ำให้เสียงของประชนเบาลง มันเพียงเป็น 

กลลวงอันตรายของความเป็นประชาธิปไตยรูปแบบดังกล่าว เพราะแม้จะดูราวกับว่าประชาชนมีอ�ำนาจ 

แต่ประชาชนกลับไม่ได้มีส่วนร่วมอย่างแท้จริง อาเรนดท์จึงปรารถนาที่จะให้มี “ช่องทางหรือพ้ืนท่ี”  

ทีจ่ะช่วยให้คนสงัคมได้ส่งเสยีง แล้วเกดิปฏสิมัพนัธ์กนัและน�ำไปสูก่ารแสดงตนของคนในสังคมได้นัน่เอง 

ดังนั้นแล้วหากพิจารณารูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่อาเรนดท์เสนอ ซึ่งจะต้องตอบสนอง

การแสดงตนได้น้ัน ก็ควรจะเป็นไปในลักษณะ “การปกครองตนเอง” (self-government) เพราะเป็น

ลักษณะของสังคมประชาธิปไตยท่ีมีคุณภาพ โดยที่ผู้คนมีอิสระภาพท่ีจะเลือกวิถีทางผ่านการมีส่วน 

ในการตัดสินใจในระบบการเมือง โดยกลไกที่สะท้อนการปกครองตนเอง ได้แก่ ประชาธิปไตยทางตรง 

หรือ ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม136 

ดังน้ันแล้ว การมพีืน้ท่ีส�ำหรบัการแสดงตน จงึเป็นสิง่ส�ำคญัและจ�ำเป็นทีจ่ะต้องเกดิขึน้ในชมุชน 

เพราะหากจะท�ำให้เป็นการปกครองท่ีเกดิจากความต้องการหรอืสิง่ทีค่นในชมุชนได้มกีารสนทนากนัและ

ผ่านการขัดเกลาจนเกิดเป้าประสงค์ร่วมกัน  ซึ่งนั่นก็คือความต้องการที่แท้จริงของประชาชน และจะน�ำ

ไปสู่การปกครองที่เป็นประชาธิปไตยเพื่อประชาชนอย่างแท้จริง

136	 Adam Przeworski, Democracy and the Limits of Self-Government, Illustrated edition (New York:  

Cambridge University Press, 2010).Illustrated edition (New York: Cambridge University Press, 2010
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การศึกษาโดยเฉพาะในช่วงบริบททางการเมืองนีคื้อ ความคิดทางการเมืองของ
ฮันนาห์ อาเรนดท์
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