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1

บทที่

1



ปัญหาของกฎหมายที่อนุวัติการให้เป็นไปตาม
อนุสัญญาการบินพลเรือนที่เกี่ยวกับความผิดอาญา

2

1.1  ที่่�มาและควัามสั�าคัญของปััญหา
ในสังคมเมื�ออยู�ร�วมกัน เมื�อมีการกระทำาผิิดเกิดข่�น ผู้ิกระทำาผิิด 

ย�อมถูกลงโทษตามกฎหมายที�สังคมนั�น ๆ กำาหนด แต�เพิราะการลงโทษ 

ทางอาญากระทบัสิทธิิ์มน่ษยชนของผู้ิถูกลงโทษ กฎหมายอาญาจ่ำงมีหลักการ

พืิ�นฐานว�า “ไม�มีความผิิด ไม�มีโทษ โดยไม�มีกฎหมาย” (Nullum crimen 

nulla poena sine lege)” กล�าวคือ หากกฎหมายไม�กำาหนดว�าเป็นความผิิด 

จำะถอืว�ามกีารกระทำาความผิิดและลงโทษผู้ิกระทำาไม�ได้ ในบัรบิัทการเดนิอากาศู 

ระหว�างประเทศูนั�น หากมีการกระทำาผิิดทางอาญาเกิดข่�น จำะกระทบัสิทธิ์ิของ

ผิู้ถูกกล�าวหาว�ากระทำาผิิดยิ�งกว�าในบัริบัทปกติธิ์รรมดา เพิราะการกระทำาผิิด

ดังกล�าวมีองค์ประกอบัระหว�างประเทศูมาให้พิิจำารณีาเพิิ�มข่�นว�าการกระทำา 

ที�ได้กระทำาลงไปนั�นผิิดกฎหมายของประเทศูที�ใช้บัังคับัขณีะกระทำาผิิดหรือไม� 

เนื�องจำากกฎหมายอาญาอนัเป็นกฎหมายภัายในแต�ละรฐัอาจำบัญัญตัแิตกต�างกนั 

กล�าวคือ อาจำมีกรณีีที�การกระทำาหน่�งอาจำเป็นความผิิดอาญาที�มีโทษหนัก 

ในรัฐหน่�ง แต�เป็นเพิียงความผิิดลห่โทษในอีกรัฐหน่�ง หรือไม�เป็นความผิิดเลย

ในอกีรฐัหน่�ง ป่ญหาฐานความผิดิที�แตกต�างกนันี�ยังส�งผิลเชื�อมโยงไปถง่เงื�อนไข

การส�งผิู้กระทำาความผิิดข้ามแดน (extradition) อีกด้วย ดังนี�จ่ำงมีแนวคิด 

การออกกฎหมายระหว�างประเทศูเพิื�อสร้างฐานความผิิดและกฎเกณีฑ์์ 

การดำาเนนิการกบััผิูต้้องหาให้เป็นไปในแนวทางเดยีวกนั เพิื�อไม�ให้เกดิป่ญหา

ไม�มีรัฐใดมีเขตอำานาจำ หรือป่ญหาเขตอำานาจำรัฐทับัซั้อนกัน

ด้วยสภัาพิที�ตั�งของประเทศูไทยที�มศัีูกยภัาพิจำะเป็นศููนย์กลางทางการบิัน 

ระหว�างประเทศู ทำาให้ประเทศูไทยมคีวามเสี�ยงที�จำะเกิดเหต่การณีก์ารกระทำาผิิด 

ทั�งในอากาศูยานและบัริเวณีท�าอากาศูยานที�ให้บัริการการเดินอากาศู

ระหว�างประเทศู ตัวอย�างจำากเหต่การณ์ีที�เคยเกิดข่�นจำริง เช�น เครื�องบิัน

โดยสารเที�ยวบิันระหว�างประเทศูของไทยเคยถูกขู�วางระเบิัดหลายครั�ง  
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เที�ยวบิัน TG 794 จำะเดนิทางจำากกร่งเทพิไปยังเมืองลอสแอนเจำลสิ สหรัฐอเมริกา 

เหต่การณ์ีนั�นมีผู้ิเขียนคำาขู�บันเครื�องบิันว�ามีระเบิัดบันเครื�องบิันในห้องนำ�า 

ผู้ิโดยสาร1 หรือเหต่การณ์ีเที�ยวบิัน TG963 ที�ออกเดินทางจำากกร่งสต็อกโฮส์ม 

ประเทศูสวเีดน มายงัจัำงหวัดภูัเก็ตถูกขู�วางระเบัดิ2  หรือเหต่การณีขู์�ว�าจำะระเบัดิ

สนามบิันส่วรรณีภูัมิแต�ส่ดท้ายเป็นเพีิยงการก�อกวน3  หรือการนำามาตรา 6(3)  

แห�งพิระราชบััญญติัว�าด้วยความผิิดบัางประการต�อการเดนิอากาศู พิ.ศู. 2521 

ซ่ั�งเป็นกฎหมายที�ลงโทษการกระทำาที�อาจำเป็นอันตรายต�ออากาศูยานโดยมี 

โทษประหารชีวิตมาใช้ลงโทษกับันักท�องเที�ยวที�ถ�ายภัาพิอากาศูยาน 

ขณีะร�อนลงจำอด4 จำากตัวอย�างเหต่การณ์ีข้างต้นสะท้อนให้เห็นว�าความผิิดอาญา 

ที�เกี�ยวกับัการเดินอากาศูระหว�างประเทศูนั�นมีประเด็นป่ญหาทางกฎหมาย 

ที�จำำาเป็นต้องพิิจำารณีาในรายละเอียด

ประการแรก ประเทศูไทยเข้าเป็นภัาคีสนธิิ์สัญญาด้านอาญาการบิันที�

ออกโดยองค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศู จำำานวน 5 ฉบัับั ได้แก� 

1 “ขู�บ่ั�ม! เที�ยวบิันTG764,” โพิสต์ทูเดย์, (8 กันยายน 2553) สืบัค้นเมื�อวันที� 15 กรกฎาคม 2563, 

จำาก https://www.posttoday.com/social/general/48745.

2 “ระท่ก ขู�วางระเบิัด เครื�องบิันการบิันไทย จำากสตอกโฮล์ม มาภูัเก็ต,” ไทยรัฐออนไลน์,   

(3 มีนาคม 2560) สืบัค้นเมื�อวันที� 15 กรกฎาคม 2563, จำาก https://www.thairath.co.th/

content/873237.

3 “รวบัแล้ว! หน่�มโทรขู�วางระเบิัดสนามบิันส่วรรณีภูัมิ,” กร่งเทพิธ่ิ์รกิจำ, (3 มกราคม 2563) 

สืบัค้นเมื�อวันที� 15 กรกฎาคม 2563, จำากhttps://www.bangkokbiznews.com/news/

detail/860596

4 “ทภัก.แจำงยังถ�ายภัาพิเครื�องบิันร�อนลงรันเวย์ได้ แต�ห้ามกระทบัต�ออากาศูยาน,” ไทยรัฐออนไลน์, 

(14 ธัิ์นวาคม 2559) สืบัค้นเมื�อวันที� 15 กรกฎาคม 2563, จำาก https://www.thairath.co.th/

content/811322; “เตือน อันซีันภูัเก็ตถ�ายรูปคู�เครื�องบิัน ฝ่ั่าฝืั่นคำาเตือน โทษถ่งประหารชีวิต,” 

ข�าวสดออนไลน์, (25 กันยายน 2562) สืบัค้นเมื�อวันที� 15 พิฤศูจิำกายน 2563, จำาก https://

www.khaosod.co.th/special-stories/news_2920047.
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1) อน่สัญญาว�าด้วยความผิิดและการกระทำาอื�น ๆ  บัางประการที�กระทำา 

บันอากาศูยาน ซ่ั�งทำา ณี กร่งโตเกียว เมื�อวันที� 14 กันยายน ค.ศู. 1963  

(พิ.ศู. 2506)5 

2) อน่สัญญาเพืิ�อการปราบัปรามการย่ดอากาศูยานโดยมิชอบัด้วย

กฎหมาย ซ่ั�งทำา ณี กร่งเฮก เมื�อ วันที� 16 ธัิ์นวาคม ค.ศู. 1970 (พิ.ศู. 2513)6

3) อน่สัญญาเพืิ�อการปราบัปรามการกระทำาอันมิชอบัด้วยกฎหมายต�อ 

ความปลอดภััยของการบิันพิลเรือน ซ่ั�งทำา ณี นครมอนตริออล เมื�อวันที�  

23 กันยายน ค.ศู. 1971 (พิ.ศู. 2514)7 

4) พิิธีิ์สารลงวันที� 24 ก่มภัาพัินธ์ิ์ ค.ศู. 1988 (พิ.ศู. 2531)8 และ 

5 “ทภัก.แจำงยังถ�ายภัาพิเครื�องบิันร�อนลงรันเวย์ได้ แต�ห้ามกระทบัต�ออากาศูยาน,” ไทยรัฐออนไลน์, 

(14 ธัิ์นวาคม 2559) สืบัค้นเมื�อวันที� 15 กรกฎาคม 2563, จำาก https://www.thairath.co.th/

content/811322; “เตือน อันซีันภูัเก็ตถ�ายรูปคู�เครื�องบิัน ฝ่ั่าฝืั่นคำาเตือน โทษถ่งประหารชีวิต,” 

ข�าวสดออนไลน์, (25 กันยายน 2562) สืบัค้นเมื�อวันที� 15 พิฤศูจิำกายน 2563, จำาก https://

www.khaosod.co.th/special-stories/news_2920047.

6 อน่สัญญาเพืิ�อการปราบัปรามการย่ดอากาศูยานโดยมชิอบัด้วยกฎหมาย ค.ศู. 1970 (Convention  

for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft) มีผิลใช้บัังคับัวันที� 14 ต่ลาคม ค.ศู. 1971  

[ต�อไปเรียกว�า อน่สัญญากร่งเฮก].

7 อน่สัญญาเพืิ�อการปราบัปรามการกระทำาโดยมิชอบัด้วยกฎหมายต�อความปลอดภััยของการบิัน

พิลเรือน ค.ศู. 1971 (Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of  

Civil Aviation) มีผิลใช้บัังคับัวันที� 26 มกราคม ค.ศู. 1973 [ต�อไปเรียกว�า อน่สัญญามอนตริออล].

8 พิิธีิ์สารเพืิ�อการปราบัปรามการกระทำาอันร่นแรงอันมิชอบัด้วยกฎหมาย ณี ท�าอากาศูยานซ่ั�งให้

บัริการการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศูเพิิ�มเติมต�อจำากอน่สัญญาเพืิ�อการปราบัปรามการกระทำา

โดยมิชอบัด้วยกฎหมายต�อความปลอดภััยของการบิันพิลเรือน ค.ศู. 1971 (Protocol for the 

Suppression of Unlawful Acts of Violence at Airports Serving International Civil 

Aviation, Supplementary to the Convention for the Suppression of Unlawful Acts 

against the Safety of Civil Aviation done at Montreal on 23 September 1971)   

มีผิลใช้บัังคับัวันที� 6 สิงหาคม ค.ศู. 1989 [ต�อไปเรียกว�า พิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 1988].
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5) อน่สัญญาว�าด้วยการผิสมสารในวตัถ่ระเบัดิพิลาสติกเพืิ�อวัตถ่ประสงค์ 

ในการตรวจำจัำบั ค.ศู. 1991 (พิ.ศู. 2534)9 เพืิ�ออน่วัติการกฎหมายระหว�างประเทศู 

ดังกล�าวประเทศูไทยจ่ำงได้ตราพิระราชบััญญัติว�าด้วยความผิิดบัางประการ 

ต�อการเดินอากาศู พิ.ศู. 2558 ซ่ั�งเป็นกฎหมายเฉพิาะเพิิ�มเติมจำากฐานความผิิด 

ในประมวลกฎหมายอาญา อย�างไรก็ตาม พัิฒนาการในสงัคมระหว�างประเทศู 

ตั�งแต� ค.ศู. 2010 ได้มีการตรากฎหมายใหม�เพืิ�อปรับัปร่งกฎหมาย

ระหว�างประเทศูด้านอาญาที�ไทยเข้าเป็นภัาคี และได้กำาหนดความผิิด

ทางอาญาฐานใหม� เพืิ�อให้สอดคล้องกับัการใช้อากาศูยานก�อการร้าย  

รวม 3 ฉบัับั แต�ประเทศูไทยยังมิได้เข้าเป็นภัาคีแต�อย�างใด10 ดังนี�  

ส�งผิลให้การใช้และการตีความกฎหมายภัายในที�ประเทศูไทยอน่วัติการ 

กฎหมายระหว�างประเทศูที�ประเทศูไทยเข้าเป็นภัาคีก�อนมีการแก้ไข 

หลัง ค.ศู. 2010 ไม�สอดคล้องกับักฎหมายระหว�างประเทศูที�บััญญัติออกมา 

ภัายหลัง ทั�งที�การเข้าเป็นภัาคีในสนธิิ์สัญญาที�เกี�ยวกับัความผิิดทางอาญา 

ด้านการบิันพิลเรือนจำะช�วยสร้างความมั�นใจำให้กับันานาชาติ และจำะช�วย 

ส�งเสริมสถานะศููนย์กลางการบิันในภูัมิภัาคได้ 

ประการที�สอง การใช้ฐานกฎหมายอาญาภัายในประเทศูเพืิ�อลงโทษ 

ที�ร่นแรง เช�น กรณีีถ�ายรูปอากาศูยานแต�สามารถลงโทษถ่งประหารชีวิตได้ หรือ

กรณีีพิลั�งปากบัอกว�ามีระเบิัดบันอากาศูยาน แต�ไม�ได้มีเจำตนาสร้างความป่�นป่วน 

กลับัมีกฎหมายที�กำาหนดโทษไว้ร่นแรงกว�าความผิิดลห่โทษ11

9 อน่สัญญาว�าด้วยการผิสมสารในวตัถ่ระเบัดิพิลาสตกิเพืิ�อวัตถ่ประสงคใ์นการตรวจำจำบัั ค.ศู. 1991 

(Convention on the Marking of Plastic Explosives for the Purpose of Detection) 

มีผิลใช้บัังคับัวันที� 21 มิถ่นายน ค.ศู. 1998.

10 ตาราง 1

11  ประเสริฐ ป้อมป้องศู่ก และลลิล ก�อว่ฒิก่ลรังษี,   ความผิิดฐานแกล้งหลอกขู�วางระเบิัดเครื�องบิัน :  

ฝั่รั�งทำาขาด หรือ คนไทยทำาเกิน ?,” ไทยพัิบัลิก้า, (2 มีนาคม 2559) สืบัค้นเมื�อวันที� 15 กรกฎาคม 

2563, จำาก https://thaipublica.org/2016/03/bomb-hoax-lalin-prasert/
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ตามประเด็นป่ญหาข้างต้นจ่ำงอาจำกล�าวได้ว�ากฎหมายหลายฉบัับั 

ของประเทศูไทยที�บััญญัติเพิื�ออน่วัติการให้เป็นไปตามอน่สัญญาดังกล�าว 

ยงัมคีำาถามเกี�ยวกบััความไม�ครบัถ้วนตามพัินธิ์กรณีี และกฎหมายภัายในบัางฉบัับั 

ก็ยังเป็นที�วิพิากษ์วิจำารณี์ว�าเหมาะสมกับัสถานการณี์ในป่จำจำ่บัันหรือไม�

1.2  วััติถุปัระสังค์การศึกษา
รายงานวิจำัยฉบัับันี�มีวัตถ่ประสงค์เพิื�อศู่กษาและวิเคราะห์กฎหมาย

ระหว�างประเทศูที�เกี�ยวกับัการกระทำาความผิิดอาญาในบัริบัทของการบัิน

พิลเรือน ดังนี�

1. เพืิ�อศู่กษาการอน่วัติการกฎหมายของประเทศูไทยตามอน่สัญญา

ด้านการบิันพิลเรือนที�เกี�ยวข้องกับัการกระทำาความผิิดอาญา 

ที�ประเทศูไทยเข้าเป็นภัาคี และที�ควรจำะเข้าเป็นภัาคีแต�ยังไม�ได ้

เข้าเป็นภัาคีซั่�งส�งผิลกระทบัต�อการบัังคับัใช้กฎหมายภัายใน

ประเทศูไทย

2. เ พืิ� อ ศู่กษาบัทบััญญัติแห� งกฎหมายความผิิดทางอาญา 

ของประเทศูไทยที�เกี�ยวกับัการบิันพิลเรือนว�ามีความสอดคล้อง 

กับัสถานการณ์ีในป่จำจ่ำบัันหรือไม�

3. เพืิ�อให้ได้ข้อเสนอแนะต�อรัฐสภัาและหน�วยงานอื�นที�รับัผิิดชอบั 

เกี�ยวกับัการแก้ไขเพิิ�มเติมกฎหมายความผิิดทางอาญา 

ของประเทศูไทยที�เกี�ยวกับัการบิันพิลเรือน
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1.3  ขอบิเขติการศึกษา
จำากการทบัทวนวรรณีกรรมพิบัว�า ในหนังสือตำาราเกี�ยวกับักฎหมาย 

การเดินอากาศูระหว�างประเทศูแผินกคดีเมือง (public international air law) 

กล�าวถ่งมาตรการรักษาความปลอดภััยในการเดินอากาศู (aviation security) 

ไว้เป็นหัวข้อรวมกัน12  เมื�อแยกพิิจำารณีาเอกสารที�ถูกกล�าวถ่งในหัวข้อดังกล�าว 

สามารถจัำดกล่�มมาตรการได้เป็น 2 กล่�ม กล่�มแรก คือ มาตรการป้องกันก�อน

เกิดเหต่ และ กล่�มที�สอง คือ มาตรการลงโทษทางอาญาเพืิ�อให้ผู้ิกระทำาผิิด 

ไม�กระทำาผิิดซัำ�าอีก และกำาราบัไม�ให้ผู้ิอื�นกระทำาผิิด

มาตรการป้องกันก�อนเกิดเหต่ ถูกกำาหนดไว้ในภัาคผินวกแนบัท้าย

อน่สัญญาการบัินพิลเรือนระหว�างประเทศู ค.ศู. 1944 (อน่สัญญาชิคาโก)13  

แม้ว�าสถานะของภัาคผินวกแนบัท้ายอน่สัญญาชิคาโกจำะไม�มีสถานะหรือ

ค�าบัังคับัเทียบัเท�าอน่สัญญา14 แต�ภัาคผินวกที� 17 เกี�ยวกับัการรักษา  

ความปลอดภััย (security) ก็ได้รับัการปฏบัิัติตามโดยรฐั และมกีารตรวจำสอบั

โดยองค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศู (International Civil Aviation  

Organization: ICAO) ผิ�านโครงการ (Universal Security Audit  

Programme: USAP) เนื�อหาของภัาคผินวกที� 17 เกี�ยวกับัการกำาหนดให้รัฐ 

12 Paul Stephen Dempsey, Public International Air Law (Montreal: McGill  

University, 2008), pp.226-260; Jiefang Huang, Aviation Safety Through the Rule 

of Law: ICAO’s Mechanisms and Practices, (Dordrecht: Kluwer Law International, 

2009), pp.115-161; Michael Milde, International Air Law and ICAO, (The Hague: 

Eleven International Publishing, 2008), pp.219-274.

13 อน่สัญญาว�าด้วยการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศู (Convention on International Civil

Aviation) ลงนามวันที� 7 ธัิ์นวาคม ค.ศู. 1944, มีผิลใช้บัังคับัวันที� 4 เมษายน ค.ศู. 1947,  

ข้อ 54, 90. [ต�อไปเรียกว�า อน่สัญญาชิคาโก].

14 Huang, supra note 12, pp.58-63.
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ออกมาตรการรักษาความปลอดภััยในการเดินอากาศู เช�น การกำาหนดให้รัฐ 

จัำดทำามาตรการเพืิ�อไม�ให้มีการนำาอาว่ธิ์ อ่ปกรณ์ีหรือสารที�ก�อระเบิัดข่�นไป 

บันอากาศูยานพิลเรือนโดยไม�ได้รับัอน่ญาต15 รัฐต้องเตรียมการตาม  

การประเมินความเสี�ยงให้ผู้ิประกอบัการหรือผู้ิดำาเนินการที�เกี�ยวกับัการบิันพิลเรือน 

ระบ่ัถ่งข้อมูลที�สำาคัญและระบับัเทคโนโลยีการสื�อสาร และข้อมูลที�ใช้ในการบิัน

พิลเรือน เพืิ�อพัิฒนามาตรการป้องกันการแทรกแซังโดยไม�ชอบัด้วยกฎหมาย16

มาตรการลงโทษทางอาญาจำะมีเนื�อหาเกี�ยวกับัการกระทำาที�เป็น 

ความผิิดทางอาญา เขตอำานาจำรฐัที�สามารถลงโทษผู้ิกระทำาการส�งตัวผู้ิต้องหา

ไปยังรัฐที�มเีขตอำานาจำ มาตรการเหล�านี�บััญญัตไิว้ในรูปสนธิิ์สญัญาหลายฉบัับั

ที�ประเทศูไทยเป็นภัาคีและไม�เป็นภัาคี สนธิิ์สัญญาเหล�านี�ออกโดยองค์การ

การบิันพิลเรือนระหว�างประเทศู และออกโดยองค์การระหว�างประเทศูอื�น  

รายละเอียดตามตาราง 1

15 International Civil Aviation Organization, Annex 17 Security, (April 2017), 

Standard 4.1.1.

16 Ibid., Standard 4.9.1.



9

ตาราง 1 ตารางแสดงรายช่ื่อสนธิสัญญาที่เก่ี่ยวก่ับัอาญาก่ารบัิน17

17 International Civil Aviation Organization, “Current lists of parties to multilateral 

air law treaties,” ICAO, accessed 15 July 2020, from https://www.icao.int/secre-

tariat/legal/lists/current%20lists%20of%20parties/allitems.aspx; United Nations, 

“Chapter XVIII Penal Matters,” United Nations Treaty Collection, accessed 15 July 

2020, from https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=X-

VIII-11&chapter=18&clang=_en

ชื่อกฎหมาย วันเปิด 

ให้ลงนาม

วันมีผล 

ใช้บังคับ

ประเทศไทย

สนธิสัญญาทีอ่อกโดยองคก์ารการบนิพลเรือนระหวา่งประเทศ

อน่สัญญาว�าด้วยความผิิดและการกระทำาอื�น ๆ 

บัางประการที�กระทำาบันอากาศูยาน ค.ศู. 1963 

(Convention on Offences and Certain 

Other Acts Committed on Board  

Aircraft)

14 กนัยายน 

ค.ศู. 1963

4 ธิ์ันวาคม 

ค.ศู. 1969

ให้สัตยาบััน 

6 มีนาคม  

ค.ศู. 1972

อน่สัญญาเพืิ�อการปราบัปรามการย่ดอากาศูยาน

โดยมิชอบัด้วยกฎหมาย ค.ศู. 1970 (Convention  

for the Suppression of Unlawful Seizure 

of Aircraft)

16 ธิ์ันวาคม 

ค.ศู. 1970

14 ตล่าคม 

ค.ศู. 1971

ใหส้ัตยาบััน 

16 พิฤษภัาคม 

ค.ศู. 1978

อน่สัญญาเพืิ�อการปราบัปรามการกระทำา 

โดยมิชอบัด้วยกฎหมายต�อความปลอดภััย 

ของการบิันพิลเรือน ค.ศู. 1971 (Convention 

for the Suppression of Unlawful Acts 

against the Safety of Civil Aviation)

23 กนัยายน 

ค.ศู. 1971

26 มกราคม 

ค.ศู. 1973

ใหส้ัตยาบััน 

16 พิฤษภัาคม 

ค.ศู. 1978
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ชื่อกฎหมาย วันเปิด 

ให้ลงนาม

วันมีผล 

ใช้บังคับ

ประเทศไทย

พิิธีิ์สารเพืิ�อการปราบัปรามการกระทำาอันร่นแรง

อันมิชอบัด้วยกฎหมาย ณี ท�าอากาศูยาน ซ่ั�งให้

บัริการการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศูเพิิ�มเติม 

ต�อจำากอน่สัญญาเพืิ�อการปราบัปรามการกระทำา 

โดยมิชอบัด้วยกฎหมายต�อความปลอดภััยของ

การบิันพิลเรือน ค.ศู. 1971 (Protocol for 

the Suppression of Unlawful Acts of 

Violence at Airports Serving Interna-

tional Civil Aviation, Supplementary 

to the Convention for the Suppression 

of Unlawful Acts against the Safety of 

Civil Aviation done at Montreal on 23 

September 1971)

24 

กม่ภัาพิันธิ์์ 

ค.ศู. 1988

6 สิงหาคม 

ค.ศู. 1989

ภัาคยาน่วตัิ 

14 พิฤษภัาคม 

ค.ศู. 1996

อน่สัญญาว�าด้วยการผิสมสารในวัตถ่ระเบิัด

พิลาสติก เพืิ�อวัตถ่ประสงค์ในการตรวจำจัำบั  

ค.ศู. 1991 (Convention on the Marking 

of Plastic Explosives for the Purpose of 

Detection)

1 มีนาคม 

ค.ศู. 1991

21 มถิน่ายน 

ค.ศู. 1998

ภัาคยาน่วตัิ 

25 มกราคม 

ค.ศู. 2006

อนส่ญัญาว�าดว้ยการปราบัปรามการกระทำา

โดยมิชอบัดว้ยกฎหมายเกี�ยวกบััการบัินพิลเรือน

ระหว�างประเทศู ค.ศู. 2010 (Convention on 

the Suppression of Unlawful Acts Re-

lating to International Civil Aviation)

10 กนัยายน 

ค.ศู. 2010

1 กรกฎาคม 

ค.ศู. 2018

ไม�ได้ลงนาม 

และให้สัตยาบััน

พิิธีิ์สารแก้ไขอน่สัญญาเพืิ�อการปราบัปรามการย่ด 

อากาศูยานโดยมิชอบัด้วยกฎหมาย (Protocol 

Supplementary to the Convention for 

the Suppression of Unlawful Seizure of 

Aircraft)

10 กนัยายน 

ค.ศู. 2010

1 มกราคม 

ค.ศู. 2018

ไม�ได้ลงนาม 

และให้สัตยาบััน
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ชื่อกฎหมาย วันเปิด 

ให้ลงนาม

วันมีผล 

ใช้บังคับ

ประเทศไทย

พิิธีิ์สารแก้ไขอน่สัญญาว�าด้วยความผิิด และ 

การกระทำาอื�น ๆ บัางประการซ่ั�งกระทำาบัน

อากาศูยาน ค.ศู.2014 (Protocol to Amend 

the Convention on Offences and Certain  

Other Acts Committed on Board Aircraft)

4 เมษายน 

ค.ศู. 2014

1 มกราคม 

ค.ศู. 2020

ไม�ได้ลงนาม 

และให้สัตยาบััน

สนธิ์ิสญัญาดา้นอาญาการบัินที�ออกโดยองคก์ารระหว�างประเทศูอื�น

อนส่ญัญาเพิื�อการปราบัปรามการสนบััสนน่

ทางการเงินแก�ลทัธิ์ิการก�อการรา้ย ค.ศู. 1999 

(International Convention for the Sup-

pression of the Financing of Terrorism)

9 ธิ์ันวาคม 

ค.ศู. 1999

10 เมษายน 

ค.ศู. 2002

ใหส้ัตยาบััน 

29 กนัยายน 

ค.ศู. 2004

พิิธีิ์สารเพืิ�อป้องกันปราบัปราม และลงโทษการ

ค้ามน่ษย์ โดยเฉพิาะสตรีและเด็กแนบัท้าย

อน่สัญญาสหประชาชาติเพืิ�อต�อต้านอาชญากรรม

ข้ามชาติที�จัำดตั�งในลักษณีะองค์กร ค.ศู. 2000 

(The Protocol to Prevent, Suppress and 

Punish Trafficking in Persons, Especially 

Women and Children to the United Na-

tions Convention against Transnational 

Organized Crime)

15 

พิฤศูจำกิายน 

ค.ศู. 2000

25 ธิ์ันวาคม 

ค.ศู. 2003

ให้สัตยาบััน  

18 ธัิ์นวาคม 

ค.ศู. 2001

สำาหรับัรายงานวิจัำยฉบัับันี�จำะศู่กษาเฉพิาะมาตรการลงโทษทางอาญา

ตามตาราง 1 ข้างต้นทั�งที�ออกโดยองค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศู

และองค์การระหว�างประเทศูอื�น ๆ แม้ว�าประเทศูไทยจำะยังไม�ได้เข้าเป็น 

ภัาคีสนธิิ์สัญญาบัางฉบัับัก็ตาม ทั�งนี�เพืิ�อพิิจำารณีาพิันธิ์กรณีีของประเทศูไทย

และประเด็นทางกฎหมายที�ร�วมสมัยจำากกฎหมายระหว�างประเทศูดังกล�าว  

โดยศู่กษาการกำาหนดความผิิดอาญาในประมวลกฎหมายอาญาในฐานความผิิด 
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ที�เกี�ยวข้องกับัการเดินอากาศู พิระราชบััญญัติว�าด้วยความผิิดบัางประการต�อ 

การเดินอากาศู พิ.ศู. 2558 และกฎหมายอื�นที�เกี�ยวข้อง ว�ามีการกำาหนดฐาน

ความผิดิสอดคล้องกบัักฎหมายระหว�างประเทศูที�ประเทศูไทยเป็นภัาคีหรอืไม� 

นอกจำากสนธิ์ิสัญญาระหว�างประเทศูในฐานะบั�อเกิดของกฎหมาย

ระหว�างประเทศูแล้ว ยังมีเอกสารในทางระหว�างประเทศูที�มีค �าบัังคับั 

อย�างอ�อน (soft law) ที�เกี�ยวกับัความผิิดอาญาในการเดินอากาศูที�ควรค�า 

แก�การศูก่ษาเพืิ�อให้เหน็พัิฒนาการของกฎหมายระหว�างประเทศู ซั่�งรายงานวจัิำย 

ฉบัับันี�จำะกล�าวถ่งเช�นกัน

ส�วนกฎหมายไทยที�รายงานวจัิำยฉบัับันี�จำะศู่กษา คือ การกำาหนดความผิิด

อาญาในประมวลกฎหมายอาญา พิระราชบััญญัติว�าด้วยความผิิดบัางประการ

ต�อการเดินอากาศู พิ.ศู. 2558 และกฎหมายอื�นที�เกี�ยวข้องเพืิ�อพิิจำารณีาว�า 

ได้มกีารกำาหนดฐานความผิิดสอดคล้องกับักฎหมายระหว�างประเทศูที�ออกโดย 

องค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศูที�ประเทศูไทยยังไม�ได้เป็นภัาคี 

ในป่จำจ่ำบัันแต�ควรเข้าเป็นภัาคีหรือไม� เพืิ�อวิเคราะห์และเสนอแนะการกำาหนด

ฐานความผิิดทางอาญาที�เกี�ยวกับัการบิันให้เป็นไปตามกฎหมายระหว�างประเทศู 

และข้อเสนอแนะที�องค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศูแนะนำา

รายงานวิจัำยฉบัับันี�แบั�งเป็น 6 บัท โดยบัทที� 2 จำะศู่กษาทฤษฎีและแนวคิด 

ทางกฎหมาย บัทที� 3 จำะกล�าวถ่งกฎหมายและเอกสารระหว�างประเทศู 

ที�เกี�ยวข้องกับัอาญาการบันิ บัทที� 4 เป็นหัวข้อกฎหมายไทย ส�วนการวเิคราะห์

ประเด็นป่ญหาจำะกล�าวถ่งในบัทที� 5 เพืิ�อนำาไปสู�บัทสร่ปและข้อเสนอแนะ 

ในบัทที� 6
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1.4  วัิธ่การศึกษา
งานวิจัำยฉบัับันี�เป็นงานวิจัำยเชิงค่ณีภัาพิ (qualitative research) 

ทำาการศู่กษาวิจำัยในเชิงเอกสาร (documentary research) มีลักษณีะ 

ในทางเนื�อหาเป็นการวิจัำยหลักการทางกฎหมาย (doctrinal legal research)  

โดยศู่กษาความหมาย หลักกฎหมายระหว�างประเทศูที�เกี�ยวกับัเขตอำานาจำรัฐ 

ในทางบััญญัติในทางอาญา และสนธิิ์สัญญาที�เกี�ยวกับัเรื�องดังกล�าว  

การกำาหนดโทษทางอาญา และศู่กษาการปรบััใช้ และการอน่วติัการเป็นกฎหมาย 

ภัายในโดยประเทศูไทย

อน่�ง การยกตัวอย�างกฎหมายและคดตี�างประเทศูเพืิ�อประกอบัในงานวจัิำย 

เป็นเพีิยงแสดงตัวอย�างการอน่วัติการ และการใช้การตีความกฎหมาย 

ระหว�างประเทศูเท�านั�น ผู้ิวิจัำยไม�ได้ใช้ตัวอย�างกฎหมายและคดีต�างประเทศู

ในการศู่กษาเปรียบัเทียบัประเทศูใดประเทศูหน่�งเป็นกรณีีเฉพิาะ เนื�องจำาก

รายงานวิจัำยฉบัับันี�ม่�งเพีิยงศู่กษาป่ญหาการอน่วัติการของประเทศูไทย 

ตามหลักกฎหมายระหว�างประเทศูเป็นสำาคัญ

ผู้ิวิจัำยได้รวบัรวมข้อมูลจำากแหล�งต�าง ๆ เพืิ�อประกอบัการวิจัำย ทั�งใน

ทางปฐมภูัมิ (primary source) คือ อน่สัญญาระหว�างประเทศูที�เกี�ยวข้อง 

กฎหมายภัายในของประเทศูที�เลือกศู่กษา เอกสารการประช่มขององค์การ

ระหว�างประเทศู และในทางท่ติยภูัมิ (secondary source) คือ ตำารา หนังสือ 

บัทความ เอกสารทางวิชาการ วิทยานิพินธ์ิ์ ตลอดจำนข้อมูลทางเว็บัไซัต์ และ

สื�ออิเล็กทรอนิกส์ต�าง ๆ 
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1.5  ผิลที่่�คาดวั่าจะได้รับิ
ผิลที�คาดว�าจำะได้รับัจำากรายงานวิจำัยนี�มีดังต�อไปนี�

1.  ทราบัว�าการอน่วัติการกฎหมายของประเทศูไทยตามอน่สัญญา

การบิันพิลเรือนที� เกี�ยวข้องกับัการกระทำาความผิิดอาญา 

ที�ประเทศูไทยเข้าเป็นภัาคี และที�ควรจำะเข้าเป็นภัาคี แต�ยังไม�ได้ 

เข้าเป็นภัาคีซั่�งส�งผิลกระทบัต�อการบัังคับัใช้กฎหมายภัายใน

ประเทศูไทย

2.  ท ราบัว� าบัท บััญญั ติ แห� งกฎหมายความ ผิิดทางอาญา 

ของประเทศูไทยที�เกี�ยวกับัการบิันพิลเรือนว�ามีความสอดคล้อง 

กับัสถานการณ์ีในป่จำจ่ำบัันหรือไม�

3.  ทราบัข้อมูลเพืิ�อประกอบัการพิิจำารณีาของรัฐสภัาและหน�วยงาน

อื�นที�รับัผิิดชอบัในการแก้ไขเพิิ�มเติมบัทบััญญัติที�กำาหนดฐาน

ความผิิดทางอาญาเกี�ยวกับัการบิันเพืิ�อให้เป็นไปตามกฎหมาย

ระหว�างประเทศู โดยเฉพิาะอย�างยิ�งกฎหมายระหว�างประเทศู 

ที�ประเทศูไทยเป็นภัาคีและข้อเสนอแนะขององค์การการบิัน

ระหว�างประเทศู
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บทที่

2
แนุวัคิดและที่ฤษฎ่ที่่�เก่�ยวัข้องกับิ 

การบิินุพลเรือนุระหวั่างปัระเที่ศด้านุอาญา
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ตามกฎหมายจำารีตประเพิณีีระหว�างประเทศู เขตอำานาจำของรัฐ 

ในการบััญญัติกฎหมายทางอาญานั�น โดยหลักแล้วรัฐจำะอาศูัยหลักดินแดน 

เป็นฐานอำานาจำในการออกกฎหมายภัายในดินแดนของรัฐ18 ในกิจำการ  

การเดินอากาศูระหว�างประเทศู หากมีการกระทำาผิิดอาญาบันอากาศูยาน 

ในขณีะที�อากาศูยานนั�นบิันอยู�ที�น�านฟ้้าเหนือดินแดนที�ไม�อยู�ภัายในอำานาจำ 

ของรัฐใด เช�น อากาศูยานบิันอยู�เหนือทะเลหลวง คำาถามที�เกิดข่�นคือ 

จำะดำาเนินการและลงโทษผู้ิกระทำาความผิิดทางอาญาบันอากาศูยานได้หรือไม� 

ศูาลในบัางประเทศูได้เคยตอบัคำาถามดังกล�าว เช�น ศูาลสหรัฐอเมริกา 

เคยตัดสินในคดี US v. Cordova et al. ใน ค.ศู. 1950 ข้อเท็จำจำริงในคดี  

คือ จำำาเลย นาย Cordova ทำาร้ายร�างกายนักบิัน และพินักงานต้อนรับั 

สายการบิันพิาณิีชย์ในขณีะทำาการบิันเหนือทะเลหลวงในเที�ยวบิันจำาก

เปอร์โตริโก ไปนิวยอร์ก และนาย Cordova ยังได้ทำาร้ายร�างกายนาย 

Santano ในวันเวลาและสถานที�เดียวกันกับัข้อหาข้างต้น ส�วนนาย Santano 

จำำาเลยร�วมก็ถูกตั�งข้อหาว�าทำาร้ายร�างกาย นาย Cordova ในวันเวลาและ

สถานที�เดียวกัน ศูาลมลรฐันิวยอร์กได้ตัดสินว�า ในขณีะเกดิเหต่ไม�มีกฎหมาย

บััญญัติให้ “อากาศูยาน” เป็นยานพิาหนะตามกฎหมายอาญาที�ให้อำานาจำ

สหรัฐอเมริกามีเขตอำานาจำลงโทษได้ เมื�อเหต่การณ์ีเกิดข่�นเหนือทะเลหลวง  

จ่ำงต้องพิิจำารณีาว�ามีกฎหมายขยายเขตอำานาจำทางอาญาให้รัฐลงโทษหรือไม� 

ในคดีนี�ศูาลเห็นว�าศูาลไม�มีเขตอำานาจำเหนือคดีอาญาที�เกิดข่�นในอากาศูยาน 

สัญชาติอเมริกันที�กำาลังบิันอยู�เหนือทะเลหลวง19 นอกจำากคดีที�ประเทศู 

สหรัฐอเมริกาแล้ว ศูาลที�ประเทศูอังกฤษก็มีคดีในทำานองเดียวกัน  

18 Cedric Ryngaert, Jurisdiction in International Law, (Oxford: Oxford University 

Press, 2008), pp.85.

19 United States v. Cordova, 89 F. Supp. 298 (E.D.N.Y 1950).
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ในคดี R v. Martin ใน ค.ศู. 1956 โดยข้อเท็จำจำริง คือ จำำาเลยถูกกล�าวหาว�า

ครอบัครองฝั่่�นซ่ั�งเป็นยาเสพิตดิที�ผิิดกฎหมายระหว�างเดินทางโดยอากาศูยาน

สัญชาติอังกฤษจำากประเทศูบัาห์เรนไปยังประเทศูสิงคโปร์ โจำทก์ฟ้้องโดยอาศัูย

ฐานว�าศูาลอังกฤษย�อมลงโทษการกระทำาความผิิดที�กระทำาลงในอากาศูยาน

อังกฤษได้ อย�างไรก็ดี ศูาลอังกฤษได้พิิจำารณีาข้อกฎหมายและให้เหต่ผิลว�า

กฎหมายที�โจำทก์อ้างไม�ใช้บัังคับัในกรณีีอากาศูยานสัญชาติอังกฤษอยู�นอกดิน

แดนอังกฤษ ดังนั�น ศูาลจ่ำงไม�มีเขตอำานาจำลงโทษจำำาเลย20

จำากตัวอย�างคดีที�เกิดข่�นจำริงข้างต้น จำะเห็นว�าผู้ิที�กระทำาผิิดจำะได้รับัประโยชน์

จำากช�องว�างทางกฎหมายและไม�ได้รับัโทษทางอาญาใด ๆ เพืิ�อการป้องกัน    

ไม�ให้เกิดป่ญหาช�องว�างทางกฎหมาย และเกิดการกระทำาผิิดกฎหมายอาญา

ในพืิ�นที�ที�ไม�มีกฎหมายใช้บัังคับั ดังนั�น จ่ำงจำำาเป็นต้องมีการบััญญัติกฎหมาย

เพืิ�อกำาหนดให้รัฐมีเขตอำานาจำกำากับัดูแลและลงโทษการกระทำาผิิดอาญา   

ในอากาศูยานได้ อย�างไรก็ตาม การใช้เขตอำานาจำรัฐในทางอาญานอกเหนือจำาก   

หลักดินแดนแล้ว ยังมีหลักการอื�น เช�น หลักสัญชาติ หลักสัญชาติผู้ิเสียหาย 

(passive personality principle) หลักป้องกัน (protective principle) 

หลักเขตอำานาจำเหนือเรือและอากาศูยาน หลักความผิิดสากล (universal   

principle) เป็นต้น21 ดังนั�นหากรัฐแต�ละรัฐใช้หลักการที�แตกต�างกัน  

อาจำเกิดป่ญหาใหม�แทนป่ญหาช�องว�างทางกฎหมาย คือ ป่ญหารัฐมีเขตอำานาจำ

ทับัซ้ัอนกัน เพืิ�อป้องกันไม�ให้การแก้ป่ญหาหน่�งนำาไปสู�อีกป่ญหาหน่�งตามมา 

การออกกฎหมายระหว�างประเทศูในรูปของสนธิิ์สัญญาเพืิ�อวางกรอบักฎเกณีฑ์์   

เรื�องเขตอำานาจำของรัฐ และรูปแบับัการกระทำาผิิดบันอากาศูยานที�เป็น 

ความผิิดอาญาจ่ำงเป็นวิธีิ์การที�ประชาคมระหว�างประเทศูเลือกใช้

20 R v. Martin 1956 2 Queen’s Bench 272.

21 ดูหัวข้อ 2.1
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ในบัทนี�จำะศู่กษาหลักกฎหมายระหว�างประเทศูเรื�องเขตอำานาจำของรัฐ

ในการออกกฎหมายอาญา และสนธิิ์สัญญาต�าง ๆ ที�เกี�ยวกับัความผิิดต�อ 

การบิันพิลเรือน โดยเรียงลำาดับัตามเวลาในการออกสนธิิ์สัญญา และกฎหมาย

ที�มีค�าบัังคับัอย�างอ�อน (soft law) ที�ออกโดยองค์การการบิันพิลเรือน

ระหว�างประเทศูที�เกี�ยวข้องกับัการลงโทษอาญา และที�ออกโดยองคภัาวะอื�น  

เพืิ�อพิิจำารณีาพัิฒนาการโทษทางอาญาในการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศู  

และพัินธิ์กรณีีของรัฐ

นอกจำากนี� เนื�องจำากกฎหมายระหว�างประเทศูกำาหนดเพีิยงเขต

อำานาจำของรัฐ แต�ในส�วนของการกำาหนดโทษทางอาญานั�น กฎหมายระหว�าง

ประเทศูให้อำานาจำรัฐกำาหนดโทษทางอาญาได้เองตามกฎหมายภัายใน ดังนั�น 

ในบัทที� 2 นี�จ่ำงจำะศู่กษาแนวคิดและทฤษฎีการกำาหนดโทษทางอาญาประกอบัด้วย

2.1  เขติอ�านุาจของรัฐในุการออกกฎหมายอาญา
เขตอำานาจำของรัฐ คือ ขอบัเขตที�รัฐจำะใช้ความสามารถทางกฎหมาย 

ในการบััญญัติ ปรับัใช้ และบัังคับักฎเกณีฑ์์ต�อบ่ัคคล22 กล�าวได้ว�ารัฐมีเขต 

อำานาจำในทางบััญญัต ิบัังคับั และดำาเนินคดี นักกฎหมายอากาศูระหว�างประเทศู 

Bin Cheng ได้แบั�งเขตอำานาจำของรัฐเป็นสองประเภัทโดยบััญญัติศัูพิท์ใหม� 

คือ “jurisfaction” และ “jurisaction” โดย jurisfaction เป็นเขตอำานาจำรัฐ 

ที�จำะบััญญัติกฎหมาย ส�วน jurisaction เป็นเขตอำานาจำรฐัที�จำะบัังคับัตามกฎหมาย23  

22 Vaughan Lowe and Christopher Staker, “Jurisdiction” in Malcolm D. Evans (ed), 

International Law, 3rd edition (Oxford: Oxford University Press, 2010), p.313.

23  Bin Cheng, “The Extra-Terrestrial Application of International Law,” Current Legal 

Problems, Vol. 18, Issue 1, p.136 (1965), from https://doi.org/10.1093/clp/18.1.132.
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อย�างไรก็ดี ในหัวข้อนี�จำะพิิจำารณีาเขตอำานาจำของรัฐในทางบััญญัติ 

ในทางอาญาเป็นหลัก เพืิ�อพิิจำารณีาว�ารัฐสามารถอาศัูยจ่ำดเกาะเกี�ยวใดในการ

ออกกฎหมายภัายใน โดยพิิจำารณีาจำากหลักการที�เป็นหลักกฎหมายระหว�าง

ประเทศูทั�วไปและในกรณีีบัริบัทของกฎหมายอากาศูระหว�างประเทศูประกอบั

2 .1 .1  เขตอำำ�น�จรััฐในก�รัอำอำกฎหม�ยอำ�ญ� 
  ต�มกฎหม�ยรัะหว่่�งปรัะเทศทั�ว่ไป

ตามกฎหมายระหว�างประเทศูแผินกคดีเมือง อำานาจำในการออกกฎหมายอาญา 

เป็นการใช้เขตอำานาจำของรัฐ การออกกฎหมายภัายในด้านอาญา 

เป็นการใช้อำานาจำในทางนิติบััญญัติซ่ั�งรัฐกระทำาได้เมื�อรัฐมีเขตอำานาจำ 

หลักการที�สำาคัญ และเป็นพืิ�นฐานที�ส่ดคือหลักดินแดน (territorial principle)  

ส�วนหลักการอื�น ๆ นับัว�าเป็นหลักที� เสริมข่�นและไม�ใช�หลักดินแดน 

จ่ำงอาจำเรียกโดยรวมว�าเป็นหลักที�นอกดินแดน (extraterritorial principle) 

ได้แก� หลักสัญชาติ หลักสัญชาติผู้ิเสียหาย หลักป้องกัน หลักผิลกระทบั  

เขตอำานาจำเหนือเรือและอากาศูยาน หลักความผิิดสากล และการขยายเขต

อำานาจำโดยสนธิิ์ญญา

2.1.1.1  หลักดินแดน (territorial principle)

นอกจำากดินแดนจำะเป็นองค์ประกอบัหน่�งของการเป็นรัฐตามหลัก 

ในอน่สัญญามอนเตวิเดโอซ่ั�งได้รับัการยอมรับัเป็นจำารีตประเพิณีีระหว�าง

ประเทศูแล้ว24 ดินแดนยังก�อให้รัฐมีเขตอำานาจำอีกด้วย การใช้เขตอำานาจำ  

24 Matthew Craven, “Statehood, Self-determination, and Recognition” in Malcolm 

D. Evans (ed), International Law, 3rd edition (Oxford: Oxford University Press, 

2010), p.220.
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ตามหลักดินแดนเป็นหลักการที�ได้รับัการยอมรับัจำากรัฐต�าง ๆ  ในทางระหว�าง

ประเทศู การยอมรับัดังกล�าวส�งผิลให้หลักการอื�น ๆ นอกจำากหลักดินแดน  

ถูกเรียกว�าเป็นการใช้อำานาจำนอกดินแดน (extra-territorial) นั�นเอง25

การใช้อำานาจำตามหลักดินแดนพิิจำารณีาในแง�พืิ�นที�โดยไม�พิิจำารณีาว�า  

ผู้ิกระทำาผิิดจำะมีสัญชาติใด เช�น มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา ที�วางหลักว�า  

ผู้ิใดกระทำาผิิดในราชอาณีาจัำกร ต้องรับัโทษตามกฎหมาย26 ราชอาณีาจัำกร 

ในที�นี�หมายถ่ง พืิ�นดิน พืิ�นนำ�า อากาศูเหนือพืิ�นดินและพืิ�นนำ�าที�เป็นอาณีาเขต  

ของประเทศูไทย แต�ไม�รวมถ่งสถานทูตไทยในต�างประเทศู27 การกระทำาความผิิด  

ตามหลักดินแดนจำะไม�คำาน่งถ่งสัญชาติของผู้ิกระทำาหรือสัญชาติของ  

ผู้ิถูกกระทำาแต�อย�างใด เพีิยงแต�ม่�งคำาน่งถ่งสถานที�กระทำาความผิิดเท�านั�น28

ในกรณีีที�มีการกระทำาผิิดเกี�ยวข้องกับัรัฐหลายรัฐ เช�น ความผิิดเริ�มกระทำา

ในรัฐหน่�งแต�ผิลของการกระทำาเกิดข่�นที�อีกรัฐหน่�ง เช�น นายแสงผิสมยาพิิษ  

ลงในนำ�าส้มให้นายเดือนดื�มที�ท�าอากาศูยานประเทศู A นายเดือนเสียชีวิต  

เมื�ออากาศูยานลงจำอดที�ท�าอากาศูยานประเทศู B จำากกรณีีตัวอย�างจำะเกิด 

คำาถามว�าจำะใช้หลักกฎหมายตามหลักดินแดนของรัฐใด คำาตอบัสำาหรับักรณีี

คำาถามนี�มีแนวคิด 2 แนวคิด คือ แนวคิดการใช้เขตอำานาจำรัฐตามหลักดินแดน  

ที�เป็นอัตวิสัย (subjective territorial jurisdiction) คือ ใช้กฎหมายของดินแดน  

25 Ryngaert, supra note 18, p.85.

26 ประมวลกฎหมายอาญา, ม.4

27 จิำตติ ติงศูภััทิย์, กฎหมายอาญาภัาค 1, พิิมพ์ิครั�งที� 11 (กร่งเทพิมหานคร: สำานักอบัรมศู่กษา 

กฎหมายแห�งเนติบััณีฑิ์ตยสภัา, 2555), น.93.

28 เกียรติขจำร วัจำนะสวัสดิ�, คำาอธิิ์บัายกฎหมายอาญาภัาค 1 : บัทบััญญัติทั�วไป, พิิมพิ์ครั�งที� 7

(กร่งเทพิมหานคร: สำานักพิิมพ์ิพิลสยามพิริ�นติ�ง, 2544), น.43.
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ที�ก�อเหต่แม้ว�าผิลการกระทำาจำะเกิดนอกดินแดน และแนวคิดการใช้เขตอำานาจำรัฐ 

ตามหลักดินแดนที�เป็นภัาวะวิสัย (objective territorial jurisdiction) คือ  

ใช้กฎหมายของดนิแดนที�ได้รับัผิลจำากการกระทำาแม้จำะเริ�มก�อเหต่นอกดินแดนนั�น 

ก็ตาม29

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศูไทยได้รองรับัหลักดินแดน 

ไว้ในมาตรา 4 วรรคหน่�ง และศูาลฎีกาก็ได้เคยอธิิ์บัายหลักดังกล�าวไว้ เช�น 

ในคำาพิิพิากษาศูาลฎีกาที� 8335/2547 เกี�ยวกับัจำำาเลยได้ขนยาเสพิติดจำาก 

กร่งอัมสเตอร์ดัม ประเทศูเนเธิ์อร์แลนด์เพืิ�อไปยังไต้หวัน แต�ว�าเครื�องบิันแวะพัิก

ที�กร่งเทพิ และจำำาเลยถกูจัำบัก่มฐานมยีาเสพิติด ประเดน็ที�ศูาลฎกีาพิิจำารณีาคือ

ประเทศูไทยมีเขตอำานาจำในการดำาเนินคดีหรือไม� ข้อเท็จำจำริงปรากฏว�าจำำาเลย

เมื�อมาถ่งท�าอากาศูยานกร่งเทพิ จำำาเลยได้เดินลงจำากเครื�องบิันลำาดังกล�าวผิ�าน

ห้องผู้ิโดยสารขาออกเพืิ�อจำะไปข่�นเครื�องบิันอีกลำาหน่�ง ขณีะที�เดินผิ�านเครื�อง

ตรวจำโลหะ มีสัญญาณีเตือนดังข่�น เจ้ำาพินักงานจ่ำงตรวจำค้นจำำาเลย ขณีะที� 

ตรวจำค้นพิบัยาเสพิติดให้โทษดังกล�าว ดังนั�น ศูาลจ่ำงพิิจำารณีาว�าจำำาเลย 

นำายาเสพิติดเข้ามาในราชอาณีาจัำกรไทย เพิราะพิบัในขณีะอยู�ที�อาคารผู้ิโดยสาร30

กรณีีนี�ต�างจำากคดี R v. Martin ที�เหต่การณ์ีเกิดบันอากาศูยาน แต�คดีของไทย 

เหต่การณ์ีเกิดที�ท�าอากาศูยานที� ตั� งอยู� ในดินแดนของประเทศูไทย  

หลักกฎหมายที�ใช้จ่ำงเป็นกฎหมายไทยตามปกติ

ในด้านการบิัน หลักดินแดนหมายถ่งกฎหมายของรัฐที�เกิดการกระทำาผิิด 

ในห้วงอากาศูเหนือดินแดนของรัฐ อย�างไรก็ตามการพิิจำารณีาว�าการกระทำา

29 James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, 8th edition, 

(New York: Oxford University Press, 2013), pp. 458-459.

30 คำาพิิพิากษาฎีกาที� 8335/2547
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ความผิิดทางอาญาเกิดในช�วงเวลาที�อากาศูยานบิันอยู� ณี น�านฟ้้าเหนือดินแดน 

ของรัฐใดย�อมเป็นการยาก ดังนั�น การใช้หลักดินแดนเพีิยงหลักการเดียว 

จ่ำงไม�อาจำอำานวยความย่ติธิ์รรมได้สมบูัรณ์ีนัก31

2.1.1.2  หลักสัญชาติ (national principle)

หลักสัญชาติยังคงอาศัูยจ่ำดเกาะเกี�ยวเชื�อมโยงกับัองค์ประกอบัของ

ความเป็นรัฐ คือ ประชากร หรือนิติบ่ัคคลที�รัฐให้สัญชาติ การใช้บัังคับัตาม

หลักสัญชาตินี�จำะไม�พิิจำารณีาว�าคนชาติของรัฐนั�นกระทำาความผิิด ณี ที�แห�งใด 

แต�พิิจำารณีาว�าขณีะกระทำาผิิด บ่ัคคลนั�นมีสัญชาติใด32 เช�น ประมวลกฎหมาย 

อาญาสงิคโปร ์มาตรา 4 บัังคบััใช้กับัข้าราชการสงิคโปรแ์ม้ว�าจำะกระทำาความผิิด 

นอกราชอาณีาจำักร33 พิระราชบััญญัติมาตรการในการปราบัปรามผู้ิกระทำา 

ความผิิดเกี�ยวกับัยาเสพิตดิ พิ.ศู. 2534 มาตรา 5(1) บัังคบััให้ผู้ิกระทำาความผิิด 

ต้องรับัโทษในราชอาณีาจัำกร หากผู้ิกระทำาความผิิดหรือผู้ิร�วมกระทำาความผิิด

คนใดคนหน่�งเป็นคนไทย34

ประมวลกฎหมายอาญาไทย มาตรา 8(ก) ก็ได้ขยายเขตอำานาจำของรัฐไทย 

ไปนอกดินแดนเช�นกัน คือ กรณีีผู้ิกระทำาผิิดเป็นคนไทย และเข้าเงื�อนไข 

ว�ารัฐบัาลแห�งประเทศูที�ความผิิดได้เกิดข่�นหรือผู้ิเสียหายได้ขอให้ลงโทษ  

อีกทั�งประเทศูไทยจำะลงโทษได้เฉพิาะความผิิดที�ระบ่ัไว้เท�านั�น โดยรวมทั�ง 

ความผิิดสำาเร็จำ ความผิิดในขั�นพิยายาม การเป็นตัวการ ผู้ิใช้ และผู้ิสนับัสน่นด้วย35

31 Pablo Mendes de Leon, Introduction to Air Law, 10th edition (Alphen aan den 

Rijn: Wolters Kluwer, 2017), pp.492.

32 Crawford, supra note 29, p.460.

33 Singapore Penal Code, Chapter 224, art. 4.

34 พิระราชบััญญัติมาตรการในการปราบัปรามผู้ิกระทำาความผิิดเกี�ยวกับัยาเสพิติด พิ.ศู. 2534,

ม.5(1)

35 เกียรติขจำร วัจำนะสวัสดิ�, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 28, น.57
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 2.1.1.3  หลักสัญชาติผ้้เสียหาย (passive personality principle)

หลักสัญชาติในข้อ 2.1.1.2 เป็นกรณีีสัญชาติของผู้ิกระทำาความผิิด   

แต�กรณีีนี�พิิจำารณีาสัญชาติของผู้ิเสียหาย หลักการนี�นิยมใช้ในความผิิดอาญา

ฐานก�อการร้าย36 เช�น ข้อ 4(ข) แห�งอน่สัญญากร่งโตเกียว ที�กำาหนดเขตอำานาจำ 

รัฐให้แก�รัฐที�ความผิิดนั�นได้กระทำาต�อคนชาติหรือผู้ิมีถิ�นที�อยู�ถาวรของรัฐนั�น37

หรือกรณีีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8(ข) คือ กรณีีที�ผู้ิกระทำาความผิิด  

เป็นคนต�างด้าว แต�รัฐบัาลไทยหรือคนไทยเป็นผู้ิเสียหาย และผู้ิเสียหาย   

ขอให้ลงโทษ โดยจำะตอ้งเป็นความผิิดที�ประมวลกฎหมายอาญาระบ่ัไว้เท�านั�น 

2.1.1.4  หลักป้องกัน (protective principle)

หลักป้องกันอาศัูยฐานคดิว�ารัฐมีอำานาจำในการปอ้งกันตนเองเพืิ�อป้องกัน

ความเสียหายแก�ผิลประโยชน์ภัายในของรัฐ เพืิ�อรักษาความมั�นคงภัายในของ

รัฐ โดยความมั�นคงนี� James Crawford อธิิ์บัายว�ารวมความมั�นคงทาง

เศูรษฐกิจำด้วย38  เช�น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 ที�ระบ่ัว�าความผิิด  

ที�กระทบัเกี�ยวกับัความมั�นคงภัายในของรัฐ เช�น ความผิิดเกี�ยวกับัความมั�นคง

แห�งราชอาณีาจัำกร แม้กระทำานอกราชอาณีาจัำกรก็ต้องรับัโทษในราชอาณีาจัำกร39

อย�างไรก็ดี แนวคิดหลักป้องกันนั�นจำะใช้เฉพิาะความผิิดที�สามารถ

กระทบัต�อประเทศูในสาระสำาคัญเท�านั�น แต�พิบัว�ามีการขยายหลักป้องกัน 

36 Crawford, supra note 29, p.461

37 อน่สัญญากร่งโตเกียว, ข้อ 4(ข)

38 Crawford, supra note 29, p.462

39 ประมวลกฎหมายอาญา, ม.7(1)
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เพืิ�อรวมความผิิดอื�น ๆ  เช�น ความผิิดเกี�ยวกับัการก�อการร้าย40 ใน พิ.ศู. 2546  

ประเทศูไทยได้เพิิ�มความผิิดเกี�ยวกับัการก�อการร้ายในมาตรา 135/1   

ถ่งมาตรา 135/4 ประมวลกฎหมายอาญาให้เป็นการกระทำาที�เป็นความผิิดสากล   

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 7(1/1)41 ด้วยเหต่ผิลว�ามีภััยค่กคาม  

จำากการก�อการร้ายซ่ั�งมีผิลกระทบัต�อความมั�นคงของประเทศูอย�างร้ายแรง    

และเป็นการกระทำาในลักษณีะการร�วมมือกระทำาความผิิดระหว�างประเทศู   

ซ่ั�งคณีะมนตรแีห�งสหประชาชาตไิด้มีมติที� 1373 ณี วันที� 28 กันยายน พิ.ศู. 2544 

ขอให้ท่กประเทศูร�วมมือดำาเนินการป้องกัน42

2.1.1.5  หลักผลกระทบ (effect doctrine)

รัฐอาศัูยหลักผิลกระทบัเพืิ�อขยายเขตอำานาจำโดยอธิิ์บัายว�ามีการกระทำา 

ที�เป็นอันตรายจำากการกระทำานอกดินแดนของรัฐ หลักการนี�เป็นที�ยอมรับั 

ในสหรัฐอเมริกาและในสหภัาพิย่โรป43

2.1.1.6  เขตอำานาจเหนือเรือและอากาศยาน

เรือและอากาศูยานไม�ใช�ดินแดนโดยสภัาพิ จ่ำงไม�ใช�ส�วนหน่�งของ

ราชอาณีาจำักร อย�างไรก็ตามเนื�องจำากลักษณีะของยานพิาหนะของเรือและ

อากาศูยานที�สามารถเคลื�อนที�ได้และคนสามารถเข้าไปอยู�บันเรือและ

อากาศูยานได้ หรือเรียกว�ามีลักษณีะ “ก่�งดินแดน” (quasi-territorial)  

40 Roger O’Keefe, International Criminal Law, (Oxford; Oxford University Press, 

2015), p.12.

41 พิระราชกำาหนดแก้ไขเพิิ�มเติมประมวลกฎหมายอาญา พิ.ศู. 2546, ราชกิจำจำาน่เบักษา เล�ม 120  

ตอนที� 76ก.

42 พิระราชกำาหนดแก้ไขเพิิ�มเติมประมวลกฎหมายอาญา พิ.ศู. 2546, น.1

43 Crawford, supra note 29, p.463.
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จ่ำงกำาหนดให้รัฐมีเขตอำานาจำเหนือเรือหรืออากาศูยานที�มีสัญชาติของรัฐ  

ในประเด็นนี� Bin Cheng ได้สร่ปความแตกต�างระหว�างเขตอำานาจำก่�งดินแดน 

ในกรณีีของยานพิาหนะว�าแตกต�างจำากหลักเขตอำานาจำเหนือบ่ัคคลไว้ว�า 

กรณีีหลักก่�งดินแดนนั�นขยายไปถ่งยานพิาหนะและรวมถ่งบ่ัคคล และสิ�งของ 

ที�อยู�ในยานพิาหนะนั�นด้วย44

แนวคิดการให้เขตอำานาจำแก�อากาศูยานตามสัญชาติของอากาศูยาน

สามารถย้อนกลับัไปได้อย�างน้อยใน ค.ศู. 1902 เมื�อนักนิตศิูาสตร์ชาวฝั่รั�งเศูส 

ชื�อ Fauchillle เสนอแนะต�อ Institute of International Law ให้ศูาล

ของประเทศูที�เป็นเจ้ำาของสัญชาติของอากาศูยานนั�น เป็นศูาลที�มีเขตอำานาจำ 

ในการพิิจำารณีากรณีีการกระทำาผิิดอาญาใด ๆ ที�ได้กระทำาในอากาศูยาน 

ขณีะอยู�ในห้วงอากาศู45 โดย Fauchille ได้ยำ�าว�าหากการกระทำาความผิิดอาญ

กระทบัต�อความมั�นคงของรัฐ เช�น การก�อกบัฏ หรือ การปลอมแปลงเงินตรา 

รัฐก็สามารถใช้เขตอำานาจำตามหลักป้องกันได้ และแนวคิดของ Fauchille ได้รับั 

การรับัรองใน ค.ศู. 1913 โดย International Juridical Committee of 

Aviation46 

ทั�งนี�สัญชาติของอากาศูยานพิิจำารณีาจำากการจำดทะเบีัยนตามข้อ 17 

แห�งอนส่ญัญาชคิาโก คอื อากาศูยานที�ได้จำดทะเบีัยนไว้ในรฐัใดย�อมมสีญัชาติ

44 Bin Cheng, supra note 23, p.135.

45 John Fenston and Hamilton De Saussure, “Conflict in the Competence and 

Jurisdiction of Courts of Different States to Deal with Crimes Committed on Board 

Aircraft and the Persons Involved Therein”, McGill Law Journal, Vol. 1, p.75 (1952), 

from https://lawjournal.mcgill.ca/wp-content/uploads/pdf/1457178-1.1.Fenston-

Saussure.pdf.

46 Ibid.
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ของรัฐนั�น และเพิื�อป้องกันโอกาสที�อาจำเกิดป่ญหาว�าอากาศูยานลำาหน่�ง 

จำะมีหลายสัญชาติ อน่สัญญาชิคาโกได้วางหลักไว้ว�า อากาศูยานลำาหน่�ง 

จำะจำดทะเบีัยนในรัฐมากกว�าหน่�งรัฐไม�ได้47

ประเทศูไทยยอมรับัหลักการนี�ในมาตรา 4 วรรคสองแห�งประมวล

กฎหมายอาญา48 โดยสัญชาติของอากาศูยานเป็นไปตามพิระราชบััญญัติ  

การเดินอากาศู พิ.ศู. 249749 และตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4

วรรคสอง วางหลักว�า การกระทำาความผิิดในเรือไทยหรืออากาศูยานไทย

นั�น ให้ถือว�ากระทำาความผิิดในราชอาณีาจัำกร ไม�ว�าจำะอยู� ณี ที�ใด การเขียนว�า 

“ไม�ว�าจำะอยู� ณี ที�ใด” หมายเฉพิาะแต�ที�ใด ๆ  ที�มิใช�ราชอาณีาจัำกรไทยเท�านั�น50

เพิราะหากเป็นการกระทำาที�อยู�ในราชอาณีาจัำกรไทยแล้ว ย�อมใช้หลักดินแดน

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคหน่�งได้ โดยไม�ต้องใช้วรรคสอง 

แต�อย�างใด เพิราะกรณีีตามวรรคสองนั�นเป็นกรณีีถือว�ามีการกระทำา 

ในราชอาณีาจัำกร แต�จำริง ๆ  แล้วการกระทำาไม�ได้เกิดข่�นในราชอาณีาจัำกรแต�อย�างใด 

เช�น คำาพิิพิากษาฎีกาที� 2670/2535 ศูาลฎีกาวินิจำฉัยว�า เหต่คดีเกิดข่�นที�เรือ

ประมง ป. โชคชนะสินธ์ิ์ ซ่ั�งเป็นเรือไทย ดังนั�น จ่ำงถือเป็นการกระทำาความผิิด

ในราชอาณีาจัำกร พินักงานสอบัสวนสังกัดกรมตำารวจำจ่ำงมีอำานาจำสอบัสวน51

นอกจำากนี� ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง ม่�งพิิจำารณีาเฉพิาะ

สถานที�กระทำาความผิิด โดยไม�คำาน่งถ่งสัญชาติของผู้ิกระทำาและผู้ิถูกกระทำา

แต�อย�างใด52

47 อน่สัญญาชิคาโก, ข้อ 18

48 ประมวลกฎหมายอาญา, ม.4 วรรคสอง

49 พิระราชบััญญัติการเดินอากาศู พิ.ศู. 2497, ม.5

50 เกียรติขจำร วัจำนะสวัสดิ�, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 28, น.44

51 คำาพิิพิากษาฎีกาที� 2670/2535

52 เกียรติขจำร วัจำนะสวัสดิ�, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 28, น.45
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การกระทำาความผิิดในอากาศูยานไทย อาจำเกิดคำาถามได้ว�าต้องเป็น 

การกระทำาทั�งหมดในอากาศูยานไทยหรือไม� กรณีีนี� เกียรติขจำร วัจำนะสวัสดิ� 

เห็นว�า แม้เพีิยงส�วนหน่�งส�วนใดที�เกิดในอากาศูยานไทย ก็น�าจำะถือได้ว�า

เป็นการกระทำาความผิิดในอากาศูยานไทย53 แต�หากเป็นการกระทำาผิิด  

นอกอากาศูยานไทย มีเพีิยงผิลของการกระทำาผิิดเท�านั�นที�เกิดในอากาศูยานไทย 

เช�น การวางยาพิิษที�สนามบิัน เพืิ�อให้ผู้ิถูกวางยาพิิษ เสียชีวิตในอากาศูยาน 

กรณีีนี�ไม�สามารถปรับัใช้มาตรา 4 วรรคสองได้54 จ่ำงไม�สามารถรับัโทษ  

ตามกฎหมายไทย 

2.1.1.7  หลักความผิดสากล (universal principle)

หลักความผิิดสากลนั�นยังไม�มีการให้นิยามไว้ชัดแจ้ำงทั�งในสนธิ์ิสัญญา

และในจำารีตประเพิณีีระหว�างประเทศู55 ในทางวิชาการ นักนิติศูาสตร์  

ด้านกฎหมายระหว�างประเทศูยังมีความเห็นแตกต�างกันดังที�ปรากฏในความเห็น   

ส�วนตนของผู้ิพิิพิากษาศูาลย่ติธิ์รรมระหว�างประเทศูในคดี Arrest Warrant 

ซ่ั�งเป็นคดีเกี�ยวกับัการที�ศูาลภัายในประเทศูเบัลเยียมออกหมายจำับัระหว�าง

ประเทศูในวันที� 11 เมษายน ค.ศู. 2000 เพืิ�อจัำบันาย Abdulaye Yerodia  

Ndombasi ซ่ั�งในขณีะออกหมายจัำบัดำารงตำาแหน�งเป็นรัฐมนตรีว�าการกระทรวง

กิจำการต�างประเทศู (Minister of Foreign Affairs) ของประเทศูสาธิ์ารณีรัฐ

ประชาธิิ์ปไตยคองโก สำาหรับัการกระทำาความผิิดฐานฝ่ั่าฝืั่นอน่สัญญากร่งเจำนีวา 

53 เพิิ�งอ้าง, น.44

54 เพิิ�งอ้าง, น.45

55 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), 

I.C.J. Reports 2002, 165 (Dissent opinion of Judge ad hoc Van Den Wyngaert).
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ค.ศู. 1949 และพิิธีิ์สารเพิิ�มเติม ซ่ั�งเป็นอาชญากรรมต�อมวลมน่ษยชาติ56

ผู้ิพิิพิากษา Guillaume ได้ให้ความเห็นว�าตามหลักกฎหมายจำารีตประเพิณีี

ระหว�างประเทศู ความผิิดสากลใช้กับัความผิิดฐานโจำรสลัด ไม�รวมถ่ง 

ความผิิดอาญาฐานอื�น ๆ  ที�ใกล้เคียงกัน เช�น การค้ามน่ษย์ การขนยาเสพิติด57

และกฎหมายระหว�างประเทศูไม�มีการกล�าวถ่งหลัก universal jurisdiction 

in absentia ที�เบัลเยียมกล�าวอ้าง58 ส�วนผู้ิพิิพิากษา Oda เห็นว�าในสังคม 

ระหว�างประเทศูยังมีการถกเถียงเกี�ยวกับัหลักความผิิดสากลอยู� หลักกฎหมาย

ระหว�างประเทศูเกี�ยวกับัการใช้เขตอำานาจำของรฐัในทางอาญานอกดนิแดนไดมี้ 

การขยายออกไปให้รวมถ่งความผิิดฐานก�อการร้าย และการฆ่�าล้างเผิ�าพัินธ์่ิ์ด้วย59

ส�วนความเห็นแย้งของผู้ิพิิพิากษา Van den Wyngaert เห็นว�า  

หลักความผิิดสากลยังไม�มีนิยามที�ชัดเจำนทั�งในสนธิ์ิสัญญาและจำารีตประเพิณีี

ระหว�างประเทศูรัฐ แต�ละรัฐนำาหลักดังกล�าวไปบััญญัติเป็นกฎหมายภัายใน 

ในรูปแบับัที�แตกต�างกัน60 แต�กระนั�นก็มีลักษณีะร�วมอยู�หน่�งประการ คือ 

เหต่ผิลทางกฎหมายในการกำาหนดให้เป็นความผิิดสากลคือการป้องกันไม�ให้ 

56 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), 

ibid., 9.

57 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), 

ibid., 37 (Separate opinion of President Guillaume).

58 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), 

ibid., 37 (Separate opinion of President Guillaume).

59 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), 

ibid., 51 (Dissenting opinion of Judge Oda).

60 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), 

ibid., 165 (Dissenting opinion of Judge ad hoc Van den Wyngaert).
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ผู้ิถูกกล�าวหาที�ว�ากระทำาผิิดอาญาสามารถหล่ดรอดจำากการถูกดำาเนินคดี 

โดยการหลบัหนีไปอาศัูยในประเทศูใดประเทศูหน่�ง61

สำาหรบััประเทศูไทยได้บััญญัติเขตอำานาจำสากลไว้ในประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 7 ในกรณีีที�ผู้ิกระทำาผิิดกระทำาผิิดนอกราชอาณีาจัำกรก็ต้องรับัโทษ

ในราชอาณีาจำักร เช�น ความผิิดตามมาตรา 7(3) ซ่ั�งเป็นเรื�องการชิงทรัพิย์  

และปลน้ทรัพิย์ซ่ั�งได้กระทำาในทะเลหลวง การกระทำาดังกล�าวค่กคามต�อความ

ปลอดภััยแห�งการสัญจำรในทะเลหลวงอันเข้าข�ายการกระทำาโจำรสลัดซ่ั�งเป็น

ความผิิดสากล โดยไม�คำาน่งถ่งสัญชาติของผู้ิเสียหายและผู้ิกระทำาความผิิด62

ใน พิ.ศู. 2540 ประมวลกฎหมายอาญาไทย มาตรา 7 ได้แก้ไขเพิิ�มเติม 

โดยเพิิ�มอน่มาตรา 2 ทวิ คือเพิิ�มให้ความผิิดเกี�ยวกับัเพิศูตามที�บััญญัติไว้ 

ในมาตรา 282 และ มาตรา 283 เป็นความผิิดที�รัฐไทยสามารถลงโทษได้  

ตามหลักความผิิดสากล63  เหต่ผิลของการประกาศูใช้ คือ ศูาลไทยต้องการลงโทษ 

การกระทำาความผิิดอันมีลักษณีะเป็นความผิิดอาญาระหว�างประเทศู เนื�องจำาก 

การดังกล�าวเป็นการกระทำาความผิิดต�อหญิงและเด็ก และยังขยายไปยังเด็กชาย 

โดยการซืั�อ ขาย จำำาหน�าย พิา หรือ จัำดหาหญิงหรือเด็กไปด้วยวิธีิ์การต�างๆ64

61 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), 

ibid., 166-167 (Dissenting opinion of Judge ad hoc Van den Wyngaert).

62 เกียรติขจำร วัจำนะสวัสดิ�, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 28, น.55

63 พิระราชบััญญัติแก้ไขเพิิ�มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบัับัที� 14) พิ.ศู. 2540, ราชกิจำจำา  

น่เบักษา เล�ม 114 ตอนที� 72ก, หน้า 42.

64 พิระราชบััญญัติแก้ไขเพิิ�มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบัับัที� 14) พิ.ศู. 2540, ราชกิจำจำา  

น่เบักษา เล�ม 114 ตอนที� 72ก, หน้า 42.
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2.1.1.8  การขยายเขตอำานาจโดยสนธิสัญญา (treaty-based  

   extensions of jurisdiction)

การขยายเขตอำานาจำโดยสนธิิ์สัญญาจัำดว�าเป็นวิธิ์ีทำาให้เขตอำานาจำรัฐ 

มีความใกล้เคียงกับัความผิิดสากลเพืิ�อเพิิ�มประเภัทและจำำานวนของรัฐที�จำะมีเขต

อำานาจำในการกระทำาผิิดหน่�ง ๆ กล�าวคือ ให้รัฐภัาคีใช้หลัก aut dedere aut   

judicare คือรัฐต้องเลือกว�าจำะดำาเนินคดีหรือจำะส�งตัวผู้ิต้องหากลับัไปให้รัฐอื�น  

ที�มีเขตอำานาจำดำาเนินคดี ตัวอย�างอน่สัญญาที�ใช้หลักการนี� เช�น อน่สัญญา  

เพืิ�อการปราบัปรามการย่ดอากาศูยานโดยมิชอบัด้วยกฎหมาย ค.ศู. 1970    

หรือ อน่สัญญากร่งเฮก65 อน่สัญญาสหประชาชาติว�าด้วยการต�อต้าน  

การลักลอบัค้ายาเสพิติดและวัตถ่ที�ออกฤทธิิ์�ต�อจิำตประสาท ค.ศู. 198866

การขยายเขตอำานาจำโดยสนธิ์ิสัญญาด้านอาญาการบัินทำาให้มีเขต

อำานาจำอื�น ๆ เช�น การใช้กฎหมายของรัฐที�อากาศูยานเริ�มต้นเดินทาง หรือ

รัฐที�อากาศูยานลงจำอด เป็นต้น การเพิิ�มเขตอำานาจำดังกล�าวทำาให้ผู้ิควบัค่ม

อากาศูยานสามารถเลือกติดต�อเจ้ำาหน้าที�ของรัฐที�ลงจำอดเพืิ�อให้ดำาเนินการ

ต�อผู้ิกระทำาผิิดได้67

65 อน่สัญญาเพืิ�อการปราบัปรามการย่ดอากาศูยานโดยมชิอบัด้วยกฎหมาย ค.ศู. 1970 (Convention  

for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft, the Hague, 1970),   

มีผิลใช้บัังคับัเมื�อวันที� 14 ต่ลาคม ค.ศู. 1971, ข้อ 4(1).

66 อน่สัญญาสหประชาชาติว�าด้วยการต�อต้านการลักลอบัค้ายาเสพิติดและวัตถ่ที�ออกฤทธิ์ิ�ต�อ

จิำตประสาท ค.ศู. 1988 (United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic 

Drugs and Psychotropic Substances, 1988), มีผิลใช้บัังคับัเมื�อวันที� 11 พิฤศูจิำกายน   

ค.ศู. 1990, ข้อ 4.

67 Pablo Mendes de Leon, supra note 31, p.492.
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2.1.2  เขตอำำ�น�จขอำงรััฐในก�รัอำอำกฎหม�ยอำ�ญ�  
 ต�มหลัักกฎหม�ยอำ�ก�ศรัะหว่่�งปรัะเทศ

เขตอำานาจำรัฐตามหัวข้อ 2.1.1 เป็นเขตอำานาจำที�พิบัได้ในบัริบัทกฎหมาย

ระหว�างประเทศูแผินกคดีเมืองเป็นการทั�วไป การเดินอากาศูระหว�างประเทศู 

มีลักษณีะความเป็นระหว�างประเทศูทำาให้เมื�อเกิดการกระทำาผิิดทางอาญาข่�น

จ่ำงควรระบ่ัว�ารัฐใดควรใช้เขตอำานาจำ และเมื�ออากาศูยานมีลักษณีะก่�งบ่ัคคล   

คือมีสัญชาติ และก็มีลักษณีะก่�งดินแดน คือ สามารถให้บ่ัคคลธิ์รรมดาเข้าไป

อยู�ในอากาศูยานได้ จ่ำงจำำาเป็นต้องมีการกำาหนดเขตอำานาจำสำาหรับัอากาศูยาน

เพิิ�มข่�น ในบัริบัทกฎหมายอากาศูระหว�างประเทศูแผินกคดีเมือง (public 

international air law) จ่ำงได้มีการออกกฎหมายระหว�างประเทศูเฉพิาะ

ด้านอาญาการบัินที�เพิิ�มเติมจำากหลักดินแดนซั่�งมีประเด็นคำาถามเกิดข่�น 

ดังเช�นกรณีีคดี Cordova หากมกีารกระทำาผิิดทางอาญาในอากาศูยานในขณีะ

ทำาการบิันบัริเวณีที�ไม�อยู�ภัายใต้เขตอำานาจำรัฐใด และเพิิ�มเติมจำากหลักสัญชาติ

อากาศูยานที�อาศัูยการจำดทะเบีัยนในการให้เขตอำานาจำรัฐ และกฎหมายเหล�านั�น 

จำะกล�าวถ่งในบัทที� 3 ต�อไป อย�างไรก็ตาม เพืิ�อให้เห็นภัาพิรวมในเรื�องเขต

อำานาจำของรัฐก�อน จ่ำงจำะกล�าวถ่งเขตอำานาจำของรัฐประเภัทต�าง ๆ ที�มีการ

กำาหนดตามกฎหมายระหว�างประเทศูเฉพิาะด้านอาญาการบิันในหัวข้อนี� 

2.1.2.1  หลักรัฐท่ีอากาศยานออก (State of departure)

เขตอำานาจำประเภัทแรก คือ การให้เขตอำานาจำแก�รัฐที�อากาศูยานออก

จำากรัฐนั�น เนื�องจำากการใช้กฎหมายของรัฐที�อากาศูยานออกมานั�น เป็นการ

บัังคับัให้ผู้ิควบัค่มอากาศูยานไม�อาจำปฏิเสธิ์การบัังคับัใช้กฎหมายโดยอ้างว�า

ไม�มีเขตอำานาจำได้68 

68 Ibid., p.492.
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2.1.2.2  หลักรัฐที่อากาศยานลงส้่พื้น (State of landing)

หลักนี�ถูกเสนอข่�นโดยคณีะกรรมการกฎหมายอากาศูของสมาคม

กฎหมายระหว�างประเทศู (Comité de droit Aérien de l’ International 

Law Association)69 หลักนี�ให้เขตอำานาจำแก�รัฐแรกที�อากาศูยานลงสู�พืิ�น

โดยเห็นว�ารัฐดังกล�าวมีความเหมาะสมในการใช้เขตอำานาจำรัฐ เพิราะเมื�อ

อากาศูยานลงสู�พืิ�นเป็นรัฐแรก พิยานหลักฐาน รวมถ่งตัวผู้ิกระทำาผิิดยังคงอยู�

ในอากาศูยาน70

หลักรัฐที�อากาศูยานลงสู�พืิ�นมีข้อดี คือ เมื�อให้เขตอำานาจำแก�รัฐ 

ที�อากาศูยานลงสู�พืิ�น ผู้ิควบัค่มอากาศูยานย�อมสามารถติดต�อสื�อสาร 

เพืิ�อประสานงานกับัเจ้ำาหน้าที�ของรัฐที�อากาศูยานลงสู�พืิ�นเพืิ�อเตรียมดำาเนินการ 

ต�อผู้ิกระทำาผิิดในอากาศูยาน หรือดำาเนินการอื�น ๆ  ที�เหมาะสมได้71 นอกจำากข้อดี

ในด้านกระบัวนการทางอาญาแล้ว การดำาเนินการดังกล�าวมีข้อดีต�อการดำาเนินการ  

ของสายการบิัน คือ จำะกระทบัตารางการบิันน้อย เพิราะมีการประสานงาน

ก�อนอากาศูยานลงจำอด อย�างไรก็ตามการให้เขตอำานาจำรัฐแก�รัฐที�อากาศูยาน

ลงสู�พืิ�น ย�อมเพิิ�มอำานาจำให้แก�ผู้ิควบัค่มอากาศูยานในการเลือกรัฐที�จำะ 

ลงจำอดซ่ั�งหมายถ่งเลือกกฎหมายที�จำะใช้บัังคับัได้ หากผู้ิควบัค่มอากาศูยาน

ทราบัความแตกต�างของกฎหมายของแต�ละรัฐ โดยปกติแล้วรัฐที�อากาศูยาน 

จำะลงสู�พืิ�นย�อมเป็นรัฐที�มีกำาหนดไว้ตามแผินการบิัน แต�ผู้ิควบัค่มอากาศูยาน 

ย�อมมีอำานาจำในการพิิจำารณีาว�าจำะลงจำอดในดินแดนของรัฐที�ใกล้ที�ส่ด 

69 ชะลอ ว�องวัฒนาภิัก่ล, กฎหมายอากาศู, พิิมพ์ิครั�งที� 5 (กร่งเทพิมหานคร: มหาวิทยาลั

รามคำาแหง, 2537), น.228.

70 ทัศูนีย์ จำรรยาชูก่ล, เขตอำานาจำรัฐทางอาญาของรัฐผู้ิให้สญัชาติอากาศูยาน  (วิทยานิพินธ์ิ์มหาบััณีฑิ์ต 

คณีะนิติศูาสตร์ จ่ำฬาลงกรณ์ีมหาวิทยาลัย, 2542), น.55.

71 Pablo Mendes de Leon, supra note 31, p. 492
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ที�เป็นไปได้ หากเป็นเหต่ฉ่กเฉิน72 นอกจำากนี�หลักรัฐที�อากาศูยานลงสู�พืิ�น      

จำะมป่ีญหาในกรณีีการจีำ�อากาศูยาน เพิราะผู้ิกระทำาความผิิดจำะบัังคบััให้อากาศูยาน 

ลงจำอดในรัฐที�มีอัตราโทษตำ�าหรือยกเว้นการลงโทษ73

ตัวอย�างมาตราที�ใช้หลักนี� เช�น พิระราชบััญญัติว�าด้วยความผิิด 

บัางประการต�อการเดินอากาศู พิ.ศู. 2521 มาตรา 12(1) บััญญัติว�า “ผู้ิใด 

กระทำาความผิิดตามพิระราชบััญญัตินี�นอกราชอาณีาจำักร จำะต้องรับัโทษ 

ในราชอาณีาจำกัร ถ้า (1) ความผิิดนั�นได้กระทำาในอากาศูยานต�างประเทศู และ

อากาศูยานนั�นลงสู�พืิ�นในราชอาณีาจัำกรพิร้อมด้วยผู้ิกระทำาผิิด”74 

2.1.2.3  หลักผสม (mixed theory)

หลักนี�มีข่�นเพืิ�อป้องกันความไม�เด็ดขาดของหลักที�แท้จำริง หลักนี�ใช้

ร�วมกับัหลักสัญชาติอากาศูยานกล�าวคือ กฎหมายของรัฐที�อากาศูยานบิัน

ผิ�านจำะถูกนำามาใช้เพิิ�มเติมด้วย หากความมั�นคงหรือความสงบัเรียบัร้อยของ

รัฐที�อากาศูยานบิันผิ�านนั�นได้รับัความกระทบักระเทือนจำากการกระทำาใน

อากาศูยาน75

72 Ibid.

73 ทัศูนีย์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 70, น.55

74 พิระราชบััญญัติว�าด้วยความผิิดบัางประการต�อการเดินอากาศู พิ.ศู. 2521, ม.1 2(1).  

ดู ส่ผิานิต มั�นศู่ข, “การกระทำาผิิดบันอากาศูยาน,” วารสารกฎหมายจ่ำฬาลงกรณ์ีมหาวิทยาลัย, 

น.41 (มกราคม 2523).

75 Pablo Mendes de Leon, supra note 31, p.492.
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2.1.3  ลัำ�ดัับก�รัใช้้เขตอำำ�น�จขอำงรััฐ

การกำาหนดให้เขตอำานาจำเพิิ�มเติมนอกจำากหลักดินแดนโดยเฉพิาะอย�างยิ�ง 

ในกรณีีกระทำาผิิดในอากาศูยานเพืิ�ออ่ดช�องว�างทางกฎหมายในกรณีีที�ไม�มี

รัฐใดสามารถใช้เขตอำานาจำได้ เช�น กรณีีอากาศูยานบิันอยู�เหนือทะเลหลวง  

ในทางกลับักันเมื�อมีการพัิฒนาหลักเกี�ยวกับัเขตอำานาจำของรัฐเพิิ�มข่�น อาจำเกิด 

กรณีีที�หลายรัฐต�างอ้างเขตอำานาจำทับัซ้ัอนกัน คำาถามที�เกิดข่�นจ่ำงเป็นกรณีี 

ในทางตรงกันข้ามว�าหากมีรัฐหลายรัฐต�างอ้างเขตอำานาจำในการใช้กฎหมาย

อาญาทับัซ้ัอนกันแล้วรัฐใดควรเป็นรัฐที�ใช้เขตอำานาจำ

กรณีีคำาถามข้างต้นจำะไม�เป็นป่ญหาแต�อย�างใด หากสนธิ์ิสัญญา 

มีกำาหนดลำาดับัการใช้เขตอำานาจำของรัฐไว้ การใช้เขตอำานาจำของรัฐย�อมเป็น 

ไปตามสนธิิ์สัญญาที�รัฐเข้าเป็นภัาคีอันเป็นเรื�องของความตกลงระหว�างรัฐ 

อย�างไรก็ตามสนธิิ์สัญญาพิห่ภัาคีส�วนใหญ�ไม�กำาหนดลำาดับัการใช้เขตอำานาจำ

ไว้รวมถ่งสนธิิ์สัญญาด้านอาญาการบิันด้วย76 ดังนั�น ในการกำาหนดลำาดับั 

จ่ำงจำำาเป็นต้องพิิจำารณีาแนวปฏิบััติในทางระหว�างประเทศูว�ามีแนวทางปฏิบััติ

อย�างไร ในคดี Lotus ผู้ิพิิพิากษา Altamira ผู้ิทำาความเห็นแย้งได้ยืนยันว�า  

รัฐมีอำานาจำใช้เขตอำานาจำรัฐเหนือคนชาติของตน77 ส�วนนักวิชาการส�วนใหญ�ยอมรับัว�า 

รัฐที�อาศัูยเขตอำานาจำรัฐตามหลักดินแดนมีเขตอำานาจำเหนือกว�ารัฐที�อ้างหลักอื�น78  

แต�แนวคิดว�ามีลำาดับัศัูกดิ�ระหว�างเขตอำานาจำในการบััญญัติกฎหมายนั�น

ได้ถูกปฏิเสธิ์ในปี ค.ศู. 193579 และนักวิชาการเห็นว�าสำาหรับัเขตอำานาจำ 

76 Roger O’Keefe, supra note 40, p. 26; ดูหัวข้อ บัทที� 3 และ 3.2

77 The SS ‘Lotus’ PCIJ Rep Ser A No 10 (1927) 95. 

78 Roger O’Keefe, supra note 40, p. 25.; Gbenga Oduntan, Sovereignty and 

Jurisdiction in the Airspace and Outer Space, (New York: Routledge, 2012), p.92.

79 Roger O’Keefe, ibid., p.26.
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ในการบััญญัตินั�นอาจำเกิดกรณีีที�รัฐใช้เขตอำานาจำแต�ละประเภัททับัซ้ัอนกัน เช�น   

รัฐ A ใช้เขตอำานาจำเหนืออากาศูยานที�จำดทะเบัียนกับัรัฐตน ในขณีะที�รัฐ B   

ใช้เขตอำานาจำเหนือสัญชาติของผู้ิโดยสาร ดังนั�นจ่ำงสร่ปว�าจำารีตประเพิณีีระหว�าง

ประเทศูรับัรองว�าไม�มีลำาดับัการใช้ระหว�างเขตอำานาจำรัฐในการออกกฎหมาย

อาญาในแบับัต�าง ๆ80 การดังกล�าวหมายความว�าอาจำมีกรณีีที�รัฐหลายรัฐ  

มีเขตอำานาจำเหนือการกระทำาเดียวกันได้81

2.2  การก�าหนุดควัามผิิดและโที่ษที่างอาญา
กฎหมายอาญา เป็นกฎหมายที�บััญญัติว�า “การกระทำาหรือไม�กระทำา

การอย�างใดเป็นความผิิดและกำาหนดโทษที�จำะลงแก�ผู้ิกระทำาความผิิดไว้ด้วย”82 

ประเภัทของโทษที�กำาหนดอาจำแตกต�างไปในแต�ละประเทศู สำาหรับัประเทศูไทย

ได้กำาหนดโทษไว้ในมาตรา 18 ประมวลกฎหมายอาญา คือ ประหารชีวิต 

จำำาค่ก กักขัง ปรับั ริบัทรัพิย์สิน ตามความหมายดังกล�าวหากให้รัฐกำาหนด  

การกระทำาที�เป็นความผิิดทางอาญาไดโ้ดยไรก้ฎเกณีฑ์์แลว้อาจำนำาไปสู�ป่ญหา  

ที�เรียกว�าป่ญหาอาญาเฟ้้อ (overcriminalization) ได้ ดังนั�นเพืิ�อหลีกเลี�ยง

ป่ญหาข้างต้นจ่ำงมีความพิยายามจำะกำาหนดหลักเกณีฑ์์ในการกำาหนดว�า  

การกระทำาหรือการไม�กระทำาใดที�จำะเป็นความผิิดอาญา 

80 Roger O’Keefe, ibid., p. 27; Gbenga Oduntan, supra note 78, p.93; Sami Shubber,   

Jurisdiction Over Crimes on Board Aircraft, (The Hague: Martinus Nijhoff, 1973) 

p.53.

81 Bin Cheng, Studies in International Air Law: Selected Works of Bin Cheng, 

(Leiden: Brill Nijhoff, 2018), p.257.

82 เกียรติขจำร วัจำนะสวัสดิ�, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 28, น.1
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2.2.1  แนว่คิิดัก�รักำ�หนดัคิว่�มผิิดั 
 แลัะโทษท�งอำ�ญ�โดัยสัังเขป

แนวคิดของ Herbert L. Packer ซ่ั�งเป็นศูาสตราจำารย์ด้านกฎหมายอาญา   

และนักอาชญาวิทยาชาวอเมริกัน เกี�ยวกับัเกณีฑ์์ในการกำาหนดความผิิดอาญา 

6 ประการ กล�าวคือ การจำะพิิจำารณีาว�าการกระทำานั�นควรเป็นความผิิดอาญา   

หรือไม� และฝ่ั่ายนิติบััญญัติควรนำาไปกำาหนดความผิิด และโทษทางอาญาหรือไม�  

ต้องพิิจำารณีาหลัก 6 ประการ ได้แก� ประการที�หน่�ง คนจำำานวนมากเห็นว�า   

การกระทำานั�นกระทบักระเทอืนต�อสังคม และไม�สามารถให้อภััยได้ ประการที�สอง   

หากการกระทำานั�นถูกกำาหนดให้เป็นความผิิดอาญาจำะไม� ขัดแย้งกับั

วัตถ่ประสงค์ของการลงโทษประการต�าง ๆ ประการที�สาม การกำาหนดให้  

การกระทำานั�นเป็นความผิิดอาญาจำะไม�มผีิลเป็นการลดการกระทำาที�สังคมเห็นว�า  

ถูกต้องให้น้อยลงไป ประการที�สี� กฎหมายต้องใช้บัังคับัอย�างเสมอภัาคและ  

ไม�เลือกปฏิบััต ิประการที�ห้า การใช้กระบัวนการย่ติธิ์รรมทางอาญากับัการกระทำา  

ดังกล�าวจำะไม�มีผิลทำาให้เกิดการใช้กระบัวนการนั�นอย�างเกินขีดความสามารถ

ทั�งทางด้านค่ณีภัาพิและปริมาณี และประการที�หก ไม�มีมาตรการควบัค่มอย�าง 

สมเหต่สมผิลอื�น ๆ แล้ว นอกจำากการใช้กฎหมายอาญากับักรณีีที�เกิดข่�น83 

 นอกจำากนี�การกระทำาที�ไม�ควรเป็นความผิิดอาญายังสามารถพิิจำารณีา

ได้จำากแนวคดิทางศูลีธิ์รรมของสงัคม แนวคดิอรรถประโยชนนิ์ยม และแนวคดิ

83 Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction, (California: Standford

University Press, 1968), p.296 แนวคิดของ Packer ได้รับัการอ้างถ่งในงานวิชาการของไทย 

เช�น เกียรติขจำร วัจำนะสวัสดิ�, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 28; ศู่ภัวัฒน์ สิงห์ส่วงษ์, “บัันท่ก เรื�อง เกณีฑ์์

พิิจำารณีาในการเลือกกำาหนดโทษทางปกครองแทนโทษอาญา,” สำานักงานคณีะกรรมการกฤษฎีกา, 

สืบัค้นเมื�อวันที� 1 พิฤศูจิำกายน 2563, จำาก https://www.krisdika.go.th/data/article77/

filenew/03-1-3.pdf  น.51.
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ทางเศูรษฐศูาสตร์ กล�าวคือ แนวคิดทางศีูลธิ์รรมของสังคมม่�งพิิจำารณีา

ว�ากฎหมายจำำาต้องบััญญัติความผิิดและโทษทางอาญาเพืิ�อเป็นการรักษา

มาตรฐานทางศูีลธิ์รรมของสังคม84 ส�วนแนวคิดอรรถประโยชน์นิยมมองว�า  

การกระทำาที�เป็นความผิิดและสมควรได้รับัโทษทางอาญาจำะต้องเป็นประโยชน์  

ต�อสังคมมากกว�าสิ�งที�เสียไป หรือกล�าวได้ว�ามีผิลดีมากกว�าผิลเสีย85 และ   

แนวคิด  ทางเศูรษฐศูาสตร์ คือหากการถูกลงโทษเป็นราคาที�สูงกว�าประโยชน์

ที�ได้จำากการกระทำาความผิิด บ่ัคคลย�อมไม�กระทำาความผิิด86

2.2.2  ก�รักำ�หนดัโทษท�งปกคิรัอำงแทนโทษ   
  ท�งอำ�ญ�

จำากแนวคดิการกำาหนดความผิิดและโทษทางอาญา และป่ญหาอาญาเฟ้้อ   

ทำาให้หลายประเทศูมีแนวคิดยกเลิกการใช้โทษทางอาญา (decriminalization)   

โดยเลือกกำาหนดโทษทางปกครองแทนโทษทางอาญา จำากการสืบัค้น 

Black’s Law Dictionary ไม�พิบัว�ามีการให้นิยามคำาว�า “administrative   

sanction” หรือโทษทางปกครองไว้87  คณีะมนตรแีห�งสภัาย่โรป  (Council of Europe) 

84 P. Devlin, The Enforcement of Morals, (Oxford: Oxford University Press, 1965) 

อ้างใน “แนวความคิดของต�างประเทศูเกี�ยวกับักฎหมายอาญาเฟ้้อ (Overcriminalization),” 

สำานักงานคณีะกรรมการกฤษฎีกา, สืบัค้นเมื�อวันที� 1 พิฤศูจำิกายน 2563, จำาก http://web.

krisdika.go.th/data/outsitedata/article77/filenew/03-1-5.pdf น.1.

85 แนวความคิดของต�างประเทศูเกี�ยวกับักฎหมายอาญาเฟ้้อ (Overcriminalization), เพิิ�งอ้าง.

86 Richard A. Posner, “An Economic Theory of the Criminal Law,” Columbia Law 

Review 6, 85 1193 (1985).

87 Bryan A. Garner (Ed), Black’s Law Dictionary, 10th edition (St. Paul: Thomson 

Reuters, 2014) p.53.
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ได้กำาหนดกรอบัเพืิ�อแนะนำาการใช้โทษทางปกครองว�าเป็น “คำาสั�งทางปกครอง 

ที�เป็นการลงโทษบ่ัคคลเนื�องจำากการกระทำาที�ขัดต�อกฎเกณีฑ์์ที�ใช้บัังคับั  

โดยอาจำเป็นโทษปรับัหรือมาตรการลงโทษอย�างอื�นไม�ว�าจำะเป็นการสั�ง 

ให้ชำาระเงนิหรือไม�ก็ตาม”88 และมาตรการที�หน�วยงานทางปกครองออกภัายใต้

กระบัวนการทางอาญา หรือโทษทางวินัย ไม�นับัเป็นโทษทางปกครอง89 

ศู่ภัวัฒน์ สิงห์ส่วงษ์ ได้ศู่กษาความหมายของคำาว�าโทษทางปกครองของ

ประเทศูฝั่รั�งเศูสและเบัลเยยีม และไดส้กัดหลักเกณีฑ์์ลักษณีะโทษทางปกครอง

ไว้ว�าจำะต้องพิิจำารณีาองค์ประกอบัสองประการ กล�าวคือ เกณีฑ์์ว�าด้วยองค์กร 

และเกณีฑ์์ว�าด้วยวัตถ่ประสงค ์จำากเกณีฑ์์ทั�งสองเกณีฑ์์นั�น องคก์รฝ่ั่ายปกครอง

จำะต้องเป็นผู้ิออกมาตรการเพืิ�อใช้ลงโทษผู้ิกระทำาผิิดโดยไม�ต้องฟ้้องคดีต�อศูาล   

และวัตถ่ประสงค์ในการลงโทษทางปกครองเป็นไปเพืิ�อม่�งลงโทษการกระทำา   

ที�ขัดต�อกฎหมาย90 เพืิ�อควบัค่มกำากับัไม�ได้ม่�งหมายในแง�การแก้แค้  ดังนั�น  

การเปรียบัเทียบัปรับัจ่ำงไม�ใช�โทษทางปกครอง เพิราะการเปรียบัเทียบัปรับั

เป็นการใช้อำานาจำในกระบัวนการย่ติธิ์รรมทางอาญาตามประมวลกฎหมาย

วิธีิ์พิิจำารณีาความอาญา แต�โทษทางปกครองจำะต้องเป็นการใช้อำานาจำในแดน

กฎหมายปกครอง92

88 Council of Europe Committee of Ministers, “Recommendation No. R(91) 1 of the 

Committee of Ministers to member States on Administrative Sanctions,” accessed 

1 November 2020, from https://rm.coe.int/16804fc94c.

89 Ibid.

90 ศู่ภัวัฒน์ สิงห์ส่วงษ์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 83, น.3-

91 เพิิ�งอ้าง, น.13

92 เพิิ�งอ้าง, น.12
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ศูาลย่ติธิ์รรมแห�งสหภัาพิย่โรป (Court of Justice of the European  

Union) ได้ตัดสินโดยแยกความแตกต�างระหว�างโทษทางปกครองกับัโทษ 

ทางอาญาไว้หลายคดี เช�น คดี Maizena and Others ศูาลได้ให้ความเห็นว�า 

ค�าปรับัที�มีข่�นเพืิ�อรักษาสมด่ลทางเศูรษฐกิจำ และใช้ภัายใต้เงื�อนไข ในเวลาจำำากัด 

สำาหรับัผู้ิไม�ปฏิบััติตาม เพืิ�อวัตถ่ประสงค์ในการกำากับัดูแลระบับัหลักประกัน

ตามกฎหมายซ่ั�งเป็นประเด็นในคดีพิิพิาท ไม�ได้มีลักษณีะเป็นการลงโทษทาง

อาญา93 หรือคดี Bonda ซ่ั�งเป็นคดีเกี�ยวกับัมาตรการตาม Regulation No

1973/2004 ที�ตัดสิทธิิ์เกษตรกรในการรับัเงินช�วยเหลือในปีที�แสดงข้อมูลเท็จำ  

มาตรการนี�มีลักษณีะเพืิ�อกันผู้ิประกอบัการไม�ให้ได้รับัสิทธิิ์ประโยชน์ 

ทางเศูรษฐกิจำเป็นการชั�วคราว ไม�ใช�การลงโทษทางอาญา94

เอกสารที�ศู่กษาเกี�ยวกับัการกำาหนดโทษทางปกครองข้างต้นล้วนเน้น 

ศู่กษาในกล่�มประเทศูในสหภัาพิย่โรปเป็นหลัก สำาหรับัประเทศูอื�น ๆ นั�น  

จำากการส่�มค้นกฎหมายของสหรัฐอเมริกาพิบัว�า มีการกล�าวถ่งคำาว�า 

“administrative sanctions” โดยกล�าวไว้ใน Code of District of Columbia  

ในมาตรา 47-2422 เรื�อง Civil penalties and administrative sanctions 

แม้มาตราดังกล�าวจำะไม�ได้ให้นิยาม แต�จำากเนื�อความที�บััญญัติว�า

(a) The Mayor may revoke, suspend, or deny under § 

47-2405 the general sales license endorsement on 

the master business license of any cigarette or other 

tobacco product dealer for a violation of this chapter 

or any implementing rule promulgated by the Mayor 

as provided under § 47-2415.

93 Case 137/85 Maizena and Others [1987] ECR 4587, para.13.

94 Case C-489/10, paras.26, 28.
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(a-1) Civil fines, penalties, and fees may be imposed as 

alternative sanctions for any infraction of § 47-2404, 

or any rules or regulations issued under the authority 

of that section, pursuant to Chapter 18 of Title  

2. Adjudication of any infraction of § 47-2404, or any 

rules or regulations issued under the authority of that 

section, shall be pursuant to Chapter 18 of Title 2.95 

จำะเห็นได้ว�า เนื�อความตาม (a) ให้อำานาจำนายกเทศูมนตรี ยกเลิก ระงับั 

หรือปฏิเสธิ์การออกใบัอน่ญาตได้ และตาม (a-1) นายกเทศูมนตรีอาจำเลือก

ลงโทษด้วยมาตรการอื�น ๆ  ได้แก� ค�าปรับัทางแพิ�ง โทษปรับั และค�าธิ์รรมเนียม

ได้ Black’s Law Dictionary ได้ให้ความหมายคำาว�า “civil penalty”  

ไว้ว�า ค�าปรับัที�ประเมินจำากการฝ่ั่าฝืั่นบัทบััญญัติกฎหมายหรือกฎหมายลำาดับัรอง  

เช�น สำานักงานค้่มครองสิ�งแวดล้อมสหรัฐ (Environmental Protection 

Agency) ปรับัผู้ิผิลิตที�ปล�อยมลพิิษเกินเกณีฑ์์ที�กฎหมายกำาหนด96  

หากเปรียบัเทียบัความหมายและตัวอย�างของสหรัฐอเมริกากับัเกณีฑ์์โทษ 

ทางปกครองที�ต้องพิิจำารณีาองคก์รและวัตถ่ประสงคแ์ล้ว จำะเหน็ว�าองคก์รที�ปรับั

เป็นองค์กรฝ่ั่ายปกครอง และวัตถ่ประสงค์ในการลงโทษเป็นไปเพืิ�อม่�งลงโทษ

มากกว�าเพืิ�อแก้แค้น ดังนั�น civil penalty แม้จำะมีคำาว�า “civil”  ซ่ั�งในภัาษาไทย 

อาจำจำะค้่นชินกับัการแปลว�า “แพิ�ง” แต�ในกรณีีของการลงโทษนั�นเนื�อหา 

เป็นการลงโทษทางปกครอง

95 Code of the District of Columbia, § 47–2422. Civil penalties and administrative

sanctions [เน้นโดยผู้ิวิจัำย].

96 Bryan A. Garner (Ed), supra note 87, pp.1313-1314.
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2.3  สัรุปั
ตามที�ได้แสดงใหเ้ห็นว�าทฤษฎใีนทางกฎหมายระหว�างประเทศูเกี�ยวกับั

เขตอำานาจำรัฐนั�นมีหลายทฤษฎี โดยทฤษฎีหลักคือ ทฤษฎีที�ย่ดโยงเขตอำานาจำรัฐ 

ไว้กับัดินแดน อย�างไรก็ตามในกรณีีความผิิดที�เกี�ยวกับัการบัินพิลเรือนนั�น 

มีความเป็นไปได้สูงที�การกระทำาความผิิดจำะไม�ได้เกิดข่�นในดินแดนของรัฐ  

แต�เป็นห้วงอากาศูเหนือบัริเวณีที�ไม�มีรัฐใดมีเขตอำานาจำ หรือเป็นกรณีี  

ที�การกระทำานั�นมีความต�อเนื�องในห้วงอากาศูเหนือดินแดนของรัฐมากกว�าหน่�งรัฐ  

ดังนั�นในบัทที� 3 จำะพิิจำารณีาว�ากฎหมายระหว�างประเทศูและเอกสาร  

ระหว�างประเทศูที�เกี�ยวข้องกับัการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศูได้กำาหนด    

เขตอำานาจำรัฐใดให้มีเขตอำานาจำในการกระทำาผิิดทางอาญาที�เกี�ยวกับั  

การบิันพิลเรือน และพิิจำารณีาว�ากฎหมายและเอกสารเหล�านั�นได้กำาหนด   

ฐานความผิิดและโทษทางอาญาไว้อย�างไร และพิิจำารณีาการนำามาอน่วัติ   

การเป็นกฎหมายภัายในของไทยต�อไปในบัทที� 4 เพืิ�อพิิจำารณีาว�าประเทศูไทย   

มีวิธีิ์การกำาหนดโทษสำาหรับัความผิิดอาญาที�เกี�ยวกับัการบิันพิลเรือนระหว�าง

ประเทศูอย�างไร และสามารถใชก้ารลงโทษทางปกครองแทนไดห้รือไม� เพีิยงใด
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บทที่

3
กฎหมายและเอกสัารระหวั่างปัระเที่ศ 

ที่่�เก่�ยวัข้องกับิอาญาการบิินุ
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หลังจำากพิิจำารณีาทฤษฎีเกี�ยวกับัเขตอำานาจำรัฐและการกำาหนดความ

ผิิดและโทษทางอาญาแล้ว ในบัทที� 3 จำะพิิจำารณีากฎหมายและเอกสาร

ระหว�างประเทศูที�เกี�ยวข้องกับัความผิิดอาญาในการบิันพิลเรือนโดยแบั�งการ

ศู่กษาตามองค์การระหว�างประเทศูที�ออกและสถานะของเอกสารนั�น กล�าวคือ

เอกสารที�มีลักษณีะเปน็สนธิิ์สัญญาตามความหมายของอน่สญัญากร่งเวยีนนา

ว�าด้วยกฎหมายสนธิิ์สัญญา ค.ศู. 1969 ประกอบัอน่สัญญากร่งเวียนนา 

ว�าด้วยกฎหมายสนธิิ์สัญญาระหว�างรัฐกับัองค์การระหว�างประเทศูหรือระหว�าง

องค์การระหว�างประเทศูด้วยกัน ค.ศู.1986 คือ เป็นความตกลงระหว�างประเทศู

ที�ทำาข่�นระหว�างรัฐกับัรัฐ หรือระหว�างรัฐกับัองค์การระหว�างประเทศู หรือระหว�าง

องค์การระหว�างประเทศูด้วยกัน และอยู�ภัายใต้บัังคับัของกฎหมายระหว�าง

ประเทศู ไม�ว�าจำะรวมอยู�ในตราสารฉบัับัเดียวหรือมากกว�านั�น และไม�ว�า  

จำะเรียกชื�อว�าอย�างไรก็ตาม97  โดยแบั�งการพิิจำารณีาเปน็สนธิิ์สัญญาที�ออกโดย 

องค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศู และสนธิิ์สัญญาที�ออกโดยองค์การ

ระหว�างประเทศูอื�น เมื�อพิิจำารณีาครบัถ้วนแล้วในบัทนี�จำะพิิจำารณีาเอกสาร 

ที�ไม�ใช�สนธิิ์สัญญาเพืิ�อให้เกิดความสมบูัรณ์ีในเนื�อหา

3.1  สันุธิสััญญาด้านุอาญาการบิินุท่ี่�ออกโดย   
     องค์การการบิินุพลเรือนุระหว่ัางปัระเที่ศ

ในหัวข้อนี�จำะพิิจำารณีาเฉพิาะสนธิิ์สัญญาที�จัำดทำาโดยองค์การการบิัน

พิลเรือนระหว�างประเทศู และแบั�งการพิิจำารณีาเป็นสนธิิ์สัญญาที�ประเทศูไทย

เป็นภัาคี และที�ประเทศูไทยยังไม�เป็นภัาคี ทั�งนี�เพืิ�อความสะดวกในการ

97 Vienna Convention on the Law of Treaties 1969, art 1(a); Vienna Convention on 

the Law of Treaties between States and International Organizations or between 

International Organizations 1986, art.2 (a).
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พิิจำารณีาพิันธิ์กรณีีของประเทศูไทยและการทำาข้อเสนอแนะต�อประเทศูไทย

ต�อไป

3.1.1 สันธิิสััญญ�ท่�ปรัะเทศไทยเป็นภ�ค่ิ

จำนถ่งเดอืนพิฤศูจำกิายน พิ.ศู. 2563 ประเทศูไทยเข้าเป็นภัาคีสนธิิ์สัญญา 

รวมถ่งพิิธีิ์สารเกี�ยวกับัอาญาการบิันที�ออกโดยองค์การการบิันพิลเรือนระหว�าง

ประเทศูจำำานวน 5 ฉบัับั ไดแ้ก� 1) อน่สญัญาว�าด้วยความผิิดและการกระทำาอื�น  ๆ   

บัางประการที�กระทำาบันอากาศูยาน ค.ศู. 1963 (อน่สัญญากร่งโตเกียว)  

2) อน่สัญญาเพืิ�อการปราบัปรามการย่ดอากาศูยานโดยมิชอบัด้วยกฎหมาย 

ค.ศู. 1970 (อน่สัญญากร่งเฮก) 3) อน่สัญญาเพืิ�อการปราบัปรามการกระทำา

โดยมิชอบัด้วยกฎหมายต�อความปลอดภััยของการบิันพิลเรือน ค.ศู. 1971  

(อน่สัญญามอนตริออล) 4) พิิธีิ์สารเพืิ�อการปราบัปรามการกระทำาอันร่นแรง

อันมิชอบัด้วยกฎหมาย ณี ท�าอากาศูยานซ่ั�งให้บัริการการบิันพิลเรือน 

ระหว�างประเทศูเพิิ�มเติมต�อจำากอน่สัญญาเพืิ�อการปราบัปรามการกระทำา 

โดยมิชอบัด้วยกฎหมายต�อความปลอดภััยของการบิันพิลเรือน ค.ศู. 1971 

(พิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 1988) และ 5) อน่สัญญาว�าด้วยการผิสมสาร 

ในวัตถ่ระเบิัดพิลาสติกเพืิ�อวัตถ่ประสงค์ในการตรวจำจัำบั ค.ศู. 1991 (อน่สัญญา

มอนตริออล ค.ศู. 1991)

3.1.1.1 อนุสัญญาว่าด้วยความผิดและการกระทำาอ่ืน ๆ บางประการ 

          ท่ีกระทำาบนอากาศยาน ค.ศ. 1963

จำากคดี US v. Cordova et al. ในช�วงปีค.ศู. 1950 ประชาคมระหว�าง

ประเทศูต้องรอถ่ง 13 ปี จ่ำงมีการประช่มทางทูต (Diplomatic Conference)   

ที�กร่งโตเกียว เพืิ�อออกกฎหมายระหว�างประเทศูอนัมีวัตถ่ประสงค์ในการอ่ดช�องว�าง   

ทางกฎหมายโดยการออกอน่สัญญาว�าด้วยความผิิดและการกระทำาอื�น ๆ    
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บัางประการที�กระทำาบันอากาศูยาน ค.ศู. 1963 (อน่สัญญากร่งโตเกียว)  

ซ่ั�งมีวัตถ่ประสงค์เพืิ�อค้่มครองความปลอดภััยบันอากาศูยานพิลเรือน 

ที�จำดทะเบัียนสัญชาติไว้กับัรัฐภัาคี98 อน่สัญญากร่งโตเกียวมีผิลใช้บัังคับั 

ตั�งแต�วันที� 4 ธัิ์นวาคม พิ.ศู. 2512 และนับัว�าเป็นส�วนหน่�งของกฎหมาย  

ระหว�างประเทศูทั�วไป (general international law)99

อน่สัญญามีทั�งหมด 7 หมวด ได้แก� หมวด 1 ขอบัข�ายแห�งอน่สัญญา 

หมวด 2 อำานาจำศูาล หมวด 3 อำานาจำของผู้ิควบัค่มอากาศูยาน หมวด 4 การย่ด 

อากาศูยานโดยมิชอบัด้วยกฎหมาย หมวด 5 อำานาจำและหน้าที�ของรัฐ หมวด 6 

บัทบััญญัติอื�น ๆ และหมวด 7 ข้อบัทส่ดท้าย

 ขอบัเขตแห�งอน่สัญญากร่งโตเกียว ระบ่ัไว้ในหมวด 1 แห�งอน่สัญญาฯ 

โดยสามารถพิิจำารณีาแง�การกระทำาและแง�พืิ�นที� และแง�อากาศูยานที�อยู� 

ภัายใต้บัังคับั ในแง�อากาศูยานที�อยู�ภัายใต้บัังคับันั�น อน่สัญญากร่งโตเกียว ใช้บัังคับั 

แก�อากาศูยานพิลเรือนที�จำดทะเบีัยนไว้ในรัฐภัาคี คือ อากาศูยานมีสัญชาติ 

ของรัฐนั�นนั�นเอง100 แต�ไม�ใช้บัังคับัแก�อากาศูยานที�ใช้ในบัริการทางทหาร

ศู่ลกากร หรือตำารวจำ101

98 ประเสริฐ ป้อมป้องศู่ก, ความรู้ทั�วไปเกี�ยวกับักฎหมายอากาศูระหว�างประเทศู, (กร่งเทพิ:สำานัก  

พิิมพิ์วิญญูชน, 2545), น.74. นักวิชาการยังถกเถียงอยู�ว�าอน่สัญญากร่งโตเกียวเป็นอน่สัญญา

ฉบัับัแรกที�มีวัตถ่ประสงค์เพิื�อต�อต้านการก�อการร้ายที�ได้ใช้บัังคับัจำริงหรือไม� Jiefang Huang 

เห็นว�าเป็นเช�นนั�น ในขณีะที� Michael Milde เห็นว�าข้อบัทเกี�ยวกับัการย่ดอากาศูยานโดยมิ

ชอบัด้วยกฎหมายในอนสั่ญญากรง่โตเกยีวเป็นเพิยีงการกล�าวถง่ขั�นตอนการนำาอากาศูยานกลบัั

คืนและช�วยเหลือผิู้โดยสารหลังการย่ดอากาศูยานเท�านั�น ดู Huang, supra note 12, p.116. 

และ Michael Milde, supra note 12, pp.217-218.

99 Michael Milde, ibid., p.224.

100 อน่สัญญาชิคาโก, ข้อ 15.

101 อน่สัญญากร่งโตเกียว, ข้อ 1 วรรคสี�
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ในแง�การกระทำานั�น อน่สัญญากร่งโตเกียวใช้บัังคับักับัการกระทำา  

ที�มีความผิิดต�อกฎหมายอาญา102 โดยอน่สัญญาไม�ได้ให้ความหมายว�า 

การกระทำาใดคือความผิิดต�อกฎหมายอาญา และไม�ได้กำาหนดว�าเป็นกฎหมาย

อาญาของรฐัใด การดงักล�าวหมายความว�ารัฐภัาคสีามารถตคีวามไดนั้�นเอง103

และก็หมายความว�าอน่สัญญากร่งโตเกียวมิได้บััญญัติฐานความผิิดอาญา

ระหว�างประเทศูไว้แต�อย�างใด 

เมื�อพิิจำารณีาจำากชื�อและเนื�อหาของอน่สัญญาฯ จำะพิบัว�าการกระทำา  

ที�อน่สัญญาฯ ม่�งกำากับัมีสองประเภัท คือ การกระทำาที�เป็นความความผิิด   

(offence) และการกระทำาอื�น ๆ  บัางประการ (certain other acts) การกระทำา  

ประเภัทหลังนี�หมายถ่งการกระทำาที�ไม�ใช�ความผิิดทางอาญา และอน่สัญญา

กร่งโตเกียวไม�ได้ม่�งกำากับัการกระทำาท่กประเภัท แต�ม่�งเน้นเฉพิาะการกระทำา

ที�เข้าลักษณีะตามข้อ 1(ข) เท�านั�น คือ การกระทำาที�อาจำเป็นหรือเป็นอันตราย

ต�อความปลอดภััยของอากาศูยาน หรือบ่ัคคล หรือทรัพิย์สินในอากาศูยาน 

หรือซ่ั�งเป็นอันตรายต�อระเบีัยบัและวินัยอันดีบันอากาศูยาน104 การที�กฎหมาย 

ระหว�างประเทศูกำาหนดเนื�อหาไปถ่งการกระทำาที�ไม�ใช�ความผิิดทางอาญา

ให้อยู�ภัายใต้อน่สัญญากร่งโตเกียวด้วยนั�น เพืิ�อให้ผู้ิควบัค่มอากาศูยาน

สามารถมีอำานาจำดำาเนินการตามอน่สัญญาฯ เพืิ�อรักษาความปลอดภััยของ

อากาศูยาน บ่ัคคล หรือทรัพิย์สินในอากาศูยานได้105  ดังนั�น Michael Milde 

ศูาสตราจำารย์ด้านกฎหมายอากาศูและอดีตผู้ิอำานวยการฝ่ั่ายกฎหมายแห�ง

องค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศูจ่ำงเห็นว�าอน่สัญญากร่งโตเกียว

102 อน่สัญญากร่งโตเกียว, ข้อ 1 (ก)

103 ประเสริฐ ป้อมป้องศู่ก, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 98, น. 75

104 อน่สัญญากร่งโตเกียว, ข้อ 1 (ข)

105 Sami Shubber, supra note 80, p.167.
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สามารถใช้บัังคับักับักรณีีการประพิฤติตนไม�เหมาะสมในอากาศูยาน เช�น  

การสูบับ่ัหรี�ในอากาศูยานหากมีการห้ามสูบับ่ัหรี� การใช้อ่ปกรณ์ีอิเล็กทรอนิกส์

ในอากาศูยานหากมีการห้ามใช้ เป็นต้น106 เมื�อผู้ิควบัค่มอากาศูยานเห็นว�า 

ผู้ิโดยสารมีพิฤติกรรมในลักษณีะที�ไม�เหมาะสม ผู้ิควบัค่มอากาศูยานย�อมมี

อำานาจำออกคำาสั�งให้ผูิโดยสารหย่ดการกระทำานั�น ๆ ได้107 

นอกจำากนี�อน่สัญญากร่งโตเกียวยังยกเว้นความผิิดอาญาที�มีลักษณีะ

ทางการเมืองหรือความผิิดที�อาศัูยการเลือกปฏิบััติทางเชื�อชาติหรือศูาสนา108 

อน่สัญญากร่งโตเกียวยังใช้บัังคับักับัการกระทำาที�อาจำเป็นหรือเป็นอันตราย  

ต�อความปลอดภััยของอากาศูยาน หรือบ่ัคคล หรือทรัพิย์สินในอากาศูยาน   

หรือซ่ั�งเป็นอันตรายต�อระเบัยีบัและวนัิยอันดีบันอากาศูยาน ไม�ว�าการกระทำานั�น  

จำะเป็นความผิิดหรือไม�ก็ตาม109 การระบ่ัครอบัคล่มการกระทำาที�อาจำเป็น 

อันตรายต�อความปลอดภััยเป็นการเขียนกฎหมายโดยใช้ถ้อยคำากว้าง ๆ   

เพืิ�อให้ครอบัคล่มสถานการณ์ีให้กว้างที�ส่ด

ในแง�พืิ�นที� อน่สัญญากร่งโตเกียวใช้บัังคับักับัการกระทำาที�ทำาโดย   

บ่ัคคลหน่�งบ่ัคคลใดบันอากาศูยานซ่ั�งได้จำดทะเบีัยนไว้ในรัฐภัาคี ในขณีะที� 

อากาศูยานนั�นกำาลังทำาการบิัน คือ นับัแต�ขณีะที�อากาศูยานใช้พิลัง   

เพืิ�อความม่�งประสงค์ที�จำะบิันข่�นจำนถ่งขณีะที�การลงสู�พืิ�นดินสิ�นส่ดลง110 หรือ  

อยู�เหนือผิิวพืิ�นทะเลหลวง หรือพืิ�นที�อื�นใดภัายนอกอาณีาเขตของรัฐใด ๆ111 

106 Michael Milde, supra note 12, p.225

107 อน่สัญญากร่งโตเกียว, ข้อ 6. ดูตัวอย�างคดี Zikry v. Air Canada ในหัวข้อเดียวกันด้านล�าง

108 อน่สัญญากร่งโตเกียว, ข้อ 2

109 อน่สัญญากร่งโตเกียว, ข้อ 1 (ข)

110 อน่สัญญากร่งโตเกียว, ข้อ 1 วรรคสาม

111 อน่สัญญากร่งโตเกียว, ข้อ 1 วรรคสอง
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เพืิ�อแก้ไขป่ญหาไม�มีรัฐใดมีเขตอำานาจำแบับัคดี Cordova ข้างต้น 

อน่สัญญากร่งโตเกียวจ่ำงกำาหนดให้รัฐที�มีเขตอำานาจำเหนือการกระทำาตาม 

อน่สัญญากร่งโตเกียว คือ รัฐที�มีการจำดทะเบีัยนอากาศูยาน112 เนื�องจำากรัฐ 

ดังกล�าวเป็นรัฐที�มีความสัมพัินธ์ิ์ใกล้ชิดกับัอากาศูยานที�ส่ด นอกจำากนี�

อน่สัญญากร่งโตเกียวยังกำาหนดให้รัฐอื�น ๆ  อีก 5 ประเภัทมีเขตอำานาจำเช�นกัน 

ได้แก� รัฐที�ความผิิดนั�นมีผิลในอาณีาเขตของรัฐ รัฐที�ความผิิดนั�นได้กระทำาโดย

หรือกระทำาต�อคนชาติหรือผู้ิมีถิ�นถาวรของรัฐ รัฐที�ความผิิดนั�นเป็นปฏิป่กษ์ต�อ 

ความมั�นคงของรัฐ รัฐที�ความผิิดนั�นประกอบัด้วยการฝ่ั่าฝืั่นหลักเกณีฑ์์หรือ 

ข้อบัังคับัใด ๆ เกี�ยวกับัการบิัน หรือการดำาเนินงานของอากาศูยานที�ใช้บัังคับั

อยู�ในรัฐนั�น และรัฐที�การใช้อำานาจำศูาลนั�นจำำาเป็นเพืิ�อจัำดให้มีการปฏิบััติ  

ตามข้อผูิกพัินใด ๆ  ของรัฐเช�นว�านั�นภัายใต้ความตกลงพิห่ภัาคีระหว�างประเทศู113 

เนื�องจำากรัฐในกล่�มหลังนี�ไม�ใช�รฐัที�จำดทะเบีัยนอากาศูยานดังนั�นการใช้เขตอำานาจำ  

จ่ำงใช้เฉพิาะกรณีีที�อน่สัญญากร่งโตเกียวบััญญัติไว้เท�านั�น114

การให้รัฐที�มีการจำดทะเบัียนอากาศูยานมีเขตอำานาจำนั�น ในม่มหน่�ง

เป็นการเชื�อมโยงจ่ำดเกาะเกี�ยวตามสัญชาติอากาศูยาน เพิราะอากาศูยานได้

สัญชาติโดยการจำดทะเบีัยน ทำาให้ป้องกันป่ญหาธิ์งแห�งความสะดวก (flag of 

convenience)115 ในขณีะเดียวกัน การผูิกเขตอำานาจำไว้กับัรัฐที�จำดทะเบีัยน 

อากาศูยานอาจำมีป่ญหาในทางปฏิบััติหากอากาศูยานนั�นถูกเช�าไปโดย  

ผู้ิประกอบัการรัฐอื�น เพิราะอน่สัญญากร่งโตเกียวให้ผู้ิควบัค่มอากาศูยาน  

มีอำานาจำในการส�งตัวบ่ัคคลที�เชื�อว�ากระทำาผิิดไปยังรัฐที�อากาศูยานนั�นลงสู�พืิ�น 

112 อน่สัญญากร่งโตเกียว, ข้อ 3

113 อน่สัญญากร่งโตเกียว, ข้อ 4

114 Michael Milde, supra note 12, p.226.

115 Huang, supra note 12, p.118.
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โดยอิงการกระทำาผิิดตามกฎหมายอาญาของรัฐที�มีการจำดทะเบีัยนอากาศูยาน

ตามที�ระบ่ัไว้ในข้อ 9 แห�งอน่สัญญากร่งโตเกียว แต�หากเป็นการเช�าอากาศูยาน 

ผู้ิควบัค่มอากาศูยานคือนักบิันพิาณิีชย์อาจำไม�ทราบัว�ากฎหมายอาญาของรัฐ  

ที�จำดทะเบีัยนอากาศูยานมีบัทบััญญัติใดบ้ัาง116 ประเด็นนี�ได้มีการกล�าวถ่ง 

ในภัาคผินวกที� 17 แนบัท้าย อน่สัญญาชิคาโก ในนิยามของคำาว�า “เจ้ำาหน้าที�

รักษาความปลอดภััยอากาศูยาน” (in-flight security officer) ว�าต้องได้รับั 

ความเห็นชอบัจำากรัฐบัาลแห�งรัฐที�ดำาเนินการ (State of the Operator) 

และรัฐที�จำดทะเบีัยน117 และได้ถูกแก้ไขในพิิธีิ์สารแก้ไขอน่สัญญาว�าด้วย 

ความผิิดและการกระทำาอื�น ๆ  บัางประการซ่ั�งกระทำาบันอากาศูยาน ค.ศู. 2014  

ซ่ั�งประเทศูไทยยังไม�เป็นภัาคี118

อน่สัญญากร่งโตเกียวยังได้ออกแบับัให้ผู้ิควบัค่มอากาศูยานมีอำานาจำ

ในการจัำดการกับัการกระทำาที�เกิดข่�นในอากาศูยาน โดยได้ให้ผู้ิควบัค่ม

อากาศูยานมีอำานาจำตั�งแต�เวลาที�ประตูด้านนอกของอากาศูยานท่กบัานได้ป่ด

แล้วภัายหลังที�ผู้ิโดยสารข่�น จำนถ่งขณีะที�ประตูบัานใด ๆ  นั�นได้เป่ดออกเพืิ�อให้  

ผู้ิโดยสารลง119  กล�าวได้ว�าอำานาจำของผู้ิควบัค่มอากาศูยานมกี�อนที�อากาศูยาน

จำะทำาการบิันและมีต�อเนื�องหลังอากาศูยานลงสู�พืิ�นดิน

116 Gerald F. Fitzgerald, “The Development of International Rules Concerning  

Offences and Certain Other Acts Committed on Board Aircraft,” Canadian Yearbook  

of International Law, Vol 1, p. 246 (1963), from https://doi.org/10.1017/

S0069005800002058.

117 Annex 17, supra note 15, p.1-2.

118 ดูหัวข้อ 3.1.2.3

119 อน่สัญญากร่งโตเกียว, ข้อ 5
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อำานาจำของผู้ิควบัค่มอากาศูยานมีอำานาจำในการบิันระหว�างประเทศู120

หมายความว�าอน่สัญญากร่งโตเกียวไม�ใช้กับักรณีีอากาศูยานกำาลังบิัน  

อยู�ในน�านอากาศูของรฐัเจ้ำาของทะเบัยีนสัญชาตขิองอากาศูยาน หรอืกำาลังบิัน  

อยู�เหนือทะเลหลวงหรือพืิ�นที�อื�นใดภัายนอกอาณีาเขตของรัฐใด ๆ  นอกจำากว�า  

จ่ำดส่ดท้ายของการบิันหรือจ่ำดถัดไปที�ต้องการลงสู�พืิ�นจำะตั�งอยู�ในรัฐอื�นซ่ั�งมิใช�รัฐ

ที�มีการจำดทะเบัยีนสัญชาตอิากาศูยาน121  ประเสรฐิ ป้อมป้องศู่ก ได้ยกตัวอย�างไว้ 

เช�น อากาศูยานสัญชาติอเมริกันบิันจำากเมืองชิคาโก ผิ�านทะเลหลวงไปยัง

เมืองฮาวาย หากมีการกระทำาผิิดเกิดข่�น จำะไม�อยู�ภัายใต้บัังคับัอน่สัญญา

กร่งโตเกียว แต�หากอากาศูยานลำาเดิมบิันจำากชิคาโก ผิ�านทะเลหลวงไปยัง

นิวซีัแลนด์ กรณีีนี�จำะอยู�ภัายใต้บัังคับัอน่สัญญากร่งโตเกียว122 นอกจำากนี� 

ผู้ิควบัค่มอากาศูยานมีอำานาจำในกรณีีการกระทำาตามอน่สัญญากร่งโตเกียว   

ในเ ที�ยว บิันที� จำะได้บัินต�อไปในน�านอากาศูของ รัฐ อื�น ซ่ั� ง มิใช� รั ฐ ที� มี  

การจำดทะเบีัยนและผู้ิกระทำายังอยู�บันอากาศูยาน เช�น หากอากาศูยานลำาเดิม   

บิันจำากเมอืงชิคาโกจำะไปเมอืงอลาสกาซั่�งเป็นดินแดนภัายในประเทศูสหรฐัอเมรกิา  

เช�นเดียวกัน แต�ว�าบิันผิ�านแคนาดา กรณีีนี�ผู้ิควบัค่มอากาศูยานก็มีอำานาจำ123  

เมื�อเทียบัตัวอย�างดังกล�าวกับัเส้นทางบิันของประเทศูไทย อากาศูยานไทย  

บิันจำากท�าอากาศูยานส่วรรณีภูัมิไปยังท�าอากาศูยานยะลา ต้องผิ�านน�านฟ้้า  

ของของประเทศูมาเลเซัีย ดังนั�นในเส้นทางบิันนี� ผู้ิควบัค่มอากาศูยาน  

ย�อมมีอำานาจำในกรณีีการกระทำาตามอน่สัญญากร่งโตเกียวเช�นกัน

120 ประเสริฐ ป้อมป้องศู่ก, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 98, น.75

121 อน่สัญญากร่งโตเกียว, ข้อ 5 วรรคหน่�ง

122 ประเสริฐ ป้อมป้องศู่ก, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 98, น.76

123 เพิิ�งอ้าง
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เพืิ�อให้การเดินอากาศูดำาเนินไปอย�างปลอดภััย อน่สัญญากร่งโตเกียว

จ่ำงกำาหนดให้ผู้ิควบัค่มอากาศูยานมีอำานาจำดังที�ระบ่ัไว้ในข้อ 6 ข้อ 8 และ 

ข้อ 9 แห�งอน่สัญญากร่งโตเกียว เช�น ในกรณีีเชื�อว�าบ่ัคคลใดได้กระทำาหรือ

ใกล้จำะกระทำาการบันอากาศูยานตามที�อน่สัญญากร่งโตเกียวระบ่ัขอบัเขตไว้ 

ผู้ิควบัค่มอากาศูยานสามารถกำาหนดมาตรการอันควรเพืิ�อบัังคับัต�อบ่ัคคล 

ดังกล�าว เพืิ�อรักษาความปลอดภััยของอากาศูยาน หรือของบ่ัคคล หรือทรัพิย์สิน

ในอากาศูยาน อำานาจำสั�งให้คนประจำำาอากาศูยานเข้าช�วยเหลอืในการควบัค่มตัว 

บ่ัคคลใด ๆ อำานาจำในการนำาตัวบ่ัคคลใด ๆ ลงในอาณีาเขตของรัฐใด ๆ  

หากมีเหต่อันควรเชื�อว�าบ่ัคคลนั�นกระทำาการหรือจำะได้กระทำาการตามที�ระบ่ัไว้ 

ในขอบัเขตของอน่สัญญากร่งโตเกียว หรือ อำานาจำในการส�งตัวบ่ัคคลใด ๆ  

ให้แก�เจ้ำาหน้าที�ผู้ิมีอำานาจำ เป็นต้น จำากตัวอย�างจำะเห็นได้ว�าอำานาจำของ 

ผู้ิควบัค่มอากาศูยานค�อนข้างกว้าง และเพืิ�อให้ผู้ิควบัค่มอากาศูยานสามารถ

ใช้อำานาจำได้อย�างมีประสิทธิิ์ภัาพิ เมื�อได้กระทำาการตามอำานาจำที�อน่สัญญา

กร่งโตเกียวระบ่ัไว้ ผู้ิควบัค่มอากาศูยาน รวมถ่งเจำ้าหน้าที� และผู้ิโดยสาร 

ที�ได้ปฏิบััติตามหน้าที� ย�อมไม�ต้องรับัผิิดชอบัในการดำาเนินคดีใด  ๆ 124 หลักการนี� 

ได้รับัการรับัรองในรัฐภัาคี ดังปรากฏในคำาพิิพิากษาของศูาลประเทศูอิสราเอล

ในคดี Zikry v. Air Canada125  ที�มีข้อเท็จำจำริงว�าในเที�ยวบิันของสายการบิัน 

Air Canada จำากเมือง Tel Aviv ไปยังเมือง Toronto ในวันที� 25 

สิงหาคม พิ.ศู. 2547 ลูกเรือสงสัยว�าโจำทก์สูบับ่ัหรี�ในห้องนำ�าในอากาศูยาน 

124 อน่สัญญากร่งโตเกียว, ข้อ 10. ดู ประเสริฐ ป้อมป้องศู่ก, เพิิ�งอ้าง น.77; S.R. Ginger, Violence  

in the Skies: The Rights and Liabilities of Air Carriers when Dealing with Disruptive 

Passengers,” Air and Space Law, Vol.23, p.116 (1998).

125 Moshe Leshem, “Court Analyzes the Elements of Air Carriers Immunity Under 

the Tokyo Convention 1963: Zirky v. Air Canada”, Air and Space Law, Vol.32, 

p.220 (2007).
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จ่ำงสอบัถามและโตเ้ถียงกันต�อหนา้ผู้ิโดยสาร และโจำทกถู์กขอดูหนังสือเดินทาง   

เมื�ออากาศูยานลงสู�พืิ�นที�เมืองโตรอนโต เจ้ำาหน้าที�ตำารวจำสองคนได้รอ   

ที�ท�าอากาศูยานเพืิ�อสอบัถามโจำทก์ และท้ายที�ส่ดก็ปล�อยตัวโจำทก์ แต�ตั�วโดยสาร

ของโจำทก์ที�ต้องเดินทางต�อไปยังเมืองมอนตรอิอลถูกยกเลิก ทำาให้โจำทก์ต้องซืั�อ   

ตั�วใหม� และไปถ่งปลายทางช้ากว�ากำาหนดการเดินทางเดิมของโจำกท์ อีกทั�ง   

ในวันที� 22 กันยายน พิ.ศู. 2547 สายการบิัน Air Canada ส�งจำดหมาย

แจ้ำงโจำทก์ว�าโจำทก์ถูกห้ามเดินทางกับัสายการบัินอีก เว้นแต�โจำทก์จำะพิิสูจำน์ 

ต�อสายการบิันได้ว�าโจำทก์ไม�กระทำาการอันเป็นความเสี�ยงต�อความปลอดภััย

ของผู้ิโดยสารอีก126  โจำทก์จ่ำงนำาคดีมาฟ้้องต�อศูาล แต�สายการบิันยกข้อต�อสู้ว�า 

สายการบิันดำาเนินการตามกฎหมายภัายในที�อน่วัติการอน่สัญญากร่งโตเกียว

เนื�องจำากข้อ 6 แห�งอน่สัญญากร่งโตเกียวให้อำานาจำแก�ผู้ิควบัค่มอากาศูยานเมื�อ

มีเหต่อันควรเชื�อ (reasonable grounds to believe) ว�าบ่ัคคลได้กระทำา

หรือใกล้จำะกระทำาความผิิด และข้อ 10 ของอน่สัญญากร่งโตเกียวให้ความค้่ม

กันผู้ิควบัค่มอากาศูยานและลกูเรือที�ได้กระทำาการดังกล�าว ดังนั�นสายการบิัน   

จ่ำงไม�อาจำถูกดำาเนินคดี127  ศูาลได้พิิเคราะห์ข้อเท็จำจำริงแห�งคดีแล้วพิบัว�าลูกเรือ 

ได้รับัแจ้ำงจำากผู้ิโดยสารที�นั�งใกล้ห้องนำ�าว�ามีกลิ�นบ่ัหรี�ออกมาจำากห้องนำ�า และ

ระบ่ัตัวว�าโจำทก์คือคนที�ใช้ห้องนำ�าก�อนหน้า ดังนี�จำากการพิิจำารณีาพิยานหลักฐาน

ในศูาล ทำาให้ศูาลเห็นว�าลูกเรือได้ทำาตามกฎความปลอดภััยในอากาศูยานและ

ปฏิบััตอิย�างผู้ิมีวิชาชีพิแล้ว อาศัูยเหต่และหลักฐานข้างต้น ศูาลจ่ำงเห็นว�าข้ออ้าง

เรื�องความค้่มกันไม�ต้องรับัผิิดจ่ำงฟ่้งข่�น128

126 Ibid., p.221

127 Ibid., p.222

128 Ibid., p.224. ในกรณีีที�ผู้ิควบัค่มอากาศูยานต้องรับัผิิดเนื�องจำากข้ออ้างฟ่้งไม�ข่�น ดู Vernon

Nase and Nicholas Humphrey, “Angry People in the Sky: Air Rage and the Tokyo 

Convention,” Journal of Air Law and Commerce, Vol.79, No. 4, pp.734-735 (2014).
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เมื�อมีการกระทำาผิิดหรือการกระทำาที�เป็นอันตรายเกิดข่�น ผิู้ควบัค่ม

อากาศูยานมอีำานาจำจำนถ่งเวลาที�เครื�องลงจำอดและประตูอากาศูยานได้เป่ดออก

เพิื�อให้ผู้ิโดยสารลง ดงันั�นอน่สัญญากร่งโตเกยีวจำง่กำาหนดว�าหลงัจำากนั�นแล้ว  

จำะเป็นอำานาจำและหน้าที�ของรัฐใด โดยอน่สัญญากร่งโตเกียวเลือกให้รัฐ  

ที�อากาศูยานลงสู�พืิ�นเป็นรัฐที�มีอำานาจำและหน้าที�ในการรับัตัวบ่ัคคลที�ผู้ิควบัค่ม

อากาศูยานส�งตัวให้129 แม้ในทางกฎหมายระหว�างประเทศูรัฐนั�นจำะไม�มีจ่ำด 

เกาะเกี�ยวกับัการกระทำาผิิดหรือการกระทำาที�เป็นอันตรายบันอากาศูยาน

ก็ตาม ทั�งนี�รัฐภัาคีที�อากาศูยานลงสู�พืิ�นจำะต้องดำาเนินการต�อไปตามที�กฎหมาย

ภัายในของรฐับััญญัติไว้ เพืิ�อให้สามารถฟ้้องคดอีาญาหรอืส�งผู้ิร้ายข้ามแดนได้  

คือ รัฐดังกล�าวจำะต้องทำาการสอบัสวนข้อเท็จำจำริงเบืั�องต้นแล้วแจ้ำงให้รัฐ  

ที�เกี�ยวข้องทราบั130 

3.1.1.2   อนุสัญญาเพ่ือการปราบปรามการยึดอากาศยานโดยมิชอบด้วย  

           กฎหมาย ค.ศ. 1970

การย่ดอากาศูยานมิชอบัด้วยกฎหมาย (unlawful seizure of aircraft)    

หรือการจีำ�อากาศูยาน (hijack) มีปรากฏอย�างน้อยตั�งแต� ค.ศู. 1948 และ

อน่สัญญากร่งโตเกียวก็ได้บััญญัติเนื�อหาเกี�ยวกับัการกระทำาดังกล�าวไว้   

แต�ไม�มีบัทบััญญัติที�กำาหนดเกี�ยวกับัการส�งผู้ิร้ายข้ามแดนและมาตรการ   

ไว้อย�างชัดเจำน131 และไม�ได้ระบ่ัให้การกระทำาดังกล�าวเป็นความผิิ  ในการ 

129 อน่สัญญากร่งโตเกียว, ข้อ 13.

130  อน่สัญญากร่งโตเกียว, ข้อ 13.

131 อน่สัญญากร่งโตเกียว, ข้อ 11; Pablo Mendes de Leon, supra note 31, p.497; Sami 

Shubber, supra note 80, pp.169-170.

132 Alejandro Piera and Michael Gill, “Will the New ICAO- Beijing Instruments 

Build a Chinese Wall for International Aviation Security,” Vanderbilt Journal of 

Transnational Law, Vol. 47, No. 1 p.148 (2014).
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ประช่มสมัชชาใหญ�แห�งองค์การการบัินพิลเรือนระหว�างประเทศู ได้มีข้อมติ  

ที� A16-37 ในปี ค.ศู. 1968 ให้คณีะมนตรีแห�งองค์การการบัินพิลเรือน   

ระหว�างประเทศูทำาการศู่กษามาตรการอื�น ๆ เพืิ�อจัำดการกับัป่ญหาการย่ด

อากาศูยานอันไม�ชอบัด้วยกฎหมาย133 ประกอบักับัในช�วงปี ค.ศู 1969  

มีการจีำ�อากาศูยานถ่ง 82 ครั�ง และทำาสำาเร็จำ 70 ครั�ง เพิิ�มจำากปี ค.ศู. 1968 

ที�มีการจีำ�อากาศูยาน 38 ครั�ง และทำาสำาเร็จำ 33 ครั�ง134 การเพิิ�มจำำานวนการจีำ�  

อากาศูยานประกอบักับัการที�อน่สัญญากร่งโตเกียวมิได้กำาหนดความผิิด

ฐานใดฐานหน่�งไว้เฉพิาะ สถานการณี์ดังกล�าวทำาให้เกิดความจำำาเป็นที�ต้องมี  

ตราสารระหว�างประเทศูเฉพิาะเกี�ยวกับัการจีำ�อากาศูยาน คือ อน่สัญญา  

เพืิ�อการปราบัปรามการย่ดอากาศูยานโดยมิชอบัด้วยกฎหมาย ค.ศู. 1970 

หรือ อน่สัญญากร่งเฮก 

อน่สัญญากร่งเฮก ใช้บัังคับัเหนือการกระทำาความผิิดฐานจีำ�อากาศูยาน

พิลเรือน ไม�รวมอากาศูยานที�ใช้ในบัริการทางทหาร ศู่ลกากร หรือตำารวจำ 

แต�ในอน่สัญญากร่งเฮกไม�ได้ใช้คำาว�า “จีำ�อากาศูยาน” แต�ใช้คำาว�า “การย่ด

อากาศูยานโดยมิชอบัด้วยกฎหมาย” โดยกำาหนดให้ การย่ดหรือเข้าควบัค่ม

อากาศูยานโดยมิชอบัด้วยกฎหมายด้วยการใช้กำาลังบัังคับัหรือค่กคาม หรือ 

ด้วยการขู�เข็ญในรูปแบับัอื�นใด หรือพิยายามกระทำาการอย�างหน่�งอย�างใดเช�นว�านั�น 

หรือ สมคบักับับ่ัคคลซ่ั�งกระทำาการหรือพิยายามกระทำาการ135 เป็นความผิิด  

ตามอน่สัญญากร่งเฮก 

133 Michael Milde, supra note 12, p.232.

134 Bin Cheng, Selected Works, supra note 81, p.374.

135 อน่สัญญากร่งโตเกียว, ข้อ 1
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ในแง�พืิ�นที�ที�อน่สัญญากร่งเฮกใช้บัังคับันั�น อน่สัญญากร่งเฮกได้รวม 

นิยามคำาว�า “ในระหว�างการบิัน” และช�วงเวลาที�ผู้ิควบัค่มอากาศูยานมีอำานาจำ

ควบัค่มตามอน่สัญญากร่งโตเกียว ให้เหลือนิยามเดียว โดยพิิจำารณีาจำาก 

ช�วงเวลาที�ประตูด้านนอกของอากาศูยาน คือ “เวลาใด ๆ นับัแต�ขณีะที�ประตู

ด้านนอกของอากาศูยานท่กบัานได้ป่ดแล้วภัายหลังที�ผู้ิโดยสารข่�นจำนถ่งขณีะที� 

ประตูนั�นบัานใด ๆ ได้เป่ดออกเพืิ�อให้ผู้ิโดยสารลง”136 และอน่สัญญากร่งเฮก 

ยังได้ขยายความหากอากาศูยานถูกจีำ�และบัังคับัลงจำอด คือ หากเกิด

สถานการณ์ีดังกล�าว ให้ถือว�าอากาศูยานยังคงอยู�ในระหว�างการบิันจำนกว�า

เจ้ำาหน้าที�ผู้ิมีอำานาจำได้เข้ารับัผิิดชอบั137

แม้ว�าเที�ยวบิันจำะเปน็เที�ยวบิันภัายในประเทศู หากมกีารย่ดอากาศูยาน

โดยมิชอบัด้วยกฎหมายไปลงจำอดที�ดินแดนนอกอาณีาเขตรัฐนั�น ก็ให้อยู�ภัาย

ใต้อน่สัญญากร่งเฮก โดยไม�พิิจำารณีาว�าเป็นการทำาการบิันภัายในประเทศูหรือ

การทำาการบิันระหว�างประเทศู138

อน่สัญญากร่งเฮกกำาหนดให้ความผิิดจำากการจีำ�อากาศูยานเป็นความผิิด   

ระหว�างประเทศู และให้รัฐสี�ประเภัทมีเขตอำานาจำเหนือการย่ดอากาศูยาน  

โดยมิชอบัด้วยกฎหมาย ได้แก� รัฐผู้ิจำดทะเบีัยนอากาศูยาน รัฐที�อากาศูยานลงสู�พืิ�น  

โดยผู้ิถูกกล�าวหายังคงอยู�ในอากาศูยาน รัฐผู้ิเช�าอากาศูยานในกรณีี  

เป็นการเช�าที�ไม�มีเจ้ำาหน้าที�ประจำำาอากาศูยาน และรัฐที�พิบัตัวผู้ิถูกกล�าวหา   

ซ่ั�งรัฐนั�นไม�ได้ส�งผู้ิร้ายข้ามแดน139 ในความเห็นร�วมกันของผู้ิพิิพิากษา Higgins  

136 อน่สัญญากร่งโตเกียว, ข้อ 3 วรรค 1

137 อน่สัญญากร่งเฮก, ข้อ 3 วรรค 1

138 อน่สัญญากร่งเฮก, ข้อ 3 วรรค 3

139 อน่สัญญากร่งเฮก, ข้อ 4
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ผู้ิพิิพิากษา Kooijmans และผู้ิพิิพิากษา Buergenthal ในคด ีArrest Warrant 

ได้ยกตัวอย�างการกำาหนดเขตอำานาจำของรัฐตามอน่สัญญากร่งเฮกว�า 

โดยปกติแล้วรัฐจำะไม�กำาหนดเขตอำานาจำของรัฐในทางอาญาในกรณีีเพีิยง

พิบัผู้ิถูกกล�าวหาว�าได้กระทำาผิิดปรากฏตัวในดินแดนของรัฐ แต�เนื�องด้วย 

ความผิิดที�บ่ัคคลนั�นได้กระทำาลงตามอน่สัญญากร่งเฮกจ่ำงทำาให้เกิดการรับัรอง

เขตอำานาจำรัฐไว้หลายประเภัทรวมถ่งเขตอำานาจำของรฐัที�อากาศูยานลงสู�พืิ�นด้วย140 

การกำาหนดเขตอำานาจำของรัฐไว้หลายประเภัททำาให้เกิดการยอมรับัว�า 

อน่สัญญากร่งเฮกได้สร้างเขตอำานาจำสากลข่�น (universal jurisdiction)141

อย�างไรก็ดี อน่สัญญากร่งเฮกไม�ได้จัำดลำาดับัว�ารัฐประเภัทใดจำะใช้เขตอำานาจำก�อน 

การขาดเนื�อหาเช�นนี�จ่ำงอาจำเกิดป่ญหาเขตอำานาจำทับัซ้ัอนได้ 

 แม้ผู้ิร�างอน่สัญญาฯ จำะไม�ระบ่ัลำาดับัประเภัทของรัฐที�สามารถใช้ 

เขตอำานาจำได้ก�อนเพืิ�อแก้ป่ญหาเขตอำานาจำรัฐทับัซ้ัอนกันไว้ แต�ผู้ิร�างอน่สัญญาฯ 

ได้บััญญัติหลักการที�สำาคัญอีกหลักการหน่�งเพืิ�อแก้ป่ญหารัฐที�มีเขตอำานาจำ 

ไม�ยอมดำาเนินคดี และอน่สัญญากร่งเฮกนับัเป็นอน่สัญญาฉบัับัแรกที�บััญญัติ

หลักการนี�142 คือ หลัก aut dedere aut judicare อันเป็นหลักที�พัิฒนา 

มาจำากแนวคิดของนักกฎหมายชาวดัตช์ คือ ฮูโก โกรเชียส143 หลักดังกล�าว  

140 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), 

supra note 55, 73, para.35 (Joint separate opinion of Judges Higgins, Kooijmans 

and Buergenthal).

141 Christine van den Wyngaert, “Jurisdiction and Its Implications,” in Proceedings 

of the Conference on Aviation Security, organized by the International Institute 

of Air and Space Law, (January 1987), Peace Palace, the Hague, p.139.

142 Luc Reydams, Universal Jurisdiction: International and Municipal Legal Per-

spectives, (New York: Oxford University Press, 2003), p.61.

143 Huang, supra note 12, p.126.
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ให้รัฐภัาคีเลือกว�าจำะส�งตัวผู้ิถูกกล�าวหาว�ากระทำาความผิิดไปยังรัฐอื�น 

เพืิ�อไปดำาเนินคดีหรือจำะดำาเนินคดีเอง การใช้หลักการนี�เพืิ�อไม�ให้รัฐภัาคี 

ให้ความช�วยเหลือแก�ผู้ิถูกกล�าวหาว�ากระทำาความผิิดนั�นเอง144 และเจ้ำาหน้าที�  

ของรัฐภัาคีจำะต้องพิิจำารณีาการกระทำาผิิดเป็นความผิิดธิ์รรมดาใด ๆ  ที�มีลักษณีะ

ร้ายแรงตามกฎหมายของรัฐนั�น (ordinary offence of a serious nature 

under the law of that State) กล�าวคือไม�ให้รัฐภัาคีอ้างว�าการกระทำาผิิด 

เป็นความผิิดทางการเมอืงเพืิ�อจำะให้ความค้่มกันและให้การลี�ภััยแก�ผู้ิถูกกล�าวหา 

ว�ากระทำาผิิด145

เพืิ�อทำาให้หลัก aut dedere aut judicare มีสภัาพิบัังคับัจำริง 

อน่สัญญากร่งเฮกจ่ำงกำาหนดให้รัฐภัาคีจำะต้องกำาหนดให้การกระทำาความผิิด 

ดังกล�าวมีการลงโทษอย�างร่นแรง (severe penalties)146 ในชั�นยกร�าง  

อน่สัญญากร่งเฮกมีการหารือกันว�าจำำาเป็นต้องระบ่ัโทษไว้ให้ชัดเจำนหรือไม�  

แต�เนื�องจำากการกำาหนดโทษมีความแตกต�างกันในแต�ละรัฐ และบัางรัฐ 

ไม�ลงโทษประหารชวิีต147 ด้วยเหต่นี�จ่ำงไม�ระบ่ัการลงโทษไวชั้ดแจ้ำง และก�อให้เกิด  

กรณีีวิพิากษ์วิจำารณ์ีถ่งการลงโทษที�เกิดข่�นจำริง 

มาตรการอีกหน่�งมาตรการที�อน่สัญญากร่งเฮกกำาหนดเพืิ�อให้หลัก  

aut dedere aut judicare มีสภัาพิบัังคับัจำริง คือ การให้รัฐภัาคีจำะต้องรายงาน 

ข้อสนเทศูที�เกี�ยวข้องเกี�ยวกับัการส�งผู้ิร้ายข้ามแดนหรือกระบัวนการพิิจำารณีา 

ในทางกฎหมายอื�น ๆ  ต�อคณีะมนตรอีงค์การการบันิพิลเรอืนระหว�างประเทศูด้วย148

144 อน่สัญญากร่งเฮก, ข้อ 7

145 Michael Milde, supra note 12, p.239.

146 อน่สัญญากร่งเฮก, ข้อ 2

147 Michael Milde, supra note 12, p.235.

148 อน่สัญญากร่งเฮก, ข้อ 11
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อย�างไรก็ตาม อน่สัญญากร่งเฮกระบ่ัว�า การรายงานนั�นเป็นไปตาม 

กฎหมายภัายใน (in accordance with national law) ซ่ั�งทำาให้รัฐภัาคี

สามารถตีความได้ว�าเนื�อหาที�จำะรายงานนั�นจำะเป็นเช�นไร149 แต�รัฐภัาคี  

ไม�สามารถปฏิเสธิ์หน้าที�การรายงานได้ เพิราะการปฏิเสธิ์นั�นจำะเป็นการตีความ

สนธิิ์สัญญาที�ฝ่ั่าฝืั่นพัินธิ์กรณีี

3.1.1.3 อนุสัญญาเพ่ือการปราบปรามการกระทำาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

         ต่อความปลอดภััยของการบินพลเรือน ค.ศ. 1971

ในขณีะที�อน่สัญญากร่งโตเกียวไม�ระบ่ัฐานความผิิดไว้เลย อน่สัญญา

กร่งเฮกมีวัตถ่ประสงค์เพืิ�อยับัยั�งการย่ดอากาศูยานโดยไม�ชอบัด้วยกฎหมาย

จ่ำงกำาหนดฐานความผิิดไว้เพีิยงฐานเดียวเท�านั�น อย�างไรก็ตาม การกระทำาผิิด 

ทางอาญาต�อการบิันพิลเรือนไม�ได้มีเพีิยงการจีำ�อากาศูยานเท�านั�น ในช�วง 

ค.ศู. 1970 ไดเ้กิดเหต่ก�อวินาศูกรรมอากาศูยานพิลเรอืนโดยการระเบัดิข่�น150 

ดังนั�นเพีิยงหน่�งปีหลังการประช่มที�กร่งเฮกเพืิ�อยกร�างอน่สัญญากร่งเฮก 

จ่ำงเกิดการประช่มระหว�างประเทศูอีกครั�งที�เมืองมอนตริออล เพืิ�อยกร�าง

กฎหมายระหว�างประเทศูเพืิ�อยับัยั�งการกระทำาอันมิชอบัด้วยกฎหมายต�อ 

ความปลอดภััยของการบิันพิลเรือน จำนออกเป็น อน่สัญญาเพืิ�อการปราบัปราม

การกระทำาโดยมิชอบัด้วยกฎหมายต�อความปลอดภััยของการบัินพิลเรือน  

ค.ศู. 1971 หรืออน่สัญญามอนตริออล 

เนื�องจำากอน่สัญญามอนตริออลยกร�างห�างจำากอน่สัญญากร่งเฮก 

ไม�ถ่งหน่�งปี เนื�อหาถ้อยคำาจ่ำงเกือบัจำะเหมือนกับัอน่สัญญากร่งเฮก การแตกต�าง 

149 Huang, supra note 12, p.130.

150 ประเสริฐ ป้อมป้องศู่ก, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 98, น. 82
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มีเพีิยงเรื�องฐานความผิิด และการเพิิ�มความหมาย “อากาศูยานในระหว�าง

บัริการ” (aircraft in service) ข่�น

 อน่สัญญามอนตริออล กำาหนดฐานความผิิดข่�นใหม�ห้ากรณีี ในข้อ 1 

แห�งอน่สัญญาฯ คือ กรณีีแรก การประท่ษร้ายต�อบ่ัคคลในอากาศูยาน 

ที�กำาลังบิันอยู� และการกระทำานั�นอาจำเป็นอันตรายต�อความปลอดภััย 

ของอากาศูยาน กรณีีที�สอง คือ การทำาลายอากาศูยานในขณีะบัรกิาร หรือก�อให้เกิด 

ความเสียหายแก�อากาศูยาน ทำาให้อากาศูยานไม�สามารถทำาการบิันหรือ 

ซ่ั�งอาจำเป็นอันตรายต�อความปลอดภััยของอากาศูยานที�กำาลังบิันอยู� กรณีีที�สาม 

การวางระเบิัดในอากาศูยานในระหว�างบัริการโดยวิธีิ์ใด ๆ ทำาให้อากาศูยาน  

ไม�สามารถทำาการบิัน หรืออาจำก�อให้เกิดความเสียหายแก�อากาศูยานจำนอาจำเป็น  

อันตรายต�อความปลอดภััยของอากาศูยานที�กำาลังบิันอยู� กรณีีที�สี� การทำาลาย  

หรือทำาความเสียหายแก�เครื�องอำานวยความสะดวกในการเดินอากาศู  

ซ่ั�งอาจำเป็นอันตรายต�อความปลอดภััยของอากาศูยานที�กำาลังบิันอยู� และกรณีีที�ห้า  

การแจ้ำงข้อสนเทศูที�ตนรู้อยู�แล้วว�าเป็นความเท็จำซ่ั�งจำะเป็นอันตรายต�อ 

ความปลอดภััยของอากาศูยานที�กำาลังบิันอยู�

 อากาศูยานในระหว�างบัริการ จำะมีขอบัเขตด้านระยะเวลากว้าง

กว�าอากาศูยานในระหว�างบิัน คือ ให้นับัตั�งแต�การเริ�มเตรียมการก�อนบิัน 

โดยผู้ิประจำำาหน้าที�ภัาคพืิ�นหรือโดยเจ้ำาหน้าที�ประจำำาอากาศูยานสำาหรับัเที�ยวบิันใด 

โดยเฉพิาะจำนกว�าจำะครบั 24 ชั�วโมงภัายหลังอากาศูยานลงสู�พืิ�น151

 ในด้านเขตอำานาจำของรัฐนั�น อน่สัญญามอนตริออลมีเนื�อหาไม�แตก

ต�างจำากอน่สัญญากร่งเฮก จ่ำงได้รับัการยอมรับัว�าได้สร้างเขตอำานาจำสากล

ข่�นเช�นเดียวกัน152 ศูาลสหรัฐอเมริกาได้ตัดสินคดีเกี�ยวกับัการจีำ�อากาศูยาน 

151 อน่สัญญามอนตริออล, ข้อ 2(ข)

152 อน่สัญญามอนตริออล, ข้อ 5; Christine van den Wyngaert, supra note 141, p.42
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และการก�อวินาศูกรรมต�ออากาศูยานตามอน่สัญญากร่งเฮก และอน่สัญญา 

มอนตริออลซ่ั�งสหรัฐอเมริกาเป็นภัาคี ในคดี United States v. Yunis153 

จำำาเลยได้ยื�นคำาร้องขอให้ยกฟ้้องด้วยเหต่เรื�องเขตอำานาจำเนื�องจำากจำำาเลย 

เป็นพิลเมืองเลบัานอน และเหต่ที�ถูกกล�าวหาเกี�ยวกับัการจีำ�อากาศูยานสัญชาติ

จำอร์แดนในขณีะที�บิันอยู�แถบัตะวันออกกลาง และมีการทำาลายและทำาให้อ่ปกรณ์ี 

ในอากาศูยานเสียหาย และกระทำาอันตรายต�อลูกเรือและผู้ิโดยสาร จ่ำดเกาะเกี�ยว 

ที�มีกับัสหรัฐอเมริกามีเพีิยงสัญชาติของผู้ิโดยสารในอากาศูยานหลายคน 

แต�ไม�ใช�ผู้ิโดยสารทั�งหมดเป็นพิลเมืองสหรัฐอเมริกาเท�านั�น อย�างไรก็ตาม 

ศูาลสหรัฐอเมริกาได้ตัดสินว�ากฎหมายระหว�างประเทศูได้มอบัเขตอำานาจำสากล 

ให้รัฐภัาคีในกรณีีการกระทำาผิิดดังกล�าวต�ออากาศูยาน ดังนั�นในความผิิด 

ที�เกี�ยวกับัที�อน่สัญญากร่งเฮก และอน่สัญญามอนตริออลบััญญัติให้เขตอำานาจำไว้  

สหรัฐอเมริกาย�อมมีเขตอำานาจำ และสำาหรับักรณีีทำาลายอากาศูยานนั�น  

แม้เลบัานอนจำะเป็นรัฐภัาคีอน่สัญญามอนตริออลด้วย แต�เห็นได้ว�า เลบัานอน

ไม�มีเจำตนาที�จำะดำาเนินคดีกับัจำำาเลย และปฏิบััติตามพัินธิ์กรณีีที�มีตามอน่สัญญา 

มอนตริออล ดังนั�นเมื�อเลบัานอนไม�ดำาเนินการตามพัินธิ์กรณีี ย�อมเป็นหน้าที�

ของรัฐภัาคีอื�นที�จำะดำาเนินการ154 การตีความของศูาลสหรัฐอเมริกาได้รับั  

การวิจำารณ์ีว�าเป็นการขยายหลัก aut dedere aut judicare คือ ข้ามการส�งตัว 

(dedere) โดยใช้ด่ลพิินิจำพิิจำารณีาว�าเลบัานอนจำะไม�ดำาเนินคดีกับัผู้ิต้องหา 

และเลือกจำะดำาเนินคดีเอง (judicare) 155

153 United States v. Yunis, 681 F. Supp. 896, 1988 U.S. Dist. LEXIS 1857 (D.D.C. Feb. 

12, 1988).

154  Ibid., p.907.

155 Luc Reydams, supra note 142, p.218.
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3.1.1.4  พธิสีารเพือ่การปราบปรามการกระทำาอนัรนุแรงอนัมชิอบด้วย 

            กฎหมาย ณ ท่าอากาศยานซ่ึึ่งให้บริการการบินพลเรือนระหว่าง 

                  ประเทศเพ่ิมเติมต่อจากอนุสัญญาเพ่ือการปราบปรามการกระทำา 

           โดยมิชอบด้วยกฎหมายต่อความปลอดภััยของการบินพลเรือน  

           ค.ศ. 1971

อน่สัญญากร่งโตเกียว อน่สัญญากร่งเฮก และอน่สัญญามอนตริออล 

พิยายามอ่ดช�องว�างทางกฎหมายโดยกำาหนดให้การกระทำาโดยมิชอบัด้วย

กฎหมายบัางประการต�ออากาศูยานพิลเรือนเป็นความผิิดอาญา แม้กระนั�น

อน่สัญญาเหล�านี�ไม�ได้กล�าวถ่งกรณีีมีการกระทำาผิิดเกิดข่�นที�ท�าอากาศูยาน 

ทั�งนี�เพิราะท�าอากาศูยานตั�งอยู�ในดินแดนของรัฐใดรัฐหน่�ง รัฐนั�นย�อมใช้ 

เขตอำานาจำของรัฐตามหลักดินแดนได้อยู�แล้ว หรือกล�าวอีกนัยหน่�งได้ว�า เป็นเรื�องภัายใน 

ของรัฐในการบััญญัติกฎหมายภัายในเพืิ�อป้องกันไม�ให้มีการกระทำาผิิดดังกล�าว 

อย�างไรก็ตามปฏิเสธิ์ไม�ได้ว�าท�าอากาศูยานที�ให้บัริการการบิันพิลเรือนระหว�าง

ประเทศูเป็นสถานที�สำาคัญในการเชื�อมต�อการเดินอากาศูระหว�างประเทศู 

การกระทำาร่นแรงอนัมิชอบัดว้ยกฎหมาย ณี ท�าอากาศูยานที�ให้บัริการเที�ยวบิัน 

ระหว�างประเทศู ย�อมส�งผิลต�อความปลอดภััยของประชาชนที�ต้องการเดิน

ทางระหว�างประเทศู ดังนั�นในการประช่มสมัชชาองค์การการบิันพิลเรือน

ระหว�างประเทศูที�ประเทศูแคนาดา ครั�งที� 26 จ่ำงมีการเสนอให้จัำดทำาพิิธีิ์สาร

เพืิ�อเพิิ�มเติมต�อจำากอน่สัญญามอนตริออล หรือเรียกว�า พิิธีิ์สารมอนตริออล 

ค.ศู. 1988 เพืิ�อเพิิ�มฐานความผิิดทางอาญาเกี�ยวกับัท�าอากาศูยานที�ให้บัริการ

การบิันพิลเรือนระหว�างประเทศูไว้ในอน่สัญญามอนตริออล ค.ศู. 1971

พิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 1988 ได้เพิิ�มฐานความผิิดเกี�ยวกับัการกระทำา 

อันร่นแรงต�อบ่ัคคล ณี ท�าอากาศูยานซั่� งให้บัริการการบิันพิลเรือน

ระหว�างประเทศูซั่�งเป็นเหต่ให้หรือน�าจำะเป็นเหต่ให้เกิดการบัาดเจำ็บัสาหัส 
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หรือความตาย หรือ การทำาลายหรือทำาความเสียหายอย�างร้ายแรงต�อสิ�งอำานวย

ความสะดวกของท�าอากาศูยานซั่�งให้บัริการการบัินพิลเรือนระหว�างประเทศู 

หรือต�ออากาศูยานที�ไม�ได้ให้บัริการซ่ั�งจำอดอยู� ณี ท�าอากาศูยานนั�น หรือทำาให้

การบัรกิารของท�าอากาศูยานหย่ดชะงกัลง และการกระทำานั�นเป็นอันตรายหรอื

น�าจำะเป็นอันตรายต�อความปลอดภััย ณี ท�าอากาศูยานนั�น156

การกระทำาที�เป็นกรณีีตามพิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 1988 นั�นจำะได้รับั 

การพิิจำารณีาว�าเป็นความผิิดสากล (international offence) ในการประช่ม 

เพืิ�อพิิจำารณีาร�างกฎหมายจ่ำงมีการถกเถียงระหว�างการกระทำาที�เป็นความผิิดสากล 

กับัการกระทำาที�เป็นความผิิดอาญาแต�เป็นในลักษณีะส�วนบ่ัคคล (private 

crime) ซ่ั�งไม�เกี�ยวกับัการบิันพิลเรือน เช�น กรณีีการฆ่าตกรรมในท�าอากาศูยาน 

ด้วยเหต่นี�จ่ำงมีการระบ่ัองค์ประกอบั “การกระทำานั�นเป็นอันตรายหรือน�าจำะ 

เป็นอันตรายต�อความปลอดภััย ณี ท�าอากาศูยานนั�น” ไว้ในพิิธีิ์สารมอนตริออล 

ค.ศู. 1988 เพืิ�อให้เกิดความชัดเจำน157 

องค์ประกอบัความผิิดประการหน่�งตามพิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 1988 

คือ การทำาลายหรือทำาความเสียหายอย�างร้ายแรงต�อสิ�งอำานวยความสะดวก

ของท�าอากาศูยาน ในการประช่มร�างกฎหมายได้ยกตัวอย�างการประท้วง 

ของพินักงานที�ท�าอากาศูยานโดยการขว้างอิฐและทำาลายกระจำกร้านอาหาร

ในสนามบิัน และรบักวนการเคลื�อนที�ของผู้ิโดยสาร ดังนั�นหากพิิจำารณีาเพีิยง

การประท้วงและทำาลายทรัพิย์สินอาจำไม�นับัเป็นการกระทำาความผิิดสากล  

ทั�งนี�ต้องพิิจำารณีาประกอบัพิฤตกิารณ์ีว�าการกระทำานั�นเป็นอันตรายหรอืน�าจำะเป็น 

อันตรายต�อความปลอดภััย ณี ท�าอากาศูยานหรือไม�ประกอบัด้วย158

156 พิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 1988, ข้อ 2

157 Michael Milde, supra note 12, p.252.

158 Ibid., p.252.
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 นอกจำากนี�ประเด็นที�ถกเถียงในทางวิชาการเกี�ยวกับัพิิธีิ์สารมอนตริออล  

ค.ศู. 1988 เช�น การบัาดเจ็ำบัสาหัส (serious injury) รวมถ่งการบัาดเจ็ำบั   

ทางจิำตใจำเนื�องจำากการกระทำาร่นแรงต�อบ่ัคคลนั�น ๆ  ณี ท�าอากาศูยานด้วยหรือไม�  

และคำาว�า “ท�าอากาศูยาน” จำะกินความถ่งบัริเวณีใดบ้ัาง159 

3.1.1.5 อนุสัญญาว่าด้วยการผสมสารในวัตถุุระเบิดพลาสติก 

            เพ่ือวัตถุุประสงค์ในการตรวจจับ ค.ศ. 1991

เหต่โศูกนาฎกรรมเที�ยวบิัน PanAm-103 ระเบิัดเหนือเมือง Lockerbie 

ประเทศูสกอตแลนด์ เกิดข่�นจำากการที�ผู้ิก�อการร้ายได้ใช้วัตถ่ระเบิัดพิลาสติก

ซ่ั�งมีความยืดหย่�น และยากต�อการตรวจำจำับัได้ คณีะมนตรีความมั�นคง 

แห�งองค์การสหประชาติจ่ำงมีมติให้องค์การการบัินพิลเรือนระหว�างประเทศู

ดำาเนินการเพืิ�อป้องกันการก�อการร้ายต�อการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศู 

โดยเฉพิาะอย�างยิ�งการผิสมสารในวัตถ่ระเบิัดพิลาสติกเพืิ�อวัตถ่ประสงค์ 

ในการตรวจำจำับั160 องค์การการบัินพิลเรือนระหว�างประเทศูจ่ำงดำาเนินการ  

จัำดประช่มและยกร�างอน่สัญญาข่�นมาอีกหน่�งฉบัับัเพืิ�อกล�าวถ่งวิธีิ์การในการ

ควบัค่มสารในวัตถ่ระเบัิดเพืิ�อให้สามารถตรวจำจำับัได้ และเกิดเป็นอน่สัญญา

ด้านอาญาการบิันอีกฉบัับั คือ อน่สัญญาว�าด้วยการผิสมสารในวัตถ่ระเบิัด

พิลาสติกเพืิ�อวัตถ่ประสงค์ในการตรวจำจัำบั ค.ศู. 1991 หรือที�เรียกกัน 

โดยย�อว�า อน่สัญญามอนตริออล ค.ศู. 1991

 อน่สัญญามอนตริออล ค.ศู. 1991 ไม�ได้กำาหนดฐานความผิิดใหม� 

เพิราะการก�อวินาศูกรรมไม�ว�าจำะใช้วัตถ่ใดเป็นความผิิดที�มีการกำาหนด

ในกฎหมายระหว�างประเทศูแล้ว อน่สัญญามอนตริออล ค.ศู. 1991  

159 Ibid., pp.251-252.

160 UN S/Res 635 (1989).
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จ่ำงมีวัตถ่ประสงค์เพืิ�อให้นิยามเกี�ยวกับัวัตถ่ระเบิัด และออกแบับัให้มีภัาคผินวก   

ทางเทคนิคเพืิ�ออธิิ์บัายสารเคมีและเทคโนโลยีที�อาจำเปลี�ยนแปลงไป   

ตามความก้าวหน้าทางวิทยาศูาสตร์ อน่สัญญามอนตริออล ค.ศู. 1991 ยังได้กำาหนด 

หน้าที�ให้รัฐภัาคคีวบัค่มการผิลติ การเคลื�อนย้าย การครอบัครองหรอืการโอน 

และการทำาลายวัตถ่ระเบิัดพิลาสติกโดยเจ้ำาหน้าที�ที�กำาหนด161

อน่�ง ประเทศูไทยได้ตั�งข้อสงวนเมื�อเข้าเป็นภัาคีอน่สัญญามอนตริออล 

ค.ศู. 1991 โดยขอไม�ผูิกพัินตามวรรคหน่�งแห�งข้อ 11 เกี�ยวกับัการระงับัข้อพิิพิาท 

เว้นแต�มีการตกลงกันไว้เป็นกรณีีไป162  ข้อ 11 วรรคหน่�งเป็นการกำาหนดให้  

ใช้วิธีิ์การทางการศูาลระหว�างประเทศูในการระงับัข้อพิิพิาทเมื�อไม�สามารถ

ระงับัข้อพิิพิาททางการทูตได้

3.1.2  สันธิิสััญญ�ท่�ปรัะเทศไทยไม่เป็นภ�ค่ิ

ตั�งแต� ค.ศู. 2010 องค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศูออกสนธิ์สัิญญา 

และพิิธีิ์สารด้านอาญาการบิันเพิิ�มเติมสามฉบัับั เพืิ�อเพิิ�มฐานความผิิด และแก้ไข 

หลักการในอน่สัญญากร่งโตเกียว และอน่สัญญากร่งเฮก แม้ประเทศูไทย 

ยังไม�ได้เข้าเป็นภัาคีอน่สัญญาทั�งสามฉบัับั แต�สมควรศู่กษาเพืิ�อพิิจำารณีา

พัิฒนาการทางกฎหมายและพิิจำารณีาความแตกต�างจำากเนื�อหาอน่สัญญา 

ที�ประเทศูไทยมีพัินธิ์กรณีี

161 อน่สัญญาว�าด้วยการผิสมสารในวัตถ่ระเบิัดพิลาสติกเพืิ�อวัตถ่ประสงค์ในการตรวจำจัำบั  

ค.ศู. 1991, ข้อ 4.

162 “Convention on the Marking of Plastic Explosives Done at Montreal on 1 March 

1991,” ICAO, accessed 15 July 2020, from https://www.icao.int/secretariat/legal/

List%20of%20Parties/MEX_EN.pdf.
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3.1.2.1 อนุสัญญาว่าด้วยการปราบปรามการกระทำาโดยมิชอบด้วย 

           กฎหมายเก่ียวกับการบินพลเรือนระหว่างประเทศ ค.ศ. 2010

เหต่การณ์ีใช้อากาศูยานเป็นอาว่ธิ์ในการก�อการร้ายที�ประเทศู

สหรัฐอเมริกา เมื�อวันที� 11 กันยายน ค.ศู. 2001 ส�งผิลให้มาตรการ

รักษาความปลอดภััยในการเดินอากาศูระหว�างประเทศูเปลี�ยนแปลงไป  

ในมาตรการเชิงป้องกันได้มีการแก้ไขเพิิ�มมาตรฐานในภัาคผินวกที� 17 แนบัท้าย

อน่สัญญาชิคาโก163 และใช้มาตรการหา้มนำาวัตถ่ท่กชนดิที�สามารถก�ออันตราย  

ต�อความปลอดภััยของอากาศูยานในระหว�างบัริการ เช�น ของเหลว ของอดัอากาศู 

และเจำล164 ส�วนในมาตรการเชิงลงโทษทางอาญาได้มีการจัำดประช่มเพืิ�อยกร�าง  

สนธิิ์สัญญาฉบัับัใหม�

องค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศูเห็นว�ามีภััยค่กคามรูปแบับัใหม� 

(new emerging threats) อันได้แก� การขนส�งวัตถ่อันตรายทางอากาศู 

โดยมีวัตถ่ประสงค์เพืิ�อแพิร�กระจำายสสารก�อเชื�อโรคบันอากาศูยาน การใช้เทคโนโลยี 

ไซัเบัอร์เพืิ�อแทรกแซังระบับัการขนส�งทางอากาศู หรือการใช้ระบับัต�อต้าน

อากาศูยานบันิตำ�าแบับัพิกพิา หรอื MANPADs (the misuse of man portable 

air defense systems) ซ่ั�งเป็นภััยค่กคามต�อการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศู 

ในฐานะองค์การระหว�างประเทศูที�รับัผิิดชอบัด้านการบัินพิลเรือนระหว�าง

ประเทศู องค์การการบัินพิลเรือนระหว�างประเทศูจ่ำงได้กำาหนดให้หน�วยงาน 

163 Pablo Mendes de Leon, supra note 31, p.509.

164 Ruwantissa Abeyratne, Aviation Security Law, (Heidelberg: Springer, 2010), p.1.
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Aviation Security Panel ซ่ั�งเป็นหน�วยงานภัายใต้องค์การการบิันพิลเรือน

ระหว�างประเทศูทบัทวนสนธิิ์สัญญาต�าง ๆ และพิบัว�าไม�มีความเพีิยงพิอ 

ที�จำะปรับัใช้กับัภััยค่กคามใหม�165 

การประช่มทางทูต (Diplomatic Conference) ระหว�างวันที�  

30 สิงหาคม พิ.ศู. 2553 ถ่งวันที� 10 กันยายน พิ.ศู. 2553 ที�กร่งป่กกิ�ง ประเทศูจีำน 

จ่ำงจัำดข่�น โดยมผู้ีิแทนจำากประเทศูสมาชกิองค์การการบันิพิลเรอืนระหว�างประเทศู 

เข้าประช่มเพีิยง 77 ประเทศู ซ่ั�งจำำานวนดังกล�าวไม�ถ่งร้อยละ 40 ของสมาชิก

องค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศู และมีผู้ิแทนจำากองค์การและสมาคม

ระหว�างประเทศูเข้าร�วมสังเกตการณ์ีอีก 5 องค์การ สะท้อนให้เห็นว�ารัฐส�วนหน่�ง 

ไม�ตระหนกัว�าเรื�องที�ประช่มเป็นวาระเร�งด�วน166 สำาหรับัประเทศูไทย ไดส้�งผู้ิแทน  

เข้าร�วมประช่ม คือ ผู้ิแทนจำากกรมการบิันพิลเรือน โดยผิลจำากการประช่ม 

มีการลงมติรับัร�างอน่สัญญาว�าด้วยการปราบัปรามการกระทำาโดยมิชอบัด้วย

กฎหมายเกี�ยวกับัการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศู ค.ศู. 2010 (อน่สัญญา 

กร่งป่กกิ�ง) ด้วยคะแนนเสียง 55 ต�อ 14 ซ่ั�งเกินสองในสามของผู้ิแทน 

165 Ruwantissa Abeyratne, “The Beijing Convention of 2010: An Important Milestone 

in the Annals of Aviation Security,” Air and Space Law, Vol.36, No. 3, p.243-245 

(2011).

166 Michael Milde, “Beijing Convention and Beijing Protocol Adopted at the International 

Conference on Air Law Held under the Auspices of the International Civil Aviation 

Organization at Beijing, 30 August to 10 September 2010, The / Die Verabschie-

dung der Peking Konvention und des Peking Protokolls durch die ICAO Konfer-

enz zur Luftverkehrssicherheit (30. August - 10. September 2010) / L’Adoption 

de la Convention de Beijing et du Protocole de Beijing par la Conference 

de l’OACI sur la Securite Aerienne (30 Aout-10 Septembre 2010),” ZLW Vol. 60, 

No. 1, p.12 (2011).
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ที�มาประช่มและออกเสียงตามข้อบัังคับัการประช่ม167 แต�ประเทศูไทยไม�ได้  

ลงนามเนื�องจำากไม�ได้รับัมอบัอำานาจำเต็มจำากรัฐบัาล168

จ่ำดประสงค์ของการจัำดการประช่มมีข่�นเพืิ�อแก้ไขอน่สัญญากร่งเฮก   

ค.ศู. 1970 และ อน่สัญญามอนตริออล ค.ศู. 1971 และพิิธีิ์สารที�เกี�ยวข้อง   

สำาหรับัการแก้ไขอน่สัญญากร่งมอนตริออลและพิิธีิ์สารที�เกี�ยวข้องคือ  

พิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 1988 นั�น ผู้ิแทนจำากประเทศูจีำน และคณีะผู้ิร�างฯ เห็นว�า

จำะเพิิ�มบัทบััญญัติฐานความผิิดจำำานวนมาก และจำะเพิิ�มข้อบัทยกเว้นการกระทำา  

ทางทหาร การแก้ไขดังกล�าวจ่ำงไม�ควรกระทำาในรูปแบับัพิิธีิ์สารแก้ไขเพิิ�มเติม

แต�ควรร�างเป็นอน่สัญญาฉบัับัใหม�169 

อน่สัญญากร่งป่กกิ�งเป็นการแก้ไขปรับัปร่งอน่สัญญามอนตริออล 

ค.ศู. 1971 และพิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 1988 ดังนั�น จ่ำงมีข้อบัทที�บััญญัติไว้ชัด

แจ้ำงว�าระหว�างรัฐภัาคีอน่สัญญากร่งป่กกิ�ง และอน่สัญญามอนตริออล ค.ศู. 1971 

และพิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 1988 รัฐภัาคีจำะใช้บัังคับัตามเนื�อหาแห�งอน่สัญญา 

กร่งป่กกิ�ง170 ในการประช่มสมัชชาใหญ�แห�งองค์การการบัินพิลเรือน  

ระหว�างประเทศูได้มีข้อมติให้รัฐสมาชิกเข้าเป็นภัาคีอน่สัญญากร่งป่กกิ�ง  

167 กรมการบิันพิลเรือน  สร่ปผิลการประช่มทางทูต (Diplomatic Conference) ระหว�างวันที�

30 สิงหาคม 2553 จำนถ่งวันที� 10 กันยายน 2553 ณี กร่งป่กกิ�ง สาธิ์ารณีรัฐประชาชนจีำน,”.น.9.

168 เพิิ�งอ้าง

169 Michael Milde, Beijing Convention, supra note 166, p.12; Alejandro Piera and 

Michael Gill, supra note 132, p.210.

170 อน่สัญญาว�าด้วยการปราบัปรามการกระทำาโดยมิชอบัด้วยกฎหมายเกี�ยวกับัการบิันพิลเรือน 

ระหว�างประเทศู ค.ศู. 2010 (Convention on the Suppression of Unlawful Acts Relating    

to International Civil Aviation) มีผิลใช้บัังคับัเมื�อวันที� 1 กรกฎาคม ค.ศู. 2018, ข้อ 24    

[ต�อไปเรียกว�า อน่สัญญากร่งป่กกิ�ง].
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เพืิ�อให้การจัำดการป่ญหาการโจำมตีไซัเบัอร์ในการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศู

มีรูปแบับัการจัำดการแบับัเดียวกัน171

อน่สัญญากร่งป่กกิ�ง เหมือนกับัอน่สัญญาอื�น ๆ  ก�อนหน้า คือ อน่สัญญาฯ 

ใช้บัังคับักับัอากาศูยานพิลเรือน ไม�ใช้บัังคับักับัอากาศูยานทหาร ศู่ลกากร และ

ตำารวจำ172 อน่สัญญาฯ กล�าวถ่งวัตถ่อันตรายที�อาจำใช้เพืิ�อทำาลายอากาศูยาน 

พิลเรือนที�ใช้ในการเดินอากาศูระหว�างประเทศู และในการเดินอากาศู 

ภัายในประเทศูในกรณีีที�ไม�ต�างจำากอน่สัญญามอนตริออล ค.ศู. 1971 

อน่สัญญากร่งป่กกิ�งเพิิ�มฐานความผิิดเพิิ�มจำากอน่สัญญามอนตริออล 

ค.ศู. 1971 ที�เดิมมี  5  ฐาน เป็น  9  ฐาน ได้แก� ความผิิดฐานที�หน่�ง กระทำาความร่นแรง 

ต�อบ่ัคคลในเครื�องบิันขณีะทำาการบิันหากการกระทำานั�นมีแนวโน้มที�จำะ

ทำาให้เกิดอันตรายต�อความปลอดภััยของอากาศูยาน173 ฐานความผิิดนี�  

มีสามองค์ประกอบั คือ การกระทำาต้องทำาโดยบ่ัคคลในอากาศูยาน และอากาศูยานนั�น 

ต้องอยู�ระหว�างทำาการบิัน และการกระทำานั�นมีแนวโน้มที�จำะทำาให้เกิด

อันตรายต�อความปลอดภััยของอากาศูยาน ตามอน่สัญญากร่งป่กกิ�ง 

อากาศูยานอยู�ระหว�างทำาการบิันตั�งแต�เวลาที�ประตูด้านนอกของอากาศูยาน

ท่กบัานได้ป่ดแล้วภัายหลังที�ผู้ิโดยสารข่�น จำนถ่งขณีะที�ประตูบัานใด ๆ นั�น 

ได้เป่ดออกเพืิ�อให้ผู้ิโดยสารลง และในกรณีีอากาศูยานถูกบัังคับัให้ลงสู�พืิ�น 

เที�ยวบิันยังถือว�ามีต�อไปจำนกว�าเจ้ำาหน้าที�ที�รับัผิิดชอบัได้เข้าควบัค่มอากาศูยาน 

บ่ัคคล และทรัพิย์สินในอากาศูยาน174

171 A40-10: Addressing Cybersecurity in Civil Aviation  ICAO, accessed 15 July

2020, from https://www.icao.int/Meetings/a40/Documents/Resolutions/a40_res_

prov_en.pdf, p.44.

172 อน่สัญญากร่งป่กกิ�ง, ข้อ 5 วรรคหน่�ง

173 อน่สัญญากร่งป่กกิ�ง, ข้อ 1(a)

174 อน่สัญญากร่งป่กกิ�ง, ข้อ 2(a)
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ฐานความผิิดที�สอง คือ การทำาลายอากาศูยานที�อยู�ในระหว�างบัริการ

หรือทำาให้เกิดความเสียหายต�ออากาศูยานซ่ั�งทำาให้ไม�สามารถทำาการบิันได้

หรืออาจำจำะเกดิอันตรายต�อความปลอดภััยในการบันิได้175 โดยอากาศูยานอยู� 

ในระหว�างบัริการตั�งแต�การเริ�มเตรียมการก�อนบิันโดยผู้ิประจำำาหน้าที�ภัาคพืิ�น 

หรือโดยเจ้ำาหน้าที�ประจำำาอากาศูยานสำาหรับัเที�ยวบิันใดโดยเฉพิาะจำนกว�า

จำะครบั 24 ชั�วโมงภัายหลังอากาศูยานลงสู�พืิ�น และขยายรวมตลอดเวลา 

ที�อากาศูยานอยู�ระหว�างทำาการบิัน176 ดังนั�นหากเป็นการกระทำาที�ไม�เข้าช�วง  

กรณีีอากาศูยานอยู�ในระหว�างบัริการ ก็จำะไม�เข้าองค์ประกอบัของฐานความผิิดนี� 

เช�น การที�เจ้ำาหน้าที�ทางเทคนิคจำงใจำสร้างความเสียหายต�ออากาศูยาน 

ในช�วงก�อนให้บัริการ177

ฐานความผิิดที�สามเกี�ยวกับัการวางหรือก�อให้เกิดการวางอ่ปกรณ์ี

หรือสารในอากาศูยานที�ให้บัริการไม�ว�าจำะโดยวิธีิ์ใดก็ตาม ซ่ั�งน�าจำะทำาลาย

อากาศูยานนั�น หรือก�อให้เกิดความเสียหายต�ออากาศูยานซ่ั�งทำาให้ไม�สามารถ

ทำาการบิันได้ หรือทำาให้เกิดความเสียหายและเป็นอันตรายต�อความปลอดภััย   

ในการบิัน178 อย�างไรก็ดี อน่สัญญากร่งป่กกิ�งไม�ได้นิยามคำาว�า                 ” และ   

คำาว�า “สาร”

ฐานความผิิดที�สี�เป็นการทำาลายหรือทำาให้เสียหายแก�เครื�องอำานวย

ความสะดวกในการบัอกเส้นทางการบิันหรือขัดขวางการทำางานของเครื�อง 

หากการกระทำาดังกล�าวอาจำทำาให้เกิดอันตรายต�ออากาศูยานที�กำาลัง 

ทำาการบิัน179 อน่สัญญากร่งป่กกิ�งให้นิยามคำาว�า  เครื�องอำานวยความสะดวก  

175 อน่สัญญากร่งป่กกิ�ง, ข้อ 1(b)

176 อน่สัญญากร่งป่กกิ�ง, ข้อ 2(b)

177 Ruwantissa, supra note 165, p.249.

178 อน่สัญญากร่งป่กกิ�ง, ข้อ 1(c)

179 อน่สัญญากร่งป่กกิ�ง, ข้อ 1(d)
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ในการบัอกเส้นทางการบิัน” (air navigation facilities) ไว้180 โดยนิยาม  

สอดคล้องกับัข้อ 28 อน่สัญญาชิคาโก

ฐานความผิิดนี�นำาไปปรับัใช้กับักรณีีการก�อการร้ายทางไซัเบัอร์  

(cyberterrorism) แต�เฉพิาะกรณีีอากาศูยานที�อยู�ในระหว�างทำาการบิัน สำาหรับั 

ฐานความผิิดที�มีอยู�เดิมในอน่สัญญามอนตริออล ค.ศู. 1971 เช�น การทำาลาย

หรือทำาความเสียหายแก�เครื�องอำานวยความสะดวกในการเดินอากาศูซ่ั�งอาจำเป็น

อันตรายต�อความปลอดภััยของอากาศูยานที�กำาลังบิันอยู� หากนำาฐานความผิิด 

ดังกล�าวมาปรับัใช้กับับัริบัทการก�อการร้ายในป่จำจ่ำบััน สามารถใช้เป็นฐานความผิิด 

กรณีีการก�อการร้ายทางไซัเบัอร์ได้181 

ฐานความผิิดประการที�ห้า เป็นการสื�อสารข้อมูลที�บ่ัคคลรู้ว�าเป็นเท็จำ 

และทำาให้เป็นอันตรายต�ออากาศูยานที�กำาลังทำาการบิัน182 ข้อบัทนี�ใช้บัังคับั  

กรณีีอากาศูยานที�กำาลังทำาการบิัน ดังนี� หากเป็นการโทรศัูพิท์มาหลอก 

ก�อนวันที�อากาศูยานจำะทำาการบันิ จำนสายการบันิตัดสินใจำยกเลกิเที�ยวบิันและ

เกิดความสูญเสียทางเศูรษฐกิจำข่�น กรณีีนี�ไม�อาจำอาศูัยอน่สัญญากร่งป่กกิ�ง

เอาผิิดผู้ิโทรศูพัิท์มาหลอกได้183 เพิราะอากาศูยานไม�อยู�ในระหว�างทำาการบันิ 

ฐานความผิิดประการที�หก เป็นการใช้อากาศูยานที�อยู�ในระหว�างบัริการ

เพืิ�อวัตถ่ประสงค์ในการทำาให้เสียชีวิต ทำาให้เกิดความบัาดเจ็ำบัแก�ร�างกาย 

อย�างร่นแรง หรือทำาให้ทรัพิย์สินหรือสิ�งแวดล้อมเสียหายอย�างร้ายแรง184

180 อน่สัญญากร่งป่กกิ�ง, ข้อ 2(c)

181 Pablo Mendes de Leon, supra note 31, p.511; อน่สัญญากร่งป่กกิ�ง, ข้อ 1(d)

182 อน่สัญญากร่งป่กกิ�ง, ข้อ 1(e)

183 Ruwantissa, supra note 165, p.250.

184 อน่สัญญากร่งป่กกิ�ง, ข้อ 1(f)
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การรวมความเสยีหายต�อสิ�งแวดล้อมเป็นประเด็นที�มีการถกเถียงในชั�นร�างกฎหมาย   

ก�อนการประช่มทางการทูต แต�ในชั�นประช่มการทางทูต ประเด็นนี�ได้รับั   

การสนับัสน่น เพิราะเป็นการรับัรองความเสียหายโดยอ้อมต�อบ่ัคคล

และทรัพิย์สิน 185ตัวอย�างของการกระทำาผิิดตามฐานนี�คือกรณีีเหต่การณ์ี 

วันที� 11 กันยายน ค.ศู. 2001 ซ่ั�งนับัว�าเป็นภััยร้ายแรงต�อการเดินอากาศู   

ในชั�นร�างอน่สัญญากร่งป่กกิ�ง ที�ประช่มเห็นว�าแม้จำะมีกฎหมายบัางข้อบัทบััญญัติ  

ให้การกระทำาดังกล�าวเป็นความผิิดได้ แต�การบััญญัติฐานความผิิดอาญา  

ให้ชัดเจำนเป็นเอกเทศูภัายใต้อน่สัญญาระหว�างประเทศูจำะเป็นการค้่มครอง

ความปลอดภััยใหแ้ก�อากาศูยานพิลเรอืนและสรา้งความมั�นใจำต�อสาธิ์ารณีะ186

นอกจำากนี�ความผิิดฐานนี�ได้มีการเพิิ�มความเสียหายต�อสิ�งแวดล้อม

เข้าไปด้วย คำาว�า “สิ�งแวดล้อม” นี�เคยมีการเสนอในชั�นร�างอน่สัญญากร่งป่กกิ�ง

ว�าควรตัดออก เพิราะข้อบัทมีวัตถ่ประสงค์เพืิ�อเน้นค้่มครองชีวิตและทรัพิย์สิน  

ที�อยู�ในอากาศูยาน อย�างไรก็ตาม รัฐสมาชิกจำำานวนมากเชื�อว�าความเสียหาย

ต�อสิ�งแวดล้อมอาจำเกิดข่�นได้เช�นกันจ่ำงควรคงคำาว�า “สิ�งแวดล้อม” ไว้187

ฐานความผิิดประการที�เจ็ำด คือ การปล�อยหรอืทำาให้อาว่ธิ์ชีวภัาพิ อาว่ธิ์เคมี  

หรืออาว่ธิ์นิวเคลียร์ สารกัมมันตรังสี หรือสารอื�นที�คล้ายกันออกจำาก

อากาศูยานที�อยู�ในระหว�างบัริการในลักษณีะที�ทำาให้หรืออาจำจำะทำาให้เสียชีวิต 

185 Alejandro Piera and Michael Gill, supra note 132, p.167.

186 ICAO, “Final Report relating to the Secretariat Study Group on Aviation Security  

Conventions,” Working Paper, Council 180th Session, (20 February 2007) 

C-WP/12851, p.2.

187 ICAO, “Special Sub-Committee on the Preparation of One or More Instruments 

Addressing New and Emerging Threats 2nd meeting,” (Montreal 19-21 February 

2008) LC/SC-Net-2 Report, p.3-1.
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ทำาให้เกิดความบัาดเจ็ำบัแก�ร�างกายอย�างร่นแรง หรือทำาให้ทรัพิย์สินหรือ 

สิ�งแวดล้อมเสียหายอย�างร้ายแรง188 วัตถ่ประสงค์ของฐานความผิิดนี�  

คือการป้องปรามการก�อการร้ายทางชีวภัาพิอันเป็นภััยร้ายแรงใหม�ต�อการบิัน189

แม้ว� าความผิิดฐานนี� จำะไม�ใช�การกระทำาโดยไม�ชอบัด้วยกฎหมาย 

ต�อความปลอดภััยของการบัินพิลเรือนโดยตรงแต�เป็นการใช้การบิันพิลเรือน

เป็นเครื�องมือในการสร้างความเสียหาย แต�ความเสียหายก็มีโอกาสที�จำะเกิด 

ผิลกระทบัต�อการบิันพิลเรือนได้ จ่ำงรวมความผิิดฐานนี�เป็นความผิิดตาม 

อน่สัญญากร่งป่กกิ�งด้วย190

ฐานความผิิดประการที�แปด เป็นการใช้อาว่ธิ์ชีวภัาพิ อาว่ธิ์เคมี หรืออาว่ธิ์

นิวเคลียร์ สารกัมมันตรังสี หรือสารอื�นที�คล้ายกันต�ออากาศูยานที�อยู�ในระหว�าง

บัริการในลักษณีะที�ทำาให้หรืออาจำจำะทำาให้เสียชีวิต ทำาให้เกิดความบัาดเจ็ำบัแก�

ร�างกายอย�างร่นแรง หรอืทำาให้ทรัพิย์สินหรือสิ�งแวดลอ้มเสียหายอย�างรา้ยแรง191

ฐานความผิิดประการที�เก้า เป็นความผิิดเกี�ยวกับัการขนส�งหรืออำานวย

ความสะดวกในการขนส�งอาว่ธิ์หรือวัตถ่ตามที�ระบ่ั192 ฐานความผิิดนี�เทียบัเคียง 

กับักฎหมายพิาณิีชยนาวีตามอน่สัญญาเพืิ�อปราบัปรามการกระทำาอันมิชอบัด้วย

กฎหมายต�อความปลอดภััยในการเดินเรือทางทะเล ค.ศู. 2005 (Convention 

for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Maritime 

Navigation)193 

188 อน่สัญญากร่งป่กกิ�ง, ข้อ 1(g)

189 Ruwantissa, supra note 165, p.251

190 ICAO, supra note 186, p.2

191 อน่สัญญากร่งป่กกิ�ง, ข้อ 1(1)(h)

192 อน่สัญญากร่งป่กกิ�ง, ข้อ 1(1) (i)

193 ICAO, supra note 186, p.4.
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นอกจำากนี�อน่สัญญากร่งป่กกิ�ง ยังได้กำาหนดความผิิดของบั่คคล 

ที�ร�วมกระทำาความผิิดอื�น ๆ  ที�อาจำไม�ได้อยู�ในอากาศูยาน หรือท�าอากาศูยานนั�น 

เช�น ผู้ิจัำดการหรือสั�งการ ผู้ิสมคบัคิด ให้ถือเป็นผู้ิกระทำาความผิิดด้วย194  หลักการ  

เกี�ยวกับัเขตอำานาจำรัฐ และหลัก aut dedere aut judicare ในอน่สัญญา

กร่งป่กกิ�งไม�แตกต�างจำากหลักการที�ระบ่ัในอน่สัญญามอนตริออล ค.ศู. 1971 

แต�อย�างใด195

3.1.2.2 พิธีสารแก้ไขอนุสัญญาเพ่ือการปราบปรามการยึดอากาศยาน 

           โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ค.ศ. 1970 

การประช่มทางทูต (Diplomatic Conference) ระหว�างวันที�  

30 สิงหาคม พิ.ศู. 2553 ถ่งวันที� 10 กันยายน พิ.ศู. 2553 ที�กร่งป่กกิ�ง ประเทศูจีำน 

นอกจำากยกร�างอน่สัญญากร่งป่กกิ�งแล้ว ยังได้จำดัทำาร�างพิิธีิ์สารแก้ไขอน่สญัญา

เพืิ�อการปราบัปรามการย่ดอากาศูยานโดยมิชอบัด้วยกฎหมาย ค.ศู. 1970  

หรือพิิธีิ์สารกร่งป่กกิ�ง ค.ศู. 2010 และที�ประช่มรับัร�างด้วยคะแนนเสียง 57 ต�อ 13 

ซ่ั�งเกินสองในสามของผู้ิแทนที�มาประช่มและออกเสียงตามข้อบัังคับัการประช่ม196

ประเทศูไทยไม�ได้ลงนามเนื�องจำากไม�ได้รับัมอบัอำานาจำเต็มจำากรัฐบัาล197

เหต่ผิลในการจัำดทำาพิิธีิ์สารกร่งป่กกิ�ง ค.ศู. 2010 คือ การตระหนักถ่ง   

ภััยค่กคามรูปแบับัใหม�เช�นเดียวกับัที�ระบ่ัในอารัมภับัทในอน่สัญญา    

194 อน่สัญญากร่งป่กกิ�ง, ข้อ 1(4)

195 พิิธีิ์สารแก้ไขอน่สัญญาเพืิ�อการปราบัปรามการย่ดอากาศูยานโดยมิชอบัด้วยกฎหมาย (Protocol 

Supplementary to the Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of 

Aircraft) มีผิลบัังคับัใช้เมื�อวันที� 1 มกราคม ค.ศู. 2018, ข้อ 10 [ต�อไปเรียกว�า พิิธีิ์สารกร่งป่กกิ�ง].

196 กรมการบิันพิลเรือน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 167, น.

197 เพิิ�งอ้าง, น.9   
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กร่งป่กกิ�ง198 องค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศูจ่ำงได้จัำดทำาพิิธีิ์สารฯ ข่�น  

เพืิ�อขยายขอบัเขตอน่สัญญากร่งเฮก ค.ศู. 1970 โดยเพิิ�มให้นิติบ่ัคคลสามารถ

เป็นผู้ิกระทำาความผิิดตามพิิธีิ์สารฯ ได้ และความรับัผิิดอาจำเป็นความรับัผิิด 

ทางอาญา ทางแพิ�ง หรือทางปกครอง199

พิิธีิ์สารกร่งป่กกิ�ง ได้แก้ไขข้อ 1(1) ใหเ้ป็นข้อบัทที�สามารถนำามาปรบััใช้

กับักรณีีการก�อการร้ายทางไซัเบัอร์ได้ โดยตัวบัทบััญญัติว�า

“Article 1

1. Any person commits an offence if that person unlawfully 

and intentionally seizes or exercises control of an aircraft 

in service by force or threat thereof, or by coercion, or by 

any other form of intimidation, or by any technological 

means.”200  

การเติมคำาว�า “by any technological means” นั�น เป็นข้อเสนอ 

ที�เพิิ�มมาในชั�นอน่กรรมการเพืิ�อเตรียมตราสาร201 และการเติมคำานี�ทำาให้ตีความ  

ไปถ่งการใชเ้ทคโนโลยใีนการก�อการรา้ยต�ออากาศูยานได ้นอกจำากนี�ในเรื�อง 

การตีความ มีการตั�งข้อสังเกตว�าข้อบัทนี�จำะสามารถนำาไปปรับัใช้กับักรณีี 

การยิงแสงเลเซัอร์จำากพืิ�นดินไปยังเครื�องบิันที�กำาลังข่�นลงในสนามบิันหรือไม�202

198 พิิธีิ์สารกร่งป่กกิ�ง, preamble

199 พิิธีิ์สารกร่งป่กกิ�ง, ข้อ IV

200 พิิธีิ์สารกร่งป่กกิ�ง, ข้อ II

201 ICAO, supra note 187, p.3-2.

202 Alejandro Piera and Michael Gill, supra note 132, p.169.
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นวัตกรรมด้านเขตอำานาจำรัฐปรากฏในพิิธีิ์สารกร่งป่กกิ�ง โดยผู้ิร�าง

พิิธีิ์สารกร่งป่กกิ�งได้ขยายเขตอำานาจำของข้อ 4 แห�งอน่สัญญากร่งเฮก โดยให้ 

อำานาจำรัฐอาจำกำาหนดเขตอำานาจำได้ในกรณีีมีการกระทำาต�อคนชาติของรัฐ  

หรือกรณีีกระทำาต�อคนไร้รัฐ (stateless person) ที�มีที�อยู�อาศัูยเป็นประจำำา

ในดินแดนของรัฐ203 

3.1.2.3 พิธีสารแก้ไขอนุสัญญาว่าด้วยความผิดและการกระทำาอ่ืน ๆ  

           บางประการซ่ึึ่งกระทำาบนอากาศยาน ค.ศ. 2014

การประพิฤติตนของผู้ิโดยสารอาจำกระทบัต�อการรักษาความปลอดภััย

ในการเดินทางทางอากาศูเพิราะสภัาพิการเดินทางทางอากาศูภัายใน 

ห้องโดยสารเองที�อยู�ในพืิ�นที�จำำากัดเป็นระยะเวลานานอาจำทำาให้ผู้ิโดยสารเกิด

ความเครยีดได้ รวมถ่งการบัรโิภัคเครื�องดื�มแอลกอฮอลใ์นอากาศูยานกอ็าจำมี

ส�วนทำาให้ผู้ิโดยสารประพิฤติตนไม�เหมาะสม สภัาพิแวดล้อมเหล�านี�จ่ำงอาจำก�อ

ให้เกิดการทะเลาะวิวาทระหว�างผู้ิโดยสาร หรือระหว�างผู้ิโดยสารกับัพินักงาน

ต้อนรับับันเครื�องบิัน หรือเกิดการทำาลายทรัพิย์สินในอากาศูยานข่�น การกระทำา 

ดังกล�าวอาจำนำาอน่สัญญากร่งโตเกียวมาปรับัใช้ได้ แต�การปรับัใช้นี�อาจำยังไม�

เพีิยงพิอที�จำะกำากับัดูแล เนื�องจำากอน่สัญญากร่งโตเกียวมิได้กำาหนดพัินธิ์กรณีี

ให้รัฐใด ๆ  มีเขตอำานาจำ204  ด้วยเหต่นี�องค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศู 

จ่ำงพิยายามเสนอกฎหมายตน้แบับัเพืิ�อให้ครอบัคล่มกรณีีผู้ิโดยสารประพิฤตติน 

ไม�เหมาะสม205

203 พิิธีิ์สารกร่งป่กกิ�ง, ข้อ VII

204 Michael Milde, supra note 12, p.263.

205 ดูหัวข้อ 3.3.
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นอกจำากกฎหมายต้นแบับัแล้ว องค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศู 

ได้จัำดประช่มทางทูตที�เมืองมอนตริออลระหว�างวันที� 26 มีนาคม ถ่ง 4 เมษายน 

พิ.ศู. 2557 เพืิ�อยกร�างกฎหมายที�มีวัตถ่ประสงคเ์พืิ�อแก้ไขอน่สญัญากร่งโตเกียว 

คือ พิิธีิ์สารแก้ไขอน่สัญญาว�าด้วยความผิิดและการกระทำาอื�น ๆ บัางประการ 

ซ่ั�งกระทำาบันอากาศูยาน ค.ศู. 2014 หรือพิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014 จัำดทำาข่�น 

เพืิ�อแก้ไขอน่สัญญากร่งโตเกียว ค.ศู. 1963 โดยระหว�างรัฐภัาคีแล้วให้ถือว�า

อน่สัญญากร่งโตเกียว ค.ศู. 1963 และพิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014 เป็นเอกสาร 

ฉบัับัเดียว

วัตถ่ประสงค์ของพิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014 มีเพืิ�อแก้ไขป่ญหา 

ผู้ิโดยสารประพิฤติตนไม�เหมาะสม (unruly passenger) บันอากาศูยานพิลเรือน 

ดังที�ปรากฏในอารัมภับัทของพิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014 ว�า “concern 

about the escalation of the severity and frequency of unruly 

behavior on board aircraft”206 วัตถ่ประสงค์นี�สอดคล้องกับัรายงาน 

การศู่กษาของสมาคมขนส�งทางอากาศูระหว�างประเทศู (International Air 

Transport Association: IATA) เกี�ยวกับัสถิติคดีผู้ิโดยสารประพิฤติตน 

ไม�เหมาะสมระหว�างปี ค.ศู. 2007-2013 และในรายงานการศู่กษาดังกล�าว 

IATA ยังได้ระบ่ัถ่งช�องว�างทางกฎหมายเรื�องเขตอำานาจำรัฐในอน่สัญญา 

กร่งโตเกียวอีกด้วย207 ซ่ั�งเป็นอีกหน่�งวัตถ่ประสงค์ในการยกร�างพิิธีิ์สารมอนตรอิอล  

ค.ศู. 2014

206 พิิธิ์ีสารแก้ไขอน่สัญญาว�าด้วยความผิิดและการกระทำาอื�น ๆ บัางประการซ่ั�งกระทำาบัน

อากาศูยาน ค.ศู.2014 (Protocol to Amend the Convention on Offences and Certain 

Other Acts Committed on Board Aircraft) มีผิลใช้บัังคับัเมื�อวันที�1 มกราคม ค.ศู. 2020, 

preamble [ต�อไปเรียกว�า พิิธิ์ีสารมอนตริออล ค.ศู. 2014].

207 Vernon Nase and Nicholas Humphrey, supra note 128, p.729 (2014); Jae Woon 

Lee and Andrew Harrington, “The Montreal Protocol 2014 and Unruly Passenger 

Cases on Board Aircraft: Is There Really a Jurisdictional Gap?,” Issues in Aviation 

Law and Policy, Vol 16, No. 1, pp.53-54 (2016).
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การที�ผู้ิโดยสารประพิฤติตนไม�เหมาะสมในอากาศูยานนั�น ไม�ใช�เรื�องยาก 

ที�จำะหาหลักฐานเพิราะการประพิฤติตนไม�เหมาะสมในอากาศูยานย�อมมีผู้ิเห็น

เหต่การณ์ี แต�ป่ญหาที�พิบัในหลายครั�งคือต้องปล�อยตัวผู้ิโดยสารที�ประพิฤติตน

ไม�เหมาะสมเพิราะรัฐที�อากาศูยานลงจำอดไม�มีเขตอำานาจำ208 เพิราะกฎหมาย 

ภัายในของรฐัในขณีะก�อนที�จำะมพิีิธีิ์สารมอนตรอิอล ค.ศู. 2014 มักให้เขตอำานาจำ  

เฉพิาะรัฐที�จำดทะเบีัยนอากาศูยานเท�านั�น เช�น ใน ค.ศู. 1995 ศูาลอ่ทธิ์รณ์ีฮ�องกง  

ได้ให้ความเห็นไว้ในคำาพิิพิากษาว�าการที�รัฐที�อากาศูยานลงสู�พืิ�นขาดเขต

อำานาจำในการพิิจำารณีาคดีนำาไปสู�ป่ญหาคือไม�มีการดำาเนินคดีกับัผู้ิกระทำาผิิด

ในอากาศูยาน209  หรือในความเหน็ของ Alejandro Piera ซ่ั�งเป็น rapporteur  

ให้แก�คณีะอน่กรรมการกฎหมายด้านผู้ิโดยสารประพิฤติตนไม�เหมาะสม

ขององค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศู ได้ยกตัวอย�างกรณีีที�น�าสนใจำไว้  

คือ เที�ยวบิันที�ดำาเนินการโดยการบิันไทย ออกเดินทางจำากท�าอากาศูยาน

ส่วรรณีภูัมิ เพืิ�อไปยังท�าอากาศูยานนานาชาติคันไซั โอซัากา ประเทศูญี�ป่่น 

ในระหว�างการเดินทาง พินักงานต้อนรับับันเครื�องบิันพิบัว�า ผู้ิโดยสารหญิง  

ชาวมองโกเลียได้สูบับ่ัหรี�ในห้องนำ�าชั�นธ่ิ์รกิจำ 2 ครั�ง และขอให้เธิ์อหย่ดการสูบั  

แต�ผู้ิโดยสารได้ใช้คำาพูิดหยาบัคายและทำาร้ายร�างกายพินักงานต้อนรับั  

จำนได้รับับัาดเจ็ำบั เมื�อถ่งท�าอากาศูยานที�ประเทศูญี�ป่่น เจ้ำาหน้าที�ตำารวจำญี�ป่่น  

ได้นำาตัวผู้ิโดยสารไปสอบัปากคำา แต�ในท้ายที�ส่ดต้องปล�อยตัว เพิราะเหต่การณ์ี

เกิดข่�นในอากาศูยานที�จำดทะเบัียนที�ประเทศูไทย เหต่การณี์เกิดระหว�าง

อากาศูยานทำาการบิันเหนือทะเลหลวง และผู้ิโดยสารไม�มีสัญชาติญี�ป่่น210  

208  ICAO, “Manual on the Legal Aspects of Unruly and Disruptive Passengers,” 

Doc 10117, (2019) p.1-2.

209 Vernon Nase and Nicholas Humphrey, supra note 128, p.730.

210 Alejandro Piera, “ICAO’s Latest Efforts to Tackle Legal Issues Arising from 

Unruly/Disruptive Passengers: The Modernization of the Tokyo Convention 1963,”. 

Air and Space Law, Vol. 37, No. 3 p.235 (2012).
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นอกจำากนี�  ป่ญหาเขตอำานาจำรัฐในอน่สัญญากร่งโตเกียวยังมีกรณีีอากาศูยาน

ได้ถูกนำาไปให้เช�าทำาให้รัฐที�จำดทะเบัยีนอากาศูยานไม�มจ่ีำดเกาะเกี�ยวที�แท้จำริง211

ดังนั�น ในการประช่มเพืิ�อยกร�างพิิธีิ์สารฯ จ่ำงเสนอขยายเขตอำานาจำรัฐให้แก�รัฐ 

ที�อากาศูยานลงสู�พืิ�นด้วย แต�ผู้ิแทนจำากประเทศูเยอรมันได้ตั�งข้อสังเกตว�า 

การขยายเขตอำานาจำรัฐให้แก�รัฐที�อากาศูยานลงสู�พืิ�นอาจำก�อให้เกิดป่ญหา

เนื�องจำากบ่ัคลากรในอากาศูยานและผู้ิโดยสารที�ประพิฤติตนไม�เหมาะสม 

อาจำไม�ได้มีสัญชาติของรัฐที�อากาศูยานลงสู�พืิ�น และไม�รู้ภัาษาและกฎหมาย

ของรฐัที�อากาศูยานลงสู�พืิ�น212 อย�างไรก็ตาม สภัาพิการณีใ์นความเปน็จำริงนั�น  

มีรัฐบัางรัฐเลือกแก้ป่ญหาไม�มีเขตอำานาจำด้วยการออกกฎหมายภัายใน 

ให้อำานาจำรัฐดำาเนินการกับัป่ญหาผู้ิโดยสารที�ประพิฤติตนไม�เหมาะสม

ก�อนที�องค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศูจำะแนะนำาให้รัฐดำาเนินการ 

ในรูปแบับัเอกสารในทางระหว�างประเทศูที�มีค�าบัังคับัอย�างอ�อนด้วยซัำ�า เช�น 

อังกฤษ สหรัฐอเมริกา แคนาดา และออสเตรเลีย213 ดังนั�น เมื�อชั�งนำ�าหนัก 

ระหว�างข้อดีและข้อเสียแล้ว การกำาหนดเขตอำานาจำในระดับักฎหมายระหว�าง

ประเทศูจำะเป็นการสร้างเขตอำานาจำรัฐที�มีสภัาพิบัังคับัโดยชอบัที�เหมาะสม

และเป็นระบับักว�า ในท้ายที�ส่ดพิิธีิ์สารฯ ได้ขยายเขตอำานาจำรัฐเพิิ�มจำากรัฐ 

ที�จำดทะเบีัยนอากาศูยานตามอน่สัญญากร่งโตเกียว ค.ศู. 1963 โดยให้รวมถ่ง  

รัฐที�อากาศูยานลงสู�พืิ�น และรัฐที�เป็นผู้ิดำาเนินการในกรณีีที�อากาศูยานนั�น 

211 Jae Woon Lee and Andrew Harrington, supra note 207, p.56.

212 Vernon Nase and Nicholas Humphrey, supra note 128, p.738.

213 John Balfour and Owen Highley, “Disruptive Passengers: The Civil Aviation 

(Amendment) Act 1996 Strikes Back,” Air and Space Law, Vol. 22, No. 4-5, p. 194 

(1997); Alejandro Piera, supra note 210, p.242.
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ถูกเช�ามา214 และพิิธีิ์สารฯได้แก้ไขนิยามช�วงเวลาที�อากาศูยานอยู�ในระหว�างบิัน  

ให้สอดคล้องกับัช�วงเวลาที�ผู้ิควบัค่มอากาศูยานมีอำานาจำในการจัำดการ  

โดยกำาหนดให้อากาศูยานอยู�ในระหว�างบัิน ตั�งแต�เวลาที�ประตูด้านนอก 

ของอากาศูยานท่กบัานได้ป่ดแล้วภัายหลังที�ผู้ิโดยสารข่�น จำนถ่งขณีะที�ประตู

บัานใด ๆ นั�นได้เป่ดออกเพืิ�อให้ผู้ิโดยสารลง215 รายละเอียดสามารถสร่ป  

ตามตารางเปรียบัเทียบั ดังนี�216

ตาราง 2 ตารางเปรียบัเทียบัเขตอ�านาจรัฐของอนุสัญญา 
ก่รุงโตเก่ียว ค.ศ. 1963 และพิธีสารมอนตริออล ค.ศ. 2014

214 พิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014, ข้อ IV

215 พิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014, ข้อ II

216 Doc 10117, supra note 208, p.3-3.

อนสุัญญากรงุโตเกยีว ค.ศ. 1963

รัฐที�จำดทะเบัียน

อากาศูยาน

มีความสามารถในการใช้เขต

อำานาจำเหนือการกระทำาผิด

และการกระทำาบัน

อากาศูยาน

ต้องกำาหนดเขตอำานาจำ

เหนือการกระทำาผิด 

ที�กระทำาบันอากาศูยาน 

ที�จำดทะเบีัยนกับัรัฐ

รัฐทก่รัฐ อนส่ญัญากรง่โตเกยีวไม�หา้มการกำาหนดเขตอำานาจำ

ทางอาญาอื�นใดตามกฎหมายภัายใน

พิธีสารมอนตริออล ค.ศ. 2014

รัฐที�จำดทะเบีัยน

อากาศูยาน

มีความสามารถ

ในการใช้เขตอำานาจำเหนือ

การกระทำาผิิดและการกระ

ทำาบันอากาศูยาน

ต้องกำาหนดเขตอำานาจำ

เหนือการกระทำาผิิด 

ที�กระทำาบันอากาศูยาน 

ที�จำดทะเบีัยนกับัรัฐ
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พิธีสารมอนตริออล ค.ศ. 2014

รัฐที�อากาศูยานลงสู�พืิ�น มีความสามารถในการ 

ใช้เขตอำานาจำเหนือ 

การกระทำาผิดและ 

การกระทำาบนอากาศูยาน

เมื�ออากาศูยานนั�นลงสู�พืิ�น 

ในดินแดนโดยผู้ิถูกกล�าวหา 

ว�ากระทำาผิิดยังอยู�บัน

อากาศูยาน

เขตอำานาจำเหนือ 

การกระทำาผิด เมื�อ

อากาศูยานมีจ่ำดส่ดท้าย 

ของการบิันหรือจ่ำดต�อไป 

ที�จำะลงสู�พืิ�นอยู�ภัายในดินแดน 

ของรัฐ และต�อมาได้ลงสู�

พืิ�นในดินแดน โดยผู้ิถูก

กล�าวหาว�ากระทำาผิิดยังอยู�

บันอากาศูยาน และความ

ปลอดภััยของอากาศูยาน

หรือของบ่ัคคล หรือทรัพิย์สิน

ในอากาศูยาน หรือความ

เป็นระเบีัยบัและวินัยอันดี 

บันอากาศูยานได้ถูกกระทบั

รัฐที�เป็นผู้ิดำาเนินการในกรณีี 

ที�อากาศูยานนั�นถกูเช �ามา

มีความสามารถในการ 

ใช้เขตอำานาจำเหนือ 

การกระทำาผิดและ 

การกระทำาบันอากาศูยาน

เมื�ออากาศูยานถูกเช�าโดย

ไม�มีลูกเรือแก�ผู้ิเช�าที�สถาน

ประกอบัการหลัก หรือ เมื�อ

ผู้ิเช�าไม�มีสถานประกอบัการ

หลักเช�นว�านั�น แต�มีถิ�นที�อยู�

ถาวรในรัฐ

ต้องกำาหนดเขตอำานาจำ 

เหนือการกระทำาผิด 

ที�กระทำาบันอากาศูยาน 

ที�เช�าโดยไม�มีลูกเรือแก�ผู้ิเช�า 

ที�สถานประกอบัการหลัก 

หรือ เมื�อผู้ิเช�าไม�มีสถาน

ประกอบัการหลักเช�นว�านั�น 

แต�มีถิ�นที�อยู�ถาวรในรัฐ

รัฐทก่รัฐ พิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014 ไม�ห้ามการกำาหนดเขต

อำานาจำทางอาญาอื�นใดตามกฎหมายภัายใน
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กล�าวโดยสร่ป ในประเดน็เขตอำานาจำรฐั พิิธีิ์สารมอนตรอิอล ค.ศู. 2014 

ได้เพิิ�มเขตอำานาจำรัฐประเภัทรัฐที�อากาศูยานลงสู�พืิ�น และรัฐที�เป็นผู้ิดำาเนินการ

ในกรณีีที�อากาศูยานนั�นถูกเช�ามา สำาหรับักรณีีรัฐที�อากาศูยานลงสู�พืิ�นนั�น 

พิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014 ได้รักษาสมด่ลให้กับัการดำาเนินการของ 

สายการบิันที�อาจำเกิดกรณีีลงจำอดฉ่กเฉินไปยังรัฐที�ไม�ได้กำาหนดในแผินการบิัน 

โดยระบ่ัว�า รัฐที�อากาศูยานลงสู�พืิ�นที�สามารถใช้เขตอำานาจำได้นั�นจำะจำำากัด

เฉพิาะแต�รัฐที�อยู�ในแผินที�อากาศูยานจำะลงจำอดอยู�แล้ว

เพืิ�อแก้ไขป่ญหาผู้ิโดยสารประพิฤติตนไม�เหมาะสม พิิธีิ์สารฯ  

ได้เพิิ�มข้อบัทที�ครอบัคล่มการกระทำาผิิดเกี�ยวกับัการทำาร้ายร�างกายหรือขู�ว�า

จำะทำาร้ายลูกเรือ หรือการปฏิเสธิ์ที�จำะปฏิบััติตามคำาสั�งที�ชอบัด้วยกฎหมาย 

ที�ออกโดยผู้ิควบัค่มอากาศูยานหรือผู้ิได้รับัมอบัหมายจำากผู้ิควบัค่มอากาศูยาน

เพืิ�อวัตถ่ประสงค์ในการปกป้องความปลอดภััยของอากาศูยาน หรือ 

ของบ่ัคคลหรือทรัพิย์สินในอากาศูยาน217 และให้ความค้่มครองและการรับัรอง  

ทางกฎหมายแก� “เจ้ำาหน้าที�รักษาความปลอดภััยอากาศูยาน” (in-flight 

security officers: IFSOs) ซ่ั�งเป็นการแก้ไขที�องค์การการบิันพิลเรือนระหว�าง

ประเทศูและ IATA เสนอ218 

เมื�อมีการประพิฤติตนไม�เหมาะสมบันอากาศูยาน หากเจ้ำาหน้าที� 

ผู้ิควบัค่มอากาศูยานไม�สามารถควบัค่มพิฤติกรรมผู้ิโดยสารได้ อาจำนำาไปสู� 

การเปลี�ยนเส้นทางบิันเพืิ�อนำาอากาศูยานลงจำอดฉ่กเฉินและนำาผู้ิโดยสาร

ที�ประพิฤติตนไม�เหมาะสมลงจำากอากาศูยาน การดำาเนินการดังกล�าว  

แม้จำะมีข่�นเพืิ�อรักษาความสงบัเรียบัร้อย และความปลอดภััยในอากาศูยาน  

217 พิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014, ข้อ X

218 พิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014, ข้อ VII. ดูส�วนแก้ไขเนื�อหา ข้อ 6(3); Vernon Nase and

Nicholas Humphrey, supra note 128, p.736.
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แต�สายการบิันต้องแบักรับัค�าใช้จำ�าย เช�น ค�าชดเชยให้แก�ผู้ิโดยสารอื�นเนื�องจำาก

เที�ยวบิันล�าช้า ในทางปฏิบััติก�อนการยกร�างพิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014 

ศูาลภัายในบัางประเทศู เช�น ประเทศูออสเตรเลีย ได้ตัดสินให้ผู้ิโดยสาร 

ที�ประพิฤติตนไม�เหมาะสมรับัผิิดชอบัค�าใช้จำ�ายที�เกิดข่�นจำากการประพิฤติตน 

ไม�เหมาะสมด้วย219 ดังนั�นพิิธีิ์สารฯ จ่ำงให้สิทธิิ์ในการเรียกค�าเสียหายจำาก  

ผู้ิกระทำาผิิดภัายใต้กฎหมายภัายในที�ความเสียหายเกิดข่�น220 และเป่ดช�อง 

ในวรรคสอง ให้รัฐภัาคีนำามาตรการอื�นที�เหมาะสมมาใช้สำาหรับัผู้ิโดยสาร 

ที�ประพิฤติตนไม�เหมาะสมในอากาศูยานในการกระทำาบัางกรณีี221 แต�พิิธีิ์สารฯ  

ไม�มีข้อบัทเกี�ยวกับัการค้่มครองผู้ิควบัค่มอากาศูยานและลูกเรือจำากการถูกฟ้้องร้อง 

ดำาเนินคดีอาญาเมื�อใช้มาตรการที�จำำาเป็นต้องกระทำาแม้ว�าจำะมีการเสนอ 

ในการประช่มเพืิ�อยกร�างก็ตาม222

ประเทศูไทยยังไม�เข้าเป็นภัาคีพิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014  

มีข้อสังเกตว�าเหต่ผิลที�ประเทศูไทยไม�เข้าเป็นภัาคีอาจำเป็นเพิราะป่ญหา 

ความไม�สงบัเรยีบัร้อยภัายในประเทศูไทยเองในช�วงรับัพิิธีิ์สารฯ223 อย�างไรก็ตาม 

ณี พิ.ศู. 2563 พิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014 มีผิลใช้บัังคับัแล้ว  

แต�ประเทศูไทยยังมิได้เข้าเป็นภัาคีแต�อย�างใด

219 Vernon Nase and Nicholas Humphrey, ibid., pp.718-719, 732.

220 พิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014, ข้อ XIII

221 พิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014, ข้อ X. ดูส�วนแก้ไขเนื�อหา ข้อ 15bis(2)

222 Pablo Mendes de Leon, supra note 31, p.515.

223 ภัาน่มาส ส่ภัาพิ, ป่ญหาการปรับัใช้กฎหมายในการต�อต้านการกระทำาความผิิดเกี�ยวกับั 

อากาศูยานตามอน่สัญญาระหว�างประเทศูว�าด้วยความผิิดและการกระทำาอื�น ๆ บัางประการ 

ซ่ั�งกระทำาบันอากาศูยาน ค.ศู. 1963 และ พิิธีิ์สารแก้ไขอน่สัญญาฯ ค.ศู. 2014,” (วิทยานิพินธ์ิ์มหาบััณีฑิ์ต 

คณีะนิติศูาสตร์ มหาวิทยาลัยธิ์รรมศูาสตร์, 2559), น.60.
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3.2 สันุธิสััญญาด้านุอาญาการบิินุท่ี่�ออกโดย  
     องค์การระหว่ัางปัระเที่ศอื�นุ

การกระทำาความผิิดอาญาระหว�างประเทศูสามารถเกี�ยวข้องกับั 

การบิันพิลเรือนได้ทั�งโดยตรงในแง�การกระทำาผิิดบันหรือในอากาศูยาน และ

การกระทำาผิิดโดยการใช้อากาศูยานเป็นวัตถ่แห�งการก�อการร้ายซ่ั�งกฎหมาย

ระหว�างประเทศูที�ออกเพืิ�อกำากับัจำะออกโดยองค์การการบัินระหว�างประเทศู

ตามที�กล�าวในหัวข้อ 3.1 ข้างต้น นอกจำากนี� องค์การระหว�างประเทศูอื�นยังได้

ออกกฎหมายระหว�างประเทศูที�มีความคาบัเกี�ยวกับักิจำกรรมการบิันพิลเรือน   

ที�อยู�ในการกำากับัขององค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศู

3.2.1  อำนุสััญญ�เพ่ื่� อำก�รัปรั�บปรั�มก�รัสันับสันุน 
  ท�งก�รัเงินแก่ลััทธิิก�รัก่อำก�รัร้ั�ย คิ.ศ. 1999

การก�อการร้ายเป็นวาระที�สังคมระหว�างประเทศูให้ความสนใจำและ

พิยายามหาทางป้องกัน ตั�งแต�ก�อนเหต่วินาศูกรรม ในวันที� 11 กันยายน 

ค.ศู. 2001 ที�ประเทศูสหรัฐอเมริกา เพิราะการธิ์ำารงไว้ซ่ั�งสันติภัาพิและ 

ความมั�นคงในทางระหว�างประเทศูเปน็วัตถ่ประสงคข์ององคก์ารสหประชาชาติ 

ด้วยเหต่นี�สมัชชาใหญ�แห�งองค์การสหประชาชาติได้ออกข้อมติที� 54/109  

เพืิ�อรับัอน่สัญญาเพืิ�อการปราบัปรามการสนับัสน่นทางการเงินแก�ลัทธิิ์ 

การก�อการรา้ย ค.ศู. 1999 (Convention for the Suppression of Financing  

of Terrorism)

อน่สัญญาฉบัับันี�ต้องการตัดวงจำรการก�อการร้ายโดยม่�งไปที�ผู้ิสนับัสน่น

ทางการเงิน ถ่งแม้อน่สัญญากร่งเฮก และอน่สัญญามอนตริออล จำะกล�าวถ่ง

ความผิิดฐานสนับัสน่นทางการเงินแก�การก�อการร้ายไว้ในข้อ 1 แห�งอน่สัญญา

ทั�งสองฉบัับั แต�ความผิิดฐานสนับัสน่นจำะมีความผิิดก็ต�อเมื�อมีการกระทำา 



ปัญหาของกฎหมายที่อนุวัติการให้เป็นไปตาม
อนุสัญญาการบินพลเรือนที่เกี่ยวกับความผิดอาญา

84

ความผิิดเกิดข่�นก�อน224 อน่สัญญาฉบัับันี�กำาหนดให้การจัำดหาเงินท่นหรือการรวบัรวม  

เงินท่นโดยมีเจำตนาให้เงินทั�งหมดหรือบัางส�วนนั�นถูกนำาไปใช้หรือรู้ว�าเงิน 

จำะถกูใช้เพืิ�อกระทำาการที�เป็นการก�อการร้าย มีความผิิดฐานสนบััสน่นทางการเงนิ 

แก�การก�อการร้าย225 อน่สัญญาฉบัับันี�ใช้วิธีิ์การระบ่ัว�าการสนับัสน่นทางการเงิน  

ให้แก�การกระทำาที�ระบ่ัในอน่สัญญาระหว�างประเทศูอื�น ๆ  ตามที�ระบ่ัในภัาคผินวก 

ท้ายอน่สญัญาเป็นความผิิดตามอน่สัญญาฉบัับันี� อน่สญัญาที�ถกูระบ่ัในภัาคผินวก 

รวมถ่งอน่สัญญากร่งเฮก อน่สัญญามอนตริออล พิิธีิ์สารมอนตริออล 

ค.ศู. 1988226 ประเทศูไทยได้ยื�นคำาแถลงไว้เมื�อตอนมอบัสัตยาบัันสารว�า 

ประเทศูไทยยอมรับัอน่สัญญาตามภัาคผินวกเฉพิาะอน่สัญญาที�ประเทศูไทย

เป็นภัาคีเท�านั�น227

เนื�องจำากอน่สัญญาฉบัับันี�ทำาข่�นก�อนที�จำะมีการยกร�างอน่สัญญากร่งป่กกิ�ง  

ค.ศู. 2010 พิิธีิ์สารกร่งป่กกิ�ง ค.ศู. 2010 และพิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014 

จ่ำงน�าพิิจำารณีาว�าอน่สัญญาฉบัับันี�จำะขยายรวมไปถ่งอน่สัญญาและพิิธีิ์สาร 

ทั�งสามฉบัับัหรือไม�

224 ประเสริฐ ป้อมป้องศู่ก, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 98, น. 91

225 อน่สัญญาเพืิ�อการปราบัปรามการสนับัสน่นทางการเงินแก�ลัทธิิ์การก�อการร้าย ค.ศู. 1999

(Convention for the Suppression of Financing of Terrorism) มีผิลใช้บัังคับัเมื�อวันที� 

10 เมษายน ค.ศู. 2002, ข้อ 2.

226 Ibid., annex.

227 United Nations, supra note 17.
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3.2.2 พิื่ธ่ิสั�รัเพ่ื่� อำป้อำงกันปรั�บปรั�ม แลัะลังโทษ 
 ก�รัค้ิ �มนุษ ย์  โดัย เฉพื่� ะสัตร่ัแลั ะ เ ด็ัก 
   แนบท้�ยอำนุสััญญ�สัหปรัะช้�ช้�ติเพ่ื่�อำต่อำต้�น 
  อำ�ช้ญ�กรัรัมข้�มช้�ติท่� จัดัตั� งในลัักษณะ 
  อำงค์ิกรั คิ.ศ. 2000

การกระทำาผิิดที�เกี�ยวกับัอากาศูยานสามารถแบั�งกล่�มได้เป็นสามกล่�ม 

คือ กฎหมายอาญาทั�วไป กฎหมายเกี�ยวกับัการก�อความว่�นวายบันอากาศูยาน 

และกฎหมายเกี�ยวกับัการก�อวินาศูกรรม เมื�อมีการกระทำาผิิดหลายรูปแบับั  

เครื�องมือในการจัำดการป่ญหาจ่ำงมีรูปแบับัในการจัำดการป่ญหาตามกล่�มป่ญหา 

เช�นกัน มาตรการกฎหมายเฉพิาะเน้นเฉพิาะสองกล่�มหลัง คือ การก�อ

ความว่�นวายบันเครื�อง และการก�อวินาศูกรรม แต�กฎหมายเพืิ�อแก้ไขป่ญหา 

ด้านการค้ามน่ษย์ซ่ั�งมีลักษณีะเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ228 มีความเกี�ยวข้อง 

กับัอากาศูยานในแง�ที�มีการใช้อากาศูยานในฐานะยานพิาหนะเพืิ�อขนส�งเหยื�อ 

228 ตามนิยามของพิิธีิ์สารเพืิ�อป้องกันปราบัปราม และลงโทษการค้ามน่ษย์ โดยเฉพิาะสตรีและเด็ก  

แนบัท้ายอน่สัญญาสหประชาชาติเพืิ�อต�อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที�จัำดตั�งในลักษณีะองค์กร  

ค.ศู. 2000 (The Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially  

Women and Children to the United Nations Convention against Transnational 

Organized Crime) ได้นิยามความหมายของการค้ามน่ษย์ ไว้ในข้อ 3(a) คือ การจัำดหา  

การขนส�ง การส�งต�อ การจัำดให้อยู�อาศัูย หรือด้วยการบีับับัังคับัในรูปแบับัอื�นใด ด้วยการลักพิาตัว  

ด้วยการฉ้อโกง ด้วยการหลอกหลวง ด้วยการใช้อำานาจำโดยมิชอบั หรือด้วยการใช้สถานะความเสี�ยงภััย 

จำากการค้ามน่ษย์โดยมิชอบั หรือมีการให้ หรือรับัเงินหรือผิลประโยชน์เพืิ�อให้ได้มา 

ซ่ั�งความยนิยอมของบ่ัคคลผู้ิมอีำานาจำควบัค่มบ่ัคคลอื�น เพืิ�อความม่�งประสงคใ์นการแสวงประโยชน์ 

การแสวงประโยชน์อย�างน้อยที�ส่ด ให้รวมถ่งการแสวงประโยชน์จำากการค้าประเวณีีของบ่ัคคลอื�น 

หรือการแสวงประโยชน์ทางเพิศูในรูปแบับัอื�น การบัังคับัใช้แรงงานหรือบัริการ การเอาคนลงเป็นทาส  

หรือการกระทำาอื�นเสมือนการเอาคนลงเป็นทาส การทำาให้ตกอยู�ใต้บัังคับั หรือการตัดอวัยวะ 

ออกจำากร�างกาย.  ดู พิระราชบััญญัติป้องกันและปราบัปรามการค้ามน่ษย์ พิ.ศู. 2551 ม.6 ประกอบั
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จำากอาชญากรรมการค้ามน่ษย์ เ มื�ออากาศูยานเ ข้าไปมีส�วนช�วย 

อำานวยความสะดวกในการกระทำาผิิดอาญาที�มีลักษณีะระหว�างประเทศู จ่ำงจำำาเป็น 

ต้องมีกฎหมายระหว�างประเทศูเพืิ�อแก้ไขป่ญหา จ่ำงมีการตราพิิธิ์สีารเพืิ�อป้องกัน 

ปราบัปรามและลงโทษการค้ามน่ษย์ โดยเฉพิาะสตรีและเด็กแนบัท้ายอน่สัญญา

สหประชาชาติเพืิ�อต�อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที�จัำดตั�งในลักษณีะองค์กร  

ค.ศู. 2000 (The Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking 

in Persons, Especially Women and Children to the United Nations 

Convention against Transnational Organized Crime) เพืิ�อกำาหนด

ให้รัฐออกมาตรการทางกฎหมายและมาตรการอื�น ๆ ที�เหมาะสมเพืิ�อป้องกัน

การใช้อากาศูยานเพืิ�อขนส�งในการค้ามน่ษย์229 อันเป็นการใช้ความสามารถ 

ของการขนส�งทางอากาศูในทางมิชอบั และองค์การการบิันพิลเรือนระหว�าง

ประเทศูยังใช้กลไกภัายใต้อน่สัญญาชิคาโกในการขับัเคลื�อนการแก้ป่ญหา 

การค้ามน่ษย์ เช�น ข้อ 13 แห�งอน่สัญญาชิคาโกซ่ั�งเชื�อมโยงกับัข้อ 10 ของพิิธีิ์สารฯ  

ที�กำาหนดให้รัฐภัาคีพิิธีิ์สารมีการแลกเปลี�ยนข้อมูลเกี�ยวกับัการขนส�ง ดังนั�น 

จ่ำงต้องมีการฝึั่กอบัรมบ่ัคลากรรวมถ่งลูกเรือสายการบันิให้สามารถแลกเปลี�ยน

ข้อมูลระหว�างกันได้230

เมื�อพิิธีิ์สารฯ กำาหนดเป็นพัินธิ์กรณีีที�เชื�อมโยงเกี�ยวกับักิจำการการบิัน

พิลเรือนระหว�างประเทศู องค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศูซ่ั�งไม�ได้มี

อำานาจำหลักในการกำากับัดูแลเรื�องการค้ามน่ษย์ซ่ั�งเป็นป่ญหาความปลอดภััย

ของผู้ิถูกค้าภัายหลังการเดินทาง231 จ่ำงได้ร�วมมือกับัสำานักงานข้าหลวงใหญ�  

229 ICAO, “Guidelines for Training Cabin Crew on Identifying and Responding to 

Trafficking in Persons,” Circular 352, (2018) p.1-2.

230 Ruwantissa Abeyratne, Legal Priorities in Air Transport (Cham: Springer, 2019) 

p.65.

231 Ibid., p.57.
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เพืิ�อสิทธิิ์มน่ษยชนแห�งองค์การสหประชาชาติ (Office of UN High  

Commissioner) ตามข้อมติสหประชาชาติที� 64/293 ซ่ั�งให้ความเห็นชอบั 

แผินปฏิบััติการสากลของสหประชาชาติว�าด้วยการต�อต้านการค้ามน่ษย์ (Global 

Plan of Action to Combat Trafficking in Persons) เพืิ�อออกคู�มือ 

ในการฝั่กึบ่ัคลากรทางการบันิให้สังเกตและรบััมือการการคา้มน่ษย์ในรูปของ 

Circular 352 Guidelines for Training Cabin Crew on Identifying and 

Responding to Trafficking in Persons232 เพิราะผู้ิกระทำาการค้ามน่ษย์นั�น  

เมื�ออยู�ในอากาศูยานจำะเป็นช�วงระหว�างพิาผู้ิถูกค้ามน่ษย์เดินทางไปยังต�างแดน 

จ่ำงไม�ได้แสดงการกระทำาผิิดใด ๆ  ออกมา ดังนั�น มาตรการที�ออกแบับัมาสำาหรับั

กล่�มการก�อความว่�นวายบันเครื�อง และการก�อวินาศูกรรม จ่ำงไม�สามารถ 

นำามาปรับัใช้กับัการค้ามน่ษย์ได้ ด้วยเหต่ข้างต้นจ่ำงต้องมีมาตรการเฉพิาะ

ที�องค์การการบิันพิลเรือนออกเพืิ�อให้นักบิันและลูกเรือสามารถเข้าใจำ 

ถ่งมาตรการที�จำะใช้เพืิ�อรับัมือกับัป่ญหาการค้ามน่ษย์โดยใช้อากาศูยาน 

เป็นยานพิาหนะในการขนส�ง

เนื�อหาของ Circular 352 พัิฒนามาจำากการปร่กษาหารือจำากหน�วยงาน 

กำากับัดูแลการบิันพิลเรือนของรัฐต�าง ๆ  ผู้ิผิลิตอากาศูยาน หน�วยงานที�จัำดอบัรม 

เรียกรวมว�า ICAO Cabin Safety Group233 โดย Circular 352 มีเนื�อหา 

ครอบัคล่มถ่งนิยามการค้ามน่ษย์ องค์ประกอบัการค้ามน่ษย์ ความแตกต�าง

ระหว�างการค้าผู้ิใหญ�กับัการค้าเด็ก สาเหต่ของการค้ามน่ษย์ รูปแบับัการค้ามน่ษย์ 

ตัวบั�งชี�ทั�วไปของการค้ามน่ษย์ ตัวบั�งชี�สำาหรับัลูกเรือในการพิิจำารณีาว�า 

232 Circular 352, supra note 229, p.1 para.1.2.3.

233 ประเทศูไทยไม�ได้เป็นสมาชิกหน�วยงานดังกล�าว ดู ICAO Cabin Safety Group (ICSG)

Membership,” ICAO, accessed 1 November 2020, from https://www.icao.int/safety/

airnavigation/OPS/CabinSafety/Documents/ICSG%20Membership.pdf.
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มีการค้ามน่ษย์หรือไม� เช�น การสังเกตว�าผู้ิโดยสารมีอ่ปสรรคทางภัาษาในการสื�อสาร  

กับัผู้ิที�เดินทางด้วยหรือไม� ผู้ิโดยสารไม�มีสัมภัาระติดตัว หรือผู้ิโดยสาร  

หลบัเลี�ยงการสบัตา เปน็ต้น234 Circular 352 ยังได้วางหลักการ   do no har ”  

คือการไม�พิยายามทำาให้ผู้ิต้องสงสัยทราบัว�าลูกเรือสังเกตเห็นสิ�งผิิดปกติ  

ที�อาจำเป็นการค้ามน่ษย์235 ข้อพิิจำารณีาในแง�การกำากับัดูแลโดยอ้างถ่งพิิธีิ์สาร

Palermo หน้าที�ขององค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศู และบัทบัาท  

ของหน�วยงานกำากับัดูแลด้านการบันิ นอกจำากนี� ยังให้แนวทางในส�วนผู้ิประกอบัการ  

กล�าวคือ การกำาหนดนโยบัาย วิธีิ์ปฏิบััติ การรายงานการฝั่ึกอบัรม ตัวอย�าง

โครงการฝึั่กอบัรม

นอกจำาก Circular ขององค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศู และ

สำานักงานข้าหลวงใหญ�สหประชาชาตเิพืิ�อสิทธิิ์มน่ษยชน (Office of the United  

Nations High Commissioner for Human Rights) แล้ว องค์กรอื�น ๆ  

ก็ได้ให้ความร�วมมือในการต�อสู้การค้ามน่ษย์ เช�น ใน ค.ศู. 2016  

สภัาท�าอากาศูยานนานาชาติ  (Airport Council International : ACI)  

ซ่ั�งเป็นองค์การไม�แสวงกำาไรของกล่�มท�าอากาศูยานระหว�างประเทศู  

ได้ออกข้อมติเรื�อง Prevention of Human Trafficking ต�อมาในปี ค.ศู. 2017  

IATA ได้ออกคู�มือ Guidance on Human Trafficking แม้เอกสารที� 

ACI และ IATA ออกจำะไม�มีสถานะเป็นกฎหมายระหว�างประเทศู แต�ก็ใช้กับั  

ตัวผู้ิปฏิบััติการที� เ กี�ยวข้องในการต�อสู้กับัการค้ามน่ษย์โดยตรง คือ  

ท�าอากาศูยานและสายการบิัน

234 Circular 352, supra note 229, p.8 para.2.6.1.

235 Ibid., p.9 para.2.7.
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อน่�ง มีข้อสังเกตว�าองค์การการบันิพิลเรอืนระหว�างประเทศู และองคก์าร

ตำารวจำอาชญากรรมระหว�างประเทศู (International Criminal Police  

Organization) มีความร�วมมือในด้านความปลอดภััยมาตั�งแต�เดือน

พิฤษภัาคม ค.ศู. 2000  ซ่ั�งอาจำนำามาใช้เพืิ�อประโยชน์ในการปร่กษาหารือเรื�อง

การค้ามน่ษย์ที�เกี�ยวข้องกับัการขนส�งทางอากาศูได้ต�อไป

3.3  ติราสัารระหว่ัางปัระเที่ศอื�นุ ๆ  ท่ี่� ไม่ใช่่สันุธิสััญญา
กฎหมายที�มีค�าบัังคับัอย�างอ�อนไม�นับัเป็นบั�อเกิดกฎหมายระหว�าง

ประเทศู ถ่งกระนั�นตราสารเหล�านี�ก็มีค่ณีค�าในทางพิัฒนาการของกฎหมาย

ระหว�างประเทศู และอาจำพิฒันาเป็นจำารีตประเพิณีีระหว�างประเทศูอนัเป็นหน่�ง

ในบั�อเกิดของกฎหมายระหว�างประเทศูได้

3.3.1  ปฏิิญญ�บอำนน์ คิ.ศ. 1978

แม้จำะมีอน่สัญญากร่งเฮก ค.ศู. 1970 และอน่สัญญามอนตริออล ค.ศู. 1971  

แล้วก็ตาม แต�ช�วงทศูวรรษที� 70 นับัว�ามีการก�อการร้ายต�ออากาศูยาน 

จำำานวนมาก ทำาให้กล่�มผู้ินำาของ 7 ประเทศูอ่ตสาหกรรม (G7) ร�วมกันออก

ปฏิญญาว�าด้วยการก�อการร้ายระหว�างประเทศู (ปฏิญญาบัอนน์ ค.ศู. 1978) 

เพืิ�อกำาหนดมาตรการที�มีประสิทธิิ์ภัาพิในการดำาเนนิการกบััรัฐที�ไม�ปฏิบััติตาม 

อน่สัญญากร่งเฮก โดยตัดความสัมพัินธ์ิ์ทางการบิันกับัประเทศูที�ผู้ิกระทำาการจีำ� 

อากาศูยานใช้เป็นแหล�งกบัดาน โดยกล่�ม G7 จำะห้ามเที�ยวบิันที�ออกจำาก

ประเทศูที�ยอมให้ผู้ิกระทำาผิิดใช้เป็นแหล�งกบัดานบิันเข้าประเทศูของตน  

รวมถ่งห้ามสายการบิันของประเทศูดังกล�าวเข้ามายังประเทศูตน236

236 ประเสริฐ ป้อมป้องศู่ก, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 98, น. 84
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หลังการออกปฏิญญาบัอนน์ กล่�ม G7 ได้ออกแถลงการณ์ีอีกครั�ง 

ในการประช่มที�กร่งออตตาวา เนื�องจำากมีเหต่การณ์ีสลัดอากาศูในเที�ยวบิัน

ภัายในประเทศูปากีสถาน และมีการสังหารนักการทูตปากีสถาน237

3.3.2  กฎหม�ยต้นแบบว่่�ด้ัว่ยคิว่�มผิิดับ�งปรัะก�รั 
  ท่�กรัะทำ�ในอำ�ก�ศย�นพื่ลัเร่ัอำน

ข้อมติของสมัชชาใหญ�แห�งองค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศู 

ที�มีมาตลอดคือเรื�องนโยบัายเกี�ยวกับักฎหมาย โดยในข้อมติมีเอกสารแนบั

เพืิ�อขอให้รัฐสมาชิกออกกฎหมายภัายในเกี�ยวกับัการกระทำาผิิดบัางประการ 

บันอากาศูยาน (ผู้ิโดยสารประพิฤติตนไม�เหมาะสมและก�อความว่�นวาย)238 

เนื�องจำากข้อเท็จำจำริงที�ว�ากฎหมายระหว�างประเทศู และกฎหมายภัายใน 

และข้อบัังคับัในหลายประเทศูในป่จำจ่ำบัันไม�ครอบัคล่มเพีิยงพิอที�จำะจัำดการ 

กับัป่ญหานี�อย�างมีประสิทธิิ์ภัาพิ 

ใน พิ.ศู. 2544 องค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศูจ่ำงได้ออก

กฎหมายต้นแบับัว�าด้วยความผิิดบัางประการที�กระทำาในอากาศูยานพิลเรือน 

(Model Legislation on Certain Offences Committed on Board 

Civil Aircraft) และได้รับัรองเป็นข้อมติแห�งสมัชชาที� A33-4239 เพืิ�อแนะนำา  

237 “Ottawa Summit Statement on Terrorism,” University of Toronto, accessed 15 

July 2020, from http://www.g7.utoronto.ca/summit/1981ottawa/terrorism.html.

238 “A40-28 Consolidated statement of continuing ICAO policies in the legal field 

Appendix E” ICAO, accessed 15 July 2020, from https://www.icao.int/Meetings/

a40/Documents/Resolutions/a40_res_prov_en.pdf, p.130.

239 ICAO, “Appendix to Assembly Resolution A33-4 Adoption of national legis-

lation on certain offences committed on board civil aircraft (unruly/disruptive 

passengers)” [ต�อไปเรียกว�า กฎหมายต้นแบับั A33-4].
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ให้รัฐสมาชิกออกกฎหมายภัายในหรือกฎหมายลำาดับัรองเพืิ�อจัำดการป่ญหา

ผู้ิโดยสารประพิฤติตนไม�เหมาะสมและก�อความว่�นวายในอากาศูยาน 

ที�จำดทะเบีัยนกับัรัฐนั�น ๆ  ตามคู�มือขององค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศู 

และตามกฎหมายต้นแบับัว�าด้วยความผิิดบัางประการที�กระทำาในอากาศูยาน

พิลเรือน พิร้อมทั�งกำาหนดมาตรการทางแพิ�งและทางปกครองเพืิ�อกำากับัดูแล

การกระทำาที�ไม�เหมาะสมที�ไม�ร่นแรงมาก 

ฐานความผิิดที�กำาหนดในกฎหมายต้นแบับัว�าด้วยความผิิดบัางประการ

ที�กระทำาในอากาศูยานพิลเรือนสามารถแบั�งได้เป็นสามกล่�ม คือ การทำาร้าย

และการกระทำาอื�นที�เป็นการรบักวนสมาชิกลูกเรือในอากาศูยานพิลเรือน  

การทำาร้ายและการกระทำาอื�นที� เ ป็นอันตรายต�อความปลอดภััยหรือ

ฝ่ั่าฝืั่นระเบีัยบัและวินัยในอากาศูยานพิลเรือน และความผิิดอื�นที�กระทำา 

ในอากาศูยานพิลเรือน ได้แก� เสพิสิ�งมีควันในห้องนำ�า ทำาให้ขัดข้องซ่ั�งเครื�อง

ตรวจำจำบััควนัหรืออ่ปกรณีเ์กี�ยวกับัความปลอดภััย หรอืใช้อ่ปกรณีอิ์เล็กทรอนกิส์

แบับัพิกพิา หากการกระทำานั�นต้องห้าม240

กฎหมายต้นแบับัว�าด้วยความผิิดบัางประการที�กระทำาในอากาศูยาน

พิลเรือนตามข้อมติ A33-4 ได้มีการแก้ไขปรับัปร่งให้ทันสมัยข่�นเป็นกฎหมาย

ต้นแบับัฉบัับั ค.ศู. 2019 โดยแนบัรวมในคู�มือด้านกฎหมายเกี�ยวกับัผู้ิโดยสาร

ที�ประพิฤติตนไม�เหมาะสมที�จำะกล�าวต�อไปในหัวข้อ 3.3.3 ความแตกต�าง 

ของกฎหมายต้นแบับัสองฉบัับั คือ ในกฎหมายต้นแบับัฉบัับัเดิมจำะมีหัวข้อ

เกี�ยวกับัเขตอำานาจำของรัฐ แต�หัวข้อดังกล�าวไม�มีอยู�ในกฎหมายต้นแบับั 

ฉบัับัที�มีการปรับัปร่งแก้ไข241

240 Supra note 238, p.132; Vernon Nase and Nicholas Humphrey, supra note 

207, p.718.

241 Doc 10117, supra note 208; Ruwantissa Abeyratne, Legal Priorities in Air 

Transport, supra note 230, pp.104-105.
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3.3.3  คิู่ม่อำดั้�นกฎหม�ยเก่�ยว่กับผิูโ้ดัยสั�รั 
   ท่�ปรัะพื่ฤติตนไม่เหม�ะสัม

เหต่การณ์ีผู้ิโดยสารประพิฤติตนไม�เหมาะสมในอากาศูยานมีมาก�อน 

ที�องค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศูจำะออกพิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014  

เพืิ�อกำากับัดูแลเรื�องดังกล�าวในรูปแบับักฎหมายระหว�างประเทศู โดยก�อนที�จำะ

มีกฎหมายระหว�างประเทศูที�มีค�าบัังคับั (hard law) องค์การการบิันพิลเรือน

ระหว�างประเทศูได้ออกกฎหมายต้นแบับัว�าด้วยความผิิดบัางประการที�กระทำา

ในอากาศูยานพิลเรือน และเอกสารเพืิ�อเป็นคู�มืออธิิ์บัายการดำาเนินการกับั 

ผู้ิโดยสารที�ประพิฤติตนไม�เหมาะสมเพิิ�มเติมมาตั�งแต� พิ.ศู. 2545 คือ เอกสาร 

Circular 288 – Guidance Material on the Legal Aspects of Unruly- 

Disruptive Passengers ซ่ั�งไม�มีสถานะทางกฎหมาย242 ต�อมาองค์การ  

การบิันพิลเรือนระหว�างประเทศูได้จัำดประช่มทางทูตที�เมืองมอนตริออลระหว�าง

วันที� 26 มีนาคม ถ่ง 4 เมษายน พิ.ศู. 2557 เพืิ�อยกร�างกฎหมายเพืิ�อแก้ไข

อน่สัญญากร่งโตเกียว และในการประช่มทางทูตครั�งนี�ยังได้มีมติให้ปรับัปร่ง

เอกสาร Circular 288 – Guidance Material on the Legal Aspects 

of Unruly-Disruptive Passengers ใหทั้นสมัยข่�นด้วย243 จำากข้อมติดังกล�าว

เมื�อมีการรับัพิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014 องค์การการบิันพิลเรือนระหว�าง

ประเทศูจ่ำงทำาการปรับัปร่ง Circular 288 เพืิ�อให้สอดคล้องกับัพิิธีิ์สารฯ และ 

ออกเอกสารคู�มือด้านกฎหมายเกี�ยวกับัผู้ิโดยสารที�ประพิฤติตนไม�เหมาะสม 

(Manual on the Legal Aspects of Unruly and Disruptive Passengers) 

ใน พิ.ศู. 2562244 

242 Doc 10117, ibid., p.1-2.

243 Doc 10117, ibid., p.1-1.

244 Doc 10117, ibid., p.1-3
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พิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014 ไม�ได้ให้นิยามว�าผู้ิโดยสารที�ประพิฤติตน 

ไม�เหมาะสมมีลักษณีะอย�างไร แต�ในคู�มือด้านกฎหมายเกี�ยวกับัผู้ิโดยสาร 

ที�ประพิฤติตนไม�เหมาะสมได้ให้ความหมายไว้ โดยอธิิ์บัายว�าคำาภัาษาอังกฤษ

ที�ใช้กล�าวถ่งลักษณีะผู้ิโดยสารกล่�มนี�มีหลายคำา เช�น unruly passengers, 

disruptive passengers หรือ unruly and disruptive passengers 

ซ่ั�งเข้าใจำโดยทั�วไปว�าหมายถ่งผู้ิโดยสารที�ไม�เคารพิกฎการปฏิบััติตัว 

บันอากาศูยาน หรือไม�ปฏิบััติตามคำาสั�งของลูกเรือ และการไม�เคารพิหรือ 

ไม�ปฏิบััตินั�นส�งผิลต�อความปลอดภััยในการเดินอากาศู หรือรบักวนระเบัียบั

และวินัยอันดีบันอากาศูยาน245

เนื�อหาของคู�มือฯ ประกอบัดว้ยสี�บัท คือ บัทนำา บััญชีรายชื�อฐานความผิิด 

และการกระทำาอื�น ๆ เขตอำานาจำ มาตรการทางกฎหมายและมาตรการอื�น

เพืิ�อจัำดการป่ญหาผู้ิโดยสารประพิฤติตนไม�เหมาะสม และมีเอกสารแนบัเป็น

กฎหมายตน้แบับั และคำาแนะนำาเกี�ยวกับัการใชม้าตรการทางปกครองสำาหรบัั

การกระทำาผิิดบัางประการในอากาศูยาน

องค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศู ได้ตั�งคณีะทำางานเพืิ�อศู่กษา

และแยกความแตกต�างระหว�างกระบัวนวิธีิ์ดำาเนินการทางอาญา (criminal 

proceedings) และทางปกครอง (administrative proceedings) ไวส้ำาหรบัั   

กรณีีผู้ิโดยสารประพิฤติตนไม�เหมาะสม โดยอาศูัยฐานจำากระบับักฎหมาย

คอมมอน ลอว์ (common law) และทางปฏิบััติของรัฐที�มีการใช้มาตรการ   

การลงโทษทางอื�นแทนการลงโทษการพิฤติกรรมที�ไม�เหมาะสมในอากาศูยาน

ที�อาจำยังไม�ถ่งขั�นเป็นความผิิดอาญา246 เนื�องจำากปรากฏหลักฐานแก�องค์การ  

245 Doc 10117, supra note 208, p. 1-1.

246 Ruwantissa Abeyratne, Legal Priorities in Air Transport, supra note 230, p.104.
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การบิันพิลเรือนระหว�างประเทศูว�า แม้จำะมีรายงานถ่งการประพิฤติตัวไม�เหมาะสม   

บันอากาศูยาน แต�กลับัมีจำำานวนคดีไม�มากนัก ส�วนหน่�งเป็นเพิราะ ค�าใช้จำ�าย 

ในการนำาผู้ิโดยสารที�ประพิฤติตนไม�เหมาะสมและพิยานหลักฐานต�าง ๆ 

กลับัไปดำาเนินคดียังศูาลในประเทศูที�อากาศูยานจำดทะเบีัยนตามหลักการใน

อน่สัญญากร่งโตเกียวซ่ั�งอาจำเป็นศูาลคนละประเทศูกับัประเทศูที�อากาศูยาน 

ลงสู�พืิ�น247 หรือแม้รัฐจำะมีเขตอำานาจำที�จำะดำาเนินคดีอาญากับัผู้ิโดยสาร  

ที�ประพิฤติตนไม�เหมาะสมบันอากาศูยาน แต�การใช้มาตรการอื�น เช�น 

มาตรการทางปกครอง จำะทำาให้การดำาเนินการเป็นไปได้รวดเร็วกว�า248 

รายการฐานความผิิดที�กระทำาลงบันอากาศูยานได้ระบ่ัไว้ในคู�มือฯ  

โดยแบั�งเป็นสามหัวข้อ คือ การกระทำาที�ก�อกวนลกูเรือในอากาศูยาน การกระทำา 

ที�เป็นอันตรายต�อความปลอดภััยหรือระเบีัยบัและวินัยในอากาศูยาน และ 

การกระทำาผิิดอื�น ๆ  ที�กระทำาลงในอากาศูยาน249 คู�มือฯ แนะนำาให้รัฐนำาฐานความผิิด  

ไปบััญญัติเป็นกฎหมายภัายใน แต�ให้อิสระแก�รัฐในเรื�องรูปแบับัและวิธีิ์การทำา

เป็นกฎหมายภัายใน เช�น บััญญัติในประมวลกฎหมายอาญา หรือกฎหมาย

เฉพิาะด้านการบิัน และรัฐเลือกได้ว�าจำะกำาหนดเป็นโทษอาญาหรือลงโทษ 

ในรูปแบับัอื�น เช�น มาตรการทางปกครอง250

ในบัทที� 4 ของคู�มือฯ ได้แยกความแตกต�างตั�งแต�ลักษณีะการเริ�มกระบัวนการ 

ภัาระการพิิสูจำน์ ลักษณีะของพิยานหลักฐาน ค�าใช้จำ�าย สิทธิิ์ในการอ่ทธิ์รณ์ี251

แต�คู�มือไม�ได้บั�งชี�ว�ากระบัวนวิธีิ์ดำาเนินการประเภัทใดดีกว�าประเภัทใด  

โดยสามารถสร่ปแยกพิิจำารณีาเป็นประเด็นได้ตามตาราง ดังนี� 

247 Doc 10117, supra note 208, p. 1-2.

248 Doc 10117, ibid., p. 4-2.

249 Doc 10117, ibid., p. 2-2.

250 Doc 10117, ibid., p. 3-4.

251 Doc 10117, ibid., p. 4-3.
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ตาราง 3 ตารางแสดงความแตก่ต่างระหว่างก่ระบัวนวิธีก่าร 
     ด�าเนินก่ารทางปก่ครองและก่ระบัวนวิธีด�าเนินก่าร 
    ทางอาญา252 

252 Doc 10117, ibid., p. 4-3.

ลักษณะ การดำาเนินการทาง

ปกครอง

การดำาเนินการ 

ทางอาญา

การเริ�มกระบัวนการ ผู้ิโดยสารได้รับัแจ้ำงการ

บัังคับัหรือการแจ้ำงอื�นที�

เทียบัเท�า ระบ่ัค�าปรับัทาง

ปกครองหรือค�าปรับัที� 

เป็นจำำานวนเงิน ผู้ิโดยสาร

อาจำเลือกชำาระและถือว�า

เรื�องจำบั หรือเลือกให้ศูาล

พิิจำารณีา (ซ่ั�งอาจำเป็นการ

ดำาเนินคดีอาญา) หรือให้

เจ้ำาหน้าที�รัฐดำาเนินการ 

ผู้ิโดยสารจำะถูกจัำบัก่มตัว

โดยเจ้ำาหน้าที�ตำารวจำหรือ

พินักงานที�มีอำานาจำบัังคับั

ภัายใต้กฎหมายอาญา 

ที�เกี�ยวข้อง ผู้ิโดยสารอาจำ

ถูกกักตัว และรอคำาสั�ง 

ศูาลต�อไป ผู้ิโดยสาร 

อาจำเลือกสารภัาพิ 

เพืิ�อย่ติกระบัวนการ

ภัาระการพิิสูจำน์ ภัาระการพิิสูจำน์อาจำแตก

ต�างกันไปแล้วแต�กรณีี  

อาจำใช้หลัก “การชั�งนำ�าหนัก

ความเป็นไปได้ของพิยาน

หลักฐานของคู�ความทั�งสอง

ฝ่ั่าย” (balance of  

probabilities)

โดยทั�วไปใช้มาตรฐาน

ที�สูงกว�า คือ ต้องพิิสูจำน์

จำนสิ�นสงสัย (beyond 

reasonable doubt)
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ลักษณะ การดำาเนินการทาง

ปกครอง

การดำาเนินการ 

ทางอาญา

กระบัวนการปกป้อง 

ค้่มกัน

มีกระบัวนการยกข้อต�อสู้

และการประเมินข้อต�อสู้

โดยเจ้ำาหน้าที�อื�น ผู้ิโดยสาร

อาจำเลือกที�จำะโต้แย้ง

ประเด็นการบัังคับัหรือการ

แจ้ำงอื�น ๆ ในกระบัวนการ

ทางปกครอง ผู้ิโดยสารอาจำ

เลือกให้ศูาลเป็นผู้ิพิิจำารณีา

ประเด็นข้อเท็จำจำริง

ผิู้โดยสารมีสิทธิ์ิในการ

พิิจำารณีาภัายใต้ระบับั

กระบัวนการย่ติธิ์รรม

ในด้านวิธิ์ีพิิจำารณีาคดี 

พิยานหลักฐาน สิทธิ์ิใน

การอ่ทธิ์รณี์ ผิู้โดยสาร

อาจำต้องไปแสดงตนที�

ศูาลที�มีเขตอำานาจำในการ

พิิจำารณีาคดี

ค�าใช้จำ�าย ค�าใช้จำ�ายในการดำาเนินการ

ทางปกครองมักจำะมีค�าใช้

จำ�ายน้อย เพิราะไม�มีขั�นตอน

ทางการ การจัำดการทั�งหมด

สามารถทำาได้นอกศูาล

แล้วแต�รูปคดี แต�โดย

ทั�วไปมักมีค�าใช้จำ�าย 

ในการเตรียม 

พิยานหลักฐาน  

และค�าเสียเวลา

สิทธิิ์อ่ทธิ์รณ์ี โดยทั�วไปผู้ิโดยสาร

สามารถเลือกที�จำะให้ศูาล

เป็นผู้ิจัำดการ และมีสิทธิิ์

อ่ทธิ์รณ์ีต�อ

ผิู้โดยสารมีสิทธิ์ิอ่ทธิ์รณี์

ตามฐานความผิิด
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ลักษณะ การดำาเนินการทาง

ปกครอง

การดำาเนินการ 

ทางอาญา

ผิลที�ตามมา จำะไม�มีประวัติ

อาชญากรรมติดตัว 

ผู้ิโดยสาร อาจำมีการ

บัังคับัค�าปรับัที�ไม�ชำาระ

ตามกฎหมายที�ใช้บัังคับั

ภัายใต้กฎหมายแพิ�ง

มีประวัติอาชญากรรม 

และการลงโทษแล้วแต�

ฐานความผิิด
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3.4  สัรุปั
การกระทำาผิิดอาญาในอากาศูยาน หรือความผิิดที� เ กี�ยวกับั 

การเดินอากาศูระหว�างประเทศูหลีกเลี�ยงไม�ได้ที�จำะมีความเกี�ยวพัินกับั 

รัฐหลายรัฐ การดังกล�าวทำาให้มีประเด็นทางกฎหมายระหว�างประเทศูในเรื�อง

เขตอำานาจำของรัฐ เพืิ�อป้องกันป่ญหาที�อาจำเกิดข่�นไม�ว�าจำะเป็นป่ญหาไม�มี 

รัฐใดมีเขตอำานาจำอันทำาให้ผู้ิกระทำาผิิดไม�ถูกลงโทษ และป่ญหารัฐต�างอ้าง 

เขตอำานาจำทับัซ้ัอน จำากป่ญหาข้างต้นจ่ำงมีความพิยายามออกกฎหมาย

ระหว�างประเทศูในรูปสนธิิ์สัญญาเพืิ�อแก้ไขป่ญหาดังกล�าว อย�างไรก็ตาม 

การออกกฎหมายอาญาเพืิ�อให้ครอบัคล่มการกระทำาท่กประเภัทที�เกี�ยวข้อง

กับัการกระทำาผิิดเกี�ยวกับัการเดินอากาศูระหว�างประเทศูนั�นเป็นไปได้ยาก 

ทำาให้มีการออกสนธิ์ิสัญญาใหม�เพิิ�มข่�นเรื�อย ๆ รวมถ่งการแก้ไขสนธิิ์สัญญา

เดิมในรูปของพิิธีิ์สาร เพืิ�อให้สอดคล้องกับัสถานการณ์ีที�เปลี�ยนแปลงไป เช�น 

การเพิิ�มฐานความผิิด การแก้ไขนิยามอากาศูยานในระหว�างบิัน อากาศูยาน

ในระหว�างให้บัริการ และการกำาหนดประเภัทของรัฐที�มีเขตอำานาจำเพิิ�มเพืิ�อให้

สอดคล้องกับัสภัาพิการดำาเนินธ่ิ์รกิจำการบิันที�เป็นจำริง คือมีการเช�าอากาศูยาน

ที�จำดทะเบีัยนในรัฐอื�นเพืิ�อใช้ในการดำาเนินธ่ิ์รกิจำ ดังนี� เมื�อกฎหมายระหว�าง

ประเทศูมีความพิลวัต และกำาหนดเพิียงฐานความผิิดโดยให้อิสระแก�รัฐ 

ในการกำาหนดโทษ ในบัทถดัไปจ่ำงจำำาเปน็ต้องพิิจำารณีาว�าประเทศูไทยในฐานะ 

สมาชิกของประชาคมโลกได้ออกกฎหมายภัายในให้สอดคล้องกับับัริบัท 

ของสังคมโลกหรือไม� เพีิยงใด
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กับิอาญาการบิินุ



ปัญหาของกฎหมายที่อนุวัติการให้เป็นไปตาม
อนุสัญญาการบินพลเรือนที่เกี่ยวกับความผิดอาญา

100

สภัาพิภูัมิศูาสตร์ของประเทศูไทยเอื�อต�อการเ ป็นศููนย์กลาง 

การบิันพิลเรือนระหว�างประเทศู และป่จำจัำยส�งเสริมให้เกิดความเป็น 

ศููนย์กลางการบิันนั�น ไม�ได้จำำากัดอยู�เฉพิาะแต�เพีิยงการสร้างสนามบิันและ

การส�งเสริมสิ�งอำานวยความสะดวกในสนามบัินเท�านั�น ป่จำจัำยด้านกฎหมาย 

ก็เป็นป่จำจัำยหน่�งที�จำำาเป็นในการเอื�อให้ประเทศูไทยเป็นศููนย์กลางการบิัน  

กล�าวคือ กฎหมายมีความเป็นสากลเพีิยงพิอที�จำะสร้างความมั�นใจำให้แก� 

ผู้ิประกอบัการต�างชาติ และผู้ิโดยสารได้ว�าหากเกิดเหต่การณ์ีใดข่�น 

ประเทศูไทยในฐานะรัฐที�มีเขตอำานาจำไม�ว�าจำะเป็นเขตอำานาจำตามฐานใด

ก็ตาม จำะสามารถใช้กฎหมายได้ตามสากล ในบัทนี�จำะพิิจำารณีากฎหมายไทย

ที�เกี�ยวข้องกับัด้านอาญาการบิัน โดยแบั�งการพิิจำารณีาเป็นกฎหมายเฉพิาะ  

คือ พิระราชบััญญติัว�าด้วยความผิิดบัางประการต�อการเดนิอากาศู พิ.ศู. 2558 

และกฎหมายอื�นที�เกี�ยวข้อง

4.1  พระราช่บัิญญัติิว่ัาด้วัยควัามผิิดบิางปัระการ  
     ต่ิอการเดินุอากาศ พ.ศ. 2558

หากกล�าวถ่งกฎหมายอาญาที�เกี�ยวกับัการบิันหรือการเดินอากาศูของไทย 

กฎหมายหลักที�ไม�อาจำไม�กล�าวถ่งย�อมเป็นพิระราชบััญญัติว�าด้วยความผิิด 

บัางประการต�อการเดินอากาศู พิ.ศู. 2558 แต�พิระราชบััญญัติฉบัับันี�มิใช�

กฎหมายไทยฉบัับัแรกที�บััญญัติความผิิดอาญาต�อการเดินอากาศู และไม�ใช�

กฎหมายไทยฉบัับัแรกที�อน่วัติการสนธิิ์สัญญาที�เกี�ยวกับัอาญาการบิัน ดังนั�น 

ในหัวข้อนี�จำะกล�าวถ่งประวัติความเป็นมาและความจำำาเป็นในการตรา 

พิระราชบััญญัติว�าด้วยความผิิดบัางประการต�อการเดินอากาศู พิ.ศู. 2558 

แทนที�กฎหมายฉบัับัก�อน ๆ และเนื�อหาโดยสังเขปเพืิ�อให้เห็นภัาพิรวม 

สำาหรับัรายละเอียดเนื�อหาจำะอธิิ์บัายรวมกับัการวิเคราะห์ในบัทที� 5 ต�อไป
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4.1.1  ปรัะวั่ติคิว่�มเป็นม�

กฎหมายด้านอาญาการบิันฉบัับัแรกของไทย คือ พิระราชบััญญัติว�า

ด้วยความผิิดบัางประการต�อการเดินอากาศู พิ.ศู. 2521 (พิระราชบััญญัติ

ความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2521) มีทั�งหมด 19 มาตรา ออกเพืิ�ออน่วัติการ

อน่สัญญากร่งโตเกียว และเพืิ�อจำะเข้าเป็นภัาคีอน่สัญญากร่งเฮก และอน่สัญญา 

มอนตรอิอล253 ต�อมาในเดือนก่มภัาพินัธ์ิ์ พิ.ศู. 2535 เมื�อคณีะรัฐมนตรีอน่มัติ 

ให้ประเทศูไทยเข้าเป็นภัาคีพิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 1988 ดังนั�น จ่ำงจำำาเป็น

ต้องแก้พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2521 ให้สอดคล้องกับั

พัินธิ์กรณีีตามพิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 1988254 และในเดือนพิฤศูจิำกายน  

ปีเดียวกัน คณีะรัฐมนตรีได้มีมติสี�ประเด็น ได้แก� ประเด็นที�หน่�ง ให้เสนอ 

พิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 1988 ต�อคณีะกรรมการประสานงานสภัาผู้ิแทนราษฎร 

พิิจำารณีา ประเด็นที�สอง เห็นชอบัร�างพิระราชบััญญัติว�าด้วยความผิิด 

บัางประการต�อการเดินอากาศู  (ฉบัับัที� ..) พิ.ศู. .... ที�สำานักงานคณีะกรรมการ

กฤษฎีกาตรวจำพิิจำารณีาเสร็จำแล้ว  และให้เสนอคณีะกรรมการประสานงาน 

สภัาผู้ิแทนราษฎรพิิจำารณีา ประเด็นที�สาม เมื�อคณีะกรรมการประสานงาน

สภัาผู้ิแทนราษฎรให้ความเห็นชอบัพิิธีิ์สารฯ และร�างพิระราชบััญญัติฯ แล้ว  

ให้เสนอพิิธีิ์สารฯ ต�อที�ประช่มร�วมกันของรัฐสภัาพิิจำารณีาก�อน และประเด็นที�สี� 

เมื�อที�ประช่มร�วมกันของรัฐสภัาให้ความเห็นชอบัพิิธีิ์สารฯ แล้ว ให้นำา 

ร�างพิระราชบััญญติัฯ ที�คณีะกรรมการประสานงานสภัาผู้ิแทนราษฎรเหน็ชอบัแล้ว 

253 พิระราชบััญญัติว�าด้วยความผิิดบัางประการต�อการเดินอากาศู พิ.ศู. 2521, ราชกิจำจำาน่เบักษา  

ฉบัับัพิิเศูษ เล�ม 95 ตอนที� 87 หน้า 9. [ต�อไปเรียกว�า พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ 

พิ.ศู. 2521].

254 มติคณีะรัฐมนตรี, ร�างพิระราชบััญญัติว�าด้วยความผิิดบัางประการต�อการเดินอากาศู 

(ฉบัับัที� ..) พิ.ศู. ....,” (11 ก่มภัาพัินธ์ิ์ 2535).
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เสนอสภัาผู้ิแทนราษฎรพิิจำารณีาต�อไป255  กระบัวนการใช้เวลาประมาณี 11 เดือน

คณีะกรรมการกฤษฎีกาได้ตรวจำพิิจำารณีาร�างพิระราชบััญญัติฯ เสร็จำและส�งให้ 

คณีะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบัเพืิ�อส�งให้คณีะกรรมการประสานงานสภัาผู้ิแทนราษฎร 

พิิจำารณีาก�อนนำาเสนอสภัาผู้ิแทนราษฎรพิิจำารณีา256 พิระราชบััญญัติว�าด้วย  

ความผิิดบัางประการต�อการเดินอากาศู (ฉบัับัที� 2) พิ.ศู. 2538 ได้ประกาศู

ในราชกิจำจำาน่เบักษาในวันที� 21 มิถ่นายน พิ.ศู. 2538 โดยมีมาตราทั�งหมด 

5 มาตรา เป็นการแก้ไขเพิิ�มเติมพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ  

พิ.ศู. 2521257

องค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศูมีข้อมติสมัชชาที� A33-4 ในปี 

พิ.ศู. 2544 เพืิ�อเร�งรัดให้รัฐสมาชิกออกกฎหมายและระเบีัยบัเกี�ยวกับัป่ญหา 

ผู้ิโดยสารประพิฤติตนไม�หมาะสมบันอากาศูยานพิลเรือน258 โดยออก 

กฎหมายต้นแบับัว�าด้วยความผิิดบัางประการที�กระทำาในอากาศูยานพิลเรือน   

เพืิ�อเพิิ�มเขตอำานาจำของรัฐที�อากาศูยานลงจำอดให้สามารถดำาเนินการกับั   

ผู้ิโดยสารที�ประพิฤติตนไม�เหมาะสมได้ เช�น หากมีเหต่การณ์ีผู้ิโดยสาร

ลวนลามผู้ิโดยสารอื�นบันอากาศูยานต�างประเทศู เมื�ออากาศูยานลงจำอด 

ที�ประเทศูไทย เจ้ำาหน้าที�ของรัฐไทยกลับัไม�มีเขตอำานาจำในการพิิจำารณีาดำาเนินคดี 

255 มติคณีะรัฐมนตรี, ร�าง พิรบั.ว�าด้วยความผิิดบัางประการต�อการเดนิอากาศู ฉบัับัที�.. (พิ.ศู. ....)  

และพิิธีิ์สารเพืิ�อการปราบัปรามการกระทำาอันร่นแรงอันมิชอบัด้วยกฎหมาย ณี ท�าอากาศูยาน   

ซ่ั�งให้บัริการแก�การบิันพิลเรือนระหว�างประเทศู,” (24 พิฤศูจิำกายน 2535).

256 มติคณีะรัฐมนตรี, ร�างพิระราชบััญญัติว�าด้วยความผิิดบัางประการต�อการเดินอากาศู (ฉบัับัที� ..  

พิ.ศู. ....,” (9 ต่ลาคม 2536).

257 พิระราชบััญญัติว�าด้วยความผิิดบัางประการต�อการเดินอากาศู (ฉบัับัที� 2) พิ.ศู. 2538, 

ราชกิจำจำาน่เบักษา เล�ม 112 ตอนที� 21ก, (21 มิถ่นายน 2538) น.1-3.

258 ดูหัวข้อ 3.3.
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ดังนั�น กรมการขนส�งทางอากาศูจ่ำงได้ยกร�างพิระราชบััญญัติว�าด้วย 

ความผิิดบัางประการต�อการเดินอากาศู (ฉบัับัที� ..) พิ.ศู. .... เพืิ�อแก้ไขปรับัปร่ง

พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2521 โดยเพิิ�มฐานความผิิดและ 

บัทกำาหนดโทษสำาหรับัความผิิดต�าง ๆ ที�มีลักษณีะเป็นการประพิฤติตน 

ไม�เหมาะสมบันอากาศูยาน กำาหนดบัทบััญญัติขยายเขตอำานาจำรัฐ แก้ไขเพิิ�มเติม 

บัทบััญญัติเกี�ยวกับัการไม�ลงโทษซัำ�าสำาหรับัการกระทำาความผิิดครั�งเดียว และ

ปรับัปร่งอัตราโทษปรับั259 คณีะรัฐมนตรีจ่ำงได้มีมติเมื�อวันที� 8 พิฤศูจิำกายน 

พิ.ศู. 2548 อน่มัติหลักการร�างพิระราชบััญญัติที�กระทรวงคมนาคมเสนอ260

สองปีต�อมา สำานักงานคณีะกรรมการกฤษฎีกามีหนังสือแจ้ำงในวัน

ที� 23 พิฤศูจิำกายน พิ.ศู. 2550 หลังจำากคณีะกรรมการกฤษฎีกา (คณีะที� 4) 

พิิจำารณีาตรวจำร�างพิระราชบััญญัติที�กระทรวงคมนาคมเสนอ และได้ปรับัปร่ง

ใหม�ทั�งฉบัับั261 ร�างกฎหมายใช้เวลาพิิจำารณีาหลายปี สอดคล้องกับัความเห็น  

ของสำานักงานสภัาความมั�นคงแห�งชาติว�าสถิติและแนวโน้มของการกระทำา 

ความผิิดเกี�ยวกับัการเดินอากาศูและอากาศูยานเพิิ�มมากข่�น262 จำนกระทั�ง 

คณีะรักษาความสงบัแห�งชาติได้ลงมติให้ร�างพิระราชบััญญัติว�าด้วยความผิิด 

บัางประการต�อการเดินอากาศู พิ.ศู. .... เป็นหน่�งในร�างพิระราชบััญญัติ 

259 กระทรวงคมนาคม, ร�างพิระราชบััญญัติว�าด้วยความผิิดบัางประการต�อการเดินอากาศู (ฉบัับัที� ..) 

พิ.ศู. ....,” คค (ปคร) 0501/160, 7 กันยายน 2548, น.1-2.

260 มติคณีะรัฐมนตรี, ร�างพิระราชบััญญัติว�าด้วยความผิิดบัางประการต�อการเดินอากาศู (ฉบัับัที� ..) 

พิ.ศู. ....,” 8 พิฤศูจิำกายน 2548.

261 สำานักงานคณีะกรรมการกฤษฎีกา, ร�างพิระราชบััญญัติว�าด้วยความผิิดบัางประการต�อ  

การเดินอากาศู (ฉบัับัที� ..) พิ.ศู. ....,” นร 0901/1927, น.1-2.

262 สำานักงานสภัาความมั�นคงแห�งชาติ, ความเห็นเกี�ยวกับัร�างพิระราชบััญญัติที�ควรนำาเสนอ  

สภัานิติบััญญัติแห�งชาติเพืิ�อพิิจำารณีาตามนโยบัายคณีะรักษาความสงบัแห�งชาติ ครั�งที� 4 จำำานวน   

14 ฉบัับั” นร 0801.08/024, (5 สิงหาคม 2557).
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ที�ควรเร�งรัดให้มีผิลบัังคับัตามนโยบัายคณีะรกัษาความสงบัแห�งชาต ิ(ครั�งที� 4) 

ที�สำานักงานคณีะกรรมการกฤษฎีกาตรวจำพิิจำารณีาแล้ว ตามที�ฝ่ั่ายกฎหมาย

และกระบัวนการย่ติธิ์รรม คณีะรักษาความสงบัแห�งชาติเสนอ และให้เสนอ 

สภัานิติบััญญัติแห�งชาติพิิจำารณีาต�อไป263 ผิลจำากมติของคณีะรักษ  

ความสงบัแห�งชาติจ่ำงเป็นที�มาของพิระราชบััญญัติว�าด้วยความผิิดบัางประการ

ต�อการเดินอากาศู พิ.ศู. 2558 (พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ  

พิ.ศู. 2558) รวมเป็นระยะเวลาประมาณี 14 ปี นับัตั�งแต�องค์การการบิัน

พิลเรือนระหว�างประเทศูมีมติ รายละเอียดสามารถสร่ปได้ตามตาราง 4

ตาราง 4 ตารางสรุปวันท่ีก่ฎหมายระหว่างประเทศ 
           และก่ฎหมายไทยออก่

263 มติคณีะรักษาความสงบัแห�งชาติ, ร�างพิระราชบััญญัติที�ควรเร�งรัดให้มีผิลบัังคับัตามนโยบัาย 

คณีะรักษาความสงบัแห�งชาติ (ครั�งที� 4) รวม 14 ฉบัับั,” (5 สิงหาคม 2557).

กฎหมายหรือ

เอกสารระหวา่ง

ประเทศ

วนัทีอ่อกหรือ 

วนัทีม่มีติ

กฎหมายไทย 

ทีอ่นวุัตกิารหรือ

ออกตามเอกสาร

ระหวา่งประเทศ

วนัที่ประกาศ 

ในราชกิจจา-

นเุบกษา

อนส่ญัญากรง่

โตเกยีว ค.ศู.1963

14 กนัยายน  

พิ.ศู. 2506

พิระราชบัญัญตัิว �า

ดว้ยความผิดิบัาง

ประการต�อการเดิน

อากาศู พิ.ศู. 2521

24 สิงหาคม  

พิ.ศู. 2521

อนส่ญัญากรง่เฮก 

ค.ศู. 1970

16 ธิ์ันวาคม  

พิ.ศู. 2513

พิระราชบัญัญตัิว �า

ดว้ยความผิดิบัาง

ประการต�อการเดิน

อากาศู พิ.ศู. 2521

24 สิงหาคม  

พิ.ศู. 2521
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กฎหมายหรือ

เอกสารระหวา่ง

ประเทศ

วนัทีอ่อกหรือ 

วนัทีม่มีติ

กฎหมายไทย 

ทีอ่นวุัตกิารหรือ

ออกตามเอกสาร

ระหวา่งประเทศ

วนัที่ประกาศ 

ในราชกิจจา-

นเุบกษา

อน่สัญญา 

มอนตริออล  

ค.ศู. 1971

23 กนัยายน  

พิ.ศู. 2514

พิระราชบัญัญตัิว �า

ดว้ยความผิดิบัาง

ประการต�อการเดิน

อากาศู พิ.ศู. 2521

24 สิงหาคม  

พิ.ศู. 2521

พิธิิ์ีสารมอนตริออล 

ค.ศู. 1988

24 กม่ภัาพิันธิ์์ 

พิ.ศู. 2531

พิระราชบัญัญตัิว �า

ดว้ยความผิดิบัาง

ประการต�อการเดิน

อากาศู (ฉบัับัที� 2) 

พิ.ศู. 2538 

21 มถิน่ายน  

พิ.ศู. 2538

กฎหมายตน้แบับั พิ.ศู. 2544 พิระราชบัญัญตัิว �า

ดว้ยความผิดิบัาง

ประการต�อการเดิน

อากาศู พิ.ศู. 2558  

13 กม่ภัาพิันธิ์์ 

พิ.ศู. 2558
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4.1.2  เ น่�อำห�

พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 ประกาศูใน  

ราชกิจำจำาน่เบักษา วันที� 13 ก่มภัาพัินธ์ิ์ พิ.ศู. 2558264 และมีผิลใช้บัังคับัตั�งแต� 

วันที� 14 ก่มภัาพัินธ์ิ์ พิ.ศู. 2558  ประกอบัด้วยมาตราทั�งหมด 49 มาตรา แบั�งเป็น  

3 หมวด ไม�รวมบัทเฉพิาะกาล ได้แก� หมวด 1 ความผิิดเกี�ยวกับัการเดินอากาศู  

และอากาศูยาน หมวด 2 อำานาจำหน้าที�ของผู้ิควบัค่มอากาศูยาน เจ้ำาหน้าที�

ที�เกี�ยวกับัความผิิดในอากาศูยานและเจำ้าหน้าที�ผู้ิรักษาความปลอดภััย  

ในอากาศูยาน หมวด 3 เขตอำานาจำศูาล ผู้ิรักษาการตามพิระราชบััญญัติ  

ความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 ประกอบัด้วย นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี  

ว�าการกระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว�าการกระทรวงการต�างประเทศู  

รัฐมนตรีว�าการกระทรวงคมนาคม และรัฐมนตรีว�าการกระทรวงมหาดไทย265

การกำาหนดประเภัทของความผิิดในพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ 

พิ.ศู. 2558 ในหมวด 1 มาตรา 7 ถ่ง มาตรา 25 เป็นการนำาฐานความผิิดมาจำาก 

อน่สัญญากร่งเฮก อน่สัญญามอนตริออล พิิธีิ์สารมอนตริออล และกฎหมาย

ต้นแบับัว�าด้วยความผิิดบัางประการที�กระทำาในอากาศูยานพิลเรือน เช�น 

มาตรา 8(2) การใช้อ่ปกรณ์ีอิเล็กทรอนิกส์ในอากาศูยานในระหว�างการบัิน 

ในเวลาห้ามใช้ นำามาจำากกฎหมายต้นแบับัว�าด้วยความผิิดบัางประการ 

ที�กระทำาในอากาศูยานพิลเรือน มาตรา 3 วรรคสาม หรือ มาตรา 17 เกี�ยวกับั 

การย่ดหรือเข้าควบัค่มอากาศูยาน นำามาจำากอน่สัญญากร่งเฮก ข้อ 1 (ก) 

หรือ มาตรา 19 เกี�ยวกับัการกระทำาอันเป็นอันตรายต�อความปลอดภััย  

ของท�าอากาศูยาน นำามาจำากพิิธีิ์สารมอนตริออล เป็นต้น

264 พิระราชบััญญัติว�าด้วยความผิิดบัางประการต�อการเดินอากาศู พิ.ศู. 2558, ราชกิจำจำาน่เบักษา

เล�มที� 132 ตอนที� 10 ก หนา้ 28 [ต�อไปเรยีกว�า พิระราชบััญญติัความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558].

265 พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558, ม.6
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หมวด 2 กำาหนดอำานาจำหน้าที�ของผู้ิควบัค่มอากาศูยาน เจ้ำาหน้าที�

ที�เกี�ยวกับัความผิิดในอากาศูยานและเจำ้าหน้าที�ผู้ิรักษาความปลอดภััย 

ในอากาศูยาน  ตั�งแต�มาตรา 26 ถ่งมาตรา 41 โดยเป็นการนำาเนื�อหามาจำาก

อน่สัญญากร่งโตเกียว และกฎหมายต้นแบับั เนื�อหาหมวด 2 เกี�ยวกับัอำานาจำ

หน้าที�ของผู้ิควบัค่มอากาศูยานที�จำะควบัค่มตัวบ่ัคคลตั�งแต�อยู�ในอากาศูยาน

จำนถ่งการส�งตัวบ่ัคคลเพืิ�อรับัตัวบ่ัคคลไว้ดำาเนินคดีในประเทศูไทย หรือส�งตัว

บ่ัคคลตามหลกัการส�งผู้ิร้ายข้ามแดน ด้วยเหต่นี� จ่ำงมีการออกกฎหมายลำาดับัรอง   

เพืิ�อกำาหนดรายละเอยีด จำนถ่งเดือนพิฤศูจิำกายน พิ.ศู. 2563 มีกฎหมายลำาดับัรอง   

ที�ออกตามพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 จำำานวน    

สามฉบัับั ได้แก� ประกาศูสำานักงานตำารวจำแห�งชาต ิเรื�อง แต�งตั�งเจ้ำาหน้าที�ที�เกี�ยวกับั   

ความผิิดในอากาศูยาน266 ระเบีัยบัว�าด้วยการส�งตัวบ่ัคคลและการให้คำารับัรอง 

เกี�ยวกับัการไม�ร้องขอให้ประเทศูอื�นดำาเนินคดีอาญาแก�ผู้ิถูกส�งตัว พิ.ศู. 2562267

ระเบีัยบัว�าด้วยการรับัแจ้ำง การรับัรายงาน การยอมให้นำาตัวบ่ัคคลลงจำาก

อากาศูยาน การรับัตัวบ่ัคคลไว้ดำาเนินคดีในราชอาณีาจัำกร และการสอบัสวน

เบืั�องต้น พิ.ศู. 2562268 อย�างไรก็ตาม จำนถ่งเดือนพิฤศูจิำกายน พิ.ศู. 2563

ยังไม�ได้มีการออกกฎกระทรวงตามมาตรา 30 เรื�องความผิิดร้ายแรง ดังนั�น

จ่ำงต้องใช้ตามบัทเฉพิาะกาล คือ ให้ความผิิดอาญาที�มีอัตราโทษจำำาค่กขั�นสูง

ตั�งแต�ห้าปีข่�นไปเป็นความผิิดร้ายแรง269

266 ประกาศูสำานักงานตำารวจำแห�งชาติ เรื�อง แต�งตั�งเจ้ำาหน้าที�ที�เกี�ยวกับัความผิิดในอากาศูยาน,

ราชกิจำจำาน่เบักษา เล�ม 135 ตอนพิิเศูษ 299 ง หน้า 18, น.18.

267 ระเบีัยบั ว�าด้วยการรับัแจ้ำง การรบััรายงาน การยอมใหน้ำาตัวบ่ัคคลลงจำากอากาศูยาน การรบััตัว  

บ่ัคคลไว้ดำาเนินคดีในราชอาณีาจัำกร และการสอบัสวนเบืั�องต้น พิ.ศู. 2562 , ราชกิจำจำาน่เบักษา, 

เล�ม 136, ตอนพิิเศูษ 196 ง, หน้า 3, น.3.

268 ระเบีัยบั ว�าด้วยการรับัแจ้ำง การรบััรายงาน การยอมใหน้ำาตัวบ่ัคคลลงจำากอากาศูยาน การรบััตัว  

บ่ัคคลไว้ดำาเนินคดีในราชอาณีาจัำกร และการสอบัสวนเบืั�องต้น พิ.ศู. 2562, น. 3.

269 พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558, ม.49
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เขตอำานาจำของรัฐได้ระบ่ัไว้ในหมวด 3 เขตอำานาจำศูาล ตั�งแต�มาตรา 42 

ถ่งมาตรา 46 อย�างไรก็ตาม นอกจำากการระบ่ัเขตอำานาจำของรัฐไว้ในหมวด 3 แล้ว 

เขตอำานาจำรัฐที�ปรากฏในพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 

สามารถแบั�งได้เป็น 6 แหล�งที�มา ได้แก� 

1) เขตอำานาจำตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 คือการกระทำาผิิด

ในอากาศูยานไทยซ่ั�งใช้กับัฐานความผิิดตามมาตรา 7-17 แห�งพิระราชบััญญัติ

ความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 

2) เขตอำานาจำตามหลักดินแดน คือ ความผิิดตามมาตรา 19-21 

3) เขตอำานาจำตามมาตรา 42 แห�งพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ    

พิ.ศู. 2558 คือ การกระทำาความผิิดตามมาตรา 18 มาตรา 22-25 ต�อ

อากาศูยานไทยที�อยู�นอกราชอาณีาจัำกร 

ส�วนกรณีีที� 4) ถ่ง 6) เป็นกรณีีเขตอำานาจำที�ไม�เกี�ยวกับัประเทศูไทย

โดยตรงแต�เป็นการอน่วัติการตามกฎหมายระหว�างประเทศูหรือเอกสาร

ระหว�างประเทศู ได้แก� 

4) เขตอำานาจำตามหลักรัฐที�อากาศูยานลงจำอด ตามมาตรา 43 ใช้บัังคับั   

กับัอากาศูยานต�างประเทศูที�ได้ลงสู�พืิ�นในประเทศูไทยเป็นแห�งแรกหลังจำาก   

ที�มีการกระทำาผิิด 

5) หลักเขตอำานาจำสากลตามมาตรา 44 และ 

6) เขตอำานาจำตามมาตรา 45 ซ่ั�งให้เขตอำานาจำของรัฐที�พิบัตัวผู้ิกระทำา 

ผิิดในราชอาณีาจำักรและมิได้มีการส�งตัวผู้ินั�นตามกฎหมายว�าด้วยการส�ง 

ผู้ิ ร้ายข้ามแดน โดยเขตอำานาจำตามมาตรา 42 ถ่งมาตรา 46 นั�น 

เป็นการนำาความมาจำากกฎหมายต้นแบับัว�าด้วยความผิิดบัางประการ 

ที�กระทำาในอากาศูยานพิลเรอืน และอน่สัญญากร่งเฮก อน่สญัญามอนตรอิอล 
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เป็นกรณีีเฉพิาะที�พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 ระบ่ัเขตอำานาจำ 

ของรัฐไทยในการลงโทษทางอาญาไว้ 

เนื�องจำากเขตอำานาจำตาม 2 กรณีีแรกเป็นที�เข้าใจำได้โดยทั�วไป 

จ่ำงจำะเริ�มอธิิ์บัายจำากเขตอำานาจำกรณีีที� 3) คือ เขตอำานาจำตามมาตรา 42  

แห�งพิระราชบััญญัตคิวามผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 อันเป็นกรณีีเขตอำานาจำ

ต�อความผิิดที�กระทำาต�ออากาศูยานไทย หรือกล�าวได้ว�าอากาศูยานไทย 

มีฐานะก่�งบ่ัคคล คือเป็นสิ�งที�ถูกกระทำานั�นเอง เช�น กรณีีมาตรา 18 ประกอบั

มาตรา 42 เป็นกรณีีผู้ิทำาลายอากาศูยานในระหว�างบัริการ หากเป็นการกระทำา

ต�ออากาศูยานไทยแม้กระทำานอกราชอาณีาจัำกรก็ต้องรับัโทษในราชอาณีาจัำกร 

โดยไม�คำาน่งถ่งสัญชาติของผู้ิกระทำาผิิด เช�น นายปีเตอร์ สัญชาติออสเตรเลีย  

ลอบัวางระเบิัดอากาศูยานไทยที�จำอดเตรียมการก�อนการบิัน ณี ท�าอากาศูยานนาริตะ  

ประเทศูญี�ป่่น โดยไม�มีผู้ิเสียชีวิตหรือได้รับับัาดเจ็ำบั แม้ประเทศูไทยจำะไม�มีจ่ำด

เกาะเกี�ยวตามหลักดินแดน เพิราะในกรณีีตัวอย�างดินแดนคือประเทศูญี�ป่่น 

และไม�มีจ่ำดเกาะเกี�ยวด้านสัญชาติผู้ิกระทำาผิิดซ่ั�งตามตัวอย�างคือประเทศู

ออสเตรเลยี แต�ตามพิระราชบััญญติัความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 กำาหนด

เขตอำานาจำศูาลไว้เฉพิาะ ส�งผิลให้ประเทศูไทยสามารถดำาเนินคดีผู้ิต้องหา 

ในศูาลภัายในประเทศูไทยได้

มาตรา 5 ได้นิยามคำาว�า “อากาศูยานไทย” ไว้เฉพิาะ โดยกำาหนดให้

อากาศูยานที�จำดทะเบีัยนตามกฎหมายว�าด้วยการเดินอากาศูเป็นอากาศูยานไทย  

และได้รวมถ่งอากาศูยานที�ไม�ได้จำดทะเบีัยนเพืิ�อแสดงสัญชาติหากอยู�ในหรือ

บิันอยู�เหนือราชอาณีาจัำกรไทยด้วย270 ดังนี� อากาศูยานเถื�อน อากาศูยาน  

ที�ใบัสำาคัญการจำดทะเบีัยนใช้ไม�ได้ตามมาตรา 32 แห�งพิระราชบััญญัติ 

การเดินอากาศู พิ.ศู. 2497 หรืออากาศูยานที�ไม�ต้องจำดทะเบีัยนจำะเข้านิยาม

อากาศูยานไทยเมื�อ “อยู�ในหรือบิันอยู�เหนือราชอาณีาจัำกร” อย�างไรก็ตาม 

270 พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558, ม.5
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แม้ไม�นิยามไว้ประเทศูไทยก็สามารถใช้หลักดินแดนเพืิ�อแสดงเขตอำานาจำรัฐได้ 

ตัวอย�างการใช้เขตอำานาจำตามมาตรา 42 เช�น กรณีีตามมาตรา 22 วรรคหน่�ง 

อันเป็นความผิิดเกี�ยวกับัการแจำง้ข้อความอนัเป็นเท็จำ ทำาให้ผู้ิอยู�ในอากาศูยาน

ในระหว�างการบัินตื�นตกใจำ คือ ผู้ิโดยสารสายการบัินของประเทศูไทย 

พูิดเล�นว�ามีระเบิัดอยู�ในเครื�องบิันขณีะที�เครื�องบิันนั�นบิันอยู�เหนือน�านฟ้้า

ประเทศูอื�น เมื�อการกระทำาเป็นการกระทำาต�ออากาศูยานไทย ผู้ิกระทำาต้อง

รับัโทษในประเทศูไทย หรือแม้ตัวผู้ิแจ้ำงข้อความนั�นจำะไม�ได้อยู�ในอากาศูยาน

ก็ตาม ผู้ิแจ้ำงต้องรับัผิิดในราชอาณีาจัำกร

เขตอำานาจำตามมาตรา 43 เปน็กรณีีผู้ิโดยสารประพิฤตตินไม�เหมาะสม 

อันเป็นการบััญญัติตามกฎหมายต้นแบับั มาตรา 4 วรรคหน่�ง (4)(a) คือ 

ให้รัฐมีเขตอำานาจำต�ออากาศูยานพิลเรือนอื�นใดในระหว�างการบิันอยู� 

นอกราชอาณีาจัำกร หากเป็นไปตามเงื�อนไขว�าอากาศูยานที�จำดทะเบีัยน 

ที�รัฐอื�นนั�นได้ลงจำอดที�ประเทศูไทยเป็นที�แรก เช�น นายฉี คนจีำน เดินทางโดย 

สายการบัินของประเทศูจีำน ได้ใช้อ่ปกรณ์ีอิเล็กทรอนิกส์ในเวลาที�ห้ามใช้ 

ขณีะอากาศูยานบิันอยู�เหนือทะเลหลวง เมื�ออากาศูยานลงจำอดที�ประเทศูไทย 

ประเทศูไทยมีเขตอำานาจำตามมาตรา 43 ประกอบัมาตรา 8(2) แห�งพิระราชบััญญติั 

ความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558

กรณีีมาตรา 44 เป็นกรณีีกระทำาต�ออากาศูยานต�างประเทศู 

นอกราชอาณีาจัำกร แต�ว�าอากาศูยานลงสู�พืิ�นในราชอาณีาจัำกรพิร้อมด้วย 

ผู้ิกระทำาผิิด หรือพิบัตัวผู้ิกระทำาผิิดในราชอาณีาจัำกรและมิได้ส�งตัวผู้ินั�น 

ตามกฎหมายว�าด้วยการส�ง ผู้ิ ร้ายข้ามแดน มาตรานี� เ ป็นการอน่วัติ 

การอน่สัญญากร่งเฮก ค.ศู. 1970 ข้อ 4 วรรคหน่�ง และวรรคสอง อน่สัญญา

มอนตริออล ค.ศู. 1971 ข้อ 5 วรรคหน่�งและวรรคสอง 

เขตอำานาจำตามมาตรา 45 เป็นการกระทำาผิิดต�อท�าอากาศูยาน 

ที�ให้บัริการการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศูนอกราชอาณีาจัำกรซ่ั�งหากพิิจำารณีา 
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ตามหลักดินแดนแล้วประเทศูไทยไม�ได้มีจ่ำดเกาะเกี�ยวแต�อย�างใด แต�กฎหมาย  

ระหว�างประเทศูบััญญัติไว้ ได้แก� มาตรา 19 ซ่ั�งเป็นการอน่วัติการ    

พิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 1988 ข้อ 2 และมาตรา 21 ซ่ั�งอน่วัติการอน่สัญญา

มอนตริออล ค.ศู. 1971 ข้อ 1 (d) ด้วยเหต่ที�มาตรา 45 รวมฐานความผิิด

ตามกฎหมายระหว�างประเทศูสองฉบัับั ทำาให้การบััญญัติเงื�อนไขมีความเฉพิาะ 

กล�าวคือ มาตรา 19 จำะเป็นไปตามกรณีีมาตรา 45 ต้องเป็นการให้บัริการ 

การบัินพิลเรือนระหว�างประเทศูซั่�งตั�งอยู�นอกราชอาณีาจำักร (an airport 

serving international civil aviation)271  ในขณีะที�มาตรา 21 นั�น ล้อตาม 

อน่สัญญามอนตริออล ค.ศู. 1971 ซ่ั�งระบ่ัว�า การทำาลายหรอืทำาความเสยีหายแก�  

เครื�องอำานวยความสะดวกในการเดินอากาศูจำะต้องเป็นเครื�องอำานวย  

ความสะดวกที�ใช้ในการเดินอากาศูระหว�างประเทศู (the air navigation 

facilities are used in international air navigation)272 

ทั�งนี� การกำาหนดเขตอำานาจำรัฐสำาหรับัการกระทำาผิิดอาญาการบิัน

สามารถสร่ปได้ตามตารางดังนี�

ตาราง 5 ตารางแสดงก่ารก่�าหนดเขตอ�านาจรัฐตามก่ฎหมาย 
    และเอก่สารระหว่างประเทศและก่ฎหมายไทย

271 พิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 1988, ข้อ 2(1)

272 อน่สัญญามอนตริออล, ข้อ 4(5)

เขตอำานาจรฐั กฎหมายและเอกสาร

ระหวา่งประเทศ

กฎหมายไทย

ในอากาศูยาน อนส่ญัญากรง่โตเกยีว 

ค.ศู. 1963

ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 4

ต�ออากาศูยาน ไม�ปรากฏ พิระราชบััญญัติ 

ความผิิดบัางประการฯ  

พิ.ศู. 2558 มาตรา 42
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4.2  กฎหมายอื�นุท่ี่� เก่�ยวัข้อง
นอกจำากกฎหมายเฉพิาะ คือ พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ 

พิ.ศู. 2558 แล้วยังมีกฎหมายระดับัพิระราชบััญญัติอีกหลายฉบัับัที�เกี�ยวข้องกับั 

การจัำดการการกระทำาความผิิดในอากาศูยานและการกระทำาความผิิดต�อการเดิน

อากาศู โดยอาจำถูกอ้างถ่งในพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 

และไม�ถูกอ้างถ่งในพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558  

แต�มีความเชื�อมโยงกันในทางปฏิบััติ

4.2.1 ปรัะมว่ลักฎหม�ยอำ�ญ�

ประมวลกฎหมายอาญาในฐานะกฎหมายไทยที�มีหลักกฎหมายอาญา

และมีฐานความผิิดอาญาทั�วไปมีความเกี�ยวข้องกับัการกระทำาความผิิดต�อ 

การเดินอากาศูในด้านเขตอำานาจำของรัฐในการกระทำาความผิิดอาญา ด้านมาตรา 

ที�เชื�อมโยงกับัความผิิดต�อการเดินอากาศู และการอ้างอิงถ้อยคำานิยามหรือ

หลักกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญาด้านอื�น ๆ

เขตอำานาจรฐั กฎหมายและเอกสาร

ระหวา่งประเทศ

กฎหมายไทย

อากาศูยานลงสู �พิื�น พิิธีิ์สารมอนตริออล  

ค.ศู. 2014 กฎหมาย

ต้นแบับั

พิระราชบััญญัติ 

ความผิิดบัางประการฯ 

พิ.ศู. 2558 มาตรา 43

เขตอำานาจำสากล อน่สัญญากร่งเฮก  

ค.ศู. 1970 อน่สัญญา

มอนตริออล ค.ศู. 1971 

พิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 

1988

พิระราชบััญญัติ 

ความผิิดบัางประการฯ 

พิ.ศู. 2558 มาตรา 44 

และมาตรา 45
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เนื�องจำากพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 ไม�ได้ระบ่ัหลัก 

เรื�องเขตอำานาจำของรัฐในการกระทำาความผิิดอาญาไว้เฉพิาะจ่ำงต้องพิิจำารณีา

หลักกฎหมายที�บััญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญาประกอบั ตามที�ได้กล�าว

ไปแล้วในบัทที� 2 ว�าหลักการพืิ�นฐานคือหลักดินแดน ดังที�ได้ระบ่ัใน มาตรา 4 

วรรคแรกแห�งประมวลกฎหมายอาญา เช�น คำาพิิพิากษาศูาลฎีกาที� 8335/2547 

เรื�องเจ้ำาพินักงานตรวจำคน้พิบัยาเสพิตดิให้โทษที�จำำาเลยนำามาจำากต�างประเทศู

ในขณีะที�จำำาเลยลงจำากอากาศูยานต�างประเทศูเข้ามาอยู�ในอาคารผู้ิโดยสาร

ของท�าอากาศูยานกร่งเทพิ เป็นการกระทำาความผิิดในราชอาณีาจัำกร ตามที� 

ได้กล�าวไว้ในบัทที� 2 แล้ว ส�วนมาตรา 5 เป็นกรณีีที�ถือว�าความผิิดกระทำา 

ในราชอาณีาจำักร คือขยายความหลักดินแดน หากความผิิดส�วนใดส�วนหน่�ง 

กระทำาในราชอาณีาจัำกร หรือผิลแห�งการกระทำาเกิดในราชอาณีาจัำกร 

โดยผู้ิกระทำาประสงค์ให้ผิลนั�นเกิดในราชอาณีาจำักร หรือโดยลักษณีะ 

แห�งการกระทำา ผิลที�เกิดข่�นควรเกดิในราชอาณีาจำกัร หรอืผู้ิกระทำาย�อมเล็งเห็นได้ว�า 

ผิลนั�นจำะเกิดในราชอาณีาจัำกร

ส�วนมาตราอื�น ๆ  ในประมวลกฎหมายอาญา ได้รองรับัหลักเขตอำานาจำ

กรณีีอื�น ๆ  นอกเหนือจำากหลักดินแดน กล�าวคือ มาตรา 4 วรรคสอง เปน็การรับัรอง 

หลักความผิิดที�เกิดในเรือไทยหรืออากาศูยานไทย ให้ถือว�ากระทำาความผิิด 

ในราชอาณีาจัำกรไทย และมาตรา 7 หลักอำานาจำลงโทษสากล คือ ความผิิด 

เกิดนอกราชอาณีาจัำกรแต�ต้องรับัโทษในราชอาณีาจัำกรตามที�ระบ่ัไว้ในมาตรา 7

เมื�อพิิจำารณีาหลักเขตอำานาจำในประมวลกฎหมายอาญาประกอบักับั 

พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 จำะพิบัว�า ความผิิดตาม

มาตรา 19  ถ่งมาตรา 21 แห�งพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 

ซ่ั�งเป็นฐานความผิิดที�เชื�อมโยงกับัสถานที�คือท�าอากาศูยาน เป็นการใช้ 

เขตอำานาจำรัฐตามหลักดินแดน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4  
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ส�วนความผิิดตามมาตรา 7 ถ่งมาตรา 17 ซ่ั�งระบ่ัถ่งตัวผู้ิกระทำาที�อยู�ในอากาศูยาน

ในระหว�างการบิันหรือในระหว�างการบัริการ เป็นการใช้เขตอำานาจำตามหลัก

สัญชาติอากาศูยานตามที�บััญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 

วรรคสอง ดังนี� เมื�อพิิจำารณีาเขตอำานาจำของรัฐไทยตามพิระราชบััญญัติความผิิด 

บัางประการฯ พิ.ศู. 2558 ในหัวข้อ 4.1.2 ประกอบั สามารถสร่ปได้ตามตาราง 6 

เกี�ยวกับัฐานความผิิดและเขตอำานาจำรัฐตามกฎหมายไทย

ตาราง 6 ตารางแสดงฐานความผิู้ดและเขตอ�านาจรัฐ 
           ตามก่ฎหมายไทย

เขตอำานาจรัฐ ฐานตามกฎหมายไทย ฐานความผิดใน 

พระราชบัญญัติความผิด 

บางประการฯ พ.ศ. 2558

หลกัดนิแดน ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 4 วรรคหน่�ง

มาตรา 19-21

หลกัเขตอำานาจำเหนอื

อากาศูยาน

ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 4 วรรคหน่�ง

มาตรา 7-17

กรณีเีฉพิาะ พิระราชบััญญัติ 

ความผิิดบัางประการฯ  

พิ.ศู. 2558 มาตรา 42

มาตรา 18, 22-25  

ต�ออากาศูยานไทยที�อยู� 

นอกราชอาณีาจัำกร

กรณีเีฉพิาะ (หลกัรัฐที�

อากาศูยานลงสู �พิื�น)

พิระราชบััญญัติ 

ความผิิดบัางประการฯ  

พิ.ศู. 2558 มาตรา 43

มาตรา 7-13 

ในอากาศูยานต�างประเทศู  

ถ้าอากาศูยานนั�นอยู�ในระหว�าง

การบิันนอกราชอาณีาจัำกรและ

อากาศูยานนั�นได้ลงสู�พืิ�น 

ในราชอาณีาจัำกรเป็นแห�งแรก

หลักจำากที�มีการกระทำาความผิิด
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เขตอำานาจรัฐ ฐานตามกฎหมายไทย ฐานความผิดใน 

พระราชบัญญัติความผิด 

บางประการฯ พ.ศ. 2558

กรณีเีฉพิาะ พิระราชบััญญัติ 

ความผิิดบัางประการฯ  

พิ.ศู. 2558 มาตรา 44

มาตรา 12 เฉพิาะกรณีี 

ที�น�าจำะเป็นเหต่ให้เกิดอันตราย

ต�อความปลอดภััยของ

อากาศูยานต�างประเทศู 

ถ้าอากาศูยานนั�นอยู�ใน

ระหว�างการบิันนอกราช

อาณีาจัำกรและอากาศูยานนั�น

ลงสู�พืิ�นในราชอาณีาจัำกร 

พิร้อมด้วยผู้ิกระทำาผิิด หรือ 

พิบัตัวผู้ิกระทำาความผิิด 

ในราชอาณีาจัำกรและมิได้ 

มีการส�งตัวผู้ินั�นตามกฎหมาย

ว�าด้วยการส�งผู้ิร้ายข้ามแดน

กรณีเีฉพิาะ พิระราชบััญญัติ 

ความผิิดบัางประการฯ  

พิ.ศู. 2558 มาตรา 44

มาตรา 15-18, 22 วรรคสอง, 

23-24 ในหรือต�ออากาศูยาน

ต�างประเทศูนอกราชอาณีาจัำกร 

ถ้าอากาศูยานนั�นอยู�ในระหว�าง

การบิันนอกราชอาณีาจัำกร 

และอากาศูยานนั�นลงสู�พืิ�น 

ในราชอาณีาจัำกรพิร้อมด้วย 

ผู้ิกระทำาผิิด หรือพิบัตัว 

ผู้ิกระทำาความผิิดใน 

ราชอาณีาจัำกรและมิได้มีการ

ส�งตัวผู้ินั�นตามกฎหมายว�าด้วย 

การส�งผู้ิร้ายข้ามแดน
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เขตอำานาจรัฐ ฐานตามกฎหมายไทย ฐานความผิดใน 

พระราชบัญญัติความผิด 

บางประการฯ พ.ศ. 2558

กรณีเีฉพิาะ พิระราชบัญัญตัคิวามผิดิ

บัางประการฯ พิ.ศู. 2558 

มาตรา 45

มาตรา 19-20  

ณี ท�าอากาศูยานที�ให้ 

บัริการการบิันพิลเรือน

ระหว�างประเทศูซ่ั�งตั�งอยู� 

นอกราชอาณีาจัำกร

ถ้าพิบัตัวผู้ิกระทำาความผิิด 

ในราชอาณีาจัำกรและมิได้มี

การส�งตัวผู้ินั�นตามกฎหมาย

ว�าด้วยการส�งผู้ิร้ายข้ามแดน

กรณีเีฉพิาะ พิระราชบัญัญตัคิวามผิดิ

บัางประการฯ พิ.ศู. 2558 

มาตรา 45

มาตรา 21 ต�อเครื�องอำานวย

ความสะดวกในการเดิน

อากาศูที�ให้บัริการการเดิน

อากาศูระหว�างประเทศู 

ซ่ั�งตั�งอยู�นอกราชอาณีาจัำกร

ถ้าพิบัตัวผู้ิกระทำาความผิิด 

ในราชอาณีาจัำกรและมิได้มี

การส�งตัวผู้ินั�นตามกฎหมาย 

ว�าด้วยการส�งผู้ิร้ายข้ามแดน

นอกจำากนี� ประมวลกฎหมายอาญามีฐานความผิิดที�เชื�อมโยงกับั   

การก�อการรา้ยโดยทำาให้เกิดความเสยีหายรา้ยแรงแก�ระบับัการขนส�งสาธิ์ารณีะ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1 และฐานความผิิดที�เกี�ยวข้อง   

ในมาตรา 135/2 และ 135/3 คำาว�า “ระบับัการขนส�งสาธิ์ารณีะ” สามารถกิน

ความถ่งท�าอากาศูยานได้ ซ่ั�งจำะวิเคราะห์ต�อไปในบัทที� 5 หัวข้อ 5.3.2
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ในด้านการอ้างอิงประมวลกฎหมายอาญาด้านอื�น ๆ เช�น ในบัทนิยาม 

มาตรา 5 พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 ได้บััญญัติให้ใช้

นิยามคำาว�า “ใช้กำาลังประท่ษร้าย” ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือในเรื�อง 

เขตอำานาจำศูาล มาตรา 46 แห�งพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ  

พิ.ศู. 2558 ให้นำามาตรา 10 และ 11 แห�งประมวลกฎหมายอาญามาใช้บัังคับั

กับัการกระทำานอกราชอาณีาจัำกรซ่ั�งเป็นความผิิดตามพิระราชบััญญัติความผิิด 

บัางประการฯ พิ.ศู. 2558 หรือการกระทำาที�จำะต้องรับัโทษในราชอาณีาจัำกร

ตามพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558273

4.2.2  พื่รัะรั�ช้บัญญัติก�รัเดิันอำ�ก�ศ พื่.ศ. 2497

พิระราชบััญญัตคิวามผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 ได้อา้งอิงนิยามศัูพิท์

ตามกฎหมายว�าด้วยการเดินอากาศูหลายคำา เช�น อากาศูยาน ท�าอากาศูยาน274

ดังนั�น ในการบัังคับัใช้พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 

จ่ำงหลีกเลี�ยงไม�ได้ที�จำะต้องพิิจำารณีาพิระราชบััญญัติการเดินอากาศู พิ.ศู. 2497

นอกจำากนี� ตามที�ได้กล�าวไปในหัวข้อ 1.3 ขอบัเขตการศู่กษาแล้วว�า 

การรักษาความปลอดภััยในการเดินอากาศูสามารถแยกได้เป็น มาตรการ

ป้องกันก�อนเกิดเหต่ และมาตรการลงโทษทางอาญาเพืิ�อให้ผู้ิกระทำาผิิด 

ไม�กระทำาผิิดซัำ�าอีก แม้งานวิจัำยฉบัับันี�จำะม่�งเน้นที�มาตรการลงโทษทางอาญา 

แต�เนื�องจำากอน่สัญญาหลาย ๆ ฉบัับั ได้กล�าวถ่งอำานาจำหน้าที�ของผู้ิควบัค่ม

อากาศูยาน การที�ผู้ิควบัค่มอากาศูยาน รวมถ่งลูกเรือ และพินักงานอื�น ๆ 

ที�เกี�ยวกับัการเดินอากาศูจำะทำาหน้าที�ได้ตามที�กฎหมายระหว�างประเทศู

273 พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558, ม.46

274 พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558, ม.5
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กำาหนดจำำาเป็นต้องผิ�านการฝึั่กฝั่น อบัรมจำากหน�วยงานที�กำากับัดูแล ดังนี� 

จ่ำงหลีกเลี�ยงไม�ได้ที�จำะเกี�ยวพัินกับัเนื�อหามาตรการในเชิงป้องกัน ด้วยเหต่นี� 

พิระราชบััญญัติการเดินอากาศู พิ.ศู. 2497 จ่ำงเข้ามาเกี�ยวข้อง

4.2.3  พื่รัะรั�ช้บัญญัติป้อำงกันแลัะปรั�บปรั�ม 
  ก�รัสันับสันุนท�งก�รัเงินแก่ก�รัก่อำก�รัร้ั�ย 
   แลัะก�รัแพื่ร่ัขย�ยอำ�วุ่ธิท่�ม่อำ�นุภ�พื่ 
  ทำ�ลั�ยล้ั�งสูัง พื่.ศ. 2559

พิระราชบััญญัติป้องกันและปราบัปรามการสนับัสน่นทางการเงิน 

แก�การก�อการร้ายและการแพิร�ขยายอาว่ธิ์ที�มีอาน่ภัาพิทำาลายล้างสูง พิ.ศู. 2559 

ได้ยกเลิกพิระราชบััญญัติป้องกันและปราบัปรามการสนับัสน่นทางการเงิน

แก�การก�อการร้าย พิ.ศู. 2556 และฉบัับัที�แก้ไขเพิิ�มเติม275 พิระราชบััญญัติ  

ทั�งสองฉบัับัได้ให้นิยามการก�อการร้ายไว้ว�า 

การกระทำำาท่ำ�เป็็นความผิิดเก่�ยวกับการก่อการร้ายตาม

ป็ระมวลกฎหมายอาญา หรอืการกระทำำาท่ำ�เป็็นความผิิดตาม

กฎหมายซ่ึ่�งอย่่ภายใต้ขอบเขตของอนุสััญญาและพิิธ่ีสัาร

ระหว่างป็ระเทำศเก่�ยวกับการก่อการร้ายท่ำ�ป็ระเทำศไทำยเป็็น

ภาค่หรือรับรอง ทัำ�งน่� ไม่ว่าการกระทำำาความผิิดนั�นได้กระทำำา

ข่�นในราชอาณาจัักรหรือนอกราชอาณาจัักร276

275 พิระราชบััญญัติป้องกันและปราบัปรามการสนับัสน่นทางการเงินแก�การก�อการร้าย และ  

การแพิร�ขยายอาว่ธิ์ที�มีอาน่ภัาพิทำาลายล้างสูง พิ.ศู. 2559, ม.3.

276 พิระราชบััญญัติป้องกันและปราบัปรามการสนับัสน่นทางการเงินแก�การก�อการร้าย และ  

การแพิร�ขยายอาว่ธิ์ที�มีอาน่ภัาพิทำาลายล้างสูง พิ.ศู. 2559, ม.4; พิระราชบััญญติัป้องกัน และปราบัปราม  

การสนับัสน่นทางการเงินแก�การก�อการร้าย พิ.ศู. 2556, ม.3.
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เมื�อคำานิยามได้รวมการกระทำาที�เป็นความผิิดตามกฎหมายซ่ั�งอยู�ภัายใต้ 

ขอบัเขตของอน่สัญญาหรือพิิธีิ์สารระหว�างประเทศูที�เกี�ยวกับัการก�อการร้าย 

แม้อน่สัญญาหรือพิิธีิ์สารด้านอาญาการบิันจำะไม�ได้ใช้คำาว�า “ก�อการร้าย” 

(terrorism) ไว้ในอน่สัญญา แต�ตามที�ประเทศูไทยได้ยื�นคำาแถลงไว้เมื�อ 

มอบัสตัยาบัันสารเพืิ�อเข้าเป็นภัาคอีน่สัญญาเพืิ�อการปราบัปรามการสนบััสน่น

ทางการเงินแก�ลัทธิิ์การก�อการร้าย ค.ศู. 1999 ตามที�กล�าวไว้ในหัวข้อ 3.2  

ของงานวจัิำยฉบัับันี� ประเทศูไทยยอมรบััอน่สัญญาอน่สญัญากร่งเฮก อน่สญัญา

มอนตริออล พิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 1988 ตามภัาคผินวกแห�งอน่สัญญา 

เพืิ�อการปราบัปรามการสนับัสน่นทางการเงินแก�ลัทธิิ์การก�อการร้าย  

ค.ศู. 1999
 

4.2.4  พื่รัะรั�ช้บัญญัติก�รัรัักษ�คิว่�มปลัอำดัภัย    
  มั�นคิงไซเบอำร์ั พื่.ศ. 2562

เหต่ผิลในการประกาศูใช้พิระราชบััญญัติการรักษาความปลอดภััย

มั�นคงไซัเบัอร์ พิ.ศู. 2562 เนื�องจำากการใช้เครือข�ายคอมพิิวเตอร์หรือโครงข�าย 

โทรคมนาคมต�าง ๆ  มีความเสี�ยงที�เป็นภััยต�อความมั�นคงและความสงบัเรียบัร้อย

ในประเทศู จ่ำงควรกำาหนดลักษณีะของภัารกิจำหรือบัริการที�มีความสำาคัญ 

เพืิ�อไม�ให้เกิดผิลกระทบัต�อความมั�นคงในด้านต�าง ๆ277 วัตถ่ประสงค์ของ  

พิระราชบััญญัติอีกประการคือเพืิ�อให้มีหน�วยงานรับัผิิดชอบัประสานงาน 

อย�างมีเอกภัาพิ278

277 พิระราชบััญญัติการรักษาความปลอดภััยมั�นคงไซัเบัอร์ พิ.ศู. 2562, หมายเหต่

278 พิระราชบััญญัติการรักษาความปลอดภััยมั�นคงไซัเบัอร์ พิ.ศู. 2562, หมายเหต่
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กฎหมายฉบัับันี�เกี�ยวพัินกับัการเดินอากาศูระหว�างประเทศูเนื�องจำาก

หน�วยงานที�มีภัารกิจำให้บัริการด้านการขนส�งและโลจิำสติกส์ อาจำเป็นหน�วยงาน 

โครงสร้างพืิ�นฐานสำาคัญทางสารสนเทศูได้279 หน�วยงานโครงสร้างพืิ�นฐาน 

สำาคัญทางสารสนเทศูสามารถเป็นได้ทั�งหน�วยงานของรัฐหรือเอกสารที�ระบับั

คอมพิิวเตอร์ในกิจำการเกี�ยวข้องกับัการรักษาความมั�นคงปลอดภััยของรัฐ  

ความปลอดภััยสาธิ์ารณีะ ความมั�นคงทางเศูรษฐกิจำของประเทศู หรือ

โครงสรา้งพืิ�นฐานอนัเป็นประโยชนส์าธิ์ารณีะ280 โดยประเทศูไทยไดน้ำาแนวคิด  

การกำาหนดมาจำากสหภัาพิย่โรป คือ มาตรฐานของหน�วยงานด้านความมั�นคง 

ปลอดภััยของเครือข�ายและข้อมูลของสหภัาพิย่โรป (European Union 

Agency for Network and Information Security Agency หรือ ENISA)281

279 พิระราชบััญญัติการรักษาความปลอดภััยมั�นคงไซัเบัอร์ พิ.ศู. 2562 ม.49(5). ทั�งนี�ในอดีต  

ประเทศูไทยเคยประกาศูรายชื�อหน�วยงานที�ถือเป็นโครงสร้างพืิ�นฐานสำาคัญของประเทศู   

ซ่ั�งต้องกระทำาตามวิธีิ์การแบับัปลอดภััยในระดับัเคร�งครัดตามพิระราชกฤษฎีกาว�าด้วยวิธีิ์การแบับั

ปลอดภััยในการทำาธ่ิ์รกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พิ.ศู. 2553 หากนำามาเทียบัเคียงตัวอย�างองค์กร   

จำะเห็นว�ามีหน�วยงานที�เกี�ยวกับัการบิันพิลเรือนอยู�ด้วย เช�น กรมท�าอากาศูยาน บัริษัทการบิันไทย 

จำำากัด (มหาชน) บัริษัท ท�าอากาศูยานไทย จำำากัด (มหาชน) บัริษัท วิทย่การบิันแห�งประเทศูไทย 

จำำากัด ดู ประกาศูคณีะกรรมการธ่ิ์รกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ เรื�อง รายชื�อหน�วยงานหรือองค์กร หรือ

ส�วนงานของหน�วยงานหรอืองคก์รที�ถือเป็นโครงสรา้งพืิ�นฐานสำาคัญของประเทศูซั่�งต้องกระทำาตาม

วิธีิ์การแบับัปลอดภััยในระดับัเคร�งครัด พิ.ศู. 2559 สืบัค้นเมื�อ 1 พิฤศูจิำกายน 2563, จำาก https://

ictlawcenter.etda.or.th/files/law/file/78/e37c4fe15bbaeee06907537bdd4a7795.

pdf.

280 พิระราชบััญญัติการรักษาความปลอดภััยมั�นคงไซัเบัอร์ พิ.ศู. 2562 ม.3

281  ดีอี หารือแนวทางกำาหนดหลักเกณีฑ์์บัริการที�สำาคัญของCII ภัายใต้ พิรบั.ไซัเบัอร์ฯ  

สำานัก  ข�าวอีไฟ้แนนซัไ์ทย 6 มีนาคม 2563) สืบัค้นเมื�อ 1 พิฤศูจำกิายน 2563, จำาก https://www.

efinancethai.com/LastestNews/LatestNewsMain.aspx?release=y&ref=M&id=NkN-

5RW9Gc1czSFk9.
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หน�วยงานโครงสร้างพืิ�นฐานสำาคัญทางสารสนเทศูจำะมีหน้าที�และความรับัผิิดชอบั 

ในการรักษาความมั�นคงปลอดภััยระบับัคอมพิิวเตอร์ตามที�จำะมีการประกาศู

ในกฎหมายลำาดับัรอง282

4.3  การก�าหนุดโที่ษที่างปักครอง 
     แที่นุโที่ษที่างอาญาในุปัระเที่ศไที่ย

แนวคิดเกี�ยวกับัการกำาหนดโทษทางอาญาในประเทศูไทยมีมาไม�น้อย

กว�าสิบัปีแล้ว สภัาที�ปร่กษาเศูรษฐกิจำและสังคมแห�งชาติเคยทำาความเห็นและ 

ข้อเสนอแนะถ่งนายกรัฐมนตรี เกี�ยวกับัโทษทางอาญาที�มผีิลกระทบัต�อสิทธิิ์และ

เสรีภัาพิของประชาชนตามรฐัธิ์รรมนูญแห�งราชอาณีาจำกัรไทย พ่ิทธิ์ศัูกราช 2540  

เนื�องจำากเห็นว�าการใช้โทษทางอาญาเกินความจำำาเป็นจำะเป็นการกระทบัสิทธิิ์

และเสรีภัาพิของประชาชน สภัาที�ปร่กษาเศูรษฐกิจำและสังคมแห�งชาติจ่ำงได้

ศู่กษาแนวทางการไม�ใช้โทษทางอาญาเกินความจำำาเป็น และรัฐควรปรับัปร่ง

ความเหมาะสมของโทษทางอาญาในกฎหมายเกี�ยวกับัการค้า สิ�งแวดล้อม 

และกฎหมายลห่โทษ283 ในกรณีีความผิิดลห่โทษนั�น สภัาที�ปร่กษาเศูรษฐกิจำ 

และสังคมแห�งชาติเห็นว�ารัฐควรยกเลิกโทษทางอาญา และนำาเอามาตรการ

ทางปกครองหรือมาตรการบัริหารมาใช้แทน284 และรัฐควรนำามาตรการ 

บัังคับัทางปกครองมาใช้สำาหรับัความผิิดบัางประเภัท เช�น ความผิิดเกี�ยวกับั 

สิ�งแวดล้อม เพืิ�อให้บัรรล่เจำตนารมณ์ีของกฎหมายได้มากกว�าการใช้ 

282 พิระราชบััญญัติการรักษาความปลอดภััยมั�นคงไซัเบัอร์ พิ.ศู. 2562 ม.50

283 หนังสือสำานักงานสภัาที�ปร่กษาเศูรษฐกิจำและสังคมแห�งชาติ ที� สศู 0001/119  (28 มกราคม

2548) น.1

284 เพิิ�งอ้าง, น.2
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การลงโทษทางอาญา285 ต�อมาเมื�อวันที� 7 มิถ่นายน พิ.ศู. 2548 คณีะรัฐมนตรี 

ได้มีมติรับัทราบัความเห็นและข้อเสนอแนะของสภัาที�ปร่กษาฯ เกี�ยวกับั  

“โทษทางอาญาที�มีผิลกระทบัต�อสิทธิิ์และเสรีภัาพิของประชาชนตามรัฐธิ์รรมนูญ 

แห�งราชอาณีาจัำกรไทย”286

ต�อมาคณีะรัฐมนตรีได้มีมติรับัทราบัการพิิจำารณีาศู่กษาการกำาหนด

อัตราโทษทางอาญาของคณีะกรรมาธิ์กิารวิสามัญศู่กษาการกำาหนดอตัราโทษ

ทางอาญาโดยเน้นที�โทษปรับัทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา และ

กฎหมายจำราจำรทางบัก287  หลังจำากนั�นกระทรวงย่ติธิ์รรมได้ศู่กษาเพิิ�มเติมตาม 

ความเห็นของคณีะกรรมาธิิ์การวิสามัญฯ288

เมื�อมาตรา 77 แห�งรัฐธิ์รรมนูญแห�งราชอาณีาจัำกรไทย พ่ิทธิ์ศัูกราช 2560 

กำาหนดให้รัฐกำาหนดโทษอาญาเฉพิาะความผิิดร้ายแรงเท�านั�น คณีะกรรมการ 

พัิฒนากฎหมายในสำานักงานคณีะกรรมการกฤษฎีกาจ่ำงได้ตั�งคณีะอน่กรรมการ 

ดำาเนินการศู่กษาและปรับัปร่งกฎหมายเพืิ�อป้องกันมิให้มีการใช้ประโยชน์ 

จำากโทษอาญาตามกฎหมายที�ไม�สอดคล้องกับัเจำตนารมณ์ีของกฎหมาย289 

285 เพิิ�งอ้าง, น.2

286 มติคณีะรัฐมนตรี, ความเห็นและข้อเสนอแนะของสภัาที�ปร่กษาเศูรษฐกิจำและสังคมแห�งชาติ  

เกี�ยวกับั “โทษทางอาญาที�มีผิลกระทบัต�อสิทธิิ์และเสรีภัาพิของประชาชนตามรัฐธิ์รรมนูญ   

แห�งราชอาณีาจัำกรไทย”, (7 มิถ่นายน 2548).

287 มติคณีะรัฐมนตรี, รายงานการพิิจำารณีาศู่กษาการกำาหนดอัตราโทษทางอาญ    ,  (17 สิงหาคม 

2559).

288 มติคณีะรัฐมนตรี, รายงานผิลการดำาเนินการตามรายงานการพิิจำารณีาศู่กษาการกำาหนด 

อัตราโทษทางอาญา ตามข้อเสนอแนะของคณีะกรรมาธิิ์การวิสามัญศู่กษาการกำาหนดอัตราโทษ

ทางอาญา”, (15 พิฤศูจิำกายน 2559).

289 สำานักงานคณีะกรรมการกฤษฎีกา, การกำาหนดโทษทางอาญาในกฎหมายเพืิ�อให้สอดคล้อง 

กับัมาตรา 77 ของรัฐธิ์รรมนูญแห�งราชอาณีาจัำกรไทย”, นร 0913/4 (12 มกราคม 2561).
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โดยคณีะรัฐมนตรีได้มีมติเมื�อวันที� 13 ก่มภัาพัินธ์ิ์ พิ.ศู. 2561  กำาหนดหลักเกณีฑ์์ 

ในการพิิจำารณีาดำาเนินการกำาหนดโทษอาญาในกฎหมายให้สอดคล้องกับั 

หลักเกณีฑ์์ 3 หลักเกณีฑ์์ ได้แก� หลักเกณีฑ์์ประการที�หน่�ง เป็นการกระทำา 

ที�กระทบัต�อความสงบัเรียบัร้อยหรือศีูลธิ์รรมอันดีของประชาชนอย�างร้ายแรง

และมีผิลกระทบัต�อส�วนรวม หลักเกณีฑ์์ประการที�สอง เป็นกรณีีที�ไม�สามารถ

ใช้มาตรการอื�นใดเพืิ�อบัังคับัใช้กฎหมายอย�างได้ผิลหรอืมีประสิทธิิ์ภัาพิเพิยีงพิอ 

ที�จำะทำาให้ประชาชนปฏิบััติตามกฎหมายได้ และ หลักเกณีฑ์์ประการที�สาม 

ความผิิดอาญาที�มีโทษปรับัสถานเดียวหรือที�มีโทษจำำาค่กและเปรียบัเทียบั

ปรับัทำาให้คดีอาญาระงับัได้ หากโดยสภัาพิแล้วไม�ใช�ความผิิดต�อความสงบั

เรียบัร้อยหรือศีูลธิ์รรมอันดีของประชาชนอย�างกว้างขวาง สมควรใช้โทษปรับั

ทางปกครองแทนหรือวิธีิ์การอื�นแทนการปรับั290

นอกจำากเกณีฑ์์ที�คณีะรัฐมนตรีกำาหนดให้แล้ว คณีะอน่กรรมการฯ 

ยังได้ทำาการศู่กษาเกณีฑ์์จำากกฎหมายต�างประเทศู เกณีฑ์์ความชั�ว และเกณีฑ์์

พัินธิ์กรณีีภัายใต้ความตกลงระหว�างประเทศู ซ่ั�งในรายงานวิจัำยฉบัับันี�จำะเน้นเฉพิาะ 

เกณีฑ์์ส่ดท้ายเนื�องจำากเกี�ยวโยงกับัการอน่ วั ติการกฎหมายอาญา 

ด้านการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศูซ่ั�งเป็นกรอบัการศู่กษาในรายงานวิจัำย 

คณีะอน่กรรมการฯ ได้วางหลักเกณีฑ์์ไว้ว�าหากความตกลงระหว�างประเทศู

กำาหนดพิันธิ์กรณีีให้รัฐภัาคีต้องกำาหนดว�าเรื�องใดเป็นความผิิดอาญา หรือ 

ให้ดำาเนินคดีอาญาแก�ผู้ิฝ่ั่าฝืั่น รัฐภัาคีรวมถ่งกรณีีที�ประเทศูไทยจำะเข้าหรือ 

ได้เข้าเป็นภัาคีแล้วย�อมไม�อาจำเปลี�ยนโทษอาญาเป็นโทษปรับัทางปกครองได้291 

290 มติคณีะรัฐมนตรี, การกำาหนดโทษทางอาญาในกฎหมายเพืิ�อให้สอดคล้องกับัมาตรา 77 ของ 

รัฐธิ์รรมนูญแห�งราชอาณีาจัำกรไทย”, (13 ก่มภัาพัินธ์ิ์ 2561). 

291 รายงานผิลการดำาเนินการ ของคณีะอน่กรรมการศู่กษาและยกร�างกฎหมายเพืิ�อปรับัปร่ง 

กฎหมาย ที�กาหนดความผิิดทางอาญาที�มีโทษปรับัสถานเดียวหรือเปรียบัเทียบัได้”, สำานักงาน

คณีะกรรมการกฤษฎีกา, สืบัค้นเมื�อวันที� 1 พิฤศูจิำกายน 2563, จำาก https://www.krisdika.

go.th/data/article77/filenew/03-1-2.pdf, น.13.
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เช�น อน่สัญญาเพืิ�อการปราบัปรามการสนบััสน่นทางการเงินแก�ลัทธิิ์การก�อการร้าย   

ค.ศู. 1999 (International Convention for the Suppression of 

the Financing of Terrorism) ได้กำาหนดให้การสนับัสน่นทางการเงินแก�  

การก�อการร้ายเป็นความผิิดทางอาญา ในทางกลับักันหากบัทบััญญัติ  

ในความตกลงระหว�างประเทศูกำาหนดให้รัฐภัาคีสามารถกำาหนดมาตรการ

บัังคับัแก�ผู้ิฝ่ั่าฝืั่นได้ตามความเหมาะสม ย�อมสามารถปรบััโทษอาญาเปน็โทษ  

ทางปกครองได้ โดยอาศัูยเกณีฑ์์ตามมติคณีะรัฐมนตรีเป็นฐานในการพิิจำารณีา292 

จำากผิลการดำาเนินการของคณีะอน่กรรมการฯ นำาไปสู�มาตรา 5 และ

มาตรา 21(8) แห�งพิระราชบััญญัติหลักเกณีฑ์์การจัำดทำาร�างกฎหมาย และ

การประเมินผิลสัมฤทธิ์ิ�ทางกฎหมาย พิ.ศู. 2562 ซ่ั�งกำาหนดให้รัฐพ่ิงกำาหนด

โทษอาญาเฉพิาะในความผิิดร้ายแรง และการกำาหนดโทษอาญาต้องคำาน่งถ่ง

หลักเกณีฑ์์ดังต�อไปนี�

(ก)  การกระทำานั�นต้องกระทบัต�อความมั�นคงหรือความปลอดภััยของ

ประเทศู ความสงบัเรยีบัร้อยหรือศีูลธิ์รรมอนัดีของประชาชนอย�าง

ร้ายแรง หรือมีผิลกระทบัต�อส�วนรวม

(ข)  เป็นกรณีีที�ไม�สามารถใช้มาตรการอื�นใดเพืิ�อบัังคับัใช้กฎหมาย

อย�างได้ผิลและมีประสิทธิิ์ภัาพิเพีิยงพิอที�จำะให้ประชาชนปฏิบััติ

ตามกฎหมายได้293

292 พิระราชบััญญัติหลักเกณีฑ์์การจัำดทำาร�างกฎหมายและการประเมินผิลสัมฤทธิิ์�ทางกฎหมาย

พิ.ศู. 2562, ม.21(8).

293 พิระราชบััญญัติหลักเกณีฑ์์การจัำดทำาร�างกฎหมายและการประเมินผิลสัมฤทธิิ์�ทางกฎหมาย

พิ.ศู. 2562, ม.21(8).
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คณีะกรรมการพัิฒนากฎหมาย ได้ออกคำาแนะนำาเรื�อง การกำาหนดโทษ

ทางอาญาในกฎหมาย294 เพืิ�อให้คำาแนะนำาเกี�ยวกับัการกำาหนดโทษอาญา 

โดยย่ดหลักเกณีฑ์์เกี�ยวกับัความร้ายแรงของการกระทำา ความสงบัเรียบัร้อย 

เป็นต้น สำาหรับัคำาแนะนำาที�เกี�ยวกับักรณีีความผิิดอาญาการบิัน คือ กรณีี 

ที�มคีวามผิิดในประมวลกฎหมายอาญา และพิระราชบััญญัตอืิ�นที�มอีงค์ประกอบั 

ความผิิดคล้ายคล่งหรือเหมือนกัน มีคำาแนะนำาว�าไม�ให้กำาหนดโทษอาญา 

ในร�างกฎหมายนั�น เว้นแต�มีเหต่ผิลด้านความจำำาเป็นพิิเศูษว�าเป็นกฎหมาย

เฉพิาะที�ต้องมีโทษสูงกว�า295  และหากประสงคจ์ำะกำาหนดโทษนอ้ยกว�าที�บััญญัติ

ในประมวลกฎหมายอาญาจำะต้องระบ่ัในกฎหมายเฉพิาะนั�นให้ชัดเจำนว�ามิให้

นำาโทษสำาหรับัความผิิดตามประมวลกฎหมายอาญามาใช้บัังคับั296 สำาหรับั 

กรณีีมีความตกลงระหว�างประเทศูที�ประเทศูไทยเข้าเป็นภัาคีกำาหนดพัินธิ์กรณีี

ให้ประเทศูไทยต้องตรากฎหมายที�มีโทษอาญา ให้กำาหนดโทษอาญาได้ 

โดยต้องมีเพิดานโทษที�ชัดเจำนด้วย “และจำะต้องอ้างข้อความในพัินธิ์กรณีี 

ที�ระบ่ัให้กำาหนดโทษอาญาใหชั้ดเจำนดว้ยมิใช�แค�เป็นข้อเสนอแนะตามพินัธิ์กรณีี 

ว�าอาจำกำาหนดเป็นโทษอาญาเท�านั�น”297 

 

294 คำาแนะนำาของคณีะกรรมการพัิฒนากฎหมาย เรื�อง การกำาหนดโทษอาญาในกฎหมาย, 

ราชกิจำจำาน่เบักษา เล�ม 136 ตอนที� 132 ก หน้า 18 (27 พิฤศูจิำกายน 2562).

295 คำาแนะนำาของคณีะกรรมการพัิฒนากฎหมาย เรื�อง การกำาหนดโทษอาญาในกฎหมาย, 

ข้อ 3.

296 คำาแนะนำาของคณีะกรรมการพัิฒนากฎหมาย เรื�อง การกำาหนดโทษอาญาในกฎหมาย, 

ข้อ 3 วรรคสอง.

297 คำาแนะนำาของคณีะกรรมการพัิฒนากฎหมาย เรื�อง การกำาหนดโทษอาญาในกฎหมาย, 

ข้อ 4.
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บทที่

5
บิที่วัิเคราะห์ปััญหา 

การอนุุวััติิการกฎหมาย
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เมื�อพิิจำารณีาหลักกฎหมายเรื�องเขตอำานาจำรัฐ ความจำำาเป็นในการ 

ตรากฎหมายระหว�างประเทศูด้านอาญาการบิัน การอน่วัติการของประเทศูไทย 

และกฎหมายไทยอื�น ๆ ที�เกี�ยวข้องแล้ว ในบัทนี�จำะวิเคราะห์ว�าประเทศูไทย

ได้ปฏิบััติตามพัินธิ์กรณีีอย�างไร โดยจำะจัำดกล่�มการวิเคราะห์เป็น 4 กรณีี คือ 

กรณีีการอน่วัติการคลาดเคลื�อน กรณีีที�ยังไม�ได้นำาประเด็นทางกฎหมาย

ระหว�างประเทศูมาอน่วัติการเป็นกฎหมายภัายใน กรณีีที�นำามาบััญญัติไว้

เกินกว�าพัินธิ์กรณีีทางระหว�างประเทศู และกรณีีป่ญหาด้านกระบัวนการ 

ร�างกฎหมายไทยเพืิ�ออน่วัติการกฎหมายระหว�างประเทศูด้านอาญาการบิัน

5.1   กรณ่ีการอนุุวััติิการคลาดเคลื�อนุ
หัวข้อนี�จำะม่�งพิิจำารณีาประเด็นการอน่วัติการที�ปรากฏในพิระราชบััญญัติ

ความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 แตกต�างจำากความตกลงระหว�างประเทศู 

ที�ประเทศูไทยเป็นภัาคี

5.1.1 ช่้�อำพื่รัะรั�ช้บัญญัติ

หน่�งในเหต่ผิลในการตราพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 

คือ การอน่วัติการกฎหมายระหว�างประเทศู โดยอน่สัญญาฉบัับัแรกคือ 

อน่สัญญากร่งโตเกียว ค.ศู. 1963 นั�น มีชื�อภัาษาอังกฤษว�า Convention  

on Offences and Certain Other Acts Committed on Board Aircraft  

ซ่ั�งครอบัคล่มการกระทำาสองประเภัท คือ การกระทำาความผิิด (offence) 

และการกระทำาอื�น ๆ บัางประการ (certain other acts) ส�วนอน่สัญญา

และพิิธีิ์สารฉบัับัต�อ ๆ  มานั�น ม่�งเน้นที�ความผิิดฐานใดฐานหน่�งเป็นการเฉพิาะ 

กระนั�นเมื�ออน่วัตกิารมาเป็นกฎหมายภัายใน ชื�อพิระราชบััญญัตทีิ�นำากฎหมาย
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ระหว�างประเทศูมาเป็นกฎหมายภัายในกลับัตัดคำาเหลือเพีิยง “ความผิิด    

บัางประการ” ซ่ั�งเป็นคำาที�ใช้ตั�งแต�พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ   

พิ.ศู. 2521 ทั�งที�คำาแปลอน่สญัญากร่งโตเกยีวฯ ที�ได้เผิยแพิร�ในราชกจิำจำาน่เบักษา   

ก็แปลชื�ออน่สัญญาฯ ตรงตามชื�อภัาษาอังกฤษ คือกล�าวถ่งการกระทำาอื�น ๆ   

บัางประการด้วย298

การที�ชื�อพิระราชบััญญัติขาดส�วนการกระทำาอื�น ๆ นั�น ทำาให้ไม�สะท้อน

ความม่�งประสงค์ของอน่สัญญากร่งโตเกียว และกฎหมายต้นแบับัที�ม่�งกำากับั

ดูแลให้เกิดความเรียบัร้อยในอากาศูยานเพืิ�อไม�ให้ผู้ิโดยสารประพิฤติตน

ไม�เหมาะสม อีกทั�งเพืิ�อแสดงให้เห็นว�านักบิันมีอำานาจำในการดูแลความสงบั

เรียบัร้อยในอากาศูยาน ส�วนการใช้อำานาจำนั�นมีความแตกต�างกันระหว�าง 

การกระทำาที�ผิิดอาญาร่นแรงกับัการกระทำาอื�น ๆ

5.1.2  ก�รันิย�มคิำ�ว่่� “บุหร่ั�”

ในอดีตการสูบับ่ัหรี�ในอากาศูยานเป็นเรื�องปกติ จำนกระทั�งมีการ

กำาหนดห้ามการสูบับ่ัหรี�ในอากาศูยานในช�วงทศูวรรษที� 1990 เนื�องจำากการ

ประช่ม World Conference ที�จัำดโดยองคก์ารอนามยัโลกและหน�วยงานอื�น ๆ   

ของสหประชาชาติ มีข้อมติให้องค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศู 

ห้ามการสูบับ่ัหรี�ในเที�ยวบิันพิาณิีชย์299 ดังนั�น ในมติสมัชชาใหญ�แห�งองค์การ 

298 ประกาศูใช้อน่สัญญาระหว�างประเทศูว�าด้วยความผิิดและการกระทำาอื�น ๆ  บัางประการที�กระทำา 

บันอากาศูยาน, ราชกิจำจำาน่เบักษา เล�ม 90 ตอนที� 180 ฉบัับัพิิเศูษ หน้า 162.

299 ICAO, Annual Report of the Council, 1992, 86. See Ruwantissa Abeyratne, 

“Tobacco Smoking in Aircraft – A Fog of Legal Rhetoric?,”, Air and Space Law, 

Vol.18, No.2, p.50-55 (1993).
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การบิันพิลเรือนระหว�างประเทศูที� A29-15 จ่ำงได้กำาหนดเงื�อนเวลาที�จำะห้าม

การสูบับ่ัหรี�ในเครื�องบิันภัายในวันที� 1 กรกฎาคม พิ.ศู. 2539300 

มาตรา 3 แห�งกฎหมายต้นแบับับััญญัติเกี�ยวกับัความผิิดอื�นที�กระทำา

ในอากาศูยานพิลเรือน หน่�งในนั�น คือ การห้ามเสพิสิ�งมีควันในห้องนำ�า

หรือเสพิสิ�งมีควันในที�อื�นในลักษณีะที�น�าจำะเป็นอันตรายต�อความปลอดภััย 

ของอากาศูยาน (smoking in a lavatory, or smoking elsewhere in a 

manner likely to endanger the safety of the aircraft) ฐานความผิิดนี� 

เป็นต้นแบับัให้ผู้ิร�างกฎหมายนำามาบััญญัติไว้ในพิระราชบััญญัติความผิิด 

บัางประการฯ พิ.ศู. 2558 โดยกำาหนดให้ การสูบับ่ัหรี�ในห้องนำ�าหรือที�อื�นใด 

ที�มิใช�สถานที�ที�จัำดไว้ให้สูบับ่ัหรี�เป็นการเฉพิาะ เป็นความผิิด301 โดยให้นิยาม 

คำาว�า “บ่ัหรี�” ว�าหมายถ่ง บ่ัหรี�ตามกฎหมายว�าด้วยยาสูบั302 ผู้ิวิจัำยจ่ำงมีข้อสังเกต 

ในการบััญญัติกฎหมายของไทย ดังนี�

ประการแรก กฎหมายต้นแบับัใช้คำาภัาษาอังกฤษว�า “smoking in a 

lavatory...” ซ่ั�งแปลเป็นไทยได้ว�า เสพิสิ�งมีควันในห้องนำ�า โดยไม�ได้ระบ่ั

หรือเน้นวัตถ่ที�เสพิแต�อย�างใด เพิราะหากม่�งประสงค์จำะกำากับัเฉพิาะบ่ัหรี�แล้ว   

ย�อมระบ่ัคำาว�า “cigarette” ในถอ้ยคำา ซ่ั�งคำากริยา “smoke” นั�น  สามารถใชไ้ด้  

ทั�งบ่ัหรี� และวัตถ่อื�น ๆ  เช�น ไปป์ หรือยาเสพิติดอื�น ๆ 303 ดังนั�น โดยต้นคำา และ 

300 ICAO, “Resolution A29-15 Smoking restrictions on international passenger 

flights,” para. 3.

301 พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558, ม.8

302 พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558, ม.5

303 คำาแปล smoke ดู Smoke  merriam-webster, accessed 15 July 2020, from https:/

www.merriam-webster.com/dictionary/smoke https://dictionary.cambridge.org/

dictionary/english/smoke.
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ความหมายตามพิจำนาน่กรมจ่ำงเน้นที�การสูบัและการพิ�นควัน โดยไม�คำาน่งถ่ง

สารที�เสพิว�าจำะเป็นอะไรก็ตาม แต�กฎหมายไทยกลับัจำำากัดเฉพิาะการสูบับ่ัหรี�

เท�านั�น

ประการที�สองคำาว�า “บ่ัหรี�” ในพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ 

พิ.ศู. 2558 ใหนิ้ยามไวโ้ดยอิงตามกฎหมายว�าด้วยยาสบูั จ่ำงต้องพิิจำารณีานยิาม

ตามพิระราชบััญญัติยาสูบั พิ.ศู. 2509 ซ่ั�งไม�มีนิยามคำาว�า “บ่ัหรี�” ไว้โดยตรง 

แต�มีนิยามคำาว�า “บ่ัหรี� ซิักาแรต” “บ่ัหรี� ซิัการ์” และ “บ่ัหรี� อื�น” ดังนี� 

ในเบืั�องต้นจ่ำงสันนิษฐานว�าบ่ัหรี�ตามพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ 

พิ.ศู. 2558 หมายถ่งบ่ัหรี�สามประเภัทนี�เท�านั�น ซ่ั�งระบ่ัว�า

“บ่ัหรี�ซิักาแรต” หมายความว�า ยาเส้นหรือยาเส้นปร่ง ไม�ว�าจำะมี

ใบัยาแห้งหรือยาอัดเจืำอปนหรือไม� ซ่ั�งมวนด้วยกระดาษหรือวัตถ่

ที�ทาข่�นใช้แทนกระดาษ หรือใบัยาแห้งหรือยาอัด

“บ่ัหรี�ซิัการ์” หมายความว�า ใบัยาแห้งหรือยาอัด ซ่ั�งมวนด้วย 

ใบัยาแห้งหรือยาอัด

“บ่ัหรี�อื�น” หมายความว�า ยาเส้นหรือยาเส้นปร่ง ซ่ั�งมวนด้วย

ใบัตอง กลีบับััว กาบัหมาก ใบัมะกา ใบัจำาก หรือวัตถ่อื�นที�มิใช�

กระดาษหรือวัตถ่ที�ทาข่�นใช้แทนกระดาษและที�มิใช�ใบัยาแห้ง

หรือยาอัด304

เมื�อพิิจำารณีาความหมายของบ่ัหรี�ทั�งสามประเภัทดังกล�าวเห็นได้ว�า 

มีความสัมพัินธ์ิ์กับัต้นยาสูบัซ่ั�งมีนิยามตามพิระราชบััญญัติฉบัับัเดียวกันว�า 

“พืิชนิโคเชียนาทาแบักก้่ม (Nicotiana Tabacum)”305 อย�างไรก็ดี   

304 พิระราชบััญญัติยาสูบั พิ.ศู. 2509, ม.4

305 พิระราชบััญญัติยาสูบั พิ.ศู. 2509, ม.4
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ในความเป็นจำริงแล้ว การสูบั (smoking) นั�นยังรวมถ่งการสูบัสิ�งอื�น ๆ  

นอกเหนือจำากบ่ัหรี�ได้อีก เช�น กัญชา หรือแม้แต�การนำากระดาษมามวนสูบัโดยไม�มี 

ยาเส้นก็เป็นการสูบั เพีิยงแต�กฎหมายพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ 

พิ.ศู. 2558 ไม�ได้กำาหนดให้เป็นความผิิด ดังนั�น การสูบัอย�างอื�นที�มิใช�บ่ัหรี� 

สามประเภัทที�กฎหมายกำาหนดจ่ำงไม�เป็นความผิิดตามพิระราชบััญญติัความผิิด 

บัางประการฯ พิ.ศู. 2558 อย�างไรก็ดี กรณีีนี�หาใช�วัตถ่ประสงค์ของบัทบััญญัติ

ตามกฎหมายต้นแบับัไม� เพิราะกฎหมายต้นแบับัดังกล�าวม่�งบัังคับัการกระทำา

ที�ก�อให้เกิดควันในอากาศูยาน โดยไม�คำาน่งถ่งสารหรือวัตถ่ที�เสพิเข้าไป

สำาหรับับ่ัหรี�ไฟ้ฟ้้า อาจำมีหรือไม�มียาเส้นที�ทำามาจำากต้นยาสูบั หรืออาจำ

มีควันหรือไม�ก็ตาม หากใช้บัังคบัักฎหมายไทย เฉพิาะแต�บ่ัหรี�ไฟ้ฟ้้าที�มยีาเส้น 

มาจำากต้นยาสูบัเท�านั�นที�จำะเข้านิยามคำาว�า “บ่ัหรี�” โดยไม�พิิจำารณีาว�า 

บ่ัหรี�ไฟ้ฟ้้านั�นจำะมีควันเมื�อสูบัหรือไม� กรณีีจำะแตกต�างจำากกฎหมายต้นแบับั

ขององค์การการบัินพิลเรือนระหว�างประเทศูที�เน้นการปล�อยควันจำากการสูบั  

ดังนั�น การสูบับ่ัหรี�ไฟ้ฟ้้าที�ไม�มีควันจ่ำงไม�น�าจำะเป็นการกระทำาที�ต้องห้าม 

ตามกฎหมายต้นแบับัแม้ว�าอาจำจำะมียาสูบัเป็นสารที�ใช้ในการสูบัก็ตาม306

นอกจำากนี� กฎหมายยาสูบั พิ.ศู. 2509 ได้ถูกยกเลิกแล้วโดยพิระราชบััญญัติ 

ภัาษีสรรพิสามิต พิ.ศู. 2560307 แต�นิยามได้ถูกนำาไปบััญญัติในกฎหมาย  

พิระราชบััญญัติภัาษีสรรพิสามิต พิ.ศู. 2560 หมวดยาสูบั มาตรา 159  

โดยสาระสำาคัญมิได้เปลี�ยนแปลงไป เห็นได้อย�างชัดเจำนว�ากฎหมายสรรพิสามิต

เป็นกฎหมายเพืิ�อการจัำดเก็บัภัาษี ดังนั�นวัตถ่ประสงค์ของการนิยามจ่ำงเป็น 

เพืิ�อการกำาหนดสิ�งที�ชอบัด้วยกฎหมายเพืิ�อวัตถ่ประสงค์ทางภัาษี เช�นเดียวกับั 

306 ทั�งนี�แม้บ่ัหรี�ไฟ้ฟ้้าไม�ก�อให้เกิดควัน แต�บ่ัหรี�ไฟ้ฟ้้ามีแบัตเตอรีลิเธีิ์ยมซ่ั�งอาจำก�ออันตรายต�อ 

การเดินอากาศู การสูบับ่ัหรี�ไฟ้ฟ้้าในอากาศูยานจ่ำงอาจำเป็นกระกระทำาที�ไม�เหมาะสมในฐานอื�น.

307 พิระราชบััญญัติภัาษีสรรพิสามิต พิ.ศู. 2560, ม.3(35)
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วัตถ่ประสงค์ของพิระราชบััญญัติยาสูบั พิ.ศู.  2509 ที� มีเพืิ�อกำาหนด 

ค�าธิ์รรมเนียม ค�าแสตมป์ยาสูบั308 เมื�อวัตถ่ประสงค์ของกฎหมายทั�งสองฉบัับั  

ม่�งเรื�องค�าธิ์รรมเนียม การเก็บัภัาษี จ่ำงอาจำมีสิ�งที�ไม�ชอบัด้วยกฎหมายอื�นที�เมื�อเสพิ 

ก็เป็นความผิิด แต�กฎหมายสรรพิสามิตหรือกฎหมายยาสูบัไม�ม่�งจำะเก็บัภัาษี  

จ่ำงไม�ได้นำามาบััญญัติไว้ ด้วยเหต่นี� การผิูกนิยามกฎหมายอาญาเข้ากับั

กฎหมายที�มิได้มีวัตถ่ประสงค์ในทางอาญาเช�นเดียวกันจ่ำงทำาให้ขอบัเขต 

การบัังคับัใช้ไม�ครอบัคล่ม

กรณีีนี�อาจำมีข้อโต้แย้งว�า แม้ไม�มีความผิิดตามพิระราชบััญญติัความผิิด

บัางประการฯ พิ.ศู. 2558 ผู้ิเสพิสิ�งที�ไม�ใช�บ่ัหรี�ตามกฎหมายยาสูบัหรือกฎหมาย

สรรพิสามติ ก็อาจำกระทำาความผิิดตามกฎหมายอื�น เช�น กฎหมายยาเสพิตดิได้  

อย�างไรก็ดี วัตถ่ประสงคข์องมาตรา 8 แห�งพิระราชบััญญติัความผิิดบัางประการฯ  

พิ.ศู. 2558 มีวัตถ่ประสงค์เพืิ�อให้รัฐที�อากาศูยานลงสู�พืิ�นมีเขตอำานาจำ 

ในการดำาเนินคดีกับัผู้ิกระทำาความผิิดที�ไม�พ่ิงประสงค์ในอากาศูยาน ดังนั�น

เมื�อประเทศูไทยกำาหนดฐานความผิิดที�แคบัลงจำากกฎหมายต้นแบับั ย�อมทำาให้

เขตอำานาจำของรัฐไทยแคบัลง ตัวอย�างเช�น ผู้ิโดยสาร A เดินทางจำากประเทศู

เวียดนาม มายังประเทศูไทย และได้ทำาการสูบักัญชาบันอากาศูยานจำดทะเบีัยน

สัญชาติเวียดนาม เมื�ออากาศูยานลงจำอดที�ท�าอากาศูยานในประเทศูไทย 

ประเทศูไทยไม�อาจำใช้กลไกเขตอำานาจำในฐานะประเทศูที�อากาศูยานลงสู�พืิ�น

ตามพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 หมวด 3 เขตอำานาจำศูาล  

มาตรา 43 ที�บััญญัติว�า

308 พิระราชบััญญัติยาสูบั พิ.ศู. 2509, หมายเหต่
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“ผ้่ิใดกระทำำาความผิิดตามท่ำ�บัญญัติไว้ในมาตรา 7 มาตรา 8 

มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 12 และมาตรา 13 

ในอากาศยานต่างป็ระเทำศ จัะต้องรับโทำษในราชอาณาจัักร  

ถ้้าอากาศยานนั�นอย่่ในระหว่างการบินนอกราชอาณาจัักร และ

อากาศยานนั�นได้ลงส่่ัพืิ�นในราชอาณาจัักรเป็็นแห่งแรกหลังจัาก

ท่ำ�ม่การกระทำำาความผิิด”309

เพิราะไม�ครบัองค์ประกอบัความผิิดที�กฎหมายกำาหนด อย�างไรก็ตาม 

มีข้อสังเกตในทางปฏิบััติว�าหากเจ้ำาหน้าที�ของรัฐเข้าใจำว�ามีอำานาจำทำา และ

ดำาเนินการลงโทษผู้ิกระทำาผิิดไปโดยที�รัฐไทยไม�มีเขตอำานาจำ อาจำมีความเสี�ยง

ต�อความรับัผิิดชอบัในทางระหว�างประเทศูได้

ประการที�สาม กฎหมายต้นแบับัใช้คำาภัาษาอังกฤษว�า “...smoking 

elsewhere in a manner likely to endanger the safety of the 

aircraft”310  ซ่ั�งแปลไทยได้ว�า ...เสพิสิ�งมีควันในที�อื�นในลักษณีะที�น�าจำะเป็น  

อันตรายต�อความปลอดภััยของอากาศูยาน” แต�พิระราชบััญญัติความผิิด 

บัางประการฯ พิ.ศู. 2558 มาตรา 8 บััญญติัว�า “ที�อื�นที�ใดที�มิใช�สถานที�ที�จัำดไว้

ให้สูบับ่ัหรี�เป็นการเฉพิาะ” ซ่ั�งเป็นคำาที�ใกล้เคียงกับัคู�มือด้านกฎหมายเกี�ยวกับั 

ผู้ิโดยสารที�ประพิฤติตนไม�เหมาะสมที�เพิิ�งออกใน พิ.ศู. 2562 ที�มีข้อ 3 (1) ว�า  

“...smoking elsewhere when such act is prohibited” แม้ว�าในขณีะบััญญัติ 

มาตรา 8 เอกสารคู�มือขององค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศู 

ยังไม�ได้ออกก็ตาม นับัว�าผู้ิร�างกฎหมายไทยมวิีสัยทัศูน์การทำาตามขอ้มติและ 

ทำาตามคู�มือที�ออกในอนาคต

309 พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558, ม.4

310 กฎหมายต้นแบับั A33-4, section 3
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ดังนี� ผู้ิวิจัำยเห็นว�าการกำาหนดนิยามดังกล�าวจ่ำงไม�สอดคล้องกับัหลักเกณีฑ์์   

ข้อแรกในการบัรรยายการเขียนบัทนิยามที�มีชัย ฤช่พัินธ์่ิ์ ได้บัรรยายไว้   

ที�สำานักงานคณีะกรรมการกฤษฎีกา กล�าวโดยสร่ปคือ ไม�ควรกำาหนดบัท

นิยามในสิ�งที�ไม�สำาคัญในกฎหมาย ถ้อยคำาที�มีภัาษาธิ์รรมดาชัดเจำนในตัวเอง

แล้วไม�ต้องนิยาม เพิราะการกำาหนดบัทนิยามทำาให้ต้องแปลความตามกรอบั   

ซ่ั�งไม�อาจำแปลความตามความพิลวัตของสังคม311  และไม�สอดคล้องกับัแนวทาง 

ในการจัำดทำาร�างกฎหมายของสำานักงานคณีะกรรมการกฤษฎีกาที�แนะนำาให้

หลีกเลี�ยงการอ้างนิยามตามกฎหมายอื�น เพิราะหากกฎหมายนั�นมีการแก้ไข

เพิิ�มเติมภัายหลัง กฎหมายที�อ้างถ่งก็จำะถูกบัังคับัให้ต้องแปลตามด้วย ดังนี� 

จ่ำงควรใช้วิธีิ์การยกข้อความมาบััญญัติในกฎหมาย312

5.1.3  ก�รัเล่ัอำกใช้้ถ้้อำยคิำ�เก่�ยว่กับสิั�งเสัพื่ติดั

มาตรา 12 พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 ร�างโดย   

อาศูัยกฎหมายต้นแบับัมาตรา 2 วรรคสอง โดยในมาตรา 12(3) ระบ่ั  

การกระทำาที�เป็นฐานความผิิดอาญา คือ การดื�มเครื�องดื�มที�มีแอลกอฮอล์  

หรือใช้สารที�มีฤทธิิ์�ต�อจิำตประสาท ส�วนในกฎหมายต้นแบับัใช้คำาว�า “consuming  

alcoholic beverages or drugs resulting in intoxication”313 หรือ  

311 สำานักงานคณีะกรรมการกฤษฎีกา, คู�มือแบับัร�างกฎหมาย, (2551) สืบัค้นเมื�อวันที� 1

พิฤศูจิำกายน 2563, จำาก http://web.krisdika.go.th/data/legalform/lawSubform/pdf-kid-

sadeeka.pdf, น.170-171.

312 สำานักงานคณีะกรรมการกฤษฎีกา, แนวทางในการจัำดทำาร�างกฎหมาย, (2563) สืบัค้นเมื�อ  

วันที� 1 พิฤศูจิำกายน 2563, จำาก https://www.krisdika.go.th/data/wcmdata/2563/Legis-

lative-Drafting-Guideline.pdf, น.76.

313 กฎหมายต้นแบับั A33-4, section 2(2)(c)
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แปลไทยได้ว�า บัริโภัคเครื�องดื�มแอลกอฮอล์หรือยาเสพิติดส�งผิลให้ม่นเมา  

ดังนี� จ่ำงมีความแตกต�างในถ้อยคำาระหว�างกฎหมายต้นแบับักับัมาตรา 12(3) 

พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 คือคำาว�า “ยาเสพิติด” กับั

คำาว�า “สารมีฤทธิิ์�ต�อจิำตประสาท” 

จำากการพิิจำารณีากฎหมายไทยที�เกี�ยวข้อง คือ พิระราชบััญญัติวัตถ่ 

ที�ออกฤทธิิ์�ต�อจิำตและประสาท พิ.ศู. 2559 ซ่ั�งออกหลัง พิระราชบััญญัติ 

ความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 มีคำาว�า “วัตถ่ออกฤทธิิ์�” ซ่ั�งหมายความว�า 

วัตถ่ที�ออกฤทธิิ์�ต�อจิำตและประสาทที�เป็นสิ�งธิ์รรมชาติหรือที�ได้จำากสิ�งธิ์รรมชาติ 

หรือวัตถ่ที�ออกฤทธิิ์�ต�อจิำตและประสาทที�เป็นวัตถ่สังเคราะห์ ทั�งนี� ตามที�

รัฐมนตรีประกาศูกำาหนด314 กระทรวงสาธิ์ารณีส่ขเป็นหน�วยงานที�รับัผิิดชอบั 

ประกาศูรายชื�อวัตถ่ออกฤทธิิ์�ประเภัทต�าง ๆ ตามกฎหมาย มีข้อสังเกตว�า 

แม้พิระราชบััญญัติวัตถ่ที�ออกฤทธิิ์�ต�อจิำตและประสาท พิ.ศู. 2559  

จำะออกมาภัายหลังพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 แต�นิยาม 

ดังกล�าวมีความคล้ายคล่งกับันิยามคำาเดียวกันในพิระราชบััญญัติวัตถ่ 

ที�ออกฤทธิิ์�ต�อจิำตและประสาท พิ.ศู. 2518315 แต�พิระราชบััญญัติทั�งสองฉบัับั  

ไม�มีคำาว�า “สารมีฤทธิิ์�ต�อจิำตประสาท” ส�วนพิระราชบััญญัติยาเสพิติดให้โทษ  

พิ.ศู. 2522 ได้นิยามคำาว�า “ยาเสพิติดให้โทษ” ไว้ โดยไม�รวมถ่งยาสามัญ

ประจำำาบ้ัานบัางตำารับัที�มียาเสพิติดให้โทษผิสมอยู�316 กฎหมายฉบัับันี�ไม�มีคำา 

ว�า “สารมฤีทธิิ์�ต�อจิำตประสาท” เช�นกัน ดังนั�น คำาว�า “สารมฤีทธิิ์�ต�อจิำตประสาท” 

จ่ำงไม�ใช�คำาที�มีความหมายเฉพิาะและสามารถตีความตามความหมายปกติได้  

314 พิระราชบััญญัติวัตถ่ที�ออกฤทธิิ์�ต�อจิำตและประสาท พิ.ศู. 2559 ม.4

315 พิระราชบััญญัติวัตถ่ที�ออกฤทธิิ์�ต�อจิำตและประสาท พิ.ศู. 2518 ม.4

316 พิระราชบััญญัติยาเสพิติดให้โทษ พิ.ศู. 2522 ม.4
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ด้วยเหต่นี�ยาเสพิติดก็จัำดเป็นสารมีฤทธิิ์�ต�อจิำตประสาทได้เช�นกัน และเมื�อ 

คำาว�า “สาร” มีลักษณีะที�กว้างกว�าคำาว�า “ยาเสพิติด” ดังนั�นอาจำมีกรณีีที�เสพิสาร 

ที�ไม�ใช�ยาเสพิติดและมีฤทธิิ์�ต�อจิำตประสาท หมายความว�าเป็นการบััญญัติ 

คลาดเคลื�อนจำากกฎหมายต้นแบับั

5.1.4  คิว่�มผิิดัเก่�ยว่กับก�รัใช้้กำ�ลััง

ในพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 มีการใช้คำา

คล้ายคล่งกัน 3 คำา ได้แก� “ใช้กำาลังประท่ษร้าย” “ใช้กำาลังทำาร้าย” และ  

“ทำาร้ายร�างกาย” โดยทั�งสามคำาได้ถูกนิยามไว้ในมาตรา 5 ดังนี�

“ใช้กำาลังประท่ษร้าย” หมายความว�า ใช้กำาลังประท่ษร้าย 

ตามประมวลกฎหมายอาญา

“ใช้กำาลังทำาร้าย” หมายความว�า ใช้กำาลังทำาร้ายผู้ิอื�นโดยไม�ถ่ง

กับัเป็นเหต่ให้เกิดอันตรายแก�กายหรือจิำตใจำ

“ทำาร้ายร�างกาย” หมายความว�า ทำาร้ายผู้ิอื�นจำนเป็นเหต่ให้เกิด

อันตรายแก�กายหรือจิำตใจำ317

โดยมกีารใชถ้้อยคำาทั�งสามคำาในหลายมาตรา เช�น มาตรา 17 ใชค้ำาว�า 

“ใช้กำาลังประท่ษร้าย” เพืิ�ออน่วัติการข้อ 1(a) แห�งอน่สัญญากร่งเฮกที�ใช้คำาว�า  

by force มาตรา 13 มีคำาว�า “ใช้กำาลังทำาร้าย” มาจำากคำาว�า assault ในกฎหมาย

ต้นแบับั หรือมาตรา 15 ใช้คำาว�า “ทำาร้ายร�างกาย” โดยมาจำากการอน่วัติการ 

อน่สัญญามอนตริออล ข้อ 1(a) ที�ใช้คำาว�า performs an act of violence 

ทั�งนี� มีข้อสังเกตว�าแม้คำาภัาษาอังกฤษจำะเป็นคำาเดียวกัน แต�กฎหมายไทย 

ก็แปลคำาแตกต�างกัน เช�น วลีว�า an act of violence ในอน่สญัญามอนตรอิอล  

317 พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558, ม.5
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เป็นคำาว�า “ใช้กำาลังทำาร้าย” ตามมาตรา 12(1) ประกอบั มาตรา 44 และ   

เป็นคำาว�า “ทำาร้ายร�างกาย” ในมาตรา 15 ส�วนวลีเดียวกันในพิิธีิ์สารมอนตริออล    

ค.ศู. 1988 ข้อ 2 ใช้คำาว�า “ทำาร้ายร�างกาย” ในมาตรา 19(1) รายละเอียด   

การแปลคำาทั�งสามคำาสามารถสร่ปได้ตามตาราง 7 และตาราง 8

ตาราง 7 ตารางแสดงก่ารแปลถ�อยค�าเรียงตามลัก่ษีณะความผิู้ด

ลักษณะ 

ความผิด

ข้อ พระราชบัญญัติ อัตราโทษ

Hijack อน่สัญญากร่งเฮก  

ข้อ 1(a) by force

ม. 17 ใช้กำาลัง

ประท่ษร้าย

ต้องระวางโทษประหาร

ชีวิต จำำาค่กตลอดชีวิต  

หรือจำำาค่กตั�งแต�สิบัปีถ่ง

ยี�สิบัปี

Sabotage อน่สัญญามอนตริออล 

ค.ศู. 1971 ข้อ 1(a) 

performs an act of 

violence

ม.12(1) ประกอบั 

ม.44 ใช้กำาลัง

ทำาร้าย

ต้องระวางโทษจำำาค่กไม�

เกินห้าปีหรือปรับัไม�เกิน

สองแสนบัาท หรือทั�งจำำา

ทั�งปรับั

ม.15 ทำารา้ย

ร �างกาย

ต้องระวางโทษจำำาค่ก

ตั�งแต�ห้าปีถ่งสิบัปี  หรือ

ปรับัตั�งแต�สองแสนบัาท

ถ่งสี�แสนบัาท  หรือทั�งจำำา

ทั�งปรับั

พิิธีิ์สารมอนตริออล 

ค.ศู. 1988 ข้อ 2 act 

of violence

ม.19(1) ทำารา้ย

ร �างกาย

ต้องระวางโทษประหาร

ชีวิตจำำาค่กตลอดชีวิต หรือ

จำำาค่กตั�งแต�สิบัห้าปีถ่ง

ยี�สิบัปี และปรับัตั�งแต�หก

แสนบัาทถ่งแปดแสนบัาท
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ลักษณะ 

ความผิด

ข้อ พระราชบัญญัติ อัตราโทษ

Unruly กฎหมายต้นแบับั 

ค.ศู. 2002 ข้อ 1(1) 

assault

ม.13 ใชก้ำาลัง

ทำารา้ย

ต้องระวางโทษจำำาค่กไม�

เกินเจำ็ดปี หรือปรับัไม�เกิน

สองแสนแปดหมื�นบัาท 

หรือทั�งจำำาทั�งปรับั

กฎหมายต้นแบับั 

ค.ศู. 2002 ข้อ 2(1) 

act of physical 

violence

ม.10 ใชก้ำาลัง

ประท่ษรา้ย

ต้องระวางโทษจำำาค่กไม�

เกินสองปี หรือปรับัไม�

เกินแปดหมื�นบัาท หรือทั�ง

จำำาทั�งปรับั

กฎหมายต้นแบับั 

ค.ศู. 2002 ข้อ 2(2) 

assault

ม.12(1) ประกอบั 

ม.43 ใชก้ำาลัง

ทำารา้ย

ต้องระวางโทษจำำาค่กไม�

เกินห้าปีหรือปรับัไม�เกิน

สองแสนบัาท หรือทั�งจำำา

ทั�งปรับั
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ตาราง 8 ตารางแสดงก่ารแปลถ�อยค�าเรียงตามพระราช่บััญญัติ

พระราชบัญญัติ อัตราโทษ ลักษณะ

ความผิด

ขอ้

ม.10 ใช้กำาลัง

ประท่ษร้าย

ต้องระวางโทษจำำาค่ก

ไม�เกินสองปี หรือปรับั

ไม�เกินแปดหมื�นบัาท  

หรือทั�งจำำาทั�งปรับั

Unruly กฎหมายต้นแบับั  

ค.ศู. 2002 ข้อ 2(1) act 

of physical violence

ม. 17 ใช้กำาลัง

ประท่ษร้าย

ต้องระวางโทษ

ประหารชีวิต   

จำำาค่กตลอดชีวิต  หรือ

จำำาค่กตั�งแต�สิบัปีถ่ง

ยี�สิบัปี

Hijack อน่สัญญากร่งเฮก  

ข้อ 1(a) by force

ม.12(1) ประกอบั 

ม.43 ใช้กำาลัง

ทำาร้าย

ต้องระวางโทษจำำาค่ก

ไม�เกินห้าปีหรือปรับั

ไม�เกินสองแสนบัาท 

หรือทั�งจำำาทั�งปรับั

Unruly กฎหมายต้นแบับั  

ค.ศู. 2002 ข้อ 2(2) 

assault

ม.12(1) ประกอบั 

ม.44 ใช้กำาลัง

ทำาร้าย

ต้องระวางโทษจำำาค่ก

ไม�เกินห้าปีหรือปรับั

ไม�เกินสองแสนบัาท 

หรือทั�งจำำาทั�งปรับั

Sabo-

tage

อน่สัญญามอนตริออล 

ค.ศู. 1971 ข้อ 1(a) 

performs an act of 

violence
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พระราชบัญญัติ อัตราโทษ ลักษณะ

ความผิด

ขอ้

ม.13 ใช้กำาลัง

ทำาร้าย

ต้องระวางโทษจำำาค่ก

ไม�เกินเจ็ำดปี หรือปรับั

ไม�เกินสองแสนแปด

หมื�นบัาท หรือทั�งจำำา

ทั�งปรับั

Unruly กฎหมายต้นแบับั  

ค.ศู. 2002 ข้อ 1(1) 

assault

ม.15 ทำาร้าย

ร�างกาย

ต้องระวางโทษจำำาค่ก

ตั�งแต�ห้าปีถ่งสิบัปี 

หรือปรับัตั�งแต�สอง

แสนบัาทถ่งสี�แสนบัาท 

หรือทั�งจำำาทั�งปรับั

Sabo-

tage

อน่สัญญามอนตริออล 

ค.ศู. 1971 ข้อ 1(a) 

performs an act of 

violence

ม.19(1) ทำาร้าย

ร�างกาย 

ต้องระวางโทษ

ประหารชีวิตจำำาค่ก

ตลอดชีวิต หรือจำำาค่ก

ตั�งแต�สิบัห้าปีถ่งยี�สิบัปี 

และปรับัตั�งแต�หกแสน

บัาทถ่งแปดแสนบัาท

Sabo-

tage

พิิธิ์ีสารมอนตริออล  

ค.ศู. 1988 ข้อ 2 act of 

violence

การใช้คำาแตกต�างกันดังกล�าวเมื�อเทียบักับัคำาภัาษาอังกฤษที�ปรากฏ 

ในกฎหมายระหว�างประเทศูจำะพิบัว�าเป็นการใช้คำาปะปนกันทำาให้เป็นการยาก

ที�จำะแยกว�ามาตราใดอน่วัติการข้อใดในกฎหมายระหว�างประเทศูฉบัับัใด
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5.1.5  ก�รัยกเว้่นอำ�ก�ศย�นทห�รั ตำ�รัว่จ หร่ัอำ 
       ศุลัก�กรัขอำงรััฐไทย

อน่สัญญากร่งโตเกียว และอน่สัญญามอนตริออลมีจ่ำดร�วมกันในเรื�อง

การยกเว้นใช้บัังคับั กล�าวคือ อน่สัญญาทั�งสองฉบัับัไม�ใช้บัังคับัแก�อากาศูยาน

ทหาร ศู่ลกากร หรือตำารวจำ318 พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2521  

ได้อน่วัติการข้อบัทดังกล�าวไว้อย�างชัดเจำนว�าไม�ใช้บัังคับัแก�อากาศูยานที�ใช้

ในราชการทหาร ราชการตำารวจำ หรือราชการศู่ลกากร319 แต�พิระราชบััญญัติ  

ความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 กลับับััญญัติไว้จำำากัดกว�าเดิม คือ ไม�ให้

ใช้บัังคับัพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 แก�อากาศูยาน 

ที�ใช้ในบัริการทางทหาร ตำารวจำ หรือศู่ลกากรของรัฐต�างประเทศูเท�านั�น320

สำาหรับัอากาศูยานที�ใช้ให้บัริการทางทหาร ตำารวจำ หรือศู่ลกากรของรัฐไทย 

ที�ไม�อยู�ในข้อยกเว้นการใช้บัังคับั ย�อมหมายความว�าอากาศูยานประเภัท 

ดังกล�าวต้องอยู�ภัายใต้บัังคับั หากเป็นเช�นนั�นดูเหมือนว�าจำะเป็นการอน่วัติการ

กฎหมายระหว�างประเทศูเกินออกไป อย�างไรก็ตาม เมื�อพิิจำารณีาบัทนิยาม 

ในพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 แล้ว ผู้ิวิจัำยเห็นว�า 

เป็นการบััญญัติคลาดเคลื�อน กล�าวคือ ผู้ิร�างกฎหมายไทยนำาเนื�อความ 

ที�ควรจำะอยู�ในส�วนข้อยกเว้นการใช้บัังคับักฎหมายมาซั�อนไว้ในส�วนบัทนิยาม

ในมาตรา 5 ซ่ั�งมีนิยามดังนี�

“อากาศยาน” หมายความว่า อากาศยานตามกฎหมายว่าด้วย

การเดินอากาศ

318 อน่สัญญากร่งโตเกียว, ข้อ 1; อน่สัญญามอนตริออล, ข้อ 4

319 พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2521, ม.3

320 พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558, ม.4
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“อากาศยานไทำย” หมายความว่า อากาศยานท่ำ�จัดทำะเบ่ยน

ตามกฎหมายว่าด้วยการเดินอากาศและให้หมายความรวมถ่้ง

อากาศยานท่ำ�อย่่ในหรือบินอย่่เหนือราชอาณาจัักรดังต่อไป็น่�

(1) อากาศยานตา่งป็ระเทำศทำ่�ผ้่ิดำาเนนิการเดนิอากาศตามกฎหมาย

ว่าด้วยการเดินอากาศซ่ึ่�งเป็็นผ้่ิดำาเนินการเดินอากาศไทำย เช่า

หรือนำามาดำาเนินการ ทัำ�งน่� ไม่ว่าจัะม่หรือไม่ม่เจ้ัาหน้าท่ำ�ป็ระจัำา

อากาศยานมาด้วย

(2) อากาศยานทำ่�ไม่ได้จัดทำะเบ่ยนเพืิ�อแสัดงสััญชาตติามอนุสััญญา

ว่าด้วยการบินพิลเรือนระหว่างป็ระเทำศ ซ่ึ่�งทำำาข่�นท่ำ�เมืองชิคาโก 

เมื�อวันท่ำ� 7 ธัีนวาคม พิ.ศ. 2487

“อากาศยานต่างป็ระเทำศ” หมายความว่า อากาศยานท่ำ�ไม่ใช่

อากาศยานไทำย321

จำากนิยามอากาศูยาน ทหาร ตำารวจำ หรือศู่ลกากรของรัฐไทยจำะไม�เป็น

อากาศูยานไทย เพิราะไม�ต้องจำดทะเบีัยนตามกฎหมายว�าด้วยการเดินอากาศู 

ดังนั�น อากาศูยานของรัฐไทยจำะเข้านิยามอากาศูยานต�างประเทศูโดยอัตโนมัติ 

เพิราะไม�ใช�อากาศูยานไทย เมื�อเป็นเช�นนั�นจ่ำงต้องอยู�ภัายใต้บัังคับัมาตราว�าด้วย 

อากาศูยานต�างประเทศู เช�น มาตรา 35 มาตรา 36 และในฐานความผิิดที�ระบ่ั

ในมาตรา 43 และมาตรา 44 เช�น กรณีีมาตรา 18 ประกอบัมาตรา 43 ในฐาน

ทำาลายอากาศูยานในระหว�างบัริการ หรือทำาให้อากาศูยานในระหว�างบัริการ 

เสียหายซ่ั�งเป็นการอน่วัติการอน่สัญญามอนตริออล ค.ศู. 1971 ที�ยกเว้น 

การใช้บัังคับักับัอากาศูยานราชการ แต�การยกร�างกฎหมายของประเทศูไทย

ทำาให้เกิดการใช้บัังคับั

321 พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558, ม.5
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5.1.6  คิว่�มคุ้ิมกันจ�กคิว่�มรัับผิิดัช้อำบ 
      ต�มอำนุสััญญ�กรุังโตเก่ยว่แลัะ 
      พิื่ธ่ิสั�รัมอำนตริัอำอำลั คิ.ศ. 2014

ผู้ิควบัค่มอากาศูยานหรือคนประจำำาอากาศูยานซ่ั�งหมายถ่งนักบิันหรือ

ลูกเรือ หรือแม้แต�ผู้ิโดยสารที�กระทำาการใด ๆ  ตามคำาสั�งของนักบิันหรือลูกเรือนั�น 

เมื�อบ่ัคคลข้างต้นกระทำาการตามอน่สัญญากร่งโตเกียว ค.ศู. 1963 และ  

พิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014 หากก�อให้เกิดการฟ้้องร้องคดีต�อบ่ัคคลนั�น ๆ  ได้  

ย�อมกระทบัต�อประสิทธิิ์ภัาพิและความมั�นใจำในการดำาเนินการเพืิ�อรักษา   

ความเป็นระเบีัยบัในห้องเครื�อง ดังนั�น อน่สัญญากร่งโตเกียว ค.ศู. 1963 และ

พิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014 จ่ำงได้วางหลักให้บ่ัคคลเหล�านี�ไม�ต้องรับัผิิดชอบั   

ในกระบัวนพิิจำารณีาใด ๆ  เนื�องจำากผิลปฏบัิัติที�บ่ัคคลผู้ิถูกดำาเนินการนั�นได้รับั322

บ่ัคคลที�ได้รับัความค้่มกัน ได้แก� ผู้ิควบัค่มอากาศูยาน คนประจำำาอากาศูยานอื�น  

ผู้ิโดยสาร เจ้ำาของหรือผู้ิขับัขี�อากาศูยาน หรือบ่ัคคลซ่ั�งการบิันเที�ยวนั�น 

ได้ปฏิบััติในนามของบ่ัคคลนั�น ดังนี� บ่ัคคลตามความหมายนี�จ่ำงรวมทั�ง 

บ่ัคคลธิ์รรมดาและนิติบ่ัคคล เช�นในกรณีีเจ้ำาของอากาศูยานเป็นนิติบ่ัคคล323

จำากการตรวจำสอบัพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2521 ไม�พิบั 

มาตราที�อน่วัติการข้อ 10 ข้างต้น ส�วนพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ 

พิ.ศู. 2558 มีมาตรา 37 ซ่ั�งดูเหมือนผู้ิร�างฯ ตั�งใจำให้เป็นมาตราที�อน่วัติการ

ข้อดังกล�าวซ่ั�งบััญญัติว�า “ในการใช้อำานาจำหน้าที�ของผู้ิควบัค่มอากาศูยาน  

เจ้ำาหน้าที�ประจำำาอากาศูยาน ผู้ิโดยสาร ผู้ิดำาเนินการเดินอากาศูหรือผู้ิทำาการแทน 

บ่ัคคลดังกล�าวตามบัทบััญญัติในหมวดนี� ย�อมไม�ก�อให้เกิดความรับัผิิดทางอาญา 

322 อน่สัญญากร่งโตเกียว, ข้อ 10; พิิธิ์ีสารมอนตริออล ค.ศู. 2014, ข้อ IX.

323 Sami Shubber, supra note 80, p.263.
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และทางแพิ�งต�อผู้ิใด เว้นแต�กระทำาการโดยไม�ส่จำริตหรือเกินสมควรแก�เหต่”324

อน่สัญญากร่งโตเกียวให้ความค้่มกันจำากกระบัวนพิิจำารณีาโดยไม�ได้ระบ่ั 

ว�าเป็นกระบัวนพิิจำารณีาทางใดบ้ัาง ส�วนพิระราชบััญญติัความผิิดบัางประการฯ  

พิ.ศู. 2558 จำำากัดกรอบัที�ความรับัผิิดทางอาญาและทางแพิ�งเท�านั�น ในทาง

ตำารามีการอธิิ์บัายว�ากระบัวนพิิจำารณีาตามความหมายนี�กินความเฉพิาะ 

ความรับัผิิดทางอาญาและแพิ�ง เพืิ�อเป่ดช�องให้สามารถดำาเนินการในทางปกครองได้ 

อาทิ การยกเลิกใบัอน่ญาตนักบิัน325 

อย�างไรก็ดี การบััญญัตินี�เพิิ�มข้อยกเว้น “เว้นแต�กระทำาการโดยไม�

ส่จำริตหรือเกินสมควรแก�เหต่” การเพิิ�มเข้ามาเป็นการแปลงพัินธิ์กรณีีระหว�าง

ประเทศูมาเป็นกฎหมายภัายในโดยไม�เหมือนกับักฎหมายระหว�างประเทศู

ทั�งหมดจ่ำงต้องพิิจำารณีาว�ากฎหมายระหว�างประเทศูเป่ดช�องไว้หรือไม� ทั�งนี� 

ในร�างกฎหมายระหว�างประเทศูฉบัับัก�อนที�รัฐจำะรับัเป็นอน่สัญญากร่งโตเกียว

ในปี ค.ศู. 1958 ได้กำาหนดให้ความค้่มกันเฉพิาะแต�กรณีีที�ทำาไปโดยสมควร

แก�เหต่ (reasonable)326 แต�ถ้อยคำาดังกล�าวได้ถูกตัดออกไป ไม�ปรากฏ  

ในอน่สัญญากร่งโตเกียวแต�อย�างใด 

324 พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558, ม.37

325 Sami Shubber, supra note 80, pp.264-265.

326 Ibid., p.264.         

Montreal Draft 1958 Article 10      

Neither the aircraft commander, other member of the crew, a passenger, the 

owner nor the operator of the aircraft, shall be liable in any proceedings, civil 

or criminal, brought in respect either of any reasonable restraint imposed under 

the circumstances stated in…
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นอกจำากนี�ยังไม�สามารถสันนิษฐานว�าผู้ิร�างพิระราชบััญญัติความผิิด

บัางประการฯ พิ.ศู. 2558 อิงการร�างตามพิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014 

เนื�องจำากแม้พิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014 มีการแก้ไขข้อ 10 แห�งอน่สัญญา

กร่งโตเกียว แต�เนื�อความที�แก้ไข คือ การเพิิ�ม “เจ้ำาหน้าที�รักษาความปลอดภััย

อากาศูยาน” (in-flight security officer) เข้ามาในฐานะบ่ัคคลที�ได้รับั   

ความค้่มกันเพิิ�มข่�นเท�านั�น327 ซ่ั�งประเทศูไทยยังไม�ได้รวมเจำ้าหน้าที�รักษา  

ความปลอดภััยอากาศูยานเข้าไว้ในเนื�อความตามพิระราชบััญญัติความผิิด

บัางประการฯ พิ.ศู. 2558 แต�อย�างใด รายละเอียดการเปรียบัเทียบัเนื�อความ

กฎหมายดังปรากฏตามตาราง 9

ตาราง 9 ตารางเปรียบัเทียบัก่ารอนุวัติก่ารข�อ 10 แห่งอนุสัญญา 
    ก่รุงโตเกี่ยว

327 พิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014, ข้อ IX

อนุสัญญากรุงโตเกียว พระราชบัญญัติ พิธีสารมอนตริออล  

ค.ศ. 2014

ข้อ 10 สำาหรับัการกระทำาใด ๆ  

ที�ได้ดำาเนินการตาม

อน่สัญญานี� ผู้ิควบัค่ม

อากาศูยาน คนประจำำา

อากาศูยานอื�นผู้ิใด  

ผู้ิโดยสารใด ๆ เจ้ำาของหรือ 

ผู้ิขับัขี�อากาศูยาน หรือ

บ่ัคคลซ่ั�งการบิันเที�ยวนั�น 

ได้ปฏิบััติในนามของ 

บ่ัคคลนั�นจำะไม�ต้องรับัผิิดชอบั 

ในกระบัวนพิิจำารณีาใด ๆ  

เนื�องด้วยผิลปฏิบััติซ่ั�งบ่ัคคล

ผู้ิถูกดำาเนินการได้รับั

มาตรา 37 ในการใช้

อำานาจำหน้าที�ของผู้ิควบัค่ม

อากาศูยาน เจ้ำาหน้าที�

ประจำำาอากาศูยาน  

ผู้ิ โดยสาร ผู้ิดำาเนินการ

เดินอากาศูหรือผู้ิทำาการ

แทนบ่ัคคลดังกล�าวตาม

บัทบััญญัติในหมวดนี�  

ย�อมไม�ก�อให้เกิดความรับัผิิด 

ทางอาญาและทางแพิ�ง 

ต�อผู้ิ ใด เว้นแต�การกระทำา 

โดยไม�ส่จำริตหรือเกินสมควร

แก�เหต่

ข้อ IX สำาหรับัการกระทำาใด ๆ  

ที�ได้ดำาเนินการตามอน่สัญญานี�  

ผู้ิควบัค่มอากาศูยาน คน

ประจำำาอากาศูยานอื�นผู้ิ ใด 

ผู้ิ โดยสารใด ๆ เจ้ำาหน้าที�รักษา

ความปลอดภััยอากาศูยาน 

เจ้ำาของหรือผู้ิขับัขี�อากาศูยาน 

หรือบ่ัคคลซ่ั�งการบิันเที�ยวนั�น 

ได้ปฏิบััติในนามของบ่ัคคลนั�น 

จำะไม�ต้องรับัผิิดชอบั 

ในกระบัวนพิิจำารณีาใดๆ  

เนื�องด้วยผิลปฎิบััติ 

ซ่ั�งบ่ัคคลผู้ิถูกดำาเนินการได้รับั
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5.2   กรณ่ีท่ี่� ยังไม่ได้นุ�าปัระเด็นุที่างกฎหมาย 
      ระหว่ัางปัระเที่ศมาอนุุวััติิการเปัน็ุกฎหมาย 
      ภายในุ 

ในหัวข้อนี�จำะวิเคราะห์ประเด็นทางกฎหมายที�ประเทศูไทยยังไม�ได้ 

อน่วัติการตามอน่สญัญาที�ประเทศูไทยเปน็ภัาคแีล้ว และประเดน็ทางกฎหมาย

ที�ร�วมสมัยในด้านอาญาการบิันที�ได้บััญญัติไว้ในสนธิิ์สัญญาด้านอาญาการบิัน

แต�ประเทศูไทยยังมิได้เข้าเป็นภัาคี

5.2.1  คิว่�มผิิดัเก่�ยว่กับก�รัเล่ัอำกปฏิิบัติ

อน่สัญญากร่งโตเกียววางหลักว�า รัฐผู้ิจำดทะเบีัยนอากาศูยานมีเขต

อำานาจำทางอาญาเหนอืการกระทำาความผิิดที�ได้ทำาข่�นในอากาศูยานระหว�างบันิ 

แต�ข้อ 2 แห�งอน่สัญญากร่งโตเกียวได้บััญญัติให้ไม�รวมถ่งความผิิดทางอาญา

ที�มีลักษณีะทางการเมืองหรือความผิิดที�อาศัูยการเลือกปฏิบััติทางเชื�อชาติ 

หรือศูาสนาเป็นมูลฐาน อย�างไรก็ดีอน่สัญญาฯ อาจำใช้บัังคับัได้แม้เป็นความผิิด 

ทางการเมือง หากเข้า 2 กรณีี คือ เป็นเรื�องความจำำาเป็นต�อความปลอดภััย 

ของอากาศูยาน หรือบ่ัคคล หรือทรัพิย์สินบันอากาศูยาน328  หรือในกรณีีข้อยกเว้น 

ตามข้อ 4 แห�งอน่สัญญากร่งโตเกียว คือ รัฐภัาคีซ่ั�งไม�ใช�รัฐที�มีการจำดทะเบีัยน

ใช้อำานาจำแทรกแซังอากาศูยานในระหว�างบิันในกรณีีที�เป็นความผิิดที�มีผิล 

ในอาณีาเขตของรัฐในกรณีี

(ก) ความผิิดนั�นมีผิลในอาณีาเขตของรัฐเช�นว�านั�น

(ข) ความผิิดนั�นได้กระทำาโดย หรือกระทำาต�อคนชาติหรือผู้ิมีถิ�น 

ที�อยู�ถาวรของรัฐเช�นว�านั�น

328 อน่สัญญากร่งโตเกียว, ข้อ 2
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(ค) ความผิิดนั�นเป็นปฏิป่กษ์ต�อความมั�นคงของรัฐเช�นว�านั�น 

(ง) ความผิิดนั�นประกอบัดว้ยการฝั่า่ฝืั่นหลักเกณีฑ์์หรอืข้อบัังคบััใด ๆ   

เกี�ยวกับัการบัิน หรือการดำาเนินงานของอากาศูยานที�ใช้บัังคับั

อยู�ในรัฐเช�นว�านั�น

(จำ) การใช้อำานาจำศูาลนั�นเป็นการจำำาเป็นเพืิ�อจัำดให้มีการปฏิบััติ

ตามข้อผูิกพัินใด ๆ ของรัฐเช�นว�านั�นภัายใต้ความตกลงพิห่ภัาคี

ระหว�างประเทศู329

 จำากข้อยกเว้นดังกล�าวแสดงให้เห็นถ่งตัวอย�างการยกเว้นความผิิด

ทางการเมอืงตามอน่สญัญากร่งโตเกยีว ในกรณีีผู้ิควบัค่มอากาศูยานมอีำานาจำ

ในการดแูลการกระทำาความผิิดต�าง ๆ  ในอากาศูยานแต�ผู้ิควบัค่มอากาศูยาน

ไม�สามารถใช้อำานาจำเช�นว�านั�นได้หากเป็นความผิิดทางการเมือง เช�น  

การวางแผินก�อกบัฏในขณีะอยู�ในอากาศูยาน ผู้ิควบัค่มอากาศูยานไม�มี

อำานาจำตามอน่สัญญากร่งโตเกียวที�จำะดำาเนินมาตรการใด ๆ ต�อกล่�มบ่ัคคล

ดังกล�าว เว้นแต�การวางแผินนั�นก�อให้เกิดความว่�นวายในอากาศูยาน กล�าวคือ  

อาศัูยอำานาจำจำากการก�อความว่�นวายที�กระทบัต�อความปลอดภััยในอากาศูยาน 

ในการจัำดการ หรือกล�าวอีกนัยหน่�งคือไม�ได้อาศัูยฐานความผิิดทางการเมือง

แต�อย�างใด

ทั�งนี� สำาหรับัอน่สัญญากร่งโตเกียว ข้อ 25 ห้ามรัฐภัาคีทำาข้อสงวน 

ในข้อบัทต�าง ๆ เว้นแต�ข้อสงวนเรื�องวิธีิ์การระงับัข้อพิิพิาท และประเทศูไทย 

ไม�ได้ตั�งข้อสงวนสำาหรับัเรื�องการเลือกปฏิบััติไว้330 ดังนั�น หากเมื�อประเทศูไทย  

329 อน่สัญญากร่งโตเกียว, ข้อ 4.

330 “Convention on offences and Certain Other Acts Committed on Board Aircraft 

Signed at Tokyo on 14 September 1963,” ICAO, accessed 15 July 2020, from 

https://www.icao.int/secretariat/legal/List%20of%20Parties/Tokyo_EN.pdf.
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ได้พิิจำารณีาแล้วเมื�อครั�งเข้าเป็นภัาคี และเห็นว�าสามารถยอมรับัตามพัินธิ์กรณีีได้ 

จำากการสืบัค้นกฎหมายไทย พิบัว�า พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ 

พิ.ศู. 2521 มีบััญญัติไว้ในมาตรา 16 วรรคสี�ว�า ถ้าเป็นความผิิดอันมีลักษณีะ

ทางการเมือง หรือความผิิดที�อาศัูยการเลือกปฏิบััติทางเชื�อชาติหรือศูาสนา  

เป็นมูลฐานที�มิได้เกี�ยวกับัความปลอดภััยในการเดินอากาศู เจ้ำาหน้าที�ผู้ิมีอำานาจำ

จำะไม�รับัตัวบ่ัคคลที�ผู้ิควบัค่มอากาศูยานส�งให้ก็ได้331 แต�ไม�ปรากฏมาตรา 

ทำานองเดียวกันในพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 ส�งผิลให้  

ผู้ิควบัค่มอากาศูยานมีอำานาจำกระทำาได้ ทั�งที�อน่สัญญากร่งโตเกียวไม�ให้อำานาจำ 

จำากการศู่กษาของผู้ิวิจัำยไม�พิบัว�ามีการกล�าวถ่งประเด็นดังกล�าว 

ในประเทศูไทยทั�งที�มีความสำาคัญมาก เช�น กรณีีความผิิดฐานหมิ�นประมาท

พิระมหากษัตริย์ ดังที�ปรากฏในงานเขียนชิ�นสำาคัญของ Sami Shubber   

ซ่ั�งมีคำาอรรถาธิิ์บัายดังนี�

“Supposing State A regards, for instance, any verbal  

or written attacks on her monarchy as a serious  

offence, and on board one of her national aircraft, 

a passenger attacks the monarchy of that State in 

an orderly speech on board, then assuming that this 

is a political offence, Article 2 denies the aircraft 

commander the right to take any action, …”332  

331 พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2521, ม.16 วรรคสี�.

332 Sami Shubber, supra note 80, p.163.
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การยกตัวอย�างของ Shubber อาจำเทียบัเคียงกับัความผิิด 

ตามประมวลกฏหมายอาญามาตรา 112 ของประเทศูไทย เมื�อประเทศูไทย

ไม�สามารถอ้างเขตอำานาจำตามอน่สัญญากร่งโตเกียวมาใช้บัังคับักับั 

การกระทำาความผิิดฐานดังกล�าว ผู้ิควบัค่มอากาศูยานของไทยจ่ำงไม�สามารถ

ดำาเนินมาตรการตามอน่สัญญากร่งโตเกียว หากความผิิดนั�นได้กระทำา 

ลงในอากาศูยานที�จำดทะเบัียนไทยในระหว�างบิันนอกราชอาณีาจำักร  

เว้นแต�กรณีีที�เกี�ยวข้องกับัความปลอดภััยของอากาศูยาน 

ประเด็นต�อมา กล่�มความผิิดที�มีเขตอำานาจำสากลจำะถือเป็นข้อยกเว้น 

ที�อน่สัญญากร่งโตเกียวให้อำานาจำรัฐหรือไม� กล�าวอีกนัยหน่�ง ผู้ิควบัค่ม

อากาศูยานมีอำานาจำดำาเนินมาตรการที�จำำาเป็นตามความเหมาะสมหรือไม�  

ต�อประเดน็นี� การจีำ�อากาศูยานแมจ้ำะมมูีลเหต่จำงูใจำทางการเมอืง แต�โดยสภัาพิ

การกระทำานั�นเองย�อมส�งผิลต�อความปลอดภััยของอากาศูยานและผู้ิโดยสาร  

ในอากาศูยานนั�น ดังนั�น อน่สัญญากร่งโตเกียวย�อมสามารถใช้บัังคับั  

ได้อยู�นั�นเอง เพิราะเข้ากรณีียกเว้นตามข้อ 2 แห�งอน่สัญญากร่งโตเกียว

อย�างไรก็ดี เมื�อมีการยกร�างอน่สัญญากร่งป่กกิ�งจ่ำงได้บััญญัติให้เกิด

ความชัดเจำนว�า ฐานความผิิดที�ระบ่ัในมาตรา 1 แห�งอน่สัญญากร่งป่กกิ�ง  

ไม�เป็นความผิิดทางการเมืองหรือความผิิดที�เกี�ยวกับัความผิิดทางการเมือง   

จ่ำงสามารถส�งตัวผู้ิกระทำาความผิิดข้ามแดนได้

นอกจำากนี� พิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014 ยังได้แก้ไข ข้อ 2 อน่สัญญา  

กร่งโตเกียว โดยเพิิ�มความผิิดฐานเลือกปฏิบััติให้รวมกรณีีสัญชาติ เชื�อชาติ 

ความคิดเห็นทางการเมือง หรือเพิศู ด้วย หากพิิจำารณีาเทียบักับักติกาสากล  

ว�าด้วยสิทธิิ์พิลเมืองและสิทธิิ์ทางการเมือง ค.ศู. 1966 (International  

Covenant on Civil and Political Rights) จำะพิบัว�าพิิธีิ์สารมอนตริออล  

มีข้อความเกี�ยวกับัความผิิดฐานการห้ามเลือกปฏิบััติว�า “discrimination 
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on any ground such as race, religion, nationality, ethnic origin, 

political opinion or gender”333 ในขณีะที�กติกาสากลว�าด้วยสิทธิิ์พิลเมือง 

และสิทธิิ์ทางการเมือง ค.ศู. 1966 ใช้ข้อความว�า “without distinction of 

any kind, such as race, colour, sex, language, religion, political 

or other opinion, national or social origin, property, birth or other  

status”334  ดังนี� ข้อความในพิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014 ระบ่ัไว้แคบักว�า 

กติกาสากลฯ เพิราะไม�มีถ้อยคำาว�า “other status” อย�างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว�า

พิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014 ใช้คำาว�า “such as” อันเป็นเพีิยงการยกตัวอย�าง 

ฐานแห�งการเลือกปฏิบััติเท�านั�น ดังนั�น จ่ำงสามารถรวมกรณีีอื�นได้ 

ทั�งที�ระบ่ัอยู�ในกติกาสากลฯ และที�ไม�ได้ระบ่ัในกติกาสากลฯ เช�น ความพิิการ 

หรืออาย่ เป็นต้น

5.2.2  ก�รัค้ิ�มนุษย์

การค้ามน่ษย์เป็นประเด็นป่ญหาของประเทศูไทยเพิราะประเทศูไทย

เป็นทั�งประเทศูต้นทาง ทางผิ�าน และปลายทางของขบัวนการค้ามน่ษย์335 แล  

ได้รับัการจัำดอันดับัอยู�ใน Tier 2 ในรายงานการค้ามน่ษย์ หรือ Trafficking 

in Persons Report ประจำำาปี 2563 (TIP Report 2020) ของสหรัฐอเมริกา336

333 พิิธิ์ีสารมอนตริออล ค.ศู. 2014, ข้อ III.

334 International Covenant on Civil and Political Rights, entered into force 23 

March 1976, art.2.

335 อริยพิร โพิธิิ์ใส, มาตรการในการป้องกันและปราบัปรามการค้ามน่ษย์”, จ่ำลนิติ, พิ.ค.-มิ.ย.

2559, 141, from https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/

S%E0%B9%88ub_Jun/11all/all57.pdf, น.143-144.

336 จัำดอันดับัค้ามน่ษย์ TIP Report 2020 ไทยอยู� ‘Tier 2’ ต�อเนื�องปีที� 3”, TCIJ (1 กรกฎาคม

2563) สืบัค้นเมื�อ 1 พิฤศูจำิกายน 2563, จำาก https://www.tcijthai.com/news/2020/7/

current/10612.
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เมื�อพิิจำารณีาพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 แล้ว 

กลับัไม�ปรากฏมาตรการชัดเจำนเกี�ยวกับัความผิิดฐานค้ามน่ษย์ไว้ คงมีแต�เพีิยง

มาตรา 26 แห�งหมวด 2 แห�งพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 

ที�วางหลักให้ผู้ิควบัค่มอากาศูยานของอากาศูยานไทยซ่ั�งเป็นอากาศูยาน 

ในระหว�างการบัินอาจำใช้มาตรการอันสมควร รวมทั�งการควบัค่มตัวบ่ัคคล 

ผู้ิอยู�ในอากาศูยานเท�าที�จำำาเป็นเพืิ�อค้่มครองความปลอดภััยของอากาศูยาน

หรือของบ่ัคคล เมื�อผู้ิควบัค่มอากาศูยานพิบัเห็นหรือมีเหต่อันควรสงสัยว�า

บ่ัคคลดังกล�าวกระทำาการหรือจำะกระทำาการที�เป็นความผิิดอาญา การระบ่ั

การกระทำาที�เป็นความผิิดอาญาไว้นั�นเป็นการบััญญัติลอย ๆ  แต�เป็นไปได้ยาก 

ในทางปฏิบััติที�นักบิันหรือลูกเรือซ่ั�งไม�ได้เป็นผู้ิศู่กษากฎหมายจำะทราบัว�า 

การกระทำาใดบ้ัางเป็นความผิิดอาญา อีกทั�งกฎหมายอาญาของแต�ละประเทศู

อาจำแตกต�างกันออกไป และในกรณีีความผิิดฐานค้ามน่ษย์ก็เป็นความผิิด

เฉพิาะที�ไม�ชัดเจำนว�าได้บััญญัติเป็นความผิิดอาญาในประเทศูที�ได้ทำาการบิัน

ไปหรือไม� กรณีีนี�ต�างจำากขั�นตอนที�นักบิันจำะส�งตัวผู้ิต้องสงสัยให้กับัเจ้ำาหน้าที�

ของรัฐที�อากาศูยานลงสู�พืิ�นตามมาตรา 30(2) แห�งพิระราชบััญญัติความผิิด

บัางประการฯ พิ.ศู. 2558 ซ่ั�งมีรายละเอียดให้ออกระเบีัยบัและได้ออกระเบีัยบั

แล้วตามที�ระบ่ัในบัทที� 4 หัวข้อ 4.1.2

ในกรณีีของประเทศูไทยนั�น มาตรา 30 แห�งพิระราชบััญญัติความผิิด

บัางประการฯ พิ.ศู. 2558 กำาหนดให้ผู้ิควบัค่มอากาศูยานมีอำานาจำหน้าที� 

แตกต�างกันระหว�างการกระทำาผิิดอาญาร้ายแรงกับัการกระทำาผิิดอื�น ๆ  ตามที�ระบ่ั 

ในบัทที� 4 หัวข้อ 4.1.2 ว�าจำนถ่งเดือนพิฤศูจำิกายน พิ.ศู. 2563 ยังไม�ได้มี 

การออกกฎกระทรวงตามมาตรา 30 เรื�องความผิิดร้ายแรง ดังนั�น จ่ำงต้องใช้ 

ตามบัทเฉพิาะกาล คือให้ความผิิดอาญาที�มีอัตราโทษจำำาค่กขั�นสูงตั�งแต� 

ห้าปีข่�นไปเป็นความผิิดร้ายแรง และนำาเกณีฑ์์ดังกล�าวมาพิิจำารณีาอัตราโทษ

ความผิิดฐานค้ามน่ษย์ในกรณีีต�าง ๆ  ตามพิระราชบััญญติัป้องกันและปราบัปราม 

การค้ามน่ษย์ พิ.ศู. 2551
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เนื�อหาของพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 มีเนื�อหา

เกี�ยวกับัการส�งตัวผู้ิต้องสงสัยว�ากระทำาผิิดให้หน�วยงานที�รับัผิิดชอบั แต�เนื�อหา

ของพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 ไม�มีรายละเอียดว�า 

ผู้ิควบัค่มอากาศูยานหรือนักบิันหรือลูกเรือควรดำาเนินการอย�างไรในขณีะอยู�

บันอากาศูยาน และไม�กำาหนดการมอบัอำานาจำให้มีการออกกฎหมายลำาดับัรอง 

แต�อย�างใด หรือกล�าวได้ว�ากฎหมายไทยไม�มีเนื�อหาตาม Circular 352  

ที�ระบ่ัในบัทที� 3 หัวข้อ 3.2.2

5.2.3  คิว่�มมั�นคิงไซเบอำร์ักับก�รับินพื่ลัเร่ัอำน

การบิันมีการใช้ดาวเทียมนำาร�องเพืิ�อช�วยย�นระยะเส้นทางบิัน  บิันได้ใกล้กันข่�น

และแม�นยำาข่�น337 ดังนั�น ถ้ามีความผิิดพิลาดโดยการโจำมตีระบับัจำราจำรทางอากาศู  

ก็จำะเกิดอันตรายข่�นแก�การบิัน หรือแม้แต�ในอากาศูยานร่�นใหม�ที�มีเทคโนโลยี

ให้ผู้ิโดยสารสามารถเชื�อมต�ออ่ปกรณ์ีอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ิโดยสารเข้ากับั

ระบับัอ่ปกรณ์ีเพืิ�อความบัันเทิงในอากาศูยาน (inflight entertainment)  

ซ่ั�งเชื�อมโยงกับัระบับัอิเล็กทรอนิกส์ของตัวอากาศูยาน จ่ำงอาจำมีกรณีีที�ผู้ิโดยสาร

สามารถเข้าถ่งระบับัอิเล็กทรอนิกส์ของอากาศูยานได้ หมายความว�าระบับั

อิเล็กทรอนิกส์ของอากาศูยานย�อมมีโอกาสจำะถูกโจำมตีผิ�านทางเครือข�าย  

เมื�อระบับัการบิันเป็นโครงสร้างพืิ�นฐานที�สำาคัญตามกฎหมายความมั�นคง

ปลอดภััยไซัเบัอร์ของไทย การเข้าไปทำาลายระบับัคอมพิิวเตอร์ที�เกี�ยวกับั 

การเดินอากาศูอาจำส�งผิลกระทบัในทางระหว�างประเทศู เช�น กระทบัเที�ยวบิันอื�น ๆ  

ที�ใช้น�านฟ้้าเดียวกันกับัเที�ยวบิันที�ถูกโจำมตีทางไซัเบัอร์ซ่ั�งต�างจำากโครงสร้าง 

337 Laura K. Ashdown, “Preventing a Cyber-9/11: How Universal Jurisdiction Could 

Protect International Aviation in the Digital Age,” Journal of Air Law and Commerce, 

Vol.84, No.1, pp.3, 10 (2019).
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พืิ�นฐานอื�น ๆ ที�กระทบัเพีิยงภัายในประเทศู เช�น หากวิทย่การบิัน 

แห�งประเทศูไทยถูกโจำมตี ย�อมกระทบัทั�งภูัมิภัาค

ที�ประช่มเกี�ยวกับัความมั�นคงไซัเบัอร์ในการบิันพิลเรือนที�องค์การ 

การบันิพิลเรอืนจัำดข่�นในปี ค.ศู. 2017 ไดแ้ถลงยนืยันว�าการโจำมตทีางไซัเบัอร์

เป็นความผิิดตามอน่สัญญากร่งป่กกิ�ง ข้อ 1(b) และ (d) ประกอบันิยามข้อ 2 

และพิิธีิ์สารกร่งป่กกิ�ง338  ตามที�ผู้ิวิจัำยได้กล�าวไว้แล้วในบัทที� 3 หัวข้อ 3.1.2.1

และ 3.1.2.2 ว�าฐานความผิิดนี�นำาไปปรับัใช้กับักรณีีการก�อการร้ายทางไซัเบัอร์ 

(cyberterrorism) ในอากาศูยานได้ 

ประเทศูไทยยังไม�ได้เข้าเป็นภัาคีอน่สัญญากร่งป่กกิ�งและพิิธีิ์สาร 

กร่งป่กกิ�งแต�อย�างใด และพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 

ไม�ได้ยกร�างเพืิ�อเข้าเป็นภัาคีอน่สัญญากร่งป่กกิ�งและพิิธีิ์สารกร่งป่กกิ�ง จ่ำงไม�มี 

ตราที�อน่วัติการเรื�องการก�อการร้ายทางไซัเบัอร์โดยตรง เมื�อพิิจำารณีา 

มาตราอื�น ๆ ตามพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 ที�อาจำ 

พิอปรับัใช้กับักรณีีความมั�นคงไซัเบัอร์ได้ คือ มาตรา 19 ซ่ั�งเป็นข้อบัทที�อน่วัติ 

การพิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 1988 ซ่ั�งบััญญัติว�า “ผู้ิใดใช้อาว่ธิ์หรือวัสด่อื�นใด

กระทำาการอย�างหน่�งอย�างใดดังต�อไปนี� ถ้าการกระทำานั�นเป็นอันตรายหรือ

น�าจำะเป็นอันตรายต�อความปลอดภััยของท�าอากาศูยาน...”339 โดยตีความ 

ว�า “การใช้วัสด่อื�นใด” คือ การใช้คอมพิิวเตอร์กระทำาการที�เป็นอันตรายหรือ

น�าจำะเป็นอันตรายต�อความปลอดภััยของท�าอากาศูยาน นอกจำากนี�คำาว�า  

338 “Declaration on Cybersecurity in Civil Aviation,” ICAO, (4-6 April 2017) accessed 

1 November 2020, from https://www.icao.int/Meetings/CYBER2017/Documents/

Draft%20Dubai%20DECLARATION%20ON%20CYBERSECURITY%20IN%20CIVIL%20

AVIATION_10%20March%202017.pdf.

339 พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558, ม.19
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“ท�าอากาศูยาน” ตามพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 ยังรวม

ถ่งท�าอากาศูยานที�ให้บัริการภัายในประเทศู ซ่ั�งกว้างกว�าที�กฎหมายระหว�าง

ประเทศูกำาหนด 

สาวตรี ส่ขศูรี เห็นว�า จำากนิยามตามพิระราชบััญญัติป้องกันและ 

ปราบัปรามการสนบััสน่นทางการเงนิแก�การก�อการรา้ยและการแพิร�ขยายอาว่ธิ์ 

ที�มีอาน่ภัาพิทำาลายล้างสูง พิ.ศู. 2559 ที�อ้างอิงถ่งประมวลกฎหมายอาญานั�น 

แม้บัทนิยามไม�ได้กล�าวถ่งการก�อการร้ายที�อาจำกระทำาในรูปแบับัที�ใช้คอมพิิวเตอร์

หรือเทคโนโลยี แต�ก็น�าจำะรวมอยู�ได้ในความหมายของการก�อการร้าย 

และเข้ากรณีีตามมาตรา 135/1 แห�งประมวลกฎหมายอาญาได้340 อย�างไรก็ตาม  

หากพิิจำารณีาตามแนวทางคำาแนะนำาของคณีะกรรมการพัิฒนากฎหมาย 

เรื�อง การกำาหนดโทษอาญาในกฎหมาย จำะมีประเด็นต้องพิิจำารณีาว�า  

หากประเทศูไทยจำะเข้าเป็นภัาคีพิิธีิ์สารกร่งป่กกิ�งต�อไป เมื�อพิิธีิ์สารกำาหนดให้ 

รัฐกำาหนดฐานความผิิดสำาหรับัการก�อการร้ายไซัเบัอร์ต�ออากาศูยาน 

เป็นการเฉพิาะ และมีขั�นตอนการดำาเนินการสำาหรับัผู้ิควบัค่มอากาศูยาน และ

เจ้ำาหน้าที�เมื�อรับัตัวผู้ิต้องสงสัยว�ากระทำาผิิดต�อมา จำะเหมาะสมกว�าหรือไม� 

ในการกำาหนดฐานความผิิดเฉพิาะเพืิ�อให้ประเทศูไทยปฏิบััติตามพัินธิ์กรณีี 

ได้อย�างครบัถ้วน

5.2.4  ก�รักำ�หนดัโทษท�งปกคิรัอำงแทนโทษท�งอำ�ญ�

ตามที�ได้ระบ่ัในหัวข้อ 3.1.2.3 ว�าประเทศูหลายประเทศูได้กำาหนด

ให้การประพิฤติตนไม�เหมาะสมในอากาศูยานเป็นความผิิดอาญาตาม

กฎหมายภัายในก�อนที�สังคมระหวางประเทศูจำะขยายเขตอำานาจำของรัฐ 

340 สาวตรี ส่ขศูรี, กฎหมายว�าด้วยอาชญากรรมคอมพิิวเตอร์และอาชญากรรมไซัเบัอร์, (กร่งเทพิ:

โรงพิิมพ์ิมหาวิทยาลัยธิ์รรมศูาสตร์, 2563) น.420-421.
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ให้ครอบัคล่มการกระทำาดังกล�าว และก�อนที�องค์การการบิันพิลเรือนระหว�าง

ประเทศูจำะแนะนำาให้รัฐสามารถใช้มาตรการการกำาหนดโทษทางปกครองมาใช้

แทนโทษทางอาญาได้ ดังนี� ความท้าทายของรัฐต�าง ๆ  รวมถ่งประเทศูไทย คือ 

การแก้ไขกฎหมายภัายในจำากโทษทางอาญาให้มีความยืดหย่�นในการลงโทษ

ได้หลากหลายประเภัทข่�น

นับัได้ว�าประเทศูไทยมีแนวคิดไปในทางเดียวกับัสังคมระหว�างประเทศู 

เพิราะประเทศูไทยจำะมีแนวคิดการนำาโทษทางปกครองมาใช้แทนโทษทางอาญา 

ในความผิิดบัางฐานมาหลายสิบัปีแล้ว จำนแนวคิดได้กลายมาเป็นกฎหมาย 

ในมาตรา 77 แห�งรัฐธิ์รรมนูญแห�งราชอาณีาจัำกรไทย พ่ิทธิ์ศัูกราช 2560 

สำาหรบัักฎหมายเกี�ยวกับัอาญาการบันิทั�งที�ปรากฏในพิระราชบััญญติัความผิิด 

บัางประการฯ พิ.ศู. 2558 และในกฎหมายอื�นที�เกี�ยวข้องในหัวข้อ 4.2.1  

ถ่งหัวข้อ 4.2.3 ล้วนแล้วแต�ได้ออกและมีผิลใช้บัังคับัก�อนรัฐธิ์รรมนูญ 

แห�งราชอาณีาจำักรไทยทั�งสิ�น ส�วนพิระราชบััญญัติการรักษาความปลอดภััย

มั�นคงไซัเบัอร์ พิ.ศู. 2562 ในหัวข้อ 4.2.4 นั�น แม้จำะออกภัายหลังรัฐธิ์รรมนูญ

แห�งราชอาณีาจัำกรไทย แต�เนื�อหายังมีบัทกำาหนดโทษในทางอาญา และไม�ได้

กล�าวเฉพิาะในเรื�องอาญาการบิันแต�อย�างใด ดังนั�น ในหัวข้อนี�จ่ำงม่�งวิเคราะห์

ฐานความผิิดในพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 ว�ามีฐาน

ความผิิดใดที�ไม�ครบัตามเกณีฑ์์ในการกำาหนดความผิิดอาญาที�ได้เสนอ 

ในหัวข้อ 2.2.1 และตามคำาแนะนำาขององค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศู

ที�แนะนำาให้ใช้โทษทางปกครองตามกฎหมายต้นแบับัตามบัทที� 3 หัวข้อ 3.3.2 

ประกอบัคู�มือด้านกฎหมายเกี�ยวกับัผู้ิโดยสารที�ประพิฤติตนไม�เหมาะสม 

ในหัวข้อ 3.3.3 ประกอบักับัแนวคิดการกำาหนดโทษทางปกครองแทนโทษ 

ทางอาญาของกฎหมายไทยที�ได้กล�าวแล้วในหัวข้อ 4.3 
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กฎหมายระหว�างประเทศูเป่ดช�องให้รัฐแต�ละรัฐกำาหนดอัตราโทษสำาหรับั

ความผิิดที�กฎหมายระหว�างประเทศูกำาหนดให้เป็นความผิิดเองเนื�องจำากเคารพิ

อำานาจำอธิิ์ปไตยของแต�ละรัฐ พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 

จ่ำงกำาหนดอัตราโทษไว้เองโดยมีทั�งโทษปรับัและโทษจำำาค่ก อย�างไรก็ตาม 

ในพิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014 ที�ประเทศูไทยยังไม�ได้เข้าเป็นภัาคี มีข้อ 15bis 

โดยอาศูัยฐานจำากกฎหมายต้นแบับัในฉบัับัข้อมติ A33-4 ซ่ั�งประเทศูไทย

ใช้ประกอบัการร�างพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 และ

กฎหมายต้นแบับัได้มีการแก้ไขเป็นฉบัับัใหม�ใน ค.ศู. 2019 โดยแนบัรวมไว้ 

ในคู�มือด้านกฎหมายเกี�ยวกับัผู้ิโดยสารที�ประพิฤติตนไม�เหมาะสม  

พิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014 และเอกสารคู�มือด้านกฎหมายเกี�ยวกับั 

ผู้ิโดยสารที�ประพิฤติตนไม�เหมาะสมเป่ดช�องให้รัฐเลือกลงโทษทางปกครอง

ได้ในบัางกรณีีที�เป็นการกระทำาที�เหมาะสมกับัการใช้มาตรการที�เบัากว�า 

อย�างโทษทางปกครอง เพืิ�อไม�ให้ผู้ิโดยสารมีประวัติอาชญากรรมอันเป็นกรณีี   

ที�หากใช้กระบัวนการย่ติธิ์รรมทางอาญากับัการกระทำาดังกล�าวจำะมีผิลทำาให้

เกิดการใช้กระบัวนการนั�นอย�างไม�เหมาะสมด้านปริมาณีและค่ณีภัาพิตาม

หลักเกณีฑ์์ของ Packer ที�ได้กล�าวไว้ในหัวข้อ 2.2.1 เพิราะการกระทำา   

ที�ผู้ิโดยสารกระทำานั�นเป็นเพีิยงเรื�องความเรียบัร้อยบันอากาศูยาน กฎหมาย

ระหว�างประเทศูจ่ำงไม�ได้ม่�งกำากับัอย�างเช�นกรณีีความผิิดฐานก�อการร้าย และ

สามารถใช้มาตรการอื�นควบัค่มได้อย�างสมเหต่สมผิล

 มาตรา 1 แห�งกฎหมายต้นแบับัเกี�ยวกับัการทำาร้ายและการกระทำาอื�น 

ที�เป็นการรบักวนสมาชิกลูกเรือในอากาศูยานพิลเรือน ซ่ั�งล้อกับัข้อ 15 bis  

แห�งพิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014 เนื�อหาของมาตรา 1 แห�งกฎหมายต้นแบับั   

ฉบัับัข้อมติ A33-4 ระบ่ัแตกต�างจำากกฎหมายต้นแบับัฉบัับัปี ค.ศู. 2019 ในการ 

แบั�งอน่มาตรา แต�เนื�อหายังมีความคล้ายคล่งกัน ส�วนกฎหมายไทยนั�น 

ได้แยกบััญญัติเป็นสองมาตรา คือ มาตรา 13 และมาตรา 7 วรรคสอง  

รายละเอียดปรากฏตามตาราง 10
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ตาราง 10 ตารางเปรียบัเทียบัก่ารก่�าหนดฐานความผู้ดิก่ารท�าร�าย
     และก่ารก่ระท�าอืน่ทีเ่ปน็ก่ารรบัก่วนสมาช่กิ่ลก้่เรอื
     ในอาก่าศยานพลเรอืน

พิธีสารมอนตริออล 

ค.ศ. 2014

กฎหมายต้นแบบ 

ฉบับข้อมติ A33-4

กฎหมายต้นแบบ 

ฉบับ ค.ศ. 2019

พระราชบญัญตัคิวาม

ผดิบางประการฯ 

พ.ศ. 2558

Article 15 bis

1. Each Contracting  

State is encouraged  

to take such measures 

as may be nec-

essary to initiate 

appropriate criminal, 

administrative or 

any other forms of 

legal  

proceedings against 

any person who 

commits on board 

an aircraft an offence 

or act referred to in 

Article 1, paragraph 1, 

in particular: 

Section 1: Assault 

and Other Acts 

of Interference 

against a Crew 

Member on Board 

a Civil Aircraft

Any person who 

commits on board 

a civil aircraft any 

of the following 

acts thereby  

commits an  

offence:

Section 1: Assault 

and Other Acts 

of Interference 

against a Crew 

Member on 

Board a Civil 

Aircraft

Any person 

who commits 

on board a civil 

aircraft any of 

the following acts 

thereby commits 

an offence:

มาตรา 13 ผู้ิอยู�ใน

อากาศูยานในระหว�าง

การบิันผู้ิใดกระทำา

การอย�างหน่�งอย�างใด

ดังต�อไปนี� ถ้าการ 

กระทำานั�นเป็นการ

รบักวนการปฏิบััติ

หน้าที�ของผู้ิควบัค่ม

อากาศูยานหรือ

เจ้ำาหน้าที�ประจำำา

อากาศูยานหรือทำาให้

ประสิทธิิ์ภัาพิในการ

ปฏิบััติหน้าที�ของ 

ผู้ิควบัค่มอากาศูยาน

หรือเจ้ำาหน้าที�ประจำำา

อากาศูยานลดลง  

ผู้ิกระทำาต้องระวาง

โทษจำำาค่กไม�เกินเจ็ำดปี  

หรือปรับัไม�เกินสอง

แสนแปดหมื�นบัาท 

หรือทั�งจำำาทั�งปรับั
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พิธีสารมอนตริออล 

ค.ศ. 2014

กฎหมายต้นแบบ 

ฉบับข้อมติ A33-4

กฎหมายต้นแบบ 

ฉบับ ค.ศ. 2019

พระราชบญัญตัคิวาม

ผดิบางประการฯ 

พ.ศ. 2558

a) physical assault  

or a threat to commit  

such assault 

against a crew 

member; or

(1) assault,  

intimidation or 

threat, whether  

physical or verbal, 

gainst a crew 

member if such 

act interferes with 

the performance 

of the duties of 

the crew member 

or lessens the 

ability of the 

crew member to 

perform  

those duties;

(1) physical 

assault or threat 

to commit such 

assault against a 

crew member;

(1) ใช้กำาลังทำาร้าย 

ผู้ิควบัค่มอากาศูยาน

หรือเจ้ำาหน้าที�ประจำำา

อากาศูยาน หรือ

(2) verbal  

intimidation or 

threat against  

a crew member 

if such act  

interferes with the 

performance of 

the duties of the 

crew member 

or lessens the 

ability of the crew 

member to perform  

those duties

(2) ทำาให้ผู้ิควบัค่ม

อากาศูยานหรือ

เจ้ำาหน้าที�ประจำำา

อากาศูยานเกิดความ

กลัวหรือความตกใจำ

โดยการขู�เข็ญ ไม�ว�า 

จำะทำาด้วยใช้แรง

กายภัาพิหรือด้วยวิธีิ์

อื�นใด
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พิธีสารมอนตริออล 

ค.ศ. 2014

กฎหมายต้นแบบ 

ฉบับข้อมติ A33-4

กฎหมายต้นแบบ 

ฉบับ ค.ศ. 2019

พระราชบญัญตัคิวาม

ผดิบางประการฯ 

พ.ศ. 2558

b) refusal to follow 

a lawful instruction 

given by or on  

behalf of the  

aircraft commander 

for the purpose of 

protecting the safety  

of the aircraft or of 

persons or property 

therein.

(2) refusal to 

follow a lawful 

instruction given 

by the aircraft 

commander, or 

on behalf of  

the aircraft 

commander by a 

crew member, for 

the purpose of  

ensuring the 

safety  

of the aircraft or 

of any person or 

property on board 

or for the purpose 

of maintaining 

good order and 

discipline on 

board.

(3) refusal to 

follow a lawful 

instruction given 

by or on behalf 

of the aircraft 

commander for 

the purpose of:

(a) protecting the 

safety of the  

aircraft or of  

persons or property  

therein; or

(b) maintaining 

good order and 

discipline on 

board.

มาตรา 7 ผู้ิอยู�ใน

อากาศูยานในระหว�าง

การบิันผู้ิใดฝ่ั่าฝืั่น

หรือไม�ปฏิบััติตาม

คำาสั�งของผู้ิควบัค่ม

อากาศูยานหรือ

เจ้ำาหน้าที�ประจำำา

อากาศูยานซ่ั�งสั�ง

ในนามผู้ิควบัค่ม

อากาศูยาน ที�เป็นคำาสั�ง 

เพืิ�อรักษากฎ ระเบีัยบั 

และความเรียบัร้อยใน

อากาศูยาน ต้องระวาง

โทษจำำาค่กไม�เกินหน่�ง

ปี หรือปรับัไม�เกินสี�

หมื�นบัาท หรือทั�งจำำา

ทั�งปรับั ถ้าการกระทำา

ตามวรรคหน่�ง เป็นการ

ฝ่ั่าฝืั่นหรือไม�ปฏิบััติ

ตามคำาสั�ง ที�สั�งเพืิ�อให้

เกิดความปลอดภััย

แก�อากาศูยานหรือแก�

บ่ัคคลหรือทรัพิย์สินใน

อากาศูยาน ผู้ิกระทำา

ต้องระวางโทษจำำาค่ก

ไม�เกินห้าปีหรือปรับัไม�

เกินสองแสนบัาท หรือ

ทั�งจำำาทั�งปรับั 
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พิธีสารมอนตริออล 

ค.ศ. 2014

กฎหมายต้นแบบ 

ฉบับข้อมติ A33-4

กฎหมายต้นแบบ 

ฉบับ ค.ศ. 2019

พระราชบญัญตัคิวาม

ผดิบางประการฯ 

พ.ศ. 2558

2. Nothing in this 

Convention shall 

affect the right of 

each Contracting 

State to introduce  

or maintain in its 

national legislation  

appropriate  

measures in order 

to punish unruly  

and disruptive  

acts committed  

on board

จำากตารางมข้ีอสังเกตในส�วนโทษทางปกครอง คือ ข้อ 15bis ไดร้ะบ่ัชัดแจ้ำง 

ให้รัฐภัาคีสามารถใช้มาตรการทางปกครองในการดำาเนินการทางกฎหมายสำาหรับั

ผู้ิกระทำาครบัองค์ประกอบัในข้อ 15bis แต�พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ 

พิ.ศู. 2558 กำาหนดเฉพิาะโทษจำำาค่กและปรับัซ่ั�งเป็นโทษทางอาญา การกำาหนด

ดังกล�าวย�อมหมายความว�ากฎหมายไทยไม�ได้เป่ดช�องไว้ในพิระราชบััญญัติ

ความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 ให้ดำาเนินการเป็นอย�างอื�น

หลักการคดีอาญาเลิกกันของไทย ไม�สอดคล้องกับัคู�มือขององค์การ 

การบิันพิลเรือนระหว�างประเทศู ข้อ 4.3.1 ที�แนะนำาว�าพิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014  
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ไม�ได้บััญญัติประเภัทของการลงโทษไว ้การลงโทษอาจำทำาได้หลายรปูแบับัไม�ว�า

จำะเป็นโทษทางแพิ�งและปกครองข่�นอยู�กับัความร้ายแรงของการกระทำาความผิิด 

หรือการกระทำา (civil and administrative sanctions depending on the 

seriousness of the offence or act)341 ทั�งนี� เพิราะการกระทำาที�ไม�เหมาะสม  

ในอากาศูยานของผู้ิโดยสารมีได้หลายลักษณีะ เช�น กรณีีผู้ิโดยสารไม�ปฏิบััติ

ตามป้ายคำาสั�งให้คาดเข็ดขัดนิรภััยในขณีะเครื�องบิันบิันผิ�านบัริเวณีที�สภัาพิ 

อากาศูแปรปรวน การไม�คาดเข็มขัดนิรภััยดังกล�าว สามารถปรับัเข้า 

องค์ประกอบัของมาตรา 7 แห�งพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558  

กล�าวคือ ผู้ิโดยสารคือผู้ิอยู�ในอากาศูยานในระหว�างการบิัน ได้กระทำาการฝ่ั่าฝืั่น

หรือไม�ปฏิบััติตามคำาสั�ง คำาสั�งในกรณีีตัวอย�างคือให้คาดเข็มขัดนิรภััย และ 

คำาสั�งนี�เป็นไปเพืิ�อรักษากฎ ระเบีัยบั และความเรียบัร้อยในอากาศูยาน เมื�อไม�

ปฏิบััติตามย�อมต้องระวางโทษจำำาค่กไม�เกินหน่�งปี หรือปรับัไม�เกินสี�หมื�นบัาท 

หรือทั�งจำำาทั�งปรับั แต�กรณีีการไม�คาดเข็มขัดนิรภััยนั�น องค์การการบิันพิลเรือน

ระหว�างประเทศูให้ความเห็นว�าเป็นกรณีีที�ไม�ร้ายแรง (a less serious 

case)342 และมีรัฐที�ดำาเนินกระบัวนการเพืิ�อสิ�นส่ดคดีโดยเร็วด้วยการให้  

ผู้ิถูกกล�าวหามทีางเลือกในการชำาระเงนิจำำานวนหน่�งแทนการดำาเนินคดีซ่ั�งอาจำ

จำะต้องชำาระค�าปรับัที�สูงกว�าการเลือกชำาระเงินจำำานวนที�เสนอเป็นทางเลือก343 

จำากข้อความข้างต้น เห็นได้ว�ากรณีีแตกต�างจำากบัทบััญญัติเรื�องคดีอาญาเลิก

กันตามประมวลกฎหมายวิธีิ์พิิจำารณีาความอาญา กล�าวคือ คดีอาญาจำะเลิกกัน 

ในกรณีีคดีมีโทษปรับัสถานเดียว เมื�อผู้ิกระทำาผิิดยินยอมเสียค�าปรับั 

ในอัตราอย�างสูงสำาหรับัความผิิดนั�นแก�พินักงานเจำ้าหน้าที�ก�อนศูาลพิิจำารณีา 

341 Doc 10117, supra note 208, p.4-2.

342 Doc 10117, supra note 208, p.4-2.

343 Doc 10117, ibid., p.4-2.
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การบััญญัติว�า “เสียค�าปรับัในอัตราอย�างสูง” ย�อมแตกต�างจำากข้อแนะนำา 

ขององค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศูที�ให้ด่ลพิินิจำในการปรับัจำำานวน

เท�าใดก็ได้ กรณีีของไทยนั�นจ่ำงเป็นการบีับัทางเลือกให้ผู้ิถกูกล�าวหาว�ากระทำาผิิด 

ไปศูาลเพืิ�อมีโอกาสในการเสียค�าปรับัที�น้อยลงหรืออาจำไม�เสียเลย

ยิ�งไปกว�านั�น กรณีีความผิิดตามมาตรา 7 แห�งพิระราชบััญญัติความผิิด

บัางประการฯ พิ.ศู. 2558 เป็นกรณีีที�มีอัตราโทษสูงกว�าอัตราโทษตามความผิิด 

ลห่โทษดังนั�นจ่ำงเปรียบัเทียบัปรับัตามประมวลกฎหมายวิธีิ์พิิจำารณีาความอาญา 

ไม�ได้ อีกทั�งพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 เองก็ไม�มี

บัทบััญญัติให้อำานาจำแก�บ่ัคคลใดในการเปรียบัเทียบัปรับัไว้เช�นกัน 

ทั�งนี� ประมวลกฎหมายวิธีิ์พิิจำารณีาอาญา มาตรา 37 แม้จำะได้มีการ

แก้ไขเพิิ�มเติมโดยพิระราชบััญญัติแก้ไขเพิิ�มเติมประมวลกฎหมายวิธีิ์พิิจำารณีา

ความอาญา (ฉบัับัที� 16) พิ.ศู. 2529 แต�การแก้ไขดังกล�าวเป็นเรื�องการ

แก้ไขจำำานวนเงินในโทษปรับั มิใช�เรื�องค�าปรับัในอัตราอย�างสูงที�ยังคงเดิม 

ตามประมวลกฎหมายวิธีิ์พิิจำารณีาความอาญาที�ประกาศูในราชกิจำจำาน่เบักษา

ตั�งแต� พิ.ศู. 2478344

เมื�อพิิจำารณีาร�างพิระราชบััญญัติว�าด้วยการปรับัเป็นพิินัย พิ.ศู. ....  

อันเป็นกฎหมายที�ยกร�างเพืิ�อดำาเนินการตามมาตรา 77 แห�งรัฐธิ์รรมนูญ 

แห�งราชอาณีาจัำกรไทย ได้ระบ่ัรายชื�อพิระราชบััญญัติที�สามารถปรับัเปลี�ยน

โทษทางอาญาบัางประการเป็นการปรับัเงินโดยเรียกว�ามาตรการปรับัเป็นพิินัย 

344 พิระราชบััญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายวิธีิ์พิิจำารณีาความอาญา พ่ิทธิ์ศัูกราช 2477, สืบัค้นเมื�อ   

1 พิฤศูจิำกายน 2563, จำาก http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2478/A/598.PDF.
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อันเป็นมาตรการที�สร้างข่�นใหม�ไม�ให้มีสภัาพิเปน็โทษอาญา345 อย�างไรกต็าม 

อัตราโทษตามพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 มีอัตรา

โทษจำำาค่ก ไม�ใช�ความผิิดที�มีอัตราโทษปรับัสถานเดียว และในการบััญญัติ 

ไม�มีการแยกให้ชัดเจำนว�าความผิิดใดเป็นความผิิดตามกฎหมายระหว�าง

ประเทศูและความผิิดใดเป็นความผิิดตามกฎหมายภัายใน ดังนั�นจ่ำงแทบัจำะ

เป็นไปไม�ได้ที�จำะกำาหนดให้โทษตามพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ  

พิ.ศู. 2558 เป็นโทษปรับัเป็นพิินัย

ในการบััญญัติกฎหมายดังกล�าวมีข้อสังเกตว�าประเทศูไทยได้จัำดเรียง

ลำาดับัฐานความผิิดใหม� โดยในส�วนต้นของความผิิดตามข้อ 15bis หรือข้อ 1 

ของกฎหมายต้นแบับัปรากฏในมาตรา 13 ส�วนหลังของข้อ 15bis หรือข้อ 1 

แห�งกฎหมายต้นแบับักลับัปรากฏในมาตรา 7 ทั�งที�มาตรา 7 และมาตรา 13  

อยู�ในหมวดเดียวกัน คือ หมวดความผิิดเกี�ยวกับัการเดินอากาศูและ

อากาศูยาน 

ในส�วนการฝ่ั่าฝืั่นหรือไม�ปฏิบััติตามคำาสั�งของผู้ิควบัค่มอากาศูยานหรือ

เจ้ำาหน้าที�ประจำำาอากาศูยาน ในมาตรา 7 นั�นนำาฐานมาจำากกฎหมายต้นแบับัฉบัับั 

ข้อมติ A33-4 ซ่ั�งมีสองกรณีี คือเพืิ�อความม่�งประสงค์ในการรักษา

ความปลอดภััย (ensuring the safety) และเพืิ�อความม่�งประสงค์ 

ในการรักษาระเบีัยบัและวินัยในอากาศูยาน  (for the purpose of maintaining   

good order and discipline on board) แต�กฎหมายไทยบััญญัติสลับักัน

โดยนำาวัตถ่ประสงค์เกี�ยวกับัการรักษาระเบีัยบัไปไว้ในวรรคหน่�ง และการรักษา

ความปลอดภััยไว้ในวรรคสอง

345 สำานักงานคณีะกรรมการกฤษฎีกา, ร�างพิระราชบััญญัติว�าด้วยการปรับัเป็นพิินัย พิ.ศู. ... ,” 

สืบัค้นเมื�อ 1 พิฤศูจิำกายน 2563, จำาก https://www.krisdika.go.th/th/detail-law-draft-under-   

consideration-by-the-office-of-the-council-of-state?billCode=241&type=bill-

Detail.
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คณีะกรรมการพัิฒนากฎหมาย ได้ออกคำาแนะนำาว�าไม�ให้บััญญัติ 

โทษอาญาซัำ�าซ้ัอนกับัความผิิดที�มีในประมวลกฎหมายอาญา ด้วยเหต่นี�  

จ่ำงมีผู้ิให้ความเห็นว�ากรณีีสลัดอากาศูมีบัทบััญญัติในประมวลกฎหมายอาญาแล้ว 

ไม�จำำาเป็นต้องบััญญัติเป็นความผิิดเฉพิาะ346 อย�างไรก็ตาม ผู้ิวิจัำยเห็นว�า  

ก�อนที�จำะตัดสินว�าจำำาเป็นต้องมีบัทบััญญัติเฉพิาะหรือไม� ต้องพิิจำารณีาพัินธิ์กรณีี

ที�ประเทศูไทยมีในทางระหว�างประเทศูประกอบัด้วยว�าองค์ประกอบัความผิิด 

ที�กฎหมายระหว�างประเทศูกำาหนดไว้นั�นตรงกับักฎหมายไทยที�มีอยู�แล้วหรือไม�  

จำำาเป็นต้องบััญญัติอัตราโทษให้แตกต�างจำากกฎหมายเดิมหรือไม� และ 

ต้องพิิจำารณีาเรื�องการกำาหนดเขตอำานาจำประกอบัด้วย เช�น ในกรณีีความผิิด 

ฐานจีำ�อากาศูยาน อาจำใช้ความผิิดฐานข�มขู� ทำาให้เสียเสรภีัาพิ กระทำาด้วยประการใด ๆ  

ให้ยานพิาหนะอยู�ในลักษณีะอันน�าจำะเป็นเหต่ให้เกิดอันตรายแก�บ่ัคคล  

หลายมาตราในประมวลกฎหมายอาญาประกอบักนั แต�ฐานความผิิดเหล�านั�น 

อาจำไม�ได้ให้อำานาจำเชื�อมโยงไปถ่งอากาศูยานต�างประเทศูที�ลงสู�พืิ�นที�

ประเทศูไทยตามที�กฎหมายระหว�างประเทศูกำาหนดไว้ และไม�ได้บััญญัติหลัก 

aut dedere aut judicare ขั�นตอนเฉพิาะ หน้าที�และความรับัผิิดสำาหรับั

ผู้ิควบัค่มอากาศูยานไว้แต�อย�างใด เมื�อพิิจำารณีาแล้วจ่ำงสามารถตัดสินใจำได้ 

และปฏิบััติตามคำาแนะนำาของคณีะกรรมการพัิฒนากฎหมายต�อไป คือ  

ระบ่ัข้อความในพัินธิ์กรณีีที�ระบ่ัให้กำาหนดโทษอาญาให้ชัดเจำน347

กรณีีฐานความผิิดที�ประเทศูไทยคิดข่�นมาเองโดยเฉพิาะ เช�น  

กรณีีมาตรา 22 วรรคหน่�งที�จำะกล�าวถ่งในหัวข้อ 5.3.1 เป็นความผิิดเกี�ยวกับั   

346 ส่ภััชลี เทพิหัสดิน ณี อย่ธิ์ยา, กฎหมายอาญาเฟ้้ ”  วารสารสังคมศูาสตร์และมน่ษย์ศูาสตร์,

ปีที� 44, ฉบัับัที� 2, 9, น.16 (2561).

347 คำาแนะนำาของคณีะกรรมการพัิฒนากฎหมาย เรื�อง การกำาหนดโทษอาญาในกฎหมาย, 

ข้อ 4.
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การแจ้ำงข้อความหรือส�งข�าวสารที� รู้อยู�แล้วว�าเป็นเท็จำทำาให้ผู้ิอื�นที�อยู�ใน   

ท�าอากาศูยานหรอืในอากาศูยานระหว�างการบันิตื�นตกใจำ เช�น การพิดูเล�นกับั

เพืิ�อนระหว�างเครื�องบิันจำะข่�นว�าในกระเป๋าเดินทางมีระเบิัด หากมีผู้ิอื�นได้ยิน   

ก็มีโอกาสผิิดมาตรา 22 วรรคหน่�ง348  ซ่ั�งไม�ได้มีฐานจำากกฎหมายระหว�างประเทศู  

แต�มาจำากมาตรา 384 ประมวลกฎหมายอาญาอันเป็นความผิิดลห่โทษ 

มีโทษจำำาค่กไม�เกินหน่�งเดือน หรือปรับัไม�เกินหน่�งหมื�นบัาท หรือทั�งจำำาทั�งปรับั

เท�านั�น349 แต�มาตรา 22 วรรคหน่�ง กำาหนดโทษจำำาค่กไม�เกินห้าปี หรือปรับั 

ไม�เกินสองแสนบัาทหรือทั�งจำำาทั�งปรับั350 เป็นตัวอย�างการกำาหนดโทษอาญา  

ในกฎหมายเฉพิาะสูงกว�าประมวลกฎหมายอาญา หากพิิจำารณีาตามคำาแนะนำา  

ในการกำาหนดโทษทางปกครองแทนโทษอาญาแล้วจำะเห็นว�าการจำะกำาหนด

โทษทางอาญาในกฎหมายเฉพิาะได้นั�น ต้องมีเหต่ผิลด้านความจำำาเป็น

ประกอบัด้วย

5.3  กรณ่ีท่ี่�นุ�ามาบัิญญัติิไว้ัเกินุกว่ัาพันุธกรณ่ี 
     ที่างระหว่ัางปัระเที่ศ

นอกจำากพิระราชบััญญติัความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 จำะมีการอน่วัติ 

การคลาดเคลื�อนหรือไม�ได้อน่วัติการแล้ว หัวข้อนี�จำะวิเคราะห์ข้อกฎหมาย 

ที�เกี�ยวกับัอาญาการบัินที�ไม�พิบัในกฎหมายระหว�างประเทศูทั�งที�ประเทศูไทย

เป็นภัาคแีละยงัไม�เข้าเป็นภัาค ีแต�พิบัในกฎหมายไทยและใชกั้บัการเดนิอากาศู 

ระหว�างประเทศู

348 ดู ประเสริฐ ป้อมป้องศู่ก และลลิล ก�อว่ฒิก่ลรังษี, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 11

349 ประมวลกฎหมายอาญา, ม.384

350 พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558, ม.22 วรรคหน่�ง
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5.3.1  ก�รักำ�หนดัฐ�นคิว่�มผิิดัท่�ไม่ปรั�กฏิ 
      ในกฎหม�ยรัะหว่่�งปรัะเทศ

หากเรียงตามลำาดับัเวลาการออกกฎหมายระหว�างประเทศู จำะพิบัว�า

กฎหมายระหว�างประเทศูมีแนวคิด 3 เรื�อง คือ ความผิิดฐานย่ดอากาศูยาน 

โดยไม�ชอบัด้วยกฎหมาย (hijack) ความผิิดฐานก�อวินาศูกรรม (sabotage) และ

ความผิิดฐานผู้ิโดยสารประพิฤติตนไม�เหมาะสม (unruly passenger) ความผิิด 

ทั�งสามฐาน แม้ไม�บััญญัติเฉพิาะเจำาะจำงก็เป็นความผิิดภัายใต้กฎหมายอาญา

ตามฐานปกติซ่ั�งรองรับัในประมวลกฎหมายอาญาอยู�แล้ว เช�น ความผิิดฐาน 

ฆ่�าผู้ิอื�น ฐานทำาร้ายผู้ิอื�น ฐานทำาให้เสียทรัพิย์ เป็นต้น 

เหต่ที�มีบัทบััญญัติเฉพิาะเจำาะจำงสืบัเนื�องมาจำากต้องการยกความผิิดกล่�ม 

ความผิิดสองฐานแรกให้เป็นความผิิดที�มีเขตอำานาจำสากล ส�วนความผิิดฐาน 

ผู้ิโดยสารประพิฤติตนไม�เหมาะสม มีลักษณีะทำานองเดียวกัน คือ ต้องการ

แก้ไขป่ญหาช�องว�างทางกฎหมาย จำำาเป็นต้องบััญญัติให้เป็นความผิิดมูลฐาน 

เพืิ�อแก้ป่ญหาความว่�นวายเรื�องเขตอำานาจำ สำาหรับัรัฐที�อากาศูยานไปลงจำอด  

ดังนั�น กล่�มความผิิดสองฐานแรกจ่ำงมีลักษณีะความผิิดร่นแรง และเขตอำานาจำ

กว้างขวาง ส�วนความผิิดในฐานผู้ิโดยสารประพิฤติตนไม�เหมาะสม ไม�ได้มี

ความผิิดร่นแรง แต�บััญญัติเพืิ�อแก้ป่ญหาความว่�นวายเฉพิาะหน้า ที�คนโดยสาร

จำากหลายแห�งมาอยู�ร�วมกันในพืิ�นที�จำำากัด จ่ำงต้องจัำดการเรื�องเฉพิาะหน้า 

โดยมอบัอำานาจำให้รัฐที�สามารถใช้อำานาจำได้เร็วที�ส่ด คือ รัฐที�อากาศูยานลงจำอด 

นั�นเอง

ตามพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 ได้บััญญัติความผิิด 

สามฐานนี�ไว้ และยังได้เพิิ�มบัทบััญญัติที�ประเทศูไทยกำาหนดข่�นเองไว้ด้วย 

เช�น มาตรา 8(3) เรื�องการมีสิ�งที�มีประกาศูห้ามมิให้นำาข่�นไปในอากาศูยานไว้ 

ในการครอบัครองระหว�างอากาศูยานในระหว�างการบิัน โดยนำาไปรวม 
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ในมาตรา 8 ซ่ั�งเป็นมาตราที�นำาฐานมาจำากกฎหมายต้นแบับัมาตรา 3351 และ 

กำาหนดเขตอำานาจำรัฐให้เป็นไปในแบับัเดยีวกันทั�งมาตราโดยใหเ้ป็นเขตอำานาจำ

ตามหลักรัฐที�อากาศูยานลงจำอดตามมาตรา 43 และใช้บัังคับักับัอากาศูยาน

ต�างประเทศูที�ได้ลงสู�พืิ�นในประเทศูไทยเป็นแห�งแรกหลงัจำากที�มีการกระทำาผิิด 

ดังนี� จ่ำงมีความเป็นไปได้สูงว�าผู้ิควบัค่มอากาศูยานต�างประเทศูจำะไม�สามารถ

ทราบับัทบััญญัติตามมาตรา 8(3) แห�งพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ  

พิ.ศู. 2558 และเมื�อเป็นเช�นนั�น อาจำเกิดกรณีีผู้ิโดยสารที�เดินทางในเส้นทางบิัน

เหมือนกันนำาสิ�งที�ประกาศูห้ามมิให้นำาข่�นไปในอากาศูยานไว้ในการครอบัครอง  

แต�เมื�อโดยสารสายการบิันของไทยจำะถูกดำาเนินคดีตามมาตรา 8(3) แต�เมื�อ

โดยสารสายการบิันต�างประเทศูกลับัไม�ถูกดำาเนินคดี

ตัวอย�างฐานความผิิดที�เป็นนวัตกรรมของพิระราชบััญญัติความผิิด 

บัางประการฯ พิ.ศู. 2558 โดยเฉพิาะเนื�องจำากไม�ปรากฏในกฎหมายระหว�างประเทศู 

ยังรวมถ่ง มาตรา 14 เรื�องเข้าไปหรอืซั�อนตัวอยู�ในอากาศูยานในระหว�างบัรกิาร

หรือไม�ยอมออกไปเมื�อผู้ิควบัค่มอากาศูยานได้สั�งให้ออกไปจำากอากาศูยาน

โดยไม�มีเหต่อันสมควร มาตรา 16 เรื�องฆ่�าผู้ิอื�นในอากาศูยานในระหว�างการบิัน 

อันน�าจำะเป็นเหต่ให้เกิดอันตรายต�อความปลอดภััยของอากาศูยาน และ 

ฐานความผิิดเหล�านี�ไม�ปรากฏในพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ 

พิ.ศู. 2521 แต�อย�างใด

สำาหรับักรณีีมาตรา 22 ซ่ั�งบััญญัติว�า

“ผ้่ิใดแจ้ังข้อความหรือส่ังข่าวสัารซ่ึ่�งร้่อย่่แล้วว่าเป็็นเท็ำจั และ 

การนั�นเป็็นเหตุหรือน่าจัะเป็็นเหตุให้ผ้่ิทำ่�อย่่ในท่ำาอากาศยาน

หรือผ้่ิอย่่ในอากาศยานในระหว่างการบินตื�นตกใจั ผ้่ิกระทำำาต้อง

351 กฎหมายต้นแบับั A33-4, section 3
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ระวางโทษจำำาค่กไม�เกินห้าปี หรือปรับัไม�เกินสองแสนบัาท หรือ

ทั�งจำำาทั�งปรับั

ถ้้าการกระทำำานั�นเป็็นเหตุให้เกิดอันตรายต่อความป็ลอดภัย

ของอากาศยานในระหวา่งการบิน ผ้่ิกระทำำาต้องระวางโทำษจัำาคุก

ตั�งแต่ห้าปี็ถ่้งสิับห้าปี็ หรือป็รับตั�งแต่สัองแสันบาทำถ่้งหกแสันบาทำ 

หรือทัำ�งจัำาทัำ�งป็รับ”352

จำากบัทบััญญติัข้างต้นต้องแยกพิิจำารณีาเป็นสองวรรค และสำาหรบััวรรคสอง 

กรณีีแจ้ำงข้อความหรือส�งข�าวสารอันเป็นเท็จำเป็นการก�อให้เกิดอันตราย 

ต�อความปลอดภััยของอากาศูยานในระหว�างการบิัน กรณีีนี�เป็นการอน่วัติการ 

ตามอน่สัญญามอนตริออล ค.ศู.  1971 ข้อ 1(e)  ซ่ั� ง บััญญัติว� า  

“communicates information which he knows to be false, thereby 

endangering the safety of an aircraft in flight.”353 มีข้อสังเกตว�าตัวบัท  

ในพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2521 ก็แปลข้อความ 

เพืิ�ออน่วัติการอน่สัญญามอนตริออลมาโดยไม�ผิิดเพีิ�ยนเพีิยงแต�แยกระดับั

การกำาหนดโทษ คือเพิิ�มโทษในกรณีีที�การกระทำาเป็นเหต่ให้ผู้ิอื�นได้รับั

อันตรายสาหัสเท�านั�น354 แต�มาตรา 22 วรรคหน่�ง เป็นเรื�องแจ้ำงข้อความ 

หรือส�งข�าวสารซั่�งรู้อยู�แล้วว�าเป็นเท็จำ และเป็นเหต่ให้หรือน�าจำะเป็นเหต่ให้ 

ผู้ิที�อยู�ในท�าอากาศูยานหรือผู้ิที�อยู�ในอากาศูยานในระหว�างการบัินตื�นตกใจำ 

โดยไม�ได้มีองค์ประกอบัที�จำะกระทบัความปลอดภััยของการบัินหรือ 

ของท�าอากาศูยานแต�อย�างใด กรณีีนี�ก็ไม�ได้มีฐานจำากกฎหมายระหว�างประเทศู 

แต�มาจำากมาตรา 384 ประมวลกฎหมายอาญาอันเป็นความผิิดลห่โทษ  

352 พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558, ม.22.

353 อน่สัญญามอนตริออล, ข้อ 1(e)

354 พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2521, ม.9, ม.10 วรรคสอง.
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การที�มาตรา 22 วรรคหน่�งไม�มีฐานมาจำากกฎหมายระหว�างประเทศู 

น�าจำะเป็นเหต่ให้ผู้ิร�างแยกเขตอำานาจำศูาลระหว�างมาตรา 22 วรรคหน่�ง และ

มาตรา 22 วรรคสอง โดยให้มาตรา 22 วรรคหน่�งให้ประเทศูไทยมีเขตอำานาจำ

ต�ออากาศูยานไทยที�อยู�นอกราชอาณีาจัำกรด้วย355 ส�วนมาตรา 22 วรรคสอง 

เป็นเขตอำานาจำสากลตามมาตรา 44

มาตรา 25 ในเรื�องความผิิดฐานตระเตรียมการ ก็เป็นการเพิิ�มเติมข่�น

มาโดยไม�ได้มีฐานจำากกฎหมายระหว�างประเทศูแต�อย�างใด และให้ประเทศูไทย 

มีเขตอำานาจำต�ออากาศูยานไทยที�อยู�นอกราชอาณีาจัำกรด้วยเช�นกัน356

5.3.2 คิว่�มผิิดัฐ�นก่อำก�รัร้ั�ยแลัะเขตอำำ�น�จรััฐ

ประเทศูไทยได้เพิิ�มความผิิดเกี�ยวกับัการก�อการร้ายในมาตรา 135/1(2) 

ซ่ั�งรวมการกระทำาอันก�อให้เกิดความเสียหายอย�างร้างแรงแก�ระบับัการขนส�ง

สาธิ์ารณีะ หรือโครงสร้างพืิ�นฐานอันเป็นประโยชน์สาธิ์ารณีะ ท�าอากาศูยาน 

นับัว�าเป็นระบับัการขนส�งสาธิ์ารณีะและเป็นโครงสร้างพืิ�นฐานของประเทศู 

ในทางตำารามีการอธิิ์บัายว�า การวางระเบัิดสนามบัินกระทำาต�อระบับัหรือ

โครงสร้างพืิ�นฐาน357 อย�างไรก็ตาม การกระทำานั�นต้องมีเจำตนาพิิเศูษด้วย 

ดังนั�น การกระทำาการป่ดสนามบัินโดยมีความม่�งหมายเพืิ�อขู�เข็ญหรือบัังคับั

รัฐบัาลไทย รัฐบัาลต�างประเทศู หรือองค์การระหว�างประเทศู ให้กระทำาหรือ

ไม�กระทำาการใดอันจำะก�อให้เกิดความเสียหายอย�างร้ายแรง หรือเพืิ�อสร้าง

355 พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558, ม.42

356 พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558, ม.42

357 คณีพิล จัำนทน์หอม, คำาอธิิ์บัายกฎหมายอาญาภัาคความผิิด เล�ม 1, พิิมพ์ิครั�งที� 2

(กร่งเทพิมหานคร: วิญญูชน, 2563) น.92.
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ความป่�นป่วนโดยให้เกิดความหวาดกลัวในหมู�ประชาชนมีความเป็นไปได ้

ที�จำะเป็นการกระทำาผิิดฐานก�อการร้าย358 

การก�อการร้ายที�ประมวลกฎหมายอาญากำาหนดให้เป็นความผิิด 

ที�แม้กระทำานอกราชอาณีาจัำกร แต�ศูาลไทยมีอำานาจำลงโทษได้359 การกระทำา  

ความผิิดนอกราชอาณีาจัำกรตามมาตรา 7 แห�งประมวลกฎหมายอาญานั�น 

หมายถ่งการกระทำาอันเป็นความผิิดทั�งหมดเกิดข่�นนอกราชอาณีาจัำกร 

ซ่ั�งอาจำไม�มีจ่ำดเกาะเกี�ยวกับัรัฐไทยหรือคนไทยเลย360 องค์ประกอบัความผิิด  

ของมาตรา 135/1(2) นั�นไม�ได้พิิจำารณีาว�าระบับัการขนส�งสาธิ์ารณีะ 

หรือโครงสร้างพืิ�นฐานอันเป็นประโยชน์สาธิ์ารณีะที�ได้รับัความเสียหาย 

อย�างร้ายแรงนั�นจำะตั�งอยู�ที�ประเทศูไทยหรือเป็นของรัฐไทยหรือบ่ัคคล 

358 ดู ทางการจำีนเห็นว�าการประท้วงที�สนามบิันของฮ�องกงใกล้เคียงกับัการก�อการร้าย China

describes Hong Kong protests as ‘near terrorism’,” BBC News, (14 August 2019) 

accessed 1 November 2020, from https://www.bbc.com/news/world-asia-chi-

na-49348462 หรือกรณีีการช่มน่มใกล้สนามบิันนานาชาติส่ราษฎร์ธิ์านี โฆ่ษกสำานักงานตำารวจำ

แห�งชาติให้ความเห็นว�าหากยกระดับัการช่มน่มอาจำผิิดเกี�ยวกับัข้อหาการก�อการร้าย “สตช.ขู�ม็อบั

ป่ดสนามบิันผิิดก�อการร้าย,” โพิสต์ทูเดย์, (4 กันยายน 2556) สืบัค้นเมื�อ 1 พิฤศูจิำกายน 2563, 

จำาก https://www.posttoday.com/social/general/244756 หรือกรณีีป่ดสนามบิันส่วรรณีภูัมิ 

แกนนำาถูกตั�งข้อหาก�อการร้าย “13 แกนนำาพัินธิ์มิตรฯ ต้องชดใช้ 522 ล้าน คดีป่ดสนามบิัน ปี 51,” 

BBC News ไทย, (21 กันยายน 2560) สืบัค้นเมื�อ 1 พิฤศูจิำกายน 2563, จำาก  https://www.

bbc.com/thai/thailand-41348649 กรณีีป่ดวิทย่การบิัน นักการเมืองได้ให้ความเห็นว�าเท�ากับั

ป่ดสนามบันิ เข้าข�ายก�อการรา้ย “พิท.เตอืนม็อบัป่ดวิทย่การบันิเท�ากับัป่ดสนามบันิ เข้าข�ายก�อการ

ร้ายสากล,” สำานักข�าวอินโฟ้เควสท์, (14 มกราคม 2557) สืบัค้นเมื�อ 1 พิฤศูจิำกายน 2563, จำาก 

https://www.infoquest.co.th/news/2014-7ce022aa5d3190f5ed47693213a41510.

359 ประมวลกฎหมายอาญา, ม.7(1/1)

360 สหรัฐ กิติศู่ภัการ, หลักและคำาพิิพิากษา: กฎหมายอาญา, พิิมพ์ิครั�งที� 10 (กร่งเทพิมหานคร:

อมรินทร์พิริ�นติ�งแอนด์พัิบัลิชชิ�ง, 2563) น.59-60.



171

ที�มีจ่ำดเกาะเกี�ยวกับัรัฐไทยหรือไม� แต�พิิจำารณีาความเกี�ยวโยงกับัประเทศูไทย

ในประเด็นความม่�งหมายเพืิ�อขู�เข็ญหรือบัังคับัรัฐบัาลไทย

นอกจำากนั�นความผิิดฐานก�อการร้ายยังม่�งกำากับัการกระทำาที�ม่�งหมาย

ไปยงัรัฐบัาลต�างประเทศู หรอืองค์การระหว�างประเทศูด้วย ดังนี� เมื�อพิิจำารณีา

ประกอบักบััมาตรา 7(1/1) แล้ว ย�อมตคีวามได้ว�า หากเกดิเหต่ความเสยีหายอย�าง

ร้ายแรงในท�าอากาศูยานของประเทศูอื�น เช�น กรณีีเกิดเหต่ระเบิัดที�ท�าอากาศูยาน

กร่งบัรัสเซัลล์ ประเทศูเบัลเยียม และเข้าองค์ประกอบัตามมาตรา 135/1 

ย�อมหมายความว�าผู้ิกระทำาผิิดอาจำถูกดำาเนินคดีในประเทศูไทยได้

การบััญญัติมาตรา 7(1/1) สำาหรับัความผิิดฐานก�อการร้ายในกรณีีที� 

ไม�ได้มีจ่ำดเกาะเกี�ยวกับัประเทศูไทยแต�อย�างใด เป็นกรณีีที�สามารถตั�งข้อสังเกต 

ได้ว�าประเทศูไทยจำะเป็นผู้ิร�วมสร้างแนวปฏิบััติให้ความผิิดฐานก�อการร้าย 

เป็นความผิิดสากลหรือไม�

5.4  กรณ่ีปัญัหาด้านุกระบิวันุการร่างกฎหมายไที่ย 
      เพื� ออนุุวััติิการกฎหมายระหว่ัางปัระเที่ศด้านุ 
      อาญาการบิินุ

จำากการจัำดกล่�มป่ญหาการอน่วัติการทั�งสามกล่�มในหัวข้อ 5.1 ถ่ง 5.3 

อันเป็นป่ญหาในเชิงสาระเนื�อหากฎหมาย มีป่ญหาร�วมกันซ่ั�งเป็นป่ญหาใหญ�

ในภัาพิรวม คือ รูปแบับัวิธีิ์การยกร�างกฎหมายซ่ั�งสะท้อนออกมาในป่ญหา 

ทั�งสามกล่�ม และยังสะท้อนในระยะเวลาในการออกกฎหมายพิระราชบััญญัติ

ความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 คือรวมเป็นระยะเวลาประมาณี 14 ปี และ

ตามตารางสร่ปวันที�กฎหมายระหว�างประเทศูและกฎหมายไทยออก (ตาราง 4)
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5.4.1  รูัปแบบวิ่ธ่ิก�รัยกร่ั�งกฎหม�ย

การยกร�างพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 โดยแบั�งเป็น 

3 หมวด ไม�รวมบัทเฉพิาะกาล ได้แก� หมวด 1 ความผิิดเกี�ยวกับัการเดินอากาศู 

และอากาศูยาน หมวด 2 อำานาจำหน้าที�ของผู้ิควบัค่มอากาศูยาน เจ้ำาหน้าที�

ที�เกี�ยวกับัความผิิดในอากาศูยานและเจ้ำาหน้าที�ผู้ิรักษาความปลอดภััยใน

อากาศูยาน และหมวด 3 เขตอำานาจำศูาล นั�น ก�อให้เกิดป่ญหาในหมวด 1 

ประกอบัหมวด 3 กล�าวคือ ประการที�หน่�ง เนื�อหาในหมวด 1 ความผิิดเกี�ยวกับั 

การเดนิอากาศูและอากาศูยานไม�ได้ระบ่ัว�ามาตราใดมาจำากการอน่วติัการกฎหมาย 

ระหว�างประเทศูใดซ่ั�งอาจำเป็นเพิราะระบับัการนำากฎหมายระหว�างประเทศูเข้ามา

เป็นกฎหมายภัายในของไทยเป็นระบับัทวนิิยม คือ ระบับัที�แยกระหว�างกฎหมาย

ระหว�างประเทศูกับักฎหมายภัายใน ดังนั�น เมื�อแปลงมาเป็นกฎหมายภัายใน

แล้วจ่ำงไม�ได้ระบ่ัข้อบัทหรือแหล�งที�มาในกฎหมายระหว�างประเทศู เพิราะ 

จำากรูปแบับัการร�างกฎหมายทำาให้ในการพิิจำารณีาเขตอำานาจำของรัฐจำะต้องอ�าน

บัทกฎหมายที�กำาหนดฐานความผิิดประกอบักับับัทกฎหมายในหมวด 3 เรื�อง

เขตอำานาจำศูาลเพืิ�อพิิจำารณีาว�ารัฐไทยจำะอาศัูยจ่ำดเกาะเกี�ยวใด

ประการที�สอง ฐานความผิิดในหมวด 1 มีฐานความผิิดที�เป็นความคดิริเริ�ม 

ของประเทศูไทยเองโดยไม�ได้อิงกับักฎหมายระหว�างประเทศู แต�นำามาบััญญัติ

รวมกัน และเกลื�อนกลืนทำาให้เกิดความเขา้ใจำคลาดเคลื�อนได้ว�าการบััญญติันั�น

เป็นฐานมาจำากต�างประเทศู เช�น กรณีีมาตรา 22 ที�วรรคหน่�งเป็นฐานความผิิด

ที�เป็นของประเทศูไทยคิดข่�นมา ส�วนวรรคสองเป็นฐานความผิิดตามกฎหมาย

ระหว�างประเทศู361

361 ดู ประเสริฐ ป้อมป้องศู่ก และลลิล ก�อว่ฒิก่ลรังษี, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 11; หัวข้อ 5.3.1
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ประการที�สาม เมื�อมิได้ระบ่ัที�มาของกฎหมายระหว�างประเทศูหรอืแบั�งหมวด 

ให้ชัดเจำนจ่ำงเกิดกรณีีนำาความผิิดตามกฎหมายระหว�างประเทศูซ่ั�งมีอัตราโทษสูง 

มาใช้กับัการกระทำาผิิดที�กฎหมายระหว�างประเทศูไม�ม่�งประสงค์จำะกำากับั เช�น 

กรณีีประชาชนนิยมไปถ�ายรูปกับัเครื�องบิันในบัริเวณีหาดไม้ขาว จัำงหวัดภูัเก็ต 

ท�าอากาศูยานภูัเก็ตจ่ำงได้ออกประกาศูแจ้ำงโดยชี�แจำงว�าการกระทำาดังกล�าว 

อาจำเข้าข�ายการทำาความผิิดตามพิระราชบััญญติัความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 

มาตรา 18 และ 19362  ซ่ั�งอัตราโทษอย�างสูงของทั�งสองมาตราคอืโทษประหารชวิีต  

และอตัราโทษปรบััของทั�งสองมาตราอยู�ระหว�างหกแสนบัาทถ่งแปดแสนบัาท363 

มาตรา 18 เปน็มาตราที�ระบ่ัฐานความผิิดเพืิ�ออน่วัติการอน่สัญญามอนตรอิอล 

ค.ศู. 1971 ข้อ 1(b) และ (c) ซ่ั�งมีเนื�อหาเกี�ยวกับัความผิิดจำากการทำาลาย

อากาศูยานในระหว�างบัริการ การทำาให้อากาศูยานเสียหาย เป็นต้น ส�วนมาตรา 19 

เป็นมาตราที�ระบ่ัฐานความผิิดเพืิ�ออน่วัติการพิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 1988 

เพืิ�อกำากับัการกระทำาที�จำะเป็นอันตรายต�อความปลอดภััยของท�าอากาศูยาน 

เช�น การทำาให้การบัริการของท�าอากาศูยานหย่ดชะงัก การทำาลายหรือ

ทำาให้เสียหายอย�างร้ายแรงต�อท�าอากาศูยานหรือสิ�งอำานวยความสะดวก 

ของท�าอากาศูยาน เป็นต้น การนำามาตรา 18 และ 19 ซ่ั�งม่�งเน้นควบัค่มไม�ให้เกิด 

การก�อการร้ายมาใช้กับัการถ�ายภัาพิ การใช้แสงเลเซัอร์ต�ออากาศูยาน หรือ 

เรื�องเขตปลอดภััยในการเดินอากาศู ดูจำะเป็นเรื�องผิิดฝั่าผิิดตัว อีกทั�ง 

พิระราชบััญญัติการเดินอากาศู พิ.ศู. 2497 มีหมวด 5/1 การรักษาความปลอดภััย 

ใช้ตามการแก้ไขเพิิ�มเติมพิระราชบััญญัติการเดินอากาศู (ฉบัับัที� 14) พิ.ศู. 2562 

362 ข�าวสดออนไลน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 4. กรณีีท�าอากาศูยานภูัเก็ตและหาดไม้ขาวนั�นสามารถ 

เทียบัเคียงได้กับัท�าอากาศูยานนานาชาติ Princess Juliana ที�ซิันต์มาร์เติน (Sint Maarten) 

ในภูัมิภัาคแคริบัเบีัยน เพิราะทางวิ�ง (runway) กับัชายหาดมีระยะห�างกันไม�มา ทำาให้เป็นจ่ำดที�

นักท�องเที�ยวนิยมมาถ�ายรูปอากาศูยาน.

363 พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558, ม.18-19
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และแก้ไขเพิิ�มเติมกฎหมายเพืิ�อห้ามบ่ัคคลดำาเนินกิจำกรรมในเขตปลอดภััย

เช�น การปล�อยแสงเลเซัอร์ หรือแสงไฟ้ข่�นสู�อากาศู364 ซ่ั�งอัตราโทษสำาหรับั  

การฝ่ั่าฝืั่นคือโทษจำำาค่กไม�เกินสามปี หรือปรับัไม�เกินหน่�งแสนสองหมื�นบัาท 

หรือทั�งจำำาทั�งปรับั365

เนื�องจำากประเทศูไทยเป็นประเทศูที�ย่ดถือในระบับัทวินิยม คือ   

มองระบับักฎหมายระหว�างประเทศูแยกต�างหากจำากกฎหมายภัายใน เช�นเดียวกับั  

ประเทศูออสเตรเลียที�ย่ดถือในระบับัทวินิยมอย�างเคร�งครัดเช�นเดียวกัน366  

เมื�อพิิจำารณีากฎหมาย Crimes (Aviation) Act 1991 ของประเทศูออสเตรเลยี 

กลับัพิบัการบััญญัติที�แตกต�างจำากประเทศูไทย เช�น การอ้างอิงถ่งอน่สัญญา 

ที�ออสเตรเลียเป็นภัาคี และเชื�อมโยงข้อบัทมาเป็นฐานอำานาจำ โดยการบััญญัติ 

เป็นหมวดแยกต�างหาก เช�น Part 3—Provisions giving effect to the  

Tokyo Convention และมีภัาคผินวกที�แนบัอน่สัญญากร่งโตเกียว 

เพืิ�อประกอบัการอ้างอิง367

5.4.2  รัะยะเว่ลั�ก�รัยกร่ั�งกฎหม�ย

พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 มีวัตถ่ประสงค์เพืิ�อ

อน่วัติการกฎหมายระหว�างประเทศูให้ครบัถ้วน และปรับัแก้กฎหมายให้เป็นไป

ตามกฎหมายตน้แบับั แต�กฎหมายตน้แบับัฉบัับัข้อมติ A33-4 ออก พิ.ศู. 2544 

364 พิระราชบััญญัติการเดินอากาศู พิ.ศู. 2497, ม.59/2(1)

365 พิระราชบััญญัติการเดินอากาศู พิ.ศู. 2497, ม.109/2

366 Alice de Jonge, “Australia” in Dinah Shelton (ed), International Law and Domestic  

Legal Systems, (Oxford: Oxford University Press, 2011), p26.

367 Crimes (Aviation) Act 1991 No. 139, 1991.
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ประเทศูไทยใช้เวลาประมาณี 14 ปี ในการนำากฎหมายต้นแบับัมาเป็น

กฎหมายภัายใน ถ่งแม้ประเทศูไทยจำะไม�ใช�ประเทศูเดียวที�มีความล�าช้า   

ในการปรบััปร่งกฎหมายตน้แบับั และกฎเกณีฑ์์เกี�ยวกับัผู้ิโดยสารที�ประพิฤติตน   

ไม�เหมาะสมก็ตาม368 แต�การยกร�างล�าช้าในกรณีีของประเทศูไทยทำาให้ในช�วง  

ระยะเวลา 14 ปี องค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศูได้ออกพิิธีิ์สารมอนตริออล   

ค.ศู. 2014 หรอื พิ.ศู. 2557 ซ่ั�งประเทศูไทยสามารถแก้ไขเนื�อความพิระราชบััญญติั   

ความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 ในขณีะที�เป็นร�างกฎหมายให้สอดรับั   

กับัพิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014 ที�ได้กำาหนดเรื�องโทษทางปกครองได้  

แต�กลับัพิลาดโอกาสในการกระทำาดังกล�าวไป จำนกฎหมายต้นแบับัได้มี  

การแก้ไขเป็นฉบัับั ค.ศู. 2019 หรือ พิ.ศู. 2562 นั�นเอง

นอกจำากนี� การยกร�างล�าช้า หมายความว�าในช�วงระยะเวลาที�ยังต้องใช้

บัังคับัตามกฎหมายเดิมที�ไม�ครบัถ้วน ประเทศูไทยเสียโอกาสในการดำาเนินคดี  

การกระทำาความผิิดเกี�ยวกับัอากาศูยานให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล ดังที�

สำานักงานสภัาความมั�นคงแห�งชาติรายงานในปี พิ.ศู. 2557 ว�าสถิตแิละแนวโน้ม  

ของการกระทำาความผิิดเกี�ยวกับัการเดนิอากาศูและอากาศูยานเพิิ�มมากข่�น369

368 Jae Woon Lee and Andrew Harrington, supra note 207, p.66.

369 สำานักงานสภัาความมั�นคงแห�งชาติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 262; ดูหัวข้อ 4.1.1
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6.1  บิที่สัรุปั
จำากการศู่กษาวิจัำยป่ญหาของกฎหมายที�อน่วัติการให้เป็นไปตาม

อน่สัญญาการบันิพิลเรอืนที�เกี�ยวกับัความผิิดอาญา โดยพิิจำารณีาตามเกณีฑ์์

กฎหมายระหว�างประเทศูและเอกสารระหว�างประเทศูที�ประเทศูไทยเป็นภัาคี

และยังไม�เป็นภัาคี เพืิ�อวิเคราะห์ว�าประเทศูไทยได้ปฏิบััติตามพัินธิ์กรณีีอย�างไร 

และควรดำาเนินการใดสำาหรับัสนธิิ์สัญญาและพิิธิ์สีารที�ประเทศูไทยยังไม�เป็นภัาคี 

โดยการพิิจำารณีานั�น นอกจำากจำะพิิจำารณีาพัินธิ์กรณีีตามกฎหมายระหว�างประเทศูแล้ว 

ยังพิิจำารณีาประเด็นเขตอำานาจำรัฐในการออกกฎหมายอาญา และประเด็น 

การกำาหนดโทษอาญาอีกด้วย เนื�องจำากกฎหมายระหว�างประเทศูด้านอาญา

การบิันพิลเรือนนั�นมักจำะกำาหนดเพีิยงฐานความผิิด และอธิิ์บัายอำานาจำหน้าที�

ของผู้ิควบัค่มอากาศูยาน ลูกเรือ และเจ้ำาหน้าที�ของรัฐในการดำาเนินการต�อ 

หลังจำากได้รับัตัวผู้ิต้องสงสัยว�ากระทำาผิิดมาจำากผู้ิควบัค่มอากาศูยานหรือลูกเรือ 

ของสายการบัิน เพืิ�อให้การปฏิบััติในแต�ละรัฐเป็นไปในแนวทางเดียวกัน

และเป็นไปตามมาตรฐานที�สังคมระหว�างประเทศูร�วมกันกำาหนดกติกาข่�น 

แต�เพืิ�อเคารพิหลกัอำานาจำอธิ์ปิไตยของรฐั กฎหมายระหว�างประเทศูให้อิสระแก�รฐั 

ที�มีอำานาจำอธิ์ปิไตยในการกำาหนดอตัราโทษได้เอง การกำาหนดอัตราโทษนั�น 

ได้มีพิัฒนาการทางแนวคิดและทฤษฎีกฎหมายว�าการกระทำาผิิดบัางประการ 

อาจำไม�จำำาเป็นต้องลงโทษทางอาญาแต�อย�างใด หากการลงโทษทางอื�น 

จำะสามารถบัรรล่วัตถ่ประสงค์ในการควบัค่มการกระทำาได้เช�นกัน และมีความค้่มค�า 

ทางทรัพิยากรของรัฐมากกว�า รัฐก็สามารถเลือกใช้การลงโทษแบับัอื�นได้  

โดยรูปแบับัที�นำามาใช้แทนโทษทางอาญาคือ โทษทางปกครองซ่ั�งในบัางประเทศู

อาจำใช้คำาว�า civil penalty แต�ก็มีลักษณีะเป็นโทษทางปกครองเช�นเดียวกัน

เมื�อได้ศู่กษากฎหมายไทยที�เกี�ยวข้องกับัการอน่วัติการกฎหมาย

ระหว�างประเทศูด้านอาญาการบิัน และวิเคราะห์โดยอาศัูยหลักกฎหมาย และ 



ปัญหาของกฎหมายที่อนุวัติการให้เป็นไปตาม
อนุสัญญาการบินพลเรือนที่เกี่ยวกับความผิดอาญา

178

แนวคิดข้างต้น ผู้ิวิจัำยสามารถสร่ปป่ญหาได้เป็น 4 ประเภัทโดยแต�ละประเภัท 

ประกอบัด้วยประเด็นป่ญหาทางกฎหมายย�อยลงไป คือ 

ประเภัทที�หน่�ง กล่�มที�มีป่ญหาการอน่วัติการคลาดเคลื�อนอันเป็นผิลจำาก  

การแปลหรือถอดความจำากภัาษาต� างประเทศูมาเป็นภัาษาไทย  

หรือการเพิิ�มข้อความในมาตราที�อน่วัติการเข้ามาและการจัำดกล่�มมาตราใหม�  

ให้แตกต�างจำากกฎหมายระหว�างประเทศู การบััญญัติกฎหมายคลาดเคลื�อน  

ย�อมส�งผิลให้เกิดความคลาดเคลื�อนในการบัังคับัใช้กฎหมาย และเพิิ�มความเสี�ยง  

ที�ประเทศูไทยจำะกระทำาการฝ่ั่าฝืั่นพัินธิ์กรณีีระหว�างประเทศูอันจำะนำาไปสู�  

ความรับัผิิดชอบัในทางระหว�างประเทศู (State responsibility) 

ประเภัทที�สอง กล่�มป่ญหากฎหมายที�ประเทศูไทยยังไม�ได้อน่วัติการ

และยงัไม�มีในกฎหมายภัายในแต�เป็นประเด็นที�มีในกฎหมายระหว�างประเทศู

ที�ไทยเป็นภัาคี ข้อกฎหมายที�ประเทศูไทยไม�ได้อน่วัติการนั�น มีทั�งกรณีีที�เคย

ปรากฏในพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2521 แต�กลับัหายไป 

ในพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 คือ กรณีีความผิิดเกี�ยวกับั 

การเลือกปฏิบััติในหัวข้อ 5.2.1 และกรณีีที�ไม�เคยปรากฏในพิระราชบััญญัติ

ความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2521 มาก�อนเพิราะเป็นประเด็นที�เกิดข่�นใหม� 

ในสังคมระหว�างประเทศู โดยมีกรณีีที�ไทยมีพัินธิ์กรณีีตามกฎหมายระหว�าง

ประเทศูที�ออกโดยองค์การสหประชาชาติ คือ เรื�องการค้ามน่ษย์ และกรณีีที�ไทย

ยังไม�มีพัินธิ์กรณีี คือ กรณีีความมั�นคงไซัเบัอร์ตามพิิธีิ์สารกร่งป่กกิ�ง และกรณีี

การกำาหนดโทษทางปกครองแทนโทษอาญาตามพิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014 

ประกอบักับักฎหมายต้นแบับั ฉบัับั ค.ศู. 2019 กรณีีกำาหนดโทษทางปกครอง 

แทนโทษอาญาสำาหรับัความผิิดเกี�ยวกับัความประพิฤติของผู้ิโดยสาร 

ในอากาศูยานนั�นเป็นประเด็นที�สอดรับักับันโยบัายของประเทศูไทย 

ตามรัฐธิ์รรมนูญแห�งราชอาณีาจัำกรไทย พิ.ศู. 2560 
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ประเภัทที�สาม กล่�มกฎหมายที�ไม�มีฐานในกฎหมายระหว�างประเทศู 

แต�ประเทศูไทยได้บััญญัติเอง และการกำาหนดเขตอำานาจำรัฐข่�นมาเฉพิาะ ผู้ิวิจัำย 

ได้วิเคราะห์ประเด็นย�อย โดยประเด็นทั�งหมดล้วนย่ดโยงกับัเขตอำานาจำรัฐ 

ซ่ั�งได้อธิิ์บัายประเภัทของเขตอำานาจำรัฐไว้ในบัทที� 2 และ แสดงฐานการกำาหนด

ตามกฎหมายระหว�างประเทศูในบัทที� 3 เนื�องจำากรูปแบับัการบััญญัติกฎหมาย

พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 กำาหนดฐานความผิิด 

ที�ประเทศูไทยคิดข่�นมาเองไว้รวมในหมวดเดียวกันกับัฐานความผิิดที�อน่วัติการ 

ตามกฎหมายระหว�างประเทศู และไม�ได้ระบ่ัที�มาของฐานความผิิดว�ามาจำาก 

กฎหมายระหว�างประเทศู ดังนั�น การพิิจำารณีาว�าความผิิดใดมีเขตอำานาจำ 

ตามหลักกฎหมายระหว�างประเทศูที�ประเทศูไทยเป็นภัาคี หรือความผิิดใด 

เป็นเขตอำานาจำที�ไทยกำาหนดเองจ่ำงต้องพิิจำารณีาในหมวดเขตอำานาจำศูาลประกอบั

กับัการเปรียบัเทียบักับัฐานความผิิดตามสนธิิ์สัญญาแต�ละฉบัับัซ่ั�งทำาได้ยาก 

ในทางปฏิบััติสำาหรับัเจ้ำาหน้าที� ผู้ิใช้กฎหมายและผู้ิควบัค่มอากาศูยาน 

ที�ไม�มีพืิ�นความรู้กฎหมาย อีกทั�งแทบัจำะเป็นไปไม�ได้เลยที�จำะคาดหมาย 

ให้ผู้ิควบัค่มอากาศูยานต�างประเทศูที�ไม�รู้ภัาษาไทยปฏิบััติตามได้

ประเภัทที�สี� เป็นประเด็นที�สะท้อนจำากป่ญหาทั�งสามกล่�มแรก คือ 

ประเดน็การร�างกฎหมายของไทยเพืิ�ออน่วัติการกฎหมายระหว�างประเทศู เพิราะ 

การทำากฎหมายคลาดเคลื�อน การทำาข้อกฎหมายขาดหาย และการทำาข้อกฎหมาย

เกินกว�ากฎหมายระหว�างประเทศูจำะไม�เกิดข่�นหากวิธีิ์การร�างกฎหมายและรูปแบับั 

การร�างกฎหมายมีความรัดก่ม รอบัคอบัเพิียงพิอ อีกทั�งการนำากฎหมาย 

ระหว�างประเทศูมาจำดัหมวดหมู�  และยกร�างใหม�ของประเทศูไทยยงัใช้เวลาหลายปี 

ในการยกร�าง สะท้อนถ่งป่ญหาความล�าช้าในกระบัวนการออกกฎหมาย  

โดยเฉพิาะอย�างยิ�งเมื�อเป็นเรื�องสำาคัญเช�นเรื�องกฎหมายอาญาระหว�างประเทศู

ที�เกี�ยวกับัความปลอดภััยของสังคมระหว�างประเทศู 
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6.2  ข้อเสันุอแนุะ
จำากบัทวิเคราะห์ที�ได้จัำดกล่�มป่ญหาการอน่วัติการไว้ 4 ประเภัท คือ 

กรณีีการอน่วัติการคลาดเคลื�อน กรณีีที�ยังไม�ได้นำาประเด็นทางกฎหมาย

ระหว�างประเทศูมาอน่วัติการเป็นกฎหมายภัายใน กรณีีที�นำามาบััญญัติไว้

เกินกว�าพัินธิ์กรณีีทางระหว�างประเทศู และกรณีีป่ญหาด้านกระบัวนการ 

ร�างกฎหมายไทยเพืิ�ออน่วัติการกฎหมายระหว�างประเทศูด้านอาญาการบิัน  

ในข้อเสนอแนะจำะกล�าวถ่งข้อเสนอแนะของแต�ละกรณีีตามลำาดับั

6.2.1  กรัณ่ก�รัอำนุวั่ติก�รัคิลั�ดัเคิล่ั�อำน

จำากการวิเคราะห์ในหัวข้อ 5.1.1 ถ่ง 5.1.4 เป็นประเด็นร�วมคือประเทศูไทย

อน่วัติการกฎหมายระหว�างประเทศูโดยเลือกใช้คำาภัาษาไทยที�คลาดเคลื�อน 

จำากต้นฉบัับัในชื�อพิระราชบััญญัติ คำาว�า “บ่ัหรี�” และ “สารเสพิติด” และมีการใช้คำา 

ไม�สมำ�าเสมอในกรณีีของความผิิดเกี�ยวกับัการใช้กำาลัง หัวข้อข้อ 5.1.5 เป็นการ

นำาข้อบัทเกี�ยวกับัการใช้บัังคับัอน่สัญญา (scope of application) มาบััญญัติ

แยกส�วนหน่�งอยู�ในมาตราว�าด้วยการใช้บัังคับั และอีกส�วนหน่�งอยู�ในส�วนนิยาม 

(definition) ส�วนในหัวข้อ 5.1.5 เป็นประเด็นที�ประเทศูไทยอน่วัติการข้อบัท 

ในอน่สัญญาโดยเพิิ�มข้อความเป็นข้อยกเว้น “เว้นแต�กระทำาการโดยไม�ส่จำริตหรือ

เกินสมควรแก�เหต่” โดยที�ต้นฉบัับัอน่สัญญาไม�ได้กล�าวไว้แต�อย�างใด

ผู้ิวิจัำยเห็นว�ากรณีีการอน่วัติการกฎหมายระหว�างประเทศูเพืิ�อให้เป็น

กฎหมายไทย มีความจำำาเป็นต้องแปลภัาษาต�างประเทศูที�ใช้ในกฎหมาย

ระหว�างประเทศูให้เป็นภัาษาไทยอันเป็นภัาษาราชการของประเทศู การทำา

กฎหมายให้เป็นภัาษาไทยนั�น เป็นการประกันว�าผู้ิอยู�ใต้บัังคับัแห�งกฎหมาย 

จำะเข้าใจำกฎหมายและใช้ได้อย�างถูกต้อง ดังนั�น การออกกฎหมายเป็นภัาษาอื�น 
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ที�ไม�ใช�ภัาษาไทยจ่ำงไม�มีผิลใช้บัังคับั370 การอน่วัติการกฎหมายระหว�างประเทศู 

นำามาซ่ั�งพัินธิ์กรณีีต�อประเทศูไทย การให้ผู้ิอยู�ภัายใต้บัังคับักฎหมายไทยสามารถ

ปรับัใช้กฎหมายให้ถูกต้องกับัพัินธิ์กรณีีระหว�างประเทศูจ่ำงเป็นสิ�งสำาคัญ เพืิ�อไม�ให้ 

ประเทศูไทยมีความเสี�ยงในความรับัผิิดชอบัระหว�างประเทศูจำากการฝ่ั่าฝืั่น

พัินธิ์กรณีี ดังนั�น การอน่วติัการกฎหมายระหว�างประเทศูที�เป็นภัาษาต�างประเทศู

เข้ามาเป็นกฎหมายไทย เมื�อแปลหรือทำาให้เป็นภัาษาไทยจ่ำงจำำาเป็นอย�างยิ�ง 

ที�จำะต้องคงคำาให้เหมือนต้นฉบัับักฎหมายระหว�างประเทศูให้มากที�ส่ด 

เพืิ�อป้องกันความเข้าใจำคลาดเคลื�อน

ด้วยเหต่ข้างต้น ผู้ิวิจัำยจ่ำงเห็นว�า ชื�อกฎหมายพิระราชบััญญัติความผิิด 

บัางประการฯ พิ.ศู. 2558 ตามหวัข้อ 5.1.1 ยังไม�สะทอ้นหลักคิดของกฎหมาย

ระหว�างประเทศูได้อย�างครอบัคล่ม และไม�สะท้อนว�าได้รวมการกระทำา 

ที�สามารถกำาหนดโทษทางปกครองแทนโทษทางอาญาได้ ดังเช�นคำาภัาษา

อังกฤษ “certain act”

การร�างกฎหมายนั�นไม�ควรกำาหนดบัทนิยามในสิ�งที�ไม�สำาคัญ 

ในกฎหมาย371 ดังนี� ผู้ิวิจัำยเห็นว�าเนื�องจำากกฎหมายมาตราเรื�องบ่ัหรี�นี�เป็น  

การแปลกฎหมายต้นแบับัที�มีถ้อยคำาสามัญ ความหมายของข้อความต้นฉบัับั 

คือ การสบูัและพิ�นควันที�มาจำากบ่ัหรี�หรือสิ�งเสพิตดิหรือวัตถ่อื�นใด เพิราะฉะนั�น 

ป่ญหาที�เกิดข่�นจ่ำงเป็นป่ญหาการแปลความ การบััญญัติเป็นกฎหมายไทย จ่ำงควร 

เขียนข้อความที�ยาวข่�น เช�น “สูบัวัตถ่ที�มีควัน....” เป็นต้น โดยไม�จำำาเป็นต้องอิง

นิยามจำากกฎหมายเฉพิาะอื�นทั�งในรูปแบับัการอ้างถ่งกฎหมายนั�น ๆ ซ่ั�งอาจำมี 

การแก้ไขเปลี�ยนแปลงภัายหลัง หรือในรูปแบับัยกข้อความมาใช้โดยไม�ได้พิิจำารณีาถ่ง 

370 คำาพิิพิากษาศูาลปกครองสูงส่ด ฟ้.34/2550; คำาพิิพิากษาศูาลปกครองสูงส่ด อ.773/2555

371 คู�มือแบับัร�างกฎหมาย, อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 311, น.170
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วัตถ่ประสงค์แห�งการกำากับัของกฎหมายแต�ละฉบัับั หรือคงข้อความห้ามสูบับ่ัหรี�ไว้  

แต�ให้นิยามคำาว�า “บ่ัหรี�” เป็นวัตถ่ที�มีควัน เพืิ�อให้ครอบัคล่มวัตถ่อื�นที�สามารถเสพิ 

แล้วปล�อยควันได้ โดยไม�จำำาต้องอิงนิยามจำากกฎหมายเฉพิาะที�มีวัตถ่ประสงค์ 

ต�างจำากกฎหมายต้นแบับั เพิราะกฎหมายต้นแบับัมีวัตถ่ประสงค์ในแง� 

การปล�อยควันที�สร้างความรบักวนต�อผู้ิโดยสารอื�น และกระทบัต�อความปลอดภััย 

ทางการบิัน หาใช�เป็นเรื�องควบัค่มสารเสพิติดที�มาจำากต้นยาสูบัไม� 

สำาหรับัการใช้คำาเรื�องสารเสพิติดนั�นก็ควรเลือกคำาให้ตรงกับัข้อความ

ต้นฉบัับัให้มากที�ส่ด ส�วนกรณีีความผิิดเกี�ยวกับัการใช้กำาลังตามที�ได้วิเคราะห์ว�า

มีการใช้คำาภัาษาไทยหลายคำาจำากคำาภัาษาอังกฤษที�แตกต�างกันไปตามตาราง 7 

และ ตาราง 8 ผู้ิวิจัำยเห็นว�าคำาที�แตกต�างกันในภัาษาอังกฤษควรใช้คำาที�แตกต�างกัน

ในกฎหมายไทย และคำาที�เหมือนกันในภัาษาอังกฤษจำำาเป็นต้องใช้คำาเหมือนกัน 

ในภัาษาไทย

การบััญญัติยกเว้นอากาศูยานที�ใช้ในราชการทหาร ราชการตำารวจำ หรือ

ราชการศู่ลกากรของรฐัต�างประเทศู แต�ไม�รวมการยกเว้นอากาศูยานประเภัท

ดังกล�าวของรัฐไทยนั�น ผู้ิร�างกฎหมายและรัฐสภัาควรต้องทบัทวนว�าประสงค์ 

จำะนำาข้อบัทใดบ้ัางในอน่สัญญาระหว�างประเทศูที�ประเทศูไทยเข้าหรือกำาลังจำะ 

เข้าเป็นภัาคีมาใช้กับัอากาศูยานที�ใช้ในราชการทหาร ราชการตำารวจำ หรอืราชการ

ศู่ลกากรของรัฐไทย และควรบััญญัติให้ชัดเจำนในส�วนการใช้บัังคับั ไม�แทรก 

อยู�ในบัทนิยาม พิร้อมทั�งตั�งข้อสงวนหากจำะดำาเนินการแตกต�างจำากพัินธิ์กรณีีตาม

กฎหมายระหว�างประเทศูที�ผูิกพัินรัฐไทย

สำาหรับัการบััญญัติข้อยกเว้นเพิิ�มเติมในกฎหมายไทยนั�น เป็นสิ�งที� 

ไม�พ่ิงกระทำา เพิราะการดังกล�าวจำะทำาให้ประเทศูไทยมีความเสี�ยงที�จำะปฏิบััติ

การฝ่ั่าฝืั่นพัินธิ์กรณีีระหว�างประเทศูอันมีโอกาสที�จำะจำะนำาไปสู�ความรับัผิิด 

ในทางระหว�างประเทศู โดยเฉพิาะอย�างยิ�งเมื�อเนื�อหาของเรื�องเป็นกรณีีเกี�ยวโยง 
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กับัความผิิดอาญาเชื�อมโยงกับัการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศูซ่ั�งกระทบักับั

ความมั�นคงของรัฐได้ ความเสี�ยงในการฝ่ั่าฝืั่นพัินธิ์กรณีีระหว�างประเทศูและ 

ถูกรัฐอื�นเรียกร้องจ่ำงยิ�งมีสูงข่�น

6.2.2  กรัณ่ท่�ยังไม่ได้ันำ�ปรัะเด็ันท�งกฎหม�ย 
       รัะหว่่�งปรัะเทศม�อำนุวั่ติก�รัเป็น 
       กฎหม�ยภ�ยใน 

การไม�ได้นำาประเด็นทางกฎหมายระหว�างประเทศูมาอน่วัติการเป็น

กฎหมายภัายในนั�น ไม�ก�อให้เกิดความชอบัธิ์รรมแก�รัฐในการใช้เป็นข้อต�อสู้ 

กับัรัฐอื�นว�าไม�มีกฎหมายภัายในบัังคับัใช้เพืิ�อปลดเปลื�องพัินธิ์กรณีีในทางระหว�าง

ประเทศูได้ หัวข้อนี�จ่ำงม่�งพิิจำารณีาโดยเรียงประเด็นตามหัวข้อ 5.2.1-5.2.4  

โดยแยกพิิจำารณีาตามลำาดับั

6.2.2.1 ความผิดเก่ียวกับการเลือกปฏิิบัติ

มาตราที�กล�าวถ่งข้อยกเว้นเกี�ยวกับัความผิิดเกี�ยวกับัการเลือกปฏิบััติ

ขาดหายไปจำากพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 ผู้ิวิจัำยเห็นว�า 

หากมีการปรับัปร่งแก้ไข พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558  

ควรพิิจำารณีาบััญญัติข้อยกเว้นความผิิดทางการเมือง และความผิิดการ

เลือกปฏิบััติอย�างละเอียด เพืิ�อให้สอดคล้องกับัพัินธิ์กรณีีตามอน่สัญญาต�าง ๆ 

ที�ประเทศูไทยเป็นภัาคีหรือจำะเข้าเป็นภัาคี ประเทศูไทยก็ต้องปรับัปร่งแก้ไข 

พิระราชบััญญัติให้สอดคล้องกับัพัินธิ์กรณีี 

อน่�งหากประเทศูไทยจำะทำาการแก้ไขเพิิ�มเติมฐานความผิิดเกี�ยวกับั 

การเลือกปฏิบััติก็ควรเพิิ�มฐานแห�งการเลือกปฏิบััติให้ครบัตามพิิธีิ์สารมอนตริออล  

ค.ศู. 2014 แม้ประเทศูไทยอาจำยังไม�เข้าเป็นภัาคีพิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014 
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ก็ตาม เพืิ�อให้กฎหมายไทยมีความทันสมัยและสอดคล้องกับัการเป็นศููนย์กลาง

การบิันระหว�างประเทศู

6.2.2.2  การค้ามนุษย์

ความผิิดฐานค้ามน่ษย์เกี�ยวข้องกับัการบิันในประเด็นการเตรียมความพิร้อม 

ให้บ่ัคลากรด้านการบิันรับัมือกับัการใช้อากาศูยานเพืิ�อเป็นส�วนหน่�ง 

ในกระบัวนการค้ามน่ษย์ ดังนั�น จ่ำงจำำาเป็นต้องมีกฎหมายเพืิ�อกำาหนดเนื�อหาและ

ให้อำานาจำหน�วยงานกำากับัดูแลค่ณีสมบััติและความรู้ความสามารถของบ่ัคลากร

ด้านการบิัน ผู้ิวิจัำยจ่ำงแบั�งข้อเสนอเป็นสองระยะ คือ ข้อเสนอระยะสั�น สำานักงาน 

การบิันพิลเรือนแห�งประเทศูไทยควรออกกฎเกณีฑ์์ตาม circular 352  

โดยกำาหนดให้สายการบิันและเจ้ำาหน้าที�ที�เกี�ยวข้องทำาหลักสูตรฝึั่กอบัรม เนื�องจำาก 

circular 352 ให้นำาไปใช้กับับ่ัคลากรการบิันที�เกี�ยวข้อง คือ รวมถ่งผู้ิดำาเนินการ 

ท�าอากาศูยานด้วย จ่ำงต้องออกมาตรการในส�วนของผู้ิดำาเนินการสนามบิัน

สาธิ์ารณีะด้วย โดยออกกฎหมายลำาดับัรองภัายใต้พิระราชบััญญัติการเดินอากาศู 

พิ.ศู. 2497 และข้อเสนอระยะยาว หากมีการพิิจำารณีาปรับัปร่งแก้ไข  

พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 ฝ่ั่ายนิติบััญญัติอาจำพิิจำารณีา

ฐานอำานาจำในการให้รัฐออกแนวนโยบัายให้นักบิันได้ สำาหรับัการใช้มาตรการ 

อันจำำาเป็น เพืิ�อให้เห็นแนวทาง โดยสามารถเขยีนไว้กว้าง ๆ  เผืิ�อฐานความผิิดอื�น ๆ   

ที�อาจำเกี�ยวโยงกับัการบิันต�อไป

6.2.2.3 ความม่ันคงไซึ่เบอร์กับการบินพลเรือน

ตามที�ได้วิเคราะห์ในหัวข้อ 5.2.3 ว�าประเทศูไทยยังไม�มีกฎหมาย

ครอบัคล่มสายการบิัน เพิราะพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 

ไม�ได้กำาหนดไว้ กฎหมายไม�ได้พูิดถ่งโครงสร้างพืิ�นฐานสำาคัญทางสารสนเทศู

โดยตรง จ่ำงควรแก้ไขให้เหมาะสมทั�งในระดับัระหว�างประเทศู และระดับัภัายใน
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ประเทศู โดยการแก้ไขอาจำพิิจำารณีาตามอน่สัญญากร่งป่กกิ�งและพิิธิ์ีสาร 

กร่งป่กกิ�งประกอบั รวมทั�งทำาให้เป็นฐานความผิิดที�มีเขตอำานาจำสากล 

ตามกฎหมายระหว�างประเทศูแม้ประเทศูไทยจำะยังไม�เข้าเป็นภัาคีก็ตาม

ทั�งนี� ผู้ิวิจัำยเห็นว�าสามารถแก้ไขข้อความในมาตรา 17 แห�งพิระราชบััญญัติ 

ความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 ได้ โดยมาตรา 17 บััญญัติว�า “ผู้ิอยู� 

ในอากาศูยานในระหว�างการบิันผู้ิใดย่ดหรือเข้าควบัค่มอากาศูยานโดยใช้กำาลัง

ประท่ษร้ายหรือขู�เข็ญว�าจำะใช้กำาลังประท่ษร้ายผู้ิอื�น หรือขู�ว�าจำะกระทำาอันตราย 

ต�ออากาศูยานนั�น...”372 ป่ญหาที�ทำาให้ไม�สามารถปรับัใช้มาตรา 17 กับั  

การกระทำาผิิดโดยใช้คอมพิิวเตอร์คือการอยู�ในอากาศูยาน และการใช้กำาลัง

ประท่ษร้าย เพิราะการก�อการร้ายโดยใช้อินเทอร์เน็ตหรือคอมพิิวเตอร์นั�น

สามารถทำาได้โดยไม�ต้องอยู�ในอากาศูยานและไม�ต้องใช้กำาลังประท่ษร้าย 

แต�อย�างใด ดังนั�น จ่ำงควรต้องแก้ไขให้สอดคล้องกับัย่คสมัย ดังที�พิิธีิ์สารกร่งป่กกิ�ง

ที�ระบ่ัว�า “Any person commits an offence if that person unlawfully 

and intentionally seizes or exercises control of an aircraft in service 

by force or threat thereof, or by coercion, or by any other form 

of intimidation, or by any technological means.”373 ด้วยเหต่นี�ผู้ิวิจัำย  

จ่ำงเสนอให้แก้ไขเพิิ�มเติมมาตรา 17 โดยตัดข้อความ “ผู้ิอยู�ในอากาศูยาน 

ในระหว�างการบิัน” ออก และเพิิ�มข้อความ “ในระหว�างบัริการ” ซ่ั�งมีนิยามอยู�

แล้วในพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558 โดยล้อตามความ 

ในอน่สัญญามอนตริออล ค.ศู. 1971 และเติมข้อความอื�น ๆ ให้สอดคล้องกับั

เนื�อความในพิิธีิ์สารกร่งป่กกิ�ง ได้แก� ข้อความ “หรือใช้กำาลังบัังคับั” (by force) 

372 พิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2558, ม.17

373 พิิธีิ์สารกร่งป่กกิ�ง, ข้อ 1(1)
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“โดยรปูแบับัอื�นใด หรือโดยวิธีิ์การทางเทคโนโลยอืี�นใด” (or by any other 

form of intimidation, or by any technological means) ดังนี�มาตรา 17  

ที�ผู้ิวิจัำยเสนอจำะมีเนื�อความดังนี�

“มาตรา 17 ผ้่ิอย่่ในอากาศยานในระหว่างการบินผ้่ิใดย่ดหรือ 

เข้าควบคุมอากาศยานในระหว่างบริการโดยใช้กำาลังป็ระทุำษร้าย

หรือข่่เข็ญว่าจัะใช้กำาลังป็ระทุำษร้ายผ้่ิอื�น หรือใช้กำาลังบังคับ 

หรือข่่ว่าจัะกระทำำาอันตรายต่ออากาศยานนั�นโดยร่ป็แบบอื�นใด หรือ

โดยวิธ่ีการทำางเทำคโนโลย่อื�นใด ต้องระวางโทำษป็ระหารช่วิต  จัำาคุก

ตลอดช่วิต  หรือจัำาคุกตั�งแต่สิับปี็ถ่้งย่�สิับปี็”

6.2.2.4 การกำาหนดโทษทางปกครองแทนโทษอาญา

การกำาหนดโทษทางปกครองในทางการบิันพิลเรือนมีแนะนำาไว้สำาหรับั

กรณีีผู้ิโดยสารประพิฤติตนไม�เหมาะสม และเป็นไปในทิศูทางที�สอดรับักับั

นโยบัายทางกฎหมายของประเทศูไทยตามรัฐธิ์รรมนูญแห�งราชอาณีาจัำกรไทย 

มาตรา 77 และเมื�อพิิจำารณีาความเป็นศููนย์กลางการบัินของประเทศูไทย 

ที�มีโอกาสที�ผู้ิโดยสารจำะแวะเปลี�ยนเครื�องเพืิ�อต�อเครื�องไปยังประเทศูอื�น ๆ 

หากคงโทษทางอาญาไว้ ย�อมมีโอกาสที�เจ้ำาหน้าที�ของรัฐจำะได้รับัเรื�องพิิจำารณีาใน

ทางอาญาได้เพิราะมีจ่ำดเกาะเกี�ยวในฐานะรัฐที�อากาศูยานลงสู�พืิ�นเป็นแห�งแรก  

ดังนี� ผู้ิวิจัำยเห็นว�าจำำาเป็นต้องแก้กฎหมายไทย ไม�ว�าประเทศูไทยจำะมีแผินเข้าเป็น 

ภัาคีพิิธีิ์สารมอนตริออล ค.ศู. 2014 หรือไม�ก็ตาม เพิราะประเทศูไทย 

ร�างกฎหมายไทยโดยอาศัูยฐานจำากกฎหมายต้นแบับัตามข้อมติ A33-4 ซ่ั�งได้

ปรับัปร่งใหม�แล้วใน ค.ศู. 2019 เมื�อกฎหมายต้นแบับัปรับัปร่งใหม� ประเทศูไทย

ก็ควรจำะต้องพิิจำารณีาปรับัปร่งตาม
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นอกจำากนี� หากมีความกังวลว�าจำะมีการสมคบักันระหว�างผู้ิมีอำานาจำ

พิิจำารณีาโทษทางปกครองกับัผู้ิกระทำาผิิด เพิราะไม�มีกระบัวนการตรวจำสอบั 

ในชั�นศูาล ผู้ิวิจัำยเห็นว�าผู้ิร�างกฎหมายสามารถกำาหนดอัตราค�าปรับั 

ทางปกครองไว้ได้ โดยสามารถพิิจำารณีาคู�มือขององค์การการบิันพิลเรือน

ระหว�างประเทศูประกอบัระหว�างการปรับัปร่งกฎหมาย

6.2.3  กรัณ่ท่�นำ�ม�บัญญัติไว้่เกินกว่่�พัื่นธิกรัณ่ 
       ท�งรัะหว่่�งปรัะเทศ

การจำะบััญญัติว�าความผิิดใดที�รัฐมีเขตอำานาจำในการออกกฎหมายอาญา

ต้องพิิจำารณีาจ่ำดเกาะเกี�ยวตามที�ได้อธิิ์บัายในหัวข้อ 2.1 ประกอบั ในกรณีีความผิิด 

มีลกัษณีะระหว�างประเทศูอย�างในกรณีีของการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศูนั�น 

เขตอำานาจำรัฐเกิดข่�นตามกฎหมายระหว�างประเทศูในรูปของสนธิ์ิสัญญา 

เป็นหลัก ส�วนกรณีีพิิจำารณีาว�าความผิิดใดเป็นความผิิดสากลนั�น โดยหลักแล้ว

จำะเป็นไปตามกฎหมายระหว�างประเทศูซ่ั�งอาจำอยู�ในรูปของสนธิิ์สัญญาหรือ 

จำารีตประเพิณีีระหว�างประเทศูหรือหลักกฎหมายทั�วไป

อย�างไรก็ดี ในทางปฏิบััติด้านการบิัน รัฐหลาย ๆ ประเทศูมีการกำาหนด

เขตอำานาจำในฐานะรัฐที�อากาศูยานลงจำอด ก�อนที�องค์การการบิันพิลเรือน

ระหว�างประเทศูจำะกำาหนด และแนวปฏิบััติของรัฐนำาไปสู�ออกกฎหมายต้นแบับั 

เพืิ�อแนะนำาให้รัฐสมาชิกองค์การการบิันพิลเรือนระหว�างประเทศูกำาหนดเขต

อำานาจำแก�รฐัที�อากาศูยานลงจำอดในลกัษณีะเดยีวกัน374 กรณีีนี�หมายความว�า  

การที�รัฐจำะกำาหนดเขตอำานาจำรัฐเกินกว�าที�กฎหมายระหว�างประเทศูให้อำานาจำ 

ไม�ใช�เรื�องแปลกประหลาด และการกระทำาดังกล�าวอาจำพัิฒนาไปสู�การออกเป็น

374 Doc 10117, supra note 208, p.1-2.
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กฎเกณีฑ์์ในทางระหว�างประเทศูได้ ดังนั�น นโยบัายกฎหมายของประเทศูไทย

ควรกำาหนดให้ชัดเจำนว�าประเทศูไทยต้องการจำะสร้างให้ความผิิดใดบ้ัาง 

เป็นความผิิดสากล หรือความผิิดที�ไทยต้องการใช้เขตอำานาจำของรัฐ และนำาเสนอ

ในเวทีนานาชาติต�อไป อาทิ ในการประช่มสมัชชาแห�งองค์การการบิันพิลเรือน

ระหว�างประเทศู

นอกจำากประเด็นการสร้างเขตอำานาจำให้แตกต�างจำากกฎหมายระหว�าง

ประเทศูแล้ว การกำาหนดเขตอำานาจำควรมีหมวดฐานความผิิดแยกส�วน 

ในกฎหมายให้ชัดว�าเป็นหมวดฐานความผิิดที�มีเขตอำานาจำสากล หมวดฐานความผิิด 

ที�มีเขตอำานาจำสำาหรับัอากาศูยานลงจำอด หมวดฐานความผิิดตามเขตอำานาจำ

กฎหมายอาญาปกติ เช�น หลักผิลกระทบั หลักสัญชาติ หลักสัญชาติผู้ิเสียหาย 

เป็นต้น และหมวดฐานความผิิดตามเขตอำานาจำสัญชาติอากาศูยาน การแยก

ฐานความผิิดใหชั้ดเจำนจำะเปน็ประโยชนต์�อการพิิจำารณีาฐานความผิิดที�สามารถ

กำาหนดโทษทางปกครองหรือโทษปรับัเป็นพิินัยด้วย

6.2.4   กรัณ่ปัญห�ด้ั�นกรัะบว่นก�รัร่ั�งกฎหม�ยไทย 
       เพ่ื่� อำอำนุวั่ติก�รักฎหม�ยรัะหว่่�งปรัะเทศ 
        ด้ั�นอำ�ญ�ก�รับิน

การร�างกฎหมายของไทยมีประเด็นป่ญหาในแง�เนื�อหาการแปลกฎหมาย

และการขาดหายไปซั่�งพัินธิ์กรณีีที�มีตามกฎหมายระหว�างประเทศู และเคยมอียู� 

ตามพิระราชบััญญัติความผิิดบัางประการฯ พิ.ศู. 2521 ตามที�ได้วิเคราะห์

และเสนอแนะไปแล้วข้างต้น ในหวัข้อนี�จำะเสนอแนะในประเดน็การแยกหมวด 

และลีลาการร�างกฎหมาย กล�าวคือกฎหมายที�มีข่�นเพืิ�ออน่วัติการกฎหมาย

ระหว�างประเทศู และเพืิ�อกำาหนดฐานความผิิดที�คิดข่�นมาเอง ควรแยกหมวดย�อย 
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ให้ชัดเจำนว�าฐานความผิิดใดเป็นของเรื�องใด เพืิ�อความสะดวกในการปรับัใช้

และไม�ก�อให้เกิดความสับัสนต�อผู้ิใช้กฎหมายและผู้ิอยู�ใต้บัังคับักฎหมาย เช�น  

กรณีีมาตรา 8 วรรคหน่�ง (3) เป็นความผิิดที�คิดข่�นเอง แต�นำาไปแทรกเข้าไปใน 

มาตรา 8 ที�เป็นมาตราที�นำาฐานมาจำากข้อมติ ส�วนมาตรา 22 วรรคหน่�ง  

เป็นความผิดิที�คดิข่�นเองเช�นกนั เป็นต้น และหากผิูย้กร�างกฎหมายกล�าวอ้าง

ถ่งเนื�อความในอน่สัญญาและแนบัคำาแปลอน่สัญญาไว้ท้ายพิระราชบััญญัติ 

ดงัเช�นกรณีขีองประเทศูออสเตรเลยีซั่�งใช้ระบับักฎหมายทวนิยิมเช�นประเทศูไทย

จำะทำาให้การตรวจำค้นฐานอำานาจำของกฎหมายสะดวกข่�น

นอกจำากนี� การแบั�งหมวดให้ชัดเจำนจำะช�วยในการอภิัปราย ชี�แจำงในชั�นต�าง  ๆ   

ของการยกร�างกฎหมาย และทำาให้ไม�เกิดการเติมหรือตัดถ้อยคำาโดยไม�พิิจำารณีา

ฐานกฎหมายระหว�างประเทศู และในท้ายที�ส่ดจำะช�วยประหยัดระยะเวลา 

ในการยกร�างกฎหมายเพืิ�ออน่วัติการกฎหมายระหว�างประเทศู
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