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II

ค�ำน�ำ 

การกระทำำ�ความผิิดทางอาญาในบริบทของการเดิินอากาศมีองค์์ประกอบ

ที่่�ซัับซ้อนและอาจกระทบสิทธิิของผู้้�ถูกกล่่าวหาในกรณีีการกระทำำ�ความผิิดอาญา   

ตามปกติิเนื่่�องจากมีีองค์์กรประกอบระหว่่างประเทศเข้้ามาเป็็นเงื่่�อนไข  

ในการพิิจารณา หรืือกล่่าวอีีกนััยหน่ึ่�งก็็คืือ การกระทำำ�ความผิิดในกรณีีดัังกล่่าว

จะต้้องพิิจารณาว่่าจะใช้้กฎหมายประเทศใดบัังคัับใช้้ ในขณะกระทำำ�ความผิิด  

ซ่ึ่�งการกระทำำ�ความผิิดหน่ึ่�ง ๆ อาจเป็็นความผิิดอาญาที่่�มีีโทษหนัักในรััฐหน่ึ่�ง  

หรืือเป็็นความผิิดลหุุโทษในอีีกรััฐ หรืือไม่่เป็็นความผิิดเลยในอีีกรััฐหน่ึ่�งก็็ได้้   

ด้้วยเหตุุนี้้� จึึงมีีการออกกฎหมายระหว่่างประเทศเพื่่�อกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์  

ความรัับผิิดในเรื่่�องดัังกล่่าว และประเทศไทยได้้เข้้าเป็็นภาคีีอนุุสัญญาและพิิธีีสาร

ด้้านอาญาการบิินที่่�ออกโดยองค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศถึึง 5 ฉบัับ  

ด้้วยกััน แต่่การตรากฎหมายภายในประเทศเพื่่�ออนุุวัติิการให้้เป็็นไปตามสนธิิสััญญา

ดัังกล่่าวยัังคงมีีประเด็็นปััญหาที่่�ต้้องพิิจารณาอยู่่� 

สถาบัันพระปกเกล้้า จึึงจััดให้้มีีการศึึกษา เรื่่�อง “ปััญหาของกฎหมายที่่�อนุุวัติิ  

การให้้เป็็นไปตามอนุุสัญญาการบิินพลเรืือนที่่�เกี่่�ยวกัับความผิิดอาญา” ภายใต้้ 

โครงการศึึกษาวิิเคราะห์์ร่่างกฎหมายและกฎหมายที่่�มีีผลใช้้บัังคัับอยู่่�  
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การตรากฎหมายเพื่่�ออนุุวัติิการกฎหมายภายในประเทศไทยให้้เป็็นไปตาม
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ในการนำำ�ไปประกอบการพิิจารณาเพื่่�อปรัับปรุุงกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องต่่อไป 
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1

บทที่

1



ปัญหาของกฎหมายที่อนุวัติการให้เป็นไปตาม
อนุสัญญาการบินพลเรือนที่เกี่ยวกับความผิดอาญา

2

1.1  ที่มาและความส�ำคัญของปัญหา
ในสัังคมเมื่่�ออยู่่�ร่่วมกััน เมื่่�อมีีการกระทำำ�ผิิดเกิิดขึ้้�น ผู้้�กระทำำ�ผิิด 

ย่่อมถููกลงโทษตามกฎหมายที่่�สัังคมนั้้�น ๆ กำำ�หนด แต่่เพราะการลงโทษ 

ทางอาญากระทบสิทธิิมนุุษยชนของผู้้�ถูกลงโทษ กฎหมายอาญาจึึงมีีหลัักการ

พื้้�นฐานว่่า “ไม่่มีความผิิด ไม่่มีโทษ โดยไม่่มีกฎหมาย” (Nullum crimen 

nulla poena sine lege)” กล่่าวคืือ หากกฎหมายไม่่กำำ�หนดว่่าเป็็นความผิิด 

จะถอืว่ามกีารกระท�ำความผิดและลงโทษผู้กระท�ำไม่ได้ ในบรบิทการเดนิอากาศ 

ระหว่างประเทศนั้น หากมีการกระท�ำผิดทางอาญาเกิดขึ้น จะกระทบสิทธิของ

ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท�ำผิดยิ่งกว่าในบริบทปกติธรรมดา เพราะการกระท�ำผิด

ดังกล่าวมีองค์ประกอบระหว่างประเทศมาให้พิจารณาเพิ่มขึ้นว่าการกระท�ำ 

ที่ได้กระท�ำลงไปนั้นผิดกฎหมายของประเทศที่ใช้บังคับขณะกระท�ำผิดหรือไม่ 

เนือ่งจากกฎหมายอาญาอนัเป็นกฎหมายภายในแต่ละรฐัอาจบญัญตัแิตกต่างกนั 

กล่าวคือ อาจมีกรณีท่ีการกระท�ำหนึ่งอาจเป็นความผิดอาญาที่มีโทษหนัก 

ในรัฐหนึ่ง แต่เป็นเพียงความผิดลหุโทษในอีกรัฐหนึ่ง หรือไม่เป็นความผิดเลย

ในอกีรฐัหนึ่ง ปัญหาฐานความผดิท่ีแตกต่างกนันียั้งส่งผลเชือ่มโยงไปถงึเงือ่นไข

การส่งผู้กระท�ำความผิดข้ามแดน (extradition) อีกด้วย ดังนี้จึงมีแนวคิด 

การออกกฎหมายระหว่างประเทศเพื่อสร้างฐานความผิดและกฎเกณฑ์ 

การด�ำเนนิการกบัผูต้้องหาให้เป็นไปในแนวทางเดยีวกนั เพือ่ไม่ให้เกดิปัญหา

ไม่มีรัฐใดมีเขตอ�ำนาจ หรือปัญหาเขตอ�ำนาจรัฐทับซ้อนกัน

ด้วยสภาพทีต่ัง้ของประเทศไทยทีม่ศัีกยภาพจะเป็นศูนย์กลางทางการบิน 

ระหว่่างประเทศ ทำำ�ให้้ประเทศไทยมีคีวามเสี่่�ยงที่่�จะเกิิดเหตุุการณ์ก์ารกระทำำ�ผิิด 

ทั้้�งในอากาศยานและบริิเวณท่่าอากาศยานที่่�ให้้บริการการเดิินอากาศ

ระหว่่างประเทศ ตััวอย่่างจากเหตุุการณ์์ที่่�เคยเกิิดขึ้้�นจริง เช่่น เครื่่�องบิิน

โดยสารเที่่�ยวบิินระหว่่างประเทศของไทยเคยถููกขู่่�วางระเบิิดหลายครั้้�ง  
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เที่่�ยวบิิน TG 794 จะเดินิทางจากกรุุงเทพไปยัังเมืืองลอสแอนเจลิสิ สหรััฐอเมริิกา 

เหตุุการณ์์นั้้�นมีีผู้้�เขีียนคำำ�ขู่่�บนเครื่่�องบิินว่่ามีีระเบิิดบนเครื่่�องบิินในห้้องน้ำำ�� 

ผู้้�โดยสาร1 หรืือเหตุุการณ์์เที่่�ยวบิิน TG963 ที่่�ออกเดิินทางจากกรุุงสต็็อกโฮส์์ม 

ประเทศสวีเีดน มายังัจัังหวััดภููเก็็ตถููกขู่่�วางระเบิดิ2  หรืือเหตุุการณ์ข์ู่่�ว่่าจะระเบิดิ

สนามบิินสุุวรรณภูมิิแต่่สุุดท้้ายเป็็นเพีียงการก่่อกวน3  หรืือการนำำ�มาตรา 6(3)  

แห่่งพระราชบััญญัติัิว่่าด้้วยความผิิดบางประการต่่อการเดินิอากาศ พ.ศ. 2521 

ซ่ึ่�งเป็็นกฎหมายที่่�ลงโทษการกระทำำ�ที่่�อาจเป็็นอัันตรายต่่ออากาศยานโดยมีี 

โทษประหารชีีวิิตมาใช้้ลงโทษกัับนักท่่องเที่่�ยวที่่�ถ่่ายภาพอากาศยาน 

ขณะร่่อนลงจอด4 จากตััวอย่่างเหตุุการณ์์ข้้างต้้นสะท้้อนให้้เห็็นว่่าความผิิดอาญา 

ที่่�เกี่่�ยวกัับการเดิินอากาศระหว่่างประเทศนั้้�นมีีประเด็็นปััญหาทางกฎหมาย 

ที่่�จำำ�เป็็นต้้องพิิจารณาในรายละเอีียด

ประการแรก ประเทศไทยเข้้าเป็็นภาคีีสนธิิสััญญาด้้านอาญาการบิินที่่�

ออกโดยองค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ จำำ�นวน 5 ฉบัับ ได้้แก่่ 

1 “ขู่่�บึ้้�ม! เที่่�ยวบิินTG764,” โพสต์์ทููเดย์์, (8 กัันยายน 2553) สืืบค้นเมื่่�อวัันที่่� 15 กรกฎาคม 2563, 

จาก https://www.posttoday.com/social/general/48745.

2 “ระทึึก ขู่่�วางระเบิิด เครื่่�องบิินการบิินไทย จากสตอกโฮล์์ม มาภููเก็็ต,” ไทยรััฐออนไลน์์,   

(3 มีีนาคม 2560) สืืบค้นเมื่่�อวัันที่่� 15 กรกฎาคม 2563, จาก https://www.thairath.co.th/

content/873237.

3 “รวบแล้้ว! หนุ่่�มโทรขู่่�วางระเบิิดสนามบิินสุุวรรณภูมิิ,” กรุุงเทพธุุรกิิจ, (3 มกราคม 2563) 

สืืบค้นเมื่่�อวัันที่่� 15 กรกฎาคม 2563, จากhttps://www.bangkokbiznews.com/news/

detail/860596

4 “ทภก.แจงยัังถ่่ายภาพเครื่่�องบิินร่่อนลงรัันเวย์์ได้้ แต่่ห้ามกระทบต่่ออากาศยาน,” ไทยรััฐออนไลน์์, 

(14 ธัันวาคม 2559) สืืบค้นเมื่่�อวัันที่่� 15 กรกฎาคม 2563, จาก https://www.thairath.co.th/

content/811322; “เตืือน อัันซีีนภููเก็็ตถ่่ายรููปคู่่�เครื่่�องบิิน ฝ่่าฝืืนคำำ�เตืือน โทษถึึงประหารชีีวิิต,” 

ข่่าวสดออนไลน์์, (25 กัันยายน 2562) สืืบค้นเมื่่�อวัันที่่� 15 พฤศจิกายน 2563, จาก https://

www.khaosod.co.th/special-stories/news_2920047.
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1) อนุุสัญญาว่่าด้้วยความผิิดและการกระทำำ�อื่่�น ๆ  บางประการที่่�กระทำำ� 

บนอากาศยาน ซ่ึ่�งทำำ� ณ กรุุงโตเกีียว เมื่่�อวัันที่่� 14 กัันยายน ค.ศ. 1963  

(พ.ศ. 2506)5 

2) อนุุสัญญาเพื่่�อการปราบปรามการยึึดอากาศยานโดยมิิชอบด้วย

กฎหมาย ซ่ึ่�งทำำ� ณ กรุุงเฮก เมื่่�อ วัันที่่� 16 ธัันวาคม ค.ศ. 1970 (พ.ศ. 2513)6

3) อนุุสัญญาเพื่่�อการปราบปรามการกระทำำ�อันมิิชอบด้วยกฎหมายต่่อ 

ความปลอดภััยของการบิินพลเรืือน ซ่ึ่�งทำำ� ณ นครมอนตริิออล เมื่่�อวัันที่่�  

23 กัันยายน ค.ศ. 1971 (พ.ศ. 2514)7 

4) พิิธีีสารลงวัันที่่� 24 กุุมภาพัันธ์์ ค.ศ. 1988 (พ.ศ. 2531)8 และ 

5 “ทภก.แจงยัังถ่่ายภาพเครื่่�องบิินร่่อนลงรัันเวย์์ได้้ แต่่ห้ามกระทบต่่ออากาศยาน,” ไทยรััฐออนไลน์์, 

(14 ธัันวาคม 2559) สืืบค้นเมื่่�อวัันที่่� 15 กรกฎาคม 2563, จาก https://www.thairath.co.th/

content/811322; “เตืือน อัันซีีนภููเก็็ตถ่่ายรููปคู่่�เครื่่�องบิิน ฝ่่าฝืืนคำำ�เตืือน โทษถึึงประหารชีีวิิต,” 

ข่่าวสดออนไลน์์, (25 กัันยายน 2562) สืืบค้นเมื่่�อวัันที่่� 15 พฤศจิกายน 2563, จาก https://

www.khaosod.co.th/special-stories/news_2920047.

6 อนุุสัญญาเพื่่�อการปราบปรามการยึึดอากาศยานโดยมิชิอบด้วยกฎหมาย ค.ศ. 1970 (Convention  

for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft) มีีผลใช้้บัังคัับวันที่่� 14 ตุุลาคม ค.ศ. 1971  

[ต่่อไปเรีียกว่่า อนุุสัญญากรุุงเฮก].

7 อนุุสัญญาเพื่่�อการปราบปรามการกระทำำ�โดยมิิชอบด้วยกฎหมายต่่อความปลอดภััยของการบิิน

พลเรืือน ค.ศ. 1971 (Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of  

Civil Aviation) มีีผลใช้้บัังคัับวันที่่� 26 มกราคม ค.ศ. 1973 [ต่่อไปเรีียกว่่า อนุุสัญญามอนตริิออล].

8 พิิธีีสารเพื่่�อการปราบปรามการกระทำำ�อันรุุนแรงอัันมิิชอบด้วยกฎหมาย ณ ท่่าอากาศยานซ่ึ่�งให้้

บริการการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศเพิ่่�มเติิมต่่อจากอนุุสัญญาเพื่่�อการปราบปรามการกระทำำ�

โดยมิิชอบด้วยกฎหมายต่่อความปลอดภััยของการบิินพลเรืือน ค.ศ. 1971 (Protocol for the 

Suppression of Unlawful Acts of Violence at Airports Serving International Civil 

Aviation, Supplementary to the Convention for the Suppression of Unlawful Acts 

against the Safety of Civil Aviation done at Montreal on 23 September 1971)   

มีีผลใช้้บัังคัับวันที่่� 6 สิิงหาคม ค.ศ. 1989 [ต่่อไปเรีียกว่่า พิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 1988].
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5) อนุุสัญญาว่่าด้้วยการผสมสารในวัตัถุุระเบิดิพลาสติิกเพื่่�อวััตถุุประสงค์์ 

ในการตรวจจับ ค.ศ. 1991 (พ.ศ. 2534)9 เพื่่�ออนุุวัติิการกฎหมายระหว่่างประเทศ 

ดัังกล่่าวประเทศไทยจึึงได้้ตราพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยความผิิดบางประการ 

ต่่อการเดิินอากาศ พ.ศ. 2558 ซ่ึ่�งเป็็นกฎหมายเฉพาะเพิ่่�มเติิมจากฐานความผิิด 

ในประมวลกฎหมายอาญา อย่่างไรก็็ตาม พััฒนาการในสังัคมระหว่่างประเทศ 

ตั้้�งแต่่ ค.ศ. 2010 ได้้มีีการตรากฎหมายใหม่่เพื่่�อปรัับปรุุงกฎหมาย

ระหว่่างประเทศด้านอาญาที่่�ไทยเข้้าเป็็นภาคีี และได้้กำำ�หนดความผิิด

ทางอาญาฐานใหม่่ เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับการใช้้อากาศยานก่่อการร้้าย  

รวม 3 ฉบัับ แต่่ประเทศไทยยัังมิิได้้เข้้าเป็็นภาคีีแต่่อย่่างใด10 ดัังนี้้�  

ส่่งผลให้้การใช้้และการตีีความกฎหมายภายในที่่�ประเทศไทยอนุุวัติิการ 

กฎหมายระหว่่างประเทศที่่�ประเทศไทยเข้้าเป็็นภาคีีก่่อนมีีการแก้้ไข 

หลััง ค.ศ. 2010 ไม่่สอดคล้้องกัับกฎหมายระหว่่างประเทศที่่�บััญญััติิออกมา 

ภายหลััง ทั้้�งที่่�การเข้้าเป็็นภาคีีในสนธิิสััญญาที่่�เกี่่�ยวกัับความผิิดทางอาญา 

ด้้านการบิินพลเรืือนจะช่่วยสร้้างความมั่่�นใจให้้กัับนานาชาติิ และจะช่่วย 

ส่่งเสริิมสถานะศููนย์์กลางการบิินในภููมิิภาคได้้ 

ประการที่่�สอง การใช้้ฐานกฎหมายอาญาภายในประเทศเพื่่�อลงโทษ 

ที่่�รุุนแรง เช่่น กรณีีถ่่ายรููปอากาศยานแต่่สามารถลงโทษถึึงประหารชีีวิิตได้้ หรืือ

กรณีีพลั้้�งปากบอกว่่ามีีระเบิิดบนอากาศยาน แต่่ไม่่ได้้มีีเจตนาสร้้างความป่ั่�นป่่วน 

กลัับมีกฎหมายที่่�กำำ�หนดโทษไว้้รุุนแรงกว่่าความผิิดลหุุโทษ11

9 อนุุสัญญาว่่าด้้วยการผสมสารในวัตัถุุระเบิดิพลาสติกิเพื่่�อวััตถุุประสงค์ใ์นการตรวจจับั ค.ศ. 1991 

(Convention on the Marking of Plastic Explosives for the Purpose of Detection) 

มีีผลใช้้บัังคัับวันที่่� 21 มิิถุุนายน ค.ศ. 1998.

10 ตาราง 1

11  ประเสริิฐ ป้้อมป้้องศึึก และลลิิล ก่่อวุุฒิกุุลรัังษีี,   ความผิิดฐานแกล้้งหลอกขู่่�วางระเบิิดเครื่่�องบิิน :  

ฝรั่่�งทำำ�ขาด หรืือ คนไทยทำำ�เกิิน ?,” ไทยพัับลิก้้า, (2 มีีนาคม 2559) สืืบค้นเมื่่�อวัันที่่� 15 กรกฎาคม 

2563, จาก https://thaipublica.org/2016/03/bomb-hoax-lalin-prasert/
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ตามประเด็็นปััญหาข้้างต้้นจึึงอาจกล่่าวได้้ว่่ากฎหมายหลายฉบัับ 

ของประเทศไทยที่บัญญัติเพื่ออนุวัติการให้เป็นไปตามอนุสัญญาดังกล่าว 

ยงัมคี�ำถามเกีย่วกบัความไม่ครบถ้วนตามพันธกรณี และกฎหมายภายในบางฉบับ 

ก็ยังเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์ว่าเหมาะสมกับสถานการณ์ในปัจจุบันหรือไม่

1.2  วัตถุประสงค์การศึกษา
รายงานวิจัยฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและวิเคราะห์กฎหมาย

ระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับการกระท�ำความผิดอาญาในบริบทของการบิน

พลเรือน ดังนี้

1.	 เพื่่�อศึึกษาการอนุุวัติิการกฎหมายของประเทศไทยตามอนุุสัญญา

ด้านการบินพลเรือนท่ีเกี่ยวข้องกับการกระท�ำความผิดอาญา 

ที่ประเทศไทยเข้าเป็นภาคี และที่ควรจะเข้าเป็นภาคีแต่ยังไม่ได ้

เข้าเป็นภาคีซึ่งส่งผลกระทบต่อการบังคับใช้กฎหมายภายใน

ประเทศไทย

2.	 เพื่่� อศึึกษาบทบััญญััติิแห่่ งกฎหมายความผิิดทางอาญา 

ของประเทศไทยที่่�เกี่่�ยวกัับการบิินพลเรืือนว่่ามีีความสอดคล้้อง 

กัับสถานการณ์์ในปััจจุุบัันหรืือไม่่

3.	 เพื่่�อให้้ได้้ข้้อเสนอแนะต่่อรััฐสภาและหน่่วยงานอื่่�นที่่�รัับผิิดชอบ 

เกี่่�ยวกัับการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมกฎหมายความผิิดทางอาญา 

ของประเทศไทยที่่�เกี่่�ยวกัับการบิินพลเรืือน



7

1.3  ขอบเขตการศึกษา
จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่่า ในหนัังสืือตำำ�ราเกี่่�ยวกัับกฎหมาย 

การเดิินอากาศระหว่่างประเทศแผนกคดีีเมืือง (public international air law) 

กล่่าวถึึงมาตรการรัักษาความปลอดภััยในการเดิินอากาศ (aviation security) 

ไว้้เป็็นหััวข้้อรวมกััน12  เมื่่�อแยกพิิจารณาเอกสารที่่�ถููกกล่่าวถึึงในหััวข้้อดัังกล่่าว 

สามารถจััดกลุ่่�มมาตรการได้้เป็็น 2 กลุ่่�ม กลุ่่�มแรก คืือ มาตรการป้้องกัันก่่อน

เกิิดเหตุุ และ กลุ่่�มที่่�สอง คืือ มาตรการลงโทษทางอาญาเพื่่�อให้้ผู้้�กระทำำ�ผิิด 

ไม่่กระทำำ�ผิิดซ้ำำ��อีก และกำำ�ราบไม่่ให้้ผู้้�อื่่�นกระทำำ�ผิิด

มาตรการป้องกันก่อนเกิดเหตุ ถูกก�ำหนดไว้ในภาคผนวกแนบท้าย

อนุสัญญาการบินพลเรือนระหว่างประเทศ ค.ศ. 1944 (อนุสัญญาชิคาโก)13  

แม้้ว่่าสถานะของภาคผนวกแนบท้้ายอนุุสัญญาชิิคาโกจะไม่่มีสถานะหรืือ

ค่่าบัังคัับเทีียบเท่่าอนุุสัญญา14 แต่่ภาคผนวกที่่� 17 เกี่่�ยวกัับการรัักษา  

ความปลอดภััย (security) ก็็ได้้รัับการปฏิบัิัติิตามโดยรัฐั และมีกีารตรวจสอบ

โดยองค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ (International Civil Aviation  

Organization: ICAO) ผ่่านโครงการ (Universal Security Audit  

Programme: USAP) เนื้้�อหาของภาคผนวกที่่� 17 เกี่่�ยวกัับการกำำ�หนดให้้รััฐ 

12 Paul Stephen Dempsey, Public International Air Law (Montreal: McGill  

University, 2008), pp.226-260; Jiefang Huang, Aviation Safety Through the Rule 

of Law: ICAO’s Mechanisms and Practices, (Dordrecht: Kluwer Law International, 

2009), pp.115-161; Michael Milde, International Air Law and ICAO, (The Hague: 

Eleven International Publishing, 2008), pp.219-274.

13 อนุุสัญญาว่่าด้้วยการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ (Convention on International Civil

Aviation) ลงนามวัันที่่� 7 ธัันวาคม ค.ศ. 1944, มีีผลใช้้บัังคัับวันที่่� 4 เมษายน ค.ศ. 1947,  

ข้้อ 54, 90. [ต่่อไปเรีียกว่่า อนุุสัญญาชิิคาโก].

14 Huang, supra note 12, pp.58-63.
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ออกมาตรการรัักษาความปลอดภััยในการเดิินอากาศ เช่่น การกำำ�หนดให้้รััฐ 

จััดทำำ�มาตรการเพื่่�อไม่่ให้้มีีการนำำ�อาวุุธ อุุปกรณ์์หรืือสารที่่�ก่่อระเบิิดขึ้้�นไป 

บนอากาศยานพลเรืือนโดยไม่่ได้้รัับอนุุญาต15 รััฐต้้องเตรีียมการตาม  

การประเมิินความเสี่่�ยงให้้ผู้้�ประกอบการหรืือผู้้�ดำำ�เนิินการที่่�เกี่่�ยวกัับการบิินพลเรืือน 

ระบุุถึึงข้้อมููลที่่�สำำ�คัญและระบบเทคโนโลยีีการสื่่�อสาร และข้้อมููลที่่�ใช้้ในการบิิน

พลเรืือน เพื่่�อพััฒนามาตรการป้้องกัันการแทรกแซงโดยไม่่ชอบด้วยกฎหมาย16

มาตรการลงโทษทางอาญาจะมีีเนื้้�อหาเกี่่�ยวกัับการกระทำำ�ที่่�เป็็น 

ความผิิดทางอาญา เขตอำำ�นาจรัฐัที่่�สามารถลงโทษผู้้�กระทำำ�การส่่งตััวผู้้�ต้องหา

ไปยัังรััฐที่่�มีเีขตอำำ�นาจ มาตรการเหล่่านี้้�บััญญััติไิว้้ในรููปสนธิิสัญัญาหลายฉบัับ

ที่่�ประเทศไทยเป็็นภาคีีและไม่่เป็็นภาคีี สนธิิสััญญาเหล่่านี้้�ออกโดยองค์์การ

การบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ และออกโดยองค์์การระหว่่างประเทศอื่่�น  

รายละเอีียดตามตาราง 1

15 International Civil Aviation Organization, Annex 17 Security, (April 2017), 

Standard 4.1.1.

16 Ibid., Standard 4.9.1.
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ตาราง 1 ตารางแสดงรายชื่อสนธิสัญญาที่เกี่ยวกับอาญาการบิน17

17 International Civil Aviation Organization, “Current lists of parties to multilateral 

air law treaties,” ICAO, accessed 15 July 2020, from https://www.icao.int/secre-

tariat/legal/lists/current%20lists%20of%20parties/allitems.aspx; United Nations, 

“Chapter XVIII Penal Matters,” United Nations Treaty Collection, accessed 15 July 

2020, from https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=X-

VIII-11&chapter=18&clang=_en

ชื่อกฎหมาย วันเปิด 

ให้ลงนาม

วันมีผล 

ใช้บังคับ

ประเทศไทย

สนธิสัญญาทีอ่อกโดยองคก์ารการบนิพลเรือนระหวา่งประเทศ

อนุุสัญญาว่่าด้้วยความผิิดและการกระทำำ�อื่่�น ๆ 

บางประการที่่�กระทำำ�บนอากาศยาน ค.ศ. 1963 

(Convention on Offences and Certain 

Other Acts Committed on Board  

Aircraft)

14 กนัยายน 

ค.ศ. 1963

4 ธันวาคม 

ค.ศ. 1969

ให้้สััตยาบััน 

6 มีีนาคม  

ค.ศ. 1972

อนุุสัญญาเพื่่�อการปราบปรามการยึึดอากาศยาน

โดยมิิชอบด้วยกฎหมาย ค.ศ. 1970 (Convention  

for the Suppression of Unlawful Seizure 

of Aircraft)

16 ธันวาคม 

ค.ศ. 1970

14 ตลุาคม 

ค.ศ. 1971

ใหส้ัตยาบัน 

16 พฤษภาคม 

ค.ศ. 1978

อนุุสัญญาเพื่่�อการปราบปรามการกระทำำ� 

โดยมิิชอบด้วยกฎหมายต่่อความปลอดภััย 

ของการบิินพลเรืือน ค.ศ. 1971 (Convention 

for the Suppression of Unlawful Acts 

against the Safety of Civil Aviation)

23 กนัยายน 

ค.ศ. 1971

26 มกราคม 

ค.ศ. 1973

ใหส้ัตยาบัน 

16 พฤษภาคม 

ค.ศ. 1978
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ชื่อกฎหมาย วันเปิด 

ให้ลงนาม

วันมีผล 

ใช้บังคับ

ประเทศไทย

พิิธีีสารเพื่่�อการปราบปรามการกระทำำ�อันรุุนแรง

อัันมิิชอบด้วยกฎหมาย ณ ท่่าอากาศยาน ซ่ึ่�งให้้

บริการการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศเพิ่่�มเติิม 

ต่่อจากอนุุสัญญาเพื่่�อการปราบปรามการกระทำำ� 

โดยมิิชอบด้วยกฎหมายต่่อความปลอดภััยของ

การบิินพลเรืือน ค.ศ. 1971 (Protocol for 

the Suppression of Unlawful Acts of 

Violence at Airports Serving Interna-

tional Civil Aviation, Supplementary 

to the Convention for the Suppression 

of Unlawful Acts against the Safety of 

Civil Aviation done at Montreal on 23 

September 1971)

24 

กมุภาพันธ์ 

ค.ศ. 1988

6 สิงหาคม 

ค.ศ. 1989

ภาคยานุวตัิ 

14 พฤษภาคม 

ค.ศ. 1996

อนุุสัญญาว่่าด้้วยการผสมสารในวััตถุุระเบิิด

พลาสติิก เพื่่�อวััตถุุประสงค์์ในการตรวจจับ  

ค.ศ. 1991 (Convention on the Marking 

of Plastic Explosives for the Purpose of 

Detection)

1 มีนาคม 

ค.ศ. 1991

21 มถินุายน 

ค.ศ. 1998

ภาคยานุวตัิ 

25 มกราคม 

ค.ศ. 2006

อนสุญัญาวา่ดว้ยการปราบปรามการกระท�ำ

โดยมิชอบดว้ยกฎหมายเกีย่วกบัการบินพลเรือน

ระหวา่งประเทศ ค.ศ. 2010 (Convention on 

the Suppression of Unlawful Acts Re-

lating to International Civil Aviation)

10 กนัยายน 

ค.ศ. 2010

1 กรกฎาคม 

ค.ศ. 2018

ไม่่ได้้ลงนาม 

และให้้สััตยาบััน

พิิธีีสารแก้้ไขอนุุสัญญาเพื่่�อการปราบปรามการยึึด 

อากาศยานโดยมิิชอบด้วยกฎหมาย (Protocol 

Supplementary to the Convention for 

the Suppression of Unlawful Seizure of 

Aircraft)

10 กนัยายน 

ค.ศ. 2010

1 มกราคม 

ค.ศ. 2018

ไม่่ได้้ลงนาม 

และให้้สััตยาบััน
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ชื่อกฎหมาย วันเปิด 

ให้ลงนาม

วันมีผล 

ใช้บังคับ

ประเทศไทย

พิิธีีสารแก้้ไขอนุุสัญญาว่่าด้้วยความผิิด และ 

การกระทำำ�อื่่�น ๆ บางประการซ่ึ่�งกระทำำ�บน

อากาศยาน ค.ศ.2014 (Protocol to Amend 

the Convention on Offences and Certain  

Other Acts Committed on Board Aircraft)

4 เมษายน 

ค.ศ. 2014

1 มกราคม 

ค.ศ. 2020

ไม่่ได้้ลงนาม 

และให้้สััตยาบััน

สนธิสญัญาดา้นอาญาการบินทีอ่อกโดยองคก์ารระหวา่งประเทศอืน่

อนสุญัญาเพือ่การปราบปรามการสนบัสนนุ

ทางการเงินแกล่ทัธิการกอ่การรา้ย ค.ศ. 1999 

(International Convention for the Sup-

pression of the Financing of Terrorism)

9 ธันวาคม 

ค.ศ. 1999

10 เมษายน 

ค.ศ. 2002

ใหส้ัตยาบัน 

29 กนัยายน 

ค.ศ. 2004

พิิธีีสารเพื่่�อป้้องกัันปราบปราม และลงโทษการ

ค้้ามนุุษย์์ โดยเฉพาะสตรีีและเด็็กแนบท้าย

อนุุสัญญาสหประชาชาติิเพื่่�อต่่อต้้านอาชญากรรม

ข้้ามชาติิที่่�จััดตั้้�งในลัักษณะองค์์กร ค.ศ. 2000 

(The Protocol to Prevent, Suppress and 

Punish Trafficking in Persons, Especially 

Women and Children to the United Na-

tions Convention against Transnational 

Organized Crime)

15 

พฤศจกิายน 

ค.ศ. 2000

25 ธันวาคม 

ค.ศ. 2003

ให้้สััตยาบััน  

18 ธัันวาคม 

ค.ศ. 2001

สำำ�หรัับรายงานวิิจััยฉบัับนี้้�จะศึึกษาเฉพาะมาตรการลงโทษทางอาญา

ตามตาราง 1 ข้้างต้้นทั้้�งที่่�ออกโดยองค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ

และองค์์การระหว่่างประเทศอื่่�น ๆ แม้้ว่่าประเทศไทยจะยัังไม่่ได้้เข้้าเป็็น 

ภาคีีสนธิิสััญญาบางฉบัับก็ตาม ทั้้�งนี้้�เพื่่�อพิิจารณาพัันธกรณีีของประเทศไทย

และประเด็็นทางกฎหมายที่่�ร่่วมสมััยจากกฎหมายระหว่่างประเทศดังกล่่าว  

โดยศึึกษาการกำำ�หนดความผิิดอาญาในประมวลกฎหมายอาญาในฐานความผิิด 



ปัญหาของกฎหมายที่อนุวัติการให้เป็นไปตาม
อนุสัญญาการบินพลเรือนที่เกี่ยวกับความผิดอาญา

12

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการเดิินอากาศ พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยความผิิดบางประการต่่อ 

การเดินอากาศ พ.ศ. 2558 และกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง ว่ามีการก�ำหนดฐาน

ความผดิสอดคล้องกบักฎหมายระหว่างประเทศทีป่ระเทศไทยเป็นภาคีหรอืไม่ 

นอกจากสนธิสัญญาระหว่างประเทศในฐานะบ่อเกิดของกฎหมาย

ระหว่างประเทศแล้ว ยังมีเอกสารในทางระหว่างประเทศที่มีค ่าบังคับ 

อย่างอ่อน (soft law) ที่เกี่ยวกับความผิดอาญาในการเดินอากาศท่ีควรค่า 

แก่การศึกษาเพ่ือให้เหน็พัฒนาการของกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งรายงานวจัิย 

ฉบับนี้จะกล่าวถึงเช่นกัน

ส่่วนกฎหมายไทยที่่�รายงานวิจัิัยฉบัับนี้้�จะศึึกษา คืือ การกำำ�หนดความผิิด

อาญาในประมวลกฎหมายอาญา พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยความผิิดบางประการ

ต่่อการเดิินอากาศ พ.ศ. 2558 และกฎหมายอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้องเพื่่�อพิิจารณาว่่า 

ได้้มีกีารกำำ�หนดฐานความผิิดสอดคล้้องกัับกฎหมายระหว่่างประเทศที่่�ออกโดย 

องค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศที่่�ประเทศไทยยัังไม่่ได้้เป็็นภาคีี 

ในปััจจุุบัันแต่่ควรเข้้าเป็็นภาคีีหรืือไม่่ เพื่่�อวิิเคราะห์์และเสนอแนะการกำำ�หนด

ฐานความผิิดทางอาญาที่่�เกี่่�ยวกัับการบิินให้้เป็็นไปตามกฎหมายระหว่่างประเทศ 

และข้้อเสนอแนะที่่�องค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศแนะนำำ�

รายงานวิิจััยฉบัับนี้้�แบ่่งเป็็น 6 บท โดยบทที่่� 2 จะศึึกษาทฤษฎีีและแนวคิิด 

ทางกฎหมาย บทที่่� 3 จะกล่่าวถึึงกฎหมายและเอกสารระหว่่างประเทศ 

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับอาญาการบินิ บทที่่� 4 เป็็นหััวข้้อกฎหมายไทย ส่่วนการวิเิคราะห์์

ประเด็็นปััญหาจะกล่่าวถึึงในบทที่่� 5 เพื่่�อนำำ�ไปสู่่�บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ 

ในบทที่่� 6
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1.4  วิธีการศึกษา
งานวิิจััยฉบัับนี้้�เป็็นงานวิิจััยเชิิงคุุณภาพ (qualitative research) 

ทำำ�การศึึกษาวิิจััยในเชิิงเอกสาร (documentary research) มีีลัักษณะ 

ในทางเนื้้�อหาเป็็นการวิิจััยหลัักการทางกฎหมาย (doctrinal legal research)  

โดยศึึกษาความหมาย หลัักกฎหมายระหว่่างประเทศที่่�เกี่่�ยวกัับเขตอำำ�นาจรัฐ 

ในทางบััญญััติิในทางอาญา และสนธิิสััญญาที่่� เกี่่�ยวกัับเรื่่�องดัังกล่่าว  

การกำำ�หนดโทษทางอาญา และศึึกษาการปรับัใช้้ และการอนุุวัติัิการเป็็นกฎหมาย 

ภายในโดยประเทศไทย

อน่ึ่�ง การยกตััวอย่่างกฎหมายและคดีตี่่างประเทศเพื่่�อประกอบในงานวิจัิัย 

เป็็นเพีียงแสดงตััวอย่่างการอนุุวััติิการ และการใช้้การตีีความกฎหมาย 

ระหว่่างประเทศเท่่านั้้�น ผู้้�วิจััยไม่่ได้้ใช้้ตััวอย่่างกฎหมายและคดีีต่่างประเทศ

ในการศึึกษาเปรีียบเทีียบประเทศใดประเทศหน่ึ่�งเป็็นกรณีีเฉพาะ เนื่่�องจาก

รายงานวิิจััยฉบัับนี้้�มุ่่�งเพีียงศึึกษาปััญหาการอนุุวัติิการของประเทศไทย 

ตามหลัักกฎหมายระหว่่างประเทศเป็็นสำำ�คัญ

ผู้้�วิจััยได้้รวบรวมข้้อมููลจากแหล่่งต่่าง ๆ เพื่่�อประกอบการวิิจััย ทั้้�งใน

ทางปฐมภููมิิ (primary source) คืือ อนุุสัญญาระหว่่างประเทศที่่�เกี่่�ยวข้้อง 

กฎหมายภายในของประเทศที่่�เลืือกศึึกษา เอกสารการประชุุมขององค์์การ

ระหว่่างประเทศ และในทางทุุติยภููมิิ (secondary source) คืือ ตำำ�รา หนัังสืือ 

บทความ เอกสารทางวิิชาการ วิิทยานิิพนธ์์ ตลอดจนข้้อมููลทางเว็็บไซต์ และ

สื่่�ออิิเล็็กทรอนิิกส์์ต่่าง ๆ 
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1.5  ผลที่คาดว่าจะได้รับ
ผลที่คาดว่าจะได้รับจากรายงานวิจัยนี้มีดังต่อไปนี้

1. 	 ทราบว่่าการอนุุวัติิการกฎหมายของประเทศไทยตามอนุุสัญญา

การบิินพลเรืือนที่่� เกี่่�ยวข้้องกัับการกระทำำ�ความผิิดอาญา 

ที่่�ประเทศไทยเข้้าเป็็นภาคีี และที่่�ควรจะเข้้าเป็็นภาคีี แต่่ยังไม่่ได้้ 

เข้้าเป็็นภาคีีซึ่่�งส่่งผลกระทบต่่อการบัังคัับใช้้กฎหมายภายใน

ประเทศไทย

2. 	 ท ราบว่่ าบท บััญญัั ติิ แห่่ งกฎหมายความ ผิิดทางอาญา 

ของประเทศไทยที่่�เกี่่�ยวกัับการบิินพลเรืือนว่่ามีีความสอดคล้้อง 

กัับสถานการณ์์ในปััจจุุบัันหรืือไม่่

3. 	 ทราบข้อมููลเพื่่�อประกอบการพิิจารณาของรััฐสภาและหน่่วยงาน

อื่่�นที่่�รัับผิิดชอบในการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมบทบััญญััติิที่่�กำำ�หนดฐาน

ความผิิดทางอาญาเกี่่�ยวกัับการบิินเพื่่�อให้้เป็็นไปตามกฎหมาย

ระหว่่างประเทศ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งกฎหมายระหว่่างประเทศ 

ที่่�ประเทศไทยเป็็นภาคีีและข้้อเสนอแนะขององค์์การการบิิน

ระหว่่างประเทศ
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บทที่

2
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับ 

การบินพลเรือนระหว่างประเทศด้านอาญา
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ตามกฎหมายจารีีตประเพณีีระหว่่างประเทศ เขตอำำ�นาจของรััฐ 

ในการบััญญััติิกฎหมายทางอาญานั้้�น โดยหลัักแล้้วรััฐจะอาศััยหลัักดิินแดน 

เป็็นฐานอำำ�นาจในการออกกฎหมายภายในดิินแดนของรััฐ18 ในกิิจการ  

การเดิินอากาศระหว่่างประเทศ หากมีีการกระทำำ�ผิิดอาญาบนอากาศยาน 

ในขณะที่่�อากาศยานนั้้�นบิินอยู่่�ที่่�น่่านฟ้้าเหนืือดิินแดนที่่�ไม่่อยู่่�ภายในอำำ�นาจ 

ของรััฐใด เช่่น อากาศยานบิินอยู่่�เหนืือทะเลหลวง คำำ�ถามที่่�เกิิดขึ้้�นคืือ 

จะดำำ�เนิินการและลงโทษผู้้�กระทำำ�ความผิิดทางอาญาบนอากาศยานได้้หรืือไม่่ 

ศาลในบางประเทศได้้เคยตอบคำำ�ถามดัังกล่่าว เช่่น ศาลสหรััฐอเมริิกา 

เคยตััดสิินในคดีี US v. Cordova et al. ใน ค.ศ. 1950 ข้้อเท็็จจริงในคดีี  

คืือ จำำ�เลย นาย Cordova ทำำ�ร้ายร่่างกายนัักบิิน และพนักงานต้้อนรัับ 

สายการบิินพาณิิชย์์ในขณะทำำ�การบิินเหนืือทะเลหลวงในเที่่�ยวบิินจาก

เปอร์์โตริิโก ไปนิิวยอร์์ก และนาย Cordova ยัังได้้ทำำ�ร้ายร่่างกายนาย 

Santano ในวัันเวลาและสถานที่่�เดีียวกัันกัับข้อหาข้้างต้้น ส่่วนนาย Santano 

จำำ�เลยร่่วมก็็ถููกตั้้�งข้้อหาว่่าทำำ�ร้ายร่่างกาย นาย Cordova ในวัันเวลาและ

สถานที่่�เดีียวกััน ศาลมลรัฐันิิวยอร์์กได้้ตััดสิินว่่า ในขณะเกิดิเหตุุไม่่มีกฎหมาย

บััญญััติิให้้ “อากาศยาน” เป็็นยานพาหนะตามกฎหมายอาญาที่่�ให้้อำำ�นาจ

สหรััฐอเมริิกามีีเขตอำำ�นาจลงโทษได้้ เมื่่�อเหตุุการณ์์เกิิดขึ้้�นเหนืือทะเลหลวง  

จึึงต้้องพิิจารณาว่่ามีีกฎหมายขยายเขตอำำ�นาจทางอาญาให้้รััฐลงโทษหรืือไม่่ 

ในคดีีนี้้�ศาลเห็็นว่่าศาลไม่่มีเขตอำำ�นาจเหนืือคดีีอาญาที่่�เกิิดขึ้้�นในอากาศยาน 

สััญชาติิอเมริิกัันที่่�กำำ�ลังบิินอยู่่�เหนืือทะเลหลวง19 นอกจากคดีีที่่�ประเทศ 

สหรััฐอเมริิกาแล้้ว ศาลที่่�ประเทศอังกฤษก็็มีีคดีีในทำำ�นองเดีียวกััน  

18 Cedric Ryngaert, Jurisdiction in International Law, (Oxford: Oxford University 

Press, 2008), pp.85.

19 United States v. Cordova, 89 F. Supp. 298 (E.D.N.Y 1950).
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ในคดีี R v. Martin ใน ค.ศ. 1956 โดยข้้อเท็็จจริง คืือ จำำ�เลยถููกกล่่าวหาว่่า

ครอบครองฝิ่่�นซ่ึ่�งเป็็นยาเสพติดิที่่�ผิิดกฎหมายระหว่่างเดิินทางโดยอากาศยาน

สััญชาติิอัังกฤษจากประเทศบาห์์เรนไปยัังประเทศสิงคโปร์์ โจทก์์ฟ้้องโดยอาศััย

ฐานว่่าศาลอัังกฤษย่่อมลงโทษการกระทำำ�ความผิิดที่่�กระทำำ�ลงในอากาศยาน

อัังกฤษได้้ อย่่างไรก็็ดีี ศาลอัังกฤษได้้พิิจารณาข้้อกฎหมายและให้้เหตุุผลว่่า

กฎหมายที่่�โจทก์์อ้้างไม่่ใช้้บัังคัับในกรณีีอากาศยานสััญชาติิอัังกฤษอยู่่�นอกดิิน

แดนอัังกฤษ ดัังนั้้�น ศาลจึึงไม่่มีเขตอำำ�นาจลงโทษจำำ�เลย20

จากตััวอย่่างคดีีที่่�เกิิดขึ้้�นจริงข้้างต้้น จะเห็็นว่่าผู้้�ที่่�กระทำำ�ผิิดจะได้้รัับประโยชน์์

จากช่่องว่่างทางกฎหมายและไม่่ได้้รัับโทษทางอาญาใด ๆ เพื่่�อการป้้องกััน    

ไม่่ให้้เกิิดปััญหาช่่องว่่างทางกฎหมาย และเกิิดการกระทำำ�ผิิดกฎหมายอาญา

ในพื้้�นที่่�ที่่�ไม่่มีกฎหมายใช้้บัังคัับ ดัังนั้้�น จึึงจำำ�เป็็นต้้องมีีการบััญญััติิกฎหมาย

เพื่่�อกำำ�หนดให้้รััฐมีีเขตอำำ�นาจกำำ�กับดูแลและลงโทษการกระทำำ�ผิิดอาญา   

ในอากาศยานได้้ อย่่างไรก็็ตาม การใช้้เขตอำำ�นาจรัฐในทางอาญานอกเหนืือจาก   

หลัักดิินแดนแล้้ว ยัังมีีหลัักการอื่่�น เช่่น หลัักสััญชาติิ หลัักสััญชาติิผู้้�เสีียหาย 

(passive personality principle) หลัักป้้องกััน (protective principle) 

หลัักเขตอำำ�นาจเหนืือเรืือและอากาศยาน หลัักความผิิดสากล (universal   

principle) เป็็นต้้น21 ดัังนั้้�นหากรััฐแต่่ละรััฐใช้้หลัักการที่่�แตกต่่างกััน  

อาจเกิิดปััญหาใหม่่แทนปััญหาช่่องว่่างทางกฎหมาย คืือ ปััญหารััฐมีีเขตอำำ�นาจ

ทัับซ้อนกััน เพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้การแก้้ปััญหาหน่ึ่�งนำำ�ไปสู่่�อีีกปััญหาหน่ึ่�งตามมา 

การออกกฎหมายระหว่่างประเทศในรููปของสนธิิสััญญาเพื่่�อวางกรอบกฎเกณฑ์์   

เรื่่�องเขตอำำ�นาจของรััฐ และรููปแบบการกระทำำ�ผิิดบนอากาศยานที่่�เป็็น 

ความผิิดอาญาจึึงเป็็นวิิธีีการที่่�ประชาคมระหว่่างประเทศเลืือกใช้้

20 R v. Martin 1956 2 Queen’s Bench 272.

21 ดููหััวข้้อ 2.1
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ในบทนี้้�จะศึึกษาหลัักกฎหมายระหว่่างประเทศเรื่่�องเขตอำำ�นาจของรััฐ

ในการออกกฎหมายอาญา และสนธิิสััญญาต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวกัับความผิิดต่่อ 

การบิินพลเรืือน โดยเรีียงลำำ�ดับตามเวลาในการออกสนธิิสััญญา และกฎหมาย

ที่่�มีีค่่าบัังคัับอย่่างอ่่อน (soft law) ที่่�ออกโดยองค์์การการบิินพลเรืือน

ระหว่่างประเทศที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการลงโทษอาญา และที่่�ออกโดยองคภาวะอื่่�น  

เพื่่�อพิิจารณาพััฒนาการโทษทางอาญาในการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ  

และพัันธกรณีีของรััฐ

นอกจากนี้้� เนื่่�องจากกฎหมายระหว่่างประเทศกำำ�หนดเพีียงเขต

อำำ�นาจของรััฐ แต่่ในส่่วนของการกำำ�หนดโทษทางอาญานั้้�น กฎหมายระหว่่าง

ประเทศให้้อำำ�นาจรัฐกำำ�หนดโทษทางอาญาได้้เองตามกฎหมายภายใน ดัังนั้้�น 

ในบทที่่� 2 นี้้�จึึงจะศึึกษาแนวคิิดและทฤษฎีีการกำำ�หนดโทษทางอาญาประกอบด้วย

2.1  เขตอำำ�นาจของรััฐในการออกกฎหมายอาญา
เขตอำำ�นาจของรััฐ คืือ ขอบเขตที่่�รััฐจะใช้้ความสามารถทางกฎหมาย 

ในการบััญญััติิ ปรัับใช้้ และบัังคัับกฎเกณฑ์์ต่่อบุุคคล22 กล่่าวได้้ว่่ารััฐมีีเขต 

อำำ�นาจในทางบััญญััติ ิบัังคัับ และดำำ�เนิินคดีี นัักกฎหมายอากาศระหว่่างประเทศ 

Bin Cheng ได้้แบ่่งเขตอำำ�นาจของรััฐเป็็นสองประเภทโดยบััญญััติิศััพท์ใหม่่ 

คืือ “jurisfaction” และ “jurisaction” โดย jurisfaction เป็็นเขตอำำ�นาจรัฐ 

ที่่�จะบััญญััติิกฎหมาย ส่่วน jurisaction เป็็นเขตอำำ�นาจรัฐัที่่�จะบัังคัับตามกฎหมาย23  

22 Vaughan Lowe and Christopher Staker, “Jurisdiction” in Malcolm D. Evans (ed), 

International Law, 3rd edition (Oxford: Oxford University Press, 2010), p.313.

23  Bin Cheng, “The Extra-Terrestrial Application of International Law,” Current Legal 

Problems, Vol. 18, Issue 1, p.136 (1965), from https://doi.org/10.1093/clp/18.1.132.
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อย่่างไรก็็ดีี ในหััวข้้อนี้้�จะพิิจารณาเขตอำำ�นาจของรััฐในทางบััญญััติิ 

ในทางอาญาเป็็นหลััก เพื่่�อพิิจารณาว่่ารััฐสามารถอาศััยจุุดเกาะเกี่่�ยวใดในการ

ออกกฎหมายภายใน โดยพิิจารณาจากหลัักการที่่�เป็็นหลัักกฎหมายระหว่่าง

ประเทศทั่่�วไปและในกรณีีบริบทของกฎหมายอากาศระหว่่างประเทศประกอบ

2 .1 .1  เขตอำำ�นาจรััฐในการออกฎหมายอาญา 
  ตามกฎหมายระหว่่างประเทศทั่่�วไป

ตามกฎหมายระหว่่างประเทศแผนกคดีีเมืือง อำำ�นาจในการออกกฎหมายอาญา 

เป็็นการใช้้เขตอำำ�นาจของรััฐ การออกกฎหมายภายในด้้านอาญา 

เป็็นการใช้้อำำ�นาจในทางนิิติิบััญญััติิซ่ึ่�งรััฐกระทำำ�ได้้เมื่่�อรััฐมีีเขตอำำ�นาจ 

หลัักการที่่�สำำ�คัญ และเป็็นพื้้�นฐานที่่�สุุดคืือหลัักดิินแดน (territorial principle)  

ส่่วนหลัักการอื่่�น ๆ นัับว่่าเป็็นหลัักที่่� เสริิมขึ้้�นและไม่่ใช่่หลัักดิินแดน 

จึึงอาจเรีียกโดยรวมว่่าเป็็นหลัักที่่�นอกดิินแดน (extraterritorial principle) 

ได้้แก่่ หลัักสััญชาติิ หลัักสััญชาติิผู้้�เสีียหาย หลัักป้้องกััน หลัักผลกระทบ  

เขตอำำ�นาจเหนืือเรืือและอากาศยาน หลัักความผิิดสากล และการขยายเขต

อำำ�นาจโดยสนธิิญญา

2.1.1.1  หลัักดิินแดน (territorial principle)

นอกจากดิินแดนจะเป็็นองค์์ประกอบหน่ึ่�งของการเป็็นรััฐตามหลััก 

ในอนุุสัญญามอนเตวิิเดโอซ่ึ่�งได้้รัับการยอมรัับเป็็นจารีีตประเพณีีระหว่่าง

ประเทศแล้้ว24 ดิินแดนยัังก่่อให้้รััฐมีีเขตอำำ�นาจอีีกด้้วย การใช้้เขตอำำ�นาจ  

24 Matthew Craven, “Statehood, Self-determination, and Recognition” in Malcolm 

D. Evans (ed), International Law, 3rd edition (Oxford: Oxford University Press, 

2010), p.220.
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ตามหลัักดิินแดนเป็็นหลัักการที่่�ได้้รัับการยอมรัับจากรััฐต่่าง ๆ  ในทางระหว่่าง

ประเทศ การยอมรัับดังกล่่าวส่่งผลให้้หลัักการอื่่�น ๆ นอกจากหลัักดิินแดน  

ถููกเรีียกว่่าเป็็นการใช้้อำำ�นาจนอกดิินแดน (extra-territorial) นั่่�นเอง25

การใช้้อำำ�นาจตามหลัักดิินแดนพิิจารณาในแง่่พื้้�นที่่�โดยไม่่พิิจารณาว่่า  

ผู้้�กระทำำ�ผิิดจะมีีสััญชาติิใด เช่่น มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา ที่่�วางหลัักว่่า  

ผู้้�ใดกระทำำ�ผิิดในราชอาณาจัักร ต้้องรัับโทษตามกฎหมาย26 ราชอาณาจัักร 

ในที่่�นี้้�หมายถึึง พื้้�นดิิน พื้้�นน้ำำ�� อากาศเหนืือพื้้�นดิินและพื้้�นน้ำำ��ที่่�เป็็นอาณาเขต  

ของประเทศไทย แต่่ไม่่รวมถึึงสถานทููตไทยในต่่างประเทศ27 การกระทำำ�ความผิิด  

ตามหลัักดิินแดนจะไม่่คำำ�นึึงถึึงสััญชาติิของผู้้�กระทำำ�หรืือสััญชาติิของ  

ผู้้�ถูกกระทำำ�แต่่อย่่างใด เพีียงแต่่มุ่�งคำำ�นึึงถึึงสถานที่่�กระทำำ�ความผิิดเท่่านั้้�น28

ในกรณีีที่่�มีีการกระทำำ�ผิิดเกี่่�ยวข้้องกัับรัฐหลายรััฐ เช่่น ความผิิดเริ่่�มกระทำำ�

ในรััฐหน่ึ่�งแต่่ผลของการกระทำำ�เกิิดขึ้้�นที่่�อีีกรััฐหน่ึ่�ง เช่่น นายแสงผสมยาพิิษ  

ลงในน้ำำ��ส้มให้้นายเดืือนดื่่�มที่่�ท่่าอากาศยานประเทศ A นายเดืือนเสีียชีีวิิต  

เมื่่�ออากาศยานลงจอดที่่�ท่่าอากาศยานประเทศ B จากกรณีีตััวอย่่างจะเกิิด 

คำำ�ถามว่่าจะใช้้หลัักกฎหมายตามหลัักดิินแดนของรััฐใด คำำ�ตอบสำำ�หรัับกรณีี

คำำ�ถามนี้้�มีีแนวคิิด 2 แนวคิิด คืือ แนวคิิดการใช้้เขตอำำ�นาจรัฐตามหลัักดิินแดน  

ที่่�เป็็นอััตวิิสััย (subjective territorial jurisdiction) คืือ ใช้้กฎหมายของดิินแดน  

25 Ryngaert, supra note 18, p.85.

26 ประมวลกฎหมายอาญา, ม.4

27 จิิตติิ ติิงศภััทิิย์์, กฎหมายอาญาภาค 1, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 11 (กรุุงเทพมหานคร: สำำ�นักอบรมศึึกษา 

กฎหมายแห่่งเนติิบััณฑิตยสภา, 2555), น.93.

28 เกีียรติิขจร วััจนะสวััสดิ์์�, คำำ�อธิิบายกฎหมายอาญาภาค 1 : บทบััญญััติิทั่่�วไป, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 7

(กรุุงเทพมหานคร: สำำ�นักพิิมพ์์พลสยามพริ้้�นติ้้�ง, 2544), น.43.
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ที่่�ก่่อเหตุุแม้้ว่่าผลการกระทำำ�จะเกิิดนอกดิินแดน และแนวคิิดการใช้้เขตอำำ�นาจรัฐ 

ตามหลัักดิินแดนที่่�เป็็นภาวะวิิสััย (objective territorial jurisdiction) คืือ  

ใช้้กฎหมายของดินิแดนที่่�ได้้รัับผลจากการกระทำำ�แม้้จะเริ่่�มก่่อเหตุุนอกดิินแดนนั้้�น 

ก็็ตาม29

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยได้้รองรัับหลัักดิินแดน 

ไว้้ในมาตรา 4 วรรคหนึ่่�ง และศาลฎีีกาก็็ได้้เคยอธิิบายหลัักดัังกล่่าวไว้้ เช่่น 

ในคำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 8335/2547 เกี่่�ยวกัับจำำ�เลยได้้ขนยาเสพติดจาก 

กรุุงอััมสเตอร์์ดััม ประเทศเนเธอร์์แลนด์์เพื่่�อไปยัังไต้้หวััน แต่่ว่่าเครื่่�องบิินแวะพััก

ที่่�กรุุงเทพ และจำำ�เลยถูกูจัับกุุมฐานมียีาเสพติด ประเด็น็ที่่�ศาลฎีกีาพิิจารณาคืือ

ประเทศไทยมีีเขตอำำ�นาจในการดำำ�เนิินคดีีหรืือไม่่ ข้้อเท็็จจริงปรากฏว่่าจำำ�เลย

เมื่่�อมาถึึงท่่าอากาศยานกรุุงเทพ จำำ�เลยได้้เดิินลงจากเครื่่�องบิินลำำ�ดังกล่่าวผ่่าน

ห้้องผู้้�โดยสารขาออกเพื่่�อจะไปขึ้้�นเครื่่�องบิินอีีกลำำ�หน่ึ่�ง ขณะที่่�เดิินผ่่านเครื่่�อง

ตรวจโลหะ มีีสััญญาณเตืือนดัังขึ้้�น เจ้้าพนักงานจึึงตรวจค้นจำำ�เลย ขณะที่่� 

ตรวจค้นพบยาเสพติดให้้โทษดัังกล่่าว ดัังนั้้�น ศาลจึึงพิิจารณาว่่าจำำ�เลย 

นำำ�ยาเสพติดเข้้ามาในราชอาณาจัักรไทย เพราะพบในขณะอยู่่�ที่่�อาคารผู้้�โดยสาร30

กรณีีนี้้�ต่่างจากคดีี R v. Martin ที่่�เหตุุการณ์์เกิิดบนอากาศยาน แต่่คดีีของไทย 

เหตุุการณ์์เกิิดที่่�ท่่าอากาศยานที่่�ตั้้� งอยู่่� ในดิินแดนของประเทศไทย  

หลัักกฎหมายที่่�ใช้้จึึงเป็็นกฎหมายไทยตามปกติิ

ในด้้านการบิิน หลัักดิินแดนหมายถึึงกฎหมายของรััฐที่่�เกิิดการกระทำำ�ผิิด 

ในห้้วงอากาศเหนืือดิินแดนของรััฐ อย่่างไรก็็ตามการพิิจารณาว่่าการกระทำำ�

29 James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, 8th edition, 

(New York: Oxford University Press, 2013), pp. 458-459.

30 คำำ�พิิพากษาฎีีกาที่่� 8335/2547
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ความผิิดทางอาญาเกิิดในช่่วงเวลาที่่�อากาศยานบิินอยู่่� ณ น่่านฟ้้าเหนืือดิินแดน 

ของรััฐใดย่่อมเป็็นการยาก ดัังนั้้�น การใช้้หลัักดิินแดนเพีียงหลัักการเดีียว 

จึึงไม่่อาจอำำ�นวยความยุุติธรรมได้้สมบููรณ์์นััก31

2.1.1.2  หลัักสััญชาติิ (national principle)

หลัักสััญชาติิยัังคงอาศััยจุุดเกาะเกี่่�ยวเชื่่�อมโยงกัับองค์์ประกอบของ

ความเป็็นรััฐ คืือ ประชากร หรืือนิิติิบุุคคลที่่�รััฐให้้สััญชาติิ การใช้้บัังคัับตาม

หลัักสััญชาติินี้้�จะไม่่พิิจารณาว่่าคนชาติิของรััฐนั้้�นกระทำำ�ความผิิด ณ ที่่�แห่่งใด 

แต่่พิิจารณาว่่าขณะกระทำำ�ผิิด บุุคคลนั้้�นมีีสััญชาติิใด32 เช่่น ประมวลกฎหมาย 

อาญาสิงิคโปร์ ์มาตรา 4 บัังคับัใช้้กัับข้าราชการสิงิคโปร์แ์ม้้ว่่าจะกระทำำ�ความผิิด 

นอกราชอาณาจัักร33 พระราชบััญญััติิมาตรการในการปราบปรามผู้้�กระทำำ� 

ความผิิดเกี่่�ยวกัับยาเสพติดิ พ.ศ. 2534 มาตรา 5(1) บัังคับัให้้ผู้้�กระทำำ�ความผิิด 

ต้้องรัับโทษในราชอาณาจัักร หากผู้้�กระทำำ�ความผิิดหรืือผู้้�ร่่วมกระทำำ�ความผิิด

คนใดคนหน่ึ่�งเป็็นคนไทย34

ประมวลกฎหมายอาญาไทย มาตรา 8(ก) ก็็ได้้ขยายเขตอำำ�นาจของรััฐไทย 

ไปนอกดิินแดนเช่่นกััน คืือ กรณีีผู้้�กระทำำ�ผิิดเป็็นคนไทย และเข้้าเงื่่�อนไข 

ว่่ารััฐบาลแห่่งประเทศที่่�ความผิิดได้้เกิิดขึ้้�นหรืือผู้้�เสีียหายได้้ขอให้้ลงโทษ  

อีีกทั้้�งประเทศไทยจะลงโทษได้้เฉพาะความผิิดที่่�ระบุุไว้้เท่่านั้้�น โดยรวมทั้้�ง 

ความผิิดสำำ�เร็็จ ความผิิดในขั้้�นพยายาม การเป็็นตััวการ ผู้้�ใช้้ และผู้้�สนัับสนุุนด้้วย35

31 Pablo Mendes de Leon, Introduction to Air Law, 10th edition (Alphen aan den 

Rijn: Wolters Kluwer, 2017), pp.492.

32 Crawford, supra note 29, p.460.

33 Singapore Penal Code, Chapter 224, art. 4.

34 พระราชบััญญััติิมาตรการในการปราบปรามผู้้�กระทำำ�ความผิิดเกี่่�ยวกัับยาเสพติด พ.ศ. 2534,

ม.5(1)

35 เกีียรติิขจร วััจนะสวััสดิ์์�, อ้้างแล้้ว เชิิงอรรถที่่� 28, น.57
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 2.1.1.3  หลัักสััญชาติิผู้้�เสีียหาย (passive personality principle)

หลัักสััญชาติิในข้้อ 2.1.1.2 เป็็นกรณีีสััญชาติิของผู้้�กระทำำ�ความผิิด   

แต่่กรณีีนี้้�พิิจารณาสััญชาติิของผู้้�เสีียหาย หลัักการนี้้�นิิยมใช้้ในความผิิดอาญา

ฐานก่่อการร้้าย36 เช่่น ข้้อ 4(ข) แห่่งอนุุสัญญากรุุงโตเกีียว ที่่�กำำ�หนดเขตอำำ�นาจ 

รััฐให้้แก่่รัฐที่่�ความผิิดนั้้�นได้้กระทำำ�ต่่อคนชาติิหรืือผู้้�มีถิ่่�นที่่�อยู่่�ถาวรของรััฐนั้้�น37

หรืือกรณีีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8(ข) คืือ กรณีีที่่�ผู้้�กระทำำ�ความผิิด  

เป็็นคนต่่างด้้าว แต่่รัฐบาลไทยหรืือคนไทยเป็็นผู้้�เสีียหาย และผู้้�เสีียหาย   

ขอให้้ลงโทษ โดยจะต้อ้งเป็็นความผิิดที่่�ประมวลกฎหมายอาญาระบุุไว้้เท่่านั้้�น 

2.1.1.4  หลัักป้้องกััน (protective principle)

หลัักป้้องกัันอาศััยฐานคิดิว่่ารััฐมีีอำำ�นาจในการป้อ้งกัันตนเองเพื่่�อป้้องกััน

ความเสีียหายแก่่ผลประโยชน์์ภายในของรััฐ เพื่่�อรัักษาความมั่่�นคงภายในของ

รััฐ โดยความมั่่�นคงนี้้� James Crawford อธิิบายว่่ารวมความมั่่�นคงทาง

เศรษฐกิิจด้วย38  เช่่น ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7 ที่่�ระบุุว่่าความผิิด  

ที่่�กระทบเกี่่�ยวกัับความมั่่�นคงภายในของรััฐ เช่่น ความผิิดเกี่่�ยวกัับความมั่่�นคง

แห่่งราชอาณาจัักร แม้้กระทำำ�นอกราชอาณาจัักรก็็ต้้องรัับโทษในราชอาณาจัักร39

อย่่างไรก็็ดีี แนวคิิดหลัักป้้องกัันนั้้�นจะใช้้เฉพาะความผิิดที่่�สามารถ

กระทบต่่อประเทศในสาระสำำ�คัญเท่่านั้้�น แต่่พบว่่ามีีการขยายหลัักป้้องกััน 

36 Crawford, supra note 29, p.461

37 อนุุสัญญากรุุงโตเกีียว, ข้้อ 4(ข)

38 Crawford, supra note 29, p.462

39 ประมวลกฎหมายอาญา, ม.7(1)
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เพื่่�อรวมความผิิดอื่่�น ๆ  เช่่น ความผิิดเกี่่�ยวกัับการก่่อการร้้าย40 ใน พ.ศ. 2546  

ประเทศไทยได้้เพิ่่�มความผิิดเกี่่�ยวกัับการก่่อการร้้ายในมาตรา 135/1   

ถึึงมาตรา 135/4 ประมวลกฎหมายอาญาให้้เป็็นการกระทำำ�ที่่�เป็็นความผิิดสากล   

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 7(1/1)41 ด้้วยเหตุุผลว่่ามีีภััยคุุกคาม  

จากการก่่อการร้้ายซ่ึ่�งมีีผลกระทบต่่อความมั่่�นคงของประเทศอย่่างร้้ายแรง    

และเป็็นการกระทำำ�ในลัักษณะการร่่วมมืือกระทำำ�ความผิิดระหว่่างประเทศ   

ซ่ึ่�งคณะมนตรีแีห่่งสหประชาชาติไิด้้มีีมติิที่่� 1373 ณ วัันที่่� 28 กัันยายน พ.ศ. 2544 

ขอให้้ทุุกประเทศร่่วมมืือดำำ�เนิินการป้้องกััน42

2.1.1.5  หลัักผลกระทบ (effect doctrine)

รััฐอาศััยหลัักผลกระทบเพื่่�อขยายเขตอำำ�นาจโดยอธิิบายว่่ามีีการกระทำำ� 

ที่่�เป็็นอัันตรายจากการกระทำำ�นอกดิินแดนของรััฐ หลัักการนี้้�เป็็นที่่�ยอมรัับ 

ในสหรััฐอเมริิกาและในสหภาพยุุโรป43

2.1.1.6  เขตอำำ�นาจเหนืือเรืือและอากาศยาน

เรืือและอากาศยานไม่่ใช่่ดินแดนโดยสภาพ จึึงไม่่ใช่่ส่่วนหน่ึ่�งของ

ราชอาณาจัักร อย่่างไรก็็ตามเนื่่�องจากลัักษณะของยานพาหนะของเรืือและ

อากาศยานที่่�สามารถเคลื่่�อนที่่�ได้้และคนสามารถเข้้าไปอยู่่�บนเรืือและ

อากาศยานได้้ หรืือเรีียกว่่ามีีลัักษณะ “ก่ึ่�งดิินแดน” (quasi-territorial)  

40 Roger O’Keefe, International Criminal Law, (Oxford; Oxford University Press, 

2015), p.12.

41 พระราชกำำ�หนดแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546, ราชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม 120  

ตอนที่่� 76ก.

42 พระราชกำำ�หนดแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2546, น.1

43 Crawford, supra note 29, p.463.
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จึึงกำำ�หนดให้้รััฐมีีเขตอำำ�นาจเหนืือเรืือหรืืออากาศยานที่่�มีีสััญชาติิของรััฐ  

ในประเด็็นนี้้� Bin Cheng ได้้สรุุปความแตกต่่างระหว่่างเขตอำำ�นาจกึ่�งดิินแดน 

ในกรณีีของยานพาหนะว่่าแตกต่่างจากหลัักเขตอำำ�นาจเหนืือบุุคคลไว้้ว่่า 

กรณีีหลัักก่ึ่�งดิินแดนนั้้�นขยายไปถึึงยานพาหนะและรวมถึึงบุุคคล และสิ่่�งของ 

ที่่�อยู่่�ในยานพาหนะนั้้�นด้้วย44

แนวคิิดการให้้เขตอำำ�นาจแก่่อากาศยานตามสััญชาติิของอากาศยาน

สามารถย้้อนกลัับไปได้้อย่่างน้้อยใน ค.ศ. 1902 เมื่่�อนัักนิิติศิาสตร์์ชาวฝรั่่�งเศส 

ชื่่�อ Fauchillle เสนอแนะต่่อ Institute of International Law ให้้ศาล

ของประเทศที่่�เป็็นเจ้้าของสััญชาติิของอากาศยานนั้้�น เป็็นศาลที่่�มีีเขตอำำ�นาจ 

ในการพิิจารณากรณีีการกระทำำ�ผิิดอาญาใด ๆ ที่่�ได้้กระทำำ�ในอากาศยาน 

ขณะอยู่่�ในห้้วงอากาศ45 โดย Fauchille ได้้ย้ำำ��ว่่าหากการกระทำำ�ความผิิดอาญ

กระทบต่่อความมั่่�นคงของรััฐ เช่่น การก่่อกบฏ หรืือ การปลอมแปลงเงิินตรา 

รััฐก็็สามารถใช้้เขตอำำ�นาจตามหลัักป้้องกัันได้้ และแนวคิิดของ Fauchille ได้้รัับ 

การรัับรองใน ค.ศ. 1913 โดย International Juridical Committee of 

Aviation46 

ทั้งนี้สัญชาติของอากาศยานพิจารณาจากการจดทะเบียนตามข้อ 17 

แห่งอนสุญัญาชคิาโก คอื อากาศยานทีไ่ด้จดทะเบียนไว้ในรฐัใดย่อมมสีญัชาติ

44 Bin Cheng, supra note 23, p.135.

45 John Fenston and Hamilton De Saussure, “Conflict in the Competence and 

Jurisdiction of Courts of Different States to Deal with Crimes Committed on Board 

Aircraft and the Persons Involved Therein”, McGill Law Journal, Vol. 1, p.75 (1952), 

from https://lawjournal.mcgill.ca/wp-content/uploads/pdf/1457178-1.1.Fenston-

Saussure.pdf.

46 Ibid.
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ของรัฐนั้น และเพื่อป้องกันโอกาสที่อาจเกิดปัญหาว่าอากาศยานล�ำหนึ่ง 

จะมีีหลายสััญชาติิ อนุุสัญญาชิิคาโกได้้วางหลัักไว้้ว่่า อากาศยานลำำ�หน่ึ่�ง 

จะจดทะเบีียนในรััฐมากกว่่าหน่ึ่�งรััฐไม่่ได้้47

ประเทศไทยยอมรัับหลัักการนี้้�ในมาตรา 4 วรรคสองแห่่งประมวล

กฎหมายอาญา48 โดยสััญชาติิของอากาศยานเป็็นไปตามพระราชบััญญััติิ  

การเดิินอากาศ พ.ศ. 249749 และตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4

วรรคสอง วางหลัักว่่า การกระทำำ�ความผิิดในเรืือไทยหรืืออากาศยานไทย

นั้้�น ให้้ถืือว่่ากระทำำ�ความผิิดในราชอาณาจัักร ไม่่ว่่าจะอยู่่� ณ ที่่�ใด การเขีียนว่่า 

“ไม่่ว่่าจะอยู่่� ณ ที่่�ใด” หมายเฉพาะแต่่ที่่�ใด ๆ  ที่่�มิิใช่่ราชอาณาจัักรไทยเท่่านั้้�น50

เพราะหากเป็็นการกระทำำ�ที่่�อยู่่�ในราชอาณาจัักรไทยแล้้ว ย่่อมใช้้หลัักดิินแดน

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคหน่ึ่�งได้้ โดยไม่่ต้องใช้้วรรคสอง 

แต่่อย่่างใด เพราะกรณีีตามวรรคสองนั้้�นเป็็นกรณีีถืือว่่ามีีการกระทำำ� 

ในราชอาณาจัักร แต่่จริง ๆ  แล้้วการกระทำำ�ไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นในราชอาณาจัักรแต่่อย่่างใด 

เช่่น คำำ�พิิพากษาฎีีกาที่่� 2670/2535 ศาลฎีีกาวิินิิจฉัยว่่า เหตุุคดีีเกิิดขึ้้�นที่่�เรืือ

ประมง ป. โชคชนะสิินธ์์ ซ่ึ่�งเป็็นเรืือไทย ดัังนั้้�น จึึงถืือเป็็นการกระทำำ�ความผิิด

ในราชอาณาจัักร พนักงานสอบสวนสัังกััดกรมตำำ�รวจจึึงมีีอำำ�นาจสอบสวน51

นอกจากนี้้� ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง มุ่่�งพิิจารณาเฉพาะ

สถานที่่�กระทำำ�ความผิิด โดยไม่่คำำ�นึึงถึึงสััญชาติิของผู้้�กระทำำ�และผู้้�ถูกกระทำำ�

แต่่อย่่างใด52

47 อนุุสัญญาชิิคาโก, ข้้อ 18

48 ประมวลกฎหมายอาญา, ม.4 วรรคสอง

49 พระราชบััญญััติิการเดิินอากาศ พ.ศ. 2497, ม.5

50 เกีียรติิขจร วััจนะสวััสดิ์์�, อ้้างแล้้ว เชิิงอรรถที่่� 28, น.44

51 คํําพิิพากษาฎีีกาที่่� 2670/2535

52 เกีียรติิขจร วััจนะสวััสดิ์์�, อ้้างแล้้ว เชิิงอรรถที่่� 28, น.45
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การกระทำำ�ความผิิดในอากาศยานไทย อาจเกิิดคำำ�ถามได้้ว่่าต้้องเป็็น 

การกระทำำ�ทั้้�งหมดในอากาศยานไทยหรืือไม่่ กรณีีนี้้� เกีียรติิขจร วััจนะสวััสดิ์์� 

เห็็นว่่า แม้้เพีียงส่่วนหน่ึ่�งส่่วนใดที่่�เกิิดในอากาศยานไทย ก็็น่่าจะถืือได้้ว่่า

เป็็นการกระทำำ�ความผิิดในอากาศยานไทย53 แต่่หากเป็็นการกระทำำ�ผิิด  

นอกอากาศยานไทย มีีเพีียงผลของการกระทำำ�ผิิดเท่่านั้้�นที่่�เกิิดในอากาศยานไทย 

เช่่น การวางยาพิิษที่่�สนามบิิน เพื่่�อให้้ผู้้�ถูกวางยาพิิษ เสีียชีีวิิตในอากาศยาน 

กรณีีนี้้�ไม่่สามารถปรัับใช้้มาตรา 4 วรรคสองได้้54 จึึงไม่่สามารถรัับโทษ  

ตามกฎหมายไทย 

2.1.1.7  หลัักความผิิดสากล (universal principle)

หลัักความผิิดสากลนั้้�นยัังไม่่มีการให้้นิิยามไว้้ชััดแจ้้งทั้้�งในสนธิิสััญญา

และในจารีีตประเพณีีระหว่่างประเทศ55 ในทางวิิชาการ นัักนิิติิศาสตร์์  

ด้้านกฎหมายระหว่่างประเทศยังมีีความเห็็นแตกต่่างกัันดัังที่่�ปรากฏในความเห็็น   

ส่่วนตนของผู้้�พิิพากษาศาลยุุติธรรมระหว่่างประเทศในคดีี Arrest Warrant 

ซ่ึ่�งเป็็นคดีีเกี่่�ยวกัับการที่่�ศาลภายในประเทศเบลเยีียมออกหมายจัับระหว่่าง

ประเทศในวัันที่่� 11 เมษายน ค.ศ. 2000 เพื่่�อจัับนาย Abdulaye Yerodia  

Ndombasi ซ่ึ่�งในขณะออกหมายจัับดำำ�รงตำำ�แหน่่งเป็็นรััฐมนตรีีว่่าการกระทรวง

กิิจการต่่างประเทศ (Minister of Foreign Affairs) ของประเทศสาธารณรัฐ

ประชาธิิปไตยคองโก สำำ�หรัับการกระทำำ�ความผิิดฐานฝ่่าฝืืนอนุุสัญญากรุุงเจนีวา 

53 เพิ่่�งอ้้าง, น.44

54 เพิ่่�งอ้้าง, น.45

55 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), 

I.C.J. Reports 2002, 165 (Dissent opinion of Judge ad hoc Van Den Wyngaert).
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ค.ศ. 1949 และพิิธีีสารเพิ่่�มเติิม ซ่ึ่�งเป็็นอาชญากรรมต่่อมวลมนุุษยชาติิ56

ผู้้�พิิพากษา Guillaume ได้้ให้้ความเห็็นว่่าตามหลัักกฎหมายจารีีตประเพณีี

ระหว่่างประเทศ ความผิิดสากลใช้้กัับความผิิดฐานโจรสลััด ไม่่รวมถึึง 

ความผิิดอาญาฐานอื่่�น ๆ  ที่่�ใกล้้เคีียงกััน เช่่น การค้้ามนุุษย์์ การขนยาเสพติด57

และกฎหมายระหว่่างประเทศไม่่มีการกล่่าวถึึงหลััก universal jurisdiction 

in absentia ที่่�เบลเยีียมกล่่าวอ้้าง58 ส่่วนผู้้�พิิพากษา Oda เห็็นว่่าในสัังคม 

ระหว่่างประเทศยังมีีการถกเถีียงเกี่่�ยวกัับหลัักความผิิดสากลอยู่่� หลัักกฎหมาย

ระหว่่างประเทศเกี่่�ยวกัับการใช้้เขตอำำ�นาจของรัฐัในทางอาญานอกดินิแดนได้มี้ี 

การขยายออกไปให้้รวมถึึงความผิิดฐานก่่อการร้้าย และการฆ่่าล้้างเผ่่าพัันธุ์์�ด้วย59

ส่่วนความเห็็นแย้้งของผู้้� พิิพากษา Van den Wyngaert เห็็นว่่า  

หลัักความผิิดสากลยัังไม่่มีนิิยามที่่�ชััดเจนทั้้�งในสนธิิสััญญาและจารีีตประเพณีี

ระหว่่างประเทศรัฐ แต่่ละรััฐนำำ�หลัักดัังกล่่าวไปบััญญััติิเป็็นกฎหมายภายใน 

ในรููปแบบที่่�แตกต่่างกััน60 แต่่กระนั้้�นก็็มีีลัักษณะร่่วมอยู่่�หน่ึ่�งประการ คืือ 

เหตุุผลทางกฎหมายในการกำำ�หนดให้้เป็็นความผิิดสากลคืือการป้้องกัันไม่่ให้้ 

56 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), 

ibid., 9.

57 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), 

ibid., 37 (Separate opinion of President Guillaume).

58 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), 

ibid., 37 (Separate opinion of President Guillaume).

59 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), 

ibid., 51 (Dissenting opinion of Judge Oda).

60 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), 

ibid., 165 (Dissenting opinion of Judge ad hoc Van den Wyngaert).
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ผู้้�ถูกกล่่าวหาที่่�ว่่ากระทำำ�ผิิดอาญาสามารถหลุุดรอดจากการถููกดำำ�เนิินคดีี 

โดยการหลบหนีีไปอาศััยในประเทศใดประเทศหน่ึ่�ง61

สำำ�หรับัประเทศไทยได้้บััญญััติิเขตอำำ�นาจสากลไว้้ในประมวลกฎหมายอาญา  

มาตรา 7 ในกรณีีที่่�ผู้้�กระทำำ�ผิิดกระทำำ�ผิิดนอกราชอาณาจัักรก็็ต้้องรัับโทษ

ในราชอาณาจัักร เช่่น ความผิิดตามมาตรา 7(3) ซ่ึ่�งเป็็นเรื่่�องการชิิงทรััพย์  

และปล้น้ทรััพย์ซ่ึ่�งได้้กระทำำ�ในทะเลหลวง การกระทำำ�ดังกล่่าวคุุกคามต่่อความ

ปลอดภััยแห่่งการสััญจรในทะเลหลวงอัันเข้้าข่่ายการกระทำำ�โจรสลััดซ่ึ่�งเป็็น

ความผิิดสากล โดยไม่่คำำ�นึึงถึึงสััญชาติิของผู้้�เสีียหายและผู้้�กระทำำ�ความผิิด62

ใน พ.ศ. 2540 ประมวลกฎหมายอาญาไทย มาตรา 7 ได้้แก้้ไขเพิ่่�มเติิม 

โดยเพิ่่�มอนุุมาตรา 2 ทวิิ คืือเพิ่่�มให้้ความผิิดเกี่่�ยวกัับเพศตามที่่�บััญญััติิไว้้ 

ในมาตรา 282 และ มาตรา 283 เป็็นความผิิดที่่�รััฐไทยสามารถลงโทษได้้  

ตามหลัักความผิิดสากล63  เหตุุผลของการประกาศใช้้ คืือ ศาลไทยต้้องการลงโทษ 

การกระทำำ�ความผิิดอัันมีีลัักษณะเป็็นความผิิดอาญาระหว่่างประเทศ เนื่่�องจาก 

การดัังกล่่าวเป็็นการกระทำำ�ความผิิดต่่อหญิิงและเด็็ก และยัังขยายไปยัังเด็็กชาย 

โดยการซื้้�อ ขาย จำำ�หน่่าย พา หรืือ จััดหาหญิิงหรืือเด็็กไปด้้วยวิิธีีการต่่างๆ64

61 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), 

ibid., 166-167 (Dissenting opinion of Judge ad hoc Van den Wyngaert).

62 เกีียรติิขจร วััจนะสวััสดิ์์�, อ้้างแล้้ว เชิิงอรรถที่่� 28, น.55

63 พระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบัับที่่� 14) พ.ศ. 2540, ราชกิิจจา  

นุุเบกษา เล่่ม 114 ตอนที่่� 72ก, หน้้า 42.

64 พระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบัับที่่� 14) พ.ศ. 2540, ราชกิิจจา  

นุุเบกษา เล่่ม 114 ตอนที่่� 72ก, หน้้า 42.
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2.1.1.8  การขยายเขตอำำ�นาจโดยสนธิิสััญญา (treaty-based  

 		  extensions of jurisdiction)

การขยายเขตอำำ�นาจโดยสนธิิสััญญาจััดว่่าเป็็นวิิธีีทำำ�ให้้เขตอำำ�นาจรัฐ 

มีีความใกล้้เคีียงกัับความผิิดสากลเพื่่�อเพิ่่�มประเภทและจำำ�นวนของรััฐที่่�จะมีีเขต

อำำ�นาจในการกระทำำ�ผิิดหน่ึ่�ง ๆ กล่่าวคืือ ให้้รััฐภาคีีใช้้หลััก aut dedere aut   

judicare คืือรััฐต้้องเลืือกว่่าจะดำำ�เนิินคดีีหรืือจะส่่งตััวผู้้�ต้องหากลัับไปให้้รััฐอื่่�น  

ที่่�มีีเขตอำำ�นาจดำำ�เนิินคดีี ตััวอย่่างอนุุสัญญาที่่�ใช้้หลัักการนี้้� เช่่น อนุุสัญญา  

เพื่่�อการปราบปรามการยึึดอากาศยานโดยมิิชอบด้้วยกฎหมาย ค.ศ. 1970    

หรืือ อนุุสัญญากรุุงเฮก65 อนุุสัญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยการต่่อต้้าน  

การลัักลอบค้ายาเสพติดและวััตถุุที่่�ออกฤทธ์ิ์�ต่่อจิิตประสาท ค.ศ. 198866

การขยายเขตอำำ�นาจโดยสนธิิสััญญาด้้านอาญาการบิินทำำ�ให้้มีีเขต

อำำ�นาจอื่่�น ๆ เช่่น การใช้้กฎหมายของรััฐที่่�อากาศยานเริ่่�มต้้นเดิินทาง หรืือ

รััฐที่่�อากาศยานลงจอด เป็็นต้้น การเพิ่่�มเขตอำำ�นาจดังกล่่าวทำำ�ให้้ผู้้�ควบคุุม

อากาศยานสามารถเลืือกติิดต่่อเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐที่่�ลงจอดเพื่่�อให้้ดำำ�เนิินการ

ต่่อผู้้�กระทำำ�ผิิดได้้67

65 อนุุสัญญาเพื่่�อการปราบปรามการยึึดอากาศยานโดยมิชิอบด้วยกฎหมาย ค.ศ. 1970 (Convention  

for the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft, the Hague, 1970),   

มีีผลใช้้บัังคัับเมื่่�อวัันที่่� 14 ตุุลาคม ค.ศ. 1971, ข้้อ 4(1).

66 อนุุสัญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยการต่่อต้้านการลัักลอบค้้ายาเสพติิดและวััตถุุที่่�ออกฤทธิ์์�ต่่อ

จิิตประสาท ค.ศ. 1988 (United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic 

Drugs and Psychotropic Substances, 1988), มีีผลใช้้บัังคัับเมื่่�อวัันที่่� 11 พฤศจิกายน   

ค.ศ. 1990, ข้้อ 4.

67 Pablo Mendes de Leon, supra note 31, p.492.
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2.1.2	  เขตอำำ�นาจของรััฐในการออกฎหมายอาญา  
 ตามหลัักกฎหมายอากาศระหว่่างประเทศ

เขตอำำ�นาจรัฐตามหััวข้้อ 2.1.1 เป็็นเขตอำำ�นาจที่่�พบได้้ในบริบทกฎหมาย

ระหว่่างประเทศแผนกคดีีเมืืองเป็็นการทั่่�วไป การเดิินอากาศระหว่่างประเทศ 

มีีลัักษณะความเป็็นระหว่่างประเทศทำำ�ให้้เมื่่�อเกิิดการกระทำำ�ผิิดทางอาญาขึ้้�น

จึึงควรระบุุว่่ารััฐใดควรใช้้เขตอำำ�นาจ และเมื่่�ออากาศยานมีีลัักษณะก่ึ่�งบุุคคล   

คืือมีีสััญชาติิ และก็็มีีลัักษณะก่ึ่�งดิินแดน คืือ สามารถให้้บุุคคลธรรมดาเข้้าไป

อยู่่�ในอากาศยานได้้ จึึงจำำ�เป็็นต้้องมีีการกำำ�หนดเขตอำำ�นาจสำำ�หรัับอากาศยาน

เพิ่่�มขึ้้�น ในบริิบทกฎหมายอากาศระหว่่างประเทศแผนกคดีีเมืือง (public 

international air law) จึึงได้้มีีการออกกฎหมายระหว่่างประเทศเฉพาะ

ด้้านอาญาการบิินที่่�เพิ่่�มเติิมจากหลัักดิินแดนซึ่่�งมีีประเด็็นคำำ�ถามเกิิดขึ้้�น 

ดัังเช่่นกรณีีคดีี Cordova หากมีกีารกระทำำ�ผิิดทางอาญาในอากาศยานในขณะ

ทำำ�การบิินบริเวณที่่�ไม่่อยู่่�ภายใต้้เขตอำำ�นาจรัฐใด และเพิ่่�มเติิมจากหลัักสััญชาติิ

อากาศยานที่่�อาศััยการจดทะเบีียนในการให้้เขตอำำ�นาจรัฐ และกฎหมายเหล่่านั้้�น 

จะกล่่าวถึึงในบทที่่� 3 ต่่อไป อย่่างไรก็็ตาม เพื่่�อให้้เห็็นภาพรวมในเรื่่�องเขต

อำำ�นาจของรััฐก่่อน จึึงจะกล่่าวถึึงเขตอำำ�นาจของรััฐประเภทต่่าง ๆ ที่่�มีีการ

กำำ�หนดตามกฎหมายระหว่่างประเทศเฉพาะด้้านอาญาการบิินในหััวข้้อนี้้� 

2.1.2.1  หลัักรััฐที่่�อากาศยานออก (State of departure)

เขตอำำ�นาจประเภทแรก คืือ การให้้เขตอำำ�นาจแก่่รัฐที่่�อากาศยานออก

จากรััฐนั้้�น เนื่่�องจากการใช้้กฎหมายของรััฐที่่�อากาศยานออกมานั้้�น เป็็นการ

บัังคัับให้้ผู้้�ควบคุุมอากาศยานไม่่อาจปฏิิเสธการบัังคัับใช้้กฎหมายโดยอ้้างว่่า

ไม่่มีเขตอำำ�นาจได้้68 

68 Ibid., p.492.
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2.1.2.2  หลักรัฐที่อากาศยานลงสู่พื้น (State of landing)

หลัักนี้้�ถููกเสนอขึ้้�นโดยคณะกรรมการกฎหมายอากาศของสมาคม

กฎหมายระหว่่างประเทศ (Comité de droit Aérien de l’ International 

Law Association)69 หลัักนี้้�ให้้เขตอำำ�นาจแก่่รััฐแรกที่่�อากาศยานลงสู่่�พื้้�น

โดยเห็็นว่่ารััฐดัังกล่่าวมีีความเหมาะสมในการใช้้เขตอำำ�นาจรัฐ เพราะเมื่่�อ

อากาศยานลงสู่่�พื้้�นเป็็นรััฐแรก พยานหลัักฐาน รวมถึึงตััวผู้้�กระทำำ�ผิิดยัังคงอยู่่�

ในอากาศยาน70

หลัักรััฐที่่�อากาศยานลงสู่่�พื้้�นมีีข้้อดีี คืือ เมื่่�อให้้เขตอำำ�นาจแก่่รัฐ 

ที่่�อากาศยานลงสู่่�พื้้�น ผู้้�ควบคุุมอากาศยานย่่อมสามารถติิดต่่อสื่่�อสาร 

เพื่่�อประสานงานกัับเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐที่่�อากาศยานลงสู่่�พื้้�นเพื่่�อเตรีียมดำำ�เนิินการ 

ต่่อผู้้�กระทำำ�ผิิดในอากาศยาน หรืือดำำ�เนิินการอื่่�น ๆ  ที่่�เหมาะสมได้้71 นอกจากข้้อดีี

ในด้้านกระบวนการทางอาญาแล้้ว การดำำ�เนิินการดัังกล่่าวมีีข้้อดีีต่่อการดำำ�เนิินการ  

ของสายการบิิน คืือ จะกระทบตารางการบิินน้้อย เพราะมีีการประสานงาน

ก่่อนอากาศยานลงจอด อย่่างไรก็็ตามการให้้เขตอำำ�นาจรัฐแก่่รัฐที่่�อากาศยาน

ลงสู่่�พื้้�น ย่่อมเพิ่่�มอำำ�นาจให้้แก่่ผู้้�ควบคุุมอากาศยานในการเลืือกรััฐที่่�จะ 

ลงจอดซ่ึ่�งหมายถึึงเลืือกกฎหมายที่่�จะใช้้บัังคัับได้้ หากผู้้�ควบคุุมอากาศยาน

ทราบความแตกต่่างของกฎหมายของแต่่ละรััฐ โดยปกติิแล้้วรััฐที่่�อากาศยาน 

จะลงสู่่�พื้้�นย่่อมเป็็นรััฐที่่�มีีกำำ�หนดไว้้ตามแผนการบิิน แต่่ผู้้�ควบคุุมอากาศยาน 

ย่่อมมีีอำำ�นาจในการพิิจารณาว่่าจะลงจอดในดิินแดนของรััฐที่่�ใกล้้ที่่�สุุด 

69 ชะลอ ว่่องวััฒนาภิิกุุล, กฎหมายอากาศ, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 5 (กรุุงเทพมหานคร: มหาวิิทยาลัั

รามคำำ�แหง, 2537), น.228.

70 ทััศนีย์์ จรรยาชููกุุล, เขตอำำ�นาจรัฐทางอาญาของรััฐผู้้�ให้้สัญัชาติิอากาศยาน  (วิิทยานิิพนธ์์มหาบััณฑิต 

คณะนิิติิศาสตร์์ จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย, 2542), น.55.

71 Pablo Mendes de Leon, supra note 31, p. 492
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ที่่�เป็็นไปได้้ หากเป็็นเหตุุฉุุกเฉิิน72 นอกจากนี้้�หลัักรััฐที่่�อากาศยานลงสู่่�พื้้�น      

จะมีปีััญหาในกรณีีการจี้้�อากาศยาน เพราะผู้้�กระทำำ�ความผิิดจะบัังคับัให้้อากาศยาน 

ลงจอดในรััฐที่่�มีีอััตราโทษต่ำำ��หรืือยกเว้้นการลงโทษ73

ตััวอย่่างมาตราที่่�ใช้้หลัักนี้้� เช่่น พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยความผิิด 

บางประการต่่อการเดิินอากาศ พ.ศ. 2521 มาตรา 12(1) บััญญััติิว่่า “ผู้้�ใด 

กระทำำ�ความผิิดตามพระราชบััญญััติินี้้�นอกราชอาณาจัักร จะต้้องรัับโทษ 

ในราชอาณาจักัร ถ้้า (1) ความผิิดนั้้�นได้้กระทำำ�ในอากาศยานต่่างประเทศ และ

อากาศยานนั้้�นลงสู่่�พื้้�นในราชอาณาจัักรพร้อมด้้วยผู้้�กระทำำ�ผิิด”74 

2.1.2.3  หลัักผสม (mixed theory)

หลัักนี้้�มีีขึ้้�นเพื่่�อป้้องกัันความไม่่เด็็ดขาดของหลัักที่่�แท้้จริง หลัักนี้้�ใช้้

ร่่วมกัับหลัักสััญชาติิอากาศยานกล่่าวคืือ กฎหมายของรััฐที่่�อากาศยานบิิน

ผ่่านจะถููกนำำ�มาใช้้เพิ่่�มเติิมด้้วย หากความมั่่�นคงหรืือความสงบเรีียบร้อยของ

รััฐที่่�อากาศยานบิินผ่่านนั้้�นได้้รัับความกระทบกระเทืือนจากการกระทำำ�ใน

อากาศยาน75

72 Ibid.

73 ทััศนีย์์, อ้้างแล้้ว เชิิงอรรถที่่� 70, น.55

74 พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยความผิิดบางประการต่่อการเดิินอากาศ พ.ศ. 2521, ม.1 2(1).  

ดูู สุุผานิิต มั่่�นศุุข, “การกระทำำ�ผิิดบนอากาศยาน,” วารสารกฎหมายจุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย, 

น.41 (มกราคม 2523).

75 Pablo Mendes de Leon, supra note 31, p.492.
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2.1.3  ลำำ�ดัับการใช้้เขตอำำ�นาจของรััฐ

การกำำ�หนดให้้เขตอำำ�นาจเพิ่่�มเติิมนอกจากหลัักดิินแดนโดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง 

ในกรณีีกระทำำ�ผิิดในอากาศยานเพื่่�ออุุดช่่องว่่างทางกฎหมายในกรณีีที่่�ไม่่มี

รััฐใดสามารถใช้้เขตอำำ�นาจได้้ เช่่น กรณีีอากาศยานบิินอยู่่�เหนืือทะเลหลวง  

ในทางกลัับกันเมื่่�อมีีการพััฒนาหลัักเกี่่�ยวกัับเขตอำำ�นาจของรััฐเพิ่่�มขึ้้�น อาจเกิิด 

กรณีีที่่�หลายรััฐต่่างอ้้างเขตอำำ�นาจทับซ้อนกััน คำำ�ถามที่่�เกิิดขึ้้�นจึึงเป็็นกรณีี 

ในทางตรงกัันข้้ามว่่าหากมีีรััฐหลายรััฐต่่างอ้้างเขตอำำ�นาจในการใช้้กฎหมาย

อาญาทัับซ้อนกัันแล้้วรััฐใดควรเป็็นรััฐที่่�ใช้้เขตอำำ�นาจ

กรณีีคำำ�ถามข้้างต้้นจะไม่่เป็็นปััญหาแต่่อย่่างใด หากสนธิิสััญญา 

มีีกำำ�หนดลำำ�ดับการใช้้เขตอำำ�นาจของรััฐไว้้ การใช้้เขตอำำ�นาจของรััฐย่่อมเป็็น 

ไปตามสนธิิสััญญาที่่�รััฐเข้้าเป็็นภาคีีอัันเป็็นเรื่่�องของความตกลงระหว่่างรััฐ 

อย่่างไรก็็ตามสนธิิสััญญาพหุุภาคีีส่่วนใหญ่่ไม่่กำำ�หนดลำำ�ดับการใช้้เขตอำำ�นาจ

ไว้้รวมถึึงสนธิิสััญญาด้้านอาญาการบิินด้้วย76 ดัังนั้้�น ในการกำำ�หนดลำำ�ดับ 

จึึงจำำ�เป็็นต้้องพิิจารณาแนวปฏิิบััติิในทางระหว่่างประเทศว่่ามีีแนวทางปฏิิบััติิ

อย่่างไร ในคดีี Lotus ผู้้�พิิพากษา Altamira ผู้้�ทำำ�ความเห็็นแย้้งได้้ยืืนยัันว่่า  

รััฐมีีอำำ�นาจใช้้เขตอำำ�นาจรัฐเหนืือคนชาติิของตน77 ส่่วนนัักวิิชาการส่่วนใหญ่่ยอมรัับว่่า 

รััฐที่่�อาศััยเขตอำำ�นาจรัฐตามหลัักดิินแดนมีีเขตอำำ�นาจเหนืือกว่่ารััฐที่่�อ้้างหลัักอื่่�น78  

แต่่แนวคิิดว่่ามีีลำำ�ดับศักดิ์์�ระหว่่างเขตอำำ�นาจในการบััญญััติิกฎหมายนั้้�น

ได้้ถููกปฏิิเสธในปีี ค.ศ. 193579 และนัักวิิชาการเห็็นว่่าสำำ�หรัับเขตอำำ�นาจ 

76 Roger O’Keefe, supra note 40, p. 26; ดููหััวข้้อ บทที่่� 3 และ 3.2

77 The SS ‘Lotus’ PCIJ Rep Ser A No 10 (1927) 95. 

78 Roger O’Keefe, supra note 40, p. 25.; Gbenga Oduntan, Sovereignty and 

Jurisdiction in the Airspace and Outer Space, (New York: Routledge, 2012), p.92.

79 Roger O’Keefe, ibid., p.26.
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ในการบััญญััติินั้้�นอาจเกิิดกรณีีที่่�รััฐใช้้เขตอำำ�นาจแต่่ละประเภททัับซ้อนกััน เช่่น   

รััฐ A ใช้้เขตอำำ�นาจเหนืืออากาศยานที่่�จดทะเบีียนกัับรัฐตน ในขณะที่่�รััฐ B   

ใช้้เขตอำำ�นาจเหนืือสััญชาติิของผู้้�โดยสาร ดัังนั้้�นจึึงสรุุปว่่าจารีีตประเพณีีระหว่่าง

ประเทศรัับรองว่่าไม่่มีลำำ�ดับการใช้้ระหว่่างเขตอำำ�นาจรัฐในการออกกฎหมาย

อาญาในแบบต่่าง ๆ80 การดัังกล่่าวหมายความว่่าอาจมีกรณีีที่่�รััฐหลายรััฐ  

มีีเขตอำำ�นาจเหนืือการกระทำำ�เดีียวกัันได้้81

2.2  การกำำ�หนดความผิิดและโทษทางอาญา
กฎหมายอาญา เป็็นกฎหมายที่่�บััญญััติิว่่า “การกระทำำ�หรืือไม่่กระทำำ�

การอย่่างใดเป็็นความผิิดและกำำ�หนดโทษที่่�จะลงแก่่ผู้้�กระทำำ�ความผิิดไว้้ด้้วย”82 

ประเภทของโทษที่่�กำำ�หนดอาจแตกต่่างไปในแต่่ละประเทศ สำำ�หรัับประเทศไทย

ได้้กำำ�หนดโทษไว้้ในมาตรา 18 ประมวลกฎหมายอาญา คืือ ประหารชีีวิิต 

จำำ�คุุก กัักขััง ปรัับ ริิบทรััพย์สิิน ตามความหมายดัังกล่่าวหากให้้รััฐกำำ�หนด  

การกระทำำ�ที่่�เป็็นความผิิดทางอาญาได้โ้ดยไร้ก้ฎเกณฑ์์แล้ว้อาจนำำ�ไปสู่่�ปััญหา  

ที่่�เรีียกว่่าปััญหาอาญาเฟ้้อ (overcriminalization) ได้้ ดัังนั้้�นเพื่่�อหลีีกเลี่่�ยง

ปััญหาข้้างต้้นจึึงมีีความพยายามจะกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ในการกำำ�หนดว่่า  

การกระทำำ�หรืือการไม่่กระทำำ�ใดที่่�จะเป็็นความผิิดอาญา 

80 Roger O’Keefe, ibid., p. 27; Gbenga Oduntan, supra note 78, p.93; Sami Shubber,   

Jurisdiction Over Crimes on Board Aircraft, (The Hague: Martinus Nijhoff, 1973) 

p.53.

81 Bin Cheng, Studies in International Air Law: Selected Works of Bin Cheng, 

(Leiden: Brill Nijhoff, 2018), p.257.

82 เกีียรติิขจร วััจนะสวััสดิ์์�, อ้้างแล้้ว เชิิงอรรถที่่� 28, น.1
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2.2.1		 แนวคิิดการกำำ�หนดความผิิด 
	 และโทษทางอาญาโดยสัังเขป

แนวคิิดของ Herbert L. Packer ซ่ึ่�งเป็็นศาสตราจารย์์ด้้านกฎหมายอาญา   

และนัักอาชญาวิิทยาชาวอเมริิกััน เกี่่�ยวกัับเกณฑ์์ในการกำำ�หนดความผิิดอาญา 

6 ประการ กล่่าวคืือ การจะพิิจารณาว่่าการกระทำำ�นั้้�นควรเป็็นความผิิดอาญา   

หรืือไม่่ และฝ่่ายนิิติิบััญญััติิควรนำำ�ไปกำำ�หนดความผิิด และโทษทางอาญาหรืือไม่่  

ต้้องพิิจารณาหลััก 6 ประการ ได้้แก่่ ประการที่่�หน่ึ่�ง คนจำำ�นวนมากเห็็นว่่า   

การกระทำำ�นั้้�นกระทบกระเทือืนต่่อสัังคม และไม่่สามารถให้้อภััยได้้ ประการที่่�สอง   

หากการกระทำำ�นั้้�นถููกกำำ�หนดให้้เป็็นความผิิดอาญาจะไม่่ขัดแย้้งกัับ

วััตถุุประสงค์์ของการลงโทษประการต่่าง ๆ ประการที่่�สาม การกำำ�หนดให้้  

การกระทำำ�นั้้�นเป็็นความผิิดอาญาจะไม่่มีผีลเป็็นการลดการกระทำำ�ที่่�สัังคมเห็็นว่่า  

ถููกต้้องให้้น้้อยลงไป ประการที่่�สี่่� กฎหมายต้้องใช้้บัังคัับอย่่างเสมอภาคและ  

ไม่่เลืือกปฏิิบััติ ิประการที่่�ห้้า การใช้้กระบวนการยุุติธรรมทางอาญากัับการกระทำำ�  

ดัังกล่่าวจะไม่่มีผลทำำ�ให้้เกิิดการใช้้กระบวนการนั้้�นอย่่างเกิินขีีดความสามารถ

ทั้้�งทางด้้านคุุณภาพและปริิมาณ และประการที่่�หก ไม่่มีมาตรการควบคุุมอย่่าง 

สมเหตุุสมผลอื่่�น ๆ แล้้ว นอกจากการใช้้กฎหมายอาญากัับกรณีีที่่�เกิิดขึ้้�น83 

	 นอกจากนี้้�การกระทำำ�ที่่�ไม่่ควรเป็็นความผิิดอาญายัังสามารถพิิจารณา

ได้้จากแนวคิดิทางศีลีธรรมของสังัคม แนวคิดิอรรถประโยชน์นิ์ิยม และแนวคิดิ

83 Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction, (California: Standford

University Press, 1968), p.296 แนวคิิดของ Packer ได้้รัับการอ้้างถึึงในงานวิิชาการของไทย 

เช่่น เกีียรติิขจร วััจนะสวััสดิ์์�, อ้้างแล้้ว เชิิงอรรถที่่� 28; ศุุภวัฒน์์ สิิงห์์สุุวงษ์์, “บัันทึึก เรื่่�อง เกณฑ์์

พิิจารณาในการเลืือกกำำ�หนดโทษทางปกครองแทนโทษอาญา,” สำำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกา, 

สืืบค้นเมื่่�อวัันที่่� 1 พฤศจิกายน 2563, จาก https://www.krisdika.go.th/data/article77/

filenew/03-1-3.pdf  น.51.
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ทางเศรษฐศาสตร์์ กล่่าวคืือ แนวคิิดทางศีีลธรรมของสัังคมมุ่่�งพิิจารณา

ว่่ากฎหมายจำำ�ต้องบััญญััติิความผิิดและโทษทางอาญาเพื่่�อเป็็นการรัักษา

มาตรฐานทางศีีลธรรมของสัังคม84 ส่่วนแนวคิิดอรรถประโยชน์์นิิยมมองว่่า  

การกระทำำ�ที่่�เป็็นความผิิดและสมควรได้้รัับโทษทางอาญาจะต้้องเป็็นประโยชน์์  

ต่่อสัังคมมากกว่่าสิ่่�งที่่�เสีียไป หรืือกล่่าวได้้ว่่ามีีผลดีีมากกว่่าผลเสีีย85 และ   

แนวคิิด  ทางเศรษฐศาสตร์์ คืือหากการถููกลงโทษเป็็นราคาที่่�สููงกว่่าประโยชน์์

ที่่�ได้้จากการกระทำำ�ความผิิด บุุคคลย่่อมไม่่กระทำำ�ความผิิด86

2.2.2  การกำำ�หนดโทษทางปกครองแทนโทษ   
  ทางอาญา

จากแนวคิดิการกำำ�หนดความผิิดและโทษทางอาญา และปััญหาอาญาเฟ้้อ   

ทำำ�ให้้หลายประเทศมีแนวคิิดยกเลิิกการใช้้โทษทางอาญา (decriminalization)   

โดยเลืือกกำำ�หนดโทษทางปกครองแทนโทษทางอาญา จากการสืืบค้น 

Black’s Law Dictionary ไม่่พบว่่ามีีการให้้นิิยามคำำ�ว่่า “administrative   

sanction” หรืือโทษทางปกครองไว้้87  คณะมนตรีแีห่่งสภายุุโรป  (Council of Europe) 

84 P. Devlin, The Enforcement of Morals, (Oxford: Oxford University Press, 1965) 

อ้างใน “แนวความคิดของต่างประเทศเกี่ยวกับกฎหมายอาญาเฟ้อ (Overcriminalization),” 

ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, สืบค้นเมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน 2563, จาก http://web.

krisdika.go.th/data/outsitedata/article77/filenew/03-1-5.pdf น.1.

85 แนวความคิดของต่างประเทศเกี่ยวกับกฎหมายอาญาเฟ้อ (Overcriminalization), เพิ่งอ้าง.

86 Richard A. Posner, “An Economic Theory of the Criminal Law,” Columbia Law 

Review 6, 85 1193 (1985).

87 Bryan A. Garner (Ed), Black’s Law Dictionary, 10th edition (St. Paul: Thomson 

Reuters, 2014) p.53.
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ได้้กำำ�หนดกรอบเพื่่�อแนะนำำ�การใช้้โทษทางปกครองว่่าเป็็น “คำำ�สั่่�งทางปกครอง 

ที่่�เป็็นการลงโทษบุุคคลเนื่่�องจากการกระทำำ�ที่่�ขััดต่่อกฎเกณฑ์์ที่่�ใช้้บัังคัับ  

โดยอาจเป็็นโทษปรัับหรืือมาตรการลงโทษอย่่างอื่่�นไม่่ว่่าจะเป็็นการสั่่�ง 

ให้้ชำ��ระเงินิหรืือไม่่ก็ตาม”88 และมาตรการที่่�หน่่วยงานทางปกครองออกภายใต้้

กระบวนการทางอาญา หรืือโทษทางวิินััย ไม่่นับเป็็นโทษทางปกครอง89 

ศุุภวัฒน์์ สิิงห์์สุุวงษ์์ ได้้ศึึกษาความหมายของคำำ�ว่่าโทษทางปกครองของ

ประเทศฝรั่่�งเศสและเบลเยียีม และได้ส้กััดหลัักเกณฑ์์ลัักษณะโทษทางปกครอง

ไว้้ว่่าจะต้้องพิิจารณาองค์์ประกอบสองประการ กล่่าวคืือ เกณฑ์์ว่่าด้้วยองค์์กร 

และเกณฑ์์ว่่าด้้วยวััตถุุประสงค์ ์จากเกณฑ์์ทั้้�งสองเกณฑ์์นั้้�น องค์ก์รฝ่่ายปกครอง

จะต้้องเป็็นผู้้�ออกมาตรการเพื่่�อใช้้ลงโทษผู้้�กระทำำ�ผิิดโดยไม่่ต้องฟ้้องคดีีต่่อศาล   

และวััตถุุประสงค์์ในการลงโทษทางปกครองเป็็นไปเพื่่�อมุ่่�งลงโทษการกระทำำ�   

ที่่�ขััดต่่อกฎหมาย90 เพื่่�อควบคุุมกำำ�กับไม่่ได้้มุ่่�งหมายในแง่่การแก้้แค้้  ดัังนั้้�น  

การเปรีียบเทีียบปรัับจึึงไม่่ใช่่โทษทางปกครอง เพราะการเปรีียบเทีียบปรัับ

เป็็นการใช้้อำำ�นาจในกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญาตามประมวลกฎหมาย

วิิธีีพิิจารณาความอาญา แต่่โทษทางปกครองจะต้้องเป็็นการใช้้อำำ�นาจในแดน

กฎหมายปกครอง92

88 Council of Europe Committee of Ministers, “Recommendation No. R(91) 1 of the 

Committee of Ministers to member States on Administrative Sanctions,” accessed 

1 November 2020, from https://rm.coe.int/16804fc94c.

89 Ibid.

90 ศุุภวัฒน์์ สิิงห์์สุุวงษ์์, อ้้างแล้้ว เชิิงอรรถที่่� 83, น.3-

91 เพิ่่�งอ้้าง, น.13

92 เพิ่่�งอ้้าง, น.12
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ศาลยุุติธรรมแห่่งสหภาพยุุโรป (Court of Justice of the European  

Union) ได้้ตััดสิินโดยแยกความแตกต่่างระหว่่างโทษทางปกครองกัับโทษ 

ทางอาญาไว้้หลายคดีี เช่่น คดีี Maizena and Others ศาลได้้ให้้ความเห็็นว่่า 

ค่่าปรัับที่่�มีีขึ้้�นเพื่่�อรัักษาสมดุุลทางเศรษฐกิิจ และใช้้ภายใต้้เงื่่�อนไข ในเวลาจำำ�กัด 

สำำ�หรัับผู้้�ไม่่ปฏิิบััติิตาม เพื่่�อวััตถุุประสงค์์ในการกำำ�กับดูแลระบบหลัักประกััน

ตามกฎหมายซ่ึ่�งเป็็นประเด็็นในคดีีพิิพาท ไม่่ได้้มีีลัักษณะเป็็นการลงโทษทาง

อาญา93 หรืือคดีี Bonda ซ่ึ่�งเป็็นคดีีเกี่่�ยวกัับมาตรการตาม Regulation No

1973/2004 ที่่�ตััดสิิทธิิเกษตรกรในการรัับเงิินช่่วยเหลืือในปีีที่่�แสดงข้้อมููลเท็็จ  

มาตรการนี้้� มีีลัักษณะเพื่่�อกัันผู้้�ประกอบการไม่่ให้้ได้้รัับสิทธิิประโยชน์์ 

ทางเศรษฐกิิจเป็็นการชั่่�วคราว ไม่่ใช่่การลงโทษทางอาญา94

เอกสารที่่�ศึึกษาเกี่่�ยวกัับการกำำ�หนดโทษทางปกครองข้้างต้้นล้้วนเน้้น 

ศึึกษาในกลุ่่�มประเทศในสหภาพยุุโรปเป็็นหลััก สำำ�หรัับประเทศอื่่�น ๆ นั้้�น  

จากการสุ่่�มค้้นกฎหมายของสหรััฐอเมริิกาพบว่่า มีีการกล่่าวถึึงคำำ�ว่่า 

“administrative sanctions” โดยกล่่าวไว้้ใน Code of District of Columbia  

ในมาตรา 47-2422 เรื่่�อง Civil penalties and administrative sanctions 

แม้้มาตราดัังกล่่าวจะไม่่ได้้ให้้นิิยาม แต่่จากเนื้้�อความที่่�บััญญััติิว่่า

(a)	 The Mayor may revoke, suspend, or deny under § 

47-2405 the general sales license endorsement on 

the master business license of any cigarette or other 

tobacco product dealer for a violation of this chapter 

or any implementing rule promulgated by the Mayor 

as provided under § 47-2415.

93 Case 137/85 Maizena and Others [1987] ECR 4587, para.13.

94 Case C‑489/10, paras.26, 28.
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(a-1)	Civil fines, penalties, and fees may be imposed as 

alternative sanctions for any infraction of § 47-2404, 

or any rules or regulations issued under the authority 

of that section, pursuant to Chapter 18 of Title  

2. Adjudication of any infraction of § 47-2404, or any 

rules or regulations issued under the authority of that 

section, shall be pursuant to Chapter 18 of Title 2.95 

จะเห็็นได้้ว่่า เนื้้�อความตาม (a) ให้้อำำ�นาจนายกเทศมนตรีี ยกเลิิก ระงัับ 

หรืือปฏิิเสธการออกใบอนุุญาตได้้ และตาม (a-1) นายกเทศมนตรีีอาจเลืือก

ลงโทษด้้วยมาตรการอื่่�น ๆ  ได้้แก่่ ค่่าปรัับทางแพ่่ง โทษปรัับ และค่่าธรรมเนีียม

ได้้ Black’s Law Dictionary ได้้ให้้ความหมายคำำ�ว่่า “civil penalty”  

ไว้้ว่่า ค่่าปรัับที่่�ประเมิินจากการฝ่่าฝืืนบทบััญญััติิกฎหมายหรืือกฎหมายลำำ�ดับรอง  

เช่่น สำำ�นักงานคุ้้�มครองสิ่่�งแวดล้้อมสหรััฐ (Environmental Protection 

Agency) ปรัับผู้้�ผลิตที่่�ปล่่อยมลพิิษเกิินเกณฑ์์ที่่�กฎหมายกำำ�หนด96  

หากเปรีียบเทีียบความหมายและตััวอย่่างของสหรััฐอเมริิกากัับเกณฑ์์โทษ 

ทางปกครองที่่�ต้้องพิิจารณาองค์ก์รและวััตถุุประสงค์แ์ล้้ว จะเห็น็ว่่าองค์ก์รที่่�ปรัับ

เป็็นองค์์กรฝ่่ายปกครอง และวััตถุุประสงค์์ในการลงโทษเป็็นไปเพื่่�อมุ่่�งลงโทษ

มากกว่่าเพื่่�อแก้้แค้้น ดัังนั้้�น civil penalty แม้้จะมีีคำำ�ว่่า “civil”  ซ่ึ่�งในภาษาไทย 

อาจจะคุ้้�นชิินกัับการแปลว่่า “แพ่่ง” แต่่ในกรณีีของการลงโทษนั้้�นเนื้้�อหา 

เป็็นการลงโทษทางปกครอง

95 Code of the District of Columbia, § 47–2422. Civil penalties and administrative

sanctions [เน้้นโดยผู้้�วิจััย].

96 Bryan A. Garner (Ed), supra note 87, pp.1313-1314.
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2.3  สรุป
ตามที่่�ได้้แสดงให้เ้ห็็นว่่าทฤษฎีใีนทางกฎหมายระหว่่างประเทศเกี่่�ยวกัับ

เขตอำำ�นาจรัฐนั้้�นมีีหลายทฤษฎีี โดยทฤษฎีีหลัักคืือ ทฤษฎีีที่่�ยึึดโยงเขตอำำ�นาจรัฐ 

ไว้้กัับดินแดน อย่่างไรก็็ตามในกรณีีความผิิดที่่�เกี่่�ยวกัับการบิินพลเรืือนนั้้�น 

มีีความเป็็นไปได้้สููงที่่�การกระทำำ�ความผิิดจะไม่่ได้้เกิิดขึ้้�นในดิินแดนของรััฐ  

แต่่เป็็นห้้วงอากาศเหนืือบริเวณที่่�ไม่่มีรััฐใดมีีเขตอำำ�นาจ หรืือเป็็นกรณีี  

ที่่�การกระทำำ�นั้้�นมีีความต่่อเนื่่�องในห้้วงอากาศเหนืือดิินแดนของรััฐมากกว่่าหน่ึ่�งรััฐ  

ดัังนั้้�นในบทที่่� 3 จะพิิจารณาว่่ากฎหมายระหว่่างประเทศและเอกสาร  

ระหว่่างประเทศที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศได้้กำำ�หนด    

เขตอำำ�นาจรัฐใดให้้มีีเขตอำำ�นาจในการกระทำำ�ผิิดทางอาญาที่่� เกี่่�ยวกัับ  

การบิินพลเรืือน และพิิจารณาว่่ากฎหมายและเอกสารเหล่่านั้้�นได้้กำำ�หนด   

ฐานความผิิดและโทษทางอาญาไว้้อย่่างไร และพิิจารณาการนำำ�มาอนุุวัติิ   

การเป็็นกฎหมายภายในของไทยต่่อไปในบทที่่� 4 เพื่่�อพิิจารณาว่่าประเทศไทย   

มีีวิิธีีการกำำ�หนดโทษสำำ�หรัับความผิิดอาญาที่่�เกี่่�ยวกัับการบิินพลเรืือนระหว่่าง

ประเทศอย่่างไร และสามารถใช้ก้ารลงโทษทางปกครองแทนได้ห้รืือไม่่ เพีียงใด
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บทที่

3
กฎหมายและเอกสารระหว่างประเทศ 

ที่เกี่ยวข้องกับอาญาการบิน
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หลัังจากพิิจารณาทฤษฎีีเกี่่�ยวกัับเขตอำำ�นาจรัฐและการกำำ�หนดความ

ผิิดและโทษทางอาญาแล้้ว ในบทที่่� 3 จะพิิจารณากฎหมายและเอกสาร

ระหว่่างประเทศที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับความผิิดอาญาในการบิินพลเรืือนโดยแบ่่งการ

ศึึกษาตามองค์์การระหว่่างประเทศที่่�ออกและสถานะของเอกสารนั้้�น กล่่าวคืือ

เอกสารที่่�มีีลัักษณะเป็น็สนธิิสััญญาตามความหมายของอนุุสัญัญากรุุงเวียีนนา

ว่่าด้้วยกฎหมายสนธิิสััญญา ค.ศ. 1969 ประกอบอนุุสัญญากรุุงเวีียนนา 

ว่่าด้้วยกฎหมายสนธิิสััญญาระหว่่างรััฐกัับองค์์การระหว่่างประเทศหรืือระหว่่าง

องค์์การระหว่่างประเทศด้วยกััน ค.ศ.1986 คืือ เป็็นความตกลงระหว่่างประเทศ

ที่่�ทำำ�ขึ้้�นระหว่่างรััฐกัับรัฐ หรืือระหว่่างรััฐกัับองค์์การระหว่่างประเทศ หรืือระหว่่าง

องค์์การระหว่่างประเทศด้้วยกััน และอยู่่�ภายใต้้บัังคัับของกฎหมายระหว่่าง

ประเทศ ไม่่ว่่าจะรวมอยู่่�ในตราสารฉบัับเดีียวหรืือมากกว่่านั้้�น และไม่่ว่่า  

จะเรีียกชื่่�อว่่าอย่่างไรก็็ตาม97  โดยแบ่่งการพิิจารณาเป็น็สนธิิสััญญาที่่�ออกโดย 

องค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ และสนธิิสััญญาที่่�ออกโดยองค์์การ

ระหว่่างประเทศอื่่�น เมื่่�อพิิจารณาครบถ้วนแล้้วในบทนี้้�จะพิิจารณาเอกสาร 

ที่่�ไม่่ใช่่สนธิิสััญญาเพื่่�อให้้เกิิดความสมบููรณ์์ในเนื้้�อหา

3.1  สนธิสััญญาด้้านอาญาการบิินท่ี่�ออกโดย   
     องค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ

ในหััวข้้อนี้้�จะพิิจารณาเฉพาะสนธิิสััญญาที่่�จััดทำำ�โดยองค์์การการบิิน

พลเรืือนระหว่่างประเทศ และแบ่่งการพิิจารณาเป็็นสนธิิสััญญาที่่�ประเทศไทย

เป็็นภาคีี และที่่�ประเทศไทยยัังไม่่เป็็นภาคีี ทั้้�งนี้้�เพื่่�อความสะดวกในการ

97 Vienna Convention on the Law of Treaties 1969, art 1(a); Vienna Convention on 

the Law of Treaties between States and International Organizations or between 

International Organizations 1986, art.2 (a).
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พิิจารณาพัันธกรณีีของประเทศไทยและการทำำ�ข้อเสนอแนะต่่อประเทศไทย

ต่่อไป

3.1.1 สนธิิสััญญาที่�ประเทศไทยเป็็นภาคีี

จนถึึงเดือืนพฤศจิกิายน พ.ศ. 2563 ประเทศไทยเข้้าเป็็นภาคีีสนธิิสััญญา 

รวมถึึงพิิธีีสารเกี่่�ยวกัับอาญาการบิินที่่�ออกโดยองค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่าง

ประเทศจำำ�นวน 5 ฉบัับ ได้แ้ก่่ 1) อนุุสัญัญาว่่าด้้วยความผิิดและการกระทำำ�อื่่�น  ๆ   

บางประการที่่�กระทำำ�บนอากาศยาน ค.ศ. 1963 (อนุุสัญญากรุุงโตเกีียว)  

2) อนุุสัญญาเพื่่�อการปราบปรามการยึึดอากาศยานโดยมิิชอบด้วยกฎหมาย 

ค.ศ. 1970 (อนุุสัญญากรุุงเฮก) 3) อนุุสัญญาเพื่่�อการปราบปรามการกระทำำ�

โดยมิิชอบด้วยกฎหมายต่่อความปลอดภััยของการบิินพลเรืือน ค.ศ. 1971  

(อนุุสัญญามอนตริิออล) 4) พิิธีีสารเพื่่�อการปราบปรามการกระทำำ�อันรุุนแรง

อัันมิิชอบด้วยกฎหมาย ณ ท่่าอากาศยานซ่ึ่�งให้้บริการการบิินพลเรืือน 

ระหว่่างประเทศเพิ่่�มเติิมต่่อจากอนุุสัญญาเพื่่�อการปราบปรามการกระทำำ� 

โดยมิิชอบด้วยกฎหมายต่่อความปลอดภััยของการบิินพลเรืือน ค.ศ. 1971 

(พิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 1988) และ 5) อนุุสัญญาว่่าด้้วยการผสมสาร 

ในวััตถุุระเบิิดพลาสติิกเพื่่�อวััตถุุประสงค์์ในการตรวจจับ ค.ศ. 1991 (อนุุสัญญา

มอนตริิออล ค.ศ. 1991)

3.1.1.1 อนุุสััญญาว่่าด้้วยความผิิดและการกระทำำ�อื่่�น ๆ บางประการ 

	          ที่่�กระทำำ�บนอากาศยาน ค.ศ. 1963

จากคดีี US v. Cordova et al. ในช่่วงปีีค.ศ. 1950 ประชาคมระหว่่าง

ประเทศต้องรอถึึง 13 ปีี จึึงมีีการประชุุมทางทููต (Diplomatic Conference)   

ที่่�กรุุงโตเกีียว เพื่่�อออกกฎหมายระหว่่างประเทศอันัมีีวััตถุุประสงค์์ในการอุุดช่่องว่่าง   

ทางกฎหมายโดยการออกอนุุสัญญาว่่าด้้วยความผิิดและการกระทำำ�อื่่�น ๆ    
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บางประการที่่�กระทำำ�บนอากาศยาน ค.ศ. 1963 (อนุุสััญญากรุุงโตเกีียว)  

ซ่ึ่�งมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อคุ้้�มครองความปลอดภััยบนอากาศยานพลเรืือน 

ที่่�จดทะเบีียนสััญชาติิไว้้กัับรัฐภาคีี98 อนุุสัญญากรุุงโตเกีียวมีีผลใช้้บัังคัับ 

ตั้้�งแต่่วันที่่� 4 ธัันวาคม พ.ศ. 2512 และนัับว่่าเป็็นส่่วนหน่ึ่�งของกฎหมาย  

ระหว่่างประเทศทั่่�วไป (general international law)99

อนุุสัญญามีีทั้้�งหมด 7 หมวด ได้้แก่่ หมวด 1 ขอบข่่ายแห่่งอนุุสัญญา 

หมวด 2 อำำ�นาจศาล หมวด 3 อำำ�นาจของผู้้�ควบคุุมอากาศยาน หมวด 4 การยึึด 

อากาศยานโดยมิิชอบด้วยกฎหมาย หมวด 5 อำำ�นาจและหน้้าที่่�ของรััฐ หมวด 6 

บทบััญญััติิอื่่�น ๆ และหมวด 7 ข้้อบทสุุดท้้าย

	 ขอบเขตแห่่งอนุุสัญญากรุุงโตเกีียว ระบุุไว้้ในหมวด 1 แห่่งอนุุสัญญาฯ 

โดยสามารถพิิจารณาแง่่การกระทำำ�และแง่่พื้้�นที่่� และแง่่อากาศยานที่่�อยู่่� 

ภายใต้้บัังคัับ ในแง่่อากาศยานที่่�อยู่่�ภายใต้้บัังคัับนั้้�น อนุุสัญญากรุุงโตเกีียว ใช้้บัังคัับ 

แก่่อากาศยานพลเรืือนที่่�จดทะเบีียนไว้้ในรััฐภาคีี คืือ อากาศยานมีีสััญชาติิ 

ของรััฐนั้้�นนั่่�นเอง100 แต่่ไม่่ใช้้บัังคัับแก่่อากาศยานที่่�ใช้้ในบริการทางทหาร

ศุุลกากร หรืือตำำ�รวจ101

98 ประเสริฐ ป้อมป้องศึก, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับกฎหมายอากาศระหว่างประเทศ, (กรุงเทพ:ส�ำนัก  

พิมพ์วิญญูชน, 2545), น.74. นักวิชาการยังถกเถียงอยู่ว่าอนุสัญญากรุงโตเกียวเป็นอนุสัญญา

ฉบับแรกท่ีมีวัตถุประสงค์เพื่อต่อต้านการก่อการร้ายที่ได้ใช้บังคับจริงหรือไม่ Jiefang Huang 

เห็นว่าเป็นเช่นนั้น ในขณะที่ Michael Milde เห็นว่าข้อบทเกี่ยวกับการยึดอากาศยานโดยมิ

ชอบด้วยกฎหมายในอนสัุญญากรงุโตเกยีวเป็นเพยีงการกล่าวถงึขัน้ตอนการน�ำอากาศยานกลบั

คืนและช่วยเหลือผู้โดยสารหลังการยึดอากาศยานเท่านั้น ดู Huang, supra note 12, p.116. 

และ Michael Milde, supra note 12, pp.217-218.

99 Michael Milde, ibid., p.224.

100 อนุสัญญาชิคาโก, ข้อ 15.

101 อนุุสัญญากรุุงโตเกีียว, ข้้อ 1 วรรคสี่่�
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ในแง่่การกระทำำ�นั้้�น อนุุสัญญากรุุงโตเกีียวใช้้บัังคัับกับการกระทำำ�  

ที่่�มีีความผิิดต่่อกฎหมายอาญา102 โดยอนุุสััญญาไม่่ได้้ให้้ความหมายว่่า 

การกระทำำ�ใดคืือความผิิดต่่อกฎหมายอาญา และไม่่ได้้กำำ�หนดว่่าเป็็นกฎหมาย

อาญาของรัฐัใด การดังักล่่าวหมายความว่่ารััฐภาคีสีามารถตีคีวามได้น้ั่่�นเอง103

และก็็หมายความว่่าอนุุสัญญากรุุงโตเกีียวมิิได้้บััญญััติิฐานความผิิดอาญา

ระหว่่างประเทศไว้้แต่่อย่่างใด 

เมื่่�อพิิจารณาจากชื่่�อและเนื้้�อหาของอนุุสัญญาฯ จะพบว่่าการกระทำำ�  

ที่่�อนุุสัญญาฯ มุ่่�งกำำ�กับมีสองประเภท คืือ การกระทำำ�ที่่�เป็็นความความผิิด   

(offence) และการกระทำำ�อื่่�น ๆ  บางประการ (certain other acts) การกระทำำ�  

ประเภทหลัังนี้้�หมายถึึงการกระทำำ�ที่่�ไม่่ใช่่ความผิิดทางอาญา และอนุุสัญญา

กรุุงโตเกีียวไม่่ได้้มุ่่�งกำำ�กับการกระทำำ�ทุุกประเภท แต่่มุ่�งเน้้นเฉพาะการกระทำำ�

ที่่�เข้้าลัักษณะตามข้้อ 1(ข) เท่่านั้้�น คืือ การกระทำำ�ที่่�อาจเป็็นหรืือเป็็นอัันตราย

ต่่อความปลอดภััยของอากาศยาน หรืือบุุคคล หรืือทรััพย์สิินในอากาศยาน 

หรืือซ่ึ่�งเป็็นอัันตรายต่่อระเบีียบและวิินััยอัันดีีบนอากาศยาน104 การที่่�กฎหมาย 

ระหว่่างประเทศกำำ�หนดเนื้้�อหาไปถึึงการกระทำำ�ที่่�ไม่่ใช่่ความผิิดทางอาญา

ให้้อยู่่�ภายใต้้อนุุสัญญากรุุงโตเกีียวด้้วยนั้้�น เพื่่�อให้้ผู้้�ควบคุุมอากาศยาน

สามารถมีีอำำ�นาจดำำ�เนิินการตามอนุุสัญญาฯ เพื่่�อรัักษาความปลอดภััยของ

อากาศยาน บุุคคล หรืือทรััพย์สิินในอากาศยานได้้105  ดัังนั้้�น Michael Milde 

ศาสตราจารย์์ด้้านกฎหมายอากาศและอดีีตผู้้�อำำ�นวยการฝ่่ายกฎหมายแห่่ง

องค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศจึึงเห็็นว่่าอนุุสัญญากรุุงโตเกีียว

102 อนุุสัญญากรุุงโตเกีียว, ข้้อ 1 (ก)

103 ประเสริิฐ ป้้อมป้้องศึึก, อ้้างแล้้ว เชิิงอรรถที่่� 98, น. 75

104 อนุุสัญญากรุุงโตเกีียว, ข้้อ 1 (ข)

105 Sami Shubber, supra note 80, p.167.
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สามารถใช้้บัังคัับกับกรณีีการประพฤติิตนไม่่เหมาะสมในอากาศยาน เช่่น  

การสููบบุุหรี่่�ในอากาศยานหากมีีการห้้ามสููบบุุหรี่่� การใช้้อุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์

ในอากาศยานหากมีีการห้้ามใช้้ เป็็นต้้น106 เมื่่�อผู้้�ควบคุุมอากาศยานเห็็นว่่า 

ผู้้�โดยสารมีีพฤติิกรรมในลัักษณะที่่�ไม่่เหมาะสม ผู้้�ควบคุุมอากาศยานย่่อมมีี

อำำ�นาจออกคำำ�สั่่�งให้้ผููโดยสารหยุุดการกระทำำ�นั้้�น ๆ ได้้107 

นอกจากนี้้�อนุุสัญญากรุุงโตเกีียวยัังยกเว้้นความผิิดอาญาที่่�มีีลัักษณะ

ทางการเมืืองหรืือความผิิดที่่�อาศััยการเลืือกปฏิิบััติิทางเชื้้�อชาติิหรืือศาสนา108 

อนุุสัญญากรุุงโตเกีียวยัังใช้้บัังคัับกับการกระทำำ�ที่่�อาจเป็็นหรืือเป็็นอัันตราย  

ต่่อความปลอดภััยของอากาศยาน หรืือบุุคคล หรืือทรััพย์สิินในอากาศยาน   

หรืือซ่ึ่�งเป็็นอัันตรายต่่อระเบียีบและวินัิัยอัันดีีบนอากาศยาน ไม่่ว่่าการกระทำำ�นั้้�น  

จะเป็็นความผิิดหรืือไม่่ก็ตาม109 การระบุุครอบคลุุมการกระทำำ�ที่่�อาจเป็็น 

อัันตรายต่่อความปลอดภััยเป็็นการเขีียนกฎหมายโดยใช้้ถ้้อยคำำ�กว้้าง ๆ   

เพื่่�อให้้ครอบคลุุมสถานการณ์์ให้้กว้้างที่่�สุุด

ในแง่่พื้้�นที่่� อนุุสัญญากรุุงโตเกีียวใช้้บัังคัับกับการกระทำำ�ที่่�ทำำ�โดย   

บุุคคลหน่ึ่�งบุุคคลใดบนอากาศยานซ่ึ่�งได้้จดทะเบีียนไว้้ในรััฐภาคีี ในขณะที่่� 

อากาศยานนั้้�นกำำ�ลังทำำ�การบิิน คืือ นัับแต่่ขณะที่่�อากาศยานใช้้พลัง   

เพื่่�อความมุ่่�งประสงค์์ที่่�จะบิินขึ้้�นจนถึึงขณะที่่�การลงสู่่�พื้้�นดิินสิ้้�นสุุดลง110 หรืือ  

อยู่่�เหนืือผิิวพื้้�นทะเลหลวง หรืือพื้้�นที่่�อื่่�นใดภายนอกอาณาเขตของรััฐใด ๆ111 

106 Michael Milde, supra note 12, p.225

107 อนุุสัญญากรุุงโตเกีียว, ข้้อ 6. ดููตััวอย่่างคดีี Zikry v. Air Canada ในหััวข้้อเดีียวกัันด้้านล่่าง

108 อนุุสัญญากรุุงโตเกีียว, ข้้อ 2

109 อนุุสัญญากรุุงโตเกีียว, ข้้อ 1 (ข)

110 อนุุสัญญากรุุงโตเกีียว, ข้้อ 1 วรรคสาม

111 อนุุสัญญากรุุงโตเกีียว, ข้้อ 1 วรรคสอง
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เพื่่�อแก้้ไขปััญหาไม่่มีรััฐใดมีีเขตอำำ�นาจแบบคดีี Cordova ข้้างต้้น 

อนุุสัญญากรุุงโตเกีียวจึึงกำำ�หนดให้้รััฐที่่�มีีเขตอำำ�นาจเหนืือการกระทำำ�ตาม 

อนุุสัญญากรุุงโตเกีียว คืือ รััฐที่่�มีีการจดทะเบีียนอากาศยาน112 เนื่่�องจากรััฐ 

ดัังกล่่าวเป็็นรััฐที่่�มีีความสััมพัันธ์์ใกล้้ชิิดกัับอากาศยานที่่�สุุด นอกจากนี้้�

อนุุสัญญากรุุงโตเกีียวยัังกำำ�หนดให้้รััฐอื่่�น ๆ  อีีก 5 ประเภทมีีเขตอำำ�นาจเช่่นกััน 

ได้้แก่่ รััฐที่่�ความผิิดนั้้�นมีีผลในอาณาเขตของรััฐ รััฐที่่�ความผิิดนั้้�นได้้กระทำำ�โดย

หรืือกระทำำ�ต่่อคนชาติิหรืือผู้้�มีถิ่่�นถาวรของรััฐ รััฐที่่�ความผิิดนั้้�นเป็็นปฏิิปัักษ์์ต่่อ 

ความมั่่�นคงของรััฐ รััฐที่่�ความผิิดนั้้�นประกอบด้วยการฝ่่าฝืืนหลัักเกณฑ์์หรืือ 

ข้้อบัังคัับใด ๆ เกี่่�ยวกัับการบิิน หรืือการดำำ�เนิินงานของอากาศยานที่่�ใช้้บัังคัับ

อยู่่�ในรััฐนั้้�น และรััฐที่่�การใช้้อำำ�นาจศาลนั้้�นจำำ�เป็็นเพื่่�อจััดให้้มีีการปฏิิบััติิ  

ตามข้้อผููกพัันใด ๆ  ของรััฐเช่่นว่่านั้้�นภายใต้้ความตกลงพหุุภาคีีระหว่่างประเทศ113 

เนื่่�องจากรััฐในกลุ่่�มหลัังนี้้�ไม่่ใช่่รัฐัที่่�จดทะเบีียนอากาศยานดัังนั้้�นการใช้้เขตอำำ�นาจ  

จึึงใช้้เฉพาะกรณีีที่่�อนุุสัญญากรุุงโตเกีียวบััญญััติิไว้้เท่่านั้้�น114

การให้้รััฐที่่�มีีการจดทะเบีียนอากาศยานมีีเขตอำำ�นาจนั้้�น ในมุุมหนึ่่�ง

เป็็นการเชื่่�อมโยงจุุดเกาะเกี่่�ยวตามสััญชาติิอากาศยาน เพราะอากาศยานได้้

สััญชาติิโดยการจดทะเบีียน ทำำ�ให้้ป้้องกัันปััญหาธงแห่่งความสะดวก (flag of 

convenience)115 ในขณะเดีียวกััน การผููกเขตอำำ�นาจไว้้กัับรัฐที่่�จดทะเบีียน 

อากาศยานอาจมีปััญหาในทางปฏิิบััติิหากอากาศยานนั้้�นถููกเช่่าไปโดย  

ผู้้�ประกอบการรััฐอื่่�น เพราะอนุุสััญญากรุุงโตเกีียวให้้ผู้้�ควบคุุมอากาศยาน  

มีีอำำ�นาจในการส่่งตััวบุุคคลที่่�เชื่่�อว่่ากระทำำ�ผิิดไปยัังรััฐที่่�อากาศยานนั้้�นลงสู่่�พื้้�น 

112 อนุุสัญญากรุุงโตเกีียว, ข้้อ 3

113 อนุุสัญญากรุุงโตเกีียว, ข้้อ 4

114 Michael Milde, supra note 12, p.226.

115 Huang, supra note 12, p.118.
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โดยอิิงการกระทำำ�ผิิดตามกฎหมายอาญาของรััฐที่่�มีีการจดทะเบีียนอากาศยาน

ตามที่่�ระบุุไว้้ในข้้อ 9 แห่่งอนุุสัญญากรุุงโตเกีียว แต่่หากเป็็นการเช่่าอากาศยาน 

ผู้้�ควบคุุมอากาศยานคืือนัักบิินพาณิิชย์์อาจไม่่ทราบว่่ากฎหมายอาญาของรััฐ  

ที่่�จดทะเบีียนอากาศยานมีีบทบััญญััติิใดบ้้าง116 ประเด็็นนี้้�ได้้มีีการกล่่าวถึึง 

ในภาคผนวกที่่� 17 แนบท้าย อนุุสัญญาชิิคาโก ในนิิยามของคำำ�ว่่า “เจ้้าหน้้าที่่�

รัักษาความปลอดภััยอากาศยาน” (in-flight security officer) ว่่าต้้องได้้รัับ 

ความเห็็นชอบจากรััฐบาลแห่่งรััฐที่่�ดำำ�เนิินการ (State of the Operator) 

และรััฐที่่�จดทะเบีียน117 และได้้ถููกแก้้ไขในพิิธีีสารแก้้ไขอนุุสัญญาว่่าด้้วย 

ความผิิดและการกระทำำ�อื่่�น ๆ  บางประการซ่ึ่�งกระทำำ�บนอากาศยาน ค.ศ. 2014  

ซ่ึ่�งประเทศไทยยัังไม่่เป็็นภาคีี118

อนุุสัญญากรุุงโตเกีียวยัังได้้ออกแบบให้้ผู้้�ควบคุุมอากาศยานมีีอำำ�นาจ

ในการจััดการกัับการกระทำำ�ที่่�เกิิดขึ้้�นในอากาศยาน โดยได้้ให้้ผู้้�ควบคุุม

อากาศยานมีีอำำ�นาจตั้้�งแต่่เวลาที่่�ประตููด้้านนอกของอากาศยานทุุกบานได้้ปิิด

แล้้วภายหลัังที่่�ผู้้�โดยสารขึ้้�น จนถึึงขณะที่่�ประตููบานใด ๆ  นั้้�นได้้เปิิดออกเพื่่�อให้้  

ผู้้�โดยสารลง119  กล่่าวได้้ว่่าอำำ�นาจของผู้้�ควบคุุมอากาศยานมีกี่่อนที่่�อากาศยาน

จะทำำ�การบิินและมีีต่่อเนื่่�องหลัังอากาศยานลงสู่่�พื้้�นดิิน

116 Gerald F. Fitzgerald, “The Development of International Rules Concerning  

Offences and Certain Other Acts Committed on Board Aircraft,” Canadian Yearbook  

of International Law, Vol 1, p. 246 (1963), from https://doi.org/10.1017/

S0069005800002058.

117 Annex 17, supra note 15, p.1-2.

118 ดููหััวข้้อ 3.1.2.3

119 อนุุสัญญากรุุงโตเกีียว, ข้้อ 5
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อำำ�นาจของผู้้�ควบคุุมอากาศยานมีีอำำ�นาจในการบิินระหว่่างประเทศ120

หมายความว่่าอนุุสัญญากรุุงโตเกีียวไม่่ใช้้กัับกรณีีอากาศยานกำำ�ลังบิิน  

อยู่่�ในน่่านอากาศของรัฐัเจ้้าของทะเบียีนสััญชาติขิองอากาศยาน หรือืกำำ�ลังบิิน  

อยู่่�เหนืือทะเลหลวงหรืือพื้้�นที่่�อื่่�นใดภายนอกอาณาเขตของรััฐใด ๆ  นอกจากว่่า  

จุุดสุุดท้้ายของการบิินหรืือจุุดถััดไปที่่�ต้้องการลงสู่่�พื้้�นจะตั้้�งอยู่่�ในรััฐอื่่�นซ่ึ่�งมิิใช่่รัฐ

ที่่�มีีการจดทะเบียีนสััญชาติอิากาศยาน121  ประเสริฐิ ป้้อมป้้องศึึก ได้้ยกตััวอย่่างไว้้ 

เช่่น อากาศยานสััญชาติิอเมริิกัันบิินจากเมืืองชิิคาโก ผ่่านทะเลหลวงไปยััง

เมืืองฮาวาย หากมีีการกระทำำ�ผิิดเกิิดขึ้้�น จะไม่่อยู่่�ภายใต้้บัังคัับอนุุสัญญา

กรุุงโตเกีียว แต่่หากอากาศยานลำำ�เดิิมบิินจากชิิคาโก ผ่่านทะเลหลวงไปยััง

นิิวซีีแลนด์์ กรณีีนี้้�จะอยู่่�ภายใต้้บัังคัับอนุุสัญญากรุุงโตเกีียว122 นอกจากนี้้� 

ผู้้�ควบคุุมอากาศยานมีีอำำ�นาจในกรณีีการกระทำำ�ตามอนุุสัญญากรุุงโตเกีียว   

ในเที่่� ยว บิินที่่� จะได้้บิินต่่อไปในน่่านอากาศของ รััฐอื่่�น ซ่ึ่� ง มิิใช่่รั ั ฐที่่� มีี  

การจดทะเบีียนและผู้้�กระทำำ�ยังอยู่่�บนอากาศยาน เช่่น หากอากาศยานลำำ�เดิิม   

บิินจากเมือืงชิิคาโกจะไปเมือืงอลาสกาซึ่่�งเป็็นดิินแดนภายในประเทศสหรัฐัอเมริกิา  

เช่่นเดีียวกััน แต่่ว่่าบิินผ่่านแคนาดา กรณีีนี้้�ผู้้�ควบคุุมอากาศยานก็็มีีอำำ�นาจ123  

เมื่่�อเทีียบตัวอย่่างดัังกล่่าวกัับเส้้นทางบิินของประเทศไทย อากาศยานไทย  

บิินจากท่่าอากาศยานสุุวรรณภูมิิไปยัังท่่าอากาศยานยะลา ต้้องผ่่านน่่านฟ้้า  

ของของประเทศมาเลเซีีย ดัังนั้้�นในเส้้นทางบิินนี้้� ผู้้�ควบคุุมอากาศยาน  

ย่่อมมีีอำำ�นาจในกรณีีการกระทำำ�ตามอนุุสัญญากรุุงโตเกีียวเช่่นกััน

120 ประเสริิฐ ป้้อมป้้องศึึก, อ้้างแล้้ว เชิิงอรรถที่่� 98, น.75

121 อนุุสัญญากรุุงโตเกีียว, ข้้อ 5 วรรคหน่ึ่�ง

122 ประเสริิฐ ป้้อมป้้องศึึก, อ้้างแล้้ว เชิิงอรรถที่่� 98, น.76

123 เพิ่่�งอ้้าง
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เพื่่�อให้้การเดิินอากาศดำำ�เนิินไปอย่่างปลอดภััย อนุุสัญญากรุุงโตเกีียว

จึึงกำำ�หนดให้้ผู้้�ควบคุุมอากาศยานมีีอำำ�นาจดัังที่่�ระบุุไว้้ในข้้อ 6 ข้้อ 8 และ 

ข้้อ 9 แห่่งอนุุสัญญากรุุงโตเกีียว เช่่น ในกรณีีเชื่่�อว่่าบุุคคลใดได้้กระทำำ�หรืือ

ใกล้้จะกระทำำ�การบนอากาศยานตามที่่�อนุุสัญญากรุุงโตเกีียวระบุุขอบเขตไว้้ 

ผู้้�ควบคุุมอากาศยานสามารถกำำ�หนดมาตรการอัันควรเพื่่�อบัังคัับต่่อบุุคคล 

ดัังกล่่าว เพื่่�อรัักษาความปลอดภััยของอากาศยาน หรืือของบุุคคล หรืือทรััพย์สิิน

ในอากาศยาน อำำ�นาจสั่่�งให้้คนประจำำ�อากาศยานเข้้าช่่วยเหลือืในการควบคุุมตััว 

บุุคคลใด ๆ อำำ�นาจในการนำำ�ตัวบุุคคลใด ๆ ลงในอาณาเขตของรััฐใด ๆ  

หากมีีเหตุุอันควรเชื่่�อว่่าบุุคคลนั้้�นกระทำำ�การหรืือจะได้้กระทำำ�การตามที่่�ระบุุไว้้ 

ในขอบเขตของอนุุสัญญากรุุงโตเกีียว หรืือ อำำ�นาจในการส่่งตััวบุุคคลใด ๆ  

ให้้แก่่เจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�มีอำำ�นาจ เป็็นต้้น จากตััวอย่่างจะเห็็นได้้ว่่าอำำ�นาจของ 

ผู้้�ควบคุุมอากาศยานค่่อนข้้างกว้้าง และเพื่่�อให้้ผู้้�ควบคุุมอากาศยานสามารถ

ใช้้อำำ�นาจได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ เมื่่�อได้้กระทำำ�การตามอำำ�นาจที่่�อนุุสัญญา

กรุุงโตเกีียวระบุุไว้้ ผู้้�ควบคุุมอากาศยาน รวมถึึงเจ้้าหน้้าที่่� และผู้้�โดยสาร 

ที่่�ได้้ปฏิิบััติิตามหน้้าที่่� ย่่อมไม่่ต้องรัับผิิดชอบในการดำำ�เนิินคดีีใด  ๆ 124 หลัักการนี้้� 

ได้้รัับการรัับรองในรััฐภาคีี ดัังปรากฏในคำำ�พิิพากษาของศาลประเทศอิสราเอล

ในคดีี Zikry v. Air Canada125  ที่่�มีีข้้อเท็็จจริงว่่าในเที่่�ยวบิินของสายการบิิน 

Air Canada จากเมืือง Tel Aviv ไปยัังเมืือง Toronto ในวัันที่่� 25 

สิิงหาคม พ.ศ. 2547 ลููกเรืือสงสััยว่่าโจทก์์สููบบุุหรี่่�ในห้้องน้ำำ��ในอากาศยาน 

124 อนุุสัญญากรุุงโตเกีียว, ข้้อ 10. ดูู ประเสริิฐ ป้้อมป้้องศึึก, เพิ่่�งอ้้าง น.77; S.R. Ginger, Violence  

in the Skies: The Rights and Liabilities of Air Carriers when Dealing with Disruptive 

Passengers,” Air and Space Law, Vol.23, p.116 (1998).

125 Moshe Leshem, “Court Analyzes the Elements of Air Carriers Immunity Under 

the Tokyo Convention 1963: Zirky v. Air Canada”, Air and Space Law, Vol.32, 

p.220 (2007).
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จึึงสอบถามและโต้เ้ถีียงกัันต่่อหน้า้ผู้้�โดยสาร และโจทก์ถู์ูกขอดููหนัังสืือเดิินทาง   

เมื่่�ออากาศยานลงสู่่�พื้้�นที่่�เมืืองโตรอนโต เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจสองคนได้้รอ   

ที่่�ท่่าอากาศยานเพื่่�อสอบถามโจทก์์ และท้้ายที่่�สุุดก็็ปล่่อยตััวโจทก์์ แต่่ตั๋๋�วโดยสาร

ของโจทก์์ที่่�ต้้องเดิินทางต่่อไปยัังเมืืองมอนตริอิอลถููกยกเลิิก ทำำ�ให้้โจทก์์ต้้องซื้้�อ   

ตั๋๋�วใหม่่ และไปถึึงปลายทางช้้ากว่่ากำำ�หนดการเดิินทางเดิิมของโจกท์์ อีีกทั้้�ง   

ในวัันที่่� 22 กัันยายน พ.ศ. 2547 สายการบิิน Air Canada ส่่งจดหมาย

แจ้้งโจทก์์ว่่าโจทก์์ถููกห้้ามเดิินทางกัับสายการบิินอีีก เว้้นแต่่โจทก์์จะพิิสููจน์ 

ต่่อสายการบิินได้้ว่่าโจทก์์ไม่่กระทำำ�การอัันเป็็นความเสี่่�ยงต่่อความปลอดภััย

ของผู้้�โดยสารอีีก126  โจทก์์จึึงนำำ�คดีีมาฟ้้องต่่อศาล แต่่สายการบิินยกข้้อต่่อสู้้�ว่่า 

สายการบิินดำำ�เนิินการตามกฎหมายภายในที่่�อนุุวัติิการอนุุสัญญากรุุงโตเกีียว

เนื่่�องจากข้้อ 6 แห่่งอนุุสัญญากรุุงโตเกีียวให้้อำำ�นาจแก่่ผู้้�ควบคุุมอากาศยานเมื่่�อ

มีีเหตุุอันควรเชื่่�อ (reasonable grounds to believe) ว่่าบุุคคลได้้กระทำำ�

หรืือใกล้้จะกระทำำ�ความผิิด และข้้อ 10 ของอนุุสัญญากรุุงโตเกีียวให้้ความคุ้้�ม

กัันผู้้�ควบคุุมอากาศยานและลูกูเรืือที่่�ได้้กระทำำ�การดัังกล่่าว ดัังนั้้�นสายการบิิน   

จึึงไม่่อาจถูกดำำ�เนิินคดีี127  ศาลได้้พิิเคราะห์์ข้้อเท็็จจริงแห่่งคดีีแล้้วพบว่่าลููกเรืือ 

ได้้รัับแจ้้งจากผู้้�โดยสารที่่�นั่่�งใกล้้ห้้องน้ำำ��ว่่ามีีกลิ่่�นบุุหรี่่�ออกมาจากห้้องน้ำำ�� และ

ระบุุตัวว่่าโจทก์์คืือคนที่่�ใช้้ห้้องน้ำำ��ก่่อนหน้้า ดัังนี้้�จากการพิิจารณาพยานหลัักฐาน

ในศาล ทำำ�ให้้ศาลเห็็นว่่าลููกเรืือได้้ทำำ�ตามกฎความปลอดภััยในอากาศยานและ

ปฏิิบััติอิย่่างผู้้�มีวิิชาชีีพแล้้ว อาศััยเหตุุและหลัักฐานข้้างต้้น ศาลจึึงเห็็นว่่าข้้ออ้้าง

เรื่่�องความคุ้้�มกัันไม่่ต้องรัับผิิดจึึงฟัังขึ้้�น128

126 Ibid., p.221

127 Ibid., p.222

128 Ibid., p.224. ในกรณีีที่่�ผู้้�ควบคุุมอากาศยานต้้องรัับผิิดเนื่่�องจากข้้ออ้้างฟัังไม่่ขึ้้�น ดูู Vernon

Nase and Nicholas Humphrey, “Angry People in the Sky: Air Rage and the Tokyo 

Convention,” Journal of Air Law and Commerce, Vol.79, No. 4, pp.734-735 (2014).
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เมื่อมีการกระท�ำผดหรือการกระท�ำท่ีเป็นอันตรายเกิดขึ้น ผู้ควบคุม

อากาศยานมอี�ำนาจจนถึงเวลาท่ีเคร่ืองลงจอดและประตูอากาศยานได้เปิดออก

เพือ่ให้ผู้โดยสารลง ดงันัน้อนุสัญญากรุงโตเกยีวจึงก�ำหนดว่าหลงัจากนัน้แล้ว  

จะเป็็นอำำ�นาจและหน้้าที่่�ของรััฐใด โดยอนุุสัญญากรุุงโตเกีียวเลืือกให้้รััฐ  

ที่่�อากาศยานลงสู่่�พื้้�นเป็็นรััฐที่่�มีีอำำ�นาจและหน้้าที่่�ในการรัับตัวบุุคคลที่่�ผู้้�ควบคุุม

อากาศยานส่่งตััวให้้129 แม้้ในทางกฎหมายระหว่่างประเทศรัฐนั้้�นจะไม่่มีจุุด 

เกาะเกี่่�ยวกัับการกระทำำ�ผิิดหรืือการกระทำำ�ที่่�เป็็นอัันตรายบนอากาศยาน

ก็็ตาม ทั้้�งนี้้�รััฐภาคีีที่่�อากาศยานลงสู่่�พื้้�นจะต้้องดำำ�เนิินการต่่อไปตามที่่�กฎหมาย

ภายในของรัฐับััญญััติิไว้้ เพื่่�อให้้สามารถฟ้้องคดีอีาญาหรือืส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดนได้้  

คืือ รััฐดัังกล่่าวจะต้้องทำำ�การสอบสวนข้้อเท็็จจริงเบื้้�องต้้นแล้้วแจ้้งให้้รััฐ  

ที่่�เกี่่�ยวข้้องทราบ130 

3.1.1.2   อนุุสััญญาเพื่่�อการปราบปรามการยึึดอากาศยานโดยมิิชอบด้้วย  

	           กฎหมาย ค.ศ. 1970

การยึึดอากาศยานมิิชอบด้วยกฎหมาย (unlawful seizure of aircraft)    

หรืือการจี้้�อากาศยาน (hijack) มีีปรากฏอย่่างน้้อยตั้้�งแต่่ ค.ศ. 1948 และ

อนุุสัญญากรุุงโตเกีียวก็็ได้้บััญญััติิเนื้้�อหาเกี่่�ยวกัับการกระทำำ�ดังกล่่าวไว้้   

แต่่ไม่่มีบทบััญญััติิที่่�กำำ�หนดเกี่่�ยวกัับการส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดนและมาตรการ   

ไว้้อย่่างชััดเจน131 และไม่่ได้้ระบุุให้้การกระทำำ�ดังกล่่าวเป็็นความผิิ  ในการ 

129 อนุสัญญากรุงโตเกียว, ข้อ 13.

130  อนุสัญญากรุงโตเกียว, ข้อ 13.

131 อนุสัญญากรุงโตเกียว, ข้อ 11; Pablo Mendes de Leon, supra note 31, p.497; Sami 

Shubber, supra note 80, pp.169-170.

132 Alejandro Piera and Michael Gill, “Will the New ICAO- Beijing Instruments 

Build a Chinese Wall for International Aviation Security,” Vanderbilt Journal of 

Transnational Law, Vol. 47, No. 1 p.148 (2014).
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ประชุุมสมััชชาใหญ่่แห่่งองค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ ได้้มีีข้้อมติิ  

ที่่� A16-37 ในปีี ค.ศ. 1968 ให้้คณะมนตรีีแห่่งองค์์การการบิินพลเรืือน   

ระหว่่างประเทศทำำ�การศึึกษามาตรการอื่่�น ๆ เพื่่�อจััดการกัับปััญหาการยึึด

อากาศยานอัันไม่่ชอบด้วยกฎหมาย133 ประกอบกับในช่่วงปีี ค.ศ 1969  

มีีการจี้้�อากาศยานถึึง 82 ครั้้�ง และทำำ�สำำ�เร็็จ 70 ครั้้�ง เพิ่่�มจากปีี ค.ศ. 1968 

ที่่�มีีการจี้้�อากาศยาน 38 ครั้้�ง และทำำ�สำำ�เร็็จ 33 ครั้้�ง134 การเพิ่่�มจำำ�นวนการจี้้�  

อากาศยานประกอบกับการที่่�อนุุสัญญากรุุงโตเกีียวมิิได้้กำำ�หนดความผิิด

ฐานใดฐานหนึ่่�งไว้้เฉพาะ สถานการณ์์ดัังกล่่าวทำำ�ให้้เกิิดความจำำ�เป็็นที่่�ต้้องมีี  

ตราสารระหว่่างประเทศเฉพาะเกี่่�ยวกัับการจี้้�อากาศยาน คืือ อนุุสัญญา  

เพื่่�อการปราบปรามการยึึดอากาศยานโดยมิิชอบด้้วยกฎหมาย ค.ศ. 1970 

หรืือ อนุุสัญญากรุุงเฮก 

อนุุสัญญากรุุงเฮก ใช้้บัังคัับเหนืือการกระทำำ�ความผิิดฐานจี้้�อากาศยาน

พลเรืือน ไม่่รวมอากาศยานที่่�ใช้้ในบริการทางทหาร ศุุลกากร หรืือตำำ�รวจ 

แต่่ในอนุุสัญญากรุุงเฮกไม่่ได้้ใช้้คำำ�ว่่า “จี้้�อากาศยาน” แต่่ใช้้คำำ�ว่่า “การยึึด

อากาศยานโดยมิิชอบด้วยกฎหมาย” โดยกำำ�หนดให้้ การยึึดหรืือเข้้าควบคุุม

อากาศยานโดยมิิชอบด้วยกฎหมายด้้วยการใช้้กำำ�ลังบัังคัับหรืือคุุกคาม หรืือ 

ด้้วยการขู่่�เข็็ญในรููปแบบอื่่�นใด หรืือพยายามกระทำำ�การอย่่างหน่ึ่�งอย่่างใดเช่่นว่่านั้้�น 

หรืือ สมคบกับบุุคคลซ่ึ่�งกระทำำ�การหรืือพยายามกระทำำ�การ135 เป็็นความผิิด  

ตามอนุุสัญญากรุุงเฮก 

133 Michael Milde, supra note 12, p.232.

134 Bin Cheng, Selected Works, supra note 81, p.374.

135 อนุุสัญญากรุุงโตเกีียว, ข้้อ 1
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ในแง่่พื้้�นที่่�ที่่�อนุุสัญญากรุุงเฮกใช้้บัังคัับนั้้�น อนุุสัญญากรุุงเฮกได้้รวม 

นิิยามคำำ�ว่่า “ในระหว่่างการบิิน” และช่่วงเวลาที่่�ผู้้�ควบคุุมอากาศยานมีีอำำ�นาจ

ควบคุุมตามอนุุสัญญากรุุงโตเกีียว ให้้เหลืือนิิยามเดีียว โดยพิิจารณาจาก 

ช่่วงเวลาที่่�ประตููด้้านนอกของอากาศยาน คืือ “เวลาใด ๆ นัับแต่่ขณะที่่�ประตูู

ด้้านนอกของอากาศยานทุุกบานได้้ปิิดแล้้วภายหลัังที่่�ผู้้�โดยสารขึ้้�นจนถึึงขณะที่่� 

ประตููนั้้�นบานใด ๆ ได้้เปิิดออกเพื่่�อให้้ผู้้�โดยสารลง”136 และอนุุสัญญากรุุงเฮก 

ยัังได้้ขยายความหากอากาศยานถููกจี้้�และบัังคัับลงจอด คืือ หากเกิิด

สถานการณ์์ดัังกล่่าว ให้้ถืือว่่าอากาศยานยัังคงอยู่่�ในระหว่่างการบิินจนกว่่า

เจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�มีอำำ�นาจได้้เข้้ารัับผิิดชอบ137

แม้้ว่่าเที่่�ยวบิินจะเป็น็เที่่�ยวบิินภายในประเทศ หากมีกีารยึึดอากาศยาน

โดยมิิชอบด้วยกฎหมายไปลงจอดที่่�ดิินแดนนอกอาณาเขตรััฐนั้้�น ก็็ให้้อยู่่�ภาย

ใต้้อนุุสัญญากรุุงเฮก โดยไม่่พิิจารณาว่่าเป็็นการทำำ�การบิินภายในประเทศหรืือ

การทำำ�การบิินระหว่่างประเทศ138

อนุุสัญญากรุุงเฮกกำำ�หนดให้้ความผิิดจากการจี้้�อากาศยานเป็็นความผิิด   

ระหว่่างประเทศ และให้้รััฐสี่่�ประเภทมีีเขตอำำ�นาจเหนืือการยึึดอากาศยาน  

โดยมิิชอบด้วยกฎหมาย ได้้แก่่ รััฐผู้้�จดทะเบีียนอากาศยาน รััฐที่่�อากาศยานลงสู่่�พื้้�น  

โดยผู้้�ถูกกล่่าวหายัังคงอยู่่�ในอากาศยาน รััฐผู้้� เช่่าอากาศยานในกรณีี  

เป็็นการเช่่าที่่�ไม่่มีเจ้้าหน้้าที่่�ประจำำ�อากาศยาน และรััฐที่่�พบตัวผู้้�ถูกกล่่าวหา   

ซ่ึ่�งรััฐนั้้�นไม่่ได้้ส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดน139 ในความเห็็นร่่วมกัันของผู้้�พิิพากษา Higgins  

136 อนุุสัญญากรุุงโตเกีียว, ข้้อ 3 วรรค 1

137 อนุุสัญญากรุุงเฮก, ข้้อ 3 วรรค 1

138 อนุุสัญญากรุุงเฮก, ข้้อ 3 วรรค 3

139 อนุุสัญญากรุุงเฮก, ข้้อ 4
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ผู้้�พิิพากษา Kooijmans และผู้้�พิิพากษา Buergenthal ในคดี ีArrest Warrant 

ได้้ยกตััวอย่่างการกำำ�หนดเขตอำำ�นาจของรััฐตามอนุุสัญญากรุุงเฮกว่่า 

โดยปกติิแล้้วรััฐจะไม่่กำำ�หนดเขตอำำ�นาจของรััฐในทางอาญาในกรณีีเพีียง

พบผู้้�ถูกกล่่าวหาว่่าได้้กระทำำ�ผิิดปรากฏตััวในดิินแดนของรััฐ แต่่เนื่่�องด้้วย 

ความผิิดที่่�บุุคคลนั้้�นได้้กระทำำ�ลงตามอนุุสัญญากรุุงเฮกจึึงทำำ�ให้้เกิิดการรัับรอง

เขตอำำ�นาจรัฐไว้้หลายประเภทรวมถึึงเขตอำำ�นาจของรัฐัที่่�อากาศยานลงสู่่�พื้้�นด้้วย140 

การกำำ�หนดเขตอำำ�นาจของรััฐไว้้หลายประเภททำำ�ให้้เกิิดการยอมรัับว่่า 

อนุุสัญญากรุุงเฮกได้้สร้้างเขตอำำ�นาจสากลขึ้้�น (universal jurisdiction)141

อย่่างไรก็็ดีี อนุุสัญญากรุุงเฮกไม่่ได้้จััดลำำ�ดับว่่ารััฐประเภทใดจะใช้้เขตอำำ�นาจก่่อน 

การขาดเนื้้�อหาเช่่นนี้้�จึึงอาจเกิิดปััญหาเขตอำำ�นาจทับซ้อนได้้ 

	 แม้้ผู้้�ร่่างอนุุสััญญาฯ จะไม่่ระบุุลำำ�ดับประเภทของรััฐที่่�สามารถใช้้ 

เขตอำำ�นาจได้้ก่่อนเพื่่�อแก้้ปััญหาเขตอำำ�นาจรัฐทัับซ้อนกัันไว้้ แต่่ผู้้�ร่่างอนุุสัญญาฯ 

ได้้บััญญััติิหลัักการที่่�สำำ�คัญอีีกหลัักการหน่ึ่�งเพื่่�อแก้้ปััญหารััฐที่่�มีีเขตอำำ�นาจ 

ไม่่ยอมดำำ�เนิินคดีี และอนุุสัญญากรุุงเฮกนัับเป็็นอนุุสัญญาฉบัับแรกที่่�บััญญััติิ

หลัักการนี้้�142 คืือ หลััก aut dedere aut judicare อัันเป็็นหลัักที่่�พััฒนา 

มาจากแนวคิิดของนัักกฎหมายชาวดััตช์์ คืือ ฮููโก โกรเชีียส143 หลัักดัังกล่่าว  

140 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium), 

supra note 55, 73, para.35 (Joint separate opinion of Judges Higgins, Kooijmans 

and Buergenthal).

141 Christine van den Wyngaert, “Jurisdiction and Its Implications,” in Proceedings 

of the Conference on Aviation Security, organized by the International Institute 

of Air and Space Law, (January 1987), Peace Palace, the Hague, p.139.

142 Luc Reydams, Universal Jurisdiction: International and Municipal Legal Per-

spectives, (New York: Oxford University Press, 2003), p.61.

143 Huang, supra note 12, p.126.
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ให้้รััฐภาคีีเลืือกว่่าจะส่่งตััวผู้้�ถูกกล่่าวหาว่่ากระทำำ�ความผิิดไปยัังรััฐอื่่�น 

เพื่่�อไปดำำ�เนิินคดีีหรืือจะดำำ�เนิินคดีีเอง การใช้้หลัักการนี้้�เพื่่�อไม่่ให้้รััฐภาคีี 

ให้้ความช่่วยเหลืือแก่่ผู้้�ถูกกล่่าวหาว่่ากระทำำ�ความผิิดนั่่�นเอง144 และเจ้้าหน้้าที่่�  

ของรััฐภาคีีจะต้้องพิิจารณาการกระทำำ�ผิิดเป็็นความผิิดธรรมดาใด ๆ  ที่่�มีีลัักษณะ

ร้้ายแรงตามกฎหมายของรััฐนั้้�น (ordinary offence of a serious nature 

under the law of that State) กล่่าวคืือไม่่ให้้รััฐภาคีีอ้้างว่่าการกระทำำ�ผิิด 

เป็็นความผิิดทางการเมือืงเพื่่�อจะให้้ความคุ้้�มกัันและให้้การลี้้�ภััยแก่่ผู้้�ถูกกล่่าวหา 

ว่่ากระทำำ�ผิิด145

เพื่่�อทำำ�ให้้หลััก aut dedere aut judicare มีีสภาพบัังคัับจริง 

อนุุสัญญากรุุงเฮกจึึงกำำ�หนดให้้รััฐภาคีีจะต้้องกำำ�หนดให้้การกระทำำ�ความผิิด 

ดัังกล่่าวมีีการลงโทษอย่่างรุุนแรง (severe penalties)146 ในชั้้�นยกร่่าง  

อนุุสัญญากรุุงเฮกมีีการหารืือกัันว่่าจำำ�เป็็นต้้องระบุุโทษไว้้ให้้ชััดเจนหรืือไม่่  

แต่่เนื่่�องจากการกำำ�หนดโทษมีีความแตกต่่างกัันในแต่่ละรััฐ และบางรััฐ 

ไม่่ลงโทษประหารชีวิีิต147 ด้้วยเหตุุนี้้�จึึงไม่่ระบุุการลงโทษไว้ชั้ัดแจ้้ง และก่่อให้้เกิิด  

กรณีีวิิพากษ์์วิิจารณ์์ถึึงการลงโทษที่่�เกิิดขึ้้�นจริง 

มาตรการอีีกหน่ึ่�งมาตรการที่่�อนุุสัญญากรุุงเฮกกำำ�หนดเพื่่�อให้้หลััก  

aut dedere aut judicare มีีสภาพบัังคัับจริง คืือ การให้้รััฐภาคีีจะต้้องรายงาน 

ข้้อสนเทศที่่�เกี่่�ยวข้้องเกี่่�ยวกัับการส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดนหรืือกระบวนการพิิจารณา 

ในทางกฎหมายอื่่�น ๆ  ต่่อคณะมนตรีอีงค์์การการบินิพลเรือืนระหว่่างประเทศด้วย148

144 อนุุสัญญากรุุงเฮก, ข้้อ 7

145 Michael Milde, supra note 12, p.239.

146 อนุุสัญญากรุุงเฮก, ข้้อ 2

147 Michael Milde, supra note 12, p.235.

148 อนุุสัญญากรุุงเฮก, ข้้อ 11
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อย่่างไรก็็ตาม อนุุสััญญากรุุงเฮกระบุุว่่า การรายงานนั้้�นเป็็นไปตาม 

กฎหมายภายใน (in accordance with national law) ซ่ึ่�งทำำ�ให้้รััฐภาคีี

สามารถตีีความได้้ว่่าเนื้้�อหาที่่�จะรายงานนั้้�นจะเป็็นเช่่นไร149 แต่่รััฐภาคีี  

ไม่่สามารถปฏิิเสธหน้้าที่่�การรายงานได้้ เพราะการปฏิิเสธนั้้�นจะเป็็นการตีีความ

สนธิิสััญญาที่่�ฝ่่าฝืืนพัันธกรณีี

3.1.1.3� อนุุสััญญาเพื่่�อการปราบปรามการกระทำำ�โดยมิิชอบด้้วยกฎหมาย 

	         ต่่อความปลอดภััยของการบิินพลเรืือน ค.ศ. 1971

ในขณะที่่�อนุุสัญญากรุุงโตเกีียวไม่่ระบุุฐานความผิิดไว้้เลย อนุุสััญญา

กรุุงเฮกมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อยัับยั้้�งการยึึดอากาศยานโดยไม่่ชอบด้วยกฎหมาย

จึึงกำำ�หนดฐานความผิิดไว้้เพีียงฐานเดีียวเท่่านั้้�น อย่่างไรก็็ตาม การกระทำำ�ผิิด 

ทางอาญาต่่อการบิินพลเรืือนไม่่ได้้มีีเพีียงการจี้้�อากาศยานเท่่านั้้�น ในช่่วง 

ค.ศ. 1970 ได้เ้กิิดเหตุุก่่อวิินาศกรรมอากาศยานพลเรือืนโดยการระเบิดิขึ้้�น150 

ดัังนั้้�นเพีียงหน่ึ่�งปีีหลัังการประชุุมที่่�กรุุงเฮกเพื่่�อยกร่่างอนุุสัญญากรุุงเฮก 

จึึงเกิิดการประชุุมระหว่่างประเทศอีกครั้้�งที่่�เมืืองมอนตริิออล เพื่่�อยกร่่าง

กฎหมายระหว่่างประเทศเพื่่�อยัับยั้้�งการกระทำำ�อันมิิชอบด้วยกฎหมายต่่อ 

ความปลอดภััยของการบิินพลเรืือน จนออกเป็็น อนุุสัญญาเพื่่�อการปราบปราม

การกระทำำ�โดยมิิชอบด้วยกฎหมายต่่อความปลอดภััยของการบิินพลเรืือน  

ค.ศ. 1971 หรืืออนุุสัญญามอนตริิออล 

เนื่่�องจากอนุุสัญญามอนตริิออลยกร่่างห่่างจากอนุุสัญญากรุุงเฮก 

ไม่่ถึึงหน่ึ่�งปีี เนื้้�อหาถ้้อยคำำ�จึึงเกืือบจะเหมืือนกัับอนุุสัญญากรุุงเฮก การแตกต่่าง 

149 Huang, supra note 12, p.130.

150 ประเสริิฐ ป้้อมป้้องศึึก, อ้้างแล้้ว เชิิงอรรถที่่� 98, น. 82
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มีีเพีียงเรื่่�องฐานความผิิด และการเพิ่่�มความหมาย “อากาศยานในระหว่่าง

บริการ” (aircraft in service) ขึ้้�น

	 อนุุสัญญามอนตริิออล กำำ�หนดฐานความผิิดขึ้้�นใหม่่ห้ากรณีี ในข้้อ 1 

แห่่งอนุุสัญญาฯ คืือ กรณีีแรก การประทุุษร้้ายต่่อบุุคคลในอากาศยาน 

ที่่�กำำ�ลังบิินอยู่่�  และการกระทำำ�นั้้�นอาจเป็็นอัันตรายต่่อความปลอดภััย 

ของอากาศยาน กรณีีที่่�สอง คืือ การทำำ�ลายอากาศยานในขณะบริกิาร หรืือก่่อให้้เกิิด 

ความเสีียหายแก่่อากาศยาน ทำำ�ให้้อากาศยานไม่่สามารถทำำ�การบิินหรืือ 

ซ่ึ่�งอาจเป็็นอัันตรายต่่อความปลอดภััยของอากาศยานที่่�กำำ�ลังบิินอยู่่� กรณีีที่่�สาม 

การวางระเบิิดในอากาศยานในระหว่่างบริการโดยวิิธีีใด ๆ ทำำ�ให้้อากาศยาน  

ไม่่สามารถทำำ�การบิิน หรืืออาจก่่อให้้เกิิดความเสีียหายแก่่อากาศยานจนอาจเป็็น  

อัันตรายต่่อความปลอดภััยของอากาศยานที่่�กำำ�ลังบิินอยู่่� กรณีีที่่�สี่่� การทำำ�ลาย  

หรืือทำำ�ความเสีียหายแก่่เครื่่�องอำำ�นวยความสะดวกในการเดิินอากาศ  

ซ่ึ่�งอาจเป็็นอัันตรายต่่อความปลอดภััยของอากาศยานที่่�กำำ�ลังบิินอยู่่� และกรณีีที่่�ห้้า  

การแจ้้งข้้อสนเทศที่่�ตนรู้้�อยู่่�แล้้วว่่าเป็็นความเท็็จซึ่�งจะเป็็นอัันตรายต่่อ 

ความปลอดภััยของอากาศยานที่่�กำำ�ลังบิินอยู่่�

	 อากาศยานในระหว่่างบริการ จะมีีขอบเขตด้้านระยะเวลากว้้าง

กว่่าอากาศยานในระหว่่างบิิน คืือ ให้้นัับตั้้�งแต่่การเริ่่�มเตรีียมการก่่อนบิิน 

โดยผู้้�ประจำำ�หน้้าที่่�ภาคพื้้�นหรืือโดยเจ้้าหน้้าที่่�ประจำำ�อากาศยานสำำ�หรัับเที่่�ยวบิินใด 

โดยเฉพาะจนกว่่าจะครบ 24 ชั่่�วโมงภายหลัังอากาศยานลงสู่่�พื้้�น151

	 ในด้้านเขตอำำ�นาจของรััฐนั้้�น อนุุสัญญามอนตริิออลมีีเนื้้�อหาไม่่แตก

ต่่างจากอนุุสัญญากรุุงเฮก จึึงได้้รัับการยอมรัับว่่าได้้สร้้างเขตอำำ�นาจสากล

ขึ้้�นเช่่นเดีียวกััน152 ศาลสหรััฐอเมริิกาได้้ตััดสิินคดีีเกี่่�ยวกัับการจี้้�อากาศยาน 

151 อนุุสัญญามอนตริิออล, ข้้อ 2(ข)

152 อนุุสัญญามอนตริิออล, ข้้อ 5; Christine van den Wyngaert, supra note 141, p.42
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และการก่่อวิินาศกรรมต่่ออากาศยานตามอนุุสัญญากรุุงเฮก และอนุุสัญญา 

มอนตริิออลซ่ึ่�งสหรััฐอเมริิกาเป็็นภาคีี ในคดีี United States v. Yunis153 

จำำ�เลยได้้ยื่่�นคำำ�ร้องขอให้้ยกฟ้้องด้้วยเหตุุเรื่่�องเขตอำำ�นาจเนื่่�องจากจำำ�เลย 

เป็็นพลเมืืองเลบานอน และเหตุุที่่�ถููกกล่่าวหาเกี่่�ยวกัับการจี้้�อากาศยานสััญชาติิ

จอร์์แดนในขณะที่่�บิินอยู่่�แถบตะวัันออกกลาง และมีีการทำำ�ลายและทำำ�ให้้อุุปกรณ์์ 

ในอากาศยานเสีียหาย และกระทำำ�อันตรายต่่อลููกเรืือและผู้้�โดยสาร จุุดเกาะเกี่่�ยว 

ที่่�มีีกัับสหรััฐอเมริิกามีีเพีียงสััญชาติิของผู้้�โดยสารในอากาศยานหลายคน 

แต่่ไม่่ใช่่ผู้้�โดยสารทั้้�งหมดเป็็นพลเมืืองสหรััฐอเมริิกาเท่่านั้้�น อย่่างไรก็็ตาม 

ศาลสหรััฐอเมริิกาได้้ตััดสิินว่่ากฎหมายระหว่่างประเทศได้้มอบเขตอำำ�นาจสากล 

ให้้รััฐภาคีีในกรณีีการกระทำำ�ผิิดดัังกล่่าวต่่ออากาศยาน ดัังนั้้�นในความผิิด 

ที่่�เกี่่�ยวกัับที่่�อนุุสัญญากรุุงเฮก และอนุุสัญญามอนตริิออลบััญญััติิให้้เขตอำำ�นาจไว้้  

สหรััฐอเมริิกาย่่อมมีีเขตอำำ�นาจ และสำำ�หรัับกรณีีทำำ�ลายอากาศยานนั้้�น  

แม้้เลบานอนจะเป็็นรััฐภาคีีอนุุสัญญามอนตริิออลด้้วย แต่่เห็็นได้้ว่่า เลบานอน

ไม่่มีเจตนาที่่�จะดำำ�เนิินคดีีกัับจำำ�เลย และปฏิิบััติิตามพัันธกรณีีที่่�มีีตามอนุุสัญญา 

มอนตริิออล ดัังนั้้�นเมื่่�อเลบานอนไม่่ดำำ�เนิินการตามพัันธกรณีี ย่่อมเป็็นหน้้าที่่�

ของรััฐภาคีีอื่่�นที่่�จะดำำ�เนิินการ154 การตีีความของศาลสหรััฐอเมริิกาได้้รัับ  

การวิิจารณ์์ว่่าเป็็นการขยายหลััก aut dedere aut judicare คืือ ข้้ามการส่่งตััว 

(dedere) โดยใช้้ดุุลพิินิิจพิิจารณาว่่าเลบานอนจะไม่่ดำำ�เนิินคดีีกัับผู้้�ต้องหา 

และเลืือกจะดำำ�เนิินคดีีเอง (judicare) 155

153 United States v. Yunis, 681 F. Supp. 896, 1988 U.S. Dist. LEXIS 1857 (D.D.C. Feb. 

12, 1988).

154  Ibid., p.907.

155 Luc Reydams, supra note 142, p.218.
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3.1.1.4  พธิสีารเพือ่การปราบปรามการกระท�ำอนัรนุแรงอนัมชิอบด้วย 

	            กฎหมาย ณ ท่่าอากาศยานซึ่่�งให้้บริิการการบิินพลเรืือนระหว่่าง 

	                  ประเทศเพิ่่�มเติิมต่่อจากอนุุสััญญาเพื่่�อการปราบปรามการกระทำำ� 

	           โดยมิิชอบด้้วยกฎหมายต่่อความปลอดภััยของการบิินพลเรืือน 	

	           ค.ศ. 1971

อนุุสัญญากรุุงโตเกีียว อนุุสัญญากรุุงเฮก และอนุุสัญญามอนตริิออล 

พยายามอุุดช่่องว่่างทางกฎหมายโดยกำำ�หนดให้้การกระทำำ�โดยมิิชอบด้วย

กฎหมายบางประการต่่ออากาศยานพลเรืือนเป็็นความผิิดอาญา แม้้กระนั้้�น

อนุุสัญญาเหล่่านี้้�ไม่่ได้้กล่่าวถึึงกรณีีมีีการกระทำำ�ผิิดเกิิดขึ้้�นที่่�ท่่าอากาศยาน 

ทั้้�งนี้้�เพราะท่่าอากาศยานตั้้�งอยู่่�ในดิินแดนของรััฐใดรััฐหน่ึ่�ง รััฐนั้้�นย่่อมใช้้ 

เขตอำำ�นาจของรััฐตามหลัักดิินแดนได้้อยู่่�แล้้ว หรืือกล่่าวอีีกนััยหน่ึ่�งได้้ว่่า เป็็นเรื่่�องภายใน 

ของรััฐในการบััญญััติิกฎหมายภายในเพื่่�อป้้องกัันไม่่ให้้มีีการกระทำำ�ผิิดดัังกล่่าว 

อย่่างไรก็็ตามปฏิิเสธไม่่ได้้ว่่าท่่าอากาศยานที่่�ให้้บริการการบิินพลเรืือนระหว่่าง

ประเทศเป็็นสถานที่่�สำำ�คัญในการเชื่่�อมต่่อการเดิินอากาศระหว่่างประเทศ 

การกระทำำ�รุุนแรงอันัมิิชอบด้ว้ยกฎหมาย ณ ท่่าอากาศยานที่่�ให้้บริการเที่่�ยวบิิน 

ระหว่่างประเทศ ย่่อมส่่งผลต่่อความปลอดภััยของประชาชนที่่�ต้้องการเดิิน

ทางระหว่่างประเทศ ดัังนั้้�นในการประชุุมสมััชชาองค์์การการบิินพลเรืือน

ระหว่่างประเทศที่่�ประเทศแคนาดา ครั้้�งที่่� 26 จึึงมีีการเสนอให้้จััดทำำ�พิิธีีสาร

เพื่่�อเพิ่่�มเติิมต่่อจากอนุุสัญญามอนตริิออล หรืือเรีียกว่่า พิิธีีสารมอนตริิออล 

ค.ศ. 1988 เพื่่�อเพิ่่�มฐานความผิิดทางอาญาเกี่่�ยวกัับท่่าอากาศยานที่่�ให้้บริการ

การบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศไว้้ในอนุุสัญญามอนตริิออล ค.ศ. 1971

พิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 1988 ได้้เพิ่่�มฐานความผิิดเกี่่�ยวกัับการกระทำำ� 

อัันรุุนแรงต่่อบุุคคล ณ ท่่าอากาศยานซึ่่� งให้้บริการการบิินพลเรืือน

ระหว่่างประเทศซึ่่�งเป็็นเหตุุให้้หรืือน่่าจะเป็็นเหตุุให้้เกิิดการบาดเจ็็บสาหััส 
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หรืือความตาย หรืือ การทำำ�ลายหรืือทำำ�ความเสีียหายอย่่างร้้ายแรงต่่อสิ่่�งอำำ�นวย

ความสะดวกของท่่าอากาศยานซึ่่�งให้้บริการการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ 

หรืือต่่ออากาศยานที่่�ไม่่ได้้ให้้บริการซ่ึ่�งจอดอยู่่� ณ ท่่าอากาศยานนั้้�น หรืือทำำ�ให้้

การบริกิารของท่่าอากาศยานหยุุดชะงักัลง และการกระทำำ�นั้้�นเป็็นอัันตรายหรือื

น่่าจะเป็็นอัันตรายต่่อความปลอดภััย ณ ท่่าอากาศยานนั้้�น156

การกระทำำ�ที่่�เป็็นกรณีีตามพิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 1988 นั้้�นจะได้้รัับ 

การพิิจารณาว่่าเป็็นความผิิดสากล (international offence) ในการประชุุม 

เพื่่�อพิิจารณาร่่างกฎหมายจึึงมีีการถกเถีียงระหว่่างการกระทำำ�ที่่�เป็็นความผิิดสากล 

กัับการกระทำำ�ที่่�เป็็นความผิิดอาญาแต่่เป็็นในลัักษณะส่่วนบุุคคล (private 

crime) ซ่ึ่�งไม่่เกี่่�ยวกัับการบิินพลเรืือน เช่่น กรณีีการฆาตกรรมในท่่าอากาศยาน 

ด้้วยเหตุุนี้้�จึึงมีีการระบุุองค์์ประกอบ “การกระทำำ�นั้้�นเป็็นอัันตรายหรืือน่่าจะ 

เป็็นอัันตรายต่่อความปลอดภััย ณ ท่่าอากาศยานนั้้�น” ไว้้ในพิิธีีสารมอนตริิออล 

ค.ศ. 1988 เพื่่�อให้้เกิิดความชััดเจน157 

องค์์ประกอบความผิิดประการหน่ึ่�งตามพิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 1988 

คืือ การทำำ�ลายหรืือทำำ�ความเสีียหายอย่่างร้้ายแรงต่่อสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวก

ของท่่าอากาศยาน ในการประชุุมร่่างกฎหมายได้้ยกตััวอย่่างการประท้้วง 

ของพนักงานที่่�ท่่าอากาศยานโดยการขว้้างอิิฐและทำำ�ลายกระจกร้้านอาหาร

ในสนามบิิน และรบกวนการเคลื่่�อนที่่�ของผู้้�โดยสาร ดัังนั้้�นหากพิิจารณาเพีียง

การประท้้วงและทำำ�ลายทรััพย์สิินอาจไม่่นับเป็็นการกระทำำ�ความผิิดสากล  

ทั้้�งนี้้�ต้้องพิิจารณาประกอบพฤติกิารณ์์ว่่าการกระทำำ�นั้้�นเป็็นอัันตรายหรือืน่่าจะเป็็น 

อัันตรายต่่อความปลอดภััย ณ ท่่าอากาศยานหรืือไม่่ประกอบด้วย158

156 พิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 1988, ข้้อ 2

157 Michael Milde, supra note 12, p.252.

158 Ibid., p.252.
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	 นอกจากนี้้�ประเด็็นที่่�ถกเถีียงในทางวิิชาการเกี่่�ยวกัับพิิธีีสารมอนตริิออล  

ค.ศ. 1988 เช่่น การบาดเจ็็บสาหััส (serious injury) รวมถึึงการบาดเจ็็บ   

ทางจิิตใจเนื่่�องจากการกระทำำ�รุุนแรงต่่อบุุคคลนั้้�น ๆ  ณ ท่่าอากาศยานด้้วยหรืือไม่่  

และคำำ�ว่่า “ท่่าอากาศยาน” จะกิินความถึึงบริเวณใดบ้้าง159 

3.1.1.5 อนุุสััญญาว่่าด้้วยการผสมสารในวััตถุุระเบิิดพลาสติิก 

	            เพื่่�อวััตถุุประสงค์์ในการตรวจจัับ ค.ศ. 1991

เหตุุโศกนาฎกรรมเที่่�ยวบิิน PanAm-103 ระเบิิดเหนืือเมืือง Lockerbie 

ประเทศสกอตแลนด์์ เกิิดขึ้้�นจากการที่่�ผู้้�ก่่อการร้้ายได้้ใช้้วััตถุุระเบิิดพลาสติิก

ซ่ึ่�งมีีความยืืดหยุ่่�น และยากต่่อการตรวจจัับได้้ คณะมนตรีีความมั่่�นคง 

แห่่งองค์์การสหประชาติิจึึงมีีมติิให้้องค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ

ดำำ�เนิินการเพื่่�อป้้องกัันการก่่อการร้้ายต่่อการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ 

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งการผสมสารในวััตถุุระเบิิดพลาสติิกเพื่่�อวััตถุุประสงค์์ 

ในการตรวจจัับ160 องค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศจึึงดำำ�เนิินการ  

จััดประชุุมและยกร่่างอนุุสัญญาขึ้้�นมาอีีกหน่ึ่�งฉบัับเพื่่�อกล่่าวถึึงวิิธีีการในการ

ควบคุุมสารในวััตถุุระเบิิดเพื่่�อให้้สามารถตรวจจัับได้้ และเกิิดเป็็นอนุุสัญญา

ด้้านอาญาการบิินอีีกฉบัับ คืือ อนุุสัญญาว่่าด้้วยการผสมสารในวััตถุุระเบิิด

พลาสติิกเพื่่�อวััตถุุประสงค์์ในการตรวจจับ ค.ศ. 1991 หรืือที่่�เรีียกกััน 

โดยย่่อว่่า อนุุสัญญามอนตริิออล ค.ศ. 1991

	 อนุุสัญญามอนตริิออล ค.ศ. 1991 ไม่่ได้้กำำ�หนดฐานความผิิดใหม่่ 

เพราะการก่่อวิินาศกรรมไม่่ว่่าจะใช้้วััตถุุใดเป็็นความผิิดที่่�มีีการกำำ�หนด

ในกฎหมายระหว่่างประเทศแล้้ว อนุุสัญญามอนตริิออล ค.ศ. 1991  

159 Ibid., pp.251-252.

160 UN S/Res 635 (1989).
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จึึงมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อให้้นิิยามเกี่่�ยวกัับวัตถุุระเบิิด และออกแบบให้้มีีภาคผนวก   

ทางเทคนิิคเพื่่�ออธิิบายสารเคมีีและเทคโนโลยีีที่่�อาจเปลี่่�ยนแปลงไป   

ตามความก้้าวหน้้าทางวิิทยาศาสตร์์ อนุุสัญญามอนตริิออล ค.ศ. 1991 ยัังได้้กำำ�หนด 

หน้้าที่่�ให้้รััฐภาคีคีวบคุุมการผลิติ การเคลื่่�อนย้้าย การครอบครองหรือืการโอน 

และการทำำ�ลายวััตถุุระเบิิดพลาสติิกโดยเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�กำำ�หนด161

อน่ึ่�ง ประเทศไทยได้้ตั้้�งข้้อสงวนเมื่่�อเข้้าเป็็นภาคีีอนุุสัญญามอนตริิออล 

ค.ศ. 1991 โดยขอไม่่ผูกพัันตามวรรคหน่ึ่�งแห่่งข้้อ 11 เกี่่�ยวกัับการระงัับข้อพิิพาท 

เว้้นแต่่มีการตกลงกัันไว้้เป็็นกรณีีไป162  ข้้อ 11 วรรคหน่ึ่�งเป็็นการกำำ�หนดให้้  

ใช้้วิิธีีการทางการศาลระหว่่างประเทศในการระงัับข้อพิิพาทเมื่่�อไม่่สามารถ

ระงัับข้อพิิพาททางการทููตได้้

3.1.2  สนธิิสััญญาที่�ประเทศไทยไม่่เป็็นภาคีี

ตั้้�งแต่่ ค.ศ. 2010 องค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศออกสนธิสัิัญญา 

และพิิธีีสารด้้านอาญาการบิินเพิ่่�มเติิมสามฉบัับ เพื่่�อเพิ่่�มฐานความผิิด และแก้้ไข 

หลัักการในอนุุสัญญากรุุงโตเกีียว และอนุุสัญญากรุุงเฮก แม้้ประเทศไทย 

ยัังไม่่ได้้เข้้าเป็็นภาคีีอนุุสัญญาทั้้�งสามฉบัับ แต่่สมควรศึึกษาเพื่่�อพิิจารณา

พััฒนาการทางกฎหมายและพิิจารณาความแตกต่่างจากเนื้้�อหาอนุุสัญญา 

ที่่�ประเทศไทยมีีพัันธกรณีี

161 อนุุสัญญาว่่าด้้วยการผสมสารในวััตถุุระเบิิดพลาสติิกเพื่่�อวััตถุุประสงค์์ในการตรวจจับ  

ค.ศ. 1991, ข้้อ 4.

162 “Convention on the Marking of Plastic Explosives Done at Montreal on 1 March 

1991,” ICAO, accessed 15 July 2020, from https://www.icao.int/secretariat/legal/

List%20of%20Parties/MEX_EN.pdf.
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3.1.2.1 อนุุสััญญาว่่าด้้วยการปราบปรามการกระทำำ�โดยมิิชอบด้้วย 

	           กฎหมายเกี่่�ยวกัับการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ ค.ศ. 2010

เหตุุการณ์์ใช้้อากาศยานเป็็นอาวุุธในการก่่อการร้้ายที่่�ประเทศ

สหรััฐอเมริิกา เมื่่�อวัันที่่� 11 กัันยายน ค.ศ. 2001 ส่่งผลให้้มาตรการ

รัักษาความปลอดภััยในการเดิินอากาศระหว่่างประเทศเปลี่่�ยนแปลงไป  

ในมาตรการเชิิงป้้องกัันได้้มีีการแก้้ไขเพิ่่�มมาตรฐานในภาคผนวกที่่� 17 แนบท้าย

อนุุสัญญาชิิคาโก163 และใช้้มาตรการห้า้มนำำ�วัตถุุทุุกชนิดิที่่�สามารถก่่ออัันตราย  

ต่่อความปลอดภััยของอากาศยานในระหว่่างบริการ เช่่น ของเหลว ของอัดัอากาศ 

และเจล164 ส่่วนในมาตรการเชิิงลงโทษทางอาญาได้้มีีการจััดประชุุมเพื่่�อยกร่่าง  

สนธิิสััญญาฉบัับใหม่่

องค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศเห็็นว่่ามีีภััยคุุกคามรููปแบบใหม่่ 

(new emerging threats) อัันได้้แก่่ การขนส่่งวััตถุุอันตรายทางอากาศ 

โดยมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อแพร่่กระจายสสารก่่อเชื้้�อโรคบนอากาศยาน การใช้้เทคโนโลยีี 

ไซเบอร์์เพื่่�อแทรกแซงระบบการขนส่่งทางอากาศ หรืือการใช้้ระบบต่่อต้้าน

อากาศยานบินิต่ำำ��แบบพกพา หรือื MANPADs (the misuse of man portable 

air defense systems) ซ่ึ่�งเป็็นภััยคุุกคามต่่อการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ 

ในฐานะองค์์การระหว่่างประเทศที่่�รัับผิิดชอบด้้านการบิินพลเรืือนระหว่่าง

ประเทศ องค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศจึึงได้้กำำ�หนดให้้หน่่วยงาน 

163 Pablo Mendes de Leon, supra note 31, p.509.

164 Ruwantissa Abeyratne, Aviation Security Law, (Heidelberg: Springer, 2010), p.1.
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Aviation Security Panel ซ่ึ่�งเป็็นหน่่วยงานภายใต้้องค์์การการบิินพลเรืือน

ระหว่่างประเทศทบทวนสนธิิสััญญาต่่าง ๆ และพบว่่าไม่่มีความเพีียงพอ 

ที่่�จะปรัับใช้้กัับภััยคุุกคามใหม่่165 

การประชุุมทางทููต (Diplomatic Conference) ระหว่่างวัันที่่�  

30 สิิงหาคม พ.ศ. 2553 ถึึงวัันที่่� 10 กัันยายน พ.ศ. 2553 ที่่�กรุุงปัักกิ่่�ง ประเทศจีน 

จึึงจััดขึ้้�น โดยมีผีู้้�แทนจากประเทศสมาชิกิองค์์การการบินิพลเรือืนระหว่่างประเทศ 

เข้้าประชุุมเพีียง 77 ประเทศ ซ่ึ่�งจำำ�นวนดัังกล่่าวไม่่ถึึงร้้อยละ 40 ของสมาชิิก

องค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ และมีีผู้้�แทนจากองค์์การและสมาคม

ระหว่่างประเทศเข้้าร่่วมสัังเกตการณ์์อีีก 5 องค์์การ สะท้้อนให้้เห็็นว่่ารััฐส่่วนหน่ึ่�ง 

ไม่่ตระหนักัว่่าเรื่่�องที่่�ประชุุมเป็็นวาระเร่่งด่่วน166 สำำ�หรัับประเทศไทย ได้ส้่่งผู้้�แทน  

เข้้าร่่วมประชุุม คืือ ผู้้�แทนจากกรมการบิินพลเรืือน โดยผลจากการประชุุม 

มีีการลงมติิรัับร่่างอนุุสัญญาว่่าด้้วยการปราบปรามการกระทำำ�โดยมิิชอบด้วย

กฎหมายเกี่่�ยวกัับการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ ค.ศ. 2010 (อนุุสัญญา 

กรุุงปัักกิ่่�ง) ด้้วยคะแนนเสีียง 55 ต่่อ 14 ซ่ึ่�งเกิินสองในสามของผู้้�แทน 

165 Ruwantissa Abeyratne, “The Beijing Convention of 2010: An Important Milestone 

in the Annals of Aviation Security,” Air and Space Law, Vol.36, No. 3, p.243-245 

(2011).

166 Michael Milde, “Beijing Convention and Beijing Protocol Adopted at the International 

Conference on Air Law Held under the Auspices of the International Civil Aviation 

Organization at Beijing, 30 August to 10 September 2010, The / Die Verabschie-

dung der Peking Konvention und des Peking Protokolls durch die ICAO Konfer-

enz zur Luftverkehrssicherheit (30. August - 10. September 2010) / L’Adoption 

de la Convention de Beijing et du Protocole de Beijing par la Conference 

de l’OACI sur la Securite Aerienne (30 Aout-10 Septembre 2010),” ZLW Vol. 60, 

No. 1, p.12 (2011).
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ที่่�มาประชุุมและออกเสีียงตามข้้อบัังคัับการประชุุม167 แต่่ประเทศไทยไม่่ได้้  

ลงนามเนื่่�องจากไม่่ได้้รัับมอบอำำ�นาจเต็็มจากรััฐบาล168

จุุดประสงค์์ของการจััดการประชุุมมีีขึ้้�นเพื่่�อแก้้ไขอนุุสัญญากรุุงเฮก   

ค.ศ. 1970 และ อนุุสัญญามอนตริิออล ค.ศ. 1971 และพิิธีีสารที่่�เกี่่�ยวข้้อง   

สำำ�หรัับการแก้้ไขอนุุสััญญากรุุงมอนตริิออลและพิิธีีสารที่่� เกี่่�ยวข้้องคืือ  

พิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 1988 นั้้�น ผู้้�แทนจากประเทศจีน และคณะผู้้�ร่่างฯ เห็็นว่่า

จะเพิ่่�มบทบััญญััติิฐานความผิิดจำำ�นวนมาก และจะเพิ่่�มข้้อบทยกเว้้นการกระทำำ�  

ทางทหาร การแก้้ไขดัังกล่่าวจึึงไม่่ควรกระทำำ�ในรููปแบบพิิธีีสารแก้้ไขเพิ่่�มเติิม

แต่่ควรร่่างเป็็นอนุุสัญญาฉบัับใหม่่169 

อนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�งเป็็นการแก้้ไขปรัับปรุุงอนุุสัญญามอนตริิออล 

ค.ศ. 1971 และพิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 1988 ดัังนั้้�น จึึงมีีข้้อบทที่่�บััญญััติิไว้้ชััด

แจ้้งว่่าระหว่่างรััฐภาคีีอนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�ง และอนุุสัญญามอนตริิออล ค.ศ. 1971 

และพิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 1988 รััฐภาคีีจะใช้้บัังคัับตามเนื้้�อหาแห่่งอนุุสัญญา 

กรุุงปัักกิ่่�ง170 ในการประชุุมสมััชชาใหญ่่แห่่งองค์์การการบิินพลเรืือน  

ระหว่่างประเทศได้้มีีข้้อมติิให้้รััฐสมาชิิกเข้้าเป็็นภาคีีอนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�ง  

167 กรมการบิินพลเรืือน  สรุุปผลการประชุุมทางทููต (Diplomatic Conference) ระหว่่างวัันที่่�

30 สิิงหาคม 2553 จนถึึงวัันที่่� 10 กัันยายน 2553 ณ กรุุงปัักกิ่่�ง สาธารณรัฐประชาชนจีีน,”.น.9.

168 เพิ่่�งอ้้าง

169 Michael Milde, Beijing Convention, supra note 166, p.12; Alejandro Piera and 

Michael Gill, supra note 132, p.210.

170 อนุุสัญญาว่่าด้้วยการปราบปรามการกระทำำ�โดยมิิชอบด้วยกฎหมายเกี่่�ยวกัับการบิินพลเรืือน 

ระหว่่างประเทศ ค.ศ. 2010 (Convention on the Suppression of Unlawful Acts Relating    

to International Civil Aviation) มีีผลใช้้บัังคัับเมื่่�อวัันที่่� 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2018, ข้้อ 24    

[ต่่อไปเรีียกว่่า อนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�ง].
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เพื่่�อให้้การจััดการปััญหาการโจมตีีไซเบอร์์ในการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ

มีีรููปแบบการจััดการแบบเดีียวกััน171

อนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�ง เหมืือนกัับอนุุสัญญาอื่่�น ๆ  ก่่อนหน้้า คืือ อนุุสัญญาฯ 

ใช้้บัังคัับกับอากาศยานพลเรืือน ไม่่ใช้้บัังคัับกับอากาศยานทหาร ศุุลกากร และ

ตำำ�รวจ172 อนุุสัญญาฯ กล่่าวถึึงวััตถุุอันตรายที่่�อาจใช้้เพื่่�อทำำ�ลายอากาศยาน 

พลเรืือนที่่�ใช้้ในการเดิินอากาศระหว่่างประเทศ และในการเดิินอากาศ 

ภายในประเทศในกรณีีที่่�ไม่่ต่่างจากอนุุสัญญามอนตริิออล ค.ศ. 1971 

อนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�งเพิ่่�มฐานความผิิดเพิ่่�มจากอนุุสััญญามอนตริิออล 

ค.ศ. 1971 ที่่�เดิิมมีี  5  ฐาน เป็็น  9  ฐาน ได้้แก่่ ความผิิดฐานที่่�หน่ึ่�ง กระทำำ�ความรุุนแรง 

ต่่อบุุคคลในเครื่่�องบิินขณะทำำ�การบิินหากการกระทำำ�นั้้�นมีีแนวโน้้มที่่�จะ

ทำำ�ให้้เกิิดอัันตรายต่่อความปลอดภััยของอากาศยาน173 ฐานความผิิดนี้้�  

มีีสามองค์์ประกอบ คืือ การกระทำำ�ต้องทำำ�โดยบุุคคลในอากาศยาน และอากาศยานนั้้�น 

ต้้องอยู่่�ระหว่่างทำำ�การบิิน และการกระทำำ�นั้้�นมีีแนวโน้้มที่่�จะทำำ�ให้้เกิิด

อัันตรายต่่อความปลอดภััยของอากาศยาน ตามอนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�ง 

อากาศยานอยู่่�ระหว่่างทำำ�การบิินตั้้�งแต่่เวลาที่่�ประตููด้้านนอกของอากาศยาน

ทุุกบานได้้ปิิดแล้้วภายหลัังที่่�ผู้้�โดยสารขึ้้�น จนถึึงขณะที่่�ประตููบานใด ๆ นั้้�น 

ได้้เปิิดออกเพื่่�อให้้ผู้้�โดยสารลง และในกรณีีอากาศยานถููกบัังคัับให้้ลงสู่่�พื้้�น 

เที่่�ยวบิินยัังถืือว่่ามีีต่่อไปจนกว่่าเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�รัับผิิดชอบได้้เข้้าควบคุุมอากาศยาน 

บุุคคล และทรััพย์สิินในอากาศยาน174

171 A40-10: Addressing Cybersecurity in Civil Aviation  ICAO, accessed 15 July

2020, from https://www.icao.int/Meetings/a40/Documents/Resolutions/a40_res_

prov_en.pdf, p.44.

172 อนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�ง, ข้้อ 5 วรรคหน่ึ่�ง

173 อนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�ง, ข้้อ 1(a)

174 อนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�ง, ข้้อ 2(a)
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ฐานความผิิดที่่�สอง คืือ การทำำ�ลายอากาศยานที่่�อยู่่�ในระหว่่างบริการ

หรืือทำำ�ให้้เกิิดความเสีียหายต่่ออากาศยานซ่ึ่�งทำำ�ให้้ไม่่สามารถทำำ�การบิินได้้

หรืืออาจจะเกิดิอัันตรายต่่อความปลอดภััยในการบินิได้้175 โดยอากาศยานอยู่่� 

ในระหว่่างบริการตั้้�งแต่่การเริ่่�มเตรีียมการก่่อนบิินโดยผู้้�ประจำำ�หน้้าที่่�ภาคพื้้�น 

หรืือโดยเจ้้าหน้้าที่่�ประจำำ�อากาศยานสำำ�หรัับเที่่�ยวบิินใดโดยเฉพาะจนกว่่า

จะครบ 24 ชั่่�วโมงภายหลัังอากาศยานลงสู่่�พื้้�น และขยายรวมตลอดเวลา 

ที่่�อากาศยานอยู่่�ระหว่่างทำำ�การบิิน176 ดัังนั้้�นหากเป็็นการกระทำำ�ที่่�ไม่่เข้้าช่่วง  

กรณีีอากาศยานอยู่่�ในระหว่่างบริการ ก็็จะไม่่เข้้าองค์์ประกอบของฐานความผิิดนี้้� 

เช่่น การที่่�เจ้้าหน้้าที่่�ทางเทคนิิคจงใจสร้้างความเสีียหายต่่ออากาศยาน 

ในช่่วงก่่อนให้้บริการ177

ฐานความผิิดที่่�สามเกี่่�ยวกัับการวางหรืือก่่อให้้เกิิดการวางอุุปกรณ์์

หรืือสารในอากาศยานที่่�ให้้บริการไม่่ว่่าจะโดยวิิธีีใดก็็ตาม ซ่ึ่�งน่่าจะทำำ�ลาย

อากาศยานนั้้�น หรืือก่่อให้้เกิิดความเสีียหายต่่ออากาศยานซ่ึ่�งทำำ�ให้้ไม่่สามารถ

ทำำ�การบิินได้้ หรืือทำำ�ให้้เกิิดความเสีียหายและเป็็นอัันตรายต่่อความปลอดภััย   

ในการบิิน178 อย่่างไรก็็ดีี อนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�งไม่่ได้้นิิยามคำำ�ว่่า                 ” และ   

คำำ�ว่่า “สาร”

ฐานความผิิดที่่�สี่่�เป็็นการทำำ�ลายหรืือทำำ�ให้้เสีียหายแก่่เครื่่�องอำำ�นวย

ความสะดวกในการบอกเส้้นทางการบิินหรืือขััดขวางการทำำ�งานของเครื่่�อง 

หากการกระทำำ�ดังกล่่าวอาจทำำ�ให้้เกิิดอัันตรายต่่ออากาศยานที่่�กำำ�ลัง 

ทำำ�การบิิน179 อนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�งให้้นิิยามคำำ�ว่่า  เครื่่�องอำำ�นวยความสะดวก  

175 อนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�ง, ข้้อ 1(b)

176 อนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�ง, ข้้อ 2(b)

177 Ruwantissa, supra note 165, p.249.

178 อนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�ง, ข้้อ 1(c)

179 อนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�ง, ข้้อ 1(d)
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ในการบอกเส้้นทางการบิิน” (air navigation facilities) ไว้้180 โดยนิิยาม  

สอดคล้้องกัับข้อ 28 อนุุสัญญาชิิคาโก

ฐานความผิิดนี้้�นำำ�ไปปรัับใช้้กัับกรณีีการก่่อการร้้ายทางไซเบอร์์  

(cyberterrorism) แต่่เฉพาะกรณีีอากาศยานที่่�อยู่่�ในระหว่่างทำำ�การบิิน สำำ�หรัับ 

ฐานความผิิดที่่�มีีอยู่่�เดิิมในอนุุสัญญามอนตริิออล ค.ศ. 1971 เช่่น การทำำ�ลาย

หรืือทำำ�ความเสีียหายแก่่เครื่่�องอำำ�นวยความสะดวกในการเดิินอากาศซึ่�งอาจเป็็น

อัันตรายต่่อความปลอดภััยของอากาศยานที่่�กำำ�ลังบิินอยู่่� หากนำำ�ฐานความผิิด 

ดัังกล่่าวมาปรัับใช้้กัับบริบทการก่่อการร้้ายในปััจจุุบััน สามารถใช้้เป็็นฐานความผิิด 

กรณีีการก่่อการร้้ายทางไซเบอร์์ได้้181 

ฐานความผิิดประการที่่�ห้้า เป็็นการสื่่�อสารข้้อมููลที่่�บุุคคลรู้้�ว่่าเป็็นเท็็จ 

และทำำ�ให้้เป็็นอัันตรายต่่ออากาศยานที่่�กำำ�ลังทำำ�การบิิน182 ข้้อบทนี้้�ใช้้บัังคัับ  

กรณีีอากาศยานที่่�กำำ�ลังทำำ�การบิิน ดัังนี้้� หากเป็็นการโทรศััพท์มาหลอก 

ก่่อนวัันที่่�อากาศยานจะทำำ�การบินิ จนสายการบินิตััดสิินใจยกเลิกิเที่่�ยวบิินและ

เกิิดความสููญเสีียทางเศรษฐกิิจขึ้้�น กรณีีนี้้�ไม่่อาจอาศััยอนุุสััญญากรุุงปัักกิ่่�ง

เอาผิิดผู้้�โทรศัพัท์มาหลอกได้้183 เพราะอากาศยานไม่่อยู่่�ในระหว่่างทำำ�การบินิ 

ฐานความผิิดประการที่่�หก เป็็นการใช้้อากาศยานที่่�อยู่่�ในระหว่่างบริการ

เพื่่�อวััตถุุประสงค์์ในการทำำ�ให้้เสีียชีีวิิต ทำำ�ให้้เกิิดความบาดเจ็็บแก่่ร่่างกาย 

อย่่างรุุนแรง หรืือทำำ�ให้้ทรััพย์สิินหรืือสิ่่�งแวดล้้อมเสีียหายอย่่างร้้ายแรง184

180 อนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�ง, ข้้อ 2(c)

181 Pablo Mendes de Leon, supra note 31, p.511; อนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�ง, ข้้อ 1(d)

182 อนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�ง, ข้้อ 1(e)

183 Ruwantissa, supra note 165, p.250.

184 อนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�ง, ข้้อ 1(f)
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การรวมความเสียีหายต่่อสิ่่�งแวดล้้อมเป็็นประเด็็นที่่�มีีการถกเถีียงในชั้้�นร่่างกฎหมาย   

ก่่อนการประชุุมทางการทููต แต่่ในชั้้�นประชุุมการทางทููต ประเด็็นนี้้�ได้้รัับ   

การสนัับสนุุน เพราะเป็็นการรัับรองความเสีียหายโดยอ้้อมต่่อบุุคคล

และทรััพย์สิิน 185ตััวอย่่างของการกระทำำ�ผิิดตามฐานนี้้�คืือกรณีีเหตุุการณ์์ 

วัันที่่� 11 กัันยายน ค.ศ. 2001 ซ่ึ่�งนัับว่่าเป็็นภััยร้้ายแรงต่่อการเดิินอากาศ   

ในชั้้�นร่่างอนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�ง ที่่�ประชุุมเห็็นว่่าแม้้จะมีีกฎหมายบางข้้อบทบััญญััติิ  

ให้้การกระทำำ�ดังกล่่าวเป็็นความผิิดได้้ แต่่การบััญญััติิฐานความผิิดอาญา  

ให้้ชััดเจนเป็็นเอกเทศภายใต้้อนุุสัญญาระหว่่างประเทศจะเป็็นการคุ้้�มครอง

ความปลอดภััยให้แ้ก่่อากาศยานพลเรือืนและสร้า้งความมั่่�นใจต่่อสาธารณะ186

นอกจากนี้้�ความผิิดฐานนี้้�ได้้มีีการเพิ่่�มความเสีียหายต่่อสิ่่�งแวดล้้อม

เข้้าไปด้้วย คำำ�ว่่า “สิ่่�งแวดล้้อม” นี้้�เคยมีีการเสนอในชั้้�นร่่างอนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�ง

ว่่าควรตััดออก เพราะข้้อบทมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อเน้้นคุ้้�มครองชีีวิิตและทรััพย์สิิน  

ที่่�อยู่่�ในอากาศยาน อย่่างไรก็็ตาม รััฐสมาชิิกจำำ�นวนมากเชื่่�อว่่าความเสีียหาย

ต่่อสิ่่�งแวดล้้อมอาจเกิิดขึ้้�นได้้เช่่นกัันจึึงควรคงคำำ�ว่่า “สิ่่�งแวดล้้อม” ไว้้187

ฐานความผิิดประการที่่�เจ็็ด คืือ การปล่่อยหรือืทำำ�ให้้อาวุุธชีวภาพ อาวุุธเคมีี  

หรืืออาวุุธนิวเคลีียร์์ สารกััมมัันตรัังสีี หรืือสารอื่่�นที่่�คล้้ายกัันออกจาก

อากาศยานที่่�อยู่่�ในระหว่่างบริการในลัักษณะที่่�ทำำ�ให้้หรืืออาจจะทำำ�ให้้เสีียชีีวิิต 

185 Alejandro Piera and Michael Gill, supra note 132, p.167.

186 ICAO, “Final Report relating to the Secretariat Study Group on Aviation Security  

Conventions,” Working Paper, Council 180th Session, (20 February 2007) 

C-WP/12851, p.2.

187 ICAO, “Special Sub-Committee on the Preparation of One or More Instruments 

Addressing New and Emerging Threats 2nd meeting,” (Montreal 19-21 February 

2008) LC/SC-Net-2 Report, p.3-1.
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ทำำ�ให้้เกิิดความบาดเจ็็บแก่่ร่่างกายอย่่างรุุนแรง หรืือทำำ�ให้้ทรััพย์สิินหรืือ 

สิ่่�งแวดล้้อมเสีียหายอย่่างร้้ายแรง188 วััตถุุประสงค์์ของฐานความผิิดนี้้�  

คืือการป้้องปรามการก่่อการร้้ายทางชีีวภาพอันเป็็นภััยร้้ายแรงใหม่่ต่่อการบิิน189

แม้้ว่่ าความผิิดฐานนี้้� จะไม่่ ใช่่การกระทำำ�โดยไม่่ชอบด้วยกฎหมาย 

ต่่อความปลอดภััยของการบิินพลเรืือนโดยตรงแต่่เป็็นการใช้้การบิินพลเรืือน

เป็็นเครื่่�องมืือในการสร้้างความเสีียหาย แต่่ความเสีียหายก็็มีีโอกาสที่่�จะเกิิด 

ผลกระทบต่่อการบิินพลเรืือนได้้ จึึงรวมความผิิดฐานนี้้�เป็็นความผิิดตาม 

อนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�งด้้วย190

ฐานความผิิดประการที่่�แปด เป็็นการใช้้อาวุุธชีวภาพ อาวุุธเคมีี หรืืออาวุุธ

นิิวเคลีียร์์ สารกััมมัันตรัังสีี หรืือสารอื่่�นที่่�คล้้ายกัันต่่ออากาศยานที่่�อยู่่�ในระหว่่าง

บริการในลัักษณะที่่�ทำำ�ให้้หรืืออาจจะทำำ�ให้้เสีียชีีวิิต ทำำ�ให้้เกิิดความบาดเจ็็บแก่่

ร่่างกายอย่่างรุุนแรง หรือืทำำ�ให้้ทรััพย์สิินหรืือสิ่่�งแวดล้อ้มเสีียหายอย่่างร้า้ยแรง191

ฐานความผิิดประการที่่�เก้้า เป็็นความผิิดเกี่่�ยวกัับการขนส่่งหรืืออำำ�นวย

ความสะดวกในการขนส่่งอาวุุธหรืือวััตถุุตามที่่�ระบุุ192 ฐานความผิิดนี้้�เทีียบเคีียง 

กัับกฎหมายพาณิิชยนาวีีตามอนุุสัญญาเพื่่�อปราบปรามการกระทำำ�อันมิิชอบด้วย

กฎหมายต่่อความปลอดภััยในการเดิินเรืือทางทะเล ค.ศ. 2005 (Convention 

for the Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Maritime 

Navigation)193 

188 อนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�ง, ข้้อ 1(g)

189 Ruwantissa, supra note 165, p.251

190 ICAO, supra note 186, p.2

191 อนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�ง, ข้้อ 1(1)(h)

192 อนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�ง, ข้้อ 1(1) (i)

193 ICAO, supra note 186, p.4.



73

นอกจากนี้อนุสัญญากรุงปักก่ิง ยังได้ก�ำหนดความผิดของบุคคล 

ที่่�ร่่วมกระทำำ�ความผิิดอื่่�น ๆ  ที่่�อาจไม่่ได้้อยู่่�ในอากาศยาน หรืือท่่าอากาศยานนั้้�น 

เช่่น ผู้้�จัดการหรืือสั่่�งการ ผู้้�สมคบคิด ให้้ถืือเป็็นผู้้�กระทำำ�ความผิิดด้้วย194  หลัักการ  

เกี่่�ยวกัับเขตอำำ�นาจรัฐ และหลััก aut dedere aut judicare ในอนุุสัญญา

กรุุงปัักกิ่่�งไม่่แตกต่่างจากหลัักการที่่�ระบุุในอนุุสัญญามอนตริิออล ค.ศ. 1971 

แต่่อย่่างใด195

3.1.2.2 พิิธีีสารแก้้ไขอนุุสััญญาเพื่่�อการปราบปรามการยึึดอากาศยาน 

	           โดยมิิชอบด้้วยกฎหมาย ค.ศ. 1970 

การประชุุมทางทููต (Diplomatic Conference) ระหว่่างวัันที่่�  

30 สิิงหาคม พ.ศ. 2553 ถึึงวัันที่่� 10 กัันยายน พ.ศ. 2553 ที่่�กรุุงปัักกิ่่�ง ประเทศจีน 

นอกจากยกร่่างอนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�งแล้้ว ยัังได้้จัดัทำำ�ร่่างพิิธีีสารแก้้ไขอนุุสัญัญา

เพื่่�อการปราบปรามการยึึดอากาศยานโดยมิิชอบด้วยกฎหมาย ค.ศ. 1970  

หรืือพิิธีีสารกรุุงปัักกิ่่�ง ค.ศ. 2010 และที่่�ประชุุมรัับร่่างด้้วยคะแนนเสีียง 57 ต่่อ 13 

ซ่ึ่�งเกิินสองในสามของผู้้�แทนที่่�มาประชุุมและออกเสีียงตามข้้อบัังคัับการประชุุม196

ประเทศไทยไม่่ได้้ลงนามเนื่่�องจากไม่่ได้้รัับมอบอำำ�นาจเต็็มจากรััฐบาล197

เหตุุผลในการจััดทำำ�พิิธีีสารกรุุงปัักกิ่่�ง ค.ศ. 2010 คืือ การตระหนัักถึึง   

ภััยคุุกคามรููปแบบใหม่่เช่่นเดีียวกัับที่่�ระบุุในอารััมภบทในอนุุสััญญา    

194 อนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�ง, ข้้อ 1(4)

195 พิิธีีสารแก้้ไขอนุุสัญญาเพื่่�อการปราบปรามการยึึดอากาศยานโดยมิิชอบด้วยกฎหมาย (Protocol 

Supplementary to the Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of 

Aircraft) มีีผลบัังคัับใช้้เมื่่�อวัันที่่� 1 มกราคม ค.ศ. 2018, ข้้อ 10 [ต่่อไปเรีียกว่่า พิิธีีสารกรุุงปัักกิ่่�ง].

196 กรมการบิินพลเรืือน, อ้้างแล้้ว เชิิงอรรถที่่� 167, น.

197 เพิ่่�งอ้้าง, น.9   
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กรุุงปัักกิ่่�ง198 องค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศจึึงได้้จััดทำำ�พิิธีีสารฯ ขึ้้�น  

เพื่่�อขยายขอบเขตอนุุสัญญากรุุงเฮก ค.ศ. 1970 โดยเพิ่่�มให้้นิิติิบุุคคลสามารถ

เป็็นผู้้�กระทำำ�ความผิิดตามพิิธีีสารฯ ได้้ และความรัับผิิดอาจเป็็นความรัับผิิด 

ทางอาญา ทางแพ่่ง หรืือทางปกครอง199

พิิธีีสารกรุุงปัักกิ่่�ง ได้้แก้้ไขข้้อ 1(1) ให้เ้ป็็นข้้อบทที่่�สามารถนำำ�มาปรับัใช้้

กัับกรณีีการก่่อการร้้ายทางไซเบอร์์ได้้ โดยตััวบทบััญญััติิว่่า

“Article 1

1. Any person commits an offence if that person unlawfully 

and intentionally seizes or exercises control of an aircraft 

in service by force or threat thereof, or by coercion, or by 

any other form of intimidation, or by any technological 

means.”200  

การเติิมคำำ�ว่่า “by any technological means” นั้้�น เป็็นข้้อเสนอ 

ที่่�เพิ่่�มมาในชั้้�นอนุุกรรมการเพื่่�อเตรีียมตราสาร201 และการเติิมคำำ�นี้้�ทำำ�ให้้ตีีความ  

ไปถึึงการใช้เ้ทคโนโลยีใีนการก่่อการร้า้ยต่่ออากาศยานได้ ้นอกจากนี้้�ในเรื่่�อง 

การตีีความ มีีการตั้้�งข้้อสัังเกตว่่าข้้อบทนี้้�จะสามารถนำำ�ไปปรัับใช้้กัับกรณีี 

การยิิงแสงเลเซอร์์จากพื้้�นดิินไปยัังเครื่่�องบิินที่่�กำำ�ลังขึ้้�นลงในสนามบิินหรืือไม่่202

198 พิิธีีสารกรุุงปัักกิ่่�ง, preamble

199 พิิธีีสารกรุุงปัักกิ่่�ง, ข้้อ IV

200 พิิธีีสารกรุุงปัักกิ่่�ง, ข้้อ II

201 ICAO, supra note 187, p.3-2.

202 Alejandro Piera and Michael Gill, supra note 132, p.169.
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นวััตกรรมด้้านเขตอำำ�นาจรัฐปรากฏในพิิธีีสารกรุุงปัักกิ่่�ง โดยผู้้�ร่่าง

พิิธีีสารกรุุงปัักกิ่่�งได้้ขยายเขตอำำ�นาจของข้้อ 4 แห่่งอนุุสัญญากรุุงเฮก โดยให้้ 

อำำ�นาจรัฐอาจกำำ�หนดเขตอำำ�นาจได้้ในกรณีีมีีการกระทำำ�ต่่อคนชาติิของรััฐ  

หรืือกรณีีกระทำำ�ต่่อคนไร้้รััฐ (stateless person) ที่่�มีีที่่�อยู่่�อาศััยเป็็นประจำำ�

ในดิินแดนของรััฐ203 

3.1.2.3 พิิธีีสารแก้้ไขอนุุสััญญาว่่าด้้วยความผิิดและการกระทำำ�อื่่�น ๆ  

	           บางประการซึ่่�งกระทำำ�บนอากาศยาน ค.ศ. 2014

การประพฤติิตนของผู้้�โดยสารอาจกระทบต่่อการรัักษาความปลอดภััย

ในการเดิินทางทางอากาศเพราะสภาพการเดิินทางทางอากาศภายใน 

ห้้องโดยสารเองที่่�อยู่่�ในพื้้�นที่่�จำำ�กัดเป็็นระยะเวลานานอาจทำำ�ให้้ผู้้�โดยสารเกิิด

ความเครียีดได้้ รวมถึึงการบริโิภคเครื่่�องดื่่�มแอลกอฮอล์ใ์นอากาศยานก็อ็าจมี

ส่่วนทำำ�ให้้ผู้้�โดยสารประพฤติิตนไม่่เหมาะสม สภาพแวดล้้อมเหล่่านี้้�จึึงอาจก่่อ

ให้้เกิิดการทะเลาะวิิวาทระหว่่างผู้้�โดยสาร หรืือระหว่่างผู้้�โดยสารกัับพนักงาน

ต้้อนรัับบนเครื่่�องบิิน หรืือเกิิดการทำำ�ลายทรััพย์สิินในอากาศยานขึ้้�น การกระทำำ� 

ดัังกล่่าวอาจนำำ�อนุุสัญญากรุุงโตเกีียวมาปรัับใช้้ได้้ แต่่การปรัับใช้้นี้้�อาจยังไม่่

เพีียงพอที่่�จะกำำ�กับดูแล เนื่่�องจากอนุุสัญญากรุุงโตเกีียวมิิได้้กำำ�หนดพัันธกรณีี

ให้้รััฐใด ๆ  มีีเขตอำำ�นาจ204  ด้้วยเหตุุนี้้�องค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ 

จึึงพยายามเสนอกฎหมายต้น้แบบเพื่่�อให้้ครอบคลุุมกรณีีผู้้�โดยสารประพฤติติน 

ไม่่เหมาะสม205

203 พิิธีีสารกรุุงปัักกิ่่�ง, ข้้อ VII

204 Michael Milde, supra note 12, p.263.

205 ดููหััวข้้อ 3.3.
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นอกจากกฎหมายต้้นแบบแล้้ว องค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ 

ได้้จััดประชุุมทางทููตที่่�เมืืองมอนตริิออลระหว่่างวัันที่่� 26 มีีนาคม ถึึง 4 เมษายน 

พ.ศ. 2557 เพื่่�อยกร่่างกฎหมายที่่�มีีวััตถุุประสงค์เ์พื่่�อแก้้ไขอนุุสัญัญากรุุงโตเกีียว 

คืือ พิิธีีสารแก้้ไขอนุุสัญญาว่่าด้้วยความผิิดและการกระทำำ�อื่่�น ๆ บางประการ 

ซ่ึ่�งกระทำำ�บนอากาศยาน ค.ศ. 2014 หรืือพิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014 จััดทำำ�ขึ้้�น 

เพื่่�อแก้้ไขอนุุสัญญากรุุงโตเกีียว ค.ศ. 1963 โดยระหว่่างรััฐภาคีีแล้้วให้้ถืือว่่า

อนุุสัญญากรุุงโตเกีียว ค.ศ. 1963 และพิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014 เป็็นเอกสาร 

ฉบัับเดีียว

วััตถุุประสงค์์ของพิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014 มีีเพื่่�อแก้้ไขปััญหา 

ผู้้�โดยสารประพฤติิตนไม่่เหมาะสม (unruly passenger) บนอากาศยานพลเรืือน 

ดัังที่่�ปรากฏในอารััมภบทของพิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014 ว่่า “concern 

about the escalation of the severity and frequency of unruly 

behavior on board aircraft”206 วััตถุุประสงค์์นี้้�สอดคล้้องกัับรายงาน 

การศึึกษาของสมาคมขนส่่งทางอากาศระหว่่างประเทศ (International Air 

Transport Association: IATA) เกี่่�ยวกัับสถิิติิคดีีผู้้�โดยสารประพฤติิตน 

ไม่่เหมาะสมระหว่่างปีี ค.ศ. 2007-2013 และในรายงานการศึึกษาดัังกล่่าว 

IATA ยัังได้้ระบุุถึึงช่่องว่่างทางกฎหมายเรื่่�องเขตอำำ�นาจรััฐในอนุุสัญญา 

กรุุงโตเกีียวอีีกด้้วย207 ซ่ึ่�งเป็็นอีีกหน่ึ่�งวััตถุุประสงค์์ในการยกร่่างพิิธีีสารมอนตริอิอล  

ค.ศ. 2014

206 พิธีสารแก้ไขอนุสัญญาว่าด้วยความผิดและการกระท�ำอื่น ๆ บางประการซึ่งกระท�ำบน

อากาศยาน ค.ศ.2014 (Protocol to Amend the Convention on Offences and Certain 

Other Acts Committed on Board Aircraft) มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่1 มกราคม ค.ศ. 2020, 

preamble [ต่อไปเรียกว่า พิธีสารมอนตริออล ค.ศ. 2014].

207 Vernon Nase and Nicholas Humphrey, supra note 128, p.729 (2014); Jae Woon 

Lee and Andrew Harrington, “The Montreal Protocol 2014 and Unruly Passenger 

Cases on Board Aircraft: Is There Really a Jurisdictional Gap?,” Issues in Aviation 

Law and Policy, Vol 16, No. 1, pp.53-54 (2016).
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การที่่�ผู้้�โดยสารประพฤติิตนไม่่เหมาะสมในอากาศยานนั้้�น ไม่่ใช่่เรื่่�องยาก 

ที่่�จะหาหลัักฐานเพราะการประพฤติิตนไม่่เหมาะสมในอากาศยานย่่อมมีีผู้้�เห็็น

เหตุุการณ์์ แต่่ปััญหาที่่�พบในหลายครั้้�งคืือต้้องปล่่อยตััวผู้้�โดยสารที่่�ประพฤติิตน

ไม่่เหมาะสมเพราะรััฐที่่�อากาศยานลงจอดไม่่มีเขตอำำ�นาจ208 เพราะกฎหมาย 

ภายในของรัฐัในขณะก่่อนที่่�จะมีพิีิธีีสารมอนตริอิอล ค.ศ. 2014 มัักให้้เขตอำำ�นาจ  

เฉพาะรััฐที่่�จดทะเบีียนอากาศยานเท่่านั้้�น เช่่น ใน ค.ศ. 1995 ศาลอุุทธรณ์์ฮ่่องกง  

ได้้ให้้ความเห็็นไว้้ในคำำ�พิิพากษาว่่าการที่่�รััฐที่่�อากาศยานลงสู่่�พื้้�นขาดเขต

อำำ�นาจในการพิิจารณาคดีีนำำ�ไปสู่่�ปััญหาคืือไม่่มีการดำำ�เนิินคดีีกัับผู้้�กระทำำ�ผิิด

ในอากาศยาน209  หรืือในความเห็น็ของ Alejandro Piera ซ่ึ่�งเป็็น rapporteur  

ให้้แก่่คณะอนุุกรรมการกฎหมายด้้านผู้้�โดยสารประพฤติิตนไม่่เหมาะสม

ขององค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ ได้้ยกตััวอย่่างกรณีีที่่�น่่าสนใจไว้้  

คืือ เที่่�ยวบิินที่่�ดำำ�เนิินการโดยการบิินไทย ออกเดิินทางจากท่่าอากาศยาน

สุุวรรณภูมิิ เพื่่�อไปยัังท่่าอากาศยานนานาชาติิคัันไซ โอซากา ประเทศญี่่�ปุ่่�น 

ในระหว่่างการเดิินทาง พนักงานต้้อนรัับบนเครื่่�องบิินพบว่่า ผู้้�โดยสารหญิิง  

ชาวมองโกเลีียได้้สููบบุุหรี่่�ในห้้องน้ำำ��ชั้้�นธุุรกิิจ 2 ครั้้�ง และขอให้้เธอหยุุดการสููบ  

แต่่ผู้้�โดยสารได้้ใช้้คำำ�พูดหยาบคายและทำำ�ร้ายร่่างกายพนักงานต้้อนรัับ  

จนได้้รัับบาดเจ็็บ เมื่่�อถึึงท่่าอากาศยานที่่�ประเทศญี่่�ปุ่่�น เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจญี่่�ปุ่่�น  

ได้้นำำ�ตัวผู้้�โดยสารไปสอบปากคำำ� แต่่ในท้้ายที่่�สุุดต้้องปล่่อยตััว เพราะเหตุุการณ์์

เกิิดขึ้้�นในอากาศยานที่่�จดทะเบีียนที่่�ประเทศไทย เหตุุการณ์์เกิิดระหว่่าง

อากาศยานทำำ�การบิินเหนืือทะเลหลวง และผู้้�โดยสารไม่่มีสััญชาติิญี่่�ปุ่่�น210  

208  ICAO, “Manual on the Legal Aspects of Unruly and Disruptive Passengers,” 

Doc 10117, (2019) p.1-2.

209 Vernon Nase and Nicholas Humphrey, supra note 128, p.730.

210 Alejandro Piera, “ICAO’s Latest Efforts to Tackle Legal Issues Arising from 

Unruly/Disruptive Passengers: The Modernization of the Tokyo Convention 1963,”. 

Air and Space Law, Vol. 37, No. 3 p.235 (2012).
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นอกจากนี้้�  ปััญหาเขตอำำ�นาจรัฐในอนุุสัญญากรุุงโตเกีียวยัังมีีกรณีีอากาศยาน

ได้้ถููกนำำ�ไปให้้เช่่าทำำ�ให้้รััฐที่่�จดทะเบียีนอากาศยานไม่่มีจีุุดเกาะเกี่่�ยวที่่�แท้้จริง211

ดัังนั้้�น ในการประชุุมเพื่่�อยกร่่างพิิธีีสารฯ จึึงเสนอขยายเขตอำำ�นาจรัฐให้้แก่่รัฐ 

ที่่�อากาศยานลงสู่่�พื้้�นด้้วย แต่่ผู้้�แทนจากประเทศเยอรมัันได้้ตั้้�งข้้อสัังเกตว่่า 

การขยายเขตอำำ�นาจรัฐให้้แก่่รัฐที่่�อากาศยานลงสู่่�พื้้�นอาจก่่อให้้เกิิดปััญหา

เนื่่�องจากบุุคลากรในอากาศยานและผู้้�โดยสารที่่�ประพฤติิตนไม่่เหมาะสม 

อาจไม่่ได้้มีีสััญชาติิของรััฐที่่�อากาศยานลงสู่่�พื้้�น และไม่่รู้้�ภาษาและกฎหมาย

ของรัฐัที่่�อากาศยานลงสู่่�พื้้�น212 อย่่างไรก็็ตาม สภาพการณ์ใ์นความเป็น็จริงนั้้�น  

มีีรััฐบางรััฐเลืือกแก้้ปััญหาไม่่มีเขตอำำ�นาจด้วยการออกกฎหมายภายใน 

ให้้อำำ�นาจรัฐดำำ�เนิินการกัับปััญหาผู้้�โดยสารที่่�ประพฤติิตนไม่่เหมาะสม

ก่่อนที่่�องค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศจะแนะนำำ�ให้้รััฐดำำ�เนิินการ 

ในรููปแบบเอกสารในทางระหว่่างประเทศที่่�มีีค่่าบัังคัับอย่่างอ่่อนด้้วยซ้ำำ�� เช่่น 

อัังกฤษ สหรััฐอเมริิกา แคนาดา และออสเตรเลีีย213 ดัังนั้้�น เมื่่�อชั่่�งน้ำำ��หนััก 

ระหว่่างข้้อดีีและข้้อเสีียแล้้ว การกำำ�หนดเขตอำำ�นาจในระดัับกฎหมายระหว่่าง

ประเทศจะเป็็นการสร้้างเขตอำำ�นาจรััฐที่่�มีีสภาพบัังคัับโดยชอบที่่�เหมาะสม

และเป็็นระบบกว่่า ในท้้ายที่่�สุุดพิิธีีสารฯ ได้้ขยายเขตอำำ�นาจรัฐเพิ่่�มจากรััฐ 

ที่่�จดทะเบีียนอากาศยานตามอนุุสัญญากรุุงโตเกีียว ค.ศ. 1963 โดยให้้รวมถึึง  

รััฐที่่�อากาศยานลงสู่่�พื้้�น และรััฐที่่�เป็็นผู้้�ดำำ�เนิินการในกรณีีที่่�อากาศยานนั้้�น 

211 Jae Woon Lee and Andrew Harrington, supra note 207, p.56.

212 Vernon Nase and Nicholas Humphrey, supra note 128, p.738.

213 John Balfour and Owen Highley, “Disruptive Passengers: The Civil Aviation 

(Amendment) Act 1996 Strikes Back,” Air and Space Law, Vol. 22, No. 4-5, p. 194 

(1997); Alejandro Piera, supra note 210, p.242.



79

ถููกเช่่ามา214 และพิิธีีสารฯได้้แก้้ไขนิิยามช่่วงเวลาที่่�อากาศยานอยู่่�ในระหว่่างบิิน  

ให้้สอดคล้้องกัับช่่วงเวลาที่่�ผู้้�ควบคุุมอากาศยานมีีอำำ�นาจในการจััดการ  

โดยกำำ�หนดให้้อากาศยานอยู่่�ในระหว่่างบิิน ตั้้�งแต่่เวลาที่่�ประตููด้้านนอก 

ของอากาศยานทุุกบานได้้ปิิดแล้้วภายหลัังที่่�ผู้้�โดยสารขึ้้�น จนถึึงขณะที่่�ประตูู

บานใด ๆ นั้้�นได้้เปิิดออกเพื่่�อให้้ผู้้�โดยสารลง215 รายละเอีียดสามารถสรุุป  

ตามตารางเปรีียบเทีียบ ดัังนี้้�216

ตาราง 2 ตารางเปรียบเทียบเขตอ�ำนาจรัฐของอนุสัญญา 
กรุงโตเกียว ค.ศ. 1963 และพิธีสารมอนตริออล ค.ศ. 2014

214 พิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014, ข้้อ IV

215 พิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014, ข้้อ II

216 Doc 10117, supra note 208, p.3-3.

อนสุัญญากรงุโตเกยีว ค.ศ. 1963

รัฐที่จดทะเบียน

อากาศยาน

มีีความสามารถในการใช้้เขต

อำำ�นาจเหนืือการกระทำำ�ผิด

และการกระทำำ�บน

อากาศยาน

ต้้องกำำ�หนดเขตอำำ�นาจ

เหนืือการกระทำำ�ผิด 

ที่่�กระทำำ�บนอากาศยาน 

ที่่�จดทะเบีียนกัับรัฐ

รัฐทกุรัฐ อนสุญัญากรงุโตเกยีวไมห่า้มการก�ำหนดเขตอ�ำนาจ

ทางอาญาอืน่ใดตามกฎหมายภายใน

พิธีสารมอนตริออล ค.ศ. 2014

รััฐที่่�จดทะเบีียน

อากาศยาน

มีีความสามารถ

ในการใช้้เขตอำำ�นาจเหนืือ

การกระทำำ�ผิิดและการกระ

ทำำ�บนอากาศยาน

ต้้องกำำ�หนดเขตอำำ�นาจ

เหนืือการกระทำำ�ผิิด 

ที่่�กระทำำ�บนอากาศยาน 

ที่่�จดทะเบีียนกัับรัฐ
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พิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014

รััฐที่่�อากาศยานลงสู่่�พื้้�น มีีความสามารถในการ 

ใช้้เขตอำำ�นาจเหนืือ 

การกระทำำ�ผิดและ 

การกระทำำ�บนอากาศยาน

เมื่่�ออากาศยานนั้้�นลงสู่่�พื้้�น 

ในดิินแดนโดยผู้้�ถูกกล่่าวหา 

ว่่ากระทำำ�ผิิดยัังอยู่่�บน

อากาศยาน

เขตอำำ�นาจเหนืือ 

การกระทำำ�ผิด เมื่่�อ

อากาศยานมีีจุุดสุุดท้้าย 

ของการบิินหรืือจุุดต่่อไป 

ที่่�จะลงสู่่�พื้้�นอยู่่�ภายในดิินแดน 

ของรััฐ และต่่อมาได้้ลงสู่่�

พื้้�นในดิินแดน โดยผู้้�ถูก

กล่่าวหาว่่ากระทำำ�ผิิดยัังอยู่่�

บนอากาศยาน และความ

ปลอดภััยของอากาศยาน

หรืือของบุุคคล หรืือทรััพย์สิิน

ในอากาศยาน หรืือความ

เป็็นระเบีียบและวิินััยอัันดีี 

บนอากาศยานได้้ถููกกระทบ

รััฐที่่�เป็็นผู้้�ดำำ�เนิินการในกรณีี 

ทีอ่ากาศยานนัน้ถกูเชา่มา

มีีความสามารถในการ 

ใช้้เขตอำำ�นาจเหนืือ 

การกระทำำ�ผิดและ 

การกระทำำ�บนอากาศยาน

เมื่่�ออากาศยานถููกเช่่าโดย

ไม่่มีลููกเรืือแก่่ผู้้�เช่่าที่่�สถาน

ประกอบการหลััก หรืือ เมื่่�อ

ผู้้�เช่่าไม่่มีสถานประกอบการ

หลัักเช่่นว่่านั้้�น แต่่มีถิ่่�นที่่�อยู่่�

ถาวรในรััฐ

ต้้องกำำ�หนดเขตอำำ�นาจ 

เหนืือการกระทำำ�ผิด 

ที่่�กระทำำ�บนอากาศยาน 

ที่่�เช่่าโดยไม่่มีลููกเรืือแก่่ผู้้�เช่่า 

ที่่�สถานประกอบการหลััก 

หรืือ เมื่่�อผู้้�เช่่าไม่่มีสถาน

ประกอบการหลัักเช่่นว่่านั้้�น 

แต่่มีถิ่่�นที่่�อยู่่�ถาวรในรััฐ

รัฐทกุรัฐ พิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014 ไม่่ห้ามการกำำ�หนดเขต

อำำ�นาจทางอาญาอื่่�นใดตามกฎหมายภายใน
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กล่่าวโดยสรุุป ในประเด็น็เขตอำำ�นาจรัฐั พิิธีีสารมอนตริอิอล ค.ศ. 2014 

ได้้เพิ่่�มเขตอำำ�นาจรัฐประเภทรััฐที่่�อากาศยานลงสู่่�พื้้�น และรััฐที่่�เป็็นผู้้�ดำำ�เนิินการ

ในกรณีีที่่�อากาศยานนั้้�นถููกเช่่ามา สำำ�หรัับกรณีีรััฐที่่�อากาศยานลงสู่่�พื้้�นนั้้�น 

พิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014 ได้้รัักษาสมดุุลให้้กัับการดำำ�เนิินการของ 

สายการบิินที่่�อาจเกิิดกรณีีลงจอดฉุุกเฉิินไปยัังรััฐที่่�ไม่่ได้้กำำ�หนดในแผนการบิิน 

โดยระบุุว่่า รััฐที่่�อากาศยานลงสู่่�พื้้�นที่่�สามารถใช้้เขตอำำ�นาจได้้นั้้�นจะจำำ�กัด

เฉพาะแต่่รัฐที่่�อยู่่�ในแผนที่่�อากาศยานจะลงจอดอยู่่�แล้้ว

เพื่่�อแก้้ไขปััญหาผู้้�โดยสารประพฤติิตนไม่่เหมาะสม พิิธีีสารฯ  

ได้้เพิ่่�มข้้อบทที่่�ครอบคลุุมการกระทำำ�ผิิดเกี่่�ยวกัับการทำำ�ร้ายร่่างกายหรืือขู่่�ว่่า

จะทำำ�ร้ายลููกเรืือ หรืือการปฏิิเสธที่่�จะปฏิิบััติิตามคำำ�สั่่�งที่่�ชอบด้วยกฎหมาย 

ที่่�ออกโดยผู้้�ควบคุุมอากาศยานหรืือผู้้�ได้้รัับมอบหมายจากผู้้�ควบคุุมอากาศยาน

เพื่่�อวััตถุุประสงค์์ในการปกป้้องความปลอดภััยของอากาศยาน หรืือ 

ของบุุคคลหรืือทรััพย์สิินในอากาศยาน217 และให้้ความคุ้้�มครองและการรัับรอง  

ทางกฎหมายแก่่ “เจ้้าหน้้าที่่�รัักษาความปลอดภััยอากาศยาน” (in-flight 

security officers: IFSOs) ซ่ึ่�งเป็็นการแก้้ไขที่่�องค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่าง

ประเทศและ IATA เสนอ218 

เมื่่�อมีีการประพฤติิตนไม่่เหมาะสมบนอากาศยาน หากเจ้้าหน้้าที่่� 

ผู้้�ควบคุุมอากาศยานไม่่สามารถควบคุุมพฤติิกรรมผู้้�โดยสารได้้ อาจนำำ�ไปสู่่� 

การเปลี่่�ยนเส้้นทางบิินเพื่่�อนำำ�อากาศยานลงจอดฉุุกเฉิินและนำำ�ผู้้�โดยสาร

ที่่�ประพฤติิตนไม่่เหมาะสมลงจากอากาศยาน การดำำ�เนิินการดัังกล่่าว  

แม้้จะมีีขึ้้�นเพื่่�อรัักษาความสงบเรีียบร้อย และความปลอดภััยในอากาศยาน  

217 พิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014, ข้้อ X

218 พิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014, ข้้อ VII. ดููส่่วนแก้้ไขเนื้้�อหา ข้้อ 6(3); Vernon Nase and

Nicholas Humphrey, supra note 128, p.736.
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แต่่สายการบิินต้้องแบกรัับค่่าใช้้จ่่าย เช่่น ค่่าชดเชยให้้แก่่ผู้้�โดยสารอื่่�นเนื่่�องจาก

เที่่�ยวบิินล่่าช้้า ในทางปฏิิบััติิก่่อนการยกร่่างพิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014 

ศาลภายในบางประเทศ เช่่น ประเทศออสเตรเลีีย ได้้ตััดสิินให้้ผู้้�โดยสาร 

ที่่�ประพฤติิตนไม่่เหมาะสมรัับผิิดชอบค่่าใช้้จ่่ายที่่�เกิิดขึ้้�นจากการประพฤติิตน 

ไม่่เหมาะสมด้้วย219 ดัังนั้้�นพิิธีีสารฯ จึึงให้้สิิทธิิในการเรีียกค่่าเสีียหายจาก  

ผู้้�กระทำำ�ผิิดภายใต้้กฎหมายภายในที่่�ความเสีียหายเกิิดขึ้้�น220 และเปิิดช่่อง 

ในวรรคสอง ให้้รััฐภาคีีนำำ�มาตรการอื่่�นที่่�เหมาะสมมาใช้้สำำ�หรัับผู้้�โดยสาร 

ที่่�ประพฤติิตนไม่่เหมาะสมในอากาศยานในการกระทำำ�บางกรณีี221 แต่่พิิธีีสารฯ  

ไม่่มีข้้อบทเกี่่�ยวกัับการคุ้้�มครองผู้้�ควบคุุมอากาศยานและลููกเรืือจากการถููกฟ้้องร้้อง 

ดำำ�เนิินคดีีอาญาเมื่่�อใช้้มาตรการที่่�จำำ�เป็็นต้้องกระทำำ�แม้้ว่่าจะมีีการเสนอ 

ในการประชุุมเพื่่�อยกร่่างก็็ตาม222

ประเทศไทยยัังไม่่เข้้าเป็็นภาคีีพิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014  

มีีข้้อสัังเกตว่่าเหตุุผลที่่�ประเทศไทยไม่่เข้้าเป็็นภาคีีอาจเป็็นเพราะปััญหา 

ความไม่่สงบเรียีบร้อยภายในประเทศไทยเองในช่่วงรัับพิิธีีสารฯ223 อย่่างไรก็็ตาม 

ณ พ.ศ. 2563 พิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014 มีีผลใช้้บัังคัับแล้้ว  

แต่่ประเทศไทยยัังมิิได้้เข้้าเป็็นภาคีีแต่่อย่่างใด

219 Vernon Nase and Nicholas Humphrey, ibid., pp.718-719, 732.

220 พิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014, ข้้อ XIII

221 พิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014, ข้้อ X. ดููส่่วนแก้้ไขเนื้้�อหา ข้้อ 15bis(2)

222 Pablo Mendes de Leon, supra note 31, p.515.

223 ภานุุมาส สุุภาพ, ปััญหาการปรัับใช้้กฎหมายในการต่่อต้้านการกระทำำ�ความผิิดเกี่่�ยวกัับ 

อากาศยานตามอนุุสัญญาระหว่่างประเทศว่่าด้้วยความผิิดและการกระทำำ�อื่่�น ๆ บางประการ 

ซ่ึ่�งกระทำำ�บนอากาศยาน ค.ศ. 1963 และ พิิธีีสารแก้้ไขอนุุสัญญาฯ ค.ศ. 2014,” (วิิทยานิิพนธ์์มหาบััณฑิต 

คณะนิิติิศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2559), น.60.
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3.2 สนธิสััญญาด้้านอาญาการบิินท่ี่�ออกโดย	  
     องค์์การระหว่่างประเทศอื่่�น

การกระทำำ�ความผิิดอาญาระหว่่างประเทศสามารถเกี่่�ยวข้้องกัับ 

การบิินพลเรืือนได้้ทั้้�งโดยตรงในแง่่การกระทำำ�ผิิดบนหรืือในอากาศยาน และ

การกระทำำ�ผิิดโดยการใช้้อากาศยานเป็็นวััตถุุแห่่งการก่่อการร้้ายซ่ึ่�งกฎหมาย

ระหว่่างประเทศที่่�ออกเพื่่�อกำำ�กับจะออกโดยองค์์การการบิินระหว่่างประเทศ

ตามที่่�กล่่าวในหััวข้้อ 3.1 ข้้างต้้น นอกจากนี้้� องค์์การระหว่่างประเทศอื่่�นยัังได้้

ออกกฎหมายระหว่่างประเทศที่่�มีีความคาบเกี่่�ยวกัับกิจกรรมการบิินพลเรืือน   

ที่่�อยู่่�ในการกำำ�กับขององค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ

3.2.1	 อนุสััญญาเพ่ื่� อการปราบปรามการสนับสนุน 
  ทางการเงิินแก่่ลััทธิิการก่อการร้าย ค.ศ. 1999

การก่่อการร้้ายเป็็นวาระที่่�สัังคมระหว่่างประเทศให้้ความสนใจและ

พยายามหาทางป้้องกััน ตั้้�งแต่่ก่่อนเหตุุวินาศกรรม ในวัันที่่� 11 กัันยายน 

ค.ศ. 2001 ที่่�ประเทศสหรััฐอเมริิกา เพราะการธำ��รงไว้้ซ่ึ่�งสัันติิภาพและ 

ความมั่่�นคงในทางระหว่่างประเทศเป็น็วััตถุุประสงค์ข์ององค์ก์ารสหประชาชาติิ 

ด้้วยเหตุุนี้้�สมััชชาใหญ่่แห่่งองค์์การสหประชาชาติิได้้ออกข้้อมติิที่่� 54/109  

เพื่่�อรัับอนุุสัญญาเพื่่�อการปราบปรามการสนัับสนุุนทางการเงิินแก่่ลัทธิิ 

การก่่อการร้า้ย ค.ศ. 1999 (Convention for the Suppression of Financing  

of Terrorism)

อนุุสัญญาฉบัับนี้้�ต้้องการตััดวงจรการก่่อการร้้ายโดยมุ่่�งไปที่่�ผู้้�สนัับสนุุน

ทางการเงิิน ถึึงแม้้อนุุสัญญากรุุงเฮก และอนุุสัญญามอนตริิออล จะกล่่าวถึึง

ความผิิดฐานสนัับสนุุนทางการเงิินแก่่การก่่อการร้้ายไว้้ในข้้อ 1 แห่่งอนุุสัญญา

ทั้้�งสองฉบัับ แต่่ความผิิดฐานสนัับสนุุนจะมีีความผิิดก็็ต่่อเมื่่�อมีีการกระทำำ� 
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ความผิิดเกิิดขึ้้�นก่่อน224 อนุุสัญญาฉบัับนี้้�กำำ�หนดให้้การจััดหาเงิินทุุนหรืือการรวบรวม  

เงิินทุุนโดยมีีเจตนาให้้เงิินทั้้�งหมดหรืือบางส่่วนนั้้�นถููกนำำ�ไปใช้้หรืือรู้้�ว่่าเงิิน 

จะถูกูใช้้เพื่่�อกระทำำ�การที่่�เป็็นการก่่อการร้้าย มีีความผิิดฐานสนับัสนุุนทางการเงินิ 

แก่่การก่่อการร้้าย225 อนุุสัญญาฉบัับนี้้�ใช้้วิิธีีการระบุุว่่าการสนัับสนุุนทางการเงิิน  

ให้้แก่่การกระทำำ�ที่่�ระบุุในอนุุสัญญาระหว่่างประเทศอื่่�น ๆ  ตามที่่�ระบุุในภาคผนวก 

ท้้ายอนุุสัญัญาเป็็นความผิิดตามอนุุสัญญาฉบัับนี้้� อนุุสัญัญาที่่�ถูกูระบุุในภาคผนวก 

รวมถึึงอนุุสัญญากรุุงเฮก อนุุสััญญามอนตริิออล พิิธีีสารมอนตริิออล 

ค.ศ. 1988226 ประเทศไทยได้้ยื่่�นคำำ�แถลงไว้้เมื่่�อตอนมอบสัตยาบัันสารว่่า 

ประเทศไทยยอมรัับอนุุสัญญาตามภาคผนวกเฉพาะอนุุสััญญาที่่�ประเทศไทย

เป็็นภาคีีเท่่านั้้�น227

เนื่่�องจากอนุุสัญญาฉบัับนี้้�ทำำ�ขึ้้�นก่่อนที่่�จะมีีการยกร่่างอนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�ง  

ค.ศ. 2010 พิิธีีสารกรุุงปัักกิ่่�ง ค.ศ. 2010 และพิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014 

จึึงน่่าพิิจารณาว่่าอนุุสัญญาฉบัับนี้้�จะขยายรวมไปถึึงอนุุสัญญาและพิิธีีสาร 

ทั้้�งสามฉบัับหรืือไม่่

224 ประเสริิฐ ป้้อมป้้องศึึก, อ้้างแล้้ว เชิิงอรรถที่่� 98, น. 91

225 อนุุสัญญาเพื่่�อการปราบปรามการสนัับสนุุนทางการเงิินแก่่ลัทธิิการก่่อการร้้าย ค.ศ. 1999

(Convention for the Suppression of Financing of Terrorism) มีีผลใช้้บัังคัับเมื่่�อวัันที่่� 

10 เมษายน ค.ศ. 2002, ข้้อ 2.

226 Ibid., annex.

227 United Nations, supra note 17.
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3.2.2 พิิธีีสารเพ่ื่� อป้องกัันปราบปราม และลงโทษ 
 การค้ามนุุษ ย์์  โดย เฉพา ะสตรีีแล ะ เ ด็็ก 
   แนบท้้ายอนุสััญญาสหประชาชาติเพ่ื่�อต่อต้าน 
  อาชญากรรมข้้ามชาติท่ี่� จััดตั้้� งในลัักษณะ 
  องค์์กร ค.ศ. 2000

การกระทำำ�ผิิดที่่�เกี่่�ยวกัับอากาศยานสามารถแบ่่งกลุ่่�มได้้เป็็นสามกลุ่่�ม 

คืือ กฎหมายอาญาทั่่�วไป กฎหมายเกี่่�ยวกัับการก่่อความวุ่่�นวายบนอากาศยาน 

และกฎหมายเกี่่�ยวกัับการก่่อวิินาศกรรม เมื่่�อมีีการกระทำำ�ผิิดหลายรููปแบบ  

เครื่่�องมืือในการจััดการปััญหาจึึงมีีรููปแบบในการจััดการปััญหาตามกลุ่่�มปััญหา 

เช่่นกััน มาตรการกฎหมายเฉพาะเน้้นเฉพาะสองกลุ่่�มหลััง คืือ การก่่อ

ความวุ่่�นวายบนเครื่่�อง และการก่่อวิินาศกรรม แต่่กฎหมายเพื่่�อแก้้ไขปััญหา 

ด้้านการค้้ามนุุษย์์ซ่ึ่�งมีีลัักษณะเป็็นอาชญากรรมข้้ามชาติิ228 มีีความเกี่่�ยวข้้อง 

กัับอากาศยานในแง่่ที่่�มีีการใช้้อากาศยานในฐานะยานพาหนะเพื่่�อขนส่่งเหยื่่�อ 

228 ตามนิิยามของพิิธีีสารเพื่่�อป้้องกัันปราบปราม และลงโทษการค้้ามนุุษย์์ โดยเฉพาะสตรีีและเด็็ก  

แนบท้้ายอนุุสัญญาสหประชาชาติิเพื่่�อต่่อต้้านอาชญากรรมข้้ามชาติิที่่�จััดตั้้�งในลัักษณะองค์์กร  

ค.ศ. 2000 (The Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially  

Women and Children to the United Nations Convention against Transnational 

Organized Crime) ได้้นิิยามความหมายของการค้้ามนุุษย์์ ไว้้ในข้้อ 3(a) คืือ การจััดหา  

การขนส่่ง การส่่งต่่อ การจััดให้้อยู่่�อาศััย หรืือด้้วยการบีีบบัังคัับในรููปแบบอื่่�นใด ด้้วยการลัักพาตััว  

ด้้วยการฉ้้อโกง ด้้วยการหลอกหลวง ด้้วยการใช้้อำำ�นาจโดยมิิชอบ หรืือด้้วยการใช้้สถานะความเสี่่�ยงภััย 

จากการค้้ามนุุษย์์โดยมิิชอบ หรืือมีีการให้้ หรืือรัับเงิินหรืือผลประโยชน์์เพื่่�อให้้ได้้มา 

ซ่ึ่�งความยินิยอมของบุุคคลผู้้�มีอีำำ�นาจควบคุุมบุุคคลอื่่�น เพื่่�อความมุ่่�งประสงค์ใ์นการแสวงประโยชน์์ 

การแสวงประโยชน์์อย่่างน้้อยที่่�สุุด ให้้รวมถึึงการแสวงประโยชน์์จากการค้้าประเวณีีของบุุคคลอื่่�น 

หรืือการแสวงประโยชน์์ทางเพศในรููปแบบอื่่�น การบัังคัับใช้้แรงงานหรืือบริการ การเอาคนลงเป็็นทาส  

หรืือการกระทำำ�อื่่�นเสมืือนการเอาคนลงเป็็นทาส การทำำ�ให้้ตกอยู่่�ใต้้บัังคัับ หรืือการตััดอวััยวะ 

ออกจากร่่างกาย.  ดูู พระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการค้้ามนุุษย์์ พ.ศ. 2551 ม.6 ประกอบ
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จากอาชญากรรมการค้้ามนุุษย์์  เมื่่� ออากาศยานเ ข้้าไปมีีส่่วนช่่วย 

อำำ�นวยความสะดวกในการกระทำำ�ผิิดอาญาที่่�มีีลัักษณะระหว่่างประเทศ จึึงจำำ�เป็็น 

ต้้องมีีกฎหมายระหว่่างประเทศเพื่่�อแก้้ไขปััญหา จึึงมีีการตราพิิธีสีารเพื่่�อป้้องกััน 

ปราบปรามและลงโทษการค้้ามนุุษย์์ โดยเฉพาะสตรีีและเด็็กแนบท้ายอนุุสัญญา

สหประชาชาติิเพื่่�อต่่อต้้านอาชญากรรมข้้ามชาติิที่่�จััดตั้้�งในลัักษณะองค์์กร  

ค.ศ. 2000 (The Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking 

in Persons, Especially Women and Children to the United Nations 

Convention against Transnational Organized Crime) เพื่่�อกำำ�หนด

ให้้รััฐออกมาตรการทางกฎหมายและมาตรการอื่่�น ๆ ที่่�เหมาะสมเพื่่�อป้้องกััน

การใช้้อากาศยานเพื่่�อขนส่่งในการค้้ามนุุษย์์229 อัันเป็็นการใช้้ความสามารถ 

ของการขนส่่งทางอากาศในทางมิิชอบ และองค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่าง

ประเทศยังใช้้กลไกภายใต้้อนุุสัญญาชิิคาโกในการขัับเคลื่่�อนการแก้้ปััญหา 

การค้้ามนุุษย์์ เช่่น ข้้อ 13 แห่่งอนุุสัญญาชิิคาโกซ่ึ่�งเชื่่�อมโยงกัับข้อ 10 ของพิิธีีสารฯ  

ที่่�กำำ�หนดให้้รััฐภาคีีพิิธีีสารมีีการแลกเปลี่่�ยนข้้อมููลเกี่่�ยวกัับการขนส่่ง ดัังนั้้�น 

จึึงต้้องมีีการฝึึกอบรมบุุคลากรรวมถึึงลููกเรืือสายการบินิให้้สามารถแลกเปลี่่�ยน

ข้้อมููลระหว่่างกัันได้้230

เมื่่�อพิิธีีสารฯ กำำ�หนดเป็็นพัันธกรณีีที่่�เชื่่�อมโยงเกี่่�ยวกัับกิจการการบิิน

พลเรืือนระหว่่างประเทศ องค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศซึ่�งไม่่ได้้มีี

อำำ�นาจหลัักในการกำำ�กับดูแลเรื่่�องการค้้ามนุุษย์์ซ่ึ่�งเป็็นปััญหาความปลอดภััย

ของผู้้�ถูกค้้าภายหลัังการเดิินทาง231 จึึงได้้ร่่วมมืือกัับสำำ�นักงานข้้าหลวงใหญ่่  

229 ICAO, “Guidelines for Training Cabin Crew on Identifying and Responding to 

Trafficking in Persons,” Circular 352, (2018) p.1-2.

230 Ruwantissa Abeyratne, Legal Priorities in Air Transport (Cham: Springer, 2019) 

p.65.

231 Ibid., p.57.
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เพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งองค์์การสหประชาชาติิ (Office of UN High  

Commissioner) ตามข้้อมติิสหประชาชาติิที่่� 64/293 ซ่ึ่�งให้้ความเห็็นชอบ 

แผนปฏิิบััติิการสากลของสหประชาชาติิว่่าด้้วยการต่่อต้้านการค้้ามนุุษย์์ (Global 

Plan of Action to Combat Trafficking in Persons) เพื่่�อออกคู่่�มืือ 

ในการฝึกึบุุคลากรทางการบินิให้้สัังเกตและรับัมือการการค้า้มนุุษย์์ในรููปของ 

Circular 352 Guidelines for Training Cabin Crew on Identifying and 

Responding to Trafficking in Persons232 เพราะผู้้�กระทำำ�การค้้ามนุุษย์์นั้้�น  

เมื่่�ออยู่่�ในอากาศยานจะเป็็นช่่วงระหว่่างพาผู้้�ถูกค้้ามนุุษย์์เดิินทางไปยัังต่่างแดน 

จึึงไม่่ได้้แสดงการกระทำำ�ผิิดใด ๆ  ออกมา ดัังนั้้�น มาตรการที่่�ออกแบบมาสำำ�หรัับ

กลุ่่�มการก่่อความวุ่่�นวายบนเครื่่�อง และการก่่อวิินาศกรรม จึึงไม่่สามารถ 

นำำ�มาปรัับใช้้กัับการค้้ามนุุษย์์ได้้ ด้้วยเหตุุข้างต้้นจึึงต้้องมีีมาตรการเฉพาะ

ที่่�องค์์การการบิินพลเรืือนออกเพื่่�อให้้นัักบิินและลููกเรืือสามารถเข้้าใจ 

ถึึงมาตรการที่่�จะใช้้เพื่่�อรัับมือกัับปััญหาการค้้ามนุุษย์์โดยใช้้อากาศยาน 

เป็็นยานพาหนะในการขนส่่ง

เนื้้�อหาของ Circular 352 พััฒนามาจากการปรึึกษาหารืือจากหน่่วยงาน 

กำำ�กับดูแลการบิินพลเรืือนของรััฐต่่าง ๆ  ผู้้�ผลิตอากาศยาน หน่่วยงานที่่�จััดอบรม 

เรีียกรวมว่่า ICAO Cabin Safety Group233 โดย Circular 352 มีีเนื้้�อหา 

ครอบคลุุมถึึงนิิยามการค้้ามนุุษย์์ องค์์ประกอบการค้้ามนุุษย์์ ความแตกต่่าง

ระหว่่างการค้้าผู้้�ใหญ่่กับการค้้าเด็็ก สาเหตุุของการค้้ามนุุษย์์ รููปแบบการค้้ามนุุษย์์ 

ตััวบ่่งชี้้�ทั่่�วไปของการค้้ามนุุษย์์ ตััวบ่่งชี้้�สำำ�หรัับลูกเรืือในการพิิจารณาว่่า 

232 Circular 352, supra note 229, p.1 para.1.2.3.

233 ประเทศไทยไม่่ได้้เป็็นสมาชิิกหน่่วยงานดัังกล่่าว ดูู ICAO Cabin Safety Group (ICSG)

Membership,” ICAO, accessed 1 November 2020, from https://www.icao.int/safety/

airnavigation/OPS/CabinSafety/Documents/ICSG%20Membership.pdf.
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มีีการค้้ามนุุษย์์หรืือไม่่ เช่่น การสัังเกตว่่าผู้้�โดยสารมีีอุุปสรรคทางภาษาในการสื่่�อสาร  

กัับผู้้�ที่่�เดิินทางด้้วยหรืือไม่่ ผู้้�โดยสารไม่่มีีสััมภาระติิดตััว หรืือผู้้�โดยสาร  

หลบเลี่่�ยงการสบตา เป็น็ต้้น234 Circular 352 ยัังได้้วางหลัักการ   do no har ”  

คืือการไม่่พยายามทำำ�ให้้ผู้้�ต้องสงสััยทราบว่่าลููกเรืือสัังเกตเห็็นสิ่่�งผิิดปกติิ  

ที่่�อาจเป็็นการค้้ามนุุษย์์235 ข้้อพิิจารณาในแง่่การกำำ�กับดูแลโดยอ้้างถึึงพิิธีีสาร

Palermo หน้้าที่่�ขององค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ และบทบาท  

ของหน่่วยงานกำำ�กับดูแลด้้านการบินิ นอกจากนี้้� ยัังให้้แนวทางในส่่วนผู้้�ประกอบการ  

กล่่าวคืือ การกำำ�หนดนโยบาย วิิธีีปฏิิบััติิ การรายงานการฝึึกอบรม ตััวอย่่าง

โครงการฝึึกอบรม

นอกจาก Circular ขององค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ และ

สำำ�นักงานข้้าหลวงใหญ่่สหประชาชาติเิพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชน (Office of the United  

Nations High Commissioner for Human Rights) แล้้ว องค์์กรอื่่�น ๆ  

ก็็ได้้ให้้ความร่่วมมืือในการต่่อสู้้�การค้้ามนุุษย์์ เช่่น ใน ค.ศ. 2016  

สภาท่่าอากาศยานนานาชาติิ  (Airport Council International : ACI)  

ซ่ึ่�งเป็็นองค์์การไม่่แสวงกำำ�ไรของกลุ่่�มท่่าอากาศยานระหว่่างประเทศ  

ได้้ออกข้้อมติิเรื่่�อง Prevention of Human Trafficking ต่่อมาในปีี ค.ศ. 2017  

IATA ได้้ออกคู่่�มืือ Guidance on Human Trafficking แม้้เอกสารที่่� 

ACI และ IATA ออกจะไม่่มีสถานะเป็็นกฎหมายระหว่่างประเทศ แต่่ก็ใช้้กัับ  

ตััวผู้้�ปฏิิบััติิการที่่� เกี่่�ยวข้้องในการต่่อสู้้�กัับการค้้ามนุุษย์์โดยตรง คืือ  

ท่่าอากาศยานและสายการบิิน

234 Circular 352, supra note 229, p.8 para.2.6.1.

235 Ibid., p.9 para.2.7.
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อน่ึ่�ง มีีข้้อสัังเกตว่่าองค์์การการบินิพลเรือืนระหว่่างประเทศ และองค์ก์าร

ตำำ�รวจอาชญากรรมระหว่่างประเทศ (International Criminal Police  

Organization) มีีความร่่วมมืือในด้้านความปลอดภััยมาตั้้�งแต่่เดืือน

พฤษภาคม ค.ศ. 2000  ซ่ึ่�งอาจนำำ�มาใช้้เพื่่�อประโยชน์์ในการปรึึกษาหารืือเรื่่�อง

การค้้ามนุุษย์์ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการขนส่่งทางอากาศได้้ต่่อไป

3.3  ตราสารระหว่่างประเทศอื่่�น ๆ  ท่ี่� ไม่่ใช่่สนธิสััญญา
กฎหมายที่่�มีีค่่าบัังคัับอย่่างอ่่อนไม่่นับเป็็นบ่่อเกิิดกฎหมายระหว่่าง

ประเทศ ถึึงกระนั้้�นตราสารเหล่่านี้้�ก็็มีีคุุณค่่าในทางพััฒนาการของกฎหมาย

ระหว่่างประเทศ และอาจพัฒันาเป็็นจารีีตประเพณีีระหว่่างประเทศอันัเป็็นหน่ึ่�ง

ในบ่่อเกิิดของกฎหมายระหว่่างประเทศได้้

3.3.1	 ปฏิิญญาบอนน์์ ค.ศ. 1978

แม้้จะมีีอนุุสัญญากรุุงเฮก ค.ศ. 1970 และอนุุสัญญามอนตริิออล ค.ศ. 1971  

แล้้วก็็ตาม แต่่ช่่วงทศวรรษที่่� 70 นัับว่่ามีีการก่่อการร้้ายต่่ออากาศยาน 

จำำ�นวนมาก ทำำ�ให้้กลุ่่�มผู้้�นำำ�ของ 7 ประเทศอุุตสาหกรรม (G7) ร่่วมกัันออก

ปฏิิญญาว่่าด้้วยการก่่อการร้้ายระหว่่างประเทศ (ปฏิิญญาบอนน์์ ค.ศ. 1978) 

เพื่่�อกำำ�หนดมาตรการที่่�มีีประสิิทธิิภาพในการดำำ�เนินิการกับัรัฐที่่�ไม่่ปฏิิบััติิตาม 

อนุุสัญญากรุุงเฮก โดยตััดความสััมพัันธ์์ทางการบิินกัับประเทศที่่�ผู้้�กระทำำ�การจี้้� 

อากาศยานใช้้เป็็นแหล่่งกบดาน โดยกลุ่่�ม G7 จะห้้ามเที่่�ยวบิินที่่�ออกจาก

ประเทศที่่�ยอมให้้ผู้้�กระทำำ�ผิิดใช้้เป็็นแหล่่งกบดานบิินเข้้าประเทศของตน  

รวมถึึงห้้ามสายการบิินของประเทศดังกล่่าวเข้้ามายัังประเทศตน236

236 ประเสริิฐ ป้้อมป้้องศึึก, อ้้างแล้้ว เชิิงอรรถที่่� 98, น. 84
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หลัังการออกปฏิิญญาบอนน์์ กลุ่่�ม G7 ได้้ออกแถลงการณ์์อีีกครั้้�ง 

ในการประชุุมที่่�กรุุงออตตาวา เนื่่�องจากมีีเหตุุการณ์์สลััดอากาศในเที่่�ยวบิิน

ภายในประเทศปากีีสถาน และมีีการสัังหารนัักการทููตปากีีสถาน237

3.3.2  กฎหมายต้้นแบบว่่าด้วยความผิิดบางประการ 
  ท่ี่�กระทำำ�ในอากาศยานพลเรืือน

ข้้อมติิของสมััชชาใหญ่่แห่่งองค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ 

ที่่�มีีมาตลอดคืือเรื่่�องนโยบายเกี่่�ยวกัับกฎหมาย โดยในข้้อมติิมีีเอกสารแนบ

เพื่่�อขอให้้รััฐสมาชิิกออกกฎหมายภายในเกี่่�ยวกัับการกระทำำ�ผิิดบางประการ 

บนอากาศยาน (ผู้้�โดยสารประพฤติิตนไม่่เหมาะสมและก่่อความวุ่่�นวาย)238 

เนื่่�องจากข้้อเท็็จจริงที่่�ว่่ากฎหมายระหว่่างประเทศ และกฎหมายภายใน 

และข้้อบัังคัับในหลายประเทศในปััจจุุบัันไม่่ครอบคลุุมเพีียงพอที่่�จะจััดการ 

กัับปััญหานี้้�อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ 

ใน พ.ศ. 2544 องค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศจึึงได้้ออก

กฎหมายต้้นแบบว่่าด้้วยความผิิดบางประการที่่�กระทำำ�ในอากาศยานพลเรืือน 

(Model Legislation on Certain Offences Committed on Board 

Civil Aircraft) และได้้รัับรองเป็็นข้้อมติิแห่่งสมััชชาที่่� A33-4239 เพื่่�อแนะนำำ�  

237 “Ottawa Summit Statement on Terrorism,” University of Toronto, accessed 15 

July 2020, from http://www.g7.utoronto.ca/summit/1981ottawa/terrorism.html.

238 “A40-28 Consolidated statement of continuing ICAO policies in the legal field 

Appendix E” ICAO, accessed 15 July 2020, from https://www.icao.int/Meetings/

a40/Documents/Resolutions/a40_res_prov_en.pdf, p.130.

239 ICAO, “Appendix to Assembly Resolution A33-4 Adoption of national legis-

lation on certain offences committed on board civil aircraft (unruly/disruptive 

passengers)” [ต่อไปเรียกว่า กฎหมายต้นแบบ A33-4].
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ให้้รััฐสมาชิิกออกกฎหมายภายในหรืือกฎหมายลำำ�ดับรองเพื่่�อจััดการปััญหา

ผู้้�โดยสารประพฤติิตนไม่่เหมาะสมและก่่อความวุ่่�นวายในอากาศยาน 

ที่่�จดทะเบีียนกัับรัฐนั้้�น ๆ  ตามคู่่�มืือขององค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ 

และตามกฎหมายต้้นแบบว่่าด้้วยความผิิดบางประการที่่�กระทำำ�ในอากาศยาน

พลเรืือน พร้อมทั้้�งกำำ�หนดมาตรการทางแพ่่งและทางปกครองเพื่่�อกำำ�กับดูแล

การกระทำำ�ที่่�ไม่่เหมาะสมที่่�ไม่่รุุนแรงมาก 

ฐานความผิิดที่่�กำำ�หนดในกฎหมายต้้นแบบว่่าด้้วยความผิิดบางประการ

ที่่�กระทำำ�ในอากาศยานพลเรืือนสามารถแบ่่งได้้เป็็นสามกลุ่่�ม คืือ การทำำ�ร้าย

และการกระทำำ�อื่่�นที่่�เป็็นการรบกวนสมาชิิกลููกเรืือในอากาศยานพลเรืือน  

การทำำ�ร้ายและการกระทำำ�อื่่�นที่่� เ ป็็นอัันตรายต่่อความปลอดภััยหรืือ

ฝ่่าฝืืนระเบีียบและวิินััยในอากาศยานพลเรืือน และความผิิดอื่่�นที่่�กระทำำ� 

ในอากาศยานพลเรืือน ได้้แก่่ เสพสิ่่�งมีีควัันในห้้องน้ำำ�� ทำำ�ให้้ขััดข้้องซ่ึ่�งเครื่่�อง

ตรวจจับัควันัหรืืออุุปกรณ์เ์กี่่�ยวกัับความปลอดภััย หรือืใช้้อุุปกรณ์อิ์ิเล็็กทรอนิกิส์์

แบบพกพา หากการกระทำำ�นั้้�นต้้องห้้าม240

กฎหมายต้้นแบบว่่าด้้วยความผิิดบางประการที่่�กระทำำ�ในอากาศยาน

พลเรืือนตามข้้อมติิ A33-4 ได้้มีีการแก้้ไขปรัับปรุุงให้้ทัันสมััยขึ้้�นเป็็นกฎหมาย

ต้้นแบบฉบัับ ค.ศ. 2019 โดยแนบรวมในคู่่�มืือด้้านกฎหมายเกี่่�ยวกัับผู้้�โดยสาร

ที่่�ประพฤติิตนไม่่เหมาะสมที่่�จะกล่่าวต่่อไปในหััวข้้อ 3.3.3 ความแตกต่่าง 

ของกฎหมายต้้นแบบสองฉบัับ คืือ ในกฎหมายต้้นแบบฉบัับเดิิมจะมีีหััวข้้อ

เกี่่�ยวกัับเขตอำำ�นาจของรััฐ แต่่หัวข้้อดัังกล่่าวไม่่มีอยู่่�ในกฎหมายต้้นแบบ 

ฉบัับที่่�มีีการปรัับปรุุงแก้้ไข241

240 Supra note 238, p.132; Vernon Nase and Nicholas Humphrey, supra note 

207, p.718.

241 Doc 10117, supra note 208; Ruwantissa Abeyratne, Legal Priorities in Air 

Transport, supra note 230, pp.104-105.
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3.3.3  คู่มือด้านกฎหมายเกี่ยวกับผูโ้ดยสาร 
   ท่ี่�ประพฤติิตนไม่่เหมาะสม

เหตุุการณ์์ผู้้�โดยสารประพฤติิตนไม่่เหมาะสมในอากาศยานมีีมาก่่อน 

ที่่�องค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศจะออกพิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014  

เพื่่�อกำำ�กับดูแลเรื่่�องดัังกล่่าวในรููปแบบกฎหมายระหว่่างประเทศ โดยก่่อนที่่�จะ

มีีกฎหมายระหว่่างประเทศที่่�มีีค่่าบัังคัับ (hard law) องค์์การการบิินพลเรืือน

ระหว่่างประเทศได้้ออกกฎหมายต้้นแบบว่่าด้้วยความผิิดบางประการที่่�กระทำำ�

ในอากาศยานพลเรืือน และเอกสารเพื่่�อเป็็นคู่่�มืืออธิิบายการดำำ�เนิินการกัับ 

ผู้้�โดยสารที่่�ประพฤติิตนไม่่เหมาะสมเพิ่่�มเติิมมาตั้้�งแต่่ พ.ศ. 2545 คืือ เอกสาร 

Circular 288 – Guidance Material on the Legal Aspects of Unruly- 

Disruptive Passengers ซ่ึ่�งไม่่มีสถานะทางกฎหมาย242 ต่่อมาองค์์การ  

การบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศได้้จััดประชุุมทางทููตที่่�เมืืองมอนตริิออลระหว่่าง

วัันที่่� 26 มีีนาคม ถึึง 4 เมษายน พ.ศ. 2557 เพื่่�อยกร่่างกฎหมายเพื่่�อแก้้ไข

อนุุสัญญากรุุงโตเกีียว และในการประชุุมทางทููตครั้้�งนี้้�ยัังได้้มีีมติิให้้ปรัับปรุุง

เอกสาร Circular 288 – Guidance Material on the Legal Aspects 

of Unruly-Disruptive Passengers ให้ทั้ันสมััยขึ้้�นด้้วย243 จากข้้อมติิดัังกล่่าว

เมื่่�อมีีการรัับพิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014 องค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่าง

ประเทศจึึงทำำ�การปรัับปรุุง Circular 288 เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับพิิธีีสารฯ และ 

ออกเอกสารคู่่�มืือด้้านกฎหมายเกี่่�ยวกัับผู้้�โดยสารที่่�ประพฤติิตนไม่่เหมาะสม 

(Manual on the Legal Aspects of Unruly and Disruptive Passengers) 

ใน พ.ศ. 2562244 

242 Doc 10117, ibid., p.1-2.

243 Doc 10117, ibid., p.1-1.

244 Doc 10117, ibid., p.1-3
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พิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014 ไม่่ได้้ให้้นิิยามว่่าผู้้�โดยสารที่่�ประพฤติิตน 

ไม่่เหมาะสมมีีลัักษณะอย่่างไร แต่่ในคู่่�มืือด้้านกฎหมายเกี่่�ยวกัับผู้้�โดยสาร 

ที่่�ประพฤติิตนไม่่เหมาะสมได้้ให้้ความหมายไว้้ โดยอธิิบายว่่าคำำ�ภาษาอัังกฤษ

ที่่�ใช้้กล่่าวถึึงลัักษณะผู้้�โดยสารกลุ่่�มนี้้�มีีหลายคำำ� เช่่น unruly passengers, 

disruptive passengers หรืือ unruly and disruptive passengers 

ซ่ึ่�งเข้้าใจโดยทั่่�วไปว่่าหมายถึึงผู้้�โดยสารที่่�ไม่่เคารพกฎการปฏิิบััติิตััว 

บนอากาศยาน หรืือไม่่ปฏิิบััติิตามคำำ�สั่่�งของลููกเรืือ และการไม่่เคารพหรืือ 

ไม่่ปฏิิบััติินั้้�นส่่งผลต่่อความปลอดภััยในการเดิินอากาศ หรืือรบกวนระเบีียบ

และวิินััยอัันดีีบนอากาศยาน245

เนื้้�อหาของคู่่�มืือฯ ประกอบด้ว้ยสี่่�บท คืือ บทนำำ� บััญชีีรายชื่่�อฐานความผิิด 

และการกระทำำ�อื่่�น ๆ เขตอำำ�นาจ มาตรการทางกฎหมายและมาตรการอื่่�น

เพื่่�อจััดการปััญหาผู้้�โดยสารประพฤติิตนไม่่เหมาะสม และมีีเอกสารแนบเป็็น

กฎหมายต้น้แบบ และคำำ�แนะนำำ�เกี่่�ยวกัับการใช้ม้าตรการทางปกครองสำำ�หรับั

การกระทำำ�ผิิดบางประการในอากาศยาน

องค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ ได้้ตั้้�งคณะทำำ�งานเพื่่�อศึึกษา

และแยกความแตกต่่างระหว่่างกระบวนวิิธีีดำำ�เนิินการทางอาญา (criminal 

proceedings) และทางปกครอง (administrative proceedings) ไว้ส้ำำ�หรับั   

กรณีีผู้้�โดยสารประพฤติิตนไม่่เหมาะสม โดยอาศััยฐานจากระบบกฎหมาย

คอมมอน ลอว์์ (common law) และทางปฏิิบััติิของรััฐที่่�มีีการใช้้มาตรการ   

การลงโทษทางอื่่�นแทนการลงโทษการพฤติิกรรมที่่�ไม่่เหมาะสมในอากาศยาน

ที่่�อาจยังไม่่ถึึงขั้้�นเป็็นความผิิดอาญา246 เนื่่�องจากปรากฏหลัักฐานแก่่องค์์การ  

245 Doc 10117, supra note 208, p. 1-1.

246 Ruwantissa Abeyratne, Legal Priorities in Air Transport, supra note 230, p.104.
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การบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศว่่า แม้้จะมีีรายงานถึึงการประพฤติิตััวไม่่เหมาะสม   

บนอากาศยาน แต่่กลัับมีจำำ�นวนคดีีไม่่มากนััก ส่่วนหน่ึ่�งเป็็นเพราะ ค่่าใช้้จ่่าย 

ในการนำำ�ผู้้�โดยสารที่่�ประพฤติิตนไม่่เหมาะสมและพยานหลัักฐานต่่าง ๆ 

กลัับไปดำำ�เนิินคดีียัังศาลในประเทศที่่�อากาศยานจดทะเบีียนตามหลัักการใน

อนุุสัญญากรุุงโตเกีียวซ่ึ่�งอาจเป็็นศาลคนละประเทศกับประเทศที่่�อากาศยาน 

ลงสู่่�พื้้�น247 หรืือแม้้รััฐจะมีีเขตอำำ�นาจที่่�จะดำำ�เนิินคดีีอาญากัับผู้้�โดยสาร  

ที่่�ประพฤติิตนไม่่เหมาะสมบนอากาศยาน แต่่การใช้้มาตรการอื่่�น เช่่น 

มาตรการทางปกครอง จะทำำ�ให้้การดำำ�เนิินการเป็็นไปได้้รวดเร็็วกว่่า248 

รายการฐานความผิิดที่่�กระทำำ�ลงบนอากาศยานได้้ระบุุไว้้ในคู่่�มืือฯ  

โดยแบ่่งเป็็นสามหััวข้้อ คืือ การกระทำำ�ที่่�ก่่อกวนลูกูเรืือในอากาศยาน การกระทำำ� 

ที่่�เป็็นอัันตรายต่่อความปลอดภััยหรืือระเบีียบและวิินััยในอากาศยาน และ 

การกระทำำ�ผิิดอื่่�น ๆ  ที่่�กระทำำ�ลงในอากาศยาน249 คู่่�มืือฯ แนะนำำ�ให้้รััฐนำำ�ฐานความผิิด  

ไปบััญญััติิเป็็นกฎหมายภายใน แต่่ให้้อิิสระแก่่รัฐในเรื่่�องรููปแบบและวิิธีีการทำำ�

เป็็นกฎหมายภายใน เช่่น บััญญััติิในประมวลกฎหมายอาญา หรืือกฎหมาย

เฉพาะด้้านการบิิน และรััฐเลืือกได้้ว่่าจะกำำ�หนดเป็็นโทษอาญาหรืือลงโทษ 

ในรููปแบบอื่่�น เช่่น มาตรการทางปกครอง250

ในบทที่่� 4 ของคู่่�มืือฯ ได้้แยกความแตกต่่างตั้้�งแต่่ลักษณะการเริ่่�มกระบวนการ 

ภาระการพิิสููจน์ ลัักษณะของพยานหลัักฐาน ค่่าใช้้จ่่าย สิิทธิิในการอุุทธรณ์์251

แต่่คู่่�มืือไม่่ได้้บ่่งชี้้�ว่่ากระบวนวิิธีีดำำ�เนิินการประเภทใดดีีกว่่าประเภทใด  

โดยสามารถสรุุปแยกพิิจารณาเป็็นประเด็็นได้้ตามตาราง ดัังนี้้� 

247 Doc 10117, supra note 208, p. 1-2.

248 Doc 10117, ibid., p. 4-2.

249 Doc 10117, ibid., p. 2-2.

250 Doc 10117, ibid., p. 3-4.

251 Doc 10117, ibid., p. 4-3.



95

ตาราง 3 ตารางแสดงความแตกต่างระหว่างกระบวนวิธีการ 
 	    ด�ำเนินการทางปกครองและกระบวนวิธีด�ำเนินการ 
	    ทางอาญา252 

252 Doc 10117, ibid., p. 4-3.

ลัักษณะ การดำำ�เนิินการทาง

ปกครอง

การด�ำเนินการ 

ทางอาญา

การเริ่่�มกระบวนการ ผู้้�โดยสารได้้รัับแจ้้งการ

บัังคัับหรืือการแจ้้งอื่่�นที่่�

เทีียบเท่่า ระบุุค่่าปรัับทาง

ปกครองหรืือค่่าปรัับที่่� 

เป็็นจำำ�นวนเงิิน ผู้้�โดยสาร

อาจเลืือกชำ��ระและถืือว่่า

เรื่่�องจบ หรืือเลืือกให้้ศาล

พิิจารณา (ซ่ึ่�งอาจเป็็นการ

ดำำ�เนิินคดีีอาญา) หรืือให้้

เจ้้าหน้้าที่่�รััฐดำำ�เนิินการ 

ผู้้�โดยสารจะถููกจัับกุุมตััว

โดยเจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจหรืือ

พนักงานที่่�มีีอำำ�นาจบัังคัับ

ภายใต้้กฎหมายอาญา 

ที่่�เกี่่�ยวข้้อง ผู้้�โดยสารอาจ

ถููกกัักตััว และรอคำำ�สั่่�ง 

ศาลต่่อไป ผู้้�โดยสาร 

อาจเลืือกสารภาพ 

เพื่่�อยุุติกระบวนการ

ภาระการพิิสููจน์ ภาระการพิิสููจน์อาจแตก

ต่่างกัันไปแล้้วแต่่กรณีี  

อาจใช้้หลััก “การชั่่�งน้ำำ��หนััก

ความเป็็นไปได้้ของพยาน

หลัักฐานของคู่่�ความทั้้�งสอง

ฝ่่าย” (balance of  

probabilities)

โดยทั่วไปใช้มาตรฐาน

ที่สูงกว่า คือ ต้องพิสูจน์

จนสิ้นสงสัย (beyond 

reasonable doubt)
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ลัักษณะ การดำำ�เนิินการทาง

ปกครอง

การด�ำเนินการ 

ทางอาญา

กระบวนการปกป้้อง 

คุ้้�มกััน

มีีกระบวนการยกข้้อต่่อสู้้�

และการประเมิินข้้อต่่อสู้้�

โดยเจ้้าหน้้าที่่�อื่่�น ผู้้�โดยสาร

อาจเลืือกที่่�จะโต้้แย้้ง

ประเด็็นการบัังคัับหรืือการ

แจ้้งอื่่�น ๆ ในกระบวนการ

ทางปกครอง ผู้้�โดยสารอาจ

เลืือกให้้ศาลเป็็นผู้้�พิิจารณา

ประเด็็นข้้อเท็็จจริง

ผู้โดยสารมีสิทธิในการ

พิจารณาภายใต้ระบบ

กระบวนการยุติธรรม

ในด้านวิธีพิจารณาคดี 

พยานหลักฐาน สิทธิใน

การอุทธรณ์ ผู้โดยสาร

อาจต้องไปแสดงตนที่

ศาลที่มีเขตอ�ำนาจในการ

พิจารณาคดี

ค่่าใช้้จ่่าย ค่่าใช้้จ่่ายในการดำำ�เนิินการ

ทางปกครองมัักจะมีีค่่าใช้้

จ่่ายน้้อย เพราะไม่่มีขั้้�นตอน

ทางการ การจััดการทั้้�งหมด

สามารถทำำ�ได้้นอกศาล

แล้้วแต่่รูปคดีี แต่่โดย

ทั่่�วไปมัักมีีค่่าใช้้จ่่าย 

ในการเตรีียม 

พยานหลัักฐาน  

และค่่าเสีียเวลา

สิิทธิิอุุทธรณ์์ โดยทั่่�วไปผู้้�โดยสาร

สามารถเลืือกที่่�จะให้้ศาล

เป็็นผู้้�จัดการ และมีีสิิทธิิ

อุุทธรณ์์ต่่อ

ผู้โดยสารมีสิทธิอุทธรณ์

ตามฐานความผิด
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ลักษณะ การดำำ�เนิินการทาง

ปกครอง

การดำำ�เนิินการ 

ทางอาญา

ผลที่ตามมา จะไม่่มีประวััติิ

อาชญากรรมติิดตััว 

ผู้้�โดยสาร อาจมีการ

บัังคัับค่่าปรัับที่่�ไม่่ชำ��ระ

ตามกฎหมายที่่�ใช้้บัังคัับ

ภายใต้้กฎหมายแพ่่ง

มีประวัติอาชญากรรม 

และการลงโทษแล้วแต่

ฐานความผิด



ปัญหาของกฎหมายที่อนุวัติการให้เป็นไปตาม
อนุสัญญาการบินพลเรือนที่เกี่ยวกับความผิดอาญา

98

3.4  สรุป
การกระทำำ�ผิิดอาญาในอากาศยาน หรืือความผิิดที่่� เกี่่� ยวกัับ 

การเดิินอากาศระหว่่างประเทศหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ที่่�จะมีีความเกี่่�ยวพัันกัับ 

รััฐหลายรััฐ การดัังกล่่าวทำำ�ให้้มีีประเด็็นทางกฎหมายระหว่่างประเทศในเรื่่�อง

เขตอำำ�นาจของรััฐ เพื่่�อป้้องกัันปััญหาที่่�อาจเกิิดขึ้้�นไม่่ว่่าจะเป็็นปััญหาไม่่มี 

รััฐใดมีีเขตอำำ�นาจอัันทำำ�ให้้ผู้้�กระทำำ�ผิิดไม่่ถูกลงโทษ และปััญหารััฐต่่างอ้้าง 

เขตอำำ�นาจทับซ้อน จากปััญหาข้้างต้้นจึึงมีีความพยายามออกกฎหมาย

ระหว่่างประเทศในรููปสนธิิสััญญาเพื่่�อแก้้ไขปััญหาดัังกล่่าว อย่่างไรก็็ตาม 

การออกกฎหมายอาญาเพื่่�อให้้ครอบคลุุมการกระทำำ�ทุุกประเภทที่่�เกี่่�ยวข้้อง

กัับการกระทำำ�ผิิดเกี่่�ยวกัับการเดิินอากาศระหว่่างประเทศนั้้�นเป็็นไปได้้ยาก 

ทำำ�ให้้มีีการออกสนธิิสััญญาใหม่่เพิ่่�มขึ้้�นเรื่่�อย ๆ รวมถึึงการแก้้ไขสนธิิสััญญา

เดิิมในรููปของพิิธีีสาร เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับสถานการณ์์ที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป เช่่น 

การเพิ่่�มฐานความผิิด การแก้้ไขนิิยามอากาศยานในระหว่่างบิิน อากาศยาน

ในระหว่่างให้้บริการ และการกำำ�หนดประเภทของรััฐที่่�มีีเขตอำำ�นาจเพิ่่�มเพื่่�อให้้

สอดคล้้องกัับสภาพการดำำ�เนิินธุุรกิิจการบิินที่่�เป็็นจริง คืือมีีการเช่่าอากาศยาน

ที่่�จดทะเบีียนในรััฐอื่่�นเพื่่�อใช้้ในการดำำ�เนิินธุุรกิิจ ดัังนี้้� เมื่่�อกฎหมายระหว่่าง

ประเทศมีีความพลวััต และกำำ�หนดเพีียงฐานความผิิดโดยให้้อิิสระแก่่รััฐ 

ในการกำำ�หนดโทษ ในบทถัดัไปจึึงจำำ�เป็น็ต้้องพิิจารณาว่่าประเทศไทยในฐานะ 

สมาชิิกของประชาคมโลกได้้ออกกฎหมายภายในให้้สอดคล้้องกัับบริบท 

ของสัังคมโลกหรืือไม่่ เพีียงใด
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บทที่

4
กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง 

กับอาญาการบิน
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สภาพภูมิิศาสตร์์ของประเทศไทยเอื้้� อต่่อการเ ป็็นศููนย์์กลาง 

การบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ และปััจจัยส่่งเสริิมให้้เกิิดความเป็็น 

ศููนย์์กลางการบิินนั้้�น ไม่่ได้้จำำ�กัดอยู่่�เฉพาะแต่่เพีียงการสร้้างสนามบิินและ

การส่่งเสริิมสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวกในสนามบิินเท่่านั้้�น ปััจจัยด้้านกฎหมาย 

ก็็เป็็นปััจจัยหน่ึ่�งที่่�จำำ�เป็็นในการเอื้้�อให้้ประเทศไทยเป็็นศููนย์์กลางการบิิน  

กล่่าวคืือ กฎหมายมีีความเป็็นสากลเพีียงพอที่่�จะสร้้างความมั่่�นใจให้้แก่่ 

ผู้้�ประกอบการต่่างชาติิ และผู้้�โดยสารได้้ว่่าหากเกิิดเหตุุการณ์์ใดขึ้้�น 

ประเทศไทยในฐานะรััฐที่่�มีีเขตอำำ�นาจไม่่ว่่าจะเป็็นเขตอำำ�นาจตามฐานใด

ก็็ตาม จะสามารถใช้้กฎหมายได้้ตามสากล ในบทนี้้�จะพิิจารณากฎหมายไทย

ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับด้านอาญาการบิิน โดยแบ่่งการพิิจารณาเป็็นกฎหมายเฉพาะ  

คืือ พระราชบััญญัติัิว่่าด้้วยความผิิดบางประการต่่อการเดินิอากาศ พ.ศ. 2558 

และกฎหมายอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้อง

4.1  พระราชบัญญััติิว่่าด้้วยความผิิดบางประการ 	
     ต่่อการเดิินอากาศ พ.ศ. 2558

หากกล่่าวถึึงกฎหมายอาญาที่่�เกี่่�ยวกัับการบิินหรืือการเดิินอากาศของไทย 

กฎหมายหลัักที่่�ไม่่อาจไม่่กล่่าวถึึงย่่อมเป็็นพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยความผิิด 

บางประการต่่อการเดิินอากาศ พ.ศ. 2558 แต่่พระราชบััญญััติิฉบัับนี้้�มิิใช่่

กฎหมายไทยฉบัับแรกที่่�บััญญััติิความผิิดอาญาต่่อการเดิินอากาศ และไม่่ใช่่

กฎหมายไทยฉบัับแรกที่่�อนุุวัติิการสนธิิสััญญาที่่�เกี่่�ยวกัับอาญาการบิิน ดัังนั้้�น 

ในหััวข้้อนี้้�จะกล่่าวถึึงประวััติิความเป็็นมาและความจำำ�เป็็นในการตรา 

พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยความผิิดบางประการต่่อการเดิินอากาศ พ.ศ. 2558 

แทนที่่�กฎหมายฉบัับก่่อน ๆ และเนื้้�อหาโดยสัังเขปเพื่่�อให้้เห็็นภาพรวม 

สำำ�หรัับรายละเอีียดเนื้้�อหาจะอธิิบายรวมกัับการวิิเคราะห์์ในบทที่่� 5 ต่่อไป
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4.1.1  ประวััติิความเป็็นมา

กฎหมายด้้านอาญาการบิินฉบัับแรกของไทย คืือ พระราชบััญญััติิว่่า

ด้้วยความผิิดบางประการต่่อการเดิินอากาศ พ.ศ. 2521 (พระราชบััญญััติิ

ความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2521) มีีทั้้�งหมด 19 มาตรา ออกเพื่่�ออนุุวัติิการ

อนุุสัญญากรุุงโตเกีียว และเพื่่�อจะเข้้าเป็็นภาคีีอนุุสัญญากรุุงเฮก และอนุุสัญญา 

มอนตริอิอล253 ต่่อมาในเดืือนกุุมภาพันัธ์์ พ.ศ. 2535 เมื่่�อคณะรััฐมนตรีีอนุุมัติิ 

ให้้ประเทศไทยเข้้าเป็็นภาคีีพิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 1988 ดัังนั้้�น จึึงจำำ�เป็็น

ต้้องแก้้พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2521 ให้้สอดคล้้องกัับ

พัันธกรณีีตามพิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 1988254 และในเดืือนพฤศจิกายน  

ปีีเดีียวกััน คณะรััฐมนตรีีได้้มีีมติิสี่่�ประเด็็น ได้้แก่่ ประเด็็นที่่�หน่ึ่�ง ให้้เสนอ 

พิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 1988 ต่่อคณะกรรมการประสานงานสภาผู้้�แทนราษฎร 

พิิจารณา ประเด็็นที่่�สอง เห็็นชอบร่่างพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยความผิิด 

บางประการต่่อการเดิินอากาศ  (ฉบัับที่่� ..) พ.ศ. .... ที่่�สำำ�นักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีีกาตรวจพิิจารณาเสร็็จแล้้ว  และให้้เสนอคณะกรรมการประสานงาน 

สภาผู้้�แทนราษฎรพิิจารณา ประเด็็นที่่�สาม เมื่่�อคณะกรรมการประสานงาน

สภาผู้้�แทนราษฎรให้้ความเห็็นชอบพิิธีีสารฯ และร่่างพระราชบััญญััติิฯ แล้้ว  

ให้้เสนอพิิธีีสารฯ ต่่อที่่�ประชุุมร่่วมกัันของรััฐสภาพิิจารณาก่่อน และประเด็็นที่่�สี่่� 

เมื่่�อที่่�ประชุุมร่่วมกัันของรััฐสภาให้้ความเห็็นชอบพิิธีีสารฯ แล้้ว ให้้นำำ� 

ร่่างพระราชบััญญัติัิฯ ที่่�คณะกรรมการประสานงานสภาผู้้�แทนราษฎรเห็น็ชอบแล้้ว 

253 พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยความผิิดบางประการต่่อการเดิินอากาศ พ.ศ. 2521, ราชกิิจจานุุเบกษา  

ฉบัับพิิเศษ เล่่ม 95 ตอนที่่� 87 หน้้า 9. [ต่่อไปเรีียกว่่า พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ 

พ.ศ. 2521].

254 มติิคณะรััฐมนตรีี, ร่่างพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยความผิิดบางประการต่่อการเดิินอากาศ 

(ฉบัับที่่� ..) พ.ศ. ....,” (11 กุุมภาพัันธ์์ 2535).
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เสนอสภาผู้้�แทนราษฎรพิิจารณาต่่อไป255  กระบวนการใช้้เวลาประมาณ 11 เดืือน

คณะกรรมการกฤษฎีีกาได้้ตรวจพิิจารณาร่่างพระราชบััญญััติิฯ เสร็็จและส่่งให้้ 

คณะรััฐมนตรีีมีีมติิเห็็นชอบเพื่่�อส่่งให้้คณะกรรมการประสานงานสภาผู้้�แทนราษฎร 

พิิจารณาก่่อนนำำ�เสนอสภาผู้้�แทนราษฎรพิิจารณา256 พระราชบััญญััติิว่่าด้้วย  

ความผิิดบางประการต่่อการเดิินอากาศ (ฉบัับที่่� 2) พ.ศ. 2538 ได้้ประกาศ

ในราชกิิจจานุุเบกษาในวัันที่่� 21 มิิถุุนายน พ.ศ. 2538 โดยมีีมาตราทั้้�งหมด 

5 มาตรา เป็็นการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ  

พ.ศ. 2521257

องค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศมีข้้อมติิสมััชชาที่่� A33-4 ในปีี 

พ.ศ. 2544 เพื่่�อเร่่งรััดให้้รััฐสมาชิิกออกกฎหมายและระเบีียบเกี่่�ยวกัับปััญหา 

ผู้้�โดยสารประพฤติิตนไม่่หมาะสมบนอากาศยานพลเรืือน258 โดยออก 

กฎหมายต้้นแบบว่่าด้้วยความผิิดบางประการที่่�กระทำำ�ในอากาศยานพลเรืือน   

เพื่่�อเพิ่่�มเขตอำำ�นาจของรััฐที่่�อากาศยานลงจอดให้้สามารถดำำ�เนิินการกัับ   

ผู้้�โดยสารที่่�ประพฤติิตนไม่่เหมาะสมได้้ เช่่น หากมีีเหตุุการณ์์ผู้้�โดยสาร

ลวนลามผู้้�โดยสารอื่่�นบนอากาศยานต่่างประเทศ เมื่่�ออากาศยานลงจอด 

ที่่�ประเทศไทย เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐไทยกลัับไม่่มีเขตอำำ�นาจในการพิิจารณาดำำ�เนิินคดีี 

255 มติิคณะรััฐมนตรีี, ร่่าง พรบ.ว่่าด้้วยความผิิดบางประการต่่อการเดินิอากาศ ฉบัับที่่�.. (พ.ศ. ....)  

และพิิธีีสารเพื่่�อการปราบปรามการกระทำำ�อันรุุนแรงอัันมิิชอบด้วยกฎหมาย ณ ท่่าอากาศยาน   

ซ่ึ่�งให้้บริการแก่่การบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ,” (24 พฤศจิกายน 2535).

256 มติิคณะรััฐมนตรีี, ร่่างพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยความผิิดบางประการต่่อการเดิินอากาศ (ฉบัับที่่� ..  

พ.ศ. ....,” (9 ตุุลาคม 2536).

257 พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยความผิิดบางประการต่่อการเดิินอากาศ (ฉบัับที่่� 2) พ.ศ. 2538, 

ราชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม 112 ตอนที่่� 21ก, (21 มิิถุุนายน 2538) น.1-3.

258 ดููหััวข้้อ 3.3.
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ดัังนั้้�น กรมการขนส่่งทางอากาศจึึงได้้ยกร่่างพระราชบััญญััติิว่่าด้้วย 

ความผิิดบางประการต่่อการเดิินอากาศ (ฉบัับที่่� ..) พ.ศ. .... เพื่่�อแก้้ไขปรัับปรุุง

พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2521 โดยเพิ่่�มฐานความผิิดและ 

บทกำำ�หนดโทษสำำ�หรัับความผิิดต่่าง ๆ ที่่�มีีลัักษณะเป็็นการประพฤติิตน 

ไม่่เหมาะสมบนอากาศยาน กำำ�หนดบทบััญญััติิขยายเขตอำำ�นาจรัฐ แก้้ไขเพิ่่�มเติิม 

บทบััญญััติิเกี่่�ยวกัับการไม่่ลงโทษซ้ำำ��สำำ�หรัับการกระทำำ�ความผิิดครั้้�งเดีียว และ

ปรัับปรุุงอััตราโทษปรัับ259 คณะรััฐมนตรีีจึึงได้้มีีมติิเมื่่�อวัันที่่� 8 พฤศจิกายน 

พ.ศ. 2548 อนุุมัติิหลัักการร่่างพระราชบััญญััติิที่่�กระทรวงคมนาคมเสนอ260

สองปีีต่่อมา สำำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกามีีหนัังสืือแจ้้งในวััน

ที่่� 23 พฤศจิกายน พ.ศ. 2550 หลัังจากคณะกรรมการกฤษฎีีกา (คณะที่่� 4) 

พิิจารณาตรวจร่่างพระราชบััญญััติิที่่�กระทรวงคมนาคมเสนอ และได้้ปรัับปรุุง

ใหม่่ทั้้�งฉบัับ261 ร่่างกฎหมายใช้้เวลาพิิจารณาหลายปีี สอดคล้้องกัับความเห็็น  

ของสำำ�นักงานสภาความมั่่�นคงแห่่งชาติิว่่าสถิิติิและแนวโน้้มของการกระทำำ� 

ความผิิดเกี่่�ยวกัับการเดิินอากาศและอากาศยานเพิ่่�มมากขึ้้�น262 จนกระทั่่�ง 

คณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิได้้ลงมติิให้้ร่่างพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยความผิิด 

บางประการต่่อการเดิินอากาศ พ.ศ. .... เป็็นหน่ึ่�งในร่่างพระราชบััญญััติิ 

259 กระทรวงคมนาคม, ร่่างพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยความผิิดบางประการต่่อการเดิินอากาศ (ฉบัับที่่� ..) 

พ.ศ. ....,” คค (ปคร) 0501/160, 7 กัันยายน 2548, น.1-2.

260 มติิคณะรััฐมนตรีี, ร่่างพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยความผิิดบางประการต่่อการเดิินอากาศ (ฉบัับที่่� ..) 

พ.ศ. ....,” 8 พฤศจิกายน 2548.

261 สำำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกา, ร่่างพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยความผิิดบางประการต่่อ  

การเดิินอากาศ (ฉบัับที่่� ..) พ.ศ. ....,” นร 0901/1927, น.1-2.

262 สำำ�นักงานสภาความมั่่�นคงแห่่งชาติิ, ความเห็็นเกี่่�ยวกัับร่่างพระราชบััญญััติิที่่�ควรนำำ�เสนอ  

สภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิเพื่่�อพิิจารณาตามนโยบายคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ ครั้้�งที่่� 4 จำำ�นวน   

14 ฉบัับ” นร 0801.08/024, (5 สิิงหาคม 2557).
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ที่่�ควรเร่่งรััดให้้มีีผลบัังคัับตามนโยบายคณะรักัษาความสงบแห่่งชาติ ิ(ครั้้�งที่่� 4) 

ที่่�สำำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกาตรวจพิิจารณาแล้้ว ตามที่่�ฝ่่ายกฎหมาย

และกระบวนการยุุติธรรม คณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิเสนอ และให้้เสนอ 

สภานิิติิบััญญััติิแห่่งชาติิพิิจารณาต่่อไป263 ผลจากมติิของคณะรัักษ  

ความสงบแห่่งชาติิจึึงเป็็นที่่�มาของพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยความผิิดบางประการ

ต่่อการเดิินอากาศ พ.ศ. 2558 (พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ  

พ.ศ. 2558) รวมเป็็นระยะเวลาประมาณ 14 ปีี นัับตั้้�งแต่่องค์์การการบิิน

พลเรืือนระหว่่างประเทศมีมติิ รายละเอีียดสามารถสรุุปได้้ตามตาราง 4

ตาราง 4 ตารางสรุุปวัันที่่�กฎหมายระหว่่างประเทศ 
           และกฎหมายไทยออก

263 มติิคณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ, ร่่างพระราชบััญญััติิที่่�ควรเร่่งรััดให้้มีีผลบัังคัับตามนโยบาย 

คณะรัักษาความสงบแห่่งชาติิ (ครั้้�งที่่� 4) รวม 14 ฉบัับ,” (5 สิิงหาคม 2557).

กฎหมายหรือ

เอกสารระหวา่ง

ประเทศ

วนัทีอ่อกหรือ 

วนัทีม่มีติ

กฎหมายไทย 

ทีอ่นวุัตกิารหรือ

ออกตามเอกสาร

ระหวา่งประเทศ

วนัที่ประกาศ 

ในราชกิจจา-

นเุบกษา

อนสุญัญากรงุ

โตเกยีว ค.ศ.1963

14 กนัยายน  

พ.ศ. 2506

พระราชบญัญตัิวา่

ดว้ยความผดิบาง

ประการตอ่การเดิน

อากาศ พ.ศ. 2521

24 สิงหาคม  

พ.ศ. 2521

อนสุญัญากรงุเฮก 

ค.ศ. 1970

16 ธันวาคม  

พ.ศ. 2513

พระราชบญัญตัิวา่

ดว้ยความผดิบาง

ประการตอ่การเดิน

อากาศ พ.ศ. 2521

24 สิงหาคม  

พ.ศ. 2521
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กฎหมายหรือ

เอกสารระหวา่ง

ประเทศ

วนัทีอ่อกหรือ 

วนัทีม่มีติ

กฎหมายไทย 

ทีอ่นวุัตกิารหรือ

ออกตามเอกสาร

ระหวา่งประเทศ

วนัที่ประกาศ 

ในราชกิจจา-

นเุบกษา

อนุุสัญญา 

มอนตริิออล  

ค.ศ. 1971

23 กนัยายน  

พ.ศ. 2514

พระราชบญัญตัิวา่

ดว้ยความผดิบาง

ประการตอ่การเดิน

อากาศ พ.ศ. 2521

24 สิงหาคม  

พ.ศ. 2521

พธิีสารมอนตริออล 

ค.ศ. 1988

24 กมุภาพันธ์ 

พ.ศ. 2531

พระราชบญัญตัิวา่

ดว้ยความผดิบาง

ประการตอ่การเดิน

อากาศ (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ. 2538 

21 มถินุายน  

พ.ศ. 2538

กฎหมายตน้แบบ พ.ศ. 2544 พระราชบญัญตัิวา่

ดว้ยความผดิบาง

ประการตอ่การเดิน

อากาศ พ.ศ. 2558  

13 กมุภาพันธ์ 

พ.ศ. 2558
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4.1.2	 เ นื้้�อหา

พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 ประกาศใน  

ราชกิิจจานุุเบกษา วัันที่่� 13 กุุมภาพัันธ์์ พ.ศ. 2558264 และมีีผลใช้้บัังคัับตั้้�งแต่่ 

วัันที่่� 14 กุุมภาพัันธ์์ พ.ศ. 2558  ประกอบด้วยมาตราทั้้�งหมด 49 มาตรา แบ่่งเป็็น  

3 หมวด ไม่่รวมบทเฉพาะกาล ได้้แก่่ หมวด 1 ความผิิดเกี่่�ยวกัับการเดิินอากาศ  

และอากาศยาน หมวด 2 อำำ�นาจหน้้าที่่�ของผู้้�ควบคุุมอากาศยาน เจ้้าหน้้าที่่�

ที่่�เกี่่�ยวกัับความผิิดในอากาศยานและเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�รักษาความปลอดภััย  

ในอากาศยาน หมวด 3 เขตอำำ�นาจศาล ผู้้�รักษาการตามพระราชบััญญััติิ  

ความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 ประกอบด้วย นายกรััฐมนตรีี รััฐมนตรีี  

ว่่าการกระทรวงกลาโหม รััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงการต่่างประเทศ  

รััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงคมนาคม และรััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงมหาดไทย265

การกำำ�หนดประเภทของความผิิดในพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ 

พ.ศ. 2558 ในหมวด 1 มาตรา 7 ถึึง มาตรา 25 เป็็นการนำำ�ฐานความผิิดมาจาก 

อนุุสัญญากรุุงเฮก อนุุสัญญามอนตริิออล พิิธีีสารมอนตริิออล และกฎหมาย

ต้้นแบบว่่าด้้วยความผิิดบางประการที่่�กระทำำ�ในอากาศยานพลเรืือน เช่่น 

มาตรา 8(2) การใช้้อุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ในอากาศยานในระหว่่างการบิิน 

ในเวลาห้้ามใช้้ นำำ�มาจากกฎหมายต้้นแบบว่่าด้้วยความผิิดบางประการ 

ที่่�กระทำำ�ในอากาศยานพลเรืือน มาตรา 3 วรรคสาม หรืือ มาตรา 17 เกี่่�ยวกัับ 

การยึึดหรืือเข้้าควบคุุมอากาศยาน นำำ�มาจากอนุุสัญญากรุุงเฮก ข้้อ 1 (ก) 

หรืือ มาตรา 19 เกี่่�ยวกัับการกระทำำ�อันเป็็นอัันตรายต่่อความปลอดภััย  

ของท่่าอากาศยาน นำำ�มาจากพิิธีีสารมอนตริิออล เป็็นต้้น

264 พระราชบััญญััติิว่่าด้้วยความผิิดบางประการต่่อการเดิินอากาศ พ.ศ. 2558, ราชกิิจจานุุเบกษา

เล่่มที่่� 132 ตอนที่่� 10 ก หน้า้ 28 [ต่่อไปเรียีกว่่า พระราชบััญญัติัิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558].

265 พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558, ม.6



107

หมวด 2 กำำ�หนดอำำ�นาจหน้้าที่่�ของผู้้�ควบคุุมอากาศยาน เจ้้าหน้้าที่่�

ที่่�เกี่่�ยวกัับความผิิดในอากาศยานและเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�รักษาความปลอดภััย 

ในอากาศยาน  ตั้้�งแต่่มาตรา 26 ถึึงมาตรา 41 โดยเป็็นการนำำ�เนื้้�อหามาจาก

อนุุสัญญากรุุงโตเกีียว และกฎหมายต้้นแบบ เนื้้�อหาหมวด 2 เกี่่�ยวกัับอำำ�นาจ

หน้้าที่่�ของผู้้�ควบคุุมอากาศยานที่่�จะควบคุุมตััวบุุคคลตั้้�งแต่่อยู่่�ในอากาศยาน

จนถึึงการส่่งตััวบุุคคลเพื่่�อรัับตัวบุุคคลไว้้ดำำ�เนิินคดีีในประเทศไทย หรืือส่่งตััว

บุุคคลตามหลักัการส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดน ด้้วยเหตุุนี้้� จึึงมีีการออกกฎหมายลำำ�ดับรอง   

เพื่่�อกำำ�หนดรายละเอียีด จนถึึงเดืือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2563 มีีกฎหมายลำำ�ดับรอง   

ที่่�ออกตามพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 จำำ�นวน    

สามฉบัับ ได้้แก่่ ประกาศสำำ�นักงานตำำ�รวจแห่่งชาติ ิเรื่่�อง แต่่งตั้้�งเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�เกี่่�ยวกัับ   

ความผิิดในอากาศยาน266 ระเบีียบว่่าด้้วยการส่่งตััวบุุคคลและการให้้คำำ�รับรอง 

เกี่่�ยวกัับการไม่่ร้องขอให้้ประเทศอื่่�นดำำ�เนิินคดีีอาญาแก่่ผู้้�ถูกส่่งตััว พ.ศ. 2562267

ระเบีียบว่่าด้้วยการรัับแจ้้ง การรัับรายงาน การยอมให้้นำำ�ตัวบุุคคลลงจาก

อากาศยาน การรัับตัวบุุคคลไว้้ดำำ�เนิินคดีีในราชอาณาจัักร และการสอบสวน

เบื้้�องต้้น พ.ศ. 2562268 อย่่างไรก็็ตาม จนถึึงเดืือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2563

ยัังไม่่ได้้มีีการออกกฎกระทรวงตามมาตรา 30 เรื่่�องความผิิดร้้ายแรง ดัังนั้้�น

จึึงต้้องใช้้ตามบทเฉพาะกาล คืือ ให้้ความผิิดอาญาที่่�มีีอััตราโทษจำำ�คุุกขั้้�นสููง

ตั้้�งแต่่ห้าปีีขึ้้�นไปเป็็นความผิิดร้้ายแรง269

266 ประกาศสำำ�นักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิ เรื่่�อง แต่่งตั้้�งเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�เกี่่�ยวกัับความผิิดในอากาศยาน,

ราชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม 135 ตอนพิิเศษ 299 ง หน้้า 18, น.18.

267 ระเบีียบ ว่่าด้้วยการรัับแจ้้ง การรับัรายงาน การยอมให้น้ำำ�ตัวบุุคคลลงจากอากาศยาน การรับัตัว  

บุุคคลไว้้ดำำ�เนิินคดีีในราชอาณาจัักร และการสอบสวนเบื้้�องต้้น พ.ศ. 2562 , ราชกิิจจานุุเบกษา, 

เล่่ม 136, ตอนพิิเศษ 196 ง, หน้้า 3, น.3.

268 ระเบีียบ ว่่าด้้วยการรัับแจ้้ง การรับัรายงาน การยอมให้น้ำำ�ตัวบุุคคลลงจากอากาศยาน การรับัตัว  

บุุคคลไว้้ดำำ�เนิินคดีีในราชอาณาจัักร และการสอบสวนเบื้้�องต้้น พ.ศ. 2562, น. 3.

269 พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558, ม.49
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เขตอำำ�นาจของรััฐได้้ระบุุไว้้ในหมวด 3 เขตอำำ�นาจศาล ตั้้�งแต่่มาตรา 42 

ถึึงมาตรา 46 อย่่างไรก็็ตาม นอกจากการระบุุเขตอำำ�นาจของรััฐไว้้ในหมวด 3 แล้้ว 

เขตอำำ�นาจรััฐที่่�ปรากฏในพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 

สามารถแบ่่งได้้เป็็น 6 แหล่่งที่่�มา ได้้แก่่ 

1) เขตอำำ�นาจตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 4 คืือการกระทำำ�ผิิด

ในอากาศยานไทยซ่ึ่�งใช้้กัับฐานความผิิดตามมาตรา 7-17 แห่่งพระราชบััญญััติิ

ความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 

2) เขตอำำ�นาจตามหลัักดิินแดน คืือ ความผิิดตามมาตรา 19-21 

3) เขตอำำ�นาจตามมาตรา 42 แห่่งพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ    

พ.ศ. 2558 คืือ การกระทำำ�ความผิิดตามมาตรา 18 มาตรา 22-25 ต่่อ

อากาศยานไทยที่่�อยู่่�นอกราชอาณาจัักร 

ส่่วนกรณีีที่่� 4) ถึึง 6) เป็็นกรณีีเขตอำำ�นาจที่่�ไม่่เกี่่�ยวกัับประเทศไทย

โดยตรงแต่่เป็็นการอนุุวัติิการตามกฎหมายระหว่่างประเทศหรืือเอกสาร

ระหว่่างประเทศ ได้้แก่่ 

4) เขตอำำ�นาจตามหลัักรััฐที่่�อากาศยานลงจอด ตามมาตรา 43 ใช้้บัังคัับ   

กัับอากาศยานต่่างประเทศที่่�ได้้ลงสู่่�พื้้�นในประเทศไทยเป็็นแห่่งแรกหลัังจาก   

ที่่�มีีการกระทำำ�ผิิด 

5) หลัักเขตอำำ�นาจสากลตามมาตรา 44 และ 

6) เขตอำำ�นาจตามมาตรา 45 ซ่ึ่�งให้้เขตอำำ�นาจของรััฐที่่�พบตัวผู้้�กระทำำ� 

ผิิดในราชอาณาจัักรและมิิได้้มีีการส่่งตััวผู้้�นั้้�นตามกฎหมายว่่าด้้วยการส่่ง 

ผู้้�ร้ ายข้้ามแดน โดยเขตอำำ�นาจตามมาตรา 42 ถึึงมาตรา 46 นั้้�น 

เป็็นการนำำ�ความมาจากกฎหมายต้้นแบบว่่าด้้วยความผิิดบางประการ 

ที่่�กระทำำ�ในอากาศยานพลเรือืน และอนุุสัญญากรุุงเฮก อนุุสัญัญามอนตริอิอล 
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เป็็นกรณีีเฉพาะที่่�พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 ระบุุเขตอำำ�นาจ 

ของรััฐไทยในการลงโทษทางอาญาไว้้ 

เนื่่�องจากเขตอำำ�นาจตาม 2 กรณีีแรกเป็็นที่่�เข้้าใจได้้โดยทั่่�วไป 

จึึงจะเริ่่�มอธิิบายจากเขตอำำ�นาจกรณีีที่่� 3) คืือ เขตอำำ�นาจตามมาตรา 42  

แห่่งพระราชบััญญััติคิวามผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 อัันเป็็นกรณีีเขตอำำ�นาจ

ต่่อความผิิดที่่�กระทำำ�ต่่ออากาศยานไทย หรืือกล่่าวได้้ว่่าอากาศยานไทย 

มีีฐานะก่ึ่�งบุุคคล คืือเป็็นสิ่่�งที่่�ถููกกระทำำ�นั่่�นเอง เช่่น กรณีีมาตรา 18 ประกอบ

มาตรา 42 เป็็นกรณีีผู้้�ทำำ�ลายอากาศยานในระหว่่างบริการ หากเป็็นการกระทำำ�

ต่่ออากาศยานไทยแม้้กระทำำ�นอกราชอาณาจัักรก็็ต้้องรัับโทษในราชอาณาจัักร 

โดยไม่่คำำ�นึึงถึึงสััญชาติิของผู้้�กระทำำ�ผิิด เช่่น นายปีีเตอร์์ สััญชาติิออสเตรเลีีย  

ลอบวางระเบิิดอากาศยานไทยที่่�จอดเตรีียมการก่่อนการบิิน ณ ท่่าอากาศยานนาริิตะ  

ประเทศญี่่�ปุ่่�น โดยไม่่มีผู้้�เสีียชีีวิิตหรืือได้้รัับบาดเจ็็บ แม้้ประเทศไทยจะไม่่มีจุุด

เกาะเกี่่�ยวตามหลัักดิินแดน เพราะในกรณีีตััวอย่่างดิินแดนคืือประเทศญี่่�ปุ่่�น 

และไม่่มีจุุดเกาะเกี่่�ยวด้้านสััญชาติิผู้้�กระทำำ�ผิิดซ่ึ่�งตามตััวอย่่างคืือประเทศ

ออสเตรเลียี แต่่ตามพระราชบััญญัติัิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 กำำ�หนด

เขตอำำ�นาจศาลไว้้เฉพาะ ส่่งผลให้้ประเทศไทยสามารถดำำ�เนิินคดีีผู้้�ต้องหา 

ในศาลภายในประเทศไทยได้้

มาตรา 5 ได้้นิิยามคำำ�ว่่า “อากาศยานไทย” ไว้้เฉพาะ โดยกำำ�หนดให้้

อากาศยานที่่�จดทะเบีียนตามกฎหมายว่่าด้้วยการเดิินอากาศเป็็นอากาศยานไทย  

และได้้รวมถึึงอากาศยานที่่�ไม่่ได้้จดทะเบีียนเพื่่�อแสดงสััญชาติิหากอยู่่�ในหรืือ

บิินอยู่่�เหนืือราชอาณาจัักรไทยด้้วย270 ดัังนี้้� อากาศยานเถื่่�อน อากาศยาน  

ที่่�ใบสำำ�คัญการจดทะเบีียนใช้้ไม่่ได้้ตามมาตรา 32 แห่่งพระราชบััญญััติิ 

การเดิินอากาศ พ.ศ. 2497 หรืืออากาศยานที่่�ไม่่ต้องจดทะเบีียนจะเข้้านิิยาม

อากาศยานไทยเมื่่�อ “อยู่่�ในหรืือบิินอยู่่�เหนืือราชอาณาจัักร” อย่่างไรก็็ตาม 

270 พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558, ม.5
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แม้้ไม่่นิยามไว้้ประเทศไทยก็็สามารถใช้้หลัักดิินแดนเพื่่�อแสดงเขตอำำ�นาจรัฐได้้ 

ตััวอย่่างการใช้้เขตอำำ�นาจตามมาตรา 42 เช่่น กรณีีตามมาตรา 22 วรรคหน่ึ่�ง 

อัันเป็็นความผิิดเกี่่�ยวกัับการแจ้ง้ข้้อความอันัเป็็นเท็็จ ทำำ�ให้้ผู้้�อยู่่�ในอากาศยาน

ในระหว่่างการบิินตื่่�นตกใจ คืือ ผู้้�โดยสารสายการบิินของประเทศไทย 

พููดเล่่นว่่ามีีระเบิิดอยู่่�ในเครื่่�องบิินขณะที่่�เครื่่�องบิินนั้้�นบิินอยู่่�เหนืือน่่านฟ้้า

ประเทศอื่่�น เมื่่�อการกระทำำ�เป็็นการกระทำำ�ต่่ออากาศยานไทย ผู้้�กระทำำ�ต้อง

รัับโทษในประเทศไทย หรืือแม้้ตััวผู้้�แจ้้งข้้อความนั้้�นจะไม่่ได้้อยู่่�ในอากาศยาน

ก็็ตาม ผู้้�แจ้้งต้้องรัับผิิดในราชอาณาจัักร

เขตอำำ�นาจตามมาตรา 43 เป็น็กรณีีผู้้�โดยสารประพฤติตินไม่่เหมาะสม 

อัันเป็็นการบััญญััติิตามกฎหมายต้้นแบบ มาตรา 4 วรรคหน่ึ่�ง (4)(a) คืือ 

ให้้รััฐมีีเขตอำำ�นาจต่่ออากาศยานพลเรืือนอื่่�นใดในระหว่่างการบิินอยู่่� 

นอกราชอาณาจัักร หากเป็็นไปตามเงื่่�อนไขว่่าอากาศยานที่่�จดทะเบีียน 

ที่่�รััฐอื่่�นนั้้�นได้้ลงจอดที่่�ประเทศไทยเป็็นที่่�แรก เช่่น นายฉีี คนจีีน เดิินทางโดย 

สายการบิินของประเทศจีน ได้้ใช้้อุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ในเวลาที่่�ห้้ามใช้้ 

ขณะอากาศยานบิินอยู่่�เหนืือทะเลหลวง เมื่่�ออากาศยานลงจอดที่่�ประเทศไทย 

ประเทศไทยมีีเขตอำำ�นาจตามมาตรา 43 ประกอบมาตรา 8(2) แห่่งพระราชบััญญัติัิ 

ความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558

กรณีีมาตรา 44 เป็็นกรณีีกระทำำ�ต่่ออากาศยานต่่างประเทศ 

นอกราชอาณาจัักร แต่่ว่่าอากาศยานลงสู่่�พื้้�นในราชอาณาจัักรพร้อมด้้วย 

ผู้้�กระทำำ�ผิิด หรืือพบตัวผู้้�กระทำำ�ผิิดในราชอาณาจัักรและมิิได้้ส่่งตััวผู้้�นั้้�น 

ตามกฎหมายว่่าด้้วยการส่่งผู้้�ร้ ายข้้ามแดน มาตรานี้้� เ ป็็นการอนุุวัติิ 

การอนุุสัญญากรุุงเฮก ค.ศ. 1970 ข้้อ 4 วรรคหน่ึ่�ง และวรรคสอง อนุุสัญญา

มอนตริิออล ค.ศ. 1971 ข้้อ 5 วรรคหน่ึ่�งและวรรคสอง 

เขตอำำ�นาจตามมาตรา 45 เป็็นการกระทำำ�ผิิดต่่อท่่าอากาศยาน 

ที่่�ให้้บริการการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศนอกราชอาณาจัักรซ่ึ่�งหากพิิจารณา 
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ตามหลัักดิินแดนแล้้วประเทศไทยไม่่ได้้มีีจุุดเกาะเกี่่�ยวแต่่อย่่างใด แต่่กฎหมาย  

ระหว่่างประเทศบััญญััติิไว้้ ได้้แก่่ มาตรา 19 ซ่ึ่�งเป็็นการอนุุวัติิการ    

พิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 1988 ข้้อ 2 และมาตรา 21 ซ่ึ่�งอนุุวัติิการอนุุสัญญา

มอนตริิออล ค.ศ. 1971 ข้้อ 1 (d) ด้้วยเหตุุที่่�มาตรา 45 รวมฐานความผิิด

ตามกฎหมายระหว่่างประเทศสองฉบัับ ทำำ�ให้้การบััญญััติิเงื่่�อนไขมีีความเฉพาะ 

กล่่าวคืือ มาตรา 19 จะเป็็นไปตามกรณีีมาตรา 45 ต้้องเป็็นการให้้บริการ 

การบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศซึ่่�งตั้้�งอยู่่�นอกราชอาณาจัักร (an airport 

serving international civil aviation)271  ในขณะที่่�มาตรา 21 นั้้�น ล้้อตาม 

อนุุสัญญามอนตริิออล ค.ศ. 1971 ซ่ึ่�งระบุุว่่า การทำำ�ลายหรือืทำำ�ความเสียีหายแก่่  

เครื่่�องอำำ�นวยความสะดวกในการเดิินอากาศจะต้้องเป็็นเครื่่�องอำำ�นวย  

ความสะดวกที่่�ใช้้ในการเดิินอากาศระหว่่างประเทศ (the air navigation 

facilities are used in international air navigation)272 

ทั้้�งนี้้� การกำำ�หนดเขตอำำ�นาจรัฐสำำ�หรัับการกระทำำ�ผิิดอาญาการบิิน

สามารถสรุุปได้้ตามตารางดัังนี้้�

ตาราง 5 ตารางแสดงการกำำ�หนดเขตอำำ�นาจรััฐตามกฎหมาย 
	    และเอกสารระหว่่างประเทศและกฎหมายไทย

271 พิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 1988, ข้้อ 2(1)

272 อนุุสัญญามอนตริิออล, ข้้อ 4(5)

เขตอ�ำนาจรฐั กฎหมายและเอกสาร

ระหวา่งประเทศ

กฎหมายไทย

ในอากาศยาน อนสุญัญากรงุโตเกยีว 

ค.ศ. 1963

ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 4

ตอ่อากาศยาน ไม่ปรากฏ พระราชบััญญััติิ 

ความผิิดบางประการฯ  

พ.ศ. 2558 มาตรา 42
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4.2  กฎหมายอื่่�นท่ี่� เก่ี่�ยวข้อง
นอกจากกฎหมายเฉพาะ คืือ พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ 

พ.ศ. 2558 แล้้วยัังมีีกฎหมายระดัับพระราชบััญญััติิอีีกหลายฉบัับที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 

การจััดการการกระทำำ�ความผิิดในอากาศยานและการกระทำำ�ความผิิดต่่อการเดิิน

อากาศ โดยอาจถูกอ้้างถึึงในพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 

และไม่่ถูกอ้้างถึึงในพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558  

แต่่มีความเชื่่�อมโยงกัันในทางปฏิิบััติิ

4.2.1	ประมวลกฎหมายอาญา

ประมวลกฎหมายอาญาในฐานะกฎหมายไทยที่่�มีีหลัักกฎหมายอาญา

และมีีฐานความผิิดอาญาทั่่�วไปมีีความเกี่่�ยวข้้องกัับการกระทำำ�ความผิิดต่่อ 

การเดิินอากาศในด้้านเขตอำำ�นาจของรััฐในการกระทำำ�ความผิิดอาญา ด้้านมาตรา 

ที่่�เชื่่�อมโยงกัับความผิิดต่่อการเดิินอากาศ และการอ้้างอิิงถ้้อยคำำ�นิยามหรืือ

หลัักกฎหมายในประมวลกฎหมายอาญาด้้านอื่่�น ๆ

เขตอ�ำนาจรฐั กฎหมายและเอกสาร

ระหวา่งประเทศ

กฎหมายไทย

อากาศยานลงสู ่พื้น พิิธีีสารมอนตริิออล  

ค.ศ. 2014 กฎหมาย

ต้้นแบบ

พระราชบััญญััติิ 

ความผิิดบางประการฯ 

พ.ศ. 2558 มาตรา 43

เขตอ�ำนาจสากล อนุุสัญญากรุุงเฮก  

ค.ศ. 1970 อนุุสัญญา

มอนตริิออล ค.ศ. 1971 

พิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 

1988

พระราชบััญญััติิ 

ความผิิดบางประการฯ 

พ.ศ. 2558 มาตรา 44 

และมาตรา 45
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เนื่่�องจากพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 ไม่่ได้้ระบุุหลััก 

เรื่่�องเขตอำำ�นาจของรััฐในการกระทำำ�ความผิิดอาญาไว้้เฉพาะจึึงต้้องพิิจารณา

หลัักกฎหมายที่่�บััญญััติิไว้้ในประมวลกฎหมายอาญาประกอบ ตามที่่�ได้้กล่่าว

ไปแล้้วในบทที่่� 2 ว่่าหลัักการพื้้�นฐานคืือหลัักดิินแดน ดัังที่่�ได้้ระบุุใน มาตรา 4 

วรรคแรกแห่่งประมวลกฎหมายอาญา เช่่น คำำ�พิิพากษาศาลฎีีกาที่่� 8335/2547 

เรื่่�องเจ้้าพนักงานตรวจค้น้พบยาเสพติดิให้้โทษที่่�จำำ�เลยนำำ�มาจากต่่างประเทศ

ในขณะที่่�จำำ�เลยลงจากอากาศยานต่่างประเทศเข้้ามาอยู่่�ในอาคารผู้้�โดยสาร

ของท่่าอากาศยานกรุุงเทพ เป็็นการกระทำำ�ความผิิดในราชอาณาจัักร ตามที่่� 

ได้้กล่่าวไว้้ในบทที่่� 2 แล้้ว ส่่วนมาตรา 5 เป็็นกรณีีที่่�ถืือว่่าความผิิดกระทำำ� 

ในราชอาณาจัักร คืือขยายความหลัักดิินแดน หากความผิิดส่่วนใดส่่วนหน่ึ่�ง 

กระทำำ�ในราชอาณาจัักร หรืือผลแห่่งการกระทำำ�เกิิดในราชอาณาจัักร 

โดยผู้้�กระทำำ�ประสงค์์ให้้ผลนั้้�นเกิิดในราชอาณาจัักร หรืือโดยลัักษณะ 

แห่่งการกระทำำ� ผลที่่�เกิิดขึ้้�นควรเกิดิในราชอาณาจักัร หรือืผู้้�กระทำำ�ย่่อมเล็็งเห็็นได้้ว่่า 

ผลนั้้�นจะเกิิดในราชอาณาจัักร

ส่่วนมาตราอื่่�น ๆ  ในประมวลกฎหมายอาญา ได้้รองรัับหลัักเขตอำำ�นาจ

กรณีีอื่่�น ๆ  นอกเหนืือจากหลัักดิินแดน กล่่าวคืือ มาตรา 4 วรรคสอง เป็น็การรัับรอง 

หลัักความผิิดที่่�เกิิดในเรืือไทยหรืืออากาศยานไทย ให้้ถืือว่่ากระทำำ�ความผิิด 

ในราชอาณาจัักรไทย และมาตรา 7 หลัักอำำ�นาจลงโทษสากล คืือ ความผิิด 

เกิิดนอกราชอาณาจัักรแต่่ต้องรัับโทษในราชอาณาจัักรตามที่่�ระบุุไว้้ในมาตรา 7

เมื่่�อพิิจารณาหลัักเขตอำำ�นาจในประมวลกฎหมายอาญาประกอบกัับ 

พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 จะพบว่่า ความผิิดตาม

มาตรา 19  ถึึงมาตรา 21 แห่่งพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 

ซ่ึ่�งเป็็นฐานความผิิดที่่�เชื่่�อมโยงกัับสถานที่่�คืือท่่าอากาศยาน เป็็นการใช้้ 

เขตอำำ�นาจรัฐตามหลัักดิินแดน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4  
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ส่่วนความผิิดตามมาตรา 7 ถึึงมาตรา 17 ซ่ึ่�งระบุุถึึงตััวผู้้�กระทำำ�ที่่�อยู่่�ในอากาศยาน

ในระหว่่างการบิินหรืือในระหว่่างการบริการ เป็็นการใช้้เขตอำำ�นาจตามหลััก

สััญชาติิอากาศยานตามที่่�บััญญััติิไว้้ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 

วรรคสอง ดัังนี้้� เมื่่�อพิิจารณาเขตอำำ�นาจของรััฐไทยตามพระราชบััญญััติิความผิิด 

บางประการฯ พ.ศ. 2558 ในหััวข้้อ 4.1.2 ประกอบ สามารถสรุุปได้้ตามตาราง 6 

เกี่่�ยวกัับฐานความผิิดและเขตอำำ�นาจรัฐตามกฎหมายไทย

ตาราง 6 ตารางแสดงฐานความผิิดและเขตอำำ�นาจรััฐ 
           ตามกฎหมายไทย

เขตอ�ำนาจรัฐ ฐานตามกฎหมายไทย ฐานความผิิดใน 

พระราชบััญญััติิความผิิด 

บางประการฯ พ.ศ. 2558

หลกัดนิแดน ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 4 วรรคหนึ่ง

มาตรา 19-21

หลกัเขตอ�ำนาจเหนอื

อากาศยาน

ประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 4 วรรคหนึ่ง

มาตรา 7-17

กรณเีฉพาะ พระราชบััญญััติิ 

ความผิิดบางประการฯ  

พ.ศ. 2558 มาตรา 42

มาตรา 18, 22-25  

ต่่ออากาศยานไทยที่่�อยู่่� 

นอกราชอาณาจัักร

กรณเีฉพาะ (หลกัรัฐที่

อากาศยานลงสู ่พื้น)

พระราชบััญญััติิ 

ความผิิดบางประการฯ  

พ.ศ. 2558 มาตรา 43

มาตรา 7-13 

ในอากาศยานต่่างประเทศ  

ถ้้าอากาศยานนั้้�นอยู่่�ในระหว่่าง

การบิินนอกราชอาณาจัักรและ

อากาศยานนั้้�นได้้ลงสู่่�พื้้�น 

ในราชอาณาจัักรเป็็นแห่่งแรก

หลัักจากที่่�มีีการกระทำำ�ความผิิด
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เขตอ�ำนาจรัฐ ฐานตามกฎหมายไทย ฐานความผิิดใน 

พระราชบััญญััติิความผิิด 

บางประการฯ พ.ศ. 2558

กรณเีฉพาะ พระราชบััญญััติิ 

ความผิิดบางประการฯ  

พ.ศ. 2558 มาตรา 44

มาตรา 12 เฉพาะกรณีี 

ที่่�น่่าจะเป็็นเหตุุให้้เกิิดอัันตราย

ต่่อความปลอดภััยของ

อากาศยานต่่างประเทศ 

ถ้้าอากาศยานนั้้�นอยู่่�ใน

ระหว่่างการบิินนอกราช

อาณาจัักรและอากาศยานนั้้�น

ลงสู่่�พื้้�นในราชอาณาจัักร 

พร้อมด้้วยผู้้�กระทำำ�ผิิด หรืือ 

พบตัวผู้้�กระทำำ�ความผิิด 

ในราชอาณาจัักรและมิิได้้ 

มีีการส่่งตััวผู้้�นั้้�นตามกฎหมาย

ว่่าด้้วยการส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดน

กรณเีฉพาะ พระราชบััญญััติิ 

ความผิิดบางประการฯ  

พ.ศ. 2558 มาตรา 44

มาตรา 15-18, 22 วรรคสอง, 

23-24 ในหรืือต่่ออากาศยาน

ต่่างประเทศนอกราชอาณาจัักร 

ถ้้าอากาศยานนั้้�นอยู่่�ในระหว่่าง

การบิินนอกราชอาณาจัักร 

และอากาศยานนั้้�นลงสู่่�พื้้�น 

ในราชอาณาจัักรพร้อมด้้วย 

ผู้้�กระทำำ�ผิิด หรืือพบตัว 

ผู้้�กระทำำ�ความผิิดใน 

ราชอาณาจัักรและมิิได้้มีีการ

ส่่งตััวผู้้�นั้้�นตามกฎหมายว่่าด้้วย 

การส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดน
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เขตอ�ำนาจรัฐ ฐานตามกฎหมายไทย ฐานความผิิดใน 

พระราชบััญญััติิความผิิด 

บางประการฯ พ.ศ. 2558

กรณเีฉพาะ พระราชบญัญตัคิวามผดิ

บางประการฯ พ.ศ. 2558 

มาตรา 45

มาตรา 19-20  

ณ ท่่าอากาศยานที่่�ให้้ 

บริการการบิินพลเรืือน

ระหว่่างประเทศซึ่�งตั้้�งอยู่่� 

นอกราชอาณาจัักร

ถ้้าพบตัวผู้้�กระทำำ�ความผิิด 

ในราชอาณาจัักรและมิิได้้มีี

การส่่งตััวผู้้�นั้้�นตามกฎหมาย

ว่่าด้้วยการส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดน

กรณเีฉพาะ พระราชบญัญตัคิวามผดิ

บางประการฯ พ.ศ. 2558 

มาตรา 45

มาตรา 21 ต่่อเครื่่�องอำำ�นวย

ความสะดวกในการเดิิน

อากาศที่่�ให้้บริการการเดิิน

อากาศระหว่่างประเทศ 

ซ่ึ่�งตั้้�งอยู่่�นอกราชอาณาจัักร

ถ้้าพบตัวผู้้�กระทำำ�ความผิิด 

ในราชอาณาจัักรและมิิได้้มีี

การส่่งตััวผู้้�นั้้�นตามกฎหมาย 

ว่่าด้้วยการส่่งผู้้�ร้ายข้้ามแดน

นอกจากนี้้� ประมวลกฎหมายอาญามีีฐานความผิิดที่่�เชื่่�อมโยงกัับ   

การก่่อการร้า้ยโดยทำำ�ให้้เกิิดความเสียีหายร้า้ยแรงแก่่ระบบการขนส่่งสาธารณะ 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 135/1 และฐานความผิิดที่่�เกี่่�ยวข้้อง   

ในมาตรา 135/2 และ 135/3 คำำ�ว่่า “ระบบการขนส่่งสาธารณะ” สามารถกิิน

ความถึึงท่่าอากาศยานได้้ ซ่ึ่�งจะวิิเคราะห์์ต่่อไปในบทที่่� 5 หััวข้้อ 5.3.2
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ในด้้านการอ้้างอิิงประมวลกฎหมายอาญาด้้านอื่่�น ๆ เช่่น ในบทนิิยาม 

มาตรา 5 พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 ได้้บััญญััติิให้้ใช้้

นิิยามคำำ�ว่่า “ใช้้กำำ�ลังประทุุษร้้าย” ตามประมวลกฎหมายอาญา หรืือในเรื่่�อง 

เขตอำำ�นาจศาล มาตรา 46 แห่่งพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ  

พ.ศ. 2558 ให้้นำำ�มาตรา 10 และ 11 แห่่งประมวลกฎหมายอาญามาใช้้บัังคัับ

กัับการกระทำำ�นอกราชอาณาจัักรซ่ึ่�งเป็็นความผิิดตามพระราชบััญญััติิความผิิด 

บางประการฯ พ.ศ. 2558 หรืือการกระทำำ�ที่่�จะต้้องรัับโทษในราชอาณาจัักร

ตามพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558273

4.2.2  พระราชบัญญััติิการเดิินอากาศ พ.ศ. 2497

พระราชบััญญััติคิวามผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 ได้้อ้า้งอิิงนิิยามศััพท์

ตามกฎหมายว่่าด้้วยการเดิินอากาศหลายคำำ� เช่่น อากาศยาน ท่่าอากาศยาน274

ดัังนั้้�น ในการบัังคัับใช้้พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 

จึึงหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ที่่�จะต้้องพิิจารณาพระราชบััญญััติิการเดิินอากาศ พ.ศ. 2497

นอกจากนี้้� ตามที่่�ได้้กล่่าวไปในหััวข้้อ 1.3 ขอบเขตการศึึกษาแล้้วว่่า 

การรัักษาความปลอดภััยในการเดิินอากาศสามารถแยกได้้เป็็น มาตรการ

ป้้องกัันก่่อนเกิิดเหตุุ และมาตรการลงโทษทางอาญาเพื่่�อให้้ผู้้�กระทำำ�ผิิด 

ไม่่กระทำำ�ผิิดซ้ำำ��อีก แม้้งานวิิจััยฉบัับนี้้�จะมุ่่�งเน้้นที่่�มาตรการลงโทษทางอาญา 

แต่่เนื่่�องจากอนุุสัญญาหลาย ๆ ฉบัับ ได้้กล่่าวถึึงอำำ�นาจหน้้าที่่�ของผู้้�ควบคุุม

อากาศยาน การที่่�ผู้้�ควบคุุมอากาศยาน รวมถึึงลููกเรืือ และพนักงานอื่่�น ๆ 

ที่่�เกี่่�ยวกัับการเดิินอากาศจะทำำ�หน้้าที่่�ได้้ตามที่่�กฎหมายระหว่่างประเทศ

273 พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558, ม.46

274 พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558, ม.5
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กำำ�หนดจำำ�เป็็นต้้องผ่่านการฝึึกฝน อบรมจากหน่่วยงานที่่�กำำ�กับดูแล ดัังนี้้� 

จึึงหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ที่่�จะเกี่่�ยวพัันกัับเนื้้�อหามาตรการในเชิิงป้้องกััน ด้้วยเหตุุนี้้� 

พระราชบััญญััติิการเดิินอากาศ พ.ศ. 2497 จึึงเข้้ามาเกี่่�ยวข้้อง

4.2.3  พระราชบัญญััติิป้้องกัันและปราบปราม 
  การสนับสนุนทางการเงิินแก่่การก่อการร้าย 
   และการแพร่ขยายอาวุธที่�มีีอานุภาพ 
  ทำำ�ลายล้้างสููง พ.ศ. 2559

พระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการสนัับสนุุนทางการเงิิน 

แก่่การก่่อการร้้ายและการแพร่่ขยายอาวุุธที่่�มีีอานุุภาพทำำ�ลายล้้างสููง พ.ศ. 2559 

ได้้ยกเลิิกพระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการสนัับสนุุนทางการเงิิน

แก่่การก่่อการร้้าย พ.ศ. 2556 และฉบัับที่่�แก้้ไขเพิ่่�มเติิม275 พระราชบััญญััติิ  

ทั้้�งสองฉบัับได้้ให้้นิิยามการก่่อการร้้ายไว้้ว่่า 

การกระทำำ�ที่�เป็็นความผิิดเก่ี่�ยวกัับการก่่อการร้้ายตาม

ประมวลกฎหมายอาญา หรือืการกระทำำ�ที่�เป็็นความผิิดตาม

กฎหมายซ่ึ่�งอยู่่�ภายใต้้ขอบเขตของอนุุสััญญาและพิิธีีสาร

ระหว่่างประเทศเก่ี่�ยวกัับการก่่อการร้้ายท่ี่�ประเทศไทยเป็็น

ภาคีีหรืือรัับรอง ทั้้�งนี้้� ไม่่ว่่าการกระทำำ�ความผิิดนั้้�นได้้กระทำำ�

ขึ้้�นในราชอาณาจัักรหรืือนอกราชอาณาจัักร276

275 พระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการสนัับสนุุนทางการเงิินแก่่การก่่อการร้้าย และ  

การแพร่่ขยายอาวุุธที่่�มีีอานุุภาพทำำ�ลายล้้างสููง พ.ศ. 2559, ม.3.

276 พระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการสนัับสนุุนทางการเงิินแก่่การก่่อการร้้าย และ  

การแพร่่ขยายอาวุุธที่่�มีีอานุุภาพทำำ�ลายล้้างสููง พ.ศ. 2559, ม.4; พระราชบััญญัติัิป้้องกััน และปราบปราม  

การสนัับสนุุนทางการเงิินแก่่การก่่อการร้้าย พ.ศ. 2556, ม.3.
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เมื่่�อคำำ�นิยามได้้รวมการกระทำำ�ที่่�เป็็นความผิิดตามกฎหมายซ่ึ่�งอยู่่�ภายใต้้ 

ขอบเขตของอนุุสัญญาหรืือพิิธีีสารระหว่่างประเทศที่่�เกี่่�ยวกัับการก่่อการร้้าย 

แม้้อนุุสัญญาหรืือพิิธีีสารด้้านอาญาการบิินจะไม่่ได้้ใช้้คำำ�ว่่า “ก่่อการร้้าย” 

(terrorism) ไว้้ในอนุุสััญญา แต่่ตามที่่�ประเทศไทยได้้ยื่่�นคำำ�แถลงไว้้เมื่่�อ 

มอบสัตัยาบัันสารเพื่่�อเข้้าเป็็นภาคีอีนุุสัญญาเพื่่�อการปราบปรามการสนับัสนุุน

ทางการเงิินแก่่ลัทธิิการก่่อการร้้าย ค.ศ. 1999 ตามที่่�กล่่าวไว้้ในหััวข้้อ 3.2  

ของงานวิจัิัยฉบัับนี้้� ประเทศไทยยอมรับัอนุุสัญญาอนุุสัญัญากรุุงเฮก อนุุสัญัญา

มอนตริิออล พิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 1988 ตามภาคผนวกแห่่งอนุุสัญญา 

เพื่่�อการปราบปรามการสนัับสนุุนทางการเงิินแก่่ลัทธิิการก่่อการร้้าย  

ค.ศ. 1999
 

4.2.4  พระราชบัญญััติิการรัักษาความปลอดภัย    
  มั่่�นคงไซเบอร์ พ.ศ. 2562

เหตุุผลในการประกาศใช้้พระราชบััญญััติิการรัักษาความปลอดภััย

มั่่�นคงไซเบอร์์ พ.ศ. 2562 เนื่่�องจากการใช้้เครืือข่่ายคอมพิิวเตอร์์หรืือโครงข่่าย 

โทรคมนาคมต่่าง ๆ  มีีความเสี่่�ยงที่่�เป็็นภััยต่่อความมั่่�นคงและความสงบเรีียบร้อย

ในประเทศ จึึงควรกำำ�หนดลัักษณะของภารกิิจหรืือบริการที่่�มีีความสำำ�คัญ 

เพื่่�อไม่่ให้้เกิิดผลกระทบต่่อความมั่่�นคงในด้้านต่่าง ๆ277 วััตถุุประสงค์์ของ  

พระราชบััญญััติิอีีกประการคืือเพื่่�อให้้มีีหน่่วยงานรัับผิิดชอบประสานงาน 

อย่่างมีีเอกภาพ278

277 พระราชบััญญััติิการรัักษาความปลอดภััยมั่่�นคงไซเบอร์์ พ.ศ. 2562, หมายเหตุุ

278 พระราชบััญญััติิการรัักษาความปลอดภััยมั่่�นคงไซเบอร์์ พ.ศ. 2562, หมายเหตุุ
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กฎหมายฉบัับนี้้�เกี่่�ยวพัันกัับการเดิินอากาศระหว่่างประเทศเนื่่�องจาก

หน่่วยงานที่่�มีีภารกิิจให้้บริการด้้านการขนส่่งและโลจิิสติิกส์์ อาจเป็็นหน่่วยงาน 

โครงสร้้างพื้้�นฐานสำำ�คัญทางสารสนเทศได้้279 หน่่วยงานโครงสร้้างพื้้�นฐาน 

สำำ�คัญทางสารสนเทศสามารถเป็็นได้้ทั้้�งหน่่วยงานของรััฐหรืือเอกสารที่่�ระบบ

คอมพิิวเตอร์์ในกิิจการเกี่่�ยวข้้องกัับการรัักษาความมั่่�นคงปลอดภััยของรััฐ  

ความปลอดภััยสาธารณะ ความมั่่�นคงทางเศรษฐกิิจของประเทศ หรืือ

โครงสร้า้งพื้้�นฐานอันัเป็็นประโยชน์ส์าธารณะ280 โดยประเทศไทยได้น้ำำ�แนวคิิด  

การกำำ�หนดมาจากสหภาพยุุโรป คืือ มาตรฐานของหน่่วยงานด้้านความมั่่�นคง 

ปลอดภััยของเครืือข่่ายและข้้อมููลของสหภาพยุุโรป (European Union 

Agency for Network and Information Security Agency หรืือ ENISA)281

279 พระราชบััญญััติิการรัักษาความปลอดภััยมั่่�นคงไซเบอร์์ พ.ศ. 2562 ม.49(5). ทั้้�งนี้้�ในอดีีต  

ประเทศไทยเคยประกาศรายชื่่�อหน่่วยงานที่่�ถืือเป็็นโครงสร้้างพื้้�นฐานสำำ�คัญของประเทศ   

ซ่ึ่�งต้้องกระทำำ�ตามวิิธีีการแบบปลอดภััยในระดัับเคร่่งครััดตามพระราชกฤษฎีีกาว่่าด้้วยวิิธีีการแบบ

ปลอดภััยในการทํําธุุรกรรมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ พ.ศ. 2553 หากนำำ�มาเทีียบเคีียงตััวอย่่างองค์์กร   

จะเห็็นว่่ามีีหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวกัับการบิินพลเรืือนอยู่่�ด้้วย เช่่น กรมท่่าอากาศยาน บริษััทการบิินไทย 

จำำ�กัด (มหาชน) บริษััท ท่่าอากาศยานไทย จำำ�กัด (มหาชน) บริษััท วิิทยุุการบิินแห่่งประเทศไทย 

จำำ�กัด ดูู ประกาศคณะกรรมการธุุรกรรมทางอิิเล็็กทรอนิิกส์์ เรื่่�อง รายชื่่�อหน่่วยงานหรืือองค์์กร หรืือ

ส่่วนงานของหน่่วยงานหรือืองค์ก์รที่่�ถืือเป็็นโครงสร้า้งพื้้�นฐานสํําคััญของประเทศซึ่่�งต้้องกระทํําตาม

วิิธีีการแบบปลอดภััยในระดัับเคร่่งครััด พ.ศ. 2559 สืืบค้นเมื่่�อ 1 พฤศจิกายน 2563, จาก https://

ictlawcenter.etda.or.th/files/law/file/78/e37c4fe15bbaeee06907537bdd4a7795.

pdf.

280 พระราชบััญญััติิการรัักษาความปลอดภััยมั่่�นคงไซเบอร์์ พ.ศ. 2562 ม.3

281  ดีีอีี หารืือแนวทางกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์บริการที่่�สำำ�คัญของCII ภายใต้้ พรบ.ไซเบอร์์ฯ  

สำำ�นัก  ข่่าวอีีไฟแนนซ์ไ์ทย 6 มีีนาคม 2563) สืืบค้นเมื่่�อ 1 พฤศจิกิายน 2563, จาก https://www.

efinancethai.com/LastestNews/LatestNewsMain.aspx?release=y&ref=M&id=NkN-

5RW9Gc1czSFk9.
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หน่่วยงานโครงสร้้างพื้้�นฐานสำำ�คัญทางสารสนเทศจะมีีหน้้าที่่�และความรัับผิิดชอบ 

ในการรัักษาความมั่่�นคงปลอดภััยระบบคอมพิิวเตอร์์ตามที่่�จะมีีการประกาศ

ในกฎหมายลำำ�ดับรอง282

4.3  การกำำ�หนดโทษทางปกครอง 
     แทนโทษทางอาญาในประเทศไทย

แนวคิิดเกี่่�ยวกัับการกำำ�หนดโทษทางอาญาในประเทศไทยมีีมาไม่่น้อย

กว่่าสิิบปีแล้้ว สภาที่่�ปรึึกษาเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิเคยทำำ�ความเห็็นและ 

ข้้อเสนอแนะถึึงนายกรััฐมนตรีี เกี่่�ยวกัับโทษทางอาญาที่่�มีผีลกระทบต่่อสิิทธิิและ

เสรีีภาพของประชาชนตามรัฐัธรรมนููญแห่่งราชอาณาจักัรไทย พุุทธศักราช 2540  

เนื่่�องจากเห็็นว่่าการใช้้โทษทางอาญาเกิินความจำำ�เป็็นจะเป็็นการกระทบสิทธิิ

และเสรีีภาพของประชาชน สภาที่่�ปรึึกษาเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิจึึงได้้

ศึึกษาแนวทางการไม่่ใช้้โทษทางอาญาเกิินความจำำ�เป็็น และรััฐควรปรัับปรุุง

ความเหมาะสมของโทษทางอาญาในกฎหมายเกี่่�ยวกัับการค้้า สิ่่�งแวดล้้อม 

และกฎหมายลหุุโทษ283 ในกรณีีความผิิดลหุุโทษนั้้�น สภาที่่�ปรึึกษาเศรษฐกิิจ 

และสัังคมแห่่งชาติิเห็็นว่่ารััฐควรยกเลิิกโทษทางอาญา และนำำ�เอามาตรการ

ทางปกครองหรืือมาตรการบริหารมาใช้้แทน284 และรััฐควรนำำ�มาตรการ 

บัังคัับทางปกครองมาใช้้สำำ�หรัับความผิิดบางประเภท เช่่น ความผิิดเกี่่�ยวกัับ 

สิ่่�งแวดล้้อม เพื่่�อให้้บรรลุุเจตนารมณ์์ของกฎหมายได้้มากกว่่าการใช้้ 

282 พระราชบััญญััติิการรัักษาความปลอดภััยมั่่�นคงไซเบอร์์ พ.ศ. 2562 ม.50

283 หนัังสืือสำำ�นักงานสภาที่่�ปรึึกษาเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ ที่่� สศ 0001/119  (28 มกราคม

2548) น.1

284 เพิ่่�งอ้้าง, น.2
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การลงโทษทางอาญา285 ต่่อมาเมื่่�อวัันที่่� 7 มิิถุุนายน พ.ศ. 2548 คณะรััฐมนตรีี 

ได้้มีีมติิรัับทราบความเห็็นและข้้อเสนอแนะของสภาที่่�ปรึึกษาฯ เกี่่�ยวกัับ  

“โทษทางอาญาที่่�มีีผลกระทบต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนตามรััฐธรรมนููญ 

แห่่งราชอาณาจัักรไทย”286

ต่่อมาคณะรััฐมนตรีีได้้มีีมติิรัับทราบการพิิจารณาศึึกษาการกำำ�หนด

อััตราโทษทางอาญาของคณะกรรมาธิกิารวิิสามััญศึึกษาการกำำ�หนดอัตัราโทษ

ทางอาญาโดยเน้้นที่่�โทษปรัับทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา และ

กฎหมายจราจรทางบก287  หลัังจากนั้้�นกระทรวงยุุติธรรมได้้ศึึกษาเพิ่่�มเติิมตาม 

ความเห็็นของคณะกรรมาธิิการวิิสามััญฯ288

เมื่่�อมาตรา 77 แห่่งรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 2560 

กำำ�หนดให้้รััฐกำำ�หนดโทษอาญาเฉพาะความผิิดร้้ายแรงเท่่านั้้�น คณะกรรมการ 

พััฒนากฎหมายในสำำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกาจึึงได้้ตั้้�งคณะอนุุกรรมการ 

ดำำ�เนิินการศึึกษาและปรัับปรุุงกฎหมายเพื่่�อป้้องกัันมิิให้้มีีการใช้้ประโยชน์์ 

จากโทษอาญาตามกฎหมายที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับเจตนารมณ์์ของกฎหมาย289 

285 เพิ่่�งอ้้าง, น.2

286 มติิคณะรััฐมนตรีี, ความเห็็นและข้้อเสนอแนะของสภาที่่�ปรึึกษาเศรษฐกิิจและสัังคมแห่่งชาติิ  

เกี่่�ยวกัับ “โทษทางอาญาที่่�มีีผลกระทบต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพของประชาชนตามรััฐธรรมนููญ   

แห่่งราชอาณาจัักรไทย”, (7 มิิถุุนายน 2548).

287 มติิคณะรััฐมนตรีี, รายงานการพิิจารณาศึึกษาการกำำ�หนดอััตราโทษทางอาญ    ,  (17 สิิงหาคม 

2559).

288 มติิคณะรััฐมนตรีี, รายงานผลการดำำ�เนิินการตามรายงานการพิิจารณาศึึกษาการกำำ�หนด 

อััตราโทษทางอาญา ตามข้้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิิการวิิสามััญศึึกษาการกำำ�หนดอััตราโทษ

ทางอาญา”, (15 พฤศจิกายน 2559).

289 สำำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกา, การกำำ�หนดโทษทางอาญาในกฎหมายเพื่่�อให้้สอดคล้้อง 

กัับมาตรา 77 ของรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย”, นร 0913/4 (12 มกราคม 2561).
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โดยคณะรััฐมนตรีีได้้มีีมติิเมื่่�อวัันที่่� 13 กุุมภาพัันธ์์ พ.ศ. 2561  กำำ�หนดหลัักเกณฑ์์ 

ในการพิิจารณาดำำ�เนิินการกำำ�หนดโทษอาญาในกฎหมายให้้สอดคล้้องกัับ 

หลัักเกณฑ์์ 3 หลัักเกณฑ์์ ได้้แก่่ หลัักเกณฑ์์ประการที่่�หน่ึ่�ง เป็็นการกระทำำ� 

ที่่�กระทบต่่อความสงบเรีียบร้อยหรืือศีีลธรรมอัันดีีของประชาชนอย่่างร้้ายแรง

และมีีผลกระทบต่่อส่่วนรวม หลัักเกณฑ์์ประการที่่�สอง เป็็นกรณีีที่่�ไม่่สามารถ

ใช้้มาตรการอื่่�นใดเพื่่�อบัังคัับใช้้กฎหมายอย่่างได้้ผลหรือืมีีประสิิทธิิภาพเพียีงพอ 

ที่่�จะทำำ�ให้้ประชาชนปฏิิบััติิตามกฎหมายได้้ และ หลัักเกณฑ์์ประการที่่�สาม 

ความผิิดอาญาที่่�มีีโทษปรัับสถานเดีียวหรืือที่่�มีีโทษจำำ�คุุกและเปรีียบเทีียบ

ปรัับทำำ�ให้้คดีีอาญาระงัับได้้ หากโดยสภาพแล้้วไม่่ใช่่ความผิิดต่่อความสงบ

เรีียบร้อยหรืือศีีลธรรมอัันดีีของประชาชนอย่่างกว้้างขวาง สมควรใช้้โทษปรัับ

ทางปกครองแทนหรืือวิิธีีการอื่่�นแทนการปรัับ290

นอกจากเกณฑ์์ที่่�คณะรััฐมนตรีีกำำ�หนดให้้แล้้ว คณะอนุุกรรมการฯ 

ยัังได้้ทำำ�การศึึกษาเกณฑ์์จากกฎหมายต่่างประเทศ เกณฑ์์ความชั่่�ว และเกณฑ์์

พัันธกรณีีภายใต้้ความตกลงระหว่่างประเทศ ซ่ึ่�งในรายงานวิิจััยฉบัับนี้้�จะเน้้นเฉพาะ 

เกณฑ์์สุุดท้้ายเนื่่�องจากเกี่่�ยวโยงกัับการอนุุวัติิการกฎหมายอาญา 

ด้้านการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศซึ่�งเป็็นกรอบการศึึกษาในรายงานวิิจััย 

คณะอนุุกรรมการฯ ได้้วางหลัักเกณฑ์์ไว้้ว่่าหากความตกลงระหว่่างประเทศ

กำำ�หนดพัันธกรณีีให้้รััฐภาคีีต้้องกำำ�หนดว่่าเรื่่�องใดเป็็นความผิิดอาญา หรืือ 

ให้้ดำำ�เนิินคดีีอาญาแก่่ผู้้�ฝ่าฝืืน รััฐภาคีีรวมถึึงกรณีีที่่�ประเทศไทยจะเข้้าหรืือ 

ได้้เข้้าเป็็นภาคีีแล้้วย่่อมไม่่อาจเปลี่่�ยนโทษอาญาเป็็นโทษปรัับทางปกครองได้้291 

290 มติิคณะรััฐมนตรีี, การกำำ�หนดโทษทางอาญาในกฎหมายเพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับมาตรา 77 ของ 

รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย”, (13 กุุมภาพัันธ์์ 2561). 

291 รายงานผลการดำำ�เนิินการ ของคณะอนุุกรรมการศึึกษาและยกร่่างกฎหมายเพื่่�อปรัับปรุุง 

กฎหมาย ที่่�กาหนดความผิิดทางอาญาที่่�มีีโทษปรัับสถานเดีียวหรืือเปรีียบเทีียบได้้”, สำำ�นักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีีกา, สืืบค้นเมื่่�อวัันที่่� 1 พฤศจิกายน 2563, จาก https://www.krisdika.

go.th/data/article77/filenew/03-1-2.pdf, น.13.
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เช่่น อนุุสัญญาเพื่่�อการปราบปรามการสนับัสนุุนทางการเงิินแก่่ลัทธิิการก่่อการร้้าย   

ค.ศ. 1999 (International Convention for the Suppression of 

the Financing of Terrorism) ได้้กำำ�หนดให้้การสนัับสนุุนทางการเงิินแก่่  

การก่่อการร้้ายเป็็นความผิิดทางอาญา ในทางกลัับกันหากบทบััญญััติิ  

ในความตกลงระหว่่างประเทศกำำ�หนดให้้รััฐภาคีีสามารถกำำ�หนดมาตรการ

บัังคัับแก่่ผู้้�ฝ่าฝืืนได้้ตามความเหมาะสม ย่่อมสามารถปรับัโทษอาญาเป็น็โทษ  

ทางปกครองได้้ โดยอาศััยเกณฑ์์ตามมติิคณะรััฐมนตรีีเป็็นฐานในการพิิจารณา292 

จากผลการดำำ�เนิินการของคณะอนุุกรรมการฯ นำำ�ไปสู่่�มาตรา 5 และ

มาตรา 21(8) แห่่งพระราชบััญญััติิหลัักเกณฑ์์การจััดทำำ�ร่่างกฎหมาย และ

การประเมิินผลสััมฤทธิ์์�ทางกฎหมาย พ.ศ. 2562 ซ่ึ่�งกำำ�หนดให้้รััฐพึึงกำำ�หนด

โทษอาญาเฉพาะในความผิิดร้้ายแรง และการกำำ�หนดโทษอาญาต้้องคำำ�นึึงถึึง

หลัักเกณฑ์์ดัังต่่อไปนี้้�

(ก) 	 การกระทำำ�นั้้�นต้้องกระทบต่่อความมั่่�นคงหรืือความปลอดภััยของ

ประเทศ ความสงบเรียีบร้อยหรืือศีีลธรรมอันัดีีของประชาชนอย่่าง

ร้้ายแรง หรืือมีีผลกระทบต่่อส่่วนรวม

(ข) 	 เป็็นกรณีีที่่�ไม่่สามารถใช้้มาตรการอื่่�นใดเพื่่�อบัังคัับใช้้กฎหมาย

อย่่างได้้ผลและมีีประสิิทธิิภาพเพีียงพอที่่�จะให้้ประชาชนปฏิิบััติิ

ตามกฎหมายได้้293

292 พระราชบััญญััติิหลัักเกณฑ์์การจััดทำำ�ร่่างกฎหมายและการประเมิินผลสััมฤทธ์ิ์�ทางกฎหมาย

พ.ศ. 2562, ม.21(8).

293 พระราชบััญญััติิหลัักเกณฑ์์การจััดทำำ�ร่่างกฎหมายและการประเมิินผลสััมฤทธ์ิ์�ทางกฎหมาย

พ.ศ. 2562, ม.21(8).
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คณะกรรมการพััฒนากฎหมาย ได้้ออกคำำ�แนะนำำ�เรื่่�อง การกำำ�หนดโทษ

ทางอาญาในกฎหมาย294 เพื่่�อให้้คำำ�แนะนำำ�เกี่่�ยวกัับการกำำ�หนดโทษอาญา 

โดยยึึดหลัักเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับความร้้ายแรงของการกระทำำ� ความสงบเรีียบร้อย 

เป็็นต้้น สำำ�หรัับคำำ�แนะนำำ�ที่่�เกี่่�ยวกัับกรณีีความผิิดอาญาการบิิน คืือ กรณีี 

ที่่�มีคีวามผิิดในประมวลกฎหมายอาญา และพระราชบััญญััติอิื่่�นที่่�มีอีงค์์ประกอบ 

ความผิิดคล้้ายคลึึงหรืือเหมืือนกััน มีีคำำ�แนะนำำ�ว่่าไม่่ให้้กำำ�หนดโทษอาญา 

ในร่่างกฎหมายนั้้�น เว้้นแต่่มีเหตุุผลด้้านความจำำ�เป็็นพิิเศษว่่าเป็็นกฎหมาย

เฉพาะที่่�ต้้องมีีโทษสููงกว่่า295  และหากประสงค์จ์ะกำำ�หนดโทษน้อ้ยกว่่าที่่�บััญญััติิ

ในประมวลกฎหมายอาญาจะต้้องระบุุในกฎหมายเฉพาะนั้้�นให้้ชััดเจนว่่ามิิให้้

นำำ�โทษสำำ�หรัับความผิิดตามประมวลกฎหมายอาญามาใช้้บัังคัับ296 สำำ�หรัับ 

กรณีีมีีความตกลงระหว่่างประเทศที่่�ประเทศไทยเข้้าเป็็นภาคีีกำำ�หนดพัันธกรณีี

ให้้ประเทศไทยต้้องตรากฎหมายที่่�มีีโทษอาญา ให้้กำำ�หนดโทษอาญาได้้ 

โดยต้้องมีีเพดานโทษที่่�ชััดเจนด้้วย “และจะต้้องอ้้างข้้อความในพัันธกรณีี 

ที่่�ระบุุให้้กำำ�หนดโทษอาญาให้ชั้ัดเจนด้ว้ยมิิใช่่แค่่เป็็นข้้อเสนอแนะตามพันัธกรณีี 

ว่่าอาจกำำ�หนดเป็็นโทษอาญาเท่่านั้้�น”297 

 

294 คำำ�แนะนำำ�ของคณะกรรมการพััฒนากฎหมาย เรื่่�อง การกำำ�หนดโทษอาญาในกฎหมาย, 

ราชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม 136 ตอนที่่� 132 ก หน้้า 18 (27 พฤศจิกายน 2562).

295 คำำ�แนะนำำ�ของคณะกรรมการพััฒนากฎหมาย เรื่่�อง การกำำ�หนดโทษอาญาในกฎหมาย, 

ข้้อ 3.

296 คำำ�แนะนำำ�ของคณะกรรมการพััฒนากฎหมาย เรื่่�อง การกำำ�หนดโทษอาญาในกฎหมาย, 

ข้้อ 3 วรรคสอง.

297 คำำ�แนะนำำ�ของคณะกรรมการพััฒนากฎหมาย เรื่่�อง การกำำ�หนดโทษอาญาในกฎหมาย, 

ข้้อ 4.
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บทที่

5
บทวิเคราะห์ปัญหา 

การอนุวัติการกฎหมาย
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เมื่่�อพิิจารณาหลัักกฎหมายเรื่่�องเขตอำำ�นาจรัฐ ความจำำ�เป็็นในการ 

ตรากฎหมายระหว่่างประเทศด้านอาญาการบิิน การอนุุวัติิการของประเทศไทย 

และกฎหมายไทยอื่่�น ๆ ที่่�เกี่่�ยวข้้องแล้้ว ในบทนี้้�จะวิิเคราะห์์ว่่าประเทศไทย

ได้้ปฏิิบััติิตามพัันธกรณีีอย่่างไร โดยจะจััดกลุ่่�มการวิิเคราะห์์เป็็น 4 กรณีี คืือ 

กรณีีการอนุุวัติิการคลาดเคลื่่�อน กรณีีที่่�ยัังไม่่ได้้นำำ�ประเด็็นทางกฎหมาย

ระหว่่างประเทศมาอนุุวัติิการเป็็นกฎหมายภายใน กรณีีที่่�นำำ�มาบััญญััติิไว้้

เกิินกว่่าพัันธกรณีีทางระหว่่างประเทศ และกรณีีปััญหาด้้านกระบวนการ 

ร่่างกฎหมายไทยเพื่่�ออนุุวัติิการกฎหมายระหว่่างประเทศด้านอาญาการบิิน

5.1   กรณีีการอนุุวััติิการคลาดเคลื่่�อน
หััวข้้อนี้้�จะมุ่่�งพิิจารณาประเด็็นการอนุุวัติิการที่่�ปรากฏในพระราชบััญญััติิ

ความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 แตกต่่างจากความตกลงระหว่่างประเทศ 

ที่่�ประเทศไทยเป็็นภาคีี

5.1.1	ชื่�อพระราชบัญญััติิ

หน่ึ่�งในเหตุุผลในการตราพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 

คืือ การอนุุวััติิการกฎหมายระหว่่างประเทศ โดยอนุุสััญญาฉบัับแรกคืือ 

อนุุสัญญากรุุงโตเกีียว ค.ศ. 1963 นั้้�น มีีชื่่�อภาษาอัังกฤษว่่า Convention  

on Offences and Certain Other Acts Committed on Board Aircraft  

ซ่ึ่�งครอบคลุุมการกระทำำ�สองประเภท คืือ การกระทำำ�ความผิิด (offence) 

และการกระทำำ�อื่่�น ๆ บางประการ (certain other acts) ส่่วนอนุุสัญญา

และพิิธีีสารฉบัับต่่อ ๆ  มานั้้�น มุ่่�งเน้้นที่่�ความผิิดฐานใดฐานหน่ึ่�งเป็็นการเฉพาะ 

กระนั้้�นเมื่่�ออนุุวัติกิารมาเป็็นกฎหมายภายใน ชื่่�อพระราชบััญญััติทิี่่�นำำ�กฎหมาย
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ระหว่่างประเทศมาเป็็นกฎหมายภายในกลัับตัดคำำ�เหลืือเพีียง “ความผิิด    

บางประการ” ซ่ึ่�งเป็็นคำำ�ที่่�ใช้้ตั้้�งแต่่พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ   

พ.ศ. 2521 ทั้้�งที่่�คำำ�แปลอนุุสัญัญากรุุงโตเกียีวฯ ที่่�ได้้เผยแพร่่ในราชกิจิจานุุเบกษา   

ก็็แปลชื่่�ออนุุสัญญาฯ ตรงตามชื่่�อภาษาอัังกฤษ คืือกล่่าวถึึงการกระทำำ�อื่่�น ๆ   

บางประการด้้วย298

การที่่�ชื่่�อพระราชบััญญััติิขาดส่่วนการกระทำำ�อื่่�น ๆ นั้้�น ทำำ�ให้้ไม่่สะท้้อน

ความมุ่่�งประสงค์์ของอนุุสััญญากรุุงโตเกีียว และกฎหมายต้้นแบบที่่�มุ่่�งกำำ�กับ

ดููแลให้้เกิิดความเรีียบร้อยในอากาศยานเพื่่�อไม่่ให้้ผู้้�โดยสารประพฤติิตน

ไม่่เหมาะสม อีีกทั้้�งเพื่่�อแสดงให้้เห็็นว่่านัักบิินมีีอำำ�นาจในการดููแลความสงบ

เรีียบร้อยในอากาศยาน ส่่วนการใช้้อำำ�นาจนั้้�นมีีความแตกต่่างกัันระหว่่าง 

การกระทำำ�ที่่�ผิิดอาญารุุนแรงกัับการกระทำำ�อื่่�น ๆ

5.1.2  การนิยามคำำ�ว่่า “บุุหร่ี่�”

ในอดีีตการสููบบุุหรี่่�ในอากาศยานเป็็นเรื่่�องปกติิ จนกระทั่่�งมีีการ

กำำ�หนดห้้ามการสููบบุุหรี่่�ในอากาศยานในช่่วงทศวรรษที่่� 1990 เนื่่�องจากการ

ประชุุม World Conference ที่่�จััดโดยองค์ก์ารอนามัยัโลกและหน่่วยงานอื่่�น ๆ   

ของสหประชาชาติิ มีีข้้อมติิให้้องค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ 

ห้้ามการสููบบุุหรี่่�ในเที่่�ยวบิินพาณิิชย์์299 ดัังนั้้�น ในมติิสมััชชาใหญ่่แห่่งองค์์การ 

298 ประกาศใช้้อนุุสัญญาระหว่่างประเทศว่่าด้้วยความผิิดและการกระทำำ�อื่่�น ๆ  บางประการที่่�กระทำำ� 

บนอากาศยาน, ราชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม 90 ตอนที่่� 180 ฉบัับพิิเศษ หน้้า 162.

299 ICAO, Annual Report of the Council, 1992, 86. See Ruwantissa Abeyratne, 

“Tobacco Smoking in Aircraft – A Fog of Legal Rhetoric?,”, Air and Space Law, 

Vol.18, No.2, p.50-55 (1993).
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การบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศที่่� A29-15 จึึงได้้กำำ�หนดเงื่่�อนเวลาที่่�จะห้้าม

การสููบบุุหรี่่�ในเครื่่�องบิินภายในวัันที่่� 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2539300 

มาตรา 3 แห่่งกฎหมายต้้นแบบบััญญััติิเกี่่�ยวกัับความผิิดอื่่�นที่่�กระทำำ�

ในอากาศยานพลเรืือน หน่ึ่�งในนั้้�น คืือ การห้้ามเสพสิ่่�งมีีควัันในห้้องน้ำำ��

หรืือเสพสิ่่�งมีีควัันในที่่�อื่่�นในลัักษณะที่่�น่่าจะเป็็นอัันตรายต่่อความปลอดภััย 

ของอากาศยาน (smoking in a lavatory, or smoking elsewhere in a 

manner likely to endanger the safety of the aircraft) ฐานความผิิดนี้้� 

เป็็นต้้นแบบให้้ผู้้�ร่่างกฎหมายนำำ�มาบััญญััติิไว้้ในพระราชบััญญััติิความผิิด 

บางประการฯ พ.ศ. 2558 โดยกำำ�หนดให้้ การสููบบุุหรี่่�ในห้้องน้ำำ��หรืือที่่�อื่่�นใด 

ที่่�มิิใช่่สถานที่่�ที่่�จััดไว้้ให้้สููบบุุหรี่่�เป็็นการเฉพาะ เป็็นความผิิด301 โดยให้้นิิยาม 

คำำ�ว่่า “บุุหรี่่�” ว่่าหมายถึึง บุุหรี่่�ตามกฎหมายว่่าด้้วยยาสููบ302 ผู้้�วิจััยจึึงมีีข้้อสัังเกต 

ในการบััญญััติิกฎหมายของไทย ดัังนี้้�

ประการแรก กฎหมายต้้นแบบใช้้คำำ�ภาษาอัังกฤษว่่า “smoking in a 

lavatory...” ซ่ึ่�งแปลเป็็นไทยได้้ว่่า เสพสิ่่�งมีีควัันในห้้องน้ำำ�� โดยไม่่ได้้ระบุุ

หรืือเน้้นวััตถุุที่่�เสพแต่่อย่่างใด เพราะหากมุ่่�งประสงค์์จะกำำ�กับเฉพาะบุุหรี่่�แล้้ว   

ย่่อมระบุุคำำ�ว่่า “cigarette” ในถ้อ้ยคำำ� ซ่ึ่�งคำำ�กริิยา “smoke” นั้้�น  สามารถใช้ไ้ด้้  

ทั้้�งบุุหรี่่� และวััตถุุอื่่�น ๆ  เช่่น ไปป์์ หรืือยาเสพติดอื่่�น ๆ 303 ดัังนั้้�น โดยต้้นคำำ� และ 

300 ICAO, “Resolution A29-15 Smoking restrictions on international passenger 

flights,” para. 3.

301 พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558, ม.8

302 พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558, ม.5

303 คำำ�แปล smoke ดูู Smoke  merriam-webster, accessed 15 July 2020, from https:/

www.merriam-webster.com/dictionary/smoke https://dictionary.cambridge.org/

dictionary/english/smoke.
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ความหมายตามพจนานุุกรมจึึงเน้้นที่่�การสููบและการพ่่นควััน โดยไม่่คำำ�นึึงถึึง

สารที่่�เสพว่่าจะเป็็นอะไรก็็ตาม แต่่กฎหมายไทยกลัับจำำ�กัดเฉพาะการสููบบุุหรี่่�

เท่่านั้้�น

ประการที่่�สองคำำ�ว่่า “บุุหรี่่�” ในพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ 

พ.ศ. 2558 ให้นิ้ิยามไว้โ้ดยอิิงตามกฎหมายว่่าด้้วยยาสูบู จึึงต้้องพิิจารณานิยิาม

ตามพระราชบััญญััติิยาสููบ พ.ศ. 2509 ซ่ึ่�งไม่่มีนิิยามคำำ�ว่่า “บุุหรี่่�” ไว้้โดยตรง 

แต่่มีนิิยามคำำ�ว่่า “บุุหรี่่� ซิิกาแรต” “บุุหรี่่� ซิิการ์์” และ “บุุหรี่่�อื่่�น” ดัังนี้้� 

ในเบื้้�องต้้นจึึงสัันนิิษฐานว่่าบุุหรี่่�ตามพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ 

พ.ศ. 2558 หมายถึึงบุุหรี่่�สามประเภทนี้้�เท่่านั้้�น ซ่ึ่�งระบุุว่่า

“บุุหรี่่�ซิิกาแรต” หมายความว่่า ยาเส้้นหรืือยาเส้้นปรุุง ไม่่ว่่าจะมีี

ใบยาแห้้งหรืือยาอััดเจืือปนหรืือไม่่ ซ่ึ่�งมวนด้้วยกระดาษหรืือวััตถุุ

ที่่�ทาขึ้้�นใช้้แทนกระดาษ หรืือใบยาแห้้งหรืือยาอััด

“บุุหรี่่�ซิิการ์์” หมายความว่่า ใบยาแห้้งหรืือยาอััด ซ่ึ่�งมวนด้้วย 

ใบยาแห้้งหรืือยาอััด

“บุุหรี่่�อื่่�น” หมายความว่่า ยาเส้้นหรืือยาเส้้นปรุุง ซ่ึ่�งมวนด้้วย

ใบตอง กลีีบบััว กาบหมาก ใบมะกา ใบจาก หรืือวััตถุุอื่่�นที่่�มิิใช่่

กระดาษหรืือวััตถุุที่่�ทาขึ้้�นใช้้แทนกระดาษและที่่�มิิใช่่ใบยาแห้้ง

หรืือยาอััด304

เมื่่�อพิิจารณาความหมายของบุุหรี่่�ทั้้�งสามประเภทดัังกล่่าวเห็็นได้้ว่่า 

มีีความสััมพัันธ์์กัับต้นยาสููบซึ่�งมีีนิิยามตามพระราชบััญญััติิฉบัับเดีียวกัันว่่า 

“พืืชนิิโคเชีียนาทาแบกกุ้้�ม (Nicotiana Tabacum)”305 อย่่างไรก็็ดีี   

304 พระราชบััญญััติิยาสููบ พ.ศ. 2509, ม.4

305 พระราชบััญญััติิยาสููบ พ.ศ. 2509, ม.4
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ในความเป็็นจริงแล้้ว การสููบ (smoking) นั้้�นยัังรวมถึึงการสููบสิ่่�งอื่่�น ๆ  

นอกเหนืือจากบุุหรี่่�ได้้อีีก เช่่น กััญชา หรืือแม้้แต่่การนำำ�กระดาษมามวนสููบโดยไม่่มี 

ยาเส้้นก็็เป็็นการสููบ เพีียงแต่่กฎหมายพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ 

พ.ศ. 2558 ไม่่ได้้กำำ�หนดให้้เป็็นความผิิด ดัังนั้้�น การสููบอย่่างอื่่�นที่่�มิิใช่่บุุหรี่่� 

สามประเภทที่่�กฎหมายกำำ�หนดจึึงไม่่เป็็นความผิิดตามพระราชบััญญัติัิความผิิด 

บางประการฯ พ.ศ. 2558 อย่่างไรก็็ดีี กรณีีนี้้�หาใช่่วัตถุุประสงค์์ของบทบััญญััติิ

ตามกฎหมายต้้นแบบไม่่ เพราะกฎหมายต้้นแบบดังกล่่าวมุ่่�งบัังคัับการกระทำำ�

ที่่�ก่่อให้้เกิิดควัันในอากาศยาน โดยไม่่คำำ�นึึงถึึงสารหรืือวััตถุุที่่�เสพเข้้าไป

สำำ�หรัับบุุหรี่่�ไฟฟ้้า อาจมีหรืือไม่่มียาเส้้นที่่�ทำำ�มาจากต้้นยาสููบ หรืืออาจ

มีีควัันหรืือไม่่ก็ตาม หากใช้้บัังคับักฎหมายไทย เฉพาะแต่่บุุหรี่่�ไฟฟ้้าที่่�มียีาเส้้น 

มาจากต้้นยาสููบเท่่านั้้�นที่่�จะเข้้านิิยามคำำ�ว่่า “บุุหรี่่�” โดยไม่่พิิจารณาว่่า 

บุุหรี่่�ไฟฟ้้านั้้�นจะมีีควัันเมื่่�อสููบหรืือไม่่ กรณีีจะแตกต่่างจากกฎหมายต้้นแบบ

ขององค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศที่่�เน้้นการปล่่อยควัันจากการสููบ  

ดัังนั้้�น การสููบบุุหรี่่�ไฟฟ้้าที่่�ไม่่มีควัันจึึงไม่่น่่าจะเป็็นการกระทำำ�ที่่�ต้้องห้้าม 

ตามกฎหมายต้้นแบบแม้้ว่่าอาจจะมีียาสููบเป็็นสารที่่�ใช้้ในการสููบก็ตาม306

นอกจากนี้้� กฎหมายยาสููบ พ.ศ. 2509 ได้้ถููกยกเลิิกแล้้วโดยพระราชบััญญััติิ 

ภาษีีสรรพสามิิต พ.ศ. 2560307 แต่่นิิยามได้้ถููกนำำ�ไปบััญญััติิในกฎหมาย  

พระราชบััญญััติิภาษีีสรรพสามิิต พ.ศ. 2560 หมวดยาสููบ มาตรา 159  

โดยสาระสำำ�คัญมิิได้้เปลี่่�ยนแปลงไป เห็็นได้้อย่่างชััดเจนว่่ากฎหมายสรรพสามิิต

เป็็นกฎหมายเพื่่�อการจััดเก็็บภาษีี ดัังนั้้�นวััตถุุประสงค์์ของการนิิยามจึึงเป็็น 

เพื่่�อการกำำ�หนดสิ่่�งที่่�ชอบด้วยกฎหมายเพื่่�อวััตถุุประสงค์์ทางภาษีี เช่่นเดีียวกัับ 

306 ทั้้�งนี้้�แม้้บุุหรี่่�ไฟฟ้้าไม่่ก่่อให้้เกิิดควััน แต่่บุุหรี่่�ไฟฟ้้ามีีแบตเตอรีีลิิเธีียมซ่ึ่�งอาจก่่ออัันตรายต่่อ 

การเดิินอากาศ การสููบบุุหรี่่�ไฟฟ้้าในอากาศยานจึึงอาจเป็็นกระกระทำำ�ที่่�ไม่่เหมาะสมในฐานอื่่�น.

307 พระราชบััญญััติิภาษีีสรรพสามิิต พ.ศ. 2560, ม.3(35)
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วััตถุุประสงค์์ของพระราชบััญญััติิยาสููบ พ.ศ.  2509 ที่่� มีี เพื่่�อกำำ�หนด 

ค่่าธรรมเนีียม ค่่าแสตมป์์ยาสููบ308 เมื่่�อวััตถุุประสงค์์ของกฎหมายทั้้�งสองฉบัับ  

มุ่่�งเรื่่�องค่่าธรรมเนีียม การเก็็บภาษีี จึึงอาจมีสิ่่�งที่่�ไม่่ชอบด้วยกฎหมายอื่่�นที่่�เมื่่�อเสพ 

ก็็เป็็นความผิิด แต่่กฎหมายสรรพสามิิตหรืือกฎหมายยาสููบไม่่มุ่�งจะเก็็บภาษีี  

จึึงไม่่ได้้นำำ�มาบััญญััติิไว้้ ด้้วยเหตุุนี้้� การผููกนิิยามกฎหมายอาญาเข้้ากัับ

กฎหมายที่่�มิิได้้มีีวััตถุุประสงค์์ในทางอาญาเช่่นเดีียวกัันจึึงทำำ�ให้้ขอบเขต 

การบัังคัับใช้้ไม่่ครอบคลุุม

กรณีีนี้้�อาจมีข้้อโต้้แย้้งว่่า แม้้ไม่่มีความผิิดตามพระราชบััญญัติัิความผิิด

บางประการฯ พ.ศ. 2558 ผู้้�เสพสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่บุุหรี่่�ตามกฎหมายยาสููบหรืือกฎหมาย

สรรพสามิติ ก็็อาจกระทำำ�ความผิิดตามกฎหมายอื่่�น เช่่น กฎหมายยาเสพติดิได้้  

อย่่างไรก็็ดีี วััตถุุประสงค์ข์องมาตรา 8 แห่่งพระราชบััญญัติัิความผิิดบางประการฯ  

พ.ศ. 2558 มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อให้้รััฐที่่�อากาศยานลงสู่่�พื้้�นมีีเขตอำำ�นาจ 

ในการดำำ�เนิินคดีีกัับผู้้�กระทำำ�ความผิิดที่่�ไม่่พึึงประสงค์์ในอากาศยาน ดัังนั้้�น

เมื่่�อประเทศไทยกำำ�หนดฐานความผิิดที่่�แคบลงจากกฎหมายต้้นแบบ ย่่อมทำำ�ให้้

เขตอำำ�นาจของรััฐไทยแคบลง ตััวอย่่างเช่่น ผู้้�โดยสาร A เดิินทางจากประเทศ

เวีียดนาม มายัังประเทศไทย และได้้ทำำ�การสููบกัญชาบนอากาศยานจดทะเบีียน

สััญชาติิเวีียดนาม เมื่่�ออากาศยานลงจอดที่่�ท่่าอากาศยานในประเทศไทย 

ประเทศไทยไม่่อาจใช้้กลไกเขตอำำ�นาจในฐานะประเทศที่่�อากาศยานลงสู่่�พื้้�น

ตามพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 หมวด 3 เขตอำำ�นาจศาล  

มาตรา 43 ที่่�บััญญััติิว่่า

308 พระราชบััญญััติิยาสููบ พ.ศ. 2509, หมายเหตุุ
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“ผู้้�ใดกระทำำ�ความผิิดตามท่ี่�บััญญััติิไว้้ในมาตรา 7 มาตรา 8 

มาตรา 9 มาตรา 10 มาตรา 11 มาตรา 12 และมาตรา 13 

ในอากาศยานต่่างประเทศ จะต้้องรัับโทษในราชอาณาจัักร  

ถ้้าอากาศยานนั้้�นอยู่่�ในระหว่่างการบิินนอกราชอาณาจัักร และ

อากาศยานนั้้�นได้้ลงสู่่�พื้้�นในราชอาณาจัักรเป็็นแห่่งแรกหลัังจาก

ท่ี่�มีีการกระทำำ�ความผิิด”309

เพราะไม่่ครบองค์์ประกอบความผิิดที่่�กฎหมายกำำ�หนด อย่่างไรก็็ตาม 

มีีข้้อสัังเกตในทางปฏิิบััติิว่่าหากเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐเข้้าใจว่่ามีีอำำ�นาจทำำ� และ

ดำำ�เนิินการลงโทษผู้้�กระทำำ�ผิิดไปโดยที่่�รััฐไทยไม่่มีเขตอำำ�นาจ อาจมีความเสี่่�ยง

ต่่อความรัับผิิดชอบในทางระหว่่างประเทศได้้

ประการที่่�สาม กฎหมายต้้นแบบใช้้คำำ�ภาษาอัังกฤษว่่า “...smoking 

elsewhere in a manner likely to endanger the safety of the 

aircraft”310  ซ่ึ่�งแปลไทยได้้ว่่า ...เสพสิ่่�งมีีควัันในที่่�อื่่�นในลัักษณะที่่�น่่าจะเป็็น  

อัันตรายต่่อความปลอดภััยของอากาศยาน” แต่่พระราชบััญญััติิความผิิด 

บางประการฯ พ.ศ. 2558 มาตรา 8 บััญญัติัิว่่า “ที่่�อื่่�นที่่�ใดที่่�มิิใช่่สถานที่่�ที่่�จััดไว้้

ให้้สููบบุุหรี่่�เป็็นการเฉพาะ” ซ่ึ่�งเป็็นคำำ�ที่่�ใกล้้เคีียงกัับคู่่�มืือด้้านกฎหมายเกี่่�ยวกัับ 

ผู้้�โดยสารที่่�ประพฤติิตนไม่่เหมาะสมที่่�เพิ่่�งออกใน พ.ศ. 2562 ที่่�มีีข้้อ 3 (1) ว่่า  

“...smoking elsewhere when such act is prohibited” แม้้ว่่าในขณะบััญญััติิ 

มาตรา 8 เอกสารคู่่�มืือขององค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ 

ยัังไม่่ได้้ออกก็็ตาม นัับว่่าผู้้�ร่่างกฎหมายไทยมีวิีิสััยทััศน์การทำำ�ตามข้อ้มติิและ 

ทำำ�ตามคู่่�มืือที่่�ออกในอนาคต

309 พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558, ม.4

310 กฎหมายต้้นแบบ A33-4, section 3
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ดัังนี้้� ผู้้�วิจััยเห็็นว่่าการกำำ�หนดนิิยามดัังกล่่าวจึึงไม่่สอดคล้้องกัับหลัักเกณฑ์์   

ข้้อแรกในการบรรยายการเขีียนบทนิิยามที่่�มีีชััย ฤชุุพันธุ์์� ได้้บรรยายไว้้   

ที่่�สำำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกา กล่่าวโดยสรุุปคืือ ไม่่ควรกำำ�หนดบท

นิิยามในสิ่่�งที่่�ไม่่สำำ�คัญในกฎหมาย ถ้้อยคำำ�ที่่�มีีภาษาธรรมดาชััดเจนในตััวเอง

แล้้วไม่่ต้องนิิยาม เพราะการกำำ�หนดบทนิิยามทำำ�ให้้ต้้องแปลความตามกรอบ   

ซ่ึ่�งไม่่อาจแปลความตามความพลวััตของสัังคม311  และไม่่สอดคล้้องกัับแนวทาง 

ในการจััดทำำ�ร่่างกฎหมายของสำำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกาที่่�แนะนำำ�ให้้

หลีีกเลี่่�ยงการอ้้างนิิยามตามกฎหมายอื่่�น เพราะหากกฎหมายนั้้�นมีีการแก้้ไข

เพิ่่�มเติิมภายหลััง กฎหมายที่่�อ้้างถึึงก็็จะถููกบัังคัับให้้ต้้องแปลตามด้้วย ดัังนี้้� 

จึึงควรใช้้วิิธีีการยกข้้อความมาบััญญััติิในกฎหมาย312

5.1.3  การเลืือกใช้้ถ้้อยคำำ�เก่ี่�ยวกับสิ่่�งเสพติด

มาตรา 12 พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 ร่่างโดย   

อาศััยกฎหมายต้้นแบบมาตรา 2 วรรคสอง โดยในมาตรา 12(3) ระบุุ  

การกระทำำ�ที่่�เป็็นฐานความผิิดอาญา คืือ การดื่่�มเครื่่�องดื่่�มที่่�มีีแอลกอฮอล์์  

หรืือใช้้สารที่่�มีีฤทธ์ิ์�ต่่อจิิตประสาท ส่่วนในกฎหมายต้้นแบบใช้้คำำ�ว่่า “consuming  

alcoholic beverages or drugs resulting in intoxication”313 หรืือ  

311 สำำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกา, คู่่�มืือแบบร่่างกฎหมาย, (2551) สืืบค้นเมื่่�อวัันที่่� 1

พฤศจิกายน 2563, จาก http://web.krisdika.go.th/data/legalform/lawSubform/pdf-kid-

sadeeka.pdf, น.170-171.

312 สำำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกา, แนวทางในการจััดทำำ�ร่่างกฎหมาย, (2563) สืืบค้นเมื่่�อ  

วัันที่่� 1 พฤศจิกายน 2563, จาก https://www.krisdika.go.th/data/wcmdata/2563/Legis-

lative-Drafting-Guideline.pdf, น.76.

313 กฎหมายต้้นแบบ A33-4, section 2(2)(c)
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แปลไทยได้้ว่่า บริโภคเครื่่�องดื่่�มแอลกอฮอล์์หรืือยาเสพติิดส่่งผลให้้มึึนเมา  

ดัังนี้้� จึึงมีีความแตกต่่างในถ้้อยคำำ�ระหว่่างกฎหมายต้้นแบบกับมาตรา 12(3) 

พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 คืือคำำ�ว่่า “ยาเสพติด” กัับ

คำำ�ว่่า “สารมีีฤทธ์ิ์�ต่่อจิิตประสาท” 

จากการพิิจารณากฎหมายไทยที่่�เกี่่�ยวข้้อง คืือ พระราชบััญญััติิวััตถุุ 

ที่่�ออกฤทธ์ิ์�ต่่อจิิตและประสาท พ.ศ. 2559 ซ่ึ่�งออกหลััง พระราชบััญญััติิ 

ความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 มีีคำำ�ว่่า “วััตถุุออกฤทธ์ิ์�” ซ่ึ่�งหมายความว่่า 

วััตถุุที่่�ออกฤทธ์ิ์�ต่่อจิิตและประสาทที่่�เป็็นสิ่่�งธรรมชาติิหรืือที่่�ได้้จากสิ่่�งธรรมชาติิ 

หรืือวััตถุุที่่�ออกฤทธ์ิ์�ต่่อจิิตและประสาทที่่�เป็็นวััตถุุสังเคราะห์์ ทั้้�งนี้้� ตามที่่�

รััฐมนตรีีประกาศกำำ�หนด314 กระทรวงสาธารณสุุขเป็็นหน่่วยงานที่่�รัับผิิดชอบ 

ประกาศรายชื่่�อวััตถุุออกฤทธ์ิ์�ประเภทต่่าง ๆ ตามกฎหมาย มีีข้้อสัังเกตว่่า 

แม้้พระราชบััญญััติิวััตถุุที่่�ออกฤทธ์ิ์�ต่่อจิิตและประสาท พ.ศ. 2559  

จะออกมาภายหลัังพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 แต่่นิยาม 

ดัังกล่่าวมีีความคล้้ายคลึึงกัับนิยามคำำ�เดีียวกัันในพระราชบััญญััติิวััตถุุ 

ที่่�ออกฤทธ์ิ์�ต่่อจิิตและประสาท พ.ศ. 2518315 แต่่พระราชบััญญััติิทั้้�งสองฉบัับ  

ไม่่มีคำำ�ว่่า “สารมีีฤทธ์ิ์�ต่่อจิิตประสาท” ส่่วนพระราชบััญญััติิยาเสพติิดให้้โทษ  

พ.ศ. 2522 ได้้นิิยามคำำ�ว่่า “ยาเสพติดให้้โทษ” ไว้้ โดยไม่่รวมถึึงยาสามััญ

ประจำำ�บ้านบางตำำ�รับที่่�มีียาเสพติดให้้โทษผสมอยู่่�316 กฎหมายฉบัับนี้้�ไม่่มีคำำ� 

ว่่า “สารมีฤีทธ์ิ์�ต่่อจิิตประสาท” เช่่นกััน ดัังนั้้�น คำำ�ว่่า “สารมีฤีทธ์ิ์�ต่่อจิิตประสาท” 

จึึงไม่่ใช่่คำำ�ที่่�มีีความหมายเฉพาะและสามารถตีีความตามความหมายปกติิได้้  

314 พระราชบััญญััติิวััตถุุที่่�ออกฤทธ์ิ์�ต่่อจิิตและประสาท พ.ศ. 2559 ม.4

315 พระราชบััญญััติิวััตถุุที่่�ออกฤทธ์ิ์�ต่่อจิิตและประสาท พ.ศ. 2518 ม.4

316 พระราชบััญญััติิยาเสพติดให้้โทษ พ.ศ. 2522 ม.4
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ด้้วยเหตุุนี้้�ยาเสพติิดก็็จััดเป็็นสารมีีฤทธ์ิ์�ต่่อจิิตประสาทได้้เช่่นกััน และเมื่่�อ 

คำำ�ว่่า “สาร” มีีลัักษณะที่่�กว้้างกว่่าคำำ�ว่่า “ยาเสพติด” ดัังนั้้�นอาจมีกรณีีที่่�เสพสาร 

ที่่�ไม่่ใช่่ยาเสพติิดและมีีฤทธ์ิ์�ต่่อจิิตประสาท หมายความว่่าเป็็นการบััญญััติิ 

คลาดเคลื่่�อนจากกฎหมายต้้นแบบ

5.1.4  ความผิิดเก่ี่�ยวกับการใช้้กำำ�ลััง

ในพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 มีีการใช้้คำำ�

คล้้ายคลึึงกััน 3 คำำ� ได้้แก่่ “ใช้้กำำ�ลังประทุุษร้้าย” “ใช้้กำำ�ลังทำำ�ร้าย” และ  

“ทำำ�ร้ายร่่างกาย” โดยทั้้�งสามคำำ�ได้้ถููกนิิยามไว้้ในมาตรา 5 ดัังนี้้�

“ใช้้กำำ�ลังประทุุษร้้าย” หมายความว่่า ใช้้กำำ�ลังประทุุษร้้าย 

ตามประมวลกฎหมายอาญา

“ใช้้กำำ�ลังทำำ�ร้าย” หมายความว่่า ใช้้กำำ�ลังทำำ�ร้ายผู้้�อื่่�นโดยไม่่ถึึง

กัับเป็็นเหตุุให้้เกิิดอัันตรายแก่่กายหรืือจิิตใจ

“ทำำ�ร้ายร่่างกาย” หมายความว่่า ทำำ�ร้ายผู้้�อื่่�นจนเป็็นเหตุุให้้เกิิด

อัันตรายแก่่กายหรืือจิิตใจ317

โดยมีกีารใช้ถ้้้อยคำำ�ทั้้�งสามคำำ�ในหลายมาตรา เช่่น มาตรา 17 ใช้ค้ำำ�ว่่า 

“ใช้้กำำ�ลังประทุุษร้้าย” เพื่่�ออนุุวัติิการข้้อ 1(a) แห่่งอนุุสัญญากรุุงเฮกที่่�ใช้้คำำ�ว่่า  

by force มาตรา 13 มีีคำำ�ว่่า “ใช้้กำำ�ลังทำำ�ร้าย” มาจากคำำ�ว่่า assault ในกฎหมาย

ต้้นแบบ หรืือมาตรา 15 ใช้้คำำ�ว่่า “ทำำ�ร้ายร่่างกาย” โดยมาจากการอนุุวัติิการ 

อนุุสัญญามอนตริิออล ข้้อ 1(a) ที่่�ใช้้คำำ�ว่่า performs an act of violence 

ทั้้�งนี้้� มีีข้้อสัังเกตว่่าแม้้คำำ�ภาษาอัังกฤษจะเป็็นคำำ�เดีียวกััน แต่่กฎหมายไทย 

ก็็แปลคำำ�แตกต่่างกััน เช่่น วลีีว่่า an act of violence ในอนุุสัญัญามอนตริอิอล  

317 พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558, ม.5
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เป็็นคำำ�ว่่า “ใช้้กำำ�ลังทำำ�ร้าย” ตามมาตรา 12(1) ประกอบ มาตรา 44 และ   

เป็็นคำำ�ว่่า “ทำำ�ร้ายร่่างกาย” ในมาตรา 15 ส่่วนวลีีเดีียวกัันในพิิธีีสารมอนตริิออล    

ค.ศ. 1988 ข้้อ 2 ใช้้คำำ�ว่่า “ทำำ�ร้ายร่่างกาย” ในมาตรา 19(1) รายละเอีียด   

การแปลคำำ�ทั้้�งสามคำำ�สามารถสรุุปได้้ตามตาราง 7 และตาราง 8

ตาราง 7 ตารางแสดงการแปลถ้้อยคำำ�เรีียงตามลัักษณะความผิิด

ลัักษณะ 

ความผิิด

ข้้อ พระราชบัญญัติ อัตราโทษ

Hijack อนุุสัญญากรุุงเฮก  

ข้้อ 1(a) by force

ม. 17 ใช้ก�ำลัง

ประทุษร้าย

ต้องระวางโทษประหาร

ชีวิต จ�ำคุกตลอดชีวิต  

หรือจ�ำคุกตั้งแต่สิบปีถึง

ยี่สิบปี

Sabotage อนุุสัญญามอนตริิออล 

ค.ศ. 1971 ข้้อ 1(a) 

performs an act of 

violence

ม.12(1) ประกอบ 

ม.44 ใช้ก�ำลัง

ท�ำร้าย

ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่

เกินห้าปีหรือปรับไม่เกิน

สองแสนบาท หรือทั้งจ�ำ

ทั้งปรับ

ม.15 ท�ำรา้ย

รา่งกาย

ต้องระวางโทษจ�ำคุก

ตั้งแต่ห้าปีถึงสิบปี  หรือ

ปรับตั้งแต่สองแสนบาท

ถึงสี่แสนบาท  หรือทั้งจ�ำ

ทั้งปรับ

พิิธีีสารมอนตริิออล 

ค.ศ. 1988 ข้้อ 2 act 

of violence

ม.19(1) ท�ำรา้ย

รา่งกาย

ต้องระวางโทษประหาร

ชีวิตจ�ำคุกตลอดชีวิต หรือ

จ�ำคุกตั้งแต่สิบห้าปีถึง

ยี่สิบปี และปรับตั้งแต่หก

แสนบาทถึงแปดแสนบาท
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ลัักษณะ 

ความผิิด

ข้้อ พระราชบัญญัติ อัตราโทษ

Unruly กฎหมายต้้นแบบ 

ค.ศ. 2002 ข้้อ 1(1) 

assault

ม.13 ใชก้�ำลัง

ท�ำรา้ย

ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่

เกินเจ็ดปี หรือปรับไม่เกิน

สองแสนแปดหมื่นบาท 

หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ

กฎหมายต้้นแบบ 

ค.ศ. 2002 ข้้อ 2(1) 

act of physical 

violence

ม.10 ใชก้�ำลัง

ประทุษรา้ย

ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่

เกินสองปี หรือปรับไม่

เกินแปดหมื่นบาท หรือทั้ง

จ�ำทั้งปรับ

กฎหมายต้้นแบบ 

ค.ศ. 2002 ข้้อ 2(2) 

assault

ม.12(1) ประกอบ 

ม.43 ใชก้�ำลัง

ท�ำรา้ย

ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่

เกินห้าปีหรือปรับไม่เกิน

สองแสนบาท หรือทั้งจ�ำ

ทั้งปรับ
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ตาราง 8 ตารางแสดงการแปลถ้อยค�ำเรียงตามพระราชบัญญัติ

พระราชบัญญัติ อััตราโทษ ลัักษณะ

ความผิิด

ขอ้

ม.10 ใช้ก�ำลัง

ประทุษร้าย

ต้้องระวางโทษจำำ�คุุก

ไม่่เกิินสองปีี หรืือปรัับ

ไม่่เกิินแปดหมื่่�นบาท  

หรืือทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรัับ

Unruly กฎหมายต้นแบบ  

ค.ศ. 2002 ข้อ 2(1) act 

of physical violence

ม. 17 ใช้ก�ำลัง

ประทุษร้าย

ต้้องระวางโทษ

ประหารชีีวิิต   

จำำ�คุุกตลอดชีีวิิต  หรืือ

จำำ�คุุกตั้้�งแต่่สิบปีถึึง

ยี่่�สิิบปี

Hijack อนุสัญญากรุงเฮก  

ข้อ 1(a) by force

ม.12(1) ประกอบ 

ม.43 ใช้ก�ำลัง

ท�ำร้าย

ต้้องระวางโทษจำำ�คุุก

ไม่่เกิินห้้าปีีหรืือปรัับ

ไม่่เกิินสองแสนบาท 

หรืือทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรัับ

Unruly กฎหมายต้นแบบ  

ค.ศ. 2002 ข้อ 2(2) 

assault

ม.12(1) ประกอบ 

ม.44 ใช้ก�ำลัง

ท�ำร้าย

ต้้องระวางโทษจำำ�คุุก

ไม่่เกิินห้้าปีีหรืือปรัับ

ไม่่เกิินสองแสนบาท 

หรืือทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรัับ

Sabo-

tage

อนุสัญญามอนตริออล 

ค.ศ. 1971 ข้อ 1(a) 

performs an act of 

violence
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พระราชบัญญัติ อััตราโทษ ลัักษณะ

ความผิิด

ขอ้

ม.13 ใช้ก�ำลัง

ท�ำร้าย

ต้้องระวางโทษจำำ�คุุก

ไม่่เกิินเจ็็ดปีี หรืือปรัับ

ไม่่เกิินสองแสนแปด

หมื่่�นบาท หรืือทั้้�งจำำ�

ทั้้�งปรัับ

Unruly กฎหมายต้นแบบ  

ค.ศ. 2002 ข้อ 1(1) 

assault

ม.15 ท�ำร้าย

ร่างกาย

ต้้องระวางโทษจำำ�คุุก

ตั้้�งแต่่ห้าปีีถึึงสิิบปี 

หรืือปรัับตั้้�งแต่่สอง

แสนบาทถึึงสี่่�แสนบาท 

หรืือทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรัับ

Sabo-

tage

อนุสัญญามอนตริออล 

ค.ศ. 1971 ข้อ 1(a) 

performs an act of 

violence

ม.19(1) ท�ำร้าย

ร่างกาย 

ต้้องระวางโทษ

ประหารชีีวิิตจำำ�คุุก

ตลอดชีีวิิต หรืือจำำ�คุุก

ตั้้�งแต่่สิบห้าปีีถึึงยี่่�สิิบปี 

และปรัับตั้้�งแต่่หกแสน

บาทถึึงแปดแสนบาท

Sabo-

tage

พิธีสารมอนตริออล  

ค.ศ. 1988 ข้อ 2 act of 

violence

การใช้้คำำ�แตกต่่างกัันดัังกล่่าวเมื่่�อเทีียบกับคำำ�ภาษาอัังกฤษที่่�ปรากฏ 

ในกฎหมายระหว่่างประเทศจะพบว่่าเป็็นการใช้้คำำ�ปะปนกัันทำำ�ให้้เป็็นการยาก

ที่่�จะแยกว่่ามาตราใดอนุุวัติิการข้้อใดในกฎหมายระหว่่างประเทศฉบัับใด
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5.1.5  การยกเว้้นอากาศยานทหาร ตำำ�รวจ หรืือ 
	       ศุุลกากรของรััฐไทย

อนุุสัญญากรุุงโตเกีียว และอนุุสััญญามอนตริิออลมีีจุุดร่่วมกัันในเรื่่�อง

การยกเว้้นใช้้บัังคัับ กล่่าวคืือ อนุุสัญญาทั้้�งสองฉบัับไม่่ใช้้บัังคัับแก่่อากาศยาน

ทหาร ศุุลกากร หรืือตำำ�รวจ318 พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2521  

ได้้อนุุวัติิการข้้อบทดัังกล่่าวไว้้อย่่างชััดเจนว่่าไม่่ใช้้บัังคัับแก่่อากาศยานที่่�ใช้้

ในราชการทหาร ราชการตำำ�รวจ หรืือราชการศุุลกากร319 แต่่พระราชบััญญััติิ  

ความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 กลัับบััญญััติิไว้้จำำ�กัดกว่่าเดิิม คืือ ไม่่ให้้

ใช้้บัังคัับพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 แก่่อากาศยาน 

ที่่�ใช้้ในบริการทางทหาร ตำำ�รวจ หรืือศุุลกากรของรััฐต่่างประเทศเท่่านั้้�น320

สำำ�หรัับอากาศยานที่่�ใช้้ให้้บริการทางทหาร ตำำ�รวจ หรืือศุุลกากรของรััฐไทย 

ที่่�ไม่่อยู่่�ในข้้อยกเว้้นการใช้้บัังคัับ ย่่อมหมายความว่่าอากาศยานประเภท 

ดัังกล่่าวต้้องอยู่่�ภายใต้้บัังคัับ หากเป็็นเช่่นนั้้�นดููเหมืือนว่่าจะเป็็นการอนุุวัติิการ

กฎหมายระหว่่างประเทศเกิินออกไป อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อพิิจารณาบทนิิยาม 

ในพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 แล้้ว ผู้้�วิจััยเห็็นว่่า 

เป็็นการบััญญััติิคลาดเคลื่่�อน กล่่าวคืือ ผู้้�ร่่างกฎหมายไทยนำำ�เนื้้�อความ 

ที่่�ควรจะอยู่่�ในส่่วนข้้อยกเว้้นการใช้้บัังคัับกฎหมายมาซ่่อนไว้้ในส่่วนบทนิิยาม

ในมาตรา 5 ซ่ึ่�งมีีนิิยามดัังนี้้�

“อากาศยาน” หมายความว่่า อากาศยานตามกฎหมายว่่าด้้วย

การเดิินอากาศ

318 อนุุสัญญากรุุงโตเกีียว, ข้้อ 1; อนุุสัญญามอนตริิออล, ข้้อ 4

319 พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2521, ม.3

320 พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558, ม.4
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“อากาศยานไทย” หมายความว่่า อากาศยานท่ี่�จดทะเบีียน

ตามกฎหมายว่่าด้้วยการเดิินอากาศและให้้หมายความรวมถึึง

อากาศยานท่ี่�อยู่่�ในหรืือบิินอยู่่�เหนืือราชอาณาจัักรดัังต่่อไปนี้้�

(1)	 อากาศยานต่า่งประเทศที่่�ผู้้�ดำำ�เนินิการเดินิอากาศตามกฎหมาย

ว่่าด้้วยการเดิินอากาศซ่ึ่�งเป็็นผู้้�ดำำ�เนิินการเดิินอากาศไทย เช่่า

หรืือนำำ�มาดำำ�เนิินการ ทั้้�งนี้้� ไม่่ว่่าจะมีีหรืือไม่่มีีเจ้้าหน้้าท่ี่�ประจำำ�

อากาศยานมาด้้วย

(2)	 อากาศยานที่่�ไม่่ได้้จดทะเบีียนเพื่่�อแสดงสััญชาติติามอนุุสััญญา

ว่่าด้้วยการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ ซ่ึ่�งทำำ�ขึ้้�นท่ี่�เมืืองชิิคาโก 

เมื่่�อวัันท่ี่� 7 ธัันวาคม พ.ศ. 2487

“อากาศยานต่่างประเทศ” หมายความว่่า อากาศยานท่ี่�ไม่่ใช่่

อากาศยานไทย321

จากนิิยามอากาศยาน ทหาร ตำำ�รวจ หรืือศุุลกากรของรััฐไทยจะไม่่เป็็น

อากาศยานไทย เพราะไม่่ต้องจดทะเบีียนตามกฎหมายว่่าด้้วยการเดิินอากาศ 

ดัังนั้้�น อากาศยานของรััฐไทยจะเข้้านิิยามอากาศยานต่่างประเทศโดยอััตโนมััติิ 

เพราะไม่่ใช่่อากาศยานไทย เมื่่�อเป็็นเช่่นนั้้�นจึึงต้้องอยู่่�ภายใต้้บัังคัับมาตราว่่าด้้วย 

อากาศยานต่่างประเทศ เช่่น มาตรา 35 มาตรา 36 และในฐานความผิิดที่่�ระบุุ

ในมาตรา 43 และมาตรา 44 เช่่น กรณีีมาตรา 18 ประกอบมาตรา 43 ในฐาน

ทำำ�ลายอากาศยานในระหว่่างบริการ หรืือทำำ�ให้้อากาศยานในระหว่่างบริการ 

เสีียหายซ่ึ่�งเป็็นการอนุุวัติิการอนุุสัญญามอนตริิออล ค.ศ. 1971 ที่่�ยกเว้้น 

การใช้้บัังคัับกับอากาศยานราชการ แต่่การยกร่่างกฎหมายของประเทศไทย

ทำำ�ให้้เกิิดการใช้้บัังคัับ

321 พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558, ม.5
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5.1.6  ความคุ้้�มกัันจากความรัับผิิดชอบ 
	      ตามอนุสััญญากรุุงโตเกีียวและ 
	      พิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014

ผู้้�ควบคุุมอากาศยานหรืือคนประจำำ�อากาศยานซ่ึ่�งหมายถึึงนัักบิินหรืือ

ลููกเรืือ หรืือแม้้แต่่ผู้้�โดยสารที่่�กระทำำ�การใด ๆ  ตามคำำ�สั่่�งของนัักบิินหรืือลููกเรืือนั้้�น 

เมื่่�อบุุคคลข้้างต้้นกระทำำ�การตามอนุุสัญญากรุุงโตเกีียว ค.ศ. 1963 และ  

พิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014 หากก่่อให้้เกิิดการฟ้้องร้้องคดีีต่่อบุุคคลนั้้�น ๆ  ได้้  

ย่่อมกระทบต่่อประสิิทธิิภาพและความมั่่�นใจในการดำำ�เนิินการเพื่่�อรัักษา   

ความเป็็นระเบีียบในห้้องเครื่่�อง ดัังนั้้�น อนุุสัญญากรุุงโตเกีียว ค.ศ. 1963 และ

พิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014 จึึงได้้วางหลัักให้้บุุคคลเหล่่านี้้�ไม่่ต้องรัับผิิดชอบ   

ในกระบวนพิิจารณาใด ๆ  เนื่่�องจากผลปฏิบัิัติิที่่�บุุคคลผู้้�ถูกดำำ�เนิินการนั้้�นได้้รัับ322

บุุคคลที่่�ได้้รัับความคุ้้�มกััน ได้้แก่่ ผู้้�ควบคุุมอากาศยาน คนประจำำ�อากาศยานอื่่�น  

ผู้้�โดยสาร เจ้้าของหรืือผู้้�ขับขี่่�อากาศยาน หรืือบุุคคลซ่ึ่�งการบิินเที่่�ยวนั้้�น 

ได้้ปฏิิบััติิในนามของบุุคคลนั้้�น ดัังนี้้� บุุคคลตามความหมายนี้้�จึึงรวมทั้้�ง 

บุุคคลธรรมดาและนิิติิบุุคคล เช่่นในกรณีีเจ้้าของอากาศยานเป็็นนิิติิบุุคคล323

จากการตรวจสอบพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2521 ไม่่พบ 

มาตราที่่�อนุุวัติิการข้้อ 10 ข้้างต้้น ส่่วนพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ 

พ.ศ. 2558 มีีมาตรา 37 ซ่ึ่�งดููเหมืือนผู้้�ร่่างฯ ตั้้�งใจให้้เป็็นมาตราที่่�อนุุวัติิการ

ข้้อดัังกล่่าวซ่ึ่�งบััญญััติิว่่า “ในการใช้้อำำ�นาจหน้้าที่่�ของผู้้�ควบคุุมอากาศยาน  

เจ้้าหน้้าที่่�ประจำำ�อากาศยาน ผู้้�โดยสาร ผู้้�ดำำ�เนิินการเดิินอากาศหรืือผู้้�ทำำ�การแทน 

บุุคคลดัังกล่่าวตามบทบััญญััติิในหมวดนี้้� ย่่อมไม่่ก่่อให้้เกิิดความรัับผิิดทางอาญา 

322 อนุสัญญากรุงโตเกียว, ข้อ 10; พิธีสารมอนตริออล ค.ศ. 2014, ข้อ IX.

323 Sami Shubber, supra note 80, p.263.
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และทางแพ่่งต่่อผู้้�ใด เว้้นแต่่กระทำำ�การโดยไม่่สุุจริตหรืือเกิินสมควรแก่่เหตุุ”324

อนุุสัญญากรุุงโตเกีียวให้้ความคุ้้�มกัันจากกระบวนพิิจารณาโดยไม่่ได้้ระบุุ 

ว่่าเป็็นกระบวนพิิจารณาทางใดบ้้าง ส่่วนพระราชบััญญัติัิความผิิดบางประการฯ  

พ.ศ. 2558 จำำ�กัดกรอบที่่�ความรัับผิิดทางอาญาและทางแพ่่งเท่่านั้้�น ในทาง

ตำำ�รามีีการอธิิบายว่่ากระบวนพิิจารณาตามความหมายนี้้�กิินความเฉพาะ 

ความรัับผิิดทางอาญาและแพ่่ง เพื่่�อเปิิดช่่องให้้สามารถดำำ�เนิินการในทางปกครองได้้ 

อาทิิ การยกเลิิกใบอนุุญาตนัักบิิน325 

อย่่างไรก็็ดีี การบััญญััติินี้้�เพิ่่�มข้้อยกเว้้น “เว้้นแต่่กระทำำ�การโดยไม่่

สุุจริตหรืือเกิินสมควรแก่่เหตุุ” การเพิ่่�มเข้้ามาเป็็นการแปลงพัันธกรณีีระหว่่าง

ประเทศมาเป็็นกฎหมายภายในโดยไม่่เหมืือนกัับกฎหมายระหว่่างประเทศ

ทั้้�งหมดจึึงต้้องพิิจารณาว่่ากฎหมายระหว่่างประเทศเปิิดช่่องไว้้หรืือไม่่ ทั้้�งนี้้� 

ในร่่างกฎหมายระหว่่างประเทศฉบัับก่่อนที่่�รััฐจะรัับเป็็นอนุุสัญญากรุุงโตเกีียว

ในปีี ค.ศ. 1958 ได้้กำำ�หนดให้้ความคุ้้�มกัันเฉพาะแต่่กรณีีที่่�ทำำ�ไปโดยสมควร

แก่่เหตุุ (reasonable)326 แต่่ถ้อยคำำ�ดังกล่่าวได้้ถููกตััดออกไป ไม่่ปรากฏ  

ในอนุุสัญญากรุุงโตเกีียวแต่่อย่่างใด 

324 พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558, ม.37

325 Sami Shubber, supra note 80, pp.264-265.

326 Ibid., p.264. 								      

Montreal Draft 1958 Article 10						    

Neither the aircraft commander, other member of the crew, a passenger, the 

owner nor the operator of the aircraft, shall be liable in any proceedings, civil 

or criminal, brought in respect either of any reasonable restraint imposed under 

the circumstances stated in…
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นอกจากนี้้�ยัังไม่่สามารถสัันนิิษฐานว่่าผู้้�ร่่างพระราชบััญญััติิความผิิด

บางประการฯ พ.ศ. 2558 อิิงการร่่างตามพิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014 

เนื่่�องจากแม้้พิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014 มีีการแก้้ไขข้้อ 10 แห่่งอนุุสัญญา

กรุุงโตเกีียว แต่่เนื้้�อความที่่�แก้้ไข คืือ การเพิ่่�ม “เจ้้าหน้้าที่่�รัักษาความปลอดภััย

อากาศยาน” (in-flight security officer) เข้้ามาในฐานะบุุคคลที่่�ได้้รัับ   

ความคุ้้�มกัันเพิ่่�มขึ้้�นเท่่านั้้�น327 ซ่ึ่�งประเทศไทยยัังไม่่ได้้รวมเจ้้าหน้้าที่่�รัักษา  

ความปลอดภััยอากาศยานเข้้าไว้้ในเนื้้�อความตามพระราชบััญญััติิความผิิด

บางประการฯ พ.ศ. 2558 แต่่อย่่างใด รายละเอีียดการเปรีียบเทีียบเนื้้�อความ

กฎหมายดัังปรากฏตามตาราง 9

ตาราง 9 ตารางเปรีียบเทีียบการอนุุวััติิการข้้อ 10 แห่่งอนุุสััญญา 
	    กรุงโตเกีียว

327 พิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014, ข้้อ IX

อนุสัญญากรุงโตเกียว พระราชบัญญัติ พิิธีีสารมอนตริิออล  

ค.ศ. 2014

ข้้อ 10 สำำ�หรัับการกระทำำ�ใด ๆ  

ที่่�ได้้ดำำ�เนิินการตาม

อนุุสัญญานี้้� ผู้้�ควบคุุม

อากาศยาน คนประจำำ�

อากาศยานอื่่�นผู้้� ใด  

ผู้้� โดยสารใด ๆ เจ้้าของหรืือ 

ผู้้�ขับขี่่�อากาศยาน หรืือ

บุุคคลซ่ึ่�งการบิินเที่่�ยวนั้้�น 

ได้้ปฏิิบััติิในนามของ 

บุุคคลนั้้�นจะไม่่ต้องรัับผิิดชอบ 

ในกระบวนพิิจารณาใด ๆ  

เนื่่�องด้้วยผลปฏิิบััติิซ่ึ่�งบุุคคล

ผู้้�ถูกดำำ�เนิินการได้้รัับ

มาตรา 37 ในการใช้้

อำำ�นาจหน้้าที่่�ของผู้้�ควบคุุม

อากาศยาน เจ้้าหน้้าที่่�

ประจำำ�อากาศยาน  

ผู้้� โดยสาร ผู้้�ดำำ�เนิินการ

เดิินอากาศหรืือผู้้�ทำำ�การ

แทนบุุคคลดัังกล่่าวตาม

บทบััญญััติิในหมวดนี้้�  

ย่่อมไม่่ก่่อให้้เกิิดความรัับผิิด 

ทางอาญาและทางแพ่่ง 

ต่่อผู้้� ใด เว้้นแต่่การกระทำำ� 

โดยไม่่สุุจริตหรืือเกิินสมควร

แก่่เหตุุ

ข้้อ IX สำำ�หรัับการกระทำำ�ใด ๆ  

ที่่�ได้้ดำำ�เนิินการตามอนุุสัญญานี้้�  

ผู้้�ควบคุุมอากาศยาน คน

ประจำำ�อากาศยานอื่่�นผู้้� ใด 

ผู้้� โดยสารใด ๆ เจ้้าหน้้าที่่�รัักษา

ความปลอดภััยอากาศยาน 

เจ้้าของหรืือผู้้�ขับขี่่�อากาศยาน 

หรืือบุุคคลซ่ึ่�งการบิินเที่่�ยวนั้้�น 

ได้้ปฏิิบััติิในนามของบุุคคลนั้้�น 

จะไม่่ต้องรัับผิิดชอบ 

ในกระบวนพิิจารณาใดๆ  

เนื่่�องด้้วยผลปฎิิบััติิ 

ซ่ึ่�งบุุคคลผู้้�ถูกดำำ�เนิินการได้้รัับ
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5.2   กรณีีท่ี่� ยัังไม่่ได้้นำำ�ประเด็็นทางกฎหมาย 
      ระหว่่างประเทศมาอนุุวััติิการเป็น็กฎหมาย 
      ภายใน 

ในหััวข้้อนี้้�จะวิิเคราะห์์ประเด็็นทางกฎหมายที่่�ประเทศไทยยัังไม่่ได้้ 

อนุุวัติิการตามอนุุสัญัญาที่่�ประเทศไทยเป็น็ภาคีแีล้้ว และประเด็น็ทางกฎหมาย

ที่่�ร่่วมสมััยในด้้านอาญาการบิินที่่�ได้้บััญญััติิไว้้ในสนธิิสััญญาด้้านอาญาการบิิน

แต่่ประเทศไทยยัังมิิได้้เข้้าเป็็นภาคีี

5.2.1  ความผิิดเก่ี่�ยวกับการเลืือกปฏิิบััติิ

อนุุสัญญากรุุงโตเกีียววางหลัักว่่า รััฐผู้้�จดทะเบีียนอากาศยานมีีเขต

อำำ�นาจทางอาญาเหนือืการกระทำำ�ความผิิดที่่�ได้้ทำำ�ขึ้้�นในอากาศยานระหว่่างบินิ 

แต่่ข้อ 2 แห่่งอนุุสัญญากรุุงโตเกีียวได้้บััญญััติิให้้ไม่่รวมถึึงความผิิดทางอาญา

ที่่�มีีลัักษณะทางการเมืืองหรืือความผิิดที่่�อาศััยการเลืือกปฏิิบััติิทางเชื้้�อชาติิ 

หรืือศาสนาเป็็นมููลฐาน อย่่างไรก็็ดีีอนุุสัญญาฯ อาจใช้้บัังคัับได้้แม้้เป็็นความผิิด 

ทางการเมืือง หากเข้้า 2 กรณีี คืือ เป็็นเรื่่�องความจำำ�เป็็นต่่อความปลอดภััย 

ของอากาศยาน หรืือบุุคคล หรืือทรััพย์สิินบนอากาศยาน328  หรืือในกรณีีข้้อยกเว้้น 

ตามข้้อ 4 แห่่งอนุุสัญญากรุุงโตเกีียว คืือ รััฐภาคีีซ่ึ่�งไม่่ใช่่รัฐที่่�มีีการจดทะเบีียน

ใช้้อำำ�นาจแทรกแซงอากาศยานในระหว่่างบิินในกรณีีที่่�เป็็นความผิิดที่่�มีีผล 

ในอาณาเขตของรััฐในกรณีี

(ก)	 ความผิิดนั้้�นมีีผลในอาณาเขตของรััฐเช่่นว่่านั้้�น

(ข)	 ความผิิดนั้้�นได้้กระทำำ�โดย หรืือกระทำำ�ต่่อคนชาติิหรืือผู้้�มีถิ่่�น 

ที่่�อยู่่�ถาวรของรััฐเช่่นว่่านั้้�น

328 อนุุสัญญากรุุงโตเกีียว, ข้้อ 2



147

(ค)	 ความผิิดนั้้�นเป็็นปฏิิปัักษ์์ต่่อความมั่่�นคงของรััฐเช่่นว่่านั้้�น 

(ง)	 ความผิิดนั้้�นประกอบด้ว้ยการฝ่า่ฝืืนหลัักเกณฑ์์หรือืข้้อบัังคับัใด ๆ   

เกี่่�ยวกัับการบิิน หรืือการดำำ�เนิินงานของอากาศยานที่่�ใช้้บัังคัับ

อยู่่�ในรััฐเช่่นว่่านั้้�น

(จ)	 การใช้้อำำ�นาจศาลนั้้�นเป็็นการจำำ�เป็็นเพื่่�อจััดให้้มีีการปฏิิบััติิ

ตามข้้อผููกพัันใด ๆ ของรััฐเช่่นว่่านั้้�นภายใต้้ความตกลงพหุุภาคีี

ระหว่่างประเทศ329

	จ ากข้้อยกเว้้นดัังกล่่าวแสดงให้้เห็็นถึึงตััวอย่่างการยกเว้้นความผิิด

ทางการเมือืงตามอนุุสัญัญากรุุงโตเกียีว ในกรณีีผู้้�ควบคุุมอากาศยานมีอีำำ�นาจ

ในการดูแูลการกระทำำ�ความผิิดต่่าง ๆ  ในอากาศยานแต่่ผู้้�ควบคุุมอากาศยาน

ไม่่สามารถใช้้อำำ�นาจเช่่นว่่านั้้�นได้้หากเป็็นความผิิดทางการเมืือง เช่่น  

การวางแผนก่่อกบฏในขณะอยู่่�ในอากาศยาน ผู้้�ควบคุุมอากาศยานไม่่มี

อำำ�นาจตามอนุุสัญญากรุุงโตเกีียวที่่�จะดำำ�เนิินมาตรการใด ๆ ต่่อกลุ่่�มบุุคคล

ดัังกล่่าว เว้้นแต่่การวางแผนนั้้�นก่่อให้้เกิิดความวุ่่�นวายในอากาศยาน กล่่าวคืือ  

อาศััยอำำ�นาจจากการก่่อความวุ่่�นวายที่่�กระทบต่่อความปลอดภััยในอากาศยาน 

ในการจััดการ หรืือกล่่าวอีีกนััยหน่ึ่�งคืือไม่่ได้้อาศััยฐานความผิิดทางการเมืือง

แต่่อย่่างใด

ทั้้�งนี้้� สำำ�หรัับอนุุสัญญากรุุงโตเกีียว ข้้อ 25 ห้้ามรััฐภาคีีทำำ�ข้อสงวน 

ในข้้อบทต่่าง ๆ เว้้นแต่่ข้อสงวนเรื่่�องวิิธีีการระงัับข้อพิิพาท และประเทศไทย 

ไม่่ได้้ตั้้�งข้้อสงวนสำำ�หรัับเรื่่�องการเลืือกปฏิิบััติิไว้้330 ดัังนั้้�น หากเมื่่�อประเทศไทย  

329 อนุสัญญากรุงโตเกียว, ข้อ 4.

330 “Convention on offences and Certain Other Acts Committed on Board Aircraft 

Signed at Tokyo on 14 September 1963,” ICAO, accessed 15 July 2020, from 

https://www.icao.int/secretariat/legal/List%20of%20Parties/Tokyo_EN.pdf.
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ได้้พิิจารณาแล้้วเมื่่�อครั้้�งเข้้าเป็็นภาคีี และเห็็นว่่าสามารถยอมรัับตามพัันธกรณีีได้้ 

จากการสืืบค้นกฎหมายไทย พบว่่า พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ 

พ.ศ. 2521 มีีบััญญััติิไว้้ในมาตรา 16 วรรคสี่่�ว่่า ถ้้าเป็็นความผิิดอัันมีีลัักษณะ

ทางการเมืือง หรืือความผิิดที่่�อาศััยการเลืือกปฏิิบััติิทางเชื้้�อชาติิหรืือศาสนา  

เป็็นมููลฐานที่่�มิิได้้เกี่่�ยวกัับความปลอดภััยในการเดิินอากาศ เจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�มีอำำ�นาจ

จะไม่่รับตัวบุุคคลที่่�ผู้้�ควบคุุมอากาศยานส่่งให้้ก็็ได้้331 แต่่ไม่่ปรากฏมาตรา 

ทำำ�นองเดีียวกัันในพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 ส่่งผลให้้  

ผู้้�ควบคุุมอากาศยานมีีอำำ�นาจกระทำำ�ได้้ ทั้้�งที่่�อนุุสัญญากรุุงโตเกีียวไม่่ให้้อำำ�นาจ 

จากการศึึกษาของผู้้�วิจััยไม่่พบว่่ามีีการกล่่าวถึึงประเด็็นดัังกล่่าว 

ในประเทศไทยทั้้�งที่่�มีีความสำำ�คัญมาก เช่่น กรณีีความผิิดฐานหมิ่่�นประมาท

พระมหากษััตริิย์์ ดัังที่่�ปรากฏในงานเขีียนชิ้้�นสำำ�คัญของ Sami Shubber   

ซ่ึ่�งมีีคำำ�อรรถาธิิบายดัังนี้้�

“Supposing State A regards, for instance, any verbal  

or written attacks on her monarchy as a serious  

offence, and on board one of her national aircraft, 

a passenger attacks the monarchy of that State in 

an orderly speech on board, then assuming that this 

is a political offence, Article 2 denies the aircraft 

commander the right to take any action, …”332  

331 พระราชบัญญัติความผิดบางประการฯ พ.ศ. 2521, ม.16 วรรคสี่.

332 Sami Shubber, supra note 80, p.163.
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การยกตััวอย่่างของ Shubber อาจเทีียบเคีียงกัับความผิิด 

ตามประมวลกฏหมายอาญามาตรา 112 ของประเทศไทย เมื่่�อประเทศไทย

ไม่่สามารถอ้้างเขตอำำ�นาจตามอนุุสัญญากรุุงโตเกีียวมาใช้้บัังคัับกับ 

การกระทำำ�ความผิิดฐานดัังกล่่าว ผู้้�ควบคุุมอากาศยานของไทยจึึงไม่่สามารถ

ดำำ�เนิินมาตรการตามอนุุสัญญากรุุงโตเกีียว หากความผิิดนั้้�นได้้กระทำำ� 

ลงในอากาศยานที่่�จดทะเบีียนไทยในระหว่่างบิินนอกราชอาณาจัักร  

เว้้นแต่่กรณีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับความปลอดภััยของอากาศยาน 

ประเด็็นต่่อมา กลุ่่�มความผิิดที่่�มีีเขตอำำ�นาจสากลจะถืือเป็็นข้้อยกเว้้น 

ที่่�อนุุสัญญากรุุงโตเกีียวให้้อำำ�นาจรัฐหรืือไม่่ กล่่าวอีีกนััยหน่ึ่�ง ผู้้�ควบคุุม

อากาศยานมีีอำำ�นาจดำำ�เนิินมาตรการที่่�จำำ�เป็็นตามความเหมาะสมหรืือไม่่  

ต่่อประเด็น็นี้้� การจี้้�อากาศยานแม้จ้ะมีมูีูลเหตุุจูงูใจทางการเมือืง แต่่โดยสภาพ

การกระทำำ�นั้้�นเองย่่อมส่่งผลต่่อความปลอดภััยของอากาศยานและผู้้�โดยสาร  

ในอากาศยานนั้้�น ดัังนั้้�น อนุุสัญญากรุุงโตเกีียวย่่อมสามารถใช้้บัังคัับ  

ได้้อยู่่�นั่่�นเอง เพราะเข้้ากรณีียกเว้้นตามข้้อ 2 แห่่งอนุุสัญญากรุุงโตเกีียว

อย่่างไรก็็ดีี เมื่่�อมีีการยกร่่างอนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�งจึึงได้้บััญญััติิให้้เกิิด

ความชััดเจนว่่า ฐานความผิิดที่่�ระบุุในมาตรา 1 แห่่งอนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�ง  

ไม่่เป็็นความผิิดทางการเมืืองหรืือความผิิดที่่�เกี่่�ยวกัับความผิิดทางการเมืือง   

จึึงสามารถส่่งตััวผู้้�กระทำำ�ความผิิดข้้ามแดนได้้

นอกจากนี้้� พิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014 ยัังได้้แก้้ไข ข้้อ 2 อนุุสัญญา  

กรุุงโตเกีียว โดยเพิ่่�มความผิิดฐานเลืือกปฏิิบััติิให้้รวมกรณีีสััญชาติิ เชื้้�อชาติิ 

ความคิิดเห็็นทางการเมืือง หรืือเพศ ด้้วย หากพิิจารณาเทีียบกับกติิกาสากล  

ว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทางการเมืือง ค.ศ. 1966 (International  

Covenant on Civil and Political Rights) จะพบว่่าพิิธีีสารมอนตริิออล  

มีีข้้อความเกี่่�ยวกัับความผิิดฐานการห้้ามเลืือกปฏิิบััติิว่่า “discrimination 
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on any ground such as race, religion, nationality, ethnic origin, 

political opinion or gender”333 ในขณะที่่�กติิกาสากลว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืือง 

และสิิทธิิทางการเมืือง ค.ศ. 1966 ใช้้ข้้อความว่่า “without distinction of 

any kind, such as race, colour, sex, language, religion, political 

or other opinion, national or social origin, property, birth or other  

status”334  ดัังนี้้� ข้้อความในพิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014 ระบุุไว้้แคบกว่่า 

กติิกาสากลฯ เพราะไม่่มีถ้้อยคำำ�ว่่า “other status” อย่่างไรก็็ตาม มีีข้้อสัังเกตว่่า

พิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014 ใช้้คำำ�ว่่า “such as” อัันเป็็นเพีียงการยกตััวอย่่าง 

ฐานแห่่งการเลืือกปฏิิบััติิเท่่านั้้�น ดัังนั้้�น จึึงสามารถรวมกรณีีอื่่�นได้้ 

ทั้้�งที่่�ระบุุอยู่่�ในกติิกาสากลฯ และที่่�ไม่่ได้้ระบุุในกติิกาสากลฯ เช่่น ความพิิการ 

หรืืออายุุ เป็็นต้้น

5.2.2  การค้ามนุุษย์์

การค้้ามนุุษย์์เป็็นประเด็็นปััญหาของประเทศไทยเพราะประเทศไทย

เป็็นทั้้�งประเทศต้นทาง ทางผ่่าน และปลายทางของขบวนการค้้ามนุุษย์์335 แล  

ได้้รัับการจััดอัันดัับอยู่่�ใน Tier 2 ในรายงานการค้้ามนุุษย์์ หรืือ Trafficking 

in Persons Report ประจำำ�ปี 2563 (TIP Report 2020) ของสหรััฐอเมริิกา336

333 พิธีสารมอนตริออล ค.ศ. 2014, ข้อ III.

334 International Covenant on Civil and Political Rights, entered into force 23 

March 1976, art.2.

335 อริิยพร โพธิใส, มาตรการในการป้้องกัันและปราบปรามการค้้ามนุุษย์์”, จุุลนิิติิ, พ.ค.-มิิ.ย.

2559, 141, from https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/

S%E0%B9%88ub_Jun/11all/all57.pdf, น.143-144.

336 จััดอัันดัับค้ามนุุษย์์ TIP Report 2020 ไทยอยู่่� ‘Tier 2’ ต่่อเนื่่�องปีีที่่� 3”, TCIJ (1 กรกฎาคม

2563) สืืบค้นเมื่่�อ 1 พฤศจิิกายน 2563, จาก https://www.tcijthai.com/news/2020/7/

current/10612.
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เมื่่�อพิิจารณาพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 แล้้ว 

กลัับไม่่ปรากฏมาตรการชััดเจนเกี่่�ยวกัับความผิิดฐานค้้ามนุุษย์์ไว้้ คงมีีแต่่เพีียง

มาตรา 26 แห่่งหมวด 2 แห่่งพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 

ที่่�วางหลัักให้้ผู้้�ควบคุุมอากาศยานของอากาศยานไทยซ่ึ่�งเป็็นอากาศยาน 

ในระหว่่างการบิินอาจใช้้มาตรการอัันสมควร รวมทั้้�งการควบคุุมตััวบุุคคล 

ผู้้�อยู่่�ในอากาศยานเท่่าที่่�จำำ�เป็็นเพื่่�อคุ้้�มครองความปลอดภััยของอากาศยาน

หรืือของบุุคคล เมื่่�อผู้้�ควบคุุมอากาศยานพบเห็็นหรืือมีีเหตุุอันควรสงสััยว่่า

บุุคคลดัังกล่่าวกระทำำ�การหรืือจะกระทำำ�การที่่�เป็็นความผิิดอาญา การระบุุ

การกระทำำ�ที่่�เป็็นความผิิดอาญาไว้้นั้้�นเป็็นการบััญญััติิลอย ๆ  แต่่เป็็นไปได้้ยาก 

ในทางปฏิิบััติิที่่�นัักบิินหรืือลููกเรืือซ่ึ่�งไม่่ได้้เป็็นผู้้�ศึึกษากฎหมายจะทราบว่่า 

การกระทำำ�ใดบ้้างเป็็นความผิิดอาญา อีีกทั้้�งกฎหมายอาญาของแต่่ละประเทศ

อาจแตกต่่างกัันออกไป และในกรณีีความผิิดฐานค้้ามนุุษย์์ก็็เป็็นความผิิด

เฉพาะที่่�ไม่่ชัดเจนว่่าได้้บััญญััติิเป็็นความผิิดอาญาในประเทศที่่�ได้้ทำำ�การบิิน

ไปหรืือไม่่ กรณีีนี้้�ต่่างจากขั้้�นตอนที่่�นัักบิินจะส่่งตััวผู้้�ต้องสงสััยให้้กัับเจ้้าหน้้าที่่�

ของรััฐที่่�อากาศยานลงสู่่�พื้้�นตามมาตรา 30(2) แห่่งพระราชบััญญััติิความผิิด

บางประการฯ พ.ศ. 2558 ซ่ึ่�งมีีรายละเอีียดให้้ออกระเบีียบและได้้ออกระเบีียบ

แล้้วตามที่่�ระบุุในบทที่่� 4 หััวข้้อ 4.1.2

ในกรณีีของประเทศไทยนั้้�น มาตรา 30 แห่่งพระราชบััญญััติิความผิิด

บางประการฯ พ.ศ. 2558 กำำ�หนดให้้ผู้้�ควบคุุมอากาศยานมีีอำำ�นาจหน้้าที่่� 

แตกต่่างกัันระหว่่างการกระทำำ�ผิิดอาญาร้้ายแรงกัับการกระทำำ�ผิิดอื่่�น ๆ  ตามที่่�ระบุุ 

ในบทที่่� 4 หััวข้้อ 4.1.2 ว่่าจนถึึงเดืือนพฤศจิิกายน พ.ศ. 2563 ยัังไม่่ได้้มีี 

การออกกฎกระทรวงตามมาตรา 30 เรื่่�องความผิิดร้้ายแรง ดัังนั้้�น จึึงต้้องใช้้ 

ตามบทเฉพาะกาล คืือให้้ความผิิดอาญาที่่�มีีอััตราโทษจำำ�คุุกขั้้�นสููงตั้้�งแต่่ 

ห้้าปีีขึ้้�นไปเป็็นความผิิดร้้ายแรง และนำำ�เกณฑ์์ดัังกล่่าวมาพิิจารณาอััตราโทษ

ความผิิดฐานค้้ามนุุษย์์ในกรณีีต่่าง ๆ  ตามพระราชบััญญัติัิป้้องกัันและปราบปราม 

การค้้ามนุุษย์์ พ.ศ. 2551
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เนื้้�อหาของพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 มีีเนื้้�อหา

เกี่่�ยวกัับการส่่งตััวผู้้�ต้องสงสััยว่่ากระทำำ�ผิิดให้้หน่่วยงานที่่�รัับผิิดชอบ แต่่เนื้้�อหา

ของพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 ไม่่มีรายละเอีียดว่่า 

ผู้้�ควบคุุมอากาศยานหรืือนัักบิินหรืือลููกเรืือควรดำำ�เนิินการอย่่างไรในขณะอยู่่�

บนอากาศยาน และไม่่กำำ�หนดการมอบอำำ�นาจให้้มีีการออกกฎหมายลำำ�ดับรอง 

แต่่อย่่างใด หรืือกล่่าวได้้ว่่ากฎหมายไทยไม่่มีเนื้้�อหาตาม Circular 352  

ที่่�ระบุุในบทที่่� 3 หััวข้้อ 3.2.2

5.2.3  ความมั่่�นคงไซเบอร์กัับการบินพลเรืือน

การบิินมีีการใช้้ดาวเทีียมนำำ�ร่่องเพื่่�อช่่วยย่่นระยะเส้้นทางบิิน  บิินได้้ใกล้้กัันขึ้้�น

และแม่่นยำำ�ขึ้้�น337 ดัังนั้้�น ถ้้ามีีความผิิดพลาดโดยการโจมตีีระบบจราจรทางอากาศ  

ก็็จะเกิิดอัันตรายขึ้้�นแก่่การบิิน หรืือแม้้แต่่ในอากาศยานรุ่่�นใหม่่ที่่�มีีเทคโนโลยีี

ให้้ผู้้�โดยสารสามารถเชื่่�อมต่่ออุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ของผู้้�โดยสารเข้้ากัับ

ระบบอุุปกรณ์์เพื่่�อความบัันเทิิงในอากาศยาน (inflight entertainment)  

ซ่ึ่�งเชื่่�อมโยงกัับระบบอิเล็็กทรอนิิกส์์ของตััวอากาศยาน จึึงอาจมีกรณีีที่่�ผู้้�โดยสาร

สามารถเข้้าถึึงระบบอิิเล็็กทรอนิิกส์์ของอากาศยานได้้ หมายความว่่าระบบ

อิิเล็็กทรอนิิกส์์ของอากาศยานย่่อมมีีโอกาสจะถููกโจมตีีผ่่านทางเครืือข่่าย  

เมื่่�อระบบการบิินเป็็นโครงสร้้างพื้้�นฐานที่่�สำำ�คัญตามกฎหมายความมั่่�นคง

ปลอดภััยไซเบอร์์ของไทย การเข้้าไปทำำ�ลายระบบคอมพิิวเตอร์์ที่่�เกี่่�ยวกัับ 

การเดิินอากาศอาจส่่งผลกระทบในทางระหว่่างประเทศ เช่่น กระทบเที่่�ยวบิินอื่่�น ๆ  

ที่่�ใช้้น่่านฟ้้าเดีียวกัันกัับเที่่�ยวบิินที่่�ถููกโจมตีีทางไซเบอร์์ซ่ึ่�งต่่างจากโครงสร้้าง 

337 Laura K. Ashdown, “Preventing a Cyber-9/11: How Universal Jurisdiction Could 

Protect International Aviation in the Digital Age,” Journal of Air Law and Commerce, 

Vol.84, No.1, pp.3, 10 (2019).
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พื้้�นฐานอื่่�น ๆ ที่่�กระทบเพีียงภายในประเทศ เช่่น หากวิิทยุุการบิิน 

แห่่งประเทศไทยถููกโจมตีี ย่่อมกระทบทั้้�งภููมิิภาค

ที่่�ประชุุมเกี่่�ยวกัับความมั่่�นคงไซเบอร์์ในการบิินพลเรืือนที่่�องค์์การ 

การบินิพลเรือืนจััดขึ้้�นในปีี ค.ศ. 2017 ได้แ้ถลงยืนืยัันว่่าการโจมตีทีางไซเบอร์์

เป็็นความผิิดตามอนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�ง ข้้อ 1(b) และ (d) ประกอบนิยามข้้อ 2 

และพิิธีีสารกรุุงปัักกิ่่�ง338  ตามที่่�ผู้้�วิจััยได้้กล่่าวไว้้แล้้วในบทที่่� 3 หััวข้้อ 3.1.2.1

และ 3.1.2.2 ว่่าฐานความผิิดนี้้�นำำ�ไปปรัับใช้้กัับกรณีีการก่่อการร้้ายทางไซเบอร์์ 

(cyberterrorism) ในอากาศยานได้้ 

ประเทศไทยยัังไม่่ได้้เข้้าเป็็นภาคีีอนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�งและพิิธีีสาร 

กรุุงปัักกิ่่�งแต่่อย่่างใด และพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 

ไม่่ได้้ยกร่่างเพื่่�อเข้้าเป็็นภาคีีอนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�งและพิิธีีสารกรุุงปัักกิ่่�ง จึึงไม่่มี 

ตราที่่�อนุุวัติิการเรื่่�องการก่่อการร้้ายทางไซเบอร์์โดยตรง เมื่่�อพิิจารณา 

มาตราอื่่�น ๆ ตามพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 ที่่�อาจ 

พอปรัับใช้้กัับกรณีีความมั่่�นคงไซเบอร์์ได้้ คืือ มาตรา 19 ซ่ึ่�งเป็็นข้้อบทที่่�อนุุวัติิ 

การพิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 1988 ซ่ึ่�งบััญญััติิว่่า “ผู้้�ใดใช้้อาวุุธหรืือวััสดุุอื่่�นใด

กระทำำ�การอย่่างหน่ึ่�งอย่่างใดดัังต่่อไปนี้้� ถ้้าการกระทำำ�นั้้�นเป็็นอัันตรายหรืือ

น่่าจะเป็็นอัันตรายต่่อความปลอดภััยของท่่าอากาศยาน...”339 โดยตีีความ 

ว่่า “การใช้้วััสดุุอื่่�นใด” คืือ การใช้้คอมพิิวเตอร์์กระทำำ�การที่่�เป็็นอัันตรายหรืือ

น่่าจะเป็็นอัันตรายต่่อความปลอดภััยของท่่าอากาศยาน นอกจากนี้้�คำำ�ว่่า  

338 “Declaration on Cybersecurity in Civil Aviation,” ICAO, (4-6 April 2017) accessed 

1 November 2020, from https://www.icao.int/Meetings/CYBER2017/Documents/

Draft%20Dubai%20DECLARATION%20ON%20CYBERSECURITY%20IN%20CIVIL%20

AVIATION_10%20March%202017.pdf.

339 พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558, ม.19
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“ท่่าอากาศยาน” ตามพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 ยัังรวม

ถึึงท่่าอากาศยานที่่�ให้้บริการภายในประเทศ ซ่ึ่�งกว้้างกว่่าที่่�กฎหมายระหว่่าง

ประเทศกำำ�หนด 

สาวตรีี สุุขศรี เห็็นว่่า จากนิิยามตามพระราชบััญญััติิป้้องกัันและ 

ปราบปรามการสนับัสนุุนทางการเงินิแก่่การก่่อการร้า้ยและการแพร่่ขยายอาวุุธ 

ที่่�มีีอานุุภาพทำำ�ลายล้้างสููง พ.ศ. 2559 ที่่�อ้้างอิิงถึึงประมวลกฎหมายอาญานั้้�น 

แม้้บทนิิยามไม่่ได้้กล่่าวถึึงการก่่อการร้้ายที่่�อาจกระทำำ�ในรููปแบบที่่�ใช้้คอมพิิวเตอร์์

หรืือเทคโนโลยีี แต่่ก็น่่าจะรวมอยู่่�ได้้ในความหมายของการก่่อการร้้าย 

และเข้้ากรณีีตามมาตรา 135/1 แห่่งประมวลกฎหมายอาญาได้้340 อย่่างไรก็็ตาม  

หากพิิจารณาตามแนวทางคำำ�แนะนำำ�ของคณะกรรมการพััฒนากฎหมาย 

เรื่่�อง การกำำ�หนดโทษอาญาในกฎหมาย จะมีีประเด็็นต้้องพิิจารณาว่่า  

หากประเทศไทยจะเข้้าเป็็นภาคีีพิิธีีสารกรุุงปัักกิ่่�งต่่อไป เมื่่�อพิิธีีสารกำำ�หนดให้้ 

รััฐกำำ�หนดฐานความผิิดสำำ�หรัับการก่่อการร้้ายไซเบอร์์ต่่ออากาศยาน 

เป็็นการเฉพาะ และมีีขั้้�นตอนการดำำ�เนิินการสำำ�หรัับผู้้�ควบคุุมอากาศยาน และ

เจ้้าหน้้าที่่�เมื่่�อรัับตัวผู้้�ต้องสงสััยว่่ากระทำำ�ผิิดต่่อมา จะเหมาะสมกว่่าหรืือไม่่ 

ในการกำำ�หนดฐานความผิิดเฉพาะเพื่่�อให้้ประเทศไทยปฏิิบััติิตามพัันธกรณีี 

ได้้อย่่างครบถ้วน

5.2.4  การกำำ�หนดโทษทางปกครองแทนโทษทางอาญา

ตามที่่�ได้้ระบุุในหััวข้้อ 3.1.2.3 ว่่าประเทศหลายประเทศได้้กำำ�หนด

ให้้การประพฤติิตนไม่่เหมาะสมในอากาศยานเป็็นความผิิดอาญาตาม

กฎหมายภายในก่่อนที่่�สัังคมระหวางประเทศจะขยายเขตอำำ�นาจของรััฐ 

340 สาวตรีี สุุขศรี, กฎหมายว่่าด้้วยอาชญากรรมคอมพิิวเตอร์์และอาชญากรรมไซเบอร์์, (กรุุงเทพ:

โรงพิิมพ์์มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, 2563) น.420-421.
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ให้้ครอบคลุุมการกระทำำ�ดังกล่่าว และก่่อนที่่�องค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่าง

ประเทศจะแนะนำำ�ให้้รััฐสามารถใช้้มาตรการการกำำ�หนดโทษทางปกครองมาใช้้

แทนโทษทางอาญาได้้ ดัังนี้้� ความท้้าทายของรััฐต่่าง ๆ  รวมถึึงประเทศไทย คืือ 

การแก้้ไขกฎหมายภายในจากโทษทางอาญาให้้มีีความยืืดหยุ่่�นในการลงโทษ

ได้้หลากหลายประเภทขึ้้�น

นัับได้้ว่่าประเทศไทยมีีแนวคิิดไปในทางเดีียวกัับสังคมระหว่่างประเทศ 

เพราะประเทศไทยจะมีีแนวคิิดการนำำ�โทษทางปกครองมาใช้้แทนโทษทางอาญา 

ในความผิิดบางฐานมาหลายสิิบปีแล้้ว จนแนวคิิดได้้กลายมาเป็็นกฎหมาย 

ในมาตรา 77 แห่่งรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พุุทธศักราช 2560 

สำำ�หรับักฎหมายเกี่่�ยวกัับอาญาการบินิทั้้�งที่่�ปรากฏในพระราชบััญญัติัิความผิิด 

บางประการฯ พ.ศ. 2558 และในกฎหมายอื่่�นที่่�เกี่่�ยวข้้องในหััวข้้อ 4.2.1  

ถึึงหััวข้้อ 4.2.3 ล้้วนแล้้วแต่่ได้้ออกและมีีผลใช้้บัังคัับก่่อนรััฐธรรมนููญ 

แห่่งราชอาณาจัักรไทยทั้้�งสิ้้�น ส่่วนพระราชบััญญััติิการรัักษาความปลอดภััย

มั่่�นคงไซเบอร์์ พ.ศ. 2562 ในหััวข้้อ 4.2.4 นั้้�น แม้้จะออกภายหลัังรััฐธรรมนููญ

แห่่งราชอาณาจัักรไทย แต่่เนื้้�อหายัังมีีบทกำำ�หนดโทษในทางอาญา และไม่่ได้้

กล่่าวเฉพาะในเรื่่�องอาญาการบิินแต่่อย่่างใด ดัังนั้้�น ในหััวข้้อนี้้�จึึงมุ่่�งวิิเคราะห์์

ฐานความผิิดในพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 ว่่ามีีฐาน

ความผิิดใดที่่�ไม่่ครบตามเกณฑ์์ในการกำำ�หนดความผิิดอาญาที่่�ได้้เสนอ 

ในหััวข้้อ 2.2.1 และตามคำำ�แนะนำำ�ขององค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ

ที่่�แนะนำำ�ให้้ใช้้โทษทางปกครองตามกฎหมายต้้นแบบตามบทที่่� 3 หััวข้้อ 3.3.2 

ประกอบคู่่�มืือด้้านกฎหมายเกี่่�ยวกัับผู้้�โดยสารที่่�ประพฤติิตนไม่่เหมาะสม 

ในหััวข้้อ 3.3.3 ประกอบกับแนวคิิดการกำำ�หนดโทษทางปกครองแทนโทษ 

ทางอาญาของกฎหมายไทยที่่�ได้้กล่่าวแล้้วในหััวข้้อ 4.3 
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กฎหมายระหว่่างประเทศเปิิดช่่องให้้รััฐแต่่ละรััฐกำำ�หนดอััตราโทษสำำ�หรัับ

ความผิิดที่่�กฎหมายระหว่่างประเทศกำำ�หนดให้้เป็็นความผิิดเองเนื่่�องจากเคารพ

อำำ�นาจอธิิปไตยของแต่่ละรััฐ พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 

จึึงกำำ�หนดอััตราโทษไว้้เองโดยมีีทั้้�งโทษปรัับและโทษจำำ�คุุก อย่่างไรก็็ตาม 

ในพิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014 ที่่�ประเทศไทยยัังไม่่ได้้เข้้าเป็็นภาคีี มีีข้้อ 15bis 

โดยอาศััยฐานจากกฎหมายต้้นแบบในฉบัับข้อมติิ A33-4 ซ่ึ่�งประเทศไทย

ใช้้ประกอบการร่่างพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 และ

กฎหมายต้้นแบบได้้มีีการแก้้ไขเป็็นฉบัับใหม่่ใน ค.ศ. 2019 โดยแนบรวมไว้้ 

ในคู่่�มืือด้้านกฎหมายเกี่่�ยวกัับผู้้�โดยสารที่่�ประพฤติิตนไม่่เหมาะสม  

พิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014 และเอกสารคู่่�มืือด้้านกฎหมายเกี่่�ยวกัับ 

ผู้้�โดยสารที่่�ประพฤติิตนไม่่เหมาะสมเปิิดช่่องให้้รััฐเลืือกลงโทษทางปกครอง

ได้้ในบางกรณีีที่่�เป็็นการกระทำำ�ที่่�เหมาะสมกัับการใช้้มาตรการที่่�เบากว่่า 

อย่่างโทษทางปกครอง เพื่่�อไม่่ให้้ผู้้�โดยสารมีีประวััติิอาชญากรรมอัันเป็็นกรณีี   

ที่่�หากใช้้กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญากัับการกระทำำ�ดังกล่่าวจะมีีผลทำำ�ให้้

เกิิดการใช้้กระบวนการนั้้�นอย่่างไม่่เหมาะสมด้้านปริิมาณและคุุณภาพตาม

หลัักเกณฑ์์ของ Packer ที่่�ได้้กล่่าวไว้้ในหััวข้้อ 2.2.1 เพราะการกระทำำ�   

ที่่�ผู้้�โดยสารกระทำำ�นั้้�นเป็็นเพีียงเรื่่�องความเรีียบร้อยบนอากาศยาน กฎหมาย

ระหว่่างประเทศจึึงไม่่ได้้มุ่่�งกำำ�กับอย่่างเช่่นกรณีีความผิิดฐานก่่อการร้้าย และ

สามารถใช้้มาตรการอื่่�นควบคุุมได้้อย่่างสมเหตุุสมผล

	 มาตรา 1 แห่่งกฎหมายต้้นแบบเกี่่�ยวกัับการทำำ�ร้ายและการกระทำำ�อื่่�น 

ที่่�เป็็นการรบกวนสมาชิิกลููกเรืือในอากาศยานพลเรืือน ซ่ึ่�งล้้อกัับข้อ 15 bis  

แห่่งพิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014 เนื้้�อหาของมาตรา 1 แห่่งกฎหมายต้้นแบบ   

ฉบัับข้อมติิ A33-4 ระบุุแตกต่่างจากกฎหมายต้้นแบบฉบัับปี ค.ศ. 2019 ในการ 

แบ่่งอนุุมาตรา แต่่เนื้้�อหายัังมีีความคล้้ายคลึึงกััน ส่่วนกฎหมายไทยนั้้�น 

ได้้แยกบััญญััติิเป็็นสองมาตรา คืือ มาตรา 13 และมาตรา 7 วรรคสอง  

รายละเอีียดปรากฏตามตาราง 10
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ตาราง 10 ตารางเปรียบเทียบการก�ำหนดฐานความผดิการท�ำรา้ย
	     และการกระท�ำอืน่ทีเ่ปน็การรบกวนสมาชกิลูกเรอื
	     ในอากาศยานพลเรอืน

พิิธีีสารมอนตริิออล 

ค.ศ. 2014

กฎหมายต้้นแบบ 

ฉบัับข้้อมติิ A33-4

กฎหมายต้้นแบบ 

ฉบัับ ค.ศ. 2019

พระราชบญัญตัคิวาม

ผดิบางประการฯ 

พ.ศ. 2558

Article 15 bis

1. Each Contracting  

State is encouraged  

to take such measures 

as may be nec-

essary to initiate 

appropriate criminal, 

administrative or 

any other forms of 

legal  

proceedings against 

any person who 

commits on board 

an aircraft an offence 

or act referred to in 

Article 1, paragraph 1, 

in particular: 

Section 1: Assault 

and Other Acts 

of Interference 

against a Crew 

Member on Board 

a Civil Aircraft

Any person who 

commits on board 

a civil aircraft any 

of the following 

acts thereby  

commits an  

offence:

Section 1: Assault 

and Other Acts 

of Interference 

against a Crew 

Member on 

Board a Civil 

Aircraft

Any person 

who commits 

on board a civil 

aircraft any of 

the following acts 

thereby commits 

an offence:

มาตรา 13 ผู้้�อยู่่�ใน

อากาศยานในระหว่่าง

การบิินผู้้�ใดกระทำำ�

การอย่่างหน่ึ่�งอย่่างใด

ดัังต่่อไปนี้้� ถ้้าการ 

กระทำำ�นั้้�นเป็็นการ

รบกวนการปฏิิบััติิ

หน้้าที่่�ของผู้้�ควบคุุม

อากาศยานหรืือ

เจ้้าหน้้าที่่�ประจำำ�

อากาศยานหรืือทำำ�ให้้

ประสิิทธิิภาพในการ

ปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของ 

ผู้้�ควบคุุมอากาศยาน

หรืือเจ้้าหน้้าที่่�ประจำำ�

อากาศยานลดลง  

ผู้้�กระทำำ�ต้องระวาง

โทษจำำ�คุุกไม่่เกิินเจ็็ดปีี  

หรืือปรัับไม่่เกิินสอง

แสนแปดหมื่่�นบาท 

หรืือทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรัับ
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พิิธีีสารมอนตริิออล 

ค.ศ. 2014

กฎหมายต้้นแบบ 

ฉบัับข้้อมติิ A33-4

กฎหมายต้้นแบบ 

ฉบัับ ค.ศ. 2019

พระราชบญัญตัคิวาม

ผดิบางประการฯ 

พ.ศ. 2558

a) physical assault  

or a threat to commit  

such assault 

against a crew 

member; or

(1) assault,  

intimidation or 

threat, whether  

physical or verbal, 

gainst a crew 

member if such 

act interferes with 

the performance 

of the duties of 

the crew member 

or lessens the 

ability of the 

crew member to 

perform  

those duties;

(1) physical 

assault or threat 

to commit such 

assault against a 

crew member;

(1) ใช้้กำำ�ลังทำำ�ร้าย 

ผู้้�ควบคุุมอากาศยาน

หรืือเจ้้าหน้้าที่่�ประจำำ�

อากาศยาน หรืือ

(2) verbal  

intimidation or 

threat against  

a crew member 

if such act  

interferes with the 

performance of 

the duties of the 

crew member 

or lessens the 

ability of the crew 

member to perform  

those duties

(2) ทำำ�ให้้ผู้้�ควบคุุม

อากาศยานหรืือ

เจ้้าหน้้าที่่�ประจำำ�

อากาศยานเกิิดความ

กลััวหรืือความตกใจ

โดยการขู่่�เข็็ญ ไม่่ว่่า 

จะทำำ�ด้วยใช้้แรง

กายภาพหรืือด้้วยวิิธีี

อื่่�นใด
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พิิธีีสารมอนตริิออล 

ค.ศ. 2014

กฎหมายต้้นแบบ 

ฉบัับข้้อมติิ A33-4

กฎหมายต้้นแบบ 

ฉบัับ ค.ศ. 2019

พระราชบญัญตัคิวาม

ผดิบางประการฯ 

พ.ศ. 2558

b) refusal to follow 

a lawful instruction 

given by or on  

behalf of the  

aircraft commander 

for the purpose of 

protecting the safety  

of the aircraft or of 

persons or property 

therein.

(2) refusal to 

follow a lawful 

instruction given 

by the aircraft 

commander, or 

on behalf of  

the aircraft 

commander by a 

crew member, for 

the purpose of  

ensuring the 

safety  

of the aircraft or 

of any person or 

property on board 

or for the purpose 

of maintaining 

good order and 

discipline on 

board.

(3) refusal to 

follow a lawful 

instruction given 

by or on behalf 

of the aircraft 

commander for 

the purpose of:

(a) protecting the 

safety of the  

aircraft or of  

persons or property  

therein; or

(b) maintaining 

good order and 

discipline on 

board.

มาตรา 7 ผู้้�อยู่่�ใน

อากาศยานในระหว่่าง

การบิินผู้้�ใดฝ่่าฝืืน

หรืือไม่่ปฏิิบััติิตาม

คำำ�สั่่�งของผู้้�ควบคุุม

อากาศยานหรืือ

เจ้้าหน้้าที่่�ประจำำ�

อากาศยานซ่ึ่�งสั่่�ง

ในนามผู้้�ควบคุุม

อากาศยาน ที่่�เป็็นคำำ�สั่่�ง 

เพื่่�อรัักษากฎ ระเบีียบ 

และความเรีียบร้อยใน

อากาศยาน ต้้องระวาง

โทษจำำ�คุุกไม่่เกิินหน่ึ่�ง

ปีี หรืือปรัับไม่่เกิินสี่่�

หมื่่�นบาท หรืือทั้้�งจำำ�

ทั้้�งปรัับ ถ้้าการกระทำำ�

ตามวรรคหน่ึ่�ง เป็็นการ

ฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิ

ตามคำำ�สั่่�ง ที่่�สั่่�งเพื่่�อให้้

เกิิดความปลอดภััย

แก่่อากาศยานหรืือแก่่

บุุคคลหรืือทรััพย์สิินใน

อากาศยาน ผู้้�กระทำำ�

ต้้องระวางโทษจำำ�คุุก

ไม่่เกิินห้้าปีีหรืือปรัับไม่่

เกิินสองแสนบาท หรืือ

ทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรัับ 
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พิิธีีสารมอนตริิออล 

ค.ศ. 2014

กฎหมายต้้นแบบ 

ฉบัับข้้อมติิ A33-4

กฎหมายต้้นแบบ 

ฉบัับ ค.ศ. 2019

พระราชบญัญตัคิวาม

ผดิบางประการฯ 

พ.ศ. 2558

2. Nothing in this 

Convention shall 

affect the right of 

each Contracting 

State to introduce  

or maintain in its 

national legislation  

appropriate  

measures in order 

to punish unruly  

and disruptive  

acts committed  

on board

จากตารางมีข้ี้อสัังเกตในส่่วนโทษทางปกครอง คืือ ข้้อ 15bis ได้ร้ะบุุชัดแจ้้ง 

ให้้รััฐภาคีีสามารถใช้้มาตรการทางปกครองในการดำำ�เนิินการทางกฎหมายสำำ�หรัับ

ผู้้�กระทำำ�ครบองค์์ประกอบในข้้อ 15bis แต่่พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ 

พ.ศ. 2558 กำำ�หนดเฉพาะโทษจำำ�คุุกและปรัับซึ่�งเป็็นโทษทางอาญา การกำำ�หนด

ดัังกล่่าวย่่อมหมายความว่่ากฎหมายไทยไม่่ได้้เปิิดช่่องไว้้ในพระราชบััญญััติิ

ความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 ให้้ดำำ�เนิินการเป็็นอย่่างอื่่�น

หลัักการคดีีอาญาเลิิกกัันของไทย ไม่่สอดคล้้องกัับคู่่�มืือขององค์์การ 

การบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศ ข้้อ 4.3.1 ที่่�แนะนำำ�ว่่าพิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014  
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ไม่่ได้้บััญญััติิประเภทของการลงโทษไว้ ้การลงโทษอาจทำำ�ได้้หลายรูปูแบบไม่่ว่่า

จะเป็็นโทษทางแพ่่งและปกครองขึ้้�นอยู่่�กัับความร้้ายแรงของการกระทำำ�ความผิิด 

หรืือการกระทำำ� (civil and administrative sanctions depending on the 

seriousness of the offence or act)341 ทั้้�งนี้้� เพราะการกระทำำ�ที่่�ไม่่เหมาะสม  

ในอากาศยานของผู้้�โดยสารมีีได้้หลายลัักษณะ เช่่น กรณีีผู้้�โดยสารไม่่ปฏิิบััติิ

ตามป้้ายคำำ�สั่่�งให้้คาดเข็็ดขััดนิิรภััยในขณะเครื่่�องบิินบิินผ่่านบริเวณที่่�สภาพ 

อากาศแปรปรวน การไม่่คาดเข็็มขััดนิิรภััยดัังกล่่าว สามารถปรัับเข้้า 

องค์์ประกอบของมาตรา 7 แห่่งพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558  

กล่่าวคืือ ผู้้�โดยสารคืือผู้้�อยู่่�ในอากาศยานในระหว่่างการบิิน ได้้กระทำำ�การฝ่่าฝืืน

หรืือไม่่ปฏิิบััติิตามคำำ�สั่่�ง คำำ�สั่่�งในกรณีีตััวอย่่างคืือให้้คาดเข็็มขััดนิิรภััย และ 

คำำ�สั่่�งนี้้�เป็็นไปเพื่่�อรัักษากฎ ระเบีียบ และความเรีียบร้อยในอากาศยาน เมื่่�อไม่่

ปฏิิบััติิตามย่่อมต้้องระวางโทษจำำ�คุุกไม่่เกิินหน่ึ่�งปีี หรืือปรัับไม่่เกิินสี่่�หมื่่�นบาท 

หรืือทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรัับ แต่่กรณีีการไม่่คาดเข็็มขััดนิิรภััยนั้้�น องค์์การการบิินพลเรืือน

ระหว่่างประเทศให้้ความเห็็นว่่าเป็็นกรณีีที่่�ไม่่ร้ายแรง (a less serious 

case)342 และมีีรััฐที่่�ดำำ�เนิินกระบวนการเพื่่�อสิ้้�นสุุดคดีีโดยเร็็วด้้วยการให้้  

ผู้้�ถูกกล่่าวหามีทีางเลืือกในการชำ��ระเงินิจำำ�นวนหนึ่่�งแทนการดำำ�เนิินคดีีซ่ึ่�งอาจ

จะต้้องชำ��ระค่่าปรัับที่่�สููงกว่่าการเลืือกชำ��ระเงิินจำำ�นวนที่่�เสนอเป็็นทางเลืือก343 

จากข้้อความข้้างต้้น เห็็นได้้ว่่ากรณีีแตกต่่างจากบทบััญญััติิเรื่่�องคดีีอาญาเลิิก

กัันตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา กล่่าวคืือ คดีีอาญาจะเลิิกกััน 

ในกรณีีคดีีมีีโทษปรัับสถานเดีียว เมื่่�อผู้้�กระทำำ�ผิิดยิินยอมเสีียค่่าปรัับ 

ในอััตราอย่่างสููงสำำ�หรัับความผิิดนั้้�นแก่่พนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�ก่่อนศาลพิิจารณา 

341 Doc 10117, supra note 208, p.4-2.

342 Doc 10117, supra note 208, p.4-2.

343 Doc 10117, ibid., p.4-2.
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การบััญญััติิว่่า “เสีียค่่าปรัับในอััตราอย่่างสููง” ย่่อมแตกต่่างจากข้้อแนะนำำ� 

ขององค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศที่่�ให้้ดุุลพิินิิจในการปรัับจำำ�นวน

เท่่าใดก็็ได้้ กรณีีของไทยนั้้�นจึึงเป็็นการบีีบทางเลืือกให้้ผู้้�ถูกูกล่่าวหาว่่ากระทำำ�ผิิด 

ไปศาลเพื่่�อมีีโอกาสในการเสีียค่่าปรัับที่่�น้้อยลงหรืืออาจไม่่เสีียเลย

ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น กรณีีความผิิดตามมาตรา 7 แห่่งพระราชบััญญััติิความผิิด

บางประการฯ พ.ศ. 2558 เป็็นกรณีีที่่�มีีอััตราโทษสููงกว่่าอััตราโทษตามความผิิด 

ลหุุโทษดัังนั้้�นจึึงเปรีียบเทีียบปรัับตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา 

ไม่่ได้้ อีีกทั้้�งพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 เองก็็ไม่่มี

บทบััญญััติิให้้อำำ�นาจแก่่บุุคคลใดในการเปรีียบเทีียบปรัับไว้้เช่่นกััน 

ทั้้�งนี้้� ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาอาญา มาตรา 37 แม้้จะได้้มีีการ

แก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยพระราชบััญญััติิแก้้ไขเพิ่่�มเติิมประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณา

ความอาญา (ฉบัับที่่� 16) พ.ศ. 2529 แต่่การแก้้ไขดัังกล่่าวเป็็นเรื่่�องการ

แก้้ไขจำำ�นวนเงิินในโทษปรัับ มิิใช่่เรื่่�องค่่าปรัับในอััตราอย่่างสููงที่่�ยัังคงเดิิม 

ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญาที่่�ประกาศในราชกิิจจานุุเบกษา

ตั้้�งแต่่ พ.ศ. 2478344

เมื่่�อพิิจารณาร่่างพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการปรัับเป็็นพิินััย พ.ศ. ....  

อัันเป็็นกฎหมายที่่�ยกร่่างเพื่่�อดำำ�เนิินการตามมาตรา 77 แห่่งรััฐธรรมนููญ 

แห่่งราชอาณาจัักรไทย ได้้ระบุุรายชื่่�อพระราชบััญญััติิที่่�สามารถปรัับเปลี่่�ยน

โทษทางอาญาบางประการเป็็นการปรัับเงิินโดยเรีียกว่่ามาตรการปรัับเป็็นพิินััย 

344 พระราชบััญญััติิให้้ใช้้ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา พุุทธศักราช 2477, สืืบค้นเมื่่�อ   

1 พฤศจิกายน 2563, จาก http://www.ratchakitcha.soc.go.th/DATA/PDF/2478/A/598.PDF.
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อัันเป็็นมาตรการที่่�สร้้างขึ้้�นใหม่่ไม่่ให้้มีีสภาพเป็น็โทษอาญา345 อย่่างไรก็ต็าม 

อััตราโทษตามพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 มีีอััตรา

โทษจำำ�คุุก ไม่่ใช่่ความผิิดที่่�มีีอััตราโทษปรัับสถานเดีียว และในการบััญญััติิ 

ไม่่มีการแยกให้้ชััดเจนว่่าความผิิดใดเป็็นความผิิดตามกฎหมายระหว่่าง

ประเทศและความผิิดใดเป็็นความผิิดตามกฎหมายภายใน ดัังนั้้�นจึึงแทบจะ

เป็็นไปไม่่ได้้ที่่�จะกำำ�หนดให้้โทษตามพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ  

พ.ศ. 2558 เป็็นโทษปรัับเป็็นพิินััย

ในการบััญญััติิกฎหมายดัังกล่่าวมีีข้้อสัังเกตว่่าประเทศไทยได้้จััดเรีียง

ลำำ�ดับฐานความผิิดใหม่่ โดยในส่่วนต้้นของความผิิดตามข้้อ 15bis หรืือข้้อ 1 

ของกฎหมายต้้นแบบปรากฏในมาตรา 13 ส่่วนหลัังของข้้อ 15bis หรืือข้้อ 1 

แห่่งกฎหมายต้้นแบบกลัับปรากฏในมาตรา 7 ทั้้�งที่่�มาตรา 7 และมาตรา 13  

อยู่่�ในหมวดเดีียวกััน คืือ หมวดความผิิดเกี่่�ยวกัับการเดิินอากาศและ

อากาศยาน 

ในส่่วนการฝ่่าฝืืนหรืือไม่่ปฏิิบััติิตามคำำ�สั่่�งของผู้้�ควบคุุมอากาศยานหรืือ

เจ้้าหน้้าที่่�ประจำำ�อากาศยาน ในมาตรา 7 นั้้�นนำำ�ฐานมาจากกฎหมายต้้นแบบฉบัับ 

ข้้อมติิ A33-4 ซ่ึ่�งมีีสองกรณีี คืือเพื่่�อความมุ่่�งประสงค์์ในการรัักษา

ความปลอดภััย (ensuring the safety) และเพื่่�อความมุ่่�งประสงค์์ 

ในการรัักษาระเบีียบและวิินััยในอากาศยาน  (for the purpose of maintaining   

good order and discipline on board) แต่่กฎหมายไทยบััญญััติิสลัับกัน

โดยนำำ�วัตถุุประสงค์์เกี่่�ยวกัับการรัักษาระเบีียบไปไว้้ในวรรคหน่ึ่�ง และการรัักษา

ความปลอดภััยไว้้ในวรรคสอง

345 สำำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกา, ร่่างพระราชบััญญััติิว่่าด้้วยการปรัับเป็็นพิินััย พ.ศ. ... ,” 

สืืบค้นเมื่่�อ 1 พฤศจิกายน 2563, จาก https://www.krisdika.go.th/th/detail-law-draft-under-   

consideration-by-the-office-of-the-council-of-state?billCode=241&type=bill-

Detail.
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คณะกรรมการพััฒนากฎหมาย ได้้ออกคำำ�แนะนำำ�ว่่าไม่่ให้้บััญญััติิ 

โทษอาญาซ้ำำ��ซ้อนกัับความผิิดที่่�มีีในประมวลกฎหมายอาญา ด้้วยเหตุุนี้้�  

จึึงมีีผู้้�ให้้ความเห็็นว่่ากรณีีสลััดอากาศมีบทบััญญััติิในประมวลกฎหมายอาญาแล้้ว 

ไม่่จำำ�เป็็นต้้องบััญญััติิเป็็นความผิิดเฉพาะ346 อย่่างไรก็็ตาม ผู้้�วิจััยเห็็นว่่า  

ก่่อนที่่�จะตััดสิินว่่าจำำ�เป็็นต้้องมีีบทบััญญััติิเฉพาะหรืือไม่่ ต้้องพิิจารณาพัันธกรณีี

ที่่�ประเทศไทยมีีในทางระหว่่างประเทศประกอบด้วยว่่าองค์์ประกอบความผิิด 

ที่่�กฎหมายระหว่่างประเทศกำำ�หนดไว้้นั้้�นตรงกัับกฎหมายไทยที่่�มีีอยู่่�แล้้วหรืือไม่่  

จำำ�เป็็นต้้องบััญญััติิอััตราโทษให้้แตกต่่างจากกฎหมายเดิิมหรืือไม่่ และ 

ต้้องพิิจารณาเรื่่�องการกำำ�หนดเขตอำำ�นาจประกอบด้วย เช่่น ในกรณีีความผิิด 

ฐานจี้้�อากาศยาน อาจใช้้ความผิิดฐานข่่มขู่่� ทำำ�ให้้เสีียเสรีภีาพ กระทำำ�ด้วยประการใด ๆ  

ให้้ยานพาหนะอยู่่�ในลัักษณะอัันน่่าจะเป็็นเหตุุให้้เกิิดอัันตรายแก่่บุุคคล  

หลายมาตราในประมวลกฎหมายอาญาประกอบกันั แต่่ฐานความผิิดเหล่่านั้้�น 

อาจไม่่ได้้ให้้อำำ�นาจเชื่่�อมโยงไปถึึงอากาศยานต่่างประเทศที่่�ลงสู่่�พื้้�นที่่�

ประเทศไทยตามที่่�กฎหมายระหว่่างประเทศกำำ�หนดไว้้ และไม่่ได้้บััญญััติิหลััก 

aut dedere aut judicare ขั้้�นตอนเฉพาะ หน้้าที่่�และความรัับผิิดสำำ�หรัับ

ผู้้�ควบคุุมอากาศยานไว้้แต่่อย่่างใด เมื่่�อพิิจารณาแล้้วจึึงสามารถตััดสิินใจได้้ 

และปฏิิบััติิตามคำำ�แนะนำำ�ของคณะกรรมการพััฒนากฎหมายต่่อไป คืือ  

ระบุุข้อความในพัันธกรณีีที่่�ระบุุให้้กำำ�หนดโทษอาญาให้้ชััดเจน347

กรณีีฐานความผิิดที่่�ประเทศไทยคิิดขึ้้�นมาเองโดยเฉพาะ เช่่น  

กรณีีมาตรา 22 วรรคหน่ึ่�งที่่�จะกล่่าวถึึงในหััวข้้อ 5.3.1 เป็็นความผิิดเกี่่�ยวกัับ   

346 สุุภััชลีี เทพหัสดิิน ณ อยุุธยา, กฎหมายอาญาเฟ้้ ”  วารสารสัังคมศาสตร์์และมนุุษย์์ศาสตร์์,

ปีีที่่� 44, ฉบัับที่่� 2, 9, น.16 (2561).

347 คำำ�แนะนำำ�ของคณะกรรมการพััฒนากฎหมาย เรื่่�อง การกำำ�หนดโทษอาญาในกฎหมาย, 

ข้้อ 4.
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การแจ้้งข้้อความหรืือส่่งข่่าวสารที่่�รู้้�อยู่่�แล้้วว่่าเป็็นเท็็จทำำ�ให้้ผู้้�อื่่�นที่่�อยู่่�ใน   

ท่่าอากาศยานหรือืในอากาศยานระหว่่างการบินิตื่่�นตกใจ เช่่น การพูดูเล่่นกัับ

เพื่่�อนระหว่่างเครื่่�องบิินจะขึ้้�นว่่าในกระเป๋๋าเดิินทางมีีระเบิิด หากมีีผู้้�อื่่�นได้้ยิิน   

ก็็มีีโอกาสผิิดมาตรา 22 วรรคหน่ึ่�ง348  ซ่ึ่�งไม่่ได้้มีีฐานจากกฎหมายระหว่่างประเทศ  

แต่่มาจากมาตรา 384 ประมวลกฎหมายอาญาอัันเป็็นความผิิดลหุุโทษ 

มีีโทษจำำ�คุุกไม่่เกิินหน่ึ่�งเดืือน หรืือปรัับไม่่เกิินหน่ึ่�งหมื่่�นบาท หรืือทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรัับ

เท่่านั้้�น349 แต่่มาตรา 22 วรรคหนึ่่�ง กำำ�หนดโทษจำำ�คุุกไม่่เกิินห้้าปีี หรืือปรัับ 

ไม่่เกิินสองแสนบาทหรืือทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรัับ350 เป็็นตััวอย่่างการกำำ�หนดโทษอาญา  

ในกฎหมายเฉพาะสููงกว่่าประมวลกฎหมายอาญา หากพิิจารณาตามคำำ�แนะนำำ�  

ในการกำำ�หนดโทษทางปกครองแทนโทษอาญาแล้้วจะเห็็นว่่าการจะกำำ�หนด

โทษทางอาญาในกฎหมายเฉพาะได้้นั้้�น ต้้องมีีเหตุุผลด้้านความจำำ�เป็็น

ประกอบด้วย

5.3  กรณีีท่ี่�นำำ�มาบััญญััติิไว้้เกิินกว่่าพัันธกรณีี 
     ทางระหว่่างประเทศ

นอกจากพระราชบััญญัติัิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 จะมีีการอนุุวัติิ 

การคลาดเคลื่่�อนหรืือไม่่ได้้อนุุวัติิการแล้้ว หััวข้้อนี้้�จะวิิเคราะห์์ข้้อกฎหมาย 

ที่่�เกี่่�ยวกัับอาญาการบิินที่่�ไม่่พบในกฎหมายระหว่่างประเทศทั้้�งที่่�ประเทศไทย

เป็็นภาคีแีละยังัไม่่เข้้าเป็็นภาคี ีแต่่พบในกฎหมายไทยและใช้กั้ับการเดินิอากาศ 

ระหว่่างประเทศ

348 ดูู ประเสริิฐ ป้้อมป้้องศึึก และลลิิล ก่่อวุุฒิกุุลรัังษีี, อ้้างแล้้ว เชิิงอรรถที่่� 11

349 ประมวลกฎหมายอาญา, ม.384

350 พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558, ม.22 วรรคหน่ึ่�ง
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5.3.1  การกำำ�หนดฐานความผิิดที่�ไม่่ปรากฏ 
	      ในกฎหมายระหว่่างประเทศ

หากเรีียงตามลำำ�ดับเวลาการออกกฎหมายระหว่่างประเทศ จะพบว่่า

กฎหมายระหว่่างประเทศมีีแนวคิิด 3 เรื่่�อง คืือ ความผิิดฐานยึึดอากาศยาน 

โดยไม่่ชอบด้วยกฎหมาย (hijack) ความผิิดฐานก่่อวิินาศกรรม (sabotage) และ

ความผิิดฐานผู้้�โดยสารประพฤติิตนไม่่เหมาะสม (unruly passenger) ความผิิด 

ทั้้�งสามฐาน แม้้ไม่่บััญญััติิเฉพาะเจาะจงก็็เป็็นความผิิดภายใต้้กฎหมายอาญา

ตามฐานปกติิซ่ึ่�งรองรัับในประมวลกฎหมายอาญาอยู่่�แล้้ว เช่่น ความผิิดฐาน 

ฆ่่าผู้้�อื่่�น ฐานทำำ�ร้ายผู้้�อื่่�น ฐานทำำ�ให้้เสีียทรััพย์ เป็็นต้้น 

เหตุุที่่�มีีบทบััญญััติิเฉพาะเจาะจงสืืบเนื่่�องมาจากต้้องการยกความผิิดกลุ่่�ม 

ความผิิดสองฐานแรกให้้เป็็นความผิิดที่่�มีีเขตอำำ�นาจสากล ส่่วนความผิิดฐาน 

ผู้้�โดยสารประพฤติิตนไม่่เหมาะสม มีีลัักษณะทำำ�นองเดีียวกััน คืือ ต้้องการ

แก้้ไขปััญหาช่่องว่่างทางกฎหมาย จำำ�เป็็นต้้องบััญญััติิให้้เป็็นความผิิดมููลฐาน 

เพื่่�อแก้้ปััญหาความวุ่่�นวายเรื่่�องเขตอำำ�นาจ สำำ�หรัับรัฐที่่�อากาศยานไปลงจอด  

ดัังนั้้�น กลุ่่�มความผิิดสองฐานแรกจึึงมีีลัักษณะความผิิดรุุนแรง และเขตอำำ�นาจ

กว้้างขวาง ส่่วนความผิิดในฐานผู้้�โดยสารประพฤติิตนไม่่เหมาะสม ไม่่ได้้มีี

ความผิิดรุุนแรง แต่่บััญญััติิเพื่่�อแก้้ปััญหาความวุ่่�นวายเฉพาะหน้้า ที่่�คนโดยสาร

จากหลายแห่่งมาอยู่่�ร่่วมกัันในพื้้�นที่่�จำำ�กัด จึึงต้้องจััดการเรื่่�องเฉพาะหน้้า 

โดยมอบอำำ�นาจให้้รััฐที่่�สามารถใช้้อำำ�นาจได้้เร็็วที่่�สุุด คืือ รััฐที่่�อากาศยานลงจอด 

นั่่�นเอง

ตามพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 ได้้บััญญััติิความผิิด 

สามฐานนี้้�ไว้้ และยัังได้้เพิ่่�มบทบััญญััติิที่่�ประเทศไทยกำำ�หนดขึ้้�นเองไว้้ด้้วย 

เช่่น มาตรา 8(3) เรื่่�องการมีีสิ่่�งที่่�มีีประกาศห้ามมิิให้้นำำ�ขึ้้�นไปในอากาศยานไว้้ 

ในการครอบครองระหว่่างอากาศยานในระหว่่างการบิิน โดยนำำ�ไปรวม 
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ในมาตรา 8 ซ่ึ่�งเป็็นมาตราที่่�นำำ�ฐานมาจากกฎหมายต้้นแบบมาตรา 3351 และ 

กำำ�หนดเขตอำำ�นาจรัฐให้้เป็็นไปในแบบเดียีวกัันทั้้�งมาตราโดยให้เ้ป็็นเขตอำำ�นาจ

ตามหลัักรััฐที่่�อากาศยานลงจอดตามมาตรา 43 และใช้้บัังคัับกับอากาศยาน

ต่่างประเทศที่่�ได้้ลงสู่่�พื้้�นในประเทศไทยเป็็นแห่่งแรกหลังัจากที่่�มีีการกระทำำ�ผิิด 

ดัังนี้้� จึึงมีีความเป็็นไปได้้สููงว่่าผู้้�ควบคุุมอากาศยานต่่างประเทศจะไม่่สามารถ

ทราบบทบััญญััติิตามมาตรา 8(3) แห่่งพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ  

พ.ศ. 2558 และเมื่่�อเป็็นเช่่นนั้้�น อาจเกิิดกรณีีผู้้�โดยสารที่่�เดิินทางในเส้้นทางบิิน

เหมืือนกัันนำำ�สิ่่�งที่่�ประกาศห้ามมิิให้้นำำ�ขึ้้�นไปในอากาศยานไว้้ในการครอบครอง  

แต่่เมื่่�อโดยสารสายการบิินของไทยจะถููกดำำ�เนิินคดีีตามมาตรา 8(3) แต่่เมื่่�อ

โดยสารสายการบิินต่่างประเทศกลัับไม่่ถูกดำำ�เนิินคดีี

ตััวอย่่างฐานความผิิดที่่�เป็็นนวััตกรรมของพระราชบััญญััติิความผิิด 

บางประการฯ พ.ศ. 2558 โดยเฉพาะเนื่่�องจากไม่่ปรากฏในกฎหมายระหว่่างประเทศ 

ยัังรวมถึึง มาตรา 14 เรื่่�องเข้้าไปหรือืซ่่อนตััวอยู่่�ในอากาศยานในระหว่่างบริกิาร

หรืือไม่่ยอมออกไปเมื่่�อผู้้�ควบคุุมอากาศยานได้้สั่่�งให้้ออกไปจากอากาศยาน

โดยไม่่มีเหตุุอันสมควร มาตรา 16 เรื่่�องฆ่่าผู้้�อื่่�นในอากาศยานในระหว่่างการบิิน 

อัันน่่าจะเป็็นเหตุุให้้เกิิดอัันตรายต่่อความปลอดภััยของอากาศยาน และ 

ฐานความผิิดเหล่่านี้้�ไม่่ปรากฏในพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ 

พ.ศ. 2521 แต่่อย่่างใด

สำำ�หรัับกรณีีมาตรา 22 ซ่ึ่�งบััญญััติิว่่า

“ผู้้�ใดแจ้้งข้้อความหรืือส่่งข่่าวสารซ่ึ่�งรู้้�อยู่่�แล้้วว่่าเป็็นเท็็จ และ 

การนั้้�นเป็็นเหตุุหรืือน่่าจะเป็็นเหตุุให้้ผู้้�ที่่�อยู่่�ในท่่าอากาศยาน

หรืือผู้้�อยู่่�ในอากาศยานในระหว่่างการบิินตื่่�นตกใจ ผู้้�กระทำำ�ต้อง

351 กฎหมายต้้นแบบ A33-4, section 3
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ระวางโทษจำำ�คุุกไม่่เกิินห้้าปีี หรืือปรัับไม่่เกิินสองแสนบาท หรืือ

ทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรัับ

ถ้้าการกระทำำ�นั้้�นเป็็นเหตุุให้้เกิิดอัันตรายต่่อความปลอดภััย

ของอากาศยานในระหว่า่งการบิิน ผู้้�กระทำำ�ต้องระวางโทษจำำ�คุก

ตั้้�งแต่่ห้้าปีีถึึงสิิบห้้าปีี หรืือปรับตั้้�งแต่่สองแสนบาทถึึงหกแสนบาท 

หรืือทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรับ”352

จากบทบััญญัติัิข้้างต้้นต้้องแยกพิิจารณาเป็็นสองวรรค และสำำ�หรับัวรรคสอง 

กรณีีแจ้้งข้้อความหรืือส่่งข่่าวสารอัันเป็็นเท็็จเป็็นการก่่อให้้เกิิดอัันตราย 

ต่่อความปลอดภััยของอากาศยานในระหว่่างการบิิน กรณีีนี้้�เป็็นการอนุุวัติิการ 

ตามอนุุสัญญามอนตริิออล ค.ศ.  1971 ข้้อ 1(e)  ซ่ึ่� ง บััญญััติิว่่ า  

“communicates information which he knows to be false, thereby 

endangering the safety of an aircraft in flight.”353 มีีข้้อสัังเกตว่่าตััวบท  

ในพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2521 ก็็แปลข้้อความ 

เพื่่�ออนุุวัติิการอนุุสัญญามอนตริิออลมาโดยไม่่ผิิดเพี้้�ยนเพีียงแต่่แยกระดัับ

การกำำ�หนดโทษ คืือเพิ่่�มโทษในกรณีีที่่�การกระทำำ�เป็็นเหตุุให้้ผู้้�อื่่�นได้้รัับ

อัันตรายสาหััสเท่่านั้้�น354 แต่่มาตรา 22 วรรคหน่ึ่�ง เป็็นเรื่่�องแจ้้งข้้อความ 

หรืือส่่งข่่าวสารซึ่่�งรู้้�อยู่่�แล้้วว่่าเป็็นเท็็จ และเป็็นเหตุุให้้หรืือน่่าจะเป็็นเหตุุให้้ 

ผู้้�ที่่�อยู่่�ในท่่าอากาศยานหรืือผู้้�ที่่�อยู่่�ในอากาศยานในระหว่่างการบิินตื่่�นตกใจ 

โดยไม่่ได้้มีีองค์์ประกอบที่่�จะกระทบความปลอดภััยของการบิินหรืือ 

ของท่่าอากาศยานแต่่อย่่างใด กรณีีนี้้�ก็็ไม่่ได้้มีีฐานจากกฎหมายระหว่่างประเทศ 

แต่่มาจากมาตรา 384 ประมวลกฎหมายอาญาอัันเป็็นความผิิดลหุุโทษ  

352 พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558, ม.22.

353 อนุุสัญญามอนตริิออล, ข้้อ 1(e)

354 พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2521, ม.9, ม.10 วรรคสอง.
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การที่่�มาตรา 22 วรรคหนึ่่�งไม่่มีฐานมาจากกฎหมายระหว่่างประเทศ 

น่่าจะเป็็นเหตุุให้้ผู้้�ร่่างแยกเขตอำำ�นาจศาลระหว่่างมาตรา 22 วรรคหน่ึ่�ง และ

มาตรา 22 วรรคสอง โดยให้้มาตรา 22 วรรคหน่ึ่�งให้้ประเทศไทยมีีเขตอำำ�นาจ

ต่่ออากาศยานไทยที่่�อยู่่�นอกราชอาณาจัักรด้้วย355 ส่่วนมาตรา 22 วรรคสอง 

เป็็นเขตอำำ�นาจสากลตามมาตรา 44

มาตรา 25 ในเรื่่�องความผิิดฐานตระเตรีียมการ ก็็เป็็นการเพิ่่�มเติิมขึ้้�น

มาโดยไม่่ได้้มีีฐานจากกฎหมายระหว่่างประเทศแต่่อย่่างใด และให้้ประเทศไทย 

มีีเขตอำำ�นาจต่่ออากาศยานไทยที่่�อยู่่�นอกราชอาณาจัักรด้้วยเช่่นกััน356

5.3.2 ความผิิดฐานก่่อการร้ายและเขตอำำ�นาจรััฐ

ประเทศไทยได้้เพิ่่�มความผิิดเกี่่�ยวกัับการก่่อการร้้ายในมาตรา 135/1(2) 

ซ่ึ่�งรวมการกระทำำ�อันก่่อให้้เกิิดความเสีียหายอย่่างร้้างแรงแก่่ระบบการขนส่่ง

สาธารณะ หรืือโครงสร้้างพื้้�นฐานอัันเป็็นประโยชน์์สาธารณะ ท่่าอากาศยาน 

นัับว่่าเป็็นระบบการขนส่่งสาธารณะและเป็็นโครงสร้้างพื้้�นฐานของประเทศ 

ในทางตำำ�รามีีการอธิิบายว่่า การวางระเบิิดสนามบิินกระทำำ�ต่่อระบบหรืือ

โครงสร้้างพื้้�นฐาน357 อย่่างไรก็็ตาม การกระทำำ�นั้้�นต้้องมีีเจตนาพิิเศษด้้วย 

ดัังนั้้�น การกระทำำ�การปิิดสนามบิินโดยมีีความมุ่่�งหมายเพื่่�อขู่่�เข็็ญหรืือบัังคัับ

รััฐบาลไทย รััฐบาลต่่างประเทศ หรืือองค์์การระหว่่างประเทศ ให้้กระทำำ�หรืือ

ไม่่กระทำำ�การใดอัันจะก่่อให้้เกิิดความเสีียหายอย่่างร้้ายแรง หรืือเพื่่�อสร้้าง

355 พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558, ม.42

356 พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558, ม.42

357 คณพล จัันทน์์หอม, คำำ�อธิิบายกฎหมายอาญาภาคความผิิด เล่่ม 1, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 2

(กรุุงเทพมหานคร: วิิญญููชน, 2563) น.92.



ปัญหาของกฎหมายที่อนุวัติการให้เป็นไปตาม
อนุสัญญาการบินพลเรือนที่เกี่ยวกับความผิดอาญา

170

ความปั่่�นป่่วนโดยให้้เกิิดความหวาดกลััวในหมู่่�ประชาชนมีีความเป็็นไปได้ ้

ที่่�จะเป็็นการกระทำำ�ผิิดฐานก่่อการร้้าย358 

การก่่อการร้้ายที่่�ประมวลกฎหมายอาญากำำ�หนดให้้เป็็นความผิิด 

ที่่�แม้้กระทำำ�นอกราชอาณาจัักร แต่่ศาลไทยมีีอำำ�นาจลงโทษได้้359 การกระทำำ�  

ความผิิดนอกราชอาณาจัักรตามมาตรา 7 แห่่งประมวลกฎหมายอาญานั้้�น 

หมายถึึงการกระทำำ�อันเป็็นความผิิดทั้้�งหมดเกิิดขึ้้�นนอกราชอาณาจัักร 

ซ่ึ่�งอาจไม่่มีจุุดเกาะเกี่่�ยวกัับรัฐไทยหรืือคนไทยเลย360 องค์์ประกอบความผิิด  

ของมาตรา 135/1(2) นั้้�นไม่่ได้้พิิจารณาว่่าระบบการขนส่่งสาธารณะ 

หรืือโครงสร้้างพื้้�นฐานอัันเป็็นประโยชน์์สาธารณะที่่�ได้้รัับความเสีียหาย 

อย่่างร้้ายแรงนั้้�นจะตั้้�งอยู่่�ที่่�ประเทศไทยหรืือเป็็นของรััฐไทยหรืือบุุคคล 

358 ดูู ทางการจีีนเห็็นว่่าการประท้้วงที่่�สนามบิินของฮ่่องกงใกล้้เคีียงกัับการก่่อการร้้าย China

describes Hong Kong protests as ‘near terrorism’,” BBC News, (14 August 2019) 

accessed 1 November 2020, from https://www.bbc.com/news/world-asia-chi-

na-49348462 หรืือกรณีีการชุุมนุุมใกล้้สนามบิินนานาชาติิสุุราษฎร์์ธานีี โฆษกสำำ�นักงานตำำ�รวจ

แห่่งชาติิให้้ความเห็็นว่่าหากยกระดัับการชุุมนุุมอาจผิิดเกี่่�ยวกัับข้อหาการก่่อการร้้าย “สตช.ขู่่�ม็็อบ

ปิิดสนามบิินผิิดก่่อการร้้าย,” โพสต์์ทููเดย์์, (4 กัันยายน 2556) สืืบค้นเมื่่�อ 1 พฤศจิกายน 2563, 

จาก https://www.posttoday.com/social/general/244756 หรืือกรณีีปิิดสนามบิินสุุวรรณภูมิิ 

แกนนำำ�ถูกตั้้�งข้้อหาก่่อการร้้าย “13 แกนนำำ�พันธมิตรฯ ต้้องชดใช้้ 522 ล้้าน คดีีปิิดสนามบิิน ปีี 51,” 

BBC News ไทย, (21 กัันยายน 2560) สืืบค้นเมื่่�อ 1 พฤศจิกายน 2563, จาก  https://www.

bbc.com/thai/thailand-41348649 กรณีีปิิดวิิทยุุการบิิน นัักการเมืืองได้้ให้้ความเห็็นว่่าเท่่ากัับ

ปิิดสนามบินิ เข้้าข่่ายก่่อการร้า้ย “พท.เตือืนม็็อบปิิดวิิทยุุการบินิเท่่ากัับปิิดสนามบินิ เข้้าข่่ายก่่อการ

ร้้ายสากล,” สำำ�นักข่่าวอิินโฟเควสท์์, (14 มกราคม 2557) สืืบค้นเมื่่�อ 1 พฤศจิกายน 2563, จาก 

https://www.infoquest.co.th/news/2014-7ce022aa5d3190f5ed47693213a41510.

359 ประมวลกฎหมายอาญา, ม.7(1/1)

360 สหรััฐ กิิติิศุุภการ, หลัักและคำำ�พิิพากษา: กฎหมายอาญา, พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 10 (กรุุงเทพมหานคร:

อมริินทร์์พริ้้�นติ้้�งแอนด์์พัับลิชชิ่่�ง, 2563) น.59-60.
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ที่่�มีีจุุดเกาะเกี่่�ยวกัับรัฐไทยหรืือไม่่ แต่่พิิจารณาความเกี่่�ยวโยงกัับประเทศไทย

ในประเด็็นความมุ่่�งหมายเพื่่�อขู่่�เข็็ญหรืือบัังคัับรัฐบาลไทย

นอกจากนั้้�นความผิิดฐานก่่อการร้้ายยัังมุ่่�งกำำ�กับการกระทำำ�ที่่�มุ่่�งหมาย

ไปยังัรััฐบาลต่่างประเทศ หรือืองค์์การระหว่่างประเทศด้วย ดัังนี้้� เมื่่�อพิิจารณา

ประกอบกับัมาตรา 7(1/1) แล้้ว ย่่อมตีคีวามได้้ว่่า หากเกิดิเหตุุความเสียีหายอย่่าง

ร้้ายแรงในท่่าอากาศยานของประเทศอื่่�น เช่่น กรณีีเกิิดเหตุุระเบิิดที่่�ท่่าอากาศยาน

กรุุงบรัสเซลล์์ ประเทศเบลเยีียม และเข้้าองค์์ประกอบตามมาตรา 135/1 

ย่่อมหมายความว่่าผู้้�กระทำำ�ผิิดอาจถูกดำำ�เนิินคดีีในประเทศไทยได้้

การบััญญััติิมาตรา 7(1/1) สำำ�หรัับความผิิดฐานก่่อการร้้ายในกรณีีที่่� 

ไม่่ได้้มีีจุุดเกาะเกี่่�ยวกัับประเทศไทยแต่่อย่่างใด เป็็นกรณีีที่่�สามารถตั้้�งข้้อสัังเกต 

ได้้ว่่าประเทศไทยจะเป็็นผู้้�ร่่วมสร้้างแนวปฏิิบััติิให้้ความผิิดฐานก่่อการร้้าย 

เป็็นความผิิดสากลหรืือไม่่

5.4  กรณีีปัญัหาด้้านกระบวนการร่่างกฎหมายไทย 
      เพื่่� ออนุุวััติิการกฎหมายระหว่่างประเทศด้้าน 
      อาญาการบิิน

จากการจััดกลุ่่�มปััญหาการอนุุวัติิการทั้้�งสามกลุ่่�มในหััวข้้อ 5.1 ถึึง 5.3 

อัันเป็็นปััญหาในเชิิงสาระเนื้้�อหากฎหมาย มีีปััญหาร่่วมกัันซ่ึ่�งเป็็นปััญหาใหญ่่

ในภาพรวม คืือ รููปแบบวิธีีการยกร่่างกฎหมายซ่ึ่�งสะท้้อนออกมาในปััญหา 

ทั้้�งสามกลุ่่�ม และยัังสะท้้อนในระยะเวลาในการออกกฎหมายพระราชบััญญััติิ

ความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 คืือรวมเป็็นระยะเวลาประมาณ 14 ปีี และ

ตามตารางสรุุปวัันที่่�กฎหมายระหว่่างประเทศและกฎหมายไทยออก (ตาราง 4)
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5.4.1  รููปแบบวิิธีีการยกร่่างกฎหมาย

การยกร่่างพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 โดยแบ่่งเป็็น 

3 หมวด ไม่่รวมบทเฉพาะกาล ได้้แก่่ หมวด 1 ความผิิดเกี่่�ยวกัับการเดิินอากาศ 

และอากาศยาน หมวด 2 อำำ�นาจหน้้าที่่�ของผู้้�ควบคุุมอากาศยาน เจ้้าหน้้าที่่�

ที่่�เกี่่�ยวกัับความผิิดในอากาศยานและเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�รักษาความปลอดภััยใน

อากาศยาน และหมวด 3 เขตอำำ�นาจศาล นั้้�น ก่่อให้้เกิิดปััญหาในหมวด 1 

ประกอบหมวด 3 กล่่าวคืือ ประการที่่�หน่ึ่�ง เนื้้�อหาในหมวด 1 ความผิิดเกี่่�ยวกัับ 

การเดินิอากาศและอากาศยานไม่่ได้้ระบุุว่่ามาตราใดมาจากการอนุุวัติัิการกฎหมาย 

ระหว่่างประเทศใดซ่ึ่�งอาจเป็็นเพราะระบบการนำำ�กฎหมายระหว่่างประเทศเข้้ามา

เป็็นกฎหมายภายในของไทยเป็็นระบบทวินิิิยม คืือ ระบบที่่�แยกระหว่่างกฎหมาย

ระหว่่างประเทศกับกฎหมายภายใน ดัังนั้้�น เมื่่�อแปลงมาเป็็นกฎหมายภายใน

แล้้วจึึงไม่่ได้้ระบุุข้อบทหรืือแหล่่งที่่�มาในกฎหมายระหว่่างประเทศ เพราะ 

จากรููปแบบการร่่างกฎหมายทำำ�ให้้ในการพิิจารณาเขตอำำ�นาจของรััฐจะต้้องอ่่าน

บทกฎหมายที่่�กำำ�หนดฐานความผิิดประกอบกับบทกฎหมายในหมวด 3 เรื่่�อง

เขตอำำ�นาจศาลเพื่่�อพิิจารณาว่่ารััฐไทยจะอาศััยจุุดเกาะเกี่่�ยวใด

ประการที่่�สอง ฐานความผิิดในหมวด 1 มีีฐานความผิิดที่่�เป็็นความคิดิริิเริ่่�ม 

ของประเทศไทยเองโดยไม่่ได้้อิิงกัับกฎหมายระหว่่างประเทศ แต่่นำำ�มาบััญญััติิ

รวมกััน และเกลื่่�อนกลืืนทำำ�ให้้เกิิดความเข้า้ใจคลาดเคลื่่�อนได้้ว่่าการบััญญัติัินั้้�น

เป็็นฐานมาจากต่่างประเทศ เช่่น กรณีีมาตรา 22 ที่่�วรรคหนึ่่�งเป็็นฐานความผิิด

ที่่�เป็็นของประเทศไทยคิิดขึ้้�นมา ส่่วนวรรคสองเป็็นฐานความผิิดตามกฎหมาย

ระหว่่างประเทศ361

361 ดูู ประเสริิฐ ป้้อมป้้องศึึก และลลิิล ก่่อวุุฒิกุุลรัังษีี, อ้้างแล้้ว เชิิงอรรถที่่� 11; หััวข้้อ 5.3.1
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ประการที่่�สาม เมื่่�อมิิได้้ระบุุที่่�มาของกฎหมายระหว่่างประเทศหรือืแบ่่งหมวด 

ให้้ชััดเจนจึึงเกิิดกรณีีนำำ�ความผิิดตามกฎหมายระหว่่างประเทศซึ่�งมีีอััตราโทษสููง 

มาใช้้กัับการกระทำำ�ผิิดที่่�กฎหมายระหว่่างประเทศไม่่มุ่�งประสงค์์จะกำำ�กับ เช่่น 

กรณีีประชาชนนิิยมไปถ่่ายรููปกัับเครื่่�องบิินในบริเวณหาดไม้้ขาว จัังหวััดภููเก็็ต 

ท่่าอากาศยานภููเก็็ตจึึงได้้ออกประกาศแจ้้งโดยชี้้�แจงว่่าการกระทำำ�ดังกล่่าว 

อาจเข้้าข่่ายการทำำ�ความผิิดตามพระราชบััญญัติัิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 

มาตรา 18 และ 19362  ซ่ึ่�งอััตราโทษอย่่างสููงของทั้้�งสองมาตราคือืโทษประหารชีวิีิต  

และอัตัราโทษปรับัของทั้้�งสองมาตราอยู่่�ระหว่่างหกแสนบาทถึึงแปดแสนบาท363 

มาตรา 18 เป็น็มาตราที่่�ระบุุฐานความผิิดเพื่่�ออนุุวัติิการอนุุสัญญามอนตริอิอล 

ค.ศ. 1971 ข้้อ 1(b) และ (c) ซ่ึ่�งมีีเนื้้�อหาเกี่่�ยวกัับความผิิดจากการทำำ�ลาย

อากาศยานในระหว่่างบริการ การทำำ�ให้้อากาศยานเสีียหาย เป็็นต้้น ส่่วนมาตรา 19 

เป็็นมาตราที่่�ระบุุฐานความผิิดเพื่่�ออนุุวัติิการพิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 1988 

เพื่่�อกำำ�กับการกระทำำ�ที่่�จะเป็็นอัันตรายต่่อความปลอดภััยของท่่าอากาศยาน 

เช่่น การทำำ�ให้้การบริการของท่่าอากาศยานหยุุดชะงััก การทำำ�ลายหรืือ

ทำำ�ให้้เสีียหายอย่่างร้้ายแรงต่่อท่่าอากาศยานหรืือสิ่่�งอำำ�นวยความสะดวก 

ของท่่าอากาศยาน เป็็นต้้น การนำำ�มาตรา 18 และ 19 ซ่ึ่�งมุ่่�งเน้้นควบคุุมไม่่ให้้เกิิด 

การก่่อการร้้ายมาใช้้กัับการถ่่ายภาพ การใช้้แสงเลเซอร์์ต่่ออากาศยาน หรืือ 

เรื่่�องเขตปลอดภััยในการเดิินอากาศ ดููจะเป็็นเรื่่�องผิิดฝาผิิดตััว อีีกทั้้�ง 

พระราชบััญญััติิการเดิินอากาศ พ.ศ. 2497 มีีหมวด 5/1 การรัักษาความปลอดภััย 

ใช้้ตามการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมพระราชบััญญััติิการเดิินอากาศ (ฉบัับที่่� 14) พ.ศ. 2562 

362 ข่่าวสดออนไลน์์, อ้้างแล้้ว เชิิงอรรถที่่� 4. กรณีีท่่าอากาศยานภููเก็็ตและหาดไม้้ขาวนั้้�นสามารถ 

เทีียบเคีียงได้้กัับท่่าอากาศยานนานาชาติิ Princess Juliana ที่่�ซิินต์์มาร์์เติิน (Sint Maarten) 

ในภููมิิภาคแคริิบเบีียน เพราะทางวิ่่�ง (runway) กัับชายหาดมีีระยะห่่างกัันไม่่มา ทำำ�ให้้เป็็นจุุดที่่�

นัักท่่องเที่่�ยวนิิยมมาถ่่ายรููปอากาศยาน.

363 พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558, ม.18-19
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และแก้้ไขเพิ่่�มเติิมกฎหมายเพื่่�อห้้ามบุุคคลดำำ�เนิินกิิจกรรมในเขตปลอดภััย

เช่่น การปล่่อยแสงเลเซอร์์ หรืือแสงไฟขึ้้�นสู่่�อากาศ364 ซ่ึ่�งอััตราโทษสำำ�หรัับ  

การฝ่่าฝืืนคืือโทษจำำ�คุุกไม่่เกิินสามปีี หรืือปรัับไม่่เกิินหน่ึ่�งแสนสองหมื่่�นบาท 

หรืือทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรัับ365

เนื่่�องจากประเทศไทยเป็็นประเทศที่่�ยึึดถืือในระบบทวิินิิยม คืือ   

มองระบบกฎหมายระหว่่างประเทศแยกต่่างหากจากกฎหมายภายใน เช่่นเดีียวกัับ  

ประเทศออสเตรเลีียที่่�ยึึดถืือในระบบทวิินิิยมอย่่างเคร่่งครััดเช่่นเดีียวกััน366  

เมื่่�อพิิจารณากฎหมาย Crimes (Aviation) Act 1991 ของประเทศออสเตรเลียี 

กลัับพบการบััญญััติิที่่�แตกต่่างจากประเทศไทย เช่่น การอ้้างอิิงถึึงอนุุสัญญา 

ที่่�ออสเตรเลีียเป็็นภาคีี และเชื่่�อมโยงข้้อบทมาเป็็นฐานอำำ�นาจ โดยการบััญญััติิ 

เป็็นหมวดแยกต่่างหาก เช่่น Part 3—Provisions giving effect to the  

Tokyo Convention และมีีภาคผนวกที่่�แนบอนุุสััญญากรุุงโตเกีียว 

เพื่่�อประกอบการอ้้างอิิง367

5.4.2  ระยะเวลาการยกร่่างกฎหมาย

พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อ

อนุุวัติิการกฎหมายระหว่่างประเทศให้้ครบถ้วน และปรัับแก้้กฎหมายให้้เป็็นไป

ตามกฎหมายต้น้แบบ แต่่กฎหมายต้น้แบบฉบัับข้อมติิ A33-4 ออก พ.ศ. 2544 

364 พระราชบััญญััติิการเดิินอากาศ พ.ศ. 2497, ม.59/2(1)

365 พระราชบััญญััติิการเดิินอากาศ พ.ศ. 2497, ม.109/2

366 Alice de Jonge, “Australia” in Dinah Shelton (ed), International Law and Domestic  

Legal Systems, (Oxford: Oxford University Press, 2011), p26.

367 Crimes (Aviation) Act 1991 No. 139, 1991.
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ประเทศไทยใช้้เวลาประมาณ 14 ปีี ในการนำำ�กฎหมายต้้นแบบมาเป็็น

กฎหมายภายใน ถึึงแม้้ประเทศไทยจะไม่่ใช่่ประเทศเดีียวที่่�มีีความล่่าช้้า   

ในการปรับัปรุุงกฎหมายต้น้แบบ และกฎเกณฑ์์เกี่่�ยวกัับผู้้�โดยสารที่่�ประพฤติิตน   

ไม่่เหมาะสมก็็ตาม368 แต่่การยกร่่างล่่าช้้าในกรณีีของประเทศไทยทำำ�ให้้ในช่่วง  

ระยะเวลา 14 ปีี องค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศได้้ออกพิิธีีสารมอนตริิออล   

ค.ศ. 2014 หรือื พ.ศ. 2557 ซ่ึ่�งประเทศไทยสามารถแก้้ไขเนื้้�อความพระราชบััญญัติัิ   

ความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 ในขณะที่่�เป็็นร่่างกฎหมายให้้สอดรัับ   

กัับพิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014 ที่่�ได้้กำำ�หนดเรื่่�องโทษทางปกครองได้้  

แต่่กลัับพลาดโอกาสในการกระทำำ�ดังกล่่าวไป จนกฎหมายต้้นแบบได้้มีี  

การแก้้ไขเป็็นฉบัับ ค.ศ. 2019 หรืือ พ.ศ. 2562 นั่่�นเอง

นอกจากนี้้� การยกร่่างล่่าช้้า หมายความว่่าในช่่วงระยะเวลาที่่�ยัังต้้องใช้้

บัังคัับตามกฎหมายเดิิมที่่�ไม่่ครบถ้วน ประเทศไทยเสีียโอกาสในการดำำ�เนิินคดีี  

การกระทำำ�ความผิิดเกี่่�ยวกัับอากาศยานให้้เป็็นไปตามมาตรฐานสากล ดัังที่่�

สำำ�นักงานสภาความมั่่�นคงแห่่งชาติิรายงานในปีี พ.ศ. 2557 ว่่าสถิิติแิละแนวโน้้ม  

ของการกระทำำ�ความผิิดเกี่่�ยวกัับการเดินิอากาศและอากาศยานเพิ่่�มมากขึ้้�น369

368 Jae Woon Lee and Andrew Harrington, supra note 207, p.66.

369 สำำ�นักงานสภาความมั่่�นคงแห่่งชาติิ, อ้้างแล้้ว เชิิงอรรถที่่� 262; ดููหััวข้้อ 4.1.1
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6.1  บทสรุป
จากการศึึกษาวิิจััยปััญหาของกฎหมายที่่�อนุุวัติิการให้้เป็็นไปตาม

อนุุสัญญาการบินิพลเรือืนที่่�เกี่่�ยวกัับความผิิดอาญา โดยพิิจารณาตามเกณฑ์์

กฎหมายระหว่่างประเทศและเอกสารระหว่่างประเทศที่่�ประเทศไทยเป็็นภาคีี

และยัังไม่่เป็็นภาคีี เพื่่�อวิิเคราะห์์ว่่าประเทศไทยได้้ปฏิิบััติิตามพัันธกรณีีอย่่างไร 

และควรดำำ�เนิินการใดสำำ�หรัับสนธิิสััญญาและพิิธีสีารที่่�ประเทศไทยยัังไม่่เป็็นภาคีี 

โดยการพิิจารณานั้้�น นอกจากจะพิิจารณาพัันธกรณีีตามกฎหมายระหว่่างประเทศแล้้ว 

ยัังพิิจารณาประเด็็นเขตอำำ�นาจรัฐในการออกกฎหมายอาญา และประเด็็น 

การกำำ�หนดโทษอาญาอีีกด้้วย เนื่่�องจากกฎหมายระหว่่างประเทศด้านอาญา

การบิินพลเรืือนนั้้�นมัักจะกำำ�หนดเพีียงฐานความผิิด และอธิิบายอำำ�นาจหน้้าที่่�

ของผู้้�ควบคุุมอากาศยาน ลููกเรืือ และเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐในการดำำ�เนิินการต่่อ 

หลัังจากได้้รัับตัวผู้้�ต้องสงสััยว่่ากระทำำ�ผิิดมาจากผู้้�ควบคุุมอากาศยานหรืือลููกเรืือ 

ของสายการบิิน เพื่่�อให้้การปฏิิบััติิในแต่่ละรััฐเป็็นไปในแนวทางเดีียวกััน

และเป็็นไปตามมาตรฐานที่่�สัังคมระหว่่างประเทศร่่วมกัันกำำ�หนดกติิกาขึ้้�น 

แต่่เพื่่�อเคารพหลักัอำำ�นาจอธิปิไตยของรัฐั กฎหมายระหว่่างประเทศให้้อิิสระแก่่รัฐั 

ที่่�มีีอำำ�นาจอธิปิไตยในการกำำ�หนดอัตัราโทษได้้เอง การกำำ�หนดอััตราโทษนั้้�น 

ได้้มีีพััฒนาการทางแนวคิิดและทฤษฎีีกฎหมายว่่าการกระทำำ�ผิิดบางประการ 

อาจไม่่จำำ�เป็็นต้้องลงโทษทางอาญาแต่่อย่่างใด หากการลงโทษทางอื่่�น 

จะสามารถบรรลุุวัตถุุประสงค์์ในการควบคุุมการกระทำำ�ได้้เช่่นกััน และมีีความคุ้้�มค่่า 

ทางทรััพยากรของรััฐมากกว่่า รััฐก็็สามารถเลืือกใช้้การลงโทษแบบอื่่�นได้้  

โดยรููปแบบที่่�นำำ�มาใช้้แทนโทษทางอาญาคืือ โทษทางปกครองซ่ึ่�งในบางประเทศ

อาจใช้้คำำ�ว่่า civil penalty แต่่ก็มีีลัักษณะเป็็นโทษทางปกครองเช่่นเดีียวกััน

เมื่่�อได้้ศึึกษากฎหมายไทยที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการอนุุวัติิการกฎหมาย

ระหว่่างประเทศด้านอาญาการบิิน และวิิเคราะห์์โดยอาศััยหลัักกฎหมาย และ 
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แนวคิิดข้้างต้้น ผู้้�วิจััยสามารถสรุุปปััญหาได้้เป็็น 4 ประเภทโดยแต่่ละประเภท 

ประกอบด้วยประเด็็นปััญหาทางกฎหมายย่่อยลงไป คืือ 

ประเภทที่่�หน่ึ่�ง กลุ่่�มที่่�มีีปััญหาการอนุุวัติิการคลาดเคลื่่�อนอัันเป็็นผลจาก  

การแปลหรืือถอดความจากภาษาต่่ างประเทศมาเป็็นภาษาไทย  

หรืือการเพิ่่�มข้้อความในมาตราที่่�อนุุวัติิการเข้้ามาและการจััดกลุ่่�มมาตราใหม่่  

ให้้แตกต่่างจากกฎหมายระหว่่างประเทศ การบััญญััติิกฎหมายคลาดเคลื่่�อน  

ย่่อมส่่งผลให้้เกิิดความคลาดเคลื่่�อนในการบัังคัับใช้้กฎหมาย และเพิ่่�มความเสี่่�ยง  

ที่่�ประเทศไทยจะกระทำำ�การฝ่่าฝืืนพัันธกรณีีระหว่่างประเทศอันจะนำำ�ไปสู่่�  

ความรัับผิิดชอบในทางระหว่่างประเทศ (State responsibility) 

ประเภทที่่�สอง กลุ่่�มปััญหากฎหมายที่่�ประเทศไทยยัังไม่่ได้้อนุุวัติิการ

และยังัไม่่มีในกฎหมายภายในแต่่เป็็นประเด็็นที่่�มีีในกฎหมายระหว่่างประเทศ

ที่่�ไทยเป็็นภาคีี ข้้อกฎหมายที่่�ประเทศไทยไม่่ได้้อนุุวัติิการนั้้�น มีีทั้้�งกรณีีที่่�เคย

ปรากฏในพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2521 แต่่กลัับหายไป 

ในพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 คืือ กรณีีความผิิดเกี่่�ยวกัับ 

การเลืือกปฏิิบััติิในหััวข้้อ 5.2.1 และกรณีีที่่�ไม่่เคยปรากฏในพระราชบััญญััติิ

ความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2521 มาก่่อนเพราะเป็็นประเด็็นที่่�เกิิดขึ้้�นใหม่่ 

ในสัังคมระหว่่างประเทศ โดยมีีกรณีีที่่�ไทยมีีพัันธกรณีีตามกฎหมายระหว่่าง

ประเทศที่่�ออกโดยองค์์การสหประชาชาติิ คืือ เรื่่�องการค้้ามนุุษย์์ และกรณีีที่่�ไทย

ยัังไม่่มีพัันธกรณีี คืือ กรณีีความมั่่�นคงไซเบอร์์ตามพิิธีีสารกรุุงปัักกิ่่�ง และกรณีี

การกำำ�หนดโทษทางปกครองแทนโทษอาญาตามพิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014 

ประกอบกับกฎหมายต้้นแบบ ฉบัับ ค.ศ. 2019 กรณีีกำำ�หนดโทษทางปกครอง 

แทนโทษอาญาสำำ�หรัับความผิิดเกี่่�ยวกัับความประพฤติิของผู้้�โดยสาร 

ในอากาศยานนั้้�นเป็็นประเด็็นที่่�สอดรัับกับนโยบายของประเทศไทย 

ตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ. 2560 
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ประเภทที่่�สาม กลุ่่�มกฎหมายที่่�ไม่่มีฐานในกฎหมายระหว่่างประเทศ 

แต่่ประเทศไทยได้้บััญญััติิเอง และการกำำ�หนดเขตอำำ�นาจรัฐขึ้้�นมาเฉพาะ ผู้้�วิจััย 

ได้้วิิเคราะห์์ประเด็็นย่่อย โดยประเด็็นทั้้�งหมดล้้วนยึึดโยงกัับเขตอำำ�นาจรัฐ 

ซ่ึ่�งได้้อธิิบายประเภทของเขตอำำ�นาจรัฐไว้้ในบทที่่� 2 และ แสดงฐานการกำำ�หนด

ตามกฎหมายระหว่่างประเทศในบทที่่� 3 เนื่่�องจากรููปแบบการบััญญััติิกฎหมาย

พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 กำำ�หนดฐานความผิิด 

ที่่�ประเทศไทยคิิดขึ้้�นมาเองไว้้รวมในหมวดเดีียวกัันกัับฐานความผิิดที่่�อนุุวัติิการ 

ตามกฎหมายระหว่่างประเทศ และไม่่ได้้ระบุุที่่�มาของฐานความผิิดว่่ามาจาก 

กฎหมายระหว่่างประเทศ ดัังนั้้�น การพิิจารณาว่่าความผิิดใดมีีเขตอำำ�นาจ 

ตามหลัักกฎหมายระหว่่างประเทศที่่�ประเทศไทยเป็็นภาคีี หรืือความผิิดใด 

เป็็นเขตอำำ�นาจที่่�ไทยกำำ�หนดเองจึึงต้้องพิิจารณาในหมวดเขตอำำ�นาจศาลประกอบ

กัับการเปรีียบเทีียบกับฐานความผิิดตามสนธิิสััญญาแต่่ละฉบัับซึ่�งทำำ�ได้้ยาก 

ในทางปฏิิบััติิสำำ�หรัับเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�ใช้้กฎหมายและผู้้�ควบคุุมอากาศยาน 

ที่่�ไม่่มีพื้้�นความรู้้�กฎหมาย อีีกทั้้�งแทบจะเป็็นไปไม่่ได้้เลยที่่�จะคาดหมาย 

ให้้ผู้้�ควบคุุมอากาศยานต่่างประเทศที่่�ไม่่รู้้�ภาษาไทยปฏิิบััติิตามได้้

ประเภทที่่�สี่่� เป็็นประเด็็นที่่�สะท้้อนจากปััญหาทั้้�งสามกลุ่่�มแรก คืือ 

ประเด็น็การร่่างกฎหมายของไทยเพื่่�ออนุุวัติิการกฎหมายระหว่่างประเทศ เพราะ 

การทำำ�กฎหมายคลาดเคลื่่�อน การทำำ�ข้อกฎหมายขาดหาย และการทำำ�ข้อกฎหมาย

เกิินกว่่ากฎหมายระหว่่างประเทศจะไม่่เกิิดขึ้้�นหากวิิธีีการร่่างกฎหมายและรููปแบบ 

การร่่างกฎหมายมีีความรััดกุุม รอบคอบเพีียงพอ อีีกทั้้�งการนำำ�กฎหมาย 

ระหว่่างประเทศมาจัดัหมวดหมู่่�  และยกร่่างใหม่่ของประเทศไทยยังัใช้้เวลาหลายปีี 

ในการยกร่่าง สะท้้อนถึึงปััญหาความล่่าช้้าในกระบวนการออกกฎหมาย  

โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเมื่่�อเป็็นเรื่่�องสำำ�คัญเช่่นเรื่่�องกฎหมายอาญาระหว่่างประเทศ

ที่่�เกี่่�ยวกัับความปลอดภััยของสัังคมระหว่่างประเทศ 
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6.2  ข้้อเสนอแนะ
จากบทวิิเคราะห์์ที่่�ได้้จััดกลุ่่�มปััญหาการอนุุวัติิการไว้้ 4 ประเภท คืือ 

กรณีีการอนุุวััติิการคลาดเคลื่่�อน กรณีีที่่�ยัังไม่่ได้้นำำ�ประเด็็นทางกฎหมาย

ระหว่่างประเทศมาอนุุวัติิการเป็็นกฎหมายภายใน กรณีีที่่�นำำ�มาบััญญััติิไว้้

เกิินกว่่าพัันธกรณีีทางระหว่่างประเทศ และกรณีีปััญหาด้้านกระบวนการ 

ร่่างกฎหมายไทยเพื่่�ออนุุวัติิการกฎหมายระหว่่างประเทศด้านอาญาการบิิน  

ในข้้อเสนอแนะจะกล่่าวถึึงข้้อเสนอแนะของแต่่ละกรณีีตามลำำ�ดับ

6.2.1  กรณีีการอนุวััติิการคลาดเคลื่�อน

จากการวิิเคราะห์์ในหััวข้้อ 5.1.1 ถึึง 5.1.4 เป็็นประเด็็นร่่วมคืือประเทศไทย

อนุุวัติิการกฎหมายระหว่่างประเทศโดยเลืือกใช้้คำำ�ภาษาไทยที่่�คลาดเคลื่่�อน 

จากต้้นฉบัับในชื่่�อพระราชบััญญััติิ คำำ�ว่่า “บุุหรี่่�” และ “สารเสพติด” และมีีการใช้้คำำ� 

ไม่่สม่ำำ��เสมอในกรณีีของความผิิดเกี่่�ยวกัับการใช้้กำำ�ลัง หััวข้้อข้้อ 5.1.5 เป็็นการ

นำำ�ข้อบทเกี่่�ยวกัับการใช้้บัังคัับอนุุสัญญา (scope of application) มาบััญญััติิ

แยกส่่วนหน่ึ่�งอยู่่�ในมาตราว่่าด้้วยการใช้้บัังคัับ และอีีกส่่วนหน่ึ่�งอยู่่�ในส่่วนนิิยาม 

(definition) ส่่วนในหััวข้้อ 5.1.5 เป็็นประเด็็นที่่�ประเทศไทยอนุุวัติิการข้้อบท 

ในอนุุสัญญาโดยเพิ่่�มข้้อความเป็็นข้้อยกเว้้น “เว้้นแต่่กระทำำ�การโดยไม่่สุุจริตหรืือ

เกิินสมควรแก่่เหตุุ” โดยที่่�ต้้นฉบัับอนุุสัญญาไม่่ได้้กล่่าวไว้้แต่่อย่่างใด

ผู้้�วิจััยเห็็นว่่ากรณีีการอนุุวััติิการกฎหมายระหว่่างประเทศเพื่่�อให้้เป็็น

กฎหมายไทย มีีความจำำ�เป็็นต้้องแปลภาษาต่่างประเทศที่่�ใช้้ในกฎหมาย

ระหว่่างประเทศให้้เป็็นภาษาไทยอัันเป็็นภาษาราชการของประเทศ การทำำ�

กฎหมายให้้เป็็นภาษาไทยนั้้�น เป็็นการประกัันว่่าผู้้�อยู่่�ใต้้บัังคัับแห่่งกฎหมาย 

จะเข้้าใจกฎหมายและใช้้ได้้อย่่างถููกต้้อง ดัังนั้้�น การออกกฎหมายเป็็นภาษาอื่่�น 



181

ที่่�ไม่่ใช่่ภาษาไทยจึึงไม่่มีผลใช้้บัังคัับ370 การอนุุวัติิการกฎหมายระหว่่างประเทศ 

นำำ�มาซ่ึ่�งพัันธกรณีีต่่อประเทศไทย การให้้ผู้้�อยู่่�ภายใต้้บัังคัับกฎหมายไทยสามารถ

ปรัับใช้้กฎหมายให้้ถููกต้้องกัับพันธกรณีีระหว่่างประเทศจึึงเป็็นสิ่่�งสำำ�คัญ เพื่่�อไม่่ให้้ 

ประเทศไทยมีีความเสี่่�ยงในความรัับผิิดชอบระหว่่างประเทศจากการฝ่่าฝืืน

พัันธกรณีี ดัังนั้้�น การอนุุวัติัิการกฎหมายระหว่่างประเทศที่่�เป็็นภาษาต่่างประเทศ

เข้้ามาเป็็นกฎหมายไทย เมื่่�อแปลหรืือทำำ�ให้้เป็็นภาษาไทยจึึงจำำ�เป็็นอย่่างยิ่่�ง 

ที่่�จะต้้องคงคำำ�ให้้เหมืือนต้้นฉบัับกฎหมายระหว่่างประเทศให้้มากที่่�สุุด 

เพื่่�อป้้องกัันความเข้้าใจคลาดเคลื่่�อน

ด้้วยเหตุุข้างต้้น ผู้้�วิจััยจึึงเห็็นว่่า ชื่่�อกฎหมายพระราชบััญญััติิความผิิด 

บางประการฯ พ.ศ. 2558 ตามหัวัข้้อ 5.1.1 ยัังไม่่สะท้อ้นหลัักคิิดของกฎหมาย

ระหว่่างประเทศได้้อย่่างครอบคลุุม และไม่่สะท้้อนว่่าได้้รวมการกระทำำ� 

ที่่�สามารถกำำ�หนดโทษทางปกครองแทนโทษทางอาญาได้้ ดัังเช่่นคำำ�ภาษา

อัังกฤษ “certain act”

การร่่างกฎหมายนั้้�นไม่่ควรกำำ�หนดบทนิิยามในสิ่่� งที่่� ไม่่สำำ�คัญ 

ในกฎหมาย371 ดัังนี้้� ผู้้�วิจััยเห็็นว่่าเนื่่�องจากกฎหมายมาตราเรื่่�องบุุหรี่่�นี้้�เป็็น  

การแปลกฎหมายต้้นแบบที่่�มีีถ้้อยคำำ�สามััญ ความหมายของข้้อความต้้นฉบัับ 

คืือ การสูบูและพ่่นควัันที่่�มาจากบุุหรี่่�หรืือสิ่่�งเสพติดิหรืือวััตถุุอื่่�นใด เพราะฉะนั้้�น 

ปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นจึึงเป็็นปััญหาการแปลความ การบััญญััติิเป็็นกฎหมายไทย จึึงควร 

เขีียนข้้อความที่่�ยาวขึ้้�น เช่่น “สููบวัตถุุที่่�มีีควััน....” เป็็นต้้น โดยไม่่จำำ�เป็็นต้้องอิิง

นิิยามจากกฎหมายเฉพาะอื่่�นทั้้�งในรููปแบบการอ้้างถึึงกฎหมายนั้้�น ๆ ซ่ึ่�งอาจมี 

การแก้้ไขเปลี่่�ยนแปลงภายหลััง หรืือในรููปแบบยกข้้อความมาใช้้โดยไม่่ได้้พิิจารณาถึึง 

370 คำำ�พิิพากษาศาลปกครองสููงสุุด ฟ.34/2550; คำำ�พิิพากษาศาลปกครองสููงสุุด อ.773/2555

371 คู่่�มืือแบบร่่างกฎหมาย, อ้้างแล้้ว เชิิงอรรถที่่� 311, น.170
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วััตถุุประสงค์์แห่่งการกำำ�กับของกฎหมายแต่่ละฉบัับ หรืือคงข้้อความห้้ามสููบบุุหรี่่�ไว้้  

แต่่ให้้นิิยามคำำ�ว่่า “บุุหรี่่�” เป็็นวััตถุุที่่�มีีควััน เพื่่�อให้้ครอบคลุุมวััตถุุอื่่�นที่่�สามารถเสพ 

แล้้วปล่่อยควัันได้้ โดยไม่่จำำ�ต้องอิิงนิิยามจากกฎหมายเฉพาะที่่�มีีวััตถุุประสงค์์ 

ต่่างจากกฎหมายต้้นแบบ เพราะกฎหมายต้้นแบบมีวััตถุุประสงค์์ในแง่่ 

การปล่่อยควัันที่่�สร้้างความรบกวนต่่อผู้้�โดยสารอื่่�น และกระทบต่่อความปลอดภััย 

ทางการบิิน หาใช่่เป็็นเรื่่�องควบคุุมสารเสพติดที่่�มาจากต้้นยาสููบไม่่ 

สำำ�หรัับการใช้้คำำ�เรื่่�องสารเสพติดนั้้�นก็็ควรเลืือกคำำ�ให้้ตรงกัับข้อความ

ต้้นฉบัับให้้มากที่่�สุุด ส่่วนกรณีีความผิิดเกี่่�ยวกัับการใช้้กำำ�ลังตามที่่�ได้้วิิเคราะห์์ว่่า

มีีการใช้้คำำ�ภาษาไทยหลายคำำ�จากคำำ�ภาษาอัังกฤษที่่�แตกต่่างกัันไปตามตาราง 7 

และ ตาราง 8 ผู้้�วิจััยเห็็นว่่าคำำ�ที่่�แตกต่่างกัันในภาษาอัังกฤษควรใช้้คำำ�ที่่�แตกต่่างกััน

ในกฎหมายไทย และคำำ�ที่่�เหมืือนกัันในภาษาอัังกฤษจำำ�เป็็นต้้องใช้้คำำ�เหมืือนกััน 

ในภาษาไทย

การบััญญััติิยกเว้้นอากาศยานที่่�ใช้้ในราชการทหาร ราชการตำำ�รวจ หรืือ

ราชการศุุลกากรของรัฐัต่่างประเทศ แต่่ไม่่รวมการยกเว้้นอากาศยานประเภท

ดัังกล่่าวของรััฐไทยนั้้�น ผู้้�ร่่างกฎหมายและรััฐสภาควรต้้องทบทวนว่่าประสงค์์ 

จะนำำ�ข้อบทใดบ้้างในอนุุสัญญาระหว่่างประเทศที่่�ประเทศไทยเข้้าหรืือกำำ�ลังจะ 

เข้้าเป็็นภาคีีมาใช้้กัับอากาศยานที่่�ใช้้ในราชการทหาร ราชการตำำ�รวจ หรือืราชการ

ศุุลกากรของรััฐไทย และควรบััญญััติิให้้ชััดเจนในส่่วนการใช้้บัังคัับ ไม่่แทรก 

อยู่่�ในบทนิิยาม พร้อมทั้้�งตั้้�งข้้อสงวนหากจะดำำ�เนิินการแตกต่่างจากพัันธกรณีีตาม

กฎหมายระหว่่างประเทศที่่�ผููกพัันรััฐไทย

สำำ�หรัับการบััญญััติิข้้อยกเว้้นเพิ่่�มเติิมในกฎหมายไทยนั้้�น เป็็นสิ่่�งที่่� 

ไม่่พึึงกระทำำ� เพราะการดัังกล่่าวจะทำำ�ให้้ประเทศไทยมีีความเสี่่�ยงที่่�จะปฏิิบััติิ

การฝ่่าฝืืนพัันธกรณีีระหว่่างประเทศอันมีีโอกาสที่่�จะจะนำำ�ไปสู่่�ความรัับผิิด 

ในทางระหว่่างประเทศ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งเมื่่�อเนื้้�อหาของเรื่่�องเป็็นกรณีีเกี่่�ยวโยง 
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กัับความผิิดอาญาเชื่่�อมโยงกัับการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศซึ่�งกระทบกับ

ความมั่่�นคงของรััฐได้้ ความเสี่่�ยงในการฝ่่าฝืืนพัันธกรณีีระหว่่างประเทศและ 

ถููกรััฐอื่่�นเรีียกร้้องจึึงยิ่่�งมีีสููงขึ้้�น

6.2.2  กรณีีที่�ยัังไม่่ได้้นำำ�ประเด็็นทางกฎหมาย 
	       ระหว่่างประเทศมาอนุวััติิการเป็็น 
	       กฎหมายภายใน 

การไม่่ได้้นำำ�ประเด็็นทางกฎหมายระหว่่างประเทศมาอนุุวััติิการเป็็น

กฎหมายภายในนั้้�น ไม่่ก่่อให้้เกิิดความชอบธรรมแก่่รัฐในการใช้้เป็็นข้้อต่่อสู้้� 

กัับรัฐอื่่�นว่่าไม่่มีกฎหมายภายในบัังคัับใช้้เพื่่�อปลดเปลื้้�องพัันธกรณีีในทางระหว่่าง

ประเทศได้้ หััวข้้อนี้้�จึึงมุ่่�งพิิจารณาโดยเรีียงประเด็็นตามหััวข้้อ 5.2.1-5.2.4  

โดยแยกพิิจารณาตามลำำ�ดับ

6.2.2.1 ความผิิดเกี่่�ยวกัับการเลืือกปฏิิบััติิ

มาตราที่่�กล่่าวถึึงข้้อยกเว้้นเกี่่�ยวกัับความผิิดเกี่่�ยวกัับการเลืือกปฏิิบััติิ

ขาดหายไปจากพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 ผู้้�วิจััยเห็็นว่่า 

หากมีีการปรัับปรุุงแก้้ไข พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558  

ควรพิิจารณาบััญญััติิข้้อยกเว้้นความผิิดทางการเมืือง และความผิิดการ

เลืือกปฏิิบััติิอย่่างละเอีียด เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับพันธกรณีีตามอนุุสัญญาต่่าง ๆ 

ที่่�ประเทศไทยเป็็นภาคีีหรืือจะเข้้าเป็็นภาคีี ประเทศไทยก็็ต้้องปรัับปรุุงแก้้ไข 

พระราชบััญญััติิให้้สอดคล้้องกัับพันธกรณีี 

อน่ึ่�งหากประเทศไทยจะทำำ�การแก้้ไขเพิ่่�มเติิมฐานความผิิดเกี่่�ยวกัับ 

การเลืือกปฏิิบััติิก็็ควรเพิ่่�มฐานแห่่งการเลืือกปฏิิบััติิให้้ครบตามพิิธีีสารมอนตริิออล  

ค.ศ. 2014 แม้้ประเทศไทยอาจยังไม่่เข้้าเป็็นภาคีีพิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014 
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ก็็ตาม เพื่่�อให้้กฎหมายไทยมีีความทัันสมััยและสอดคล้้องกัับการเป็็นศููนย์์กลาง

การบิินระหว่่างประเทศ

6.2.2.2  การค้้ามนุุษย์์

ความผิิดฐานค้้ามนุุษย์์เกี่่�ยวข้้องกัับการบิินในประเด็็นการเตรีียมความพร้อม 

ให้้บุุคลากรด้้านการบิินรัับมือกัับการใช้้อากาศยานเพื่่�อเป็็นส่่วนหน่ึ่�ง 

ในกระบวนการค้้ามนุุษย์์ ดัังนั้้�น จึึงจำำ�เป็็นต้้องมีีกฎหมายเพื่่�อกำำ�หนดเนื้้�อหาและ

ให้้อำำ�นาจหน่่วยงานกำำ�กับดูแลคุุณสมบััติิและความรู้้�ความสามารถของบุุคลากร

ด้้านการบิิน ผู้้�วิจััยจึึงแบ่่งข้้อเสนอเป็็นสองระยะ คืือ ข้้อเสนอระยะสั้้�น สำำ�นักงาน 

การบิินพลเรืือนแห่่งประเทศไทยควรออกกฎเกณฑ์์ตาม circular 352  

โดยกำำ�หนดให้้สายการบิินและเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�เกี่่�ยวข้้องทำำ�หลัักสููตรฝึึกอบรม เนื่่�องจาก 

circular 352 ให้้นำำ�ไปใช้้กัับบุุคลากรการบิินที่่�เกี่่�ยวข้้อง คืือ รวมถึึงผู้้�ดำำ�เนิินการ 

ท่่าอากาศยานด้้วย จึึงต้้องออกมาตรการในส่่วนของผู้้�ดำำ�เนิินการสนามบิิน

สาธารณะด้้วย โดยออกกฎหมายลำำ�ดับรองภายใต้้พระราชบััญญััติิการเดิินอากาศ 

พ.ศ. 2497 และข้้อเสนอระยะยาว หากมีีการพิิจารณาปรัับปรุุงแก้้ไข  

พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 ฝ่่ายนิิติิบััญญััติิอาจพิิจารณา

ฐานอำำ�นาจในการให้้รััฐออกแนวนโยบายให้้นัักบิินได้้ สำำ�หรัับการใช้้มาตรการ 

อัันจำำ�เป็็น เพื่่�อให้้เห็็นแนวทาง โดยสามารถเขียีนไว้้กว้้าง ๆ  เผื่่�อฐานความผิิดอื่่�น ๆ   

ที่่�อาจเกี่่�ยวโยงกัับการบิินต่่อไป

6.2.2.3	 ความมั่่�นคงไซเบอร์์กัับการบิินพลเรืือน

ตามที่่�ได้้วิิเคราะห์์ในหััวข้้อ 5.2.3 ว่่าประเทศไทยยัังไม่่มีกฎหมาย

ครอบคลุุมสายการบิิน เพราะพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 

ไม่่ได้้กำำ�หนดไว้้ กฎหมายไม่่ได้้พููดถึึงโครงสร้้างพื้้�นฐานสำำ�คัญทางสารสนเทศ

โดยตรง จึึงควรแก้้ไขให้้เหมาะสมทั้้�งในระดัับระหว่่างประเทศ และระดัับภายใน
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ประเทศ โดยการแก้้ไขอาจพิิจารณาตามอนุุสัญญากรุุงปัักกิ่่�งและพิิธีีสาร 

กรุุงปัักกิ่่�งประกอบ รวมทั้้�งทำำ�ให้้เป็็นฐานความผิิดที่่�มีีเขตอำำ�นาจสากล 

ตามกฎหมายระหว่่างประเทศแม้้ประเทศไทยจะยัังไม่่เข้้าเป็็นภาคีีก็็ตาม

ทั้้�งนี้้� ผู้้�วิจััยเห็็นว่่าสามารถแก้้ไขข้้อความในมาตรา 17 แห่่งพระราชบััญญััติิ 

ความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 ได้้ โดยมาตรา 17 บััญญััติิว่่า “ผู้้�อยู่่� 

ในอากาศยานในระหว่่างการบิินผู้้�ใดยึึดหรืือเข้้าควบคุุมอากาศยานโดยใช้้กำำ�ลัง

ประทุุษร้้ายหรืือขู่่�เข็็ญว่่าจะใช้้กำำ�ลังประทุุษร้้ายผู้้�อื่่�น หรืือขู่่�ว่่าจะกระทำำ�อันตราย 

ต่่ออากาศยานนั้้�น...”372 ปััญหาที่่�ทำำ�ให้้ไม่่สามารถปรัับใช้้มาตรา 17 กัับ  

การกระทำำ�ผิิดโดยใช้้คอมพิิวเตอร์์คืือการอยู่่�ในอากาศยาน และการใช้้กำำ�ลัง

ประทุุษร้้าย เพราะการก่่อการร้้ายโดยใช้้อิินเทอร์์เน็็ตหรืือคอมพิิวเตอร์์นั้้�น

สามารถทำำ�ได้้โดยไม่่ต้องอยู่่�ในอากาศยานและไม่่ต้องใช้้กำำ�ลังประทุุษร้้าย 

แต่่อย่่างใด ดัังนั้้�น จึึงควรต้้องแก้้ไขให้้สอดคล้้องกัับยุุคสมััย ดัังที่่�พิิธีีสารกรุุงปัักกิ่่�ง

ที่่�ระบุุว่่า “Any person commits an offence if that person unlawfully 

and intentionally seizes or exercises control of an aircraft in service 

by force or threat thereof, or by coercion, or by any other form 

of intimidation, or by any technological means.”373 ด้้วยเหตุุนี้้�ผู้้�วิจััย  

จึึงเสนอให้้แก้้ไขเพิ่่�มเติิมมาตรา 17 โดยตััดข้้อความ “ผู้้�อยู่่�ในอากาศยาน 

ในระหว่่างการบิิน” ออก และเพิ่่�มข้้อความ “ในระหว่่างบริการ” ซ่ึ่�งมีีนิิยามอยู่่�

แล้้วในพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558 โดยล้้อตามความ 

ในอนุุสัญญามอนตริิออล ค.ศ. 1971 และเติิมข้้อความอื่่�น ๆ ให้้สอดคล้้องกัับ

เนื้้�อความในพิิธีีสารกรุุงปัักกิ่่�ง ได้้แก่่ ข้้อความ “หรืือใช้้กำำ�ลังบัังคัับ” (by force) 

372 พระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2558, ม.17

373 พิิธีีสารกรุุงปัักกิ่่�ง, ข้้อ 1(1)
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“โดยรูปูแบบอื่่�นใด หรืือโดยวิิธีีการทางเทคโนโลยีอีื่่�นใด” (or by any other 

form of intimidation, or by any technological means) ดัังนี้้�มาตรา 17  

ที่่�ผู้้�วิจััยเสนอจะมีีเนื้้�อความดัังนี้้�

“มาตรา 17 ผู้้�อยู่่�ในอากาศยานในระหว่่างการบิินผู้้�ใดยึึดหรืือ 

เข้้าควบคุุมอากาศยานในระหว่่างบริิการโดยใช้้กำำ�ลังประทุุษร้้าย

หรืือขู่่�เข็็ญว่่าจะใช้้กำำ�ลังประทุุษร้้ายผู้้�อื่่�น หรืือใช้้กำำ�ลังบัังคัับ 

หรืือขู่่�ว่าจะกระทำำ�อันตรายต่่ออากาศยานนั้้�นโดยรููปแบบอื่่�นใด หรืือ

โดยวิิธีีการทางเทคโนโลยีีอื่่�นใด ต้้องระวางโทษประหารชีีวิต  จำำ�คุก

ตลอดชีีวิต  หรืือจำำ�คุกตั้้�งแต่่สิิบปีีถึึงย่ี่�สิิบปีี”

6.2.2.4	 การกำำ�หนดโทษทางปกครองแทนโทษอาญา

การกำำ�หนดโทษทางปกครองในทางการบิินพลเรืือนมีีแนะนำำ�ไว้้สำำ�หรัับ

กรณีีผู้้�โดยสารประพฤติิตนไม่่เหมาะสม และเป็็นไปในทิิศทางที่่�สอดรัับกับ

นโยบายทางกฎหมายของประเทศไทยตามรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 

มาตรา 77 และเมื่่�อพิิจารณาความเป็็นศููนย์์กลางการบิินของประเทศไทย 

ที่่�มีีโอกาสที่่�ผู้้�โดยสารจะแวะเปลี่่�ยนเครื่่�องเพื่่�อต่่อเครื่่�องไปยัังประเทศอื่่�น ๆ 

หากคงโทษทางอาญาไว้้ ย่่อมมีีโอกาสที่่�เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐจะได้้รัับเรื่่�องพิิจารณาใน

ทางอาญาได้้เพราะมีีจุุดเกาะเกี่่�ยวในฐานะรััฐที่่�อากาศยานลงสู่่�พื้้�นเป็็นแห่่งแรก  

ดัังนี้้� ผู้้�วิจััยเห็็นว่่าจำำ�เป็็นต้้องแก้้กฎหมายไทย ไม่่ว่่าประเทศไทยจะมีีแผนเข้้าเป็็น 

ภาคีีพิิธีีสารมอนตริิออล ค.ศ. 2014 หรืือไม่่ก็ตาม เพราะประเทศไทย 

ร่่างกฎหมายไทยโดยอาศััยฐานจากกฎหมายต้้นแบบตามข้้อมติิ A33-4 ซ่ึ่�งได้้

ปรัับปรุุงใหม่่แล้้วใน ค.ศ. 2019 เมื่่�อกฎหมายต้้นแบบปรัับปรุุงใหม่่ ประเทศไทย

ก็็ควรจะต้้องพิิจารณาปรัับปรุุงตาม
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นอกจากนี้้� หากมีีความกัังวลว่่าจะมีีการสมคบกันระหว่่างผู้้�มีอำำ�นาจ

พิิจารณาโทษทางปกครองกัับผู้้�กระทำำ�ผิิด เพราะไม่่มีกระบวนการตรวจสอบ 

ในชั้้�นศาล ผู้้�วิจััยเห็็นว่่าผู้้�ร่่างกฎหมายสามารถกำำ�หนดอััตราค่่าปรัับ 

ทางปกครองไว้้ได้้ โดยสามารถพิิจารณาคู่่�มืือขององค์์การการบิินพลเรืือน

ระหว่่างประเทศประกอบระหว่่างการปรัับปรุุงกฎหมาย

6.2.3  กรณีีที่�นำำ�มาบัญญััติิไว้้เกิินกว่่าพันธกรณีี 
	       ทางระหว่่างประเทศ

การจะบััญญััติิว่่าความผิิดใดที่่�รััฐมีีเขตอำำ�นาจในการออกกฎหมายอาญา

ต้้องพิิจารณาจุุดเกาะเกี่่�ยวตามที่่�ได้้อธิิบายในหััวข้้อ 2.1 ประกอบ ในกรณีีความผิิด 

มีีลักัษณะระหว่่างประเทศอย่่างในกรณีีของการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศนั้้�น 

เขตอำำ�นาจรััฐเกิิดขึ้้�นตามกฎหมายระหว่่างประเทศในรููปของสนธิิสััญญา 

เป็็นหลััก ส่่วนกรณีีพิิจารณาว่่าความผิิดใดเป็็นความผิิดสากลนั้้�น โดยหลัักแล้้ว

จะเป็็นไปตามกฎหมายระหว่่างประเทศซึ่�งอาจอยู่่�ในรููปของสนธิิสััญญาหรืือ 

จารีีตประเพณีีระหว่่างประเทศหรืือหลัักกฎหมายทั่่�วไป

อย่่างไรก็็ดีี ในทางปฏิิบััติิด้้านการบิิน รััฐหลาย ๆ ประเทศมีการกำำ�หนด

เขตอำำ�นาจในฐานะรััฐที่่�อากาศยานลงจอด ก่่อนที่่�องค์์การการบิินพลเรืือน

ระหว่่างประเทศจะกำำ�หนด และแนวปฏิิบััติิของรััฐนำำ�ไปสู่่�ออกกฎหมายต้้นแบบ 

เพื่่�อแนะนำำ�ให้้รััฐสมาชิิกองค์์การการบิินพลเรืือนระหว่่างประเทศกำำ�หนดเขต

อำำ�นาจแก่่รัฐัที่่�อากาศยานลงจอดในลักัษณะเดียีวกััน374 กรณีีนี้้�หมายความว่่า  

การที่่�รััฐจะกำำ�หนดเขตอำำ�นาจรัฐเกิินกว่่าที่่�กฎหมายระหว่่างประเทศให้้อำำ�นาจ 

ไม่่ใช่่เรื่่�องแปลกประหลาด และการกระทำำ�ดังกล่่าวอาจพัฒนาไปสู่่�การออกเป็็น

374 Doc 10117, supra note 208, p.1-2.



ปัญหาของกฎหมายที่อนุวัติการให้เป็นไปตาม
อนุสัญญาการบินพลเรือนที่เกี่ยวกับความผิดอาญา

188

กฎเกณฑ์์ในทางระหว่่างประเทศได้้ ดัังนั้้�น นโยบายกฎหมายของประเทศไทย

ควรกำำ�หนดให้้ชััดเจนว่่าประเทศไทยต้้องการจะสร้้างให้้ความผิิดใดบ้้าง 

เป็็นความผิิดสากล หรืือความผิิดที่่�ไทยต้้องการใช้้เขตอำำ�นาจของรััฐ และนำำ�เสนอ

ในเวทีีนานาชาติิต่่อไป อาทิิ ในการประชุุมสมััชชาแห่่งองค์์การการบิินพลเรืือน

ระหว่่างประเทศ

นอกจากประเด็็นการสร้้างเขตอำำ�นาจให้้แตกต่่างจากกฎหมายระหว่่าง

ประเทศแล้้ว การกำำ�หนดเขตอำำ�นาจควรมีีหมวดฐานความผิิดแยกส่่วน 

ในกฎหมายให้้ชััดว่่าเป็็นหมวดฐานความผิิดที่่�มีีเขตอำำ�นาจสากล หมวดฐานความผิิด 

ที่่�มีีเขตอำำ�นาจสำำ�หรัับอากาศยานลงจอด หมวดฐานความผิิดตามเขตอำำ�นาจ

กฎหมายอาญาปกติิ เช่่น หลัักผลกระทบ หลัักสััญชาติิ หลัักสััญชาติิผู้้�เสีียหาย 

เป็็นต้้น และหมวดฐานความผิิดตามเขตอำำ�นาจสัญชาติิอากาศยาน การแยก

ฐานความผิิดให้ชั้ัดเจนจะเป็น็ประโยชน์ต์่่อการพิิจารณาฐานความผิิดที่่�สามารถ

กำำ�หนดโทษทางปกครองหรืือโทษปรัับเป็็นพิินััยด้้วย

6.2.4   กรณีีปัญหาด้านกระบวนการร่างกฎหมายไทย 
	       เพ่ื่� ออนุวััติิการกฎหมายระหว่่างประเทศ 
 	       ด้้านอาญาการบิน

การร่่างกฎหมายของไทยมีีประเด็็นปััญหาในแง่่เนื้้�อหาการแปลกฎหมาย

และการขาดหายไปซึ่่�งพัันธกรณีีที่่�มีีตามกฎหมายระหว่่างประเทศ และเคยมีอียู่่� 

ตามพระราชบััญญััติิความผิิดบางประการฯ พ.ศ. 2521 ตามที่่�ได้้วิิเคราะห์์

และเสนอแนะไปแล้้วข้้างต้้น ในหัวัข้้อนี้้�จะเสนอแนะในประเด็น็การแยกหมวด 

และลีีลาการร่่างกฎหมาย กล่่าวคืือกฎหมายที่่�มีีขึ้้�นเพื่่�ออนุุวัติิการกฎหมาย

ระหว่่างประเทศ และเพื่่�อกำำ�หนดฐานความผิิดที่่�คิิดขึ้้�นมาเอง ควรแยกหมวดย่่อย 
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ให้้ชััดเจนว่่าฐานความผิิดใดเป็็นของเรื่่�องใด เพื่่�อความสะดวกในการปรัับใช้้

และไม่่ก่่อให้้เกิิดความสัับสนต่่อผู้้�ใช้้กฎหมายและผู้้�อยู่่�ใต้้บัังคัับกฎหมาย เช่่น  

กรณีีมาตรา 8 วรรคหน่ึ่�ง (3) เป็็นความผิิดที่่�คิิดขึ้้�นเอง แต่่นำำ�ไปแทรกเข้้าไปใน 

มาตรา 8 ที่่�เป็็นมาตราที่่�นำำ�ฐานมาจากข้้อมติิ ส่่วนมาตรา 22 วรรคหนึ่่�ง  

เป็นความผดิทีค่ดิขึ้นเองเช่นกนั เป็นต้น และหากผูย้กร่างกฎหมายกล่าวอ้าง

ถึงเนื้อความในอนุสัญญาและแนบค�ำแปลอนุสัญญาไว้ท้ายพระราชบัญญัติ 

ดงัเช่นกรณขีองประเทศออสเตรเลยีซึ่งใช้ระบบกฎหมายทวนิยิมเช่นประเทศไทย

จะท�ำให้การตรวจค้นฐานอ�ำนาจของกฎหมายสะดวกขึ้น

นอกจากนี้้� การแบ่่งหมวดให้้ชััดเจนจะช่่วยในการอภิิปราย ชี้้�แจงในชั้้�นต่่าง  ๆ   

ของการยกร่่างกฎหมาย และทำำ�ให้้ไม่่เกิิดการเติิมหรืือตััดถ้้อยคำำ�โดยไม่่พิิจารณา

ฐานกฎหมายระหว่่างประเทศ และในท้้ายที่่�สุุดจะช่่วยประหยััดระยะเวลา 

ในการยกร่่างกฎหมายเพื่่�ออนุุวัติิการกฎหมายระหว่่างประเทศ
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