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หนังสือ “เปลือกประชาธิปไตย: ประชาธิปไตยในสายตาประชาชน” จัดทำา

โดยสำานกัวจิยัและพฒันา สถาบนัพระปกเกล้า มวีตัถุประสงค์เพ่ือจุดประเด็นความคิด 

ของผู้อ่านถึงความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย ว่าแท้จริงแล้วประชาธิปไตย 

ทีเ่ราคุน้เคยนัน้เป็นเพยีงแค่เปลอืกของประชาธิปไตย หรอื เป็นประชาธปิไตยทีส่มบรูณ์

แล้วกนัแน่ ทัง้นี ้ผลการศกึษาโดยหลกันำามาจากการสำารวจความคิดเห็นของประชาชน

เกี่ยวกับประชาธิปไตย ธรรมาภิบาล และการพัฒนาในประเทศไทย ภายใต้โครงการ  

Asian Barometer Survey ดำาเนินการโดยสถาบันพระปกเกล้า และการสำารวจ 

ความเชื่อมัน่ต่อสถาบนัตา่ง ๆ และความพงึพอใจต่อการบรกิารสาธารณะ พ.ศ. 2565 

และสรุปผลการสำารวจ พ.ศ. 2545 – 2565 นอกจากนี้ ผลการศึกษาที่นำาเสนอในเล่ม

จะเป็นเปรยีบเทยีบผลการศกึษาตัง้แต่ปี พ.ศ. 2544 จนถึง พ.ศ. 2565 จากการสำารวจ

ทั้งหมด 6 ครั้ง เพื่อทราบแนวโน้มของความคิดเห็นของประชาชน 

ในการนี ้คณะผู้จัดทำาคาดหวงัว่า ผลการศกึษาของหนงัสอืเล่มนีจ้ะเป็นประโยชน์

ต่อผูอ่้าน และจะเป็นองค์ความรูส้ำาคญัในการไปพฒันาประชาธิปไตยของประเทศไทย

ต่อไป อย่างไรกด็ ีหากมข้ีอผดิพลาดประการใด คณะผูจ้ดัทำาขออภยัมา ณ โอกาสน้ีด้วย 

 คณะผู้จัดทำา

 สำานักวิจัยและพัฒนา

 สถาบันพระปกเกล้า
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นับตั้งแต่ประเทศไทยได้มีการเปล่ียนแปลงการปกครองจากระบอบ

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ และให้มีการจัดเลือกตั้งครั้งแรกในปี พ.ศ.2476 (พิพิธภัณฑ์

รัฐสภา, 2563) ถือเป็นการกำาเนิดประชาธิปไตยครั้งสำาคัญ แต่การเลือกตั้งเพื่อ

สรรหาตัวแทนประชาชนมาทำาหน้าท่ีในรัฐสภานั้น สังคมไทยจะเปลี่ยนมาเป็น

ประชาธิปไตยโดยสมบูรณ์หรือไม่ หลังการเลือกตั้งคือส่ิงที่ต้องติดตามการทำางาน 

การบรหิารราชการแผ่นดนิ การทำางานของรฐัสภา และกลไกต่าง ๆ ในระบบการเมอืง  

(political system) ทั้งน้ีการติดตามการทำางานของระบบการเมืองที่ได้กล่าวมานั้น  

ไม่ได้เป็นสารตัถะในการดำาเนนิชวีติของประชาชนโดยหลกั แต่ประชาชนคือผูมี้ส่วนได้

ส่วนเสีย หรือผู้มีอำานาจที่แท้จริงในการมอบให้ตัวแทนทำาหน้าที่บริหารการปกครอง

แทนตน

ความคิดเห็นจากประชาชนจึงเป็นส่ิงสำาคัญอย่างยิ่งว่าประชาชนได้รับ 

การปฏิบัติที่สอดคล้องกับประชาธิปไตยจากการบริหารราชการแผ่นดินตามสมควร

หรือไม่ และประชาธิปไตยท่ีประชาชนต้องการนั้นเป็นอย่างไร จึงทำาให้มีแนวทาง 

การศึกษานับต้ังแต่สิ่งสำาคัญท่ีสุดในความหมายของคำาว่า “ประชาธิปไตย” แบบ 

ที่ประชาชนต้องการ ทุนทางสังคมที่ผู ้วิจัยมองว่าพรรคการเมืองคือกลไกสำาคัญ 

ในการทำางานในระบบการเมือง อีกทั้งการเป็นพลเมืองเพ่ือศึกษาแนวทางการพัฒนา

ประชาธปิไตย จนถงึส่วนสำาคญัทีห่มายถงึการมีส่วนร่วมทางการเมอืง เพราะประชาธปิไตย

ที่มีคุณภาพสูงแล้วนั้น การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนควรอยู่ในระดับ 

ที่สามารถเข้ามาร่วมตัดสินใจในนโยบายสำาคัญได้ 
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ภาพ ก. สรุปประเด็นส�าคัญของการศึกษา

 จากการศึกษาทั้งหมดพบว่า ภาพรวมของประเทศไทยนับว่าการเมืองยังคง 

เป็นประชาธิปไตย แต่ไม่ได้เป็นประชาธิปไตยที่มีคุณภาพมากเท่าที่ประชาชนต้องการ 

ในหลายครั้งที่มีสถานการณ์ทางการเมืองเกิดขึ้นและส่งผลให้ประชาชนไม่พอใจ 

ในประชาธปิไตยนัน้ มักเป็นปัจจยักระตุน้ให้ประชาชนเพิม่การมส่ีวนร่วมทางการเมอืง

มากยิ่งขึ้น ทั้งทางตรงและทางอ้อม อีกทั้งประชาธิปไตยของไทยนั้นยังไม่มีเสถียรภาพ

มากถงึขัน้ทำาให้ประชาชนเชือ่มัน่และพ่ึงพาพรรคการเมอืง ซ่ึงเป็นกลไกสำาคัญในการทำา 

หน้าที่ในสภาได้ จึงทำาให้ระบบการเมืองไม่ได้ทำาหน้าท่ีตามที่ประชาชนต้องการ ทั้งนี้ 

ไม่ว่าการเมืองจะมีสถานการณ์เป็นประชาธิปไตยมากน้อยเพียงใด ก็ถือว่าเป็นปัจจัย 

ทีส่่งผลต่อพฤตกิรรมทางการเมอืงและสังคม ทุกยุคสมัย ฉะนัน้ ประชาธปิไตยจึงยงัคง

ต้องพฒันาต่อไปมากกว่าเพียงเห็นว่าการเลอืกต้ังคือคำาตอบของความเป็นประชาธปิไตย 

มิเช่นน้ัน ประชาธิปไตยจะยังคงเป็นเพียงเปลือกนอกมากกว่าจะเป็นประชาธิปไตย 

ที่มีคุณภาพทั้งภายนอกและภายใน 
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[1 ]
บทน�ำ

“ประชาธิปไตย” เป็นระบอบการปกครองประเทศที่ 167 ประเทศ 

ทั่วโลกใช้ในการปกครอง อย่างไรก็ตาม แม้จะกล่าวว่าเป็นการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยเหมือนกัน แต่ก็ยังมีความแตกต่างกันตามบริบทของประเทศ  

ไม่ว่าจะเป็นประวัติศาสตร์ วัฒนธรรม เป็นต้น นอกจากนี้ The Economist  

Intelligence Units ยังมีการประเมินความเป็นประชาธิปไตย โดยแบ่งเป็น  

4 ระดบั ได้แก่ ระดบัประชาธิปไตยสมบรูณ์ (Full democracy), ระดบัประชาธปิไตย

บกพร่อง (Flawed democracies), ระดับกึ่งอำานาจนิยม (Hybrid regimes),  

และระดบัอำานาจนยิม (Authoritarian regimes) มวีตัถุประสงค์เพ่ือเปรยีบเทยีบ

ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศต่าง ๆ  ทัว่โลก ซึง่พบว่า 35% จาก 167 ประเทศ

อยูใ่นระดบัอำานาจนยิม รองลงมา เป็นระดบัประชาธปิไตยบกพร่อง ประมาณ 30%  

ระดับก่ึงอำานาจนิยม 20% และอยู่ในระดับประชาธิปไตยสมบูรณ์เพียง 14%  

(The Economist Intelligence Unit, 2023; สถาบันพระปกเกล้า, 2566)  

จะเหน็ได้ว่าประชาธปิไตยนอกจากจะมีความแตกต่างกนัตามบรบิทของประเทศแล้ว  

ยังมีความแตกต่างในด้านระดับของความเป็นประชาธิปไตยว่าสมบูรณ์เพียงใด 

อีกด้วย สำาหรับประเทศไทยได้รับการจัดให้อยู่ในระดับประชาธิปไตยบกพร่อง 

อย่างไรก็ดี เมื่อเปรียบเทียบผลการประเมินดัชนีประชาธิปไตย พบว่า มีคะแนน 

เพิม่ขึน้ จาก 6.04 คะแนนในปี 2563 เป็น 6.23 คะแนนในปี 2566 (The Economist  

Intelligence Unit, 2023; สถาบันพระปกเกล้า, 2566) 
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จากที่กล่าวมาข้างต้นว่า การปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้นมีความ 

แตกต่างกันในแต่ละประเทศ แต่หากพิจารณาลึกลงไปกว่านั้น จะเห็นได้ว่า  

ภายในประเทศเดยีวกนักอ็าจจะมคีวามแตกต่างกนัในเรือ่งของรปูแบบการปกครอง  

การแสดงออก ความรู้สึกนึกคิดเกี่ยวกับประชาธิปไตยได้เช่นกัน โดยในหนังสือ 

เล ่มนี้จะมีการนำาเสนอความคิดเห็นของประชาชนว่า “ประชาธิปไตย”  

ที่แต่ละคนคิดนั้นคืออะไร เช่น ประชาธิปไตยคือการที่ประชาชนมีอิสระในเรื่อง 

การแสดงออกทางความคดิ ประชาธิปไตยอาจเน้นไปทีค่วามเสมอภาค การปกครอง

ด้วยหลกัธรรมาภบิาล หรอือาจจะเป็นเรือ่งหน้าทีข่องรฐับาลทีพึ่งกระทำาต่อประชาชน 

เป็นต้น นอกจากนี้ ยังมีความแตกต่างตามภูมิภาคที่อาศัย ตามกลุ่มอายุอีกด้วย  

ซึ่งจะเห็นได้ว่า ในแต่ละกลุ่มนั้นมีความต้องการที่ต่างกันด้วย

นอกจากนี ้ยังได้กล่าวถงึประสทิธภิาพของประชาชนต่อการเมอืง ความสามารถ 

ที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในกิจกรรมทางการเมือง ทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับชาติ 

และที่สำาคัญคือ การให้คะแนนการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเปรียบเทียบ

ตั้งแต่อดีต ปัจจุบัน และอนาคต ทั้งนี้ สิ่งที่ค้นพบนั้นเป็นความคิดจากสายตา 

ของประชาชนต่อประชาธิปไตย ซึ่งก็อาจจะเป็นประชาธิปไตยที่ยังไม่สมบูรณ์  

หรือเป็นเพียงประชาธิปไตยแค่เปลือก 

ด้วยเหตุนี้ สำานักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า จึงได้ทำาการศึกษา 

ความเป็นประชาธปิไตยในสายตาของประชาชน เพือ่ให้มกีารตอบสนองความต้องการ 

ของประชาชนได้และตรงกลุ่มเป้าหมายมากยิ่งขึ้น และที่สำาคัญการปกครอง 

ระบอบประชาธิปไตยที่มีคุณภาพ เป็นประชาธิปไตยที่เบ่งบาน พร้อมนำาประเทศ

ไปสู่การพัฒนาที่ดีขึ้น
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[2]
วรรณกรรม
ที่เกี่ยวข้อง

วรรณกรรมทีเ่กีย่วข้องกบังานวจิยัเล่มนีป้ระกอบไปด้วย การทบทวนวรรณกรรม 

การนิยามความหมายของคำาว่าประชาธิปไตย (Democracy) ประสิทธิภาพทาง 

การเมือง (Political Efficacy) คืออะไร และการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

ประชาชน (Public Participation)

2.1 ความหมายของค�าวา่ “ประชาธิปไตย”  
(democracy)

คำาว่า ‘ประชาธิปไตย’ ในชื่อภาษาอังกฤษคือ ‘Democracy’ Carles Boix 

(2006) กล่าวว่าประชาธิปไตยถูกตีความจากชุดความคิดของ 2 สถาบันหลัก  

ได้แก่ สำานักนักคิดอุดมคติ (idealists) และ สำานักสัจจนิยม (realists)  

ฝ่ายสำานักอุดมคติ เห็นว่าประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองที่เหมาะสมกับ 

ความเป็นธรรมชาติของมนุษย์ อีกทั้งยังเป็นชัยชนะของมนุษย์ด้วย Howard  

Cincotta (2013) กล่าวว่า “Democracy” เป็นคำาที่มีรากศัพท์มาจากกรีก  
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ซึง่ ‘demos’ แปลว่าประชาชน ฉะนัน้ ประชาธปิไตยจงึหมายถงึการมปีระชาชน

เป็นศูนย์กลางในการปกครอง โดยมีหลกัการบนหลกัเสรภีาพ แต่ต้องมอีงค์ประกอบ

และกระบวนการต่าง ๆ ที่ทำาให้สังคมนั้นเป็นประชาธิปไตยด้วย อีกทั้งยังไม่ควร 

ให้ความสำาคัญเพียงแค่รูปแบบของรัฐบาลเท่านั้น เนื่องจากประชาธิปไตยคือ

บรรทัดฐานของทั้งสังคม ไม่ว่าจะเป็น วัฒนธรรม วิธีคิด การใช้ชีวิตและอื่น ๆ  

ที่ครอบคลุมการใช้ชีวิตของมนุษย์ ในขณะที่ Paul Becker และ Dr.Jean-Aime  

A. Raveloson (2008) ให้นิยามเพ่ิมเติมว่า ในคำาท้ายของ Democracy นั่นคือ  

cracy ท่ีมีรากมาจากกรกีว่า ‘kratein’ สงัเกตได้ว่ากระบวนการศกึษาประชาธปิไตย 

แบ่งได้เป็นการทำาความเข้าใจในแนวคิดว่าคืออย่างไร ตามมาด้วยการนิยาม

ประชาธิปไตยตามมุมมองทางการเมืองในแต่ละสำานัก จนในท้ายที่สุดภาพรวม

ของการทำาความเข้าใจประชาธปิไตย คือการต้ังคำาถามถงึกระบวนการทางการเมอืง 

ภายในประเทศและองค์กรทางการเมืองระหว่างประเทศว่าเป็นประชาธิปไตย

แท้จริงหรือไม่ (Anthony Arblaster, 2002) ให้มโนทัศน์ของประชาธิปไตย 

ไม่ว่าจะเป็นการพฒันาของช่วงประวติัศาสตร์การเมอืงของพืน้ทีใ่ด สิง่ทีเ่ป็นกลไก

ของประชาธปิไตยคือการเลอืกตัง้ และประชาธปิไตยหมายถงึตวัแทนทีป่ระชาชน

เลือกเพื่อบริหารอำานาจที่ได้รับมอบจากประชาชน ในขณะที่ Robert A. Dahl  

อธิบายความหมายของประชาธิปไตยว่าประชาธิปไตยถือเป็นพัฒนาการทาง

ประวตัศิาสตร์ เป็นเหตกุารณ์ทางการเมอืงท่ีเป็นตวัทำาให้เกดิหรอืไม่เกดิประชาธิปไตย 

ฉะนั้น ประชาธิปไตยจึงเป็นวิวัฒนาการที่มีการเปล่ียนแปลงตามสถานการณ ์

ของสังคมนั้น ๆ ท่ีเกิดขึ้นในแต่ละช่วงและยังต้องเป็นเหตุการณ์ท่ีมีนัยยะสำาคัญ

ทางการเมืองหรือเป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนแล้วส่งผลต่อสังคมด้วย ประชาธิปไตย 

จงึค่อย ๆ ก่อเกดิขึน้ ปรับเปลีย่นเพือ่หาแนวทางอยู่ร่วมกนัอย่างสันติสขุในสงัคมนัน้ 

อย่างไรกต็าม จากการทบทวนวรรณกรรมโดยภาพรวมในงานวจิยัทีเ่กีย่วข้อง 

กับการศึกษาประเด็นเกี่ยวกับประชาธิปไตย นำามาประมวลความหมายของ

ประชาธปิไตยได้ดงัน้ี ประชาธปิไตยเป็นส่ิงทีเ่ปล่ียนแปลงไปตามยคุสมยัและบรบิท

ทางประวตัศิาสตร์ วฒันธรรม สงัคมในประเทศแต่ละประเทศ อกีทัง้ประชาธปิไตย



19

ยังมีการเปลี่ยนแปลงได้เสมอ แต่การเปล่ียนแปลงไม่ได้หมายความว่าเป็นส่ิงที่

ควรเปลี่ยนเสมอไป แต่เน่ืองมาจากมีปัจจัยที่ต้องนำาเอามาเป็นตัวแปรเพื่อหา

แนวทางของประชาธิปไตยท่ีเหมาะสมและตอบสนองความต้องการของประชาชน

ได้อย่างสมบูรณ์แบบมากที่สุดในเวลานั้น ๆ  และยังต้องคอยตรวจสอบว่าสังคม 

ภายในประเทศเป็นประชาธปิไตยในรูปแบบไหน ระดับไหนและเป็นทีย่อมรบัแค่ไหน  

จึงทำาให้มีงานวิชาการที่นำาเอาปัจจัยต่าง ๆ มาศึกษาเพื่อวัดระดับความเป็น

ประชาธปิไตยในแต่ละสงัคม โดยภาพรวมมดีงันี ้ในบทความวิชาการภายใต้หัวข้อ 

Democracy Promotion in the 21st century (Annika E . Pope, Solveig 

และ Jonas Wolff, 2018) แสดงให้เห็นถึงข้อถกเถียงเรื่องประชาธิปไตยในช่วงที่

เข้าสูศ่ตวรรษที ่21 เนือ่งจากความเป็นประชาธปิไตยในยคุทีก่ล่าวมานัน้ ต้องเผชญิ

กับความท้าทายใหม่ ทัง้ในเรือ่งองค์ประกอบทีบ่รรจไุว้ในการนยิามว่าประเทศไหน

ที่เป็นประชาธิปไตย เช่น เร่ืองสิทธิเสรีภาพ เรื่องความมั่นคงทางเศรษฐกิจ และ 

เรื่องอื่น ๆ รวมถึงการเผชิญหน้ากับความท้าทายเรื่องการจัดการความขัดแย้ง 

ภายในประเทศ ทำาให้งานวจิยันัน้เสนอว่าประชาธปิไตยในศตวรรษที ่21 กำาลงัต้อง

เผชิญกับปัจจัย 3 สิ่งได้แก่ ความท้าทายเรื่องความชอบธรรมตาม (legitimacy) 

หลกัประชาธปิไตยและการแพร่กระจายความเป็นประชาธปิไตย หรอืบรรทดัฐาน

ของความเป็นประชาธิปไตยร่วมกัน ความท้าทายด้าน เจตจำานงทางการเมือง  

(political will) และบรรทัดฐานระหว่างประเทศด้านนโยบายต่างประเทศ  

และความท้าทายด้านการเพิ่มขึ้นของการแข่งขันกันเองของฝ่ายประชาธิปไตย  

หรือประชาธิปไตยกลายเป็นเครื่องมือแข่งขันกันระหว่างประเทศได้ด้วย 

ฉะนั้น จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับการนำาเอาความหมาย

ของคำาว่า “ประชาธิปไตย” (democracy) มาศึกษานั้น พบว่า ความหมายของ

คำาว่าประชาธิปไตย อยู่ท่ีช่วงเวลา บริบททางสังคม เศรษฐกิจ ความต้องการ 

ของประชาชนที่มีการนิยามร่วมกัน ทำาให้ความหมายของประชาธิปไตยไม่ได้ 

ยึดติดอยู่กับสังคมใดสังคมหนึ่ง แต่มีความหลากหลาย ซับซ้อนและมีการโต้เถียง

เพ่ือให้เห็นมุมมองทางการเมืองมากขึ้นเรื่อย ๆ ด้วยการนำาเอาปรากฎการณ์ทาง
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สังคม ปัจจัยที่หลากหลาย ทันสมัยมาเพื่อแลกเปล่ียน โต้เถียง อย่างไรก็ตาม  

องค์ประกอบสำาคัญของประชาธิปไตยมีดังนี้ หนึ่ง สิทธิเสรีภาพในการเลือก

ตวัแทนในการทำาหน้าทีแ่ทนประชาชน สอง หลกันติธิรรม สาม การแสดงออกทาง 

การเมืองหรือการมีส่วนร่วมทางการเมือง

2.2 ประสิทธิภาพทางการเมือง  
(Political Efficacy)

ประสิทธิภาพทางการเมือง (Political efficacy) เป็นองค์ประกอบหนึ่ง 

ของวัฒนธรรมทางการเมือง หมายถึงความเช่ือในตัวปัจเจกบุคคล (sense of  

political efficacy) ว่ากิจกรรมส่วนตัวทางการเมืองส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลง 

ทางสังคมการเมือง (กมล สมวิเชียร อ้างใน อุดม ชัยมงคลรัตน์, ม.ป.ป.)  

ในด้านสงัคมวทิยา Alex Inkels อธิบายความหมายประสทิธภิาพทางการเมอืงว่า

เป็นพฒันาการจากมนุษย์ ในขณะท่ี Wolfram Schulz (2005) เหน็ว่าประสทิธภิาพ

ทางการเมืองที่เกิดข้ึนภายในของประชาชนส่งผลต่อโครงสร้างทางการเมือง  

โดยเฉพาะเมือ่การรบัรูข้องประชาชนอยูบ่นความเข้าใจเรือ่งการเมอืงประชาธปิไตย

ร่วมสมัย (modern democracy society) อีกทั้งงานวิจัยพบว่าปัจจัยที่ส่งผล 

ต่อประสิทธิภาพทางการเมืองได้แก่ ผลประโยชน์ทางการเมือง (political  

interest) การพูดคุยหรือมีโอกาสได้เข้าใจเรื่องการเมือง (political discussion)  

การใช้สื่อออนไลน์ (media use) ซ่ึงเป็นไปในทางเดียวกันกับงานวิชาการของ  

Kate Kenski และ Natalie Jomini Stroud (2010) ด้วยการเสนองานวิจัย 

จาก National Annenberg Election Survey พบว่าประชาชนใช้อินเทอร์เน็ต 

และสือ่สงัคมออนไลน์ในการเข้าถงึข้อมลูข่าวสารการรณรงค์หาเสยีงประธานาธบิดี 

ซึง่ส่งผลต่อพฤติกรรมการเลือกตัง้ การรบัรูข้องประชาชน ความรูค้วามเข้าใจทาง 

การเมอืงของประชาชน ซ่ึงถือเป็นปัจจยัสำาคญัทีส่่งผลต่อประสทิธภิาพทางการเมอืง 

สอดคล้องกบัที ่Jennifer Oser และคณะ (2022) เสนอว่าประสทิธภิาพทางการเมอืง 

มส่ีวนเกีย่วข้องกบัการมีส่วนร่วมทางการเมืองทัง้ในรปูแบบออนไลน์ และในสงัคมจรงิ 
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โดยมีสื่อสังคมออนไลน์โดยมีนัยยะทางการเมืองถึงพลวัตของพลเมือง (citizens) 

ทั้งนี้ผลการศึกษาพบว่า การมีส่วนร่วมทางการเมืองในสังคมออนไลน์สูงขึ้นตาม 

การมส่ีวนร่วมทางการเมอืงในชวีติจรงิ หรอืกล่าวได้ว่า การมีส่วนร่วมทางการเมือง

ในโลกออนไลน์และชวีติจรงิส่งอทิธพิลต่อกัน เมือ่ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมือง

ในสังคมออนไลน์สูงขึ้นก็มีแนวโน้มในการเข้าร่วมทางการเมืองในชีวิตจริงสูงขึ้น

อย่างสอดคล้องกัน นี่จึงเป็นเครื่องมือสำาคัญที่ส่งผลต่อประสิทธิภาพทางการเมือง

ภาคประชาชนอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งยังคงสอดคล้องกับงานวิชาการในประเทศไทย

ของ อรรถพร ปานกลดั และ ดวงกมล ชาตปิระเสรฐิ (2565) พบว่าการใช้สือ่สงัคม

ออนไลน์ของคนไทยในการแลกเปลีย่นความคดิเห็นทางการเมืองมีความสมัพนัธ์กัน

กับประสิทธิภาพทาการเมืองภายในตนเอง (internal political efficacy) 

ในขณะเดียวกันงานวิชาการบางงานมองว่าประสิทธิภาพทางการเมือง 

(Political Efficacy) โดย Gil de Zúñiga, Homero, Trevor Diehl และ  

Alberto Ardévol-Abreu (2017) มองว่าหนึ่งในปัจจัยที่นำามากำาหนดและทำาให้ 

วัดประสิทธิภาพทางการเมืองได้ยากได้แก่ ปัจจัยประสิทธิภาพทางการเมือง

ภายนอกตนเอง (external political efficacy) เนือ่งจากยงัคงเป็นข้อถกเถยีงทาง 

คติความคิด (idealism) ว่าเป็นความสามารถด้านการรับรู้ทางการเมืองภายนอก

ปัจเจกบคุคลหรอืเป็นความรบัผดิชอบของรฐับาล (government responsiveness) 

จึงควรนับว่ามาตรวัดของการดูประสิทธิภาพทางการเมือง (political efficacy)

ควรเป็นการต้ังทีปั่จจยั ความรบัผดิชอบของรฐับาล (Government Efficacy: GE)  

มากกว่า George I. Balch (1974) อธิบายถึงมโนทัศน์ของประสิทธิภาพทาง 

การเมือง (political efficacy) ในรูปแบบของการวิพากษ์ว่าควรนำาเอาแนวคิด 

ซ่ึงเป็นปัจจยัภายในรัฐหรอื ความเป็นประชาธิปไตยภายในรัฐ (internal) และปัจจัย

ภายนอกของรฐั (external) มาใช้ในการเป็นมาตรวัดว่าประสิทธิภาพทางการเมอืง

ในรัฐนั้น ๆ มีประสิทธิภาพโดยวัดบรรทัดฐานจากระดับไหน เนื่องจากงานวิจัย 

ทางรัฐศาสตร์ ผลลัพธ์ของการศึกษาประสิทธิภาพทางการเมืองของผลวิจัยน้ัน ๆ  

อาจไม่สามารถจะยืนยันได้เพียงว่ามีประสิทธิภาพทางการเมืองแท้จริงหรือไม่ 
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ในทางกลับกัน Celia Anne Sheerin (2007) ศึกษาในวิทยานิพนธ์ 

ทางรัฐศาสตร์ และเสนอว่าการเลือกตั้งเป็นเครื่องมือสำาคัญในการช้ีวัดเรื่อง

ประสิทธิภาพทางการเมืองอย่างมีนัยยะ แต่ผู้เขียนเองกล่าวว่าการตัดสินใจไป 

ลงคะแนนเลือกตั้งหรือไม่ลงคะแนนเลือกตั้งนั้นไม่สามารถเป็นตัวชี้วัดได้ท้ังหมด

ว่าการเมืองภายในรัฐเป็นการเมืองท่ีมีประสิทธิภาพ หากแต่ยังต้องมองเรื่องของ 

การเลือกอย่างมีเหตุผลด้วย Stephen C. Craig and Michael A. Maggiotto 

(1982) เหล่านักวิชาการที่ให้ความสำาคัญกับมาตรวัดประสิทธิภาพทางการเมือง  

โดยเสนอว่าจริงอยู่ว่างานวิชาการมีมาตรวัดและมโนทัศน์ประสิทธิภาพทาง 

การเมืองด้วยการใช้มาตรวัดอยู่ 2 ปัจจัยได้แก่ ประสิทธิภาพภายในการเมือง 

(internal political efficacy) และประสิทธิภาพภายนอกการเมือง (external 

political efficacy) แต่สิ่งที่ควรสนใจมากกว่านั้นคือการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

ในระดบัปัจเจกบคุคล รวมถงึดพูลวตัว่าปัจเจกบคุคล ในสงัคมการเมอืงนัน้มอิีทธิพล 

ต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองได้มากน้อยแค่ไหน ทั้งนี้ควรให้ความสำาคัญต่อ

ความสามารถในการเข้าถึงวิธีการ หรือกลไก (mechanism) ที่ทำาให้การเมือง 

ในสงัคมนัน้เปลีย่นแปลง ฉะนัน้ หากสงัคมไหนปัจเจกบุคคลไม่ได้เข้ามามส่ีวนร่วม 

ให้สังคมเปลี่ยนแปลง นั่นแปลว่าสังคมนั้นมีประสิทธิภาพทางการเมืองตำ่า จึงต้อง

ไปพจิารณาดูประเดน็การตอบสนองของระบบ (system responsiveness) ควบคู่

ไปด้วย ไม่สามารถแยกการวิเคราะห์ประเด็นดังกล่าวโดยแยกออกจากันได้ 

ดงันัน้ การทำาความเข้าใจเร่ืองประสิทธภิาพทางการเมอืง (political efficacy) 

จงึประกอบด้วยความเช่ือ ความศรทัธา ความรูแ้ละความเข้าใจของตวัปัจเจกบคุคล

ที่ได้รับอิทธิพลจากสังคมการเมืองหรือบริบทสภาพแวดล้อมที่บุคคลนั้นอาศัยอยู่  

จนก่อเกิดเป็นมโนทัศน์ทางการเมืองว่าตนเองมีความสามารถและมีส่วนร่วม 

ในกิจกรรมทางการเมอืงเพือ่การเปลีย่นแปลงอย่างใดอย่างหนึง่ ฉะนัน้ เมือ่นยิามร่วม 

ในการทำาความเข้าใจเรื่องประสิทธิภาพทางการเมืองเป็นดังที่กล่าวมานั้น  

จึงมีงานวิชาการที่ศึกษาปรากฎการณ์ทางการเมืองหรืองานวิจัยเชิงปฏิบัติการ  

(action research) งาน เพือ่ขยายมโนทศัน์ความเข้าใจด้านประสทิธภิาพทางการเมอืง  
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เช่น งานของ ถวิลวดี บุรีกุล  ทศพล สมพงษ์  และสมเกียรติ นากระโทก (2564) 

ศึกษาและเสนอว่าประสิทธิภาพเป็นเครื่องมือสำาคัญในการสร้างการเมืองภาค

พลเมือง เมื่อสังคมของรัฐนั้นมีประสิทธิภาพทางการเมือง เฉกเช่นเดียวกับ 

ความคิดเรือ่งความเป็นพลเมืองของ ศรณัย ุหมัน้ทรัพย์ (2550) ซึง่เป็นการเสนอว่า 

การเมืองภาคพลเมืองเป็นสิ่งท่ีวัดได้ว่า สำานักทางการเมืองภายในประชาชนนั้น 

มส่ีวนสำาคญัในการสร้างประสทิธิภาพทางการเมือง ในขณะเดยีวกนัเมือ่ประสทิธภิาพ

ทางการเมืองทำางานได้ดี ความเป็นพลเมืองจึงจะมีระดับที่เข้มข้น ทำาให้ทั้งหมด

จึงสอดคล้องกันนับต้ังแต่การสร้างมโนทัศน์เรื่องประชาธิปไตย (democracy) 

เพ่ือเป็นส่วนหนึ่งในมาตรวัดพ้ืนฐานความเข้าใจด้านประสิทธิภาพทางการเมือง 

(Political Efficacy) โดยส่วนหนึ่งของการมีประสิทธิภาพและสังคมการเมือง 

ท่ีเป็นประชาธิปไตย ต้องนับรวมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนเป็น 

ส่วนสำาคัญด้วย ฉะนั้น ทั้งมโนทัศน์ประชาธิปไตย ประสิทธิภาพทางการเมืองและ

การมส่ีวนร่วมทางการเมอืงจงึเป็นสิง่ทีห่ลอมรวมกนั เมือ่การเมอืงในประเทศนัน้ ๆ  

หรือภายในรัฐนั้นมีเสรีภาพ และให้ความสำาคัญกับการเมืองประชาธิปไตยแบบ

ตัวแทน (Representative Democracy) บรรยากาศทางการเมืองจะสัดส่วน

การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน รวมถึงองค์ประกอบด้านอื่น ๆ ที่ทำาให้

การเมืองในรัฐนั้นมีประสิทธิภาพทางการเมืองอย่างมีคุณภาพ 

2.3 การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน  
(Political Participation) 

การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน นักวิชาการได้ให้คำานิยามไว้ 

หลากหลาย Lester W. Milbrath (1981) เสนอว่าการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

ของประชาชนคือการกระทำา (action) ที่มาจากปัจเจกบุคคลทั้งเพื่อสร้างอิทธิพล

และสนับสนุนรัฐบาลและการเมือง โดยการกระทำาสามารถแบ่งได้สองรูปแบบ  

แบบด้ังเดิม (tradition) จะหมายถึงการเลือกตั้ง (voting) และแบบที่สอง ได้แก่  
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การเข้าร่วม (participation) เพือ่พบปะพดูคยุทัง้เพือ่การเสวนา มีจุดมุง่หมายเพือ่ 

เสนอรูปแบบท่ีตนเองต้องการทางการเมืองและสังคม ซึ่งรูปแบบการมีส่วนร่วม

ทางการเมอืงไม่ว่าจะเป็นรปูแบบออนไลน์ หรอืแบบทางการถอืว่าเป็นการกระทำา

ที่มีส่วนร่วมทางการเมืองทั้งหมด อีกทั้งยังเน้นยำ้าว่าการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

ไม่ควรจำากัดคำานิยามอยู่ท่ีวัตถุประสงค์ของการกระทำานั้น ๆ เท่านั้น แต่ควรนับ

รวมการกระทำาทีส่่งผลทางการเมอืงทัง้หมด Amartaya Sen (2007) เสนอเพิม่เตมิ 

ว่าหมายความรวมถึงการจัดตั้งพรรคการเมือง เข้าร่วมพรรคการเมือง อภิปราย

หรือยื่นข้อเสนอทางการเมืองเพื่อสร้างการนำาเสนอทางการเมือง (political  

campaign) อย่างเป็นทางการด้วย ซึ่งสิ่งที่ผู้เขียนเสนอเพิ่มเติมคือการทำางาน 

ของระบบประชาธิปไตยในรัฐต้องเป็นกลไกที่ทำาให้การมีส่วนร่วมทางการเมือง 

ของประชาชนสามารถทำาได้อย่างเป็นอสิระ และยังต้องเป็นการกระทำาทางการเมอืง 

ทีม่นียัยะสำาคญัเพือ่ส่งผลให้เกดิการเปลีย่นแปลงทางการเมืองด้วย ฉะนัน้ จงึหมายถึง 

รัฐบาลต้องรับฟังและดำาเนินการเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่เจ้าของอำานาจด้วย 

อย่างไรก็ตาม งานวิจัยจำานวนหนึ่งสนใจด้านตัวแปรเรื่องการศึกษา  

(education) ด้วยการตั้งคำาถามว่าการศึกษาเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วม

ทางการเมอืงของประชาชนหรอืไม่ จากงานวจิยัของ Alexander K. Mayer (2011) 

พบว่าเป็นสิ่งที่ซับซ้อน แต่มีอิทธิพลทำาให้ประชาชนเข้าร่วมกิจกรรมทางการเมือง

มากยิ่งขึ้น อีกทั้งประชาชนที่มีระดับการศึกษาสูงมีแนวโน้มเข้าร่วมทางการเมือง

มากกว่าผู้มีการศึกษาระดับท่ัวไป เนื่องจากได้รับความรู้และเข้าใจการเมืองว่า 

มีส่วนเก่ียวข้องกับปัจเจกบุคคลอย่างไร อีกทั้งการศึกษายังยกระดับทางสังคม

ให้ปัจเจกบุคคลนั้น ได้แลกเปล่ียนความรู ้และได้รับข้อมูลข่าวสารมากมาย

ชักนำาการกระทำาทางการเมืองไปในทิศทางเดียวกับ Marc Hooghe , Bengu  

Hosch-Dayican และ jan W van Deth (2014) เสนอประเด็นนอกเหนือ 

ที่กล่าวมาข้างต้นว่าประชาชนเข้าร่วมทางการเมืองเพื่อให้เสียงและความเห็น 

ถูกนำาไปสร้างเป็นนโยบายและเพ่ือตัดสินใจในเรื่องสำาคัญที่เกี่ยวข้องกับ 

ความเป็นอยู่ของพวกเขาด้วย แต่ยิ่งไปกว่านั้นงานวิชาการของ Joshua J. Dyck  
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และ Edward L. Jr. (2009) เสนอว่า หากต้องการสังเกตว่าการเมืองของ 

ประเทศไหนเป็นประชาธิปไตยหรือไม่ ให้สังเกตจากรูปแบบการมีส่วนร่วมทาง 

การเมืองของประชาชนว่าเป็นอย่างไร โดยเริม่ดตูัง้แต่กระบวนการเลอืกตัง้ ช่องทาง 

การแสดงความคิดเห็นหรือช่องทางที่ประชาชนจะสามารถสื่อสารความคิดเห็น

ของตนเองไปยังตัวแทนในการบริหารจัดการอำานาจของตน หรือรัฐบาลนั่นเอง 

ในลำาดับต่อมาคือการเสนอว่า นอกจากการเมืองที่เป็นประชาธิปไตยจะทำาให้ 

การมีส่วนร่วมทางการเมืองเกิดขึ้นได้อย่างมีพลวัตแล้ว ปัจจัยท่ีมีความสำาคัญ 

อย่างมากคอืกระบวนการทางสังคม (society process) ท่ีเป็นกระบวนการขัดเกลา 

ส่งเสรมิการมส่ีวนร่วมทางการเมือง เช่น การศกึษาท่ีนำาเสนอความรู้ ความเข้าใจเกีย่วกบั 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง ได้แก่ หนึ่ง แนวคิดสิ่งสาธารณูปโภคร่วม (shared 

public good concept) หมายถึงทัศนคติของผู้คนร่วมกันในชีวิตประจำาวัน  

ซึ่งถือเป็นแนวคิดพื้นฐานจนเป็นบรรทัดฐานทางสังคมได้ ทั้งนี้ทัศนคติดังกล่าว

สามารถนำามาพัฒนาเป็นคุณธรรมทางการเมือง (political virtue) และยังต้อง

เป็นการส่งเสรมิความรูค้วามเข้าใจทางการเมอืงให้กบัประชาชนด้วย สอง แนวคดิ

ในเชิงเคร่ืองมือ (Instrumental Concept) ในแนวคิดนี้ให้ความสำาคัญในการมี

ส่วนร่วมทางการเมืองว่าต้องเป็นกิจกรรมหรือการกระทำาเพื่อการเปลี่ยนแปลง 

แลกเปลี่ยน (exchange) โดยเริ่มต้นจากแนวคิดของปัจเจกบุคคลต้องการ 

มีส่วนร่วมทางการเมืองเพื่อปกป้องผลประโยชน์ของตนเอง จึงทำาให้ปัจเจกบุคคล

ต้องการแสดงการกระทำาเพือ่ให้เกดิอทิธพิลทางการเมอืงต่อรฐับาล ในท้ายทีส่ดุคอื

ต้องการให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง ซ่ึงผู้เขียนเน้นยำ้าความแตกต่างของ 

ทัง้สองแนวคดิว่าการมส่ีวนร่วมทางการเมอืงทีก่ล่าวไปน้ัน มาจากสาเหตทุีแ่ตกต่าง

กัน และผลลัพธ์หรือความมุ่งหวังของประชาชนที่มีการกระทำาทางการเมือง หรือ 

การมส่ีวนร่วมทางการเมืองจะแตกต่างกนั ทำาให้กระบวนการมส่ีวนร่วมทางการเมอืง

ก็อาจแตกต่างกันไปด้วย จากที่กล่าวมานั้น Marc Hooghe และ Sofie Marien  

(2013) เน้นยำ้าการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนที่มีอำานาจเพื่อใช้ใน 

การตรวจสอบการทำางานของตวัแทนประชาชนได้ อกีทัง้ยงัเสนอว่า การมส่ีวนร่วม

ของประชาชนหมายถงึการออกเสยีงเพ่ือนำาไปสูก่ารสร้างนโยบายสาธารณะอกีด้วย  
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เช่นเดียวกับงานวิชาการของ Elizabeth Theiss-Morse (1993) เสนอ 

หลักการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนไว้ดังนี้ หนึ่ง การออกเสียงเลือกตั้ง 

สอง การติดตามการเลือกตั้ง สาม การมีส่วนร่วมพร้อมกับการเสนอรูปแบบทาง 

การเมือง สี่ การมีส่วนร่วมทางการเมืองในการเข้าประชุมเพื่อเสนอความคิดเห็น 

ห้า เข้าร่วมกิจกรรมของพรรคการเมือง หก กิจกรรมทางการเมืองที่เป็นไปทั้ง 

เพือ่รณรงค์และต่อต้าน เจ็ด เข้าร่วมเพือ่ให้การเมอืงดำารงอยูต่่อไปอย่างเป็นทางการ 

แปด สร้างการอภิปรายหรือการเสวนาที่เป็นประโยชน์ทางการเมืองและสังคม 

Joakim Ekman และ Erik Amna (2012) เขียนเรื่องการมีส่วนร่วมทางการเมือง

เห็นว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองนั้นมีหลากหลายแนวทางซึ่งเป็นไปในทิศทาง

เดียวกันกับที่กล่าวมา และส่ิงที่เอกสารชิ้นนี้เสนออย่างตรงไปตรงมาคือเรื่อง 

การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนนั้น เป็นไปเพื่อต่อต้านซึ่งอาจเป็นได้

ทั้งในรูปแบบของการเข้าร่วมกับองค์กรเพื่อทำากิจกรรมทางการเมืองอย่างเป็น

ทางการ หรือไม่เป็นทางการ ทั้งนี้การมีส่วนร่วมทางการเมืองในรูปแบบนี้ถือว่า

เป็นประชาธิปไตยด้วยเช่นกัน 

งานวชิาการทีเ่กีย่วข้องกบัการศกึษาการมส่ีวนร่วมทางการเมอืงอกีงานหนึง่  

ได้แก่ งานของ Ken ichi Ikeda , Tetsuro Kobayashi และ Maasa Hoshimoto  

(2008) ซ่ึงนำาเอาเรือ่งการมส่ีวนร่วมทางการเมอืงของประชาชนมาหาความแตกต่าง 

ในความสัมพันธ์ระหว่าง การเลือกทางการเมือง (political choice) การสร้าง 

เครือข่ายพลเมือง (civic engagement) และประสิทธิภาพทางการเมือง  

(political efficacy) พบว่า ส่ิงสำาคัญของการมส่ีวนร่วมทางการเมืองมีความซับซ้อน 

มากกว่าแค่มองเพียงปรากฎการณ์ที่เกิดขึ้นว่าเกิดอะไรขึ้น โดยมีข้อสังเกตว่า 

การมส่ีวนร่วมทางการเมอืงของประชาชนสะท้อนให้เห็นประสิทธิภาพทางการเมอืง 

ระบบการเมืองของประเทศนั้น อีกทั้งจุดเริ่มต้นของการริเริ่มการมีส่วนร่วมทาง 

การเมืองยังทำาให้กระบวนการของการมีส่วนร่วมทางการเมืองแตกต่างกันด้วย  

หากจดุประสงค์เป็นเรือ่งได้รบัทางเลอืกทางการเมอืง พฤติกรรมหรอืการกระทำาของ
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ประชาชนจะมรีปูแบบในการใช้สทิธอิอกเสยีง อกีทัง้งานวจิยัยงัชีถ้งึการมส่ีวนร่วม 

ทางการเมอืงสามารถนำาไปสูก่ารเป็นตวัเลอืกทางการเมอืงให้กบัระบบการเมอืงได้  

กล่าวคือ เมื่อประชาชนกลุ่มหนึ่งมีความต้องการเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง  

อาจเป็นเรื่องความรู้สึกร่วมกันทางสังคม เศรษฐกิจ หรือการเมือง เมื่อคนกลุ่มนี ้

รวมตัวกันเพื่อแลกเปลี่ยนความรู้ ความคิด วิสัยทัศน์และความต้องการมีส่วนร่วม

ทางการเมอืง จนเกดิการรวมตวัเป็นพรรคการเมือง จากน้ันพรรคการเมอืงจึงกลายเป็น 

ตวัเลอืกทางการเมอืง (political choices) ในขณะเดยีวกนัความต้องการมส่ีวนร่วม 

ทางการเมืองของคนกลุ่มนี้ก็กลายเป็นตัวเลือกทางการเมืองในระบบการเมือง 

อีกด้วย (political system) โดยกระบวนนี้ก็มีส่วนสัมพันธ์กับประสิทธิภาพทาง 

เมืองอีกด้วย (political efficacy) ทั้งนี้ ในระหว่างกระบวนการของการอภิปราย

ทางการเมอืงร่วมกนั กจิกรรมดงักล่าวทำาให้เกดิองค์ความรูท้างการเมอืงทีเ่ปล่ียนแปลง

ได้เสมอ เมื่อองค์ความรู้เปลี่ยนแปลงก็จะส่งผลต่อการตัดสินใจที่เปลี่ยนแปลงได้ 

ในเวลาที่ต้องเลือกตัวเลือกทางการเมือง ฉะนั้น การมีส่วนร่วมทางการเมือง 

จงึส่งผลทัง้ต่อความสมัพนัธ์ในระบบการเมอืง ตวัเลอืกทางการเมอืงและประสทิธภิาพ

ทางการเมืองอย่างเป็นระบบโดยธรรมชาติ 

กล่าวโดยสรุปแล้ว การมีส่วนร่วมทางการเมืองจึงต้องนิยามให้กว้างกว่า

การมีส่วนร่วมทางการเมืองเฉพาะการใช้สิทธิเลือกตั้ง ยังหมายถึงการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองตั้งแต่ การเลือกตั้งเพื่อให้ได้มาซึ่งตัวแทนในการออกเสียงบริหาร

จัดการแทนตนเอง การมีส่วนร่วมเพื่อการเรียกร้อง เพื่อจัดตั้งพรรคการเมือง  

เพื่อทำาการเมือง หรือกล่าวได้ว่าการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่มีจุดประสงค์ 

แตกต่างกัน จะส่งผลต่อการกระทำาหรือรูปแบบในการแสดงออกทางพฤติกรรม

ทางการเมืองที่แตกต่างกัน ท้ังหมดน้ี จึงส่งผลต่อระบบการเมืองในสังคมของ 

ผูท้ีต้่องการแสดงออกทางการเมอืงเองด้วย และกลายเป็นผูม้ส่ีวนในการขบัเคลือ่น

การเมอืงเองด้วย ฉะนัน้ระบบการเมอืงและประสทิธภิาพทางการเมอืงจงึเป็นส่วน

สัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมือง
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[3]
ระเบียบ
วิธีวิจัย

การศึกษานีแ้สดงข้อมลูทีไ่ด้จากการทำาการสำารวจความคดิเหน็ของประชาชน

เก่ียวกับประชาธปิไตย ธรรมาภบิาล และการพฒันาในประเทศไทย ภายใต้โครงการ 

Asian Barometer Survey ดำาเนินการโดยสถาบันพระปกเกล้า 

สำาหรบัวธิกีารศกึษา ใช้การสมัภาษณ์แบบตวัต่อตวั (face-to-face interview) 

กับกลุม่ตวัอย่าง คอื ประชาชนทีม่อีาย ุ18 ปีขึน้ไป ท่ัวประเทศ จำานวน 1,200 ตวัอย่าง  

ได้มาจากการสุม่กลุม่ตวัอย่างให้ครอบคลมุผูม้สีทิธอิอกเสยีงเลือกต้ังทัว่ทกุภูมิภาค

ของประเทศ บนหลักความน่าจะเป็นทางสถิติ (Probability Sampling) และ

ดำาเนินการสุ่มตัวอย่าง ด้วยวิธีการผสมผสาน (Multi-Stage Sampling) 

ดำาเนินการสำารวจในช่วงเดือนมีนาคม ถึง เดือนกรกฎาคม 2565 ซึ่งเป็น 

ช่วงที่ พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา เป็นผู้นำารัฐบาล นอกจากนี้ ในบางส่วนของ 

การศึกษามีการเปรียบเทียบผลการศึกษาในรอบ 20 ปีที่ผ่านมา เพื่อฉายภาพ 

ให้เห็นถึงแนวโน้มของเหตุการณ์ที่ศึกษา โดยมีรายละเอียดดังนี้
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ครั้งที่ ปี ช่วงการเก็บข้อมูล นายกรัฐมนตรี
จ�านวน
กลุ่ม

ตัวอย่าง

1 2544 ต.ค. – พ.ย. 2544 ทักษิณ ชินวัตร 1,546

2 2549 เม.ย. – ก.ย. 2549 ทักษิณ ชินวัตร 1,546

3 2553 ส.ค. – ธ.ค. 2553 อภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 1,512

4 2557 ส.ค. – ต.ค. 2557 พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา 1,200

5 2562 ธ.ค. 2561 - ก.พ. 2562 พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา 1,200

6 2565 มี.ค. - ก.ค. 2565 พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา 1,200
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[ 4 ]
ผลกำรศึกษำ

ในส่วนของผลการศึกษา ประกอบด้วย ความหมายของประชาธิปไตย 

ในสายตาประชาชนไทย ทุนทางสังคม ได้แก่ 1) วัดอุณหภูมิประชาธิปไตย  

ผ่านความเชื่อมั่นต่อพรรคการเมืองในภาพรวมและประสบการณ์เกี่ยวกับ 

การเลอืกตัง้ 2) การเป็นพลเมอืง และ 3) การมส่ีวนร่วมทางการเมอืง โดยนำาเสนอ 

เปรียบเทียบระหว่างปีที่ทำาการศึกษา และจำาแนกตามกลุ่มอายุ และภูมิภาค 

ที่ผู้ตอบอาศัย รายละเอียด ดังนี้

4.1) ความหมายของประชาธิปไตย 
ในสายตาประชาชนไทย

ในส่วนนีเ้ป็นการศกึษาว่าประชาชนในประเทศมองประชาธปิไตยว่าอย่างไร 

โดยในการศึกษาของ Asian Barometer ได้ศกึษากลุม่ของคำาถามทีจ่ะให้ประชาชน

พิจารณาในกลุ่มคำาถามซึ่งเป็นคำาถามที่เก่ียวข้องกับธรรมาภิบาล สิทธิเสรีภาพ 

คุณภาพชีวิต เป็นต้น โดยให้ความสำาคัญกับสาระ กระบวนการและผลของ

ประชาธปิไตย ท้ังนี ้มีเรือ่งของการยดึมัน่ในหลกันติธิรรม การคำานงึถงึความคุ้มค่า  

การมีส่วนร่วมในทางการเมือง และสิทธิเสรีภาพทั่วไป เมื่อพิจารณาชุดคำาถาม 

ต่าง ๆ ก็จะมีคำาถามในลักษณะที่สะท้อนถึงหลักการเหล่านี้แล้วให้ประชาชน 

ตัดสนิใจว่าพวกเขาคดิอย่างไร โดยในแต่ละชดุคำาถามจะมกีารนำาเสนอเปรยีบเทยีบ

ระหว่างภูมิภาค และกลุ่มอายุ ตามลำาดับ
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ส่ิงส�าคัญที่สุดของประชาธิปไตยคืออะไร?

1. เมือ่ถำมถงึส่ิงที ่ส�ำคญัทีสุ่ดของประชำธปิไตยดว้ยค�ำถำม
กลุม่แรก โดยในกลุม่ของคำาถามนี ้จะประกอบไปด้วยตวัเลอืกทีห่ลากหลายมมุมอง  

ที่เป็นส่วนหนึ่งของการปกครองระบอบประชาธิปไตย เช่น การตรวจสอบถ่วงดุล 

การทำางานของรัฐบาล สิทธิ เสรีภาพของประชาชน การได้รับการบริการสาธารณะ 

อย่างเท่าเทียม ทั้งน้ี ในกลุ่มของคำาถามนี้ประกอบไปด้วยตัวเลือกดังนี้

ตัวเลือกของค�าตอบ

1. รัฐสภามีอำานาจในการตรวจสอบการทำางานของฝ่ายรัฐบาล

2. ประชาชนทุกคนได้รับสิ่งจำาเป็นขั้นพื้นฐาน เช่น อาหาร เสื้อผ้า  

และที่อยู่อาศัย

3. ประชาชนมีอิสระในการจัดตั้งกลุ่มทางการเมือง

4. รัฐบาลจัดบริการสาธารณะให้ประชาชนโดยเท่าเทียมกัน

5. ไม่ตอบ

จากตัวเลือกข้างต้น พบว่า ประชาชนโดยรวมของประเทศให้ความสำาคัญ

กับการได้รับสิ่งจำาเป็นพื้นฐาน เช่น อาหาร เสื้อผ้า ที่อยู่อาศัย มากที่สุด คือ  

ร้อยละ 37.3 รองลงมา คือ การบริการสาธารณะให้ประชาชนโดยเท่าเทียมกัน  

ร้อยละ 24.4 รัฐสภามีอำานาจในการตรวจสอบการทำางานของฝ่ายรัฐบาล  

ร้อยละ 23.2 ส่วนประเด็นท่ีประชาชนเห็นว่าสำาคัญน้อยที่สุดในกลุ่มนี้ คือ  

การที่ประชาชนมีอิสระในการตั้งกลุ่มทางการเมือง ร้อยละ 11.1 ตามลำาดับ 
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 χ2 = 172.554, df 16, n = 1,200, p = <0.001

ภาพ 1 แสดงสิง่สำาคญัทีส่ดุของประชาธิปไตย (กลุม่ที ่1) จำาแนกตามภมูภิาค

เมื่อจ�าแนกรายภาค กรุงเทพฯ ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีการพัฒนาสูงสุด ประชาชน 

ให้ความสำาคญักับการทีร่ฐัสภามอีำานาจในการตรวจสอบการทำางานของรฐับาลสงูสดุ

คือร้อยละ 37.0 รองลงมาคือการบริการสาธารณะที่เท่าเทียม ร้อยละ 31.5 และ 

การได้รับสิ่งจำาเป็นพื้นฐาน ร้อยละ 13.70 โดยการสนับสนุนให้มีการต้ังกลุ่ม

การเมอืงมเีพยีงร้อยละ 4.1 สะท้อนให้เหน็ว่าคนกรงุเทพฯ ใส่ใจกบัการตรวจสอบ

การทำางานของรัฐบาลมาก แต่ไม่ชอบการจัดตั้งกลุ่มการเมือง 

ประชาชนภาคเหนอืให้ความสำาคญักบัการทีป่ระชาชนได้รบัสิง่จำาเป็นพืน้ฐาน 

ถึงร้อยละ 43.7 รองลงมาคือ การได้รับการบริการสาธารณะโดยเท่าเทียมกัน  

ร้อยละ 36.8 

ขณะท่ีคนภาคตะวันออกเฉียงเหนือให้ความสำาคัญกับการได้รับสิ่งจำาเป็น

พ้ืนฐานร้อยละ 36.1 และการตรวจสอบร้อยละ34.6 รัฐบาลจัดบริการสาธารณะ

ให้ประชาชนโดยเท่าเทียม ร้อยละ 15.1 และร้อยละ12.0 ให้ความสำาคัญกับ 

การมีอิสระในการตั้งกลุ่มการเมือง 
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ส่วนภาคกลางให้ความสำาคัญกับการได้รับสิ่งจำาเป็นพื้นฐานร้อยละ 45.3  

ซึง่มากกว่า ประชาชนในภาคอืน่ ๆ  รองลงมาคอืการบรกิารสาธารณะโดยเท่าเทยีมกนั 

ร้อยละ 28.1 และการมอีสิระในการต้ังกลุ่มร้อยละ 14.40 การตรวจสอบ ร้อยละ  

11.9 ตามลำาดับ

ความสนใจในเรือ่งของประชาธปิไตยของคนภาคใต้ พบว่า ประชาชนชาวใต้ 

ให้ความสำาคัญกับเรื่องของสิ่งจำาเป็นพื้นฐาน การตรวจสอบโดยรัฐสภา และ 

การบรกิารสาธารณะโดยเท่าเทยีมกนัแต่ไม่ต่างกนัมากนัก คอืในระดบัร้อยละ 27.9 

24.3 และ 23.5 ตามลำาดับ และมีประชาชนร้อยละ 12.5 ให้ความสำาคัญกับ 

การมีอิสระในการตั้งกลุ่มการเมือง 

เมื่อพิจารณาในกลุ่มคำาถามเหล่านี้พบว่าคำาถามที่เกี่ยวข้องกับเสรีภาพ 

ในการรวมกลุ่มประชาชนภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ให้ 

ความสำาคัญในประเด็นนี้มากกว่าประชาชนในภาคเหนือ และ กรุงเทพฯ

ส่วนเรื่องของการตรวจสอบนั้นคนกรุงเทพให้ความสำาคัญสูงสุดมากกว่า

ภาคอื่นค่อนข้างมาก รองลงมาคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ประชาชนประมาณ

หนึ่งในสามให้ความสำาคัญกับเรื่องนี้  หนึ่งในส่ีของคนใต้ให้ความสำาคัญกับ 

เร่ืองตรวจสอบ ต่างจากคนในภาคกลางและภาคเหนือที่ประมาณ 1 ใน 10 ที่ให้

ความสำาคัญกับเรื่องนี้

ดงันัน้ โดยภาพรวมจงึพบว่าเรือ่งสิง่จ�าเป็นพืน้ฐานยังมไีม่ท่ัวถงึ ประชาชน

จ�านวนมากจึงยังให้ความส�าคัญกับเรื่องนี้มากกว่าเรื่องอื่น

เมือ่จำาแนกตามกลุม่อาย ุโดยแบ่งออกเป็น 5 กลุม่ ได้แก่ กลุม่อาย ุ18-29 ปี  

กลุม่อายุ 30-39 ปี กลุม่อาย ุ40-49 ปี กลุ่มอาย ุ50-59 ปี และกลุม่อาย ุ60 ปี ขึน้ไป  

ผลการศึกษามีดังนี้
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χ2 = 57.617, df 16, n = 1,200, p = 0.000

ภาพ 2 แสดงสิง่สำาคญัทีส่ดุของประชาธปิไตย (กลุม่ที ่1) จำาแนกตามกลุม่อายุ

จากภาพ 2 แสดงสิ่งสำาคัญที่สุดของประชาธิปไตย เมื่อพิจารณาในรายกลุ่ม

อายุ ผู้ตอบที่มีอายุระหว่าง 18 – 29 ปี มองว่าส่ิงสำาคัญของประชาธิปไตย คือ 

ประชาชนทุกคนได้รับสิ่งจำาเป็นขั้นพื้นฐาน เช่น อาหาร เสื้อผ้า และที่อยู่อาศัย  

ร้อยละ 31.1 รองลงมา คือ รัฐสภามีอำานาจในการตรวจสอบการทำางานของฝ่าย

รัฐบาล ร้อยละ 25.0 รัฐบาลจัดบริการสาธารณะให้ประชาชนโดยเท่าเทียมกัน 

ร้อยละ 22.0 และ ประชาชนมีอิสระในการจัดตั้งกลุ่มทางการเมือง ร้อยละ 15.2 

ตามลำาดับ

กลุม่อาย ุ30 – 39 ปี มองว่าสิง่สำาคัญของประชาธปิไตย คอื ประชาชนทกุคน

ได้รบัส่ิงจำาเป็นขัน้พืน้ฐาน ร้อยละ 30.4 รองลงมา คอื รฐับาลจดับรกิารสาธารณะ

ให้ประชาชนโดยเท่าเทียมกัน ร้อยละ 29.0 รัฐสภามีอำานาจในการตรวจสอบ 

การทำางานของฝ่ายรัฐบาล ร้อยละ 27.5 และ ประชาชนมีอิสระในการจัดตั้งกลุ่ม

ทางการเมือง ร้อยละ 9.7 ตามลำาดับ
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กลุ่มอายุ 40 – 49 ปี มองว่าสิ่งสำาคัญของประชาธิปไตยในแต่ละประเด็น

มีความใกล้เคียงกัน อยู่ในช่วงระหว่างร้อยละ 28 – 29 อย่างไรก็ตาม ประเด็น 

ที่คนกลุ่มนี้เห็นว่าสำาคัญน้อยท่ีสุดคือ ประชาชนมีอิสระในการจัดต้ังกลุ่มทาง 

การเมือง ร้อยละ 9.4 

กลุ่มอายุ 50 – 59 ปี มองว่าสิ่งสำาคัญของประชาธิปไตย คือ ประชาชน 

ทุกคนได้รับส่ิงจำาเป็นขั้นพื้นฐาน ร้อยละ 41.4 รองลงมา คือ รัฐสภามีอำานาจ 

ในการตรวจสอบการทำางานของฝ่ายรฐับาล ร้อยละ 21.4 รฐับาลจดับรกิารสาธารณะ 

ให้ประชาชนโดยเท่าเทียมกัน ร้อยละ 19.6 และ ประชาชนมีอิสระในการจัดต้ัง

กลุ่มทางการเมือง ร้อยละ 14.1 ตามลำาดับ

กลุ่มอาย ุ60 ปีข้ึนไป มองว่าส่ิงสำาคญัของประชาธปิไตย คอื ประชาชนทกุคน

ได้รับส่ิงจำาเป็นขัน้พ้ืนฐาน ร้อยละ 50.0 รองลงมา คอื รฐับาลจดับรกิารสาธารณะ

ให้ประชาชนโดยเท่าเทียมกัน ร้อยละ 23.0 รัฐสภามีอำานาจในการตรวจสอบ 

การทำางานของฝ่ายรัฐบาล ร้อยละ 13.3 และ ประชาชนมีอิสระในการจัดตั้ง 

กลุ่มทางการเมือง ร้อยละ 7.5 ซึ่งน้อยที่สุดเมื่อเทียบกับกลุ่มอายุ 

จะเห็นได้ว่า แต่ละกลุ่มอายุ (ยกเว้นกลุ่มคนอายุ 40 – 49 ปี) เห็นว่า  

“การที่ประชาชนได้รับส่ิงจำาเป็นข้ันพื้นฐาน” เป็นสิ่งที่สำาคัญที่สุด โดยค่อนข้าง 

มีแนวโน้มยิ่งอายุมากจะยิ่งให้ความสำาคัญกับประเด็นมากขึ้น 

2. เมื่อพิจำรณำถึงค�ำถำมอกีกลุ่มหน่ึง ซึ่งประกอบไปด้วย 
เรือ่งของกำรยึดหลักนิติธรรม คือ รัฐบาลทำาให้ม่ันใจในการรักษากฎหมาย

และความสงบเรียบร้อย และคำาถามท่ีสะท้อนถึงเสรีภาพในการแสดงออก คือ  

สื่อมีอิสระในการวิจารณ์การทำางานของรัฐบาล คำาถามอีกส่วนหนึ่งเป็นเรื่องของสิทธิ

นัน้คอื การสร้างโอกาสในการมงีานทำาของประชาชนทกุคน และคำาถามทีเ่กีย่วข้องกบั 

การมส่ีวนร่วมในทางการเมอืงโดยสะท้อนถงึการมพีรรคการเมอืงหลายพรรคทีแ่ข่งขนั

กันอย่างเป็นธรรมในการเลือกตั้ง
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ตัวเลือกของค�าตอบ

1. รัฐบาลทำาให้มั่นใจในการรักษากฎหมายและความสงบเรียบร้อย

2. สื่อมีอิสระในการวิจารณ์การทำางานของรัฐบาล

3. รัฐบาลสร้างโอกาสในการมีงานทำาของประชาชนทุกคน

4. พรรคการเมอืงหลายพรรคมกีารแข่งขนักันอย่างเป็นธรรมในการเลือกต้ัง

5. ไม่ตอบ

χ2 = 113.112, df 16, n = 1,200, p = <0.001

ภาพ 3 แสดงสิง่สำาคญัทีส่ดุของประชาธปิไตย (กลุม่ที ่2) จำาแนกตามภูมิภาค
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จากตวัเลอืกข้างต้น พบว่า ประชาชนโดยรวมของประเทศให้ความสำาคัญกบั

การท่ีรัฐบาลสร้างโอกาสในการมงีานทำาของประชาชนทกุคน ร้อยละ 36.9 รองลงมา 

คอื รฐับาลทำาให้มัน่ใจในการรกัษากฎหมายและความสงบเรยีบร้อย ร้อยละ 25.7 

สือ่มอีสิระในการวจิารณ์การทำางานของรฐับาล ร้อยละ 22.0 และ พรรคการเมอืง

หลายพรรคมกีารแข่งขนักนัอย่างเป็นธรรมในการเลอืกตัง้ ร้อยละ 10.0 ตามลำาดบั 

เม่ือพิจารณาในรายภาค พบว่า คนกรุงเทพฯ ให้ความสำาคัญกับการยึดมั่น

ในหลักนิติธรรมมากท่ีสุด นั่นคือ การรักษากฎหมายและความสงบเรียบร้อย  

โดยกรงุเทพฯ เกอืบครึง่หนึง่หรือร้อยละ 45.1 ให้ความสำาคัญกับเรือ่งน้ีเป็นลำาดับแรก 

สงูกว่าเรือ่งอืน่ ๆ  มากทเีดียว รองลงมาจงึเป็นประชาชนในภาคใต้ ซึง่เกอืบหน่ึงในสาม 

ของคนภาคใต้ให้ความสำาคญักบัการรกัษากฎหมายและความสงบเรยีบร้อย นัน่คอื

ร้อยละ 30.1 ของคนไทยให้ความสำาคัญกับเรือ่งนี ้รองลงมา คอื คนภาคตะวนัออก

เฉยีงเหนอื ร้อยละ 26.2 ภาคกลาง ร้อยละ 21.6 และคนภาคเหนอื ร้อยละ 20.1

สำาหรบัเรือ่งของอสิระของสือ่ในการวจิารณ์รฐันัน้ ในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื  

ร้อยละ 24 ให้ความสำาคัญกับเรื่องนี้เป็นลำาดับแรก รองลงมา คือ ภาคกลาง  

ร้อยละ 22.7 ภาคใต้ร้อยละ 20.6 ภาคเหนือ ร้อยละ 19.0 และคนกรุงเทพฯ  

ร้อยละ 18.3 ตามลำาดับ

ท่ีน่าสนใจก็คือ ร้อยละ 43.2 ของคนในภาคกลาง ร้อยละ 42.5 ของคน 

ในภาคเหนอื ร้อยละ 38.0 ของคนในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื และร้อยละ 27.2  

ของคนในภาคใต้ เน้นไปในเรื่องของการสร้างโอกาสในการมีงานท�า

ส่วนภาคทีม่แีนวคดิเรือ่งของการให้มพีรรคการเมืองหลายพรรคแข่งขันกนั

อย่างเป็นธรรมในการเลือกตัง้สงูสดุ คอื ภาคเหนอื โดยมปีระชาชนร้อยละ 14.5  

ให้ความสำาคัญกับเรื่องนี้รองลงมา คือ ประชาชนในภาคกลาง ร้อยละ 11.5  

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ร้อยละ 8.8 ภาคใต้ร้อยละ 5.9 และคนกรุงเทพฯ  

ร้อยละ 7.0 ตามลำาดับ
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χ2 = 59.204, df 16, n = 1,200, p = 0.000

ภาพ 4 แสดงสิง่สำาคญัทีส่ดุของประชาธปิไตย (กลุม่ที ่2) จำาแนกตามกลุม่อายุ

จากภาพ 4 แสดงสิง่สำาคญัทีส่ดุของประชาธปิไตย เมือ่พจิารณาในรายกลุม่ 

อายุ ผู้ตอบที่มีอายุระหว่าง 18 – 29 ปี มองว่าสิ่งสำาคัญของประชาธิปไตย คือ  

ส่ือมีอิสระในการวิจารณ์การทำางานของรัฐบาล 35.4 รองลงมา คือ รัฐบาลสร้าง

โอกาสในการมีงานทำาของประชาชนทุกคน ร้อยละ 25.4 รัฐบาลทำาให้มั่นใจ 

ในการรักษากฎหมายและความสงบเรียบร้อย ร้อยละ 20.8 และ พรรคการเมือง

หลายพรรคมกีารแข่งขนักนัอย่างเป็นธรรมในการเลอืกตัง้ ร้อยละ 10.0 ตามลำาดบั

กลุ่มอายุ 30 – 39 ปี มองว่าสิ่งสำาคัญของประชาธิปไตย คือ รัฐบาลสร้าง

โอกาสในการมีงานทำาของประชาชนทุกคน ร้อยละ 32.4 รองลงมา คือ รัฐบาล

ทำาให้มัน่ใจในการรกัษากฎหมายและความสงบเรยีบร้อย ร้อยละ 29.4 สือ่มอีสิระ

ในการวจิารณ์การทำางานของรฐับาล ร้อยละ 17.2 และ พรรคการเมอืงหลายพรรค

มีการแข่งขันกันอย่างเป็นธรรมในการเลือกตั้ง ร้อยละ 14.7 ตามลำาดับ
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กลุ่มอายุ 40 – 49 ปี มองว่าสิ่งสำาคัญของประชาธิปไตย คือ รัฐบาลสร้าง

โอกาสในการมีงานทำาของประชาชนทุกคน ร้อยละ 34.9 รองลงมา คือ รัฐบาล 

ทำาให้มัน่ใจในการรกัษากฎหมายและความสงบเรยีบร้อย ร้อยละ 33.6 สือ่มอีสิระ

ในการวิจารณ์การทำางานของรฐับาล ร้อยละ 17.8 และ พรรคการเมอืงหลายพรรค

มีการแข่งขันกันอย่างเป็นธรรมในการเลือกตั้ง ร้อยละ 10.4 ตามลำาดับ

กลุ่มอายุ 50 – 59 ปี มองว่าสิ่งสำาคัญของประชาธิปไตย คือ รัฐบาลสร้าง

โอกาสในการมีงานทำาของประชาชนทุกคน ร้อยละ 38.0 รองลงมา คือ รัฐบาล

ทำาให้มั่นใจในการรักษากฎหมายและความสงบเรียบร้อย และ สื่อมีอิสระในการ

วิจารณ์การทำางานของรัฐบาล ร้อยละ 25.4 เท่ากัน สุดท้าย คือ พรรคการเมือง

หลายพรรคมีการแข่งขันกันอย่างเป็นธรรมในการเลือกตั้ง ร้อยละ 7.2 ตามลำาดับ

กลุ่มอายุ 60 ปีข้ึนไป มองว่าส่ิงสำาคัญของประชาธิปไตย คือ รัฐบาล 

สร้างโอกาสในการมีงานทำาของประชาชนทุกคน ร้อยละ 48.9 รองลงมา คือ  

สื่อมีอิสระในการวิจารณ์การทำางานของรัฐบาล ร้อยละ 19.0 รัฐบาลทำาให้มั่นใจ

ในการรักษากฎหมายและความสงบเรียบร้อย ร้อยละ 17.2 และ พรรคการเมือง

หลายพรรคมีการแข่งขันกันอย่างเป็นธรรมในการเลือกตั้ง ร้อยละ 8.6 ตามลำาดับ

ทัง้นี ้ทกุกลุ่มอายเุหน็ว่า “รฐับาลสร้างโอกาสในการมีงานท�าของประชาชน

ทุกคน” นั้นเป็นส่ิงท่ีส�าคัญท่ีสุด โดยพบว่าย่ิงอายุมากจะยิ่งให้ความส�าคัญ 

กับการมีโอกาสในการท�างานมากขึ้น ยกเว้นกลุ่มคนอายุ 18 – 29 ปี ที่ให ้

ความส�าคัญกับการสื่อมีอิสระในการวิจารณ์การท�างานของรัฐบาลมากที่สุด

3. ค�ำถำมอกีกลุม่หน่ึง เป็นค�ำถำมทีส่ะทอ้นถงึกำรมส่ีวนร่วม 
ในทำงกำรเมืองที่ไม่ได้ท�ำกันทั่วไป แต่มีการกระทำาเมื่อไม่สามารถที่จะใช้

การมีส่วนร่วมในทางการเมืองในรูปแบบปกติได้กับการแก้ปัญหาการทุจริตตลอดจน

เรื่องของการยึดม่ันในหลักนิติธรรมโดยผ่านกระบวนการทางศาล และคำาถามที่ทำาให้

ประชาชนคิดมากขึ้นเมื่อต้องเปรียบเทียบกับคำาถามเรื่องของการช่วยเหลือจากรัฐ  
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โดยประกอบด้วยประเด็นที่เก่ียวข้องกับเสรีภาพ ในเรื่องของอิสรภาพในการเข้าร่วม 

การประท้วงในเดินขบวน เรื่องของการเมืองสะอาดปราศจากคอร์รัปชัน เรื่อง 

การคุ้มครองประชาชนธรรมดาจากการใช้อำานาจที่ไม่เหมาะสม และตัวเลือกสุดท้าย

คือประชาชนได้รับการช่วยเหลือจากรัฐ ถ้าพวกเขาว่างงาน

ตัวเลือกของค�าตอบ 

1. ประชาชนมีอิสรภาพในการเข้าร่วมการประท้วงและการเดินขบวน

2. การเมืองสะอาดและปราศจากการคอร์รัปชัน

3. ศาลคุ้มครองประชาชนธรรมดาจากการใช้อำานาจทีไ่ม่เหมาะสมของ

รัฐบาล 

4. ประชาชนได้รับความช่วยเหลือจากรัฐ ถ้าพวกเขาว่างงาน

5. ไม่ตอบ

χ2 = 87.479, df 16, n = 1,200, p = <0.001

ภาพ 5 แสดงสิง่สำาคญัทีส่ดุของประชาธปิไตย (กลุม่ที ่3) จำาแนกตามภมูภิาค
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ผลการศึกษาโดยภาพรวมพบว่า ประชาชนทั้งประเทศ ร้อยละ 1 ใน 3  

ให้ความสำาคัญกับหลักนิติธรรม นั่นคือการคุ ้มครองโดยศาล ซึ่งคนธรรมดา 

ก็จะได้รับการคุ้มครองจากศาลจากการใช้อำานาจท่ีไม่เหมาะสมของรัฐบาลได้  

ท่ีน่าสนใจก็ประชาชนเลือกคำาตอบนี้มากกว่าคำาตอบอื่น คำาตอบที่รองลงมาก็คือ

อิสรภาพในการประท้วง ประมาณ 1 ใน 4 และการเมืองสะอาดและปราศจาก

คอร์รัปชัน ร้อยละ 22.0 โดยมีเพียงร้อยละ 10 ที่ตอบว่าให้ความสำาคัญกับ 

การช่วยเหลือจากรัฐ

ข้อนี้สะท้อนให้เห็นถึงความก้าวหน้าของความคิดที่เป็นประชาธิปไตย 

ของประชาชนชาวไทยที่มีความหวังกับหลักนิติธรรม โดยเฉพาะการได้รับ 

ความเป็นธรรมจากกลไกทางศาล รองลงมาคือ ความคาดหวังที่จะสามารถ 

มีส่วนร่วมในทางการเมืองด้วยรูปแบบอื่น ๆ และเห็นการเมืองที่สะอาด

เม่ือพิจารณารายภูมิภาค และในรายประเด็นว่าประชาชนในภูมิภาคไหน

ที่ให้ความสำาคัญกับการมีส่วนร่วมในทางการเมืองในรูปแบบอื่น นั่นคือ อิสรภาพ

ในการเข้าร่วมประท้วงหรือเดินขบวนสูงสุด ได้แก่ ประชาชนในกรุงเทพฯ  

ร้อยละ 31.9 ประชาชนในภาคเหนอื ร้อยละ 23.6 และภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื 

ร้อยละ 23.6 ภาคใต้ ร้อยละ 21.6 และภาคกลาง ร้อยละ 18.0 ซึง่เหน็ได้ว่าประชาชน

ในกรุงเทพมหานครให้ความสำาคัญกับอิสรภาพในการเข้าร่วมการประท้วงสูงสุด

แต่เมื่อเทียบกับลักษณะอื่นของประชาธิปไตย คนกรุงเทพฯ ก็ยังให ้

ความสำาคัญกับการมีการเมืองที่สะอาดปราศจากคอร์รัปชันสูงกว่าประเด็นอื่น  

น่ันคือ ร้อยละ 37.5 ของประชาชนกรุงเทพฯ ให้ความสำาคัญกับการเมืองสะอาด 

นอกจากนี้ เรื่องของการเมืองสะอาดนั้นประชาชนในภาคกลางก็ให้ความสำาคัญ

กับเรื่องน้ีสูงสุด มากกว่าทางเลือกอ่ืน ๆ และสูงกว่าประชาชนในภาคอื่น ๆ ด้วย

เช่นกัน โดยคิดเป็นร้อยละ 38.1 ของคนภาคกลางที่ให้ความสำาคัญกับเรื่องของ

การมกีารเมอืงสะอาด ขณะทีร้่อยละ 37.5 ของกรงุเทพฯ ให้ความสำาคญักบัเร่ืองนี้ 

นอกจากนี้ยังมีร้อยละ 27.5 ของภาคเหนือ ร้อยละ 25.9 ในภาคใต้ ร้อยละ 25.5 

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่ตอบข้อนี้



45

χ2 = 52.167, df 16, n = 1,200, p = 0.000

ภาพ 6 แสดงส่ิงสำาคญัทีสุ่ดของประชาธปิไตย (กลุม่ท่ี 3) จำาแนกตามกลุม่อายุ

จากภาพ 6 แสดงสิ่งสำาคัญที่สุดของประชาธิปไตย เมื่อพิจารณาในรายกลุ่ม

อายุ ผู้ตอบที่มีอายุระหว่าง 18 – 29 ปี มองว่าสิ่งสำาคัญของประชาธิปไตย คือ 

ประชาชนมีอิสรภาพในการเข้าร่วมการประท้วงและการเดินขบวน ร้อยละ 34.6 

รองลงมา คือ การเมอืงสะอาดและปราศจากการคอร์รัปชนั ร้อยละ 24.8 ประชาชน

ได้รับความช่วยเหลือจากรัฐ ถ้าพวกเขาว่างงาน ร้อยละ 18.8 และ ศาลคุ้มครอง

ประชาชนธรรมดาจากการใช้อำานาจทีไ่ม่เหมาะสมของรฐับาล ร้อยละ 15.6 ตามลำาดับ

กลุม่อาย ุ30 – 39 ปี มองว่าสิง่สำาคญัของประชาธปิไตย คือ การเมอืงสะอาด

และปราศจากการคอร์รัปชัน ร้อยละ 29.5 รองลงมา คือ ประชาชนมีอิสรภาพ 

ในการเข้าร่วมการประท้วงและการเดนิขบวน ร้อยละ 27.0 ศาลคุ้มครองประชาชน

ธรรมดาจากการใช้อำานาจทีไ่ม่เหมาะสมของรัฐบาล ร้อยละ 22.0 และ ประชาชน

ได้รับความช่วยเหลือจากรัฐ ถ้าพวกเขาว่างงานร้อยละ 17.5 ตามลำาดับ
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กลุม่อายุ 40 – 49 ปี มองว่าสิง่สำาคญัของประชาธปิไตย คอื การเมอืงสะอาด

และปราศจากการคอร์รัปชัน ร้อยละ 31.6 รองลงมา คือ ประชาชนมีอิสรภาพ 

ในการเข้าร่วมการประท้วงและการเดนิขบวน ร้อยละ 26.8 ศาลคุม้ครองประชาชน

ธรรมดาจากการใช้อำานาจท่ีไม่เหมาะสมของรัฐบาล และ ประชาชนได้รับความ 

ช่วยเหลือจากรัฐ ถ้าพวกเขาว่างงาน ร้อยละ 19.2 เท่ากัน

กลุ่มอายุ 50 – 59 ปี มองว่าสิ่งสำาคัญของประชาธิปไตย คือ การเมือง

สะอาดและปราศจากการคอร์รัปชัน ร้อยละ 30.5 รองลงมา คือ ประชาชน 

ได้รบัความช่วยเหลอืจากรฐั ถ้าพวกเขาว่างงาน ร้อยละ 28.7 ประชาชนมีอิสรภาพ

ในการเข้าร่วมการประท้วงและการเดนิขบวนร้อยละ 18.9 ศาลคุม้ครองประชาชน

ธรรมดาจากการใช้อำานาจทีไ่ม่เหมาะสมของรฐับาล ร้อยละ 17.5 และ ตามลำาดับ

กลุ่มอายุ 60 ปีข้ึนไป มองว่าสิ่งสำาคัญของประชาธิปไตย คือ ประชาชน 

ได้รบัความช่วยเหลอืจากรฐั ถ้าพวกเขาว่างงาน ร้อยละ 32.3 รองลงมา คือ การเมือง

สะอาดและปราศจากการคอร์รปัชนั ร้อยละ 30.9 ศาลคุม้ครองประชาชนธรรมดา

จากการใช้อำานาจทีไ่ม่เหมาะสมของรฐับาล ร้อยละ 20.5 และ ประชาชนมีอสิรภาพ

ในการเข้าร่วมการประท้วงและการเดินขบวน ร้อยละ 10.5 และ ตามลำาดับ

จะเหน็ได้ว่า คนส่วนใหญ่ให้ความส�าคญักบัการเมอืงทีป่ราศจากคอร์รปัชัน

เป็นอันดับแรก อีกทั้ง ผู้ท่ีมีอายุเกินวัยกลางคนเป็นต้นไปจะมีความห่วงกังวล 

ในเรื่องของการไม่มีงานท�ามากกว่ากลุ่มอายุอ่ืน ๆ นอกจากนี้ ผู ้ตอบใน 

วัยเยาวชน หรือ กลุ่มคนท�างานตอนต้นจะให้ความส�าคัญกับการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองผ่านการประท้วงและเดินถนนว่าเป็นอีกคุณลักษณะหนึ่งของ

ประชาธิปไตย
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4. ชุดของค� ำถำมสุดท้ำย เป็นกำรถำมถึงเรื่องของ 
กำรแก้ปัญหำเศรษฐกิจ การยึดม่ันในหลักธรรมาภิบาลบนพื้นฐานของ 

การใช้งบประมาณอย่างคุ ้มค่า การมีส่วนร่วมในการเลือกผู้นำาผ่านการเลือกต้ัง  

และเสรีภาพในการแสดงออกทางการเมือง

ตัวเลือกของค�าตอบ 

1. รัฐบาลทำาให้ช่องว่างระหว่างคนรวยและคนจนแคบลง

2. ประชาชนเลือกผู้นำาได้ในการเลือกตั้งที่เสรีและยุติธรรม

3. รฐับาลต้องไม่ใช้เงนิงบประมาณ/เงนิภาษขีองประชาชนอย่างสิน้เปลอืง 

4. ประชาชนมเีสรภีาพในการแสดงความคิดทางการเมืองอย่างเปิดเผย

5. ไม่ตอบ

χ2 = 247.201, df 16, n = 1,200, p = <0.001

ภาพ 7 แสดงสิ่งสำาคัญที่สุดของประชาธิปไตย (กลุ่มที่ 4) จำาแนกตามภาค
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ผลการศึกษา พบว่า เรื่องของแนวคิดให้รัฐบาลต้องทำาให้ช่องว่างระหว่าง

คนรวยและคนจนแคบลงเป็นประเด็นที่ประชาชนให้ความสำาคัญมากที่สุด  

โดยประชาชนในภาพรวม 1 ใน 3 ให้ความสำาคัญกับเรื่องนี้ รองลงมาถึงจะเป็น

เรื่องของการได้ผู้นำาจากการเลือกตั้ง การใช้งบประมาณที่คุ้มค่าและเสรีภาพ 

ในการแสดงความคิดเห็น ตามลำาดับ นั่นแสดงให้เห็นว่าเมื่อให้ประชาชนเห็นว่า 

รัฐควรแก้ปัญหาความเหลื่อมล�้าก่อน ซึ่งถือว่ามีความจ�าเป็นมากที่สุด  

จากนั้นจึงเป็นเรื่องของการเลือกตั้งที่สุจริต

เมือ่พจิารณารายภาคทีน่่าสนใจ คอื แนวคิดในการแก้ปัญหาความเหลือ่มลำา้

หรือลดช่องว่างระหว่างคนรวยคนจนนั้น ภาคกลาง ร้อยละ 41.3 ให้ความสำาคัญ

กับเรื่องนี้มาก และสูงกว่าประชาชนในภาคอ่ืน ส่วนประชาชนในภาคตะวันออก

เฉียงเหนือกลับให้ความสำาคัญกับการเลือกผู้นำาในการเลือกตั้งท่ีเสรีและยุติธรรม 

ร้อยละ 37.4 และสูงกว่าประชาชนในภาคอื่น ขณะที่ประชาชนในภาคเหนือ 

ให้ความสำาคญักบัเรือ่งความคุม้ค่าในการใช้งบประมาณสงูกว่าภาคอืน่และสงูทีส่ดุ

ในจำานวนทางเลือกอื่นของประชาธิปไตยในกลุ่มนี้ที่ให้ชาวเหนือเลือก

ที่น่าสนใจอีกประการหนึ่งก็คือ คนกรุงเทพให้ความสำาคัญกับเรื่องของ 

การลดช่องว่างระหว่างคนรวย คนจนและการเลือกตั้งเท่ากันคือ ร้อยละ 28.2  

รองลงมาจึงเป็นการใช้งบประมาณที่คุ้มค่า และมีเพียงร้อยละ 1.2 เท่านั้นที่ให ้

ความสำาคัญกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองอย่างเปิดเผย

ส่วนคนในภาคเหนือให้ความสำาคัญกับการใช้งบประมาณที่คุ้มค่าสูงที่สุด  

รองลงมาจึงเป็นเร่ืองของเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น และเลือกผู ้นำา 

โดยสุจริต ส่วนลำาดับสุดท้ายที่ประชาชนในภาคเหนือเลือก ก็คือการลดช่องว่าง

ระหว่างคนรวยและคนจน แสดงให้เห็นว่าเมื่อขอให้ตัดสินใจเลือกในทางเลือก 

ที่มีหลากหลาย ประชาชนในภาคเหนือเห็นว่าเรื่องของความคุ้มค่าในการใช้ 

งบประมาณสำาคัญมากกว่าเรื่องอื่น
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สำาหรับประชาชนภาคตะวันออกเฉียงเหนือให้ความสำาคัญกับการเลือกตั้ง

ผูน้ำาอย่างเสรสีงูสดุ รองลงมาจงึเป็นเรือ่งของการลดช่องว่างระหว่างคนรวยคนจน 

และการใช้งบประมาณที่คุ้มค่า มเีพยีงร้อยละ 7.8 ทีเ่ห็นวา่ควรให้ความสำาคัญกับ

ประชาชนมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นอย่างเปิดเผย 

ขณะที่ภาคกลางให้ความสำาคัญกับการลดช่องว่างระหว่างคนรวยคนจน  

มากถึงร้อยละ 41.3 รองลงมาจงึเป็นการคุม้ค่าในการใช้งบประมาณ ร้อยละ 25.4  

การเลือกผู้นำาที่สุจริต ร้อยละ 18.7 และ มีประชาชนภาคกลางร้อยละ 14.1  

ให้ความสำาคัญกับเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง

เมื่อถามถึงประชาชนในภาคใต้ พบว่า พวกเขาให้ความสำาคัญกับการลด 

ช่องว่างระหว่างคนรวยคนจนสูงสุด ร้อยละ 28.1 รองลงมาจึงเป็นเรื่องของ 

การแสดงความคดิทางการเมืองท่ีเปิดเผย และการเลอืกผูน้ำาในการเลอืกตัง้ทีส่จุรติ 

และการใช้งบประมาณที่คุ้มค่า ตามลำาดับ

χ2 = 39.254, df 16, n = 1,200, p = 0.001

ภาพ 8 แสดงส่ิงสำาคญัทีสุ่ดของประชาธิปไตย (กลุม่ท่ี 4) จำาแนกตามกลุม่อายุ
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จากภาพ 8 แสดงสิง่สำาคญัทีส่ดุของประชาธปิไตย เมือ่พจิารณาในรายกลุม่

อายุ ผู้ตอบที่มีอายุระหว่าง 18 – 29 ปี มองว่าสิ่งสำาคัญของประชาธิปไตย คือ 

ประชาชนเลือกผู้นำาได้ในการเลือกต้ังท่ีเสรีและยุติธรรม ร้อยละ 34.3 รองลงมา 

คือ รัฐบาลทำาให้ช่องว่างระหว่างคนรวยและคนจนแคบลง ร้อยละ 26.3 รัฐบาล

ต้องไม่ใช้เงินงบประมาณ/เงินภาษีของประชาชนอย่างสิ้นเปลือง  ร้อยละ 19.0 

และประชาชนมีเสรีภาพในการแสดงความคิดทางการเมืองอย่างเปิดเผย ร้อยละ 

10.9 ตามลำาดับ

กลุ่มอายุ 30 – 39 ปี มองว่าสิ่งสำาคัญของประชาธิปไตย คือ ประชาชน

เลือกผูน้ำาไดใ้นการเลือกตั้งที่เสรแีละยุตธิรรม ร้อยละ 29.7 รองลงมา คือ รัฐบาล

ทำาให้ช่องว่างระหว่างคนรวยและคนจนแคบลง ร้อยละ 24.9 รฐับาลต้องไม่ใช้เงิน

งบประมาณ/เงนิภาษีของประชาชนอย่างสิน้เปลอืง  ร้อยละ 23.4 และ ประชาชน

มเีสรภีาพในการแสดงความคดิทางการเมอืงอย่างเปิดเผย ร้อยละ 18.2 ตามลำาดบั

กลุ่มอายุ 40 – 49 ปี มองว่าสิ่งสำาคัญของประชาธิปไตย คือ รัฐบาลทำาให้

ช่องว่างระหว่างคนรวยและคนจนแคบลง และรัฐบาลต้องไม่ใช้เงินงบประมาณ/ 

เงนิภาษีของประชาชนอย่างสิน้เปลอืง ร้อยละ 28.9 เท่ากนั รองลงมา คอื ประชาชน

เลือกผู้นำาได้ในการเลือกตั้งที่เสรีและยุติธรรม ร้อยละ 25.3 และ ประชาชน 

มเีสรภีาพในการแสดงความคดิทางการเมอืงอย่างเปิดเผย ร้อยละ 13.7 ตามลำาดบั

กลุ่มอายุ 50 – 59 ปี มองว่าสิ่งสำาคัญของประชาธิปไตย คือ รัฐบาลทำาให้

ช่องว่างระหว่างคนรวยและคนจนแคบลง ร้อยละ 35.8 รองลงมา คือ ประชาชน

เลือกผู้นำาได้ในการเลือกตั้งที่เสรีและยุติธรรม ร้อยละ 26.3 รัฐบาลต้องไม่ใช้เงิน 

งบประมาณ/เงนิภาษีของประชาชนอย่างสิน้เปลอืง  ร้อยละ 22.1 และ ประชาชน

มเีสรภีาพในการแสดงความคดิทางการเมอืงอย่างเปิดเผย ร้อยละ 13.0 ตามลำาดบั

กลุ่มอายุ 60 ปีขึ้นไป มองว่าสิ่งสำาคัญของประชาธิปไตย คือ รัฐบาลทำาให้

ช่องว่างระหว่างคนรวยและคนจนแคบลง ร้อยละ 39.4 รองลงมา คือ ประชาชน
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เลือกผู้นำาได้ในการเลือกตั้งที่เสรีและยุติธรรม ร้อยละ 23.8 รัฐบาลต้องไม่ใช้เงิน 

งบประมาณ/เงนิภาษขีองประชาชนอย่างสิน้เปลอืง  ร้อยละ 17.3 และ ประชาชน

มเีสรภีาพในการแสดงความคดิทางการเมอืงอย่างเปิดเผย ร้อยละ 13.0 ตามลำาดบั

จะเหน็ได้ว่า ยิง่มอีายมุากขึน้ จะยิง่เหน็ความส�าคญักบัเรือ่งความเหลือ่มล�า้ 

ในสงัคม ในขณะทีก่ลุ่มเยาวชนจะให้ความส�าคัญการเลอืกตัง้ทีเ่สรแีละยตุธิรรม

มากกว่า 

กล่าวโดยสรุป เมื่อน�าแนวคิดทั้งหมดมาประมวลรวมกันเพื่อสะท้อนถึง 

สิง่ทีส่�าคญัของประชาธปิไตยในสายตาของคนภาคต่าง ๆ กจ็ะพบความแตกต่าง 

อย่างชัดเจน โดยแต่ละภาค จะมีบริบทที่แตกต่างกัน และมองประชาธิปไตย

แตกต่างกนัอยูบ้่าง โดยสรปุและตามการจดัล�าดับความส�าคัญขององค์ประกอบ

ของประชาธิปไตย ได้ดังนี้

ตาราง 1 แสดงการจดัลำาดบัความสำาคญัขององค์ประกอบของประชาธปิไตย 

จำาแนกตามภูมิภาค

กทม. เหนือ ตะวันออก
เฉัยงเหนือ

กลาง ใต้ ภาพรวม

รัฐบาล
ทำาให้

มั่นใจใน
การรักษา
กฎหมาย

และ
ความสงบ
เรียบร้อย

ประชาชน
ทุกคนได้รับ
สิ่งจำาเป็น
ขั้นพื้นฐาน 

ประชาชน
เลือกผู้นำา
ได้ในการ
เลือกตั้ง
ที่เสรีและ
ยุติธรรม

ประชาชน
ทุกคนได้รับ
สิ่งจำาเป็น
ขั้นพื้นฐาน 

รัฐบาล
ทำาให้

มั่นใจใน
การรักษา
กฎหมาย

และ
ความสงบ
เรียบร้อย

ประชาชน
ทุกคนได้รับ
สิ่งจำาเป็น
ขั้นพื้นฐาน 
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กทม. เหนือ ตะวันออก
เฉัยงเหนือ

กลาง ใต้ ภาพรวม

รัฐสภา 
มีอำานาจ 
ในการ 

ตรวจสอบ
การทำางาน
ของฝ่าย
รัฐบาล

รัฐบาล 
สร้างโอกาส

ในการมี
งานทำาของ
ประชาชน

ทุกคน

รัฐบาล 
สร้างโอกาส

ในการมี
งานทำาของ
ประชาชน

ทุกคน

รัฐบาล 
สร้างโอกาส

ในการมี
งานทำาของ
ประชาชน

ทุกคน

รัฐบาล
ทำาให้ 

ช่องว่าง
ระหว่าง
คนรวย 

และคนจน
แคบลง

รัฐบาล 
สร้างโอกาส

ในการมี
งานทำาของ
ประชาชน

ทุกคน

การเมือง
สะอาด 
และ

ปราศจาก
การ

คอร์รัปชัน

รัฐบาลต้อง
ไม่ใช้เงินงบ
ประมาณ/
เงินภาษี

ของ
ประชาชน

อย่าง 
สิ้นเปลือง 

ประชาชน
ทุกคนได้รับ
สิ่งจำาเป็น
ขั้นพื้นฐาน 

รัฐบาล
ทำาให้ 

ช่องว่าง
ระหว่าง
คนรวย 

และคนจน
แคบลง

ประชาชน
ทุกคนได้รับ
สิ่งจำาเป็น
ขั้นพื้นฐาน 

รัฐบาล
ทำาให้ 

ช่องว่าง
ระหว่าง
คนรวย 

และคนจน
แคบลง

ประชาชน 
มีอิสรภาพ

ในการ 
เข้าร่วมการ
ประท้วง
และการ

เดินขบวน

การเมือง
สะอาด 
และ

ปราศจาก
การ

คอร์รัปชัน

ประชาชน
ได้รับความ
ช่วยเหลือ
จากรัฐ  

ถ้าพวกเขา
ว่างงาน

การเมือง
สะอาด 
และ

ปราศจาก
การ

คอร์รัปชัน

การเมือง
สะอาด 
และ

ปราศจาก
การ

คอร์รัปชัน

ประชาชน
เลือกผู้นำา
ได้ในการ
เลือกตั้ง
ที่เสรีและ
ยุติธรรม
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โดยสรุปคือ คนในกรุงเทพมหานครให้ความสำาคัญกับการรักษาความสงบ

เรียบร้อยและการรักษากฎหมาย นั่นคือเห็นความสำาคัญของหลักนิติธรรมสูงที่สุด 

และองค์ประกอบของประชาธปิไตยอกีประการหน่ึงท่ีคนกรงุเทพฯ ให้ความสำาคัญ

กค็อื การตรวจสอบถ่วงดลุของรฐัสภา รองลงมาคอื การลดช่องว่างระหว่างคนรวย

คนจน และการเลือกผู้นำาในการเลือกตั้งที่เสรีและยุติธรรม

เมื่อพิจารณาถึงประเด็นท่ีคนภาคเหนือ ให้ความสำาคัญมากท่ีสุดไปอยู่ท่ี 

การได้รับสิ่งจำาเป็นพื้นฐานซึ่งเกือบครึ่งของคนในภาคเหนือให้ความสำาคัญกับ 

เร่ืองนี ้รองลงมาจงึเป็นเร่ืองของการสร้างโอกาสในการมงีานทำา การใช้งบประมาณ

อย่างคุ้มค่า และการเมืองที่สะอาดปราศจากคอร์รัปชันตามลำาดับ

สำาหรับประชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ สิ่งสำาคัญของประชาธิปไตย 

ทีป่ระชาชนในภาคตะวันออกเฉียงเหนอืสนใจมากทีส่ดุกคื็อ การเลือกผูน้ำา ประชาชน

สามารถเลอืกผูน้ำาได้ในการเลอืกต้ังทีเ่สรแีละยติุธรรม รองลงมาคือ การสร้างโอกาส

ในการมงีานทำาของประชาชนทุกคน การมอีสิระในการตัง้กลุม่การเมอืง และการได้รบั 

การช่วยเหลือจากรัฐถ้าว่างงาน

สำาหรับประชาชนในภาคกลางนั้นความสำาคัญท่ีสุดของประชาธิปไตย 

ในสายตาของคนภาคกลาง กค็อืประชาชนทกุคนได้รบัสิง่จำาเป็นพืน้ฐาน รองลงมา 

คือ การสร้างโอกาสในการมีงานทำาของประชาชนทุกคน การลดช่องว่างระหว่าง

คนรวยและคนจน และการเมืองที่สะอาดปราศจากคอร์รัปชัน

สำาหรับคนภาคใต้ ประชาธิปไตยในสายตาของคนภาคใต้คือรัฐบาลทำาให้

มั่นใจในการรักษากฎหมายและความสงบเรียบร้อย รองลงมาคือประชาชนเลือก

ผู้นำาได้ในการเลือกต้ังท่ีเสรีและยุติธรรม ลำาดับต่อมาคือประชาชนทุกคนได้รับ 

สิ่งจำาเป็นพื้นฐาน และการมือสะอาดปราศจากคอร์รัปชัน
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ตาราง 2 แสดงการจดัลำาดบัความสำาคญัขององค์ประกอบของประชาธปิไตย 

จำาแนกตามกลุ่มอายุ

18-29 ปี 30-39 ปี 40-49 ปี 50-59 ปี 60 ปี  
ขึ้นไป

ภาพรวม

สื่อมีอิสระ
ในการ
วิจารณ์ 

การทำางาน
ของรัฐบาล 

รัฐบาล 
สร้างโอกาส
ในการมี

งานทำาของ
ประชาชน

ทุกคน

รัฐบาล 
สร้างโอกาส
ในการมี

งานทำาของ
ประชาชน

ทุกคน

ประชาชน
ทุกคนได้รับ
สิ่งจำาเป็น
ขั้นพื้นฐาน 

ประชาชน
ทุกคนได้รับ
สิ่งจำาเป็น
ขั้นพื้นฐาน 

ประชาชน
ทุกคนได้รับ
สิ่งจำาเป็น
ขั้นพื้นฐาน 

ประชาชน
มีอิสรภาพ
ในการเข้า
ร่วมการ
ประท้วง

และการเดิน
ขบวน 

ประชาชน
ทุกคนได้รับ
สิ่งจำาเป็น
ขั้นพื้นฐาน 

รัฐบาล
ทำาให้มั่นใจ
ในการรักษา
กฎหมาย

และ
ความสงบ
เรียบร้อย 

รัฐบาล 
สร้างโอกาส
ในการมี

งานทำาของ
ประชาชน

ทุกคน

รัฐบาล 
สร้างโอกาส
ในการมี

งานทำาของ
ประชาชน

ทุกคน

รัฐบาล 
สร้างโอกาส
ในการมี

งานทำาของ
ประชาชน

ทุกคน

ประชาชน
เลือกผู้นำาได้

ในการ 
เลือกตั้ง
ที่เสรีและ
ยุติธรรม

ประชาชน
เลือกผู้นำาได้

ในการ 
เลือกตั้ง
ที่เสรีและ
ยุติธรรม

การเมือง
สะอาด 
และ

ปราศจาก
การ

คอร์รัปชัน

รัฐบาล 
ทำาให้ช่องว่าง 

ระหว่าง
คนรวย 

และคนจน
แคบลง 

รัฐบาล 
ทำาให้ช่องว่าง 

ระหว่าง
คนรวย 

และคนจน
แคบลง 

รัฐบาล 
ทำาให้ช่องว่าง 

ระหว่าง
คนรวย 

และคนจน
แคบลง 

ประชาชน
ทุกคนได้รับ
สิ่งจำาเป็น
ขั้นพื้นฐาน 

การเมือง
สะอาด 
และ

ปราศจาก
การ

คอร์รัปชัน

รัฐสภา 
มีอำานาจ 

ในการตรวจ
สอบการ

ทำางานของ
ฝ่ายรัฐบาล

การเมือง
สะอาด 
และ

ปราศจาก
การ

คอร์รัปชัน

ประชาชน
ได้รับความ
ช่วยเหลือ
จากรัฐ  

ถ้าพวกเขา
ว่างงาน

การเมือง
สะอาด 
และ

ปราศจาก
การ

คอร์รัปชัน
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โดยสรปุคอื กลุม่เยาวชน หรือ กลุม่ทีมี่อายุระหว่าง 18 – 29 ปี จะมลีกัษณะ

ของความคดิก้าวหน้า เน้นการมีส่วนร่วมทางการเมอืงท่ีเท่าเทยีมและตรงไปตรงมา  

ในขณะที่กลุ่มของวัยทำางาน หรือ ช่วงอายุ 30 – 49 ปีนั้น จะเน้นไปที่โอกาส 

ในการทำางานของประชาชนอย่างเท่าเทียม ส่วนกลุ่มวัยทำางานตอนปลายและ 

ผู้สูงอายุ หรือ ช่วงอายุ 50 ปีขึ้นไป มีความต้องการสิ่งจำาเป็นขั้นพื้นฐานของ 

การดำารงชีวิต เช่น อาหาร เสื้อผ้า และที่อยู่อาศัย

จึงเห็นได้ว่าประชาธิปไตยเป็นคำาที่มีความหมายที่กว้างและประชาชน 

มีมุมมองที่แตกต่างกันขึ้นกับบริบทของพ้ืนท่ีและความคาดหวังของพวกเขา  

อย่างไรก็ดี เป็นนิมิตหมายที่ดีที่ประชาชนยังเห็นความสำาคัญของประชาธิปไตย 

รวมทั้งเข้าใจประชาธิปไตยทั้งในเชิงกระบวนการ สาระและผลของประชาธิปไตย 

ประชาชนบางส่วนให้ความสำาคญักบักระบวนการมากกว่าผล แต่ประชาชนอกีกลุ่มหนึง่ 

เห็นว่าผลของประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นกับประชาชนเป็นเร่ืองสำาคัญเพราะตราบใด 

ที่ปากท้องยังหิว การยึดมั่นในประชาธิปไตยที่เน้นกระบวนการ และสาระสำาคัญ

ของประชาธิปไตยก็ดูจะอ่อนด้อยลง

4.2) ทุนทางสังคม

4.2.1) วดัอณุหภมิูประชาธปิไตย ผ่านความเชือ่มัน่
ตอ่พรรคการเมอืงในภาพรวม และ ประสบการณ์
เกี่ยวกับการเลือกต้ัง

ในการเลอืกตัง้ ปี 2566 มหีลายพรรคการเมอืง ทีป่ระกาศชดัเจนถงึการจะส่ง

ผูส้มคัรในพืน้ท่ีต่าง ๆ  รวมทัง้มกีารลงพืน้ทีห่าเสยีงกันแล้ว ตลอดจนมีพรรคการเมือง

ใหม่ ๆ เกดิขึน้ ชือ่ของพรรคการเมอืงทีใ่กล้เคยีงกัน จะเป็นเหตใุห้ประชาชนสบัสน

หรอืไม่ หรอืพรรคการเมอืงเดมิทีป่ระชาชนเคยเลอืก ประชาชนรูส้กึอย่างไร ตลอดจน 

การทำางานของพรรคการเมืองที่ผ่านมานั้นทำาให้ประชาชน รู้สึกว่ามีความเชื่อมั่น 

ต่อพรรคมากน้อยเพียงใด และในครั้งนี้ ก็จะเป็นเหตุให้ประชาชนต้องตัดสินใจว่า 
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จะดำาเนนิการอย่างไร ในวนัทีพ่วกเขาต้องไปลงคะแนน นอกจากนี ้ความรูส้กึใกล้ชดิ 

กับพรรคการเมืองที่พวกเขารู้จักในอดีตเป็นอย่างไร และคราวนี้เขาจะเปลี่ยนใจ 

จากพรรคที่ใกล้ชิดไปยังพรรคอื่นหรือไม่ จึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจที่จะศึกษา

การศกึษาครัง้นี ้เพือ่สะท้อนให้เหน็ถึงสถาบันการเมอืงทีย่ิง่ใหญ่ ทีม่มีายาวนาน 

คู่กับประวัติศาสตร์ ประชาธิปไตยของไทยก็คือ สถาบันพรรคการเมือง ซึ่งเป็น

สถาบันการเมืองที่ตามทฤษฎีแล้วก็คือ เป็นที่รวมของคนที่มีอุดมการณ์เดียวกัน  

ที่จะเข้ามาทำางานทางการเมืองและส่งผู้สมัครเพื่อไปทำาหน้าที่ในฝ่ายนิติบัญญัติ

ในรัฐสภา และฝ่ายบริหารคือเป็นผู้บริหารประเทศ การศึกษาน้ีสะท้อนให้เห็น

ถึงผลงานของการทำางานของพรรคการเมืองในช่วงหลายทศวรรษ สะท้อนโดย

การศึกษาความเชื่อมั่นต่อพรรคการเมืองโดยภาพรวมมิได้ชี้ไปที่พรรคการเมืองใด

พรรคการเมืองหนึ่ง

จากการศกึษาของสถาบนัพระปกเกล้าภายใต้ การทำางานวจิยั เพ่ือวดัระดบั

ประชาธิปไตยของเอเชีย (Asian Barometer) ซึ่งเป็นการสำารวจ ครั้งที่ 6 ในรอบ  

20 ปี และเป็นการสำารวจโดยการเก็บข้อมูลจากผู้มีสิทธิเลือกต้ังทั่วประเทศ  

ที่ได้มาโดยการสุ่มตัวอย่างตามความน่าจะเป็นจากบัญชีรายช่ือผู้มีสิทธิเลือกตั้ง  

ซึ่งถือว่าเป็นการสุ่มตัวอย่างตามหลักสถิติที่สมบูรณ์ ในช่วงปลายปี 2565

ควำมเชือ่มั่นต่อพรรคกำรเมืองในภำพรวม

• ควำมเชือ่มั่นต่อพรรคกำรเมือง 

ในส่วนนี ้เป็นการนำาเสนอผลการศกึษาเรือ่งความเชือ่มัน่ต่อพรรคการเมอืงโดย

ภาพรวม ซึง่ในการเสนอนีจ้ะรวมคำาตอบ “เชือ่มัน่อย่างเตม็ที ่และ ค่อนข้างเช่ือมัน่” 

เข้าด้วยกนั และรวมคำาตอบ “ไม่เชือ่มัน่มากนกั และ ไม่เช่ือมัน่เลย” เข้าด้วยกันอกี

กลุ่มหนึ่ง โดยจะนำาเสนอผลจำาแนกตามภูมิภาคและกลุ่มอายุ ผลการศึกษามีดังนี้
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ตาราง 3 แสดงร้อยละของความเชื่อมั่นต่อพรรคการเมืองโดยภาพรวม 

จำาแนกตามภูมิภาค

ความเชื่อมั่น
ต่อ 

พรรคการเมือง

กรงุเทพฯ เหนือ ตะวัน
ออก
เฉียง
เหนือ

กลาง ใต้ รวม

เชื่อมั่น 8.8 17.6 22.9 30.1 19.9 22.3

ไม่เชื่อมั่น 62.8 73.2 77.1 63.2 70.9 71.3

ปฏิเสธ 
ที่จะตอบ

12.7 1.9 - 1.3 5.0 2.4

ไม่เลือก /  
ไม่สนใจ

15.7 7.3 - 5.4 4.2 4.0

χ2 = 207.778, df 24, n = 1,200, p = 0.001

ภาพ 9 แสดงร้อยละของความเชื่อม่ันต่อพรรคการเมืองโดยภาพรวม  

จำาแนกตามภูมิภาค
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เมื่อพิจารณาในรายภูมิภาค พบว่า ระดับความเชื่อมั่นของประชาชน 

ในภาคต่าง ๆ ต่อพรรคการเมืองโดยภาพรวมมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำาคัญ 

ทางสถิติ และภาคท่ีคนไทยมีความเชื่อม่ันพรรคการเมืองโดยรวมสูง คือ  

ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ และภาคเหนือ ตามลำาดับ ส่วนพื้นที่ 

ที่ประชาชนลังเลที่จะตอบสูงสุดคือ กทม. และคนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ชัดเจนมากในการเลือกตั้ง และคนส่วนหน่ึงของประเทศ ยังลังเลที่จะตอบ  

โดยเมื่อถามถึง ความเชื่อมั่น ต่อพรรคการเมืองในภาพรวม คนไทยร้อยละ 22.3 

ตอบว่ามีความเชื่อมั่น ในจำานวนนี้ มีตอบเชื่อมั่นมากเพียง ร้อยละ 2.1

คนกรุงเทพฯ เป็นพื้นที่ที่ประชาชน ยังไม่ตัดสินใจมากที่สุด ร้อยละ 62.8 

ตอบว่า ไม่เชื่อมั่นพรรคการเมือง โดยในจำานวนนี้ มีถึง ร้อยละ 41.2 ที่ตอบว่า 

ไม่เชื่อม่ันเลย ขณะท่ีร้อยละ 12.7 ตอบว่า ขอปฏิเสธที่จะตอบ ในตอนนี้ และ 

มีเพียง ร้อยละ 8.8 เท่านั้นที่บอกว่า มีความเชื่อมั่นพรรคการเมือง ในจำานวนนี้ 

มีเพียงหนึ่งเปอร์เซ็นต์ที่บอกว่าเชื่อมั่นมาก สำาหรับภาคเหนือเป็นภาคที่ยังไม ่

ตัดสินใจรองลงมาจาก กทม.

ที่น่าสนใจยิ่งกว่าก็คือ คนภาคตะวันออกเฉียงเหนือทุกคน สามารถตอบ 

ได้ว่าตนเองมีความเชื่อมั่นหรือไม่เชื่อมั่นต่อพรรคการเมืองโดยภาพรวม หรือไม่  

และระดับของการตอบว่า ไม่เชื่อมั่นสูงที่สุด ส่วนคนภาคกลางกลับเป็นภาพ 

ที่มีความเชื่อมั่นในพรรคการเมืองในระดับสูงกว่าพื้นที่อื่น และมีจำานวนไม่มาก 

ที่ตอบว่า ยังไม่ตอบหรือยังลังเล
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ตาราง 4 แสดงร้อยละของความเชื่อมั่นต่อพรรคการเมืองโดยภาพรวม 

จำาแนกตามกลุ่มอายุ

ความเชื่อมั่นต่อ 

พรรคการเมือง

18-29 

ปี

30-39 

ปี

40-49 

ปี

50-59 

ปี

60 ปี 

ขึ้นไป
รวม

เชื่อมั่น 14.8 17.5 18.0 22.2 34.6 22.3

ไม่เชื่อมั่น 76.8 78.0 75.7 72.5 56.8 71.3

ปฏิเสธที่จะตอบ 4.2 0.9 3.0 2.6 1.9 2.4

ไม่เลือก /  
ไม่สนใจ

4.2 2.2 3.4 2.3 5.6 4.0

χ2 = 71.304, df 24, n = 1,200, p = 0.000

ในภาพรวม ประชาชนไม่เชื่อมั่นต่อพรรคการเมือง คิดเป็นร้อยละ 71.3  

ในขณะท่ีมีร้อยละ 22.3 ที่ให้ความเชื่อมั่น นอกนั้นยังลังเลที่จะตอบร้อยละ 4.0 

และปฏิเสธที่จะตอบร้อยละ 2.4 ตามลำาดับ

ภาพ 10 แสดงร้อยละของความเชื่อมั่นต่อพรรคการเมืองโดยภาพรวม 

จำาแนกตามกลุ่มอายุ
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เมื่อพิจารณาตามกลุ่มอายุ พบว่า ระดับความเชื่อมั่นของประชาชนที่มีต่อ

พรรคการเมืองในแต่ละกลุ่มอายุมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ และ 

โดยมากไม่เชือ่มัน่ต่อพรรคการเมอืงโดยภาพรวม ซึง่มปีระมาณ 3 ใน 4 ของผูต้อบ 

ในแต่ละกลุ่มอายุ ในขณะที่กลุ่มที่มีความเชื่อมั่นต่อพรรคการเมืองมากที่สุด  

คือ กลุ่มอายุ 60 ปีขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 34.6 รองลงมา คือ กลุ่มอายุ 50 - 59 ปี 

คดิเป็นร้อยละ 22.2 กลุม่อาย ุ40 – 49 ปี คิดเป็นร้อยละ 18.0 กลุ่มอาย ุ30 – 39 ปี  

คิดเป็นร้อยละ 17.5 และกลุ่มท่ีมีความเช่ือม่ันต่อพรรคการเมืองน้อยที่สุด คือ  

กลุ่มอายุ 18 – 29 ปี ซ่ึงมีเพียงร้อยละ 14.8 นอกจากนี้ กลุ่มคนอายุ 60 ปีขึ้น 

ก็ยังเป็นกลุ่มที่มีความไม่แน่ใจว่าตนเองมีความเชื่อมั่นต่อพรรคการเมืองหรือไม่

อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่า ยิ่งผู้ตอบมีอายุที่น้อยลง จะยิ่งมีความเชื่อมั่น 

ต่อพรรคการเมืองน้อยลงตามไปด้วย

• ควำมใกล้ชดิกับพรรคกำรเมือง 

ในส่วนน้ี เป็นการแสดงให้เห็นถึงการสนับสนุนข้ัวทางการเมือง หรือ  

Partisanship ของประชาชน โดยได้สอบถามถงึความรูส้กึใกล้ชดิกบัพรรคการเมอืง

มากที่สุดเพียงหน่ึงพรรค โดยจะนำาเสนอผลจำาแนกตามภูมิภาคและกลุ่มอายุ  

ผลการศึกษามีดังนี้

ตาราง 5 แสดงร้อยละของความใกล้ชิดกับพรรคการเมืองโดยภาพรวม 

จำาแนกตามภูมิภาค

พรรคการเมือง กรุงเทพฯ เหนือ ตะวันออก

เฉียงเหนือ

กลาง ใต้ รวม

พรรค
ประชาธิปัตย์

3.9 1.9 2.2 5.4 29.8 6.8
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พรรคการเมือง กรุงเทพฯ เหนือ ตะวันออก

เฉียงเหนือ

กลาง ใต้ รวม

พรรคเพื่อไทย 21.6 9.5 13.3 19.9 3.1 13.7

พรรคพลัง
ประชารัฐ

2.9 2.9 3.1 9.3 4.3 4.8

พรรคก้าวไกล 2.9 0.5 3.9 8.7 1.9 4.2

พรรคชาติไทย
พัฒนา

1.0 - 0.2 0.6 1.9 0.6

พรรคเสรี 
รวมไทย

1.0 - - 1.0 1.9 0.6

ไม่รู้สึกใกล้ชิด 66.7 85.2 77.3 55.1 57.1 69.3

χ2 = 259.07, df 24, n = 1,200, p = 0.000

ภาพ 11 แสดงร้อยละของความใกล้ชดิต่อพรรคการเมอืง จำาแนกตามภูมภิาค
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จากตาราง 5 และภาพ 11 แสดงให้เห็นว่าผู้ตอบในแต่ละภูมิภาคมีความ

ใกล้ชิดกับพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหรือไม่ ซ่ึงจะเห็นได้ว่า โดยส่วนใหญ่

ตอบว่าไม่มีความรู้สึกใกล้ชิดกับพรรคใดเป็นพิเศษ อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณา 

ในรายภาค คนกรุงเทพฯจะรู้สึกใกล้ชิดกับพรรคเพื่อไทยมากกว่าพรรคอื่น ๆ  

และมากกวา่ภมูิภาคอืน่ ๆ รองลงมา คือ ภาคกลางทีรู่ส้กึใกล้ชดิกับพรรคเพือ่ไทย 

เช่นกนั ในขณะทีผู่ต้อบในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืและภาคเหนอื ซึง่หากพิจารณา

ถึงอดีต อาจกล่าวได้ว่าเป็นภาคที่เป็นฐานเสียงของพรรคเพื่อไทยก็ได้ ส่วนภาคใต้

ก็ยังพบว่ามีความใกล้ชิดกับพรรคประชาธิปัตย์มากที่สุด 

ตาราง 6 แสดงร้อยละของความใกล้ชิดพรรคการเมืองโดยภาพรวม  

จำาแนกตามกลุ่มอายุ

พรรคการเมือง 18-29 
ปี

30-39 
ปี

40-49 
ปี

50-59 
ปี

60 ปี  
ขึ้นไป

รวม

พรรค
ประชาธิปัตย์

6.3 7.6 5.6 7.3 7.1 6.8

พรรคเพื่อไทย 11.3 11.7 16.5 15.6 11.7 13.7

พรรคพลัง 
ประชารัฐ

1.4 1.8 3.4 5.3 10.2 4.8

พรรคก้าวไกล 9.2 7.6 3.4 2.6 1.1 4.2

พรรคชาติไทย
พัฒนา

- 1.3 1.1 0.3 - 0.6

พรรคเสรีรวมไทย 0.7 1.3 1.1 - - 0.6

ไม่รู้สึกใกล้ชิด 71.1 68.6 68.9 68.9 69.9 69.3

χ2 = 66.054, df 24, n = 1,200, p = 0.000
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ภาพ 12 แสดงร้อยละของความใกล้ชดิต่อพรรคการเมอืง จำาแนกตามกลุม่อายุ

เมื่อพิจารณาตามกลุ่มอายุ พบว่า ความใกล้ชิดต่อพรรคการเมืองในแต่ละ

กลุ่มอายุมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ อย่างไรก็ตาม ก็ยังพบว่า 

ในแต่ละกลุม่อายมุสีดัส่วนของผูท้ีคิ่ดว่าตนเองไม่รู้สึกใกล้ชดิกบัพรรคการเมอืงใด ๆ  

ทั้งนี้ กลุ่มอายุ 18 – 29 ปี มีความรู้สึกใกล้ชิดกับพรรคเพื่อไทยมากที่สุด คิดเป็น 

ร้อยละ 11.3 รองลงมา คือ พรรคก้าวไกล ร้อยละ 9.2 พรรคประชาธิปัตย์  

ร้อยละ 6.3 และพรรคพลังประชารัฐ ร้อยละ 1.4 ในขณะที่พรรคเสรีรวมไทย  

มีเพียง ร้อยละ 0.7

สำาหรับกลุ่มอายุ 30 – 39 ปี ค่อนข้างมีความสอดคล้องกับกลุ่มเยาวชน  

โดยความรู้สึกใกล้ชดิกบัพรรคเพือ่ไทยมากทีส่ดุ คดิเป็นร้อยละ 11.7 รองลงมา คอื 

พรรคก้าวไกล และ พรรคประชาธิปัตย์ ร้อยละ 7.6 พรรคพลังประชารัฐ ร้อยละ  

1.8 และพรรคชาติไทยพัฒนา และ พรรคเสรีรวมไทย มีร้อยละ 1.3 เท่ากัน

กลุม่อาย ุ40 – 49 ปี มคีวามรูส้กึใกล้ชดิกบัพรรคเพือ่ไทยมากทีส่ดุ คดิเป็น

ร้อยละ 16.5 รองลงมา คือ พรรคประชาธิปัตย์ ร้อยละ 5.6 พรรคพลังประชารัฐ 

และ พรรคก้าวไกล ร้อยละ 3.4 เท่ากนั พรรคชาตไิทยพฒันา และ พรรคเสรรีวมไทย  

มีร้อยละ 1.1 เท่ากัน
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กลุ่มอายุ 50 - 59 ปี มีความรู้สึกใกล้ชิดกับพรรคเพื่อไทยมากที่สุด คิดเป็น 

ร้อยละ 15.6 รองลงมา คือ พรรคประชาธิปัตย์ ร้อยละ 7.3 พรรคพลังประชารัฐ  

ร้อยละ 5.6 พรรคก้าวไกล ร้อยละ 2.6 ในขณะท่ีพรรคเสรรีวมไทย มเีพยีงร้อยละ 0.3

กลุม่อายุ 60 ปีขึน้ไป มคีวามรูส้กึใกล้ชดิกบัพรรคเพือ่ไทยมากทีส่ดุ คดิเป็น

ร้อยละ 11.7 รองลงมา คอื พรรคพลงัประชารฐั ร้อยละ 10.2 พรรคประชาธิปัตย์ 

ร้อยละ 7.1 และพรรคก้าวไกล ร้อยละ 1.1 ตามลำาดับ

จะเห็นได้ว่า ผู้ตอบในแต่ละกลุ่มอายุมีความรู้สึกใกล้ชิดกับพรรคเพื่อไทย

มากที่สุด ในขณะที่กลุ่มที่รู้สึกใกล้ชิดกับพรรคก้าวไกล คือ กลุ่มคนรุ่นใหม่ และ

กลุ่มวัยทำางานตอนต้น ซึ่งอาจมองได้ว่า คนกลุ่มนี้มีความต้องการอะไรท่ีใหม่ ๆ 

และต้องการพรรคที่เป็นตัวแทนของคนรุ่นใหม่ด้วย

4.2.2) การเป็นพลเมือง

ในส่วนนี ้เป็นการนำาเสนอผล โดยตัง้อยู่บนกรอบแนวคดิท่ีว่า หากประชาชน

มปีระสทิธภิาพทางการเมือง อนัได้แก่ มคีวามเข้าใจเรือ่งการเมอืง มคีวามสามารถ

ทีจ่ะเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมอืง และเชือ่ว่าตนเองจะมอีทิธพิลต่อรฐับาลแล้วนัน้  

มีความพึงพอใจต่อประชาธิปไตย และมีความต้องการที่จะมีประชาธิปไตย 

ในประเทศ ก็จะส่งผลให้ประชาชนเกิดความเชื่อม่ัน และไว้วางใจบุคคลที่จะ 

เข้ามาทำาหน้าที่บริหารบ้านเมืองได้ 
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ภาพ 13 แสดงกรอบแนวคิดของการวิเคราะห์และนำาเสนอผลการศึกษา  

เรื่อง การเป็นพลเมือง

ทั้งนี้ มีการนำาเสนอผลการศึกษาออกเป็น 3 ส่วน คือ 1) ประสิทธิภาพทาง 

การเมืองของประชาชน 2) ความพอใจต่อประชาธิปไตย และ 3) ความเชื่อมั่น 

และไว้วางใจบุคคลที่จะเข้ามาเป็นรัฐบาล

1. ประสิทธิภำพทำงกำรเมืองของประชำชน

สำาหรับส่วนนี้ประกอบไปด้วย 3 หัวข้อย่อย คือ ความเข้าใจการเมือง  

ความสามารถมส่ีวนร่วมทางการเมอืง และการมอิีทธพิลต่อรฐับาล โดยจะนำาเสนอ

ผลการศึกษาเปรียบเทียบตั้งแต่ปี 2544 จนถึงปี 2565 รายละเอียดดังนี้

• ควำมเข้ำใจกำรเมือง

 มาจากคำาถามว่า “บางครั้งการเมืองและการปกครองดูจะซับซ้อนมาก 

จนยากท่ีจะเข้าใจ” โดยให้เลือกระหว่าง เห็นด้วยอย่างย่ิง ค่อนข้างเห็นด้วย  

ค่อนข้างไม่เห็นด้วย หรือ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ทั้งนี้ ในการนำาเสนอผลการศึกษานี ้

จะนำาเสนอเฉพาะคำาตอบ “เหน็ด้วยอย่างยิง่ และ ค่อนข้างเหน็ด้วย” ผลการศกึษา 

มีดังนี้



66
เป

ลือ
กป

ระ
ชา

ธิป
ไต

ย:
 ป

ระ
ชา

ธิป
ไต

ยใ
นส

าย
ตา

ปร
ะช

าช
น

ภาพ 14 แสดงร้อยละของการเห็นด้วยต่อข้อความ “บางครั้งการเมือง 

และการปกครองดูจะซับซ้อนมาก จนยากที่จะเข้าใจ”

ผลการศึกษาพบว่า ในช่วงปี 2544 และ 2549 ประชาชนยังคิดว่า ตัวเอง 

ไม่สามารถท่ีจะเข้าใจเร่ืองการเมืองได้ อาจจะเป็นเรื่องไกลตัว เป็นเรื่องที่ซับซ้อน 

เข้าใจยาก โดยประชาชนประมาณร้อยละ 85 เห็นว่าอย่างนั้น พอมาปี 2553 

สดัส่วนของผูท้ีค่ดิเช่นนีก้ลบัเยอะขึน้เป็น 91% แต่อย่างไรก็ตาม ในช่วง 3 รอบหลงั 

ที่ทำาการศึกษา ประชาชนเร่ิมมีความเข้าใจทางการเมืองมากขึ้น โดยในปี 2561 

และ 2565 มีประชาชนประมาณร้อยละ 70 ที่คิดเช่นนั้น นั่นหมายความว่า  

กลุ่มคนที่ตอบว่ามีความเข้าใจเรื่องการเมืองนั้นมีมากขึ้นตามไปด้วย 
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• ควำมสำมำรถมีส่วนร่วมทำงกำรเมือง

ในส่วนของประเด็นนี้ว่าด้วยเรื่องความสามารถมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

ประชาชน โดยมาจากคำาถามว่า “ฉันมีความสามารถเพียงพอที่จะมีส่วนร่วม

ทางการเมืองได้” โดยให้เลอืกระหว่าง เหน็ด้วยอย่างยิง่ ค่อนข้างเหน็ด้วย ค่อนข้าง 

ไม่เหน็ด้วย หรอื ไม่เหน็ด้วยอย่างยิง่ ทัง้นี ้ในการนำาเสนอผลการศกึษานีจ้ะนำาเสนอ 

เฉพาะคำาตอบ “เห็นด้วยอย่างยิ่ง และ ค่อนข้างเห็นด้วย” ผลการศึกษามีดังนี้

ภาพ 15 แสดงร้อยละของการเห็นด้วยต่อข้อความ “ฉันมีความสามารถ

เพียงพอที่จะมีส่วนร่วมทางการเมืองได้”

ผลการศึกษา พบว่า ในปี 2544 ประชาชนร้อยละ 85.0 เห็นว่าตนเอง 

มีความสามารถเพียงพอที่จะมีส่วนร่วมทางการเมืองได้ แต่หลังจากนั้น มีแนวโน้ม

ที่ลดลงเรื่อง ๆ จนเหลือ ร้อยละ 60 ในปี 2565 โดยในปี 2544 ได้ลองวิเคราะห์

เพิ่มเติมว่า กลุ่มคนใดที่มีความเช่นนี้ ผลก็คือ กลุ่มผู้ชาย อาศัยในพื้นที่ภาคใต้  

และอยู่ในช่วงอายุ 18 - 25 ปี 
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• กำรมีอทิธิพลต่อรฐับำล

ในส่วนของประเดน็น้ีว่าด้วยเรือ่งการมอีทิธพิลของประชาชนต่อการทำางาน

ของรฐับาล โดยมาจากคำาถามว่า “ประชาชนธรรมดาอย่างเรา ไม่มอีทิธพิลใด ๆ  

ต่อการท�างานของรัฐบาล” โดยให้เลือกระหว่าง เห็นด้วยอย่างยิ่ง ค่อนข้าง 

เห็นด้วย ค่อนข้างไม่เห็นด้วย หรือ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ทั้งนี้ ในการนำาเสนอ 

ผลการศึกษานี้จะนำาเสนอเฉพาะคำาตอบ “เห็นด้วยอย่างยิ่ง และ ค่อนข้าง 

เห็นด้วย” ผลการศึกษามีดังนี้

ภาพ 16 แสดงร้อยละของการเห็นด้วยต่อข้อความ “ประชาชนธรรมดา 

อย่างเรา ไม่มีอิทธิพลใด ๆ ต่อการทำางานของรัฐบาล”

ผลการศึกษา พบว่า ในปี 2544 ประชาชนประมาณร้อยละ 57 เห็นว่า 

ตนเองไม่สามารถมีอิทธิพลต่อการทำางานของรัฐบาลได้ จากนั้น จึงเพิ่มขึ้นเป็น 

ร้อยละ 74.0 ในปี 2553 และลดลงเหลอื ประมาณร้อยละ 59 - 63 ใน พ.ศ. 2557, 

2561 และ 2565 โดยกลุ่มที่เห็นว่าตนเอง ไม่สามารถมีอิทธิพลต่อการทำางาน 

ของรัฐบาลได้ คือ กลุ่มผู้หญิง และกลุ่มที่มีอายุ 60 ปีขึ้นไป
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2. ควำมพอใจต่อประชำธิปไตย 

สำาหรบัส่วนน้ีประกอบไปด้วย 3 หัวข้อย่อย คอื ความพอใจต่อประชาธิปไตย 

ความต้องการประชาธิปไตย และการมองประชาธิปไตยผ่านอดีต ปัจจุบันและ

อนาคต โดยจะนำาเสนอผลการศึกษาเปรียบเทียบตั้งแต่ปี 2544 จนถึงปี 2565 

ยกเว้นการมองประชาธิปไตย ผ่านช่วงเวลาต่าง ๆ ท่ีจะนำาเสนอเฉพาะปี 2565 

เท่านั้น รายละเอียดดังนี้ 

• ควำมพอใจต่อประชำธิปไตย

มาจากคำาถามว่า “โดยรวมท่านพอใจกบัการท�างานของระบอบประชาธปิไตย

ในประเทศไทยหรือไม่” และ “ท่านพอใจต่อการปกครองของนายกรัฐมนตร ี

คนปัจจบุนัเพยีงใด” (หมายถึง นายกรัฐมนตรีในช่วงทีท่ำาการศกึษา) โดยให้เลอืก

ระหว่าง พอใจมาก ค่อนข้างพอใจ ไม่ค่อยพอใจ และ ไม่พอใจเลย ทั้งนี้ ในการ 

นำาเสนอผลการศกึษานีจ้ะนำาเสนอเฉพาะคำาตอบ “พอใจมาก และ ค่อนข้างพอใจ” 

ผลการศึกษามีดังนี้

ภาพ 17 แสดงร้อยละของความพงึพอใจต่อการทำางานของระบอบประชาธปิไตย  

และการปกครองประเทศของนายกรัฐมนตรี จำาแนกตามปีที่ทำาการศึกษา
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ผลการศึกษา พบว่า ในช่วงปี 2544 ประชาชนยังมีความพึงพอใจต่อทั้ง

ประชาธิปไตยในประเทศ และการปกครองของนายกรัฐมนตรีในขณะนั้น โดยมี

ระดบัความพงึพอใจประมาณ ร้อยละ 90 จากนัน้ ในปี 2549 อตัราความพงึพอใจ 

ลดลงเล็กน้อย ซึ่งเมื่อพิจารณาเฉพาะความพึงพอใจต่อประชาธิปไตยแล้วนั้น  

มีความพึงพอใจร้อยละ 84 แล้วค่อย ๆ ลดลงเหลือร้อยละ 83 ในปี 2553 ร้อยละ 

80 ในปี 2557 ร้อยละ 74 ในปี 2561 และลดเหลือเพียงร้อยละ 37 ในปี 2565

ในขณะที่ความพึงพอใจต่อนายกรัฐมนตรี จากร้อยละ 90 ในปี 2544  

ลดเหลอืร้อยละ 68 ในปี 2553 จากนัน้ เพิม่เป็นร้อยละ 90 ในปี 2557 และลดลง 

อย่างรวดเร็วเป็นร้อยละ 63 ในปี 2561 และเหลือเพียงร้อยละ 19 ในปี 2565 

ตามลำาดับ

• ควำมต้องกำรประชำธิปไตย

มาจากคำาถามว่า “รูปแบบการปกครองแบบใดท่ีท่านต้องการมากท่ีสุด 

ระหว่าง 1) ประชาธิปไตยเป็นระบอบการปกครองทีน่่าพงึพอใจมากกว่าระบอบการ

ปกครองอืน่ ๆ  2) ในสถานการณ์บางอย่าง การปกครองระบอบเผด็จการน่าพงึพอใจ 

มากกว่าการปกครองระบอบประชาธิปไตย และ 3) สำาหรับฉัน จะปกครอง 

แบบประชาธิปไตยหรือเผด็จการก็ไม่สำาคัญ

ผลการศึกษา พบว่า ประชาธิปไตยยังเป็นระบอบการปกครองท่ีประชาชน

ทุกช่วงเวลาต้องการมากที่สุด แต่ก็มีความขึ้น ๆ ลง ๆ โดยในปี 2544 ประชาชน

ต้องการประชาธิปไตยร้อยละ 83 และลดลงเหลือร้อยละ 60 ในปี 2557 จากนั้น 

ในปี 2561 ประชาชนก็มีความต้องการในประชาธิปไตยกันมากขึ้น และยังคงอยู่

ที่ร้อยละ 70 ในปี 2565
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ภาพ 18 แสดงร้อยละของความต้องการการปกครองระบอบประชาธปิไตย  

จำาแนกตามปีที่ทำาการศึกษา

อย่างไรก็ตาม มีข้อน่าสังเกตคือ ในช่วงปี 2557 ประชาชนกว่าร้อยละ 30  

ที่ชื่นชอบในการปกครองระบอบเผด็จการ ซ่ึงเป็นปีที่มีการทำารัฐประหาร 

ในประเทศไทย พอปี 2561 ความคิดเช่นนี้ ลดลงอย่างมาก เหลือเพียงร้อยละ 6  

เท่าน้ัน ซึ่งกลับกลายเป็นการเพ่ิมจำานวนของกลุ่มที่คิดว่า จะมีการปกครอง 

แบบใดก็ได้ ไม่สำาคัญ แทน
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• กำรมองประชำธิปไตยผ่ำนอดีต ปัจจุบันและอนำคต

มาจากคำาถามว่า “ท่านคิดว่าการปกครองประเทศไทยเมื่อ 10 ปีที่แล้ว

เป็นแบบใด” “ท่านคิดว่าการปกครองประเทศไทยในปัจจุบันเป็นแบบใด”  

และ “ท่านอยากให้ประเทศไทยในอกี 10 ปีข้างหน้า เป็นประชาธิปไตยแบบใด” 

โดยให้เลอืกระหว่าง 1 ถงึ 10 โดย 1 หมายถงึการปกครองแบบเผดจ็การเบ็ดเสร็จ 

และ 10 หมายถงึ การปกครองระบอบประชาธปิไตยโดยสมบรูณ์ ผลการศกึษา มดัีงนี ้

ภาพ 19 แสดงร้อยละของการมองประชาธิปไตยผ่านอดีต ปัจจุบันและอนาคต 

จำาแนกตามปีที่ทำาการศึกษา

ภาพ 19 แสดงร้อยละของการมองประชาธิปไตยผ่านอดีต ปัจจุบัน 

และอนาคต จำาแนกตามปีที่ทำาการศึกษา

ผลการศกึษา พบว่า โดยส่วนใหญ่ เมือ่สอบถามถึงระดบัความเป็นประชาธิปไตย

ในอดตีแล้ว ประชาชนจะมองว่า ประชาธปิไตยในอดตีของเรา จากคะแนนเตม็ 10 

มคีะแนนประมาณ 5 คะแนน และพอถามถึงปัจจบุนั ประชาชนให้คะแนนเพิม่ขึน้ 

เป็น 7 คะแนน ซ่ึงแม้ว่า ประชาชนยังไม่พอใจ หรือยังมองว่าประชาธิปไตย 

ยงัไม่ดีพอสำาหรับพวกเขา แต่อย่างไรกต็าม ประชาชนคนไทย ยงัต้องการประเทศ

ที่มีการปกครองระบอบประชาธิปไตยอยู่ มากถึง 8 คะแนน



73

3. ควำมเชือ่มั่นและไว้วำงใจบุคคลที่จะเข้ำมำเป็นรฐับำล

มาจากคำาถามว่า “ท่านสามารถให้ความไว้วางใจกับบุคคลที่จะเข้ามา 

เป็นรัฐบาลเพ่ือให้ท�าในสิ่งที่ถูกต้อง”โดยจะนำาเสนอผลการศึกษาเปรียบเทียบ

ตั้งแต่ปี 2544 จนถึงปี 2565 รายละเอียดดังน้ี และให้เลือกระหว่าง พอใจมาก 

ค่อนข้างพอใจ ไม่ค่อยพอใจ และ ไม่พอใจเลย ทัง้นี ้ในการนำาเสนอผลการศกึษานี้ 

จะนำาเสนอเฉพาะคำาตอบ “พอใจมาก และ ค่อนข้างพอใจ” ผลการศึกษามีดังนี้

ภาพ 20 แสดงร้อยละของการเห็นด้วยต่อข้อความ “ท่านสามารถให้ 

ความไว้วางใจกับบุคคลที่จะเข้ามาเป็นรัฐบาลเพื่อให้ทำาในสิ่งที่ถูกต้อง”
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ผลการศึกษา พบว่า ในปี 2544 ประชาชนกว่าร้อยละ 80 สามารถไว้วางใจ

บุคคลที่จะเข้ามาเป็นรัฐบาล เพื่อทำาในสิ่งที่ถูกต้อง แต่อย่างไรก็ตาม สัดส่วนของ

ความไว้วางใจค่อย ๆ ลดลง เหลือประมาณร้อยละ 70 ในช่วงปี 2549 – 2557  

และลดลงเหลอืร้อยละ 63 ในปี 2561 และ ร้อยละ 46 ในปี 2565 ซึง่หมายความว่า  

ประชาชนมีความไว้วางใจต่อบุคคลที่เป็นรัฐบาลน้อยลง

กล่าวโดยสรปุ จะเหน็ได้ว่า ปัจจยัด้านประสิทธภิาพด้านการเมอืง กน็บัว่า 

เป็นส่ิงส�าคัญที่จะท�าให้ประชาชนหันมาสนใจการเมือง ซึ่งไม่เพียงแต่ ปัจจัย

ที่เกิดจากตัวประชาชนเอง อย่างความรู้ความเข้าใจในเร่ืองการเมือง บวกกับ

การที่ประชาชนจะสามารถไว้วางใจบุคคลท่ีจะเข้ามาท�าหน้าที่รัฐบาลได้แล้ว  

และความต้องการทีจ่ะให้เกดิประชาธปิไตยในประเทศ สิง่เหล่าน้ี จึงเป็นสิง่ส�าคญั 

ทีจ่ะเป็นตวัผลกัดนัให้ประชาชนออกมาสนใจการเมอืง ซึง่อาจจะแค่เป็นการตดิตาม

ข่าวสาร การออกไปใช้สิทธิเลอืกตัง้ หรือ เข้าไปเป็นส่วนหนึง่ของพรรคการเมอืง 

ก็ได้ 

4.2.3) การมีส่วนร่วมทางการเมือง

ในส่วนนี้ เป็นการนำาเสนอผลการศึกษาเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

ซ่ึงประกอบไปด้วย การมีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง การมีส่วนร่วมทางการเมือง 

ทั้งท่ีทำากันท่ัวไป และที่ไม่ได้กันทั่วไป และ การมีส่วนร่วมกับองค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่นและหน่วยงานรัฐ
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1.  กำรมีส่วนร่วมในกำรเลือกตั้ง

ในส่วนนี้เป็นการนำาเสนอร้อยละของการออกมาใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิก 

สภาผู้แทนราษฎร ตั้งแต่ พ.ศ.2476 จนถึง 2566

ภาพ 21 แสดงร้อยละของผู้ออกมาใช้สิทธิเลือกตั้ง ปี 2476 - 2566 

ที่มา: ผู้เขียนพัฒนาจาก คณะกรรมการการเลือกตั้ง, 2566

จากภาพ 21 แสดงอัตราการออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งของคนไทย ซึ่งพบว่า

มีแนวโน้มเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน โดยพบว่า การเลือกตั้ง 

ทั่วไปคร้ังแรกของประเทศไทยท่ีจัดข้ึนเมื่อวันที่ 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2476  

มผีูม้าใช้สทิธเิลอืกตัง้เพยีงร้อยละ 41.45 ของผูม้สิีทธิเลือกต้ังท้ังหมด 4.7 ล้านคน 

แต่ต่อมาอัตราการออกไปใช้สิทธิเลือกตั้งก็ลดลงตามลำาดับ โดยมีสถิติสูงผิดปกติ

ในปี 2500 เน่ืองจากมกีารโกงการเลอืกตัง้ การเลอืกต้ังในคร้ังต่อ ๆ มาก็ลดลงอกี  

จนกระทั่งการเลือกตั้งปี 2526 จึงเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง โดยการเลือกตั้งทั่วไป 

ในปี พ.ศ. 2566 มีผู ้มาใช้สิทธิเลือกตั้งมากที่สุดในประวัติศาสตร์ คิดเป็น 

ร้อยละ 75.22 ของผู้มีสิทธิเลือกตั้งทั้งหมด 52 ล้านคน
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2. กำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมือง ทั้งที่ท�ำกันทั่วไป และที่ไม่ได้
ท�ำกันทั่วไป

ในส่วนของการมีส่วนร่วมทางการเมือง เป็นผลการศึกษาจากการสำารวจ 

ความคิดเห็นของประชาชนภายใต้โครงการ Asian Barometer Survey ทั้งนี้  

คณะผู้เขียนได้จัดกลุ่มตัวแปรใหม่ แบ่งออกเป็นสองกลุ่ม คือ การมีส่วนร่วมที่ท�า 

กนัท่ัวไป หรอื การมส่ีวนร่วมทางการเมอืงผ่านการติดต่อกบับคุคลอืน่ (Contact  

with persons) ประกอบด้วย การติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือตัวแทน 

ทางกฎหมายในทุกระดับ การติดต่อกับเจ้าหน้าที่ระดับสูง เช่น ผู้ว่าฯ อธิบดี  

การติดต่อกับผู้นำาชุมชน เช่น กำานัน ผู้ใหญ่บ้าน การติดต่อกับผู้มีอิทธิพล และ 

ผูน้ำาทางความคดิในท้องถิน่ การตดิต่อกบัสือ่มวลชนต่าง ๆ ในขณะทีก่ารมส่ีวนร่วม

ทางการเมืองอีกประเภทหนึ่ง คือ การมีส่วนร่วมที่ไม่ได้ทำากันทั่วไป ซึ่งในงานวิจัย 

บางชิ้นเรียกว่า การมีส่วนร่วมแบบกระตือรือร้น (Active Participation)  

และในการศึกษาครั้งล่าสุด มีการเพิ่มการมีส่วนร่วมในรูปแบบออนไลน์ด้วย ได้แก่ 

การลงนามในกระดาษ หรือคำาร้องออนไลน์ การใช้อินเตอร์เน็ตรวมถึงเครือข่าย

สังคมออนไลน์ในการแสดงความเห็นทางการเมืองและรัฐบาล การร่วมกับผู้อื่น 

ในการสนับสนุนเหตุผลอย่างจริงจัง (รวมถึงทางออนไลน์) การร่วมกับผู้อื่นโดย 

การเผชญิหน้าพยายามทีจ่ะแก้ไขปัญหาท้องถิน่ การเข้าร่วมการเดนิขบวนประท้วง 

หรือ คัดค้าน และ การดำาเนินการหรือทำาบางอย่างโดยมีเหตุผลทางการเมือง  

ซึ่งมีความเสี่ยงทำาให้ท่านบาดเจ็บ ทั้งนี้ ในการนำาเสนอจะแสดงค่าร้อยละชอง 

ผู้ที่เคยเข้าร่วม รวมกัน ตั้งแต่ เคยเข้าร่วมเพียงครั้งเดียว เคยเข้าร่วม 2 – 3 ครั้ง 

และเคยเข้าร่วมมากกว่า 3 ครั้ง รายละเอียดดังนี้
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ตาราง 7 แสดงร้อยละของการมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านการติดต่อกับ

บุคคลอื่น จำาแนกตามปีที่ศึกษา 

รูปแบบการมีส่วนร่วม
ทางการเมือง

2544 2549 2553 2557 2561 2565

ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ 
ที่มาจากการเลือกตั้ง 
หรือผู้แทน ในทุกระดับ

8.25 34.5* 24.7*** 34.1 9.2** 15.5**

ติดต่อกับข้าราชการ
พลเรือนหรือ
ข้าราชการ

36.7*** 61.6 - - 23.9 24.5

ติดต่อกับบุคคลที่มี
อิทธิพลอื่น นอกเหนือ
จากรัฐบาล เช่น  
ผู้นำาทางความคิด/ 
ผู้นำาชุมชน 

- 74.35* 5.0 10.2* 20.9 21.8

ติดต่อกับสื่อมวลชน
ต่าง ๆ 

5.65 - 5.6** 9.4* 5.2 7.25

* sig at < .05; ** sig. at < .01; *** sig. at <.001,  

a significant at the .05 level

จากตาราง 7 พบว่า โดยภาพรวม ประชาชนมกีารตดิต่อกับข้าราชการพลเรอืน  

หรือข้าราชการมากท่ีสุด รองลงมา คือ การติดต่อกับบุคคลอื่นที่มีอิทธิพล  

นอกเหนือจากรัฐบาล เช่น ผู้นำาทางความคิด หรือผู้นำาชุมชน แม้จะมีบางปีที ่

ร้อยละของผู้ที่ติดต่อกับบุคคลเหล่านี้จะมีน้อยกว่าร้อยละ 10 ก็ตาม แต่ก็ยัง

ถอืว่ามากกว่าการตดิต่อกบัเจ้าหน้าทีท่ีม่าจากการเลอืกตัง้ หรอืผูแ้ทนในทกุระดบั  

ซึ่งอาจเป็นเพราะมีการเข้าถึงที่ยากกว่าบุคคลอื่น 
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ตาราง 8 แสดงร้อยละของการมีส่วนร่วมทางการเมืองการมีส่วนร่วม 

แบบกระตือรือร้น จำาแนกตามปีที่ศึกษา 

รูปแบบการมีส่วนร่วม 

ทางการเมือง

2544 2549 2553 2557 2561 2565

ลงนามในกระดาษ 
หรือคำาร้องออนไลน์

-  4.3 9.6 10.4 8.2 9.1

ใช้อินเตอร์เน็ตรวม
ถึงเครือข่ายสังคม
ออนไลน์ในการแสดง
ความเห็นทางการ
เมืองและรัฐบาล

-  -  60.5** 48.5 10.5** 13.1

ร่วมกับผู้อื่นในการ
สนับสนุนเหตุผล 
อย่างจริงจัง  
(รวมถึงทางออนไลน์) 

5.8 3.2 6.15 9.0 7.15 7.1

ร่วมกับผู้อื่นโดยการ
เผชิญหน้าพยายามที่
จะแก้ไขปัญหาท้องถิ่น

-  2.0 1.75 4.3 3.5 4.9

เข้าร่วมการเดินขบวน
ประท้วง หรือ คัดค้าน

-  -  -  -  8.3 35.5

ดำาเนินการหรือทำา
บางอย่างโดยมีเหตุผล
ทางการเมือง ซึ่งมี
ความเสี่ยงทำาให้ 
ท่านบาดเจ็บ

-  -  -  -  6.7 10.3*

* sig at < .05; ** sig. at < .01; *** sig. at <.001,  

a significant at the .05 level
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สำาหรับการมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบกระตือรือร้น พบว่า โดยมาก 

จะร่วมกับผู้อื่นโดยการเผชิญหน้าพยายามที่จะแก้ไขปัญหาท้องถิ่น แต่ก็มีสัดส่วน

ที่ลดลงในช่วงปี 2561 และเพิ่มข้ึนเล็กน้อยในปี 2565 อย่างไรก็ตาม รูปแบบ 

การมส่ีวนร่วมทางการเมืองมีการเปลีย่นแปลงไป โดยใช้การมส่ีวนร่วมทางการเมอืง

ผ่านทางออนไลน์มากขึ้น เช่น การใช้อินเตอร์เน็ตรวมถึงเครือข่ายสังคมออนไลน์

ในการแสดงความเห็นทางการเมืองและรัฐบาล ซึ่งมีสัดส่วนการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนมากที่สุด

3. กำรมีส่วนร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและ 
หน่วยงำนรำชกำร

ในส่วนนี ้เป็นการนำาเสนอผลการศกึษาเก่ียวกบัการมส่ีวนร่วมทางการเมอืง

กับทั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ท้ังในเรื่องของการใช้บริการหรือมีส่วนร่วมกับ

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และ การมีส่วนร่วมในทางการเมืองในการร้องเรียน

เกี่ยวกับการให้บริการของหน่วยงานราชการ และองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

ซึง่อยูภ่ายใต้การดำาเนนิการสำารวจความคดิเหน็ของประชาชนเกีย่วกบัความพงึพอใจ 

ต่อการบรกิารสาธารณะและการทำางานของหน่วยงานต่าง ๆ สำาหรบักลุม่ตวัอย่าง

ของการศกึษานีใ้ช้แผนการสุม่ตวัอย่างแบบ Stratified three – stage Sampling 

ซึง่เก็บรวบรวมข้อมลู ระหว่างวนัที ่1 – 15 เมษายน พ.ศ. 2565 โดยทำาการสัมภาษณ์ 

สมาชิกในครัวเรือนที่มีอายุตั้งแต่ 18 ปีขึ้นไป กระจายทุกจังหวัดท่ัวประเทศ  

เป็นจำานวนทั้งสิ้น 33,420 คน ทั้งนี้ ด้วยโครงการนี้เป็นการสำารวจอย่างต่อเนื่อง

ตัง้แต่ปี 2548 – 2565 การนำาเสนอผลจงึเป็นการนำาเสนอแนวโน้มของผลการสำารวจ 

ในแต่ละประเด็น รายละเอียดดังนี้ 
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• กำรเคยใชบ้รกิำรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
ปี 2548 – 2565

ภาพ 22 ร้อยละของประชาชน จำาแนกตามการเคยใช้บริการ/มีส่วนร่วมกบั

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ปี 2548 – 2565

ที่มา: สถาบันพระปกเกล้า (2566ก)

 
จากผลการสำารวจการเคยตดิต่อกับ/ใช้บรกิารขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่  

(อบจ./เทศบาล/อบต./กทม.) ในรอบ 12 เดอืนท่ีผ่านมา พบว่า ในปี 2565 ประชาชน

ร้อยละ 35.0 เคยติดต่อหรือเคยใช้บริการ ซ่ึงค่อนข้างใกล้เคียงกับปีก่อน ๆ และ

เมื่อสอบถามถึงระดับความพึงพอใจของประชาชน หากเคยติดต่อหรือใช้บริการ

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พบว่า ประชาชนร้อยละ 82.5 มีความพึงพอใจ 

ในการใช้บริการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยมีแนวโน้มของระดับความ 

พึงพอใจที่ลดลงมากที่สุดนับตั้งแต่ทำาการศึกษามา 
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นอกจากนี้ เมื่อสอบถามถึงการเคยมีส่วนร่วมกับหน่วยงานของรัฐหรือ 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการวางแผนการให้บริการสาธารณะแก่ประชาชน  

ในรอบ 12 เดือนทีผ่่านมานัน้ พบว่า ในปี 2565 ประชาชนเคยเข้าร่วมการวางแผน

การให้บริการสาธารณะ คิดเป็นร้อยละ 18.1 ซึ่งลดลงจากปี 2564 ซึ่งมีส่วนร่วม 

ที่ร้อยละ 20.0 อีกทั้งยังพบว่าเป็นช่วงปีที่ประชาชนให้การมีส่วนร่วมน้อยที่สุด

เช่นกัน ทั้งนี้ กิจกรรมท่ีประชาชนเข้าร่วมมากที่สุดคือ การประชุมหมู่บ้าน  

ร้อยละ 91.6 และร่วมวางแผนพัฒนาท้องถิ่น ร้อยละ 24.8 ตามลำาดับ

• กำรมีส่วนร่วมในทำงกำรเมืองในกำรรอ้งเรยีนเกี่ยวกับ
กำรใหบ้รกิำรของหน่วยงำนรำชกำร

ภาพ 23 ร้อยละของประชาชน จำาแนกตามการร้องเรียนเกี่ยวกับการให้

บริการของหน่วยงานราชการ ปี 2551 – 2565
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จากการสำารวจความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับการเคยร้องเรียน 

เกี่ยวกับการให้บริการของหน่วยงานราชการหรือไม่ พบว่า ในปี 2565 ร้อยละ

ของประชาชนที่เคยร้องเรียนเท่ากับ 1.8 ซึ่งมากกว่าปี 2564 เล็กน้อย

สำาหรบัวธิกีารร้องเรยีน ประชาชนส่วนใหญ่ร้องเรียนไปยงัหน่วยงานราชการ

โดยตรง โดยในปี 2565 มีการร้องเรียนไปยังหน่วยงานราชการโดยตรง คิดเป็น 

ร้อยละ 85.9 โดยลดลงจากปี 2564 ซึ่งมีการร้องเรียนโดยตรงอยู่ท่ีร้อยละ 93.1 

ทั้งนี้ เมื่อมีการร้องเรียนแล้ว ได้รับการตอบรับจากการร้องเรียนนั้น ๆ จาก 

หน่วยงานร้อยละ 71.7 ซึ่งจะเห็นได้ว่าทั้งความถี่ของการร้องเรียนและการได้รับ

การตอบรับต่างน้อยลงเช่นเดียวกัน และต่อเนื่องมายังระดับความพึงพอใจของ

ประชาชนหลังจากได้รับการตอบรับก็น้อยลงเช่นกัน โดยจากร้อยละ 89.5 ในปี 

2564 เป็นร้อยละ 85.0 ในปี 2565

• กำรเคยรอ้งเรยีนกำรใหบ้รกิำรขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น ปี 2551 – 2565

ภาพ 24 ร้อยละของประชาชน จำาแนกตามการร้องเรยีนเกีย่วกับการให้บรกิาร 

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ปี 2551 – 2565
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จากการสำารวจความคิดเหน็ของประชาชนเกีย่วกบัการเคยร้องเรยีนเกีย่วกบั 

การให้บริการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พบว่า ในปี 2565 ประชาชน 

เคยร้องเรียน ร้อยละ 1.3 ซึ่งคงที่จากปี 2564 

สำาหรับวิธีการท่ีใช้ในการร้องเรียนมากที่สุด คือ การร้องเรียนไปยังองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิน่โดยตรง คดิเป็นร้อยละ 91.0 โดยประชาชนทีไ่ด้รบัการตอบรบั 

จากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเมื่อมีการร้องเรียนนั้น คิดเป็นร้อยละ 75.8 ซ่ึงมี

สัดส่วนท่ีลดลงทั้งสองประเด็น แต่อย่างไรก็ตาม ประชาชนกลับมีความพึงพอใจ 

ต่อการรับการร้องเรียนจากองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเพิ่มมากขึ้น จากร้อยละ 

82.8 ในปี 2564 เป็นร้อยละ 85.9 ในปี 2565 ซึ่งอาจจะมองได้ว่าประชาชน 

มคีวามพึงพอใจต่อการบรกิารของท้องถิน่มากขึน้ จงึทำาให้ความถีข่องการร้องเรยีน 

น้อยลง แต่หากมีประชาชนเข้ามาร้องเรียน เจ้าหน้าที่ท้องถ่ินก็มีการจัดการแก้

ปัญหาอย่างเต็มที่จนทำาให้ประชาชนมีความพึงพอใจเพิ่มมากขึ้นได้
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[ 5 ]
สรุปผล

ประชาธปิไตยมีความหลากหลายมากกว่าแค่นยิามว่ามกีารเลือกต้ัง มรีฐับาล

ทำาหน้าทีบ่รหิารราชการแผ่นดนิแต่เพยีงเท่าน้ัน ประชาธปิไตยยงัมคีวามหลากหลาย

จนกระทัง่ นกัวิชาการสายรัฐศาสตร์ ยงัคงถกประเดน็เช่นนีอ้ยูเ่สมอ หนึง่ในประเด็น

ที่ได้รับความสนใจคือประเด็นประชาธิปไตยไม่เสรี หรือ illiberal democracy  

ซึ่งความหมายของประชาธิปไตยไม่เสรีเริ่มมีการนิยามตั้งแต่ปี ค.ศ. 1997  

จาก Fareed Zakaria (1997) ในบทความชือ่ The lise of illiberal democracy  

(Fareed, 1997) เขานิยามว่า ประชาธิปไตยไม่เสรีหมายถึง ระบบการเมือง  

(political system) ที่มีรัฐบาลมาจากการเลือกตั้งตามหลักเสรีและเป็นธรรม  

หรือ free and fair นั่นคือ การเมืองท่ีมีเครื่องมือการเลือกต้ัง มีประชามติ 

แต่ขาดกลไกทางรัฐธรรมนูญในการปกป้องเสรีภาพพลเมือง (civil liberties)  

(ฐิติกร สังข์แก้ว และ อรรถสิทธิ์ พานแก้ว, 2562 อ้างใน สถาบันพระปกเกล้า, 

2562) ใช้กนัครัง้แรกโดยนายฟารดี ซาคาเรยี (Fareed Zakaria, 1997) คอลมันสิต์ 

ชาวอินเดียสัญชาติอเมริกัน (พิชิต ลิขิตกิจสมบูรณ์, 2555) 
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ภาพ 25 แสดงคะแนนของสทิธิทางการเมอืงและการมอีสิระของประชาชน

ที่มา : Freedom House (2023a)

จากกราฟด้านบนของ Freedom House ซึง่เป็นองค์กรวจิยัเพือ่สนบัสนนุ
ประชาธิปไตยในโลกเป็นการแสดงการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์ความเป็น

ประชาธิปไตยของแต่ละประเทศ ในหัวข้อชื่อ ‘Freedom in the World 2024: 

The Mounting Damage of Flawed Elections and Armed Conflict’ Yana 

Gorokhovskaia และ Cathryn Grothe ผูเ้ขยีนในประเดน็ดงักล่าวของ Freedom 

House ชี้ให้เห็นว่าการเส่ือมถอยของประชาธิปไตย มีมาอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่  

ศตวรรษที ่18 จนถงึ ปี 2023 ทำาให้ประชาชนในประเทศต่าง ๆ  เผชญิกบัความทกุข์ทน 

เพื่อให้ได้มาซ่ึงอิสรภาพแห่งการปกครองอย่างเป็นประชาธิปไตย โดยประมาณ  

52 ประเทศที่พยายามต่อสู้กับการให้ได้มาซึ่งประชาธิปไตย freedom house 

กล่าวถงึประเทศไทยว่ามกีารเปลีย่นแปลงสถานการณ์ จากประเทศทีไ่ด้รับสถานะ
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ว่าไม่มเีสรภีาพ (not free) กลายเป็นสถานะทีมี่เสรภีาพในบางส่วน (partly free) 

เนื่องจากมีการจัดการเลือกตั้ง อย่างไรก็ตาม ในรายงานกล่าวว่า แม้ประเทศไทย

จะมีการจัดการเลือกตั้ง แต่ก็ยังมีการแทรกแซงจากทหารในกระบวนการเลือกตั้ง 

(Freedom House, 2024)

ภาพ 26 แสดงคะแนนของประเทศที่มีความเสื่อมถอยของประชาธิปไตย

ที่มา : Freedom House, 2023b 
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จากภาพด้านบน แสดงผลการศึกษาของ Freedom House (2023b) 

ระบุว่า ประเทศท่ัวโลกกำาลังต้องเผชิญกับสภาวะการต่อสู้ ด้ินรนเพ่ือให้ได้มา

ซึ่งประชาธิปไตยที่มีคุณภาพ ท้ังนี้ สิ่งที่ทำาให้ประชาธิปไตยทั่วโลกเสื่อมถอยนั้น

คือ สงคราม การรัฐประหาร หรือแม้แต่ประเทศท่ีไม่ได้ทำาสงคราม ก็สังเกตได้ว่า 

เป็นประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตยไม่เสรี ทำาให้การวิจัยในปี 2023 

ของ Freedom House อธิบายว่า สถานการณ์ประชาธิปไตยยังคงถูกท้าทาย 

ในด้านสทิธพิลเมอืง (civil liberties) โดยเฉพาะสิทธทิางการแสดงออกของประชาชน 

ทั้งประชาชนที่หมายถึงปัจเจกบุคคลและการแสดงออกของสื่อ หลายประเทศ  

สื่อ (media) ยังคงถูกคุกคาม แต่ขัดแย้งกับเครื่องมือทางประชาธิปไตย เช่น  

บางประเทศมีการเลือกตั้ง มีรัฐบาลอันเป็นตัวแทนที่มาจากเสียงส่วนใหญ่ผ่าน 

ระบบการเลือกตั้ง ฉะนั้น เม่ือต้องทำาการวิจัยและสรุปผล การตีความหรือนิยาม

การสรุปความเป็นประชาธิปไตยของแต่ละประเทศจึงมีความซับซ้อนมากขึ้น 

อย่างต่อเนื่อง ทำาให้การวิจัยของ Freedom House จึงต้องไม่เพียงแค่ชี้ว่า  

ประเทศไหนเป็นประชาธปิไตยเท่านัน้ได้ แต่ต้องจำาแนกระดบัความเป็นประชาธปิไตย 

โดยเฉพาะสถานการณ์เป็นประชาธิปไตยบางส่วนหรือระบุสถานะดังกล่าวได้ว่า 

‘partly free’ ซึง่สถานะดังกล่าวนีเ้ป็นสถานะทีต้่องจบัตาดมูากเป็นพิเศษ เน่ืองจาก

สถานะดงักล่าวนัน้ ไม่ใช่สถานะของประเทศทีก่ำาลงัอยู่ในกระบวนสร้างประชาธิปไตย 

หรือ democratization อย่างไรก็ตาม แม้ว่าสถานการณ์ประชาธิปไตยท่ัวโลก

กำาลงัต้องเผชญิหน้ากบัความท้าทายทีซ่บัซ้อนมากยิง่ขึน้ แต่ความรูส้กึร่วมทีเ่กดิขึน้ 

ระหว่างประเทศ (international solidarity) ยิง่แขง็แกร่งมากขึน้ จนทำาให้ประชาคม

ระหว่างประเทศมีความรู้สึกร่วมกันต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นในประเทศอื่น อีกทั้ง 

ยังเกิดการสร้างคุณค่าร่วมกัน และยอมรับในคุณค่าเดียวกัน (shared values)  

โดยเฉพาะหลกัการของสทิธมินษุยชน ฉะนัน้ ในสภาวการณ์ทีโ่ลกกำาลงัต้องเผชญิ

อยูก่บัสิง่ท้าทายนัน้ สิง่ทีก่ำาลงัก่อตวัขึน้อย่างเข้มแขง็ คอื สงัคมแห่งประชาธปิไตย

ร่วมกัน (democratic societies) นี่จึงถือว่าเป็นสถานการณ์ที่ทำาให้ยิ่งเกิดสังคม

และวัฒนธรรมความเป็นประชาธิปไตยบนบรรทัดฐานและคุณค่าร่วมกัน 
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ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงประสิทธิภำพทำงกำรเมืองกับ
ประชำธิปไตย

ภาพ 27 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างประสิทธิภาพทางการเมืองกับ

ประชาธิปไตย

ที่มา: ผู้เขียนสรุปจากผลการศึกษา

ประสิทธิภาพทางการเมือง (political efficacy) เป็นแนวคิดที่มักยึดติด

กับปัจจัยภายในของปัจเจกบุคคล (internal individual) ซึ่งหมายถึง ประชาชน

ในรฐันัน้ เชือ่ว่าพฤตกิรรมทางการเมืองของพวกเขาสามารถสร้างการเปล่ียนแปลง

ทางสงัคมให้ดขีึน้ได้ แต่เมือ่สำารวจความคดิเหน็ของประชาชนในการศกึษาวจิยัพบว่า 
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ปัจจยัภายนอก (internal factor) เป็นสิง่สำาคญัในการสร้างสำานกึร่วมให้ประชาชน

มคีวามรูส้กึถงึการมีส่วนร่วมทางการเมอืงเป็นประโยชน์ทัง้เพือ่รูแ้ละเข้าใจอำานาจ

ของประชาชนในการส่งตัวแทนทางการเมืองในระดับพื้นที่ของตน หรือในระดับ 

ประเทศ ในประเด็นสำาคัญท่ีสุดของประชาธิปไตย (democracy) ทีมวิจัย 

สร้างคำาตอบที่ต้องการดูสถานการณ์ประสิทธิภาพทางการเมือง ไม่ว่าจะเป็นเรื่อง 

ความเข้าใจทางการเมือง ความสามารถมีส่วนร่วมทางการเมือง การมีอิทธิพล

ต่อรัฐบาล ซึ่งทั้งหมดเป็นเร่ืองของปัจจัยภายในและภายนอกของประสิทธิภาพ

ทางการเมือง 

เม่ือดูจากผลการศึกษาแล้วกล่าวได้ว่า ประชาชนยังมีประสิทธิภาพทาง 

การเมืองด้านปัจจัยภายในอยู่ในระดับมาก (internal factor) เห็นได้จากตัวเลข

แสดงความคิดเห็นเรื่องการมีส่วนร่วมทางการเมือง ที่ประชาชนเชื่อว่าตนเอง 

มีความสามารถมากพอท่ีจะเข้าร่วมทางการเมืองได้ แต่จากคำาตอบที่กล่าวมานั้น 

สามารถนำามาวเิคราะห์จดุสำาคญัได้คอื แม้คำาตอบสะท้อนว่าประชาชนมปีระสทิธภิาพ

ทางการเมอืงตามปัจจยัภายใน แต่ประชาชนกลบัเห็นว่าการเมอืงเป็นเรือ่งท่ีซบัซ้อน 

และเข้าใจยาก อีกทั้งความคิดเห็นเรื่องการมีอิทธิพลต่อรัฐบาลนั้น ประชาชน 

กลับมองว่าตนเองไม่ได้มีอิทธิพลต่อรัฐบาล ทั้งที่การมีส่วนร่วมของประชาชน 

เป็นกลไกหลักและเป็นเคร่ืองสะท้อนระดับความเป็นประชาธิปไตยจนกระทั่ง 

มาถึงช่วงปี 2561 และ 2565 ประชาชนกลับรู้สึกว่าตนเองเป็นผู้ท่ีมีความรู้ 

ความเข้าใจเกี่ยวกับการเมืองมากข้ึน ดูแล้วเป็นช่วงรัฐบาลประยุทธ์ จันทร์โอชา  

ซึ่งเป็นช่วงใกล้เคียงกับที่ผู ้คนออกมาเลือกตั้งมากที่สุดเป็นประวัติการณ์  

ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร 2566 จึงเห็นได้ชัดมากยิ่งข้ึนว่า  

เมื่อประสิทธิภาพทางการเมืองภายใน มีสถานการณ์ทางการเมืองเป็นตัวกระตุ้น

ให้ประชาชนสนใจการเมืองมากยิ่งขึ้น ทำาให้ปัจเจกบุคคลรู้สึกศรัทธามากยิ่งขึ้น

ว่าพฤติกรรมทางการเมืองของตนเองสามารถนำาการเปล่ียนแปลงการเมืองได้  

จงึเป็นเหตหุรอืปัจจยักระตุน้การมส่ีวนร่วมทางการเมอืงมากยิง่ขึน้ได้ในอกีด้านหนึง่ 
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อย่างไรก็ตาม ในอีกด้านหนึ่งเม่ือเป็นความคิดเห็นเก่ียวกับรัฐสภา ซึ่งหน่ึง

ในพันธกิจของรัฐสภา ตามสหภาพรัฐสภา (Inter-Parliamentary Union: IPU) 

คือการทำาหน้าท่ีเป็นตัวแทนประชาชน แต่ผลลัพธ์ที่งานวิจัยฉบับนี้ได้รับคำาตอบ 

ในประเด็นการทำาหน้าท่ีของรัฐสภาน้ัน อยู่แต่เพียงการตอบของประชาชน 

ในกรุงเทพฯที่ให้ความสำาคัญกับรัฐสภามีอำานาจในการตรวจสอบการทำางานของ

รัฐบาล ถือเป็นประชาธิปไตย นี่จึงเป็นสิ่งที่เห็นได้ว่า ประชาชนเฉพาะในพ้ืนที่  

ที่เป็นพื้นที่พัฒนาสูงสุดนั้นเข้าใจพันธกิจและหน้าที่การทำางานหลักของรัฐสภา 

ทั้งนี้ผลลัพธ์ในเร่ืองการทำาความเข้าใจเรื่องการเมืองนั้น ประชาชนชาวไทย 

ก็ยังเห็นว่าการเมืองเป็นสิ่งท่ีเข้าใจยาก ซับซ้อน ซึ่งในงานวิจัยเช่น Alexander  

K. Mayer (2011) เสนอว่าการศึกษาสูงมีส่วนทำาให้การมีส่วนร่วมทางการเมือง

ของประชาชนมากขึน้เนือ่งจากประชาชนจะตดิตามแลกเปลีย่นข้อมลูทางการเมอืง  

รวมถึงหากิจกรรมท่ีทำาร่วมกันเพื่อเสนอส่ิงท่ีเป็นประโยชน์ทางการเมือง เพราะ

พวกเขาเข้าใจว่าเมื่อเขาแสดงออกถึงความต้องการทางการเมือง สังคมและอื่น ๆ 

การแสดงออกทางการเมอืงจะส่งผลต่อผู้ทีท่ำาหน้าทีท่างการเมอืงในทกุรปูแบบได้ 

จากการสรปุข้างต้นในประเดน็ทีเ่ก่ียวข้องกับรัฐสภาต้องเป็นตวัแทนของประชาชน 

แต่กลับมีเพียงประชาชนในกรุงเทพฯ ให้ความสำาคัญเป็นอันดับหนึ่ง 

ฉะนั้น ความหมายของประชาธิปไตยที่หมายถึง การมีตัวแทนประชาชน

เพื่อทำาหน้าท่ีในการบริหารจัดการทางการเมืองให้เป็นไปเพื่อประโยชน์แห่ง

เจ้าของอำานาจนั้น เป็นนัยยะบ่งชี้ถึงการบริหารจัดการทั้งบริบททางการเมือง 

และสังคม เพือ่ขบัเคลือ่นให้เศรษฐกจิครวัเรอืนของประชาชนเกดิความเป็นอยูท่ี่ดี  

มสีิง่ของพืน้ฐานของชวีติทีเ่ข้าถงึได้ ในงานวจิยัฉบบันี ้เหน็ได้ชัดว่า ความหมายของ

ประชาธปิไตย ทีป่ระชาชนเห็นตรงกันคือ ความจำาเป็นพืน้ฐานของประชาชนเป็น

อนัดบัหนึง่ มากกว่าเรือ่งของการตรวจสอบ แต่ไม่ได้หมายความว่าการตรวจสอบ 

ไม่ใช่สิ่งสำาคัญในความเป็นประชาธิปไตย เนื่องจากยังต้องเป็นเรื่องของการ 

ตรวจสอบได้ (accountability) 
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ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงพรรคกำรเมือง ควำมใกล้ชิดกับ 
พรรคกำรเมืองและกำรเป็นพลเมือง

ภาพ 28 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างพรรคการเมือง ความใกล้ชิดกับ

พรรคการเมืองและการเป็นพลเมืองประชาธิปไตย

ที่มา: ผู้เขียนสรุปจากผลการศึกษา

ในประเด็นทุนทางสังคม ซึ่งทีมวิจัยแบ่งออกเป็นเรื่อง ความเชื่อมั่นต่อ

พรรคการเมอืง ความใกล้ชดิกบัพรรคการเมอืง ประสทิธภิาพทางการเมอืงในเรือ่ง

ความเข้าใจการเมือง ความสามารถมีส่วนร่วมทางการเมืองและการมีอิทธิพลต่อ

รฐับาล โดยประเดน็คำาตอบของประชาชนสะท้อนแล้วว่า พรรคการเมอืงไม่มคีวาม

เป็นสถาบันทางการเมือง (Institution) อีกทั้งยังไม่ได้เป็นตัวแทนของประชาชน
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อย่างแท้จริง การทำางานอย่างไม่เป็นระบบของพรรคการเมือง รวมถึง ทำางาน 

แต่ไม่มีประสิทธิภาพ จึงทำาให้ประชาชนไม่รู้สึกใกล้ชิดน้ัน ส่งผลต่อประสิทธิภาพ

ทางการเมืองของประชาชนมาโดยตลอด ฉะนั้น หากความสัมพันธ์ระหว่าง

พรรคการเมือง ความใกล้ชิดกับพรรคการเมืองของประชาชนไม่ได้อยู่ในระดับ 

ทีม่คีณุภาพ ความเป็นพลเมอืงจงึเป็นรปูแบบทีห่ลากหลาย ทัง้นีค้วามหลากหลาย 

ไม่ได้เป็นสิ่งที่บอกว่าประชาธิปไตยมีคุณภาพ หากแต่ยังต้องสำารวจว่าความเป็น

พลเมือง ส่งผลต่อการพัฒนาสังคมในประเทศ หรือความเป็นพลเมืองในรูปแบบ 

ที่ดำารงอยู่ คือสิ่งที่สะท้อนว่าประเทศยังมีประชาธิปไตยท่ีไม่มีคุณภาพตามท่ี

ประชาชนต้องการ เช่น ผลของการวจิยัพบว่า การมส่ีวนร่วมของประชาชนจะเกดิ 

ในรูปแบบการติดต่อ

พรรคการเมืองเป็นกลไกหลักในการทำาหน้าที่แทนประชาชนในสภา  

(parliament) หากพรรคการเมืองทำาหน้าที่แทนประชาชนได้อย่างสมบูรณ ์ 

จะสร้างความเชือ่มัน่ให้กบัประชาชน เมือ่ประชาชนเกดิความเชือ่มัน่ในพรรคการเมอืง

แล้ว สิ่งที่ตามมาคือการมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบทั่วไป แต่ความเป็นจริงนั้น 

พรรคการเมอืงไม่ได้สร้างความสมัพนัธ์ทีด่กีบัประชาชน โดยความสมัพนัธ์ทีด่มีนียั

หมายถึง ประชาชนได้รับการดูแล พรรคการเมืองมีการแก้ปัญหาให้กับประชาชน

ได้อย่างที่ควรจะแก้ แต่เมื่อดูจากการสะท้อนคำาตอบของประชาชนแล้ว พบว่า  

การมส่ีวนร่วมทางการเมอืงแบบกระตอืรอืร้นหรอืเป็นพลเมืองแบบมส่ีวนร่วมทาง 

การเมืองผ่านการติดต่อกับบุคคลอื่น แต่การติดต่อบุคคลที่ประชาชนกระทำานั้น  

มาจากการรวมกลุ่มกับผู้อื่นเพื่อจะแก้ไขปัญหาท้องถิ่น ฉะนั้น การมีส่วนร่วม

ทางการเมอืงในรปูแบบดงักล่าว เหน็ได้ชดัเจนว่าเป็นความสมัพนัธ์ทีเ่ก่ียวเนือ่งกันมา  

ตั้งแต่การทำาหน้าที่ของพรรคการเมืองท่ีมีความเป็นสถาบันน้อยมาก จึงทำาให้

พรรคการเมืองเองไม่ได้ทำาหน้าที่ท่ีควรต้องทำา จนส่งผลให้ความสัมพันธ์ระหว่าง

พรรคการเมืองมีไม่มาก รูปแบบของการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 

จงึเป็นไปในรปูแบบความพยายามตดิต่อกบัผูท้ีม่อีทิธพิล และผูเ้กีย่วข้องในหน้าที่

ทางการเมืองเพื่อให้แก้ปัญหาของประชาชาชน 
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อย่างไรก็ตาม ในประเด็นความใกล้ชิดกับพรรคการเมือง ประชาชน 

โดยภาพรวมสะท้อนความรู ้สึกว่าไม่มีความรู ้สึกใกล้ชิดกับพรรคการเมือง  

แต่ประชาชนในกรุงเทพฯ กลับรู้สึกใกล้ชิดกับพรรคใดพรรคหน่ึงเท่านั้น นั่นคือ 

พรรคเพื่อไทยมากกว่าพรรคอื่น ๆ นี่จึงเป็นส่ิงสะท้อนว่า การทำางานระหว่าง

ตวัแทนของประชาชนและความเข้าถงึของพรรคการเมอืงนัน้ไม่ได้เป็นไปในแนวทาง

เดยีวกนั ฉะนัน้ ความเจริญของประเทศ จึงเหน็ชัดเจนว่าไม่ได้มกีารกระจายตามที่

ควรจะเป็น ประชาธิปไตยจึงไม่ได้เกิดขึ้นอย่างแท้จริงในทุกภาคส่วนของประเทศ

ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงกำรศึกษำ ประสิทธภิำพทำงกำรเมือง
และกำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมือง

ภาพ 29 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษา ประสิทธิภาพทางการเมือง

และการมีส่วนร่วมทางการเมือง

ที่มา: ผู้เขียนสรุปจากผลการศึกษา
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ในงานวจิยัชิน้นีพ้บว่า ประชาชนรูส้กึถึงการเมืองเป็นเรือ่งซับซ้อนเข้าใจยาก  

จนส่งผลให้ประชาชนสร้างความตระหนักจากภายในปัจเจกบุคคลว่าตนเอง 

ไม่สามารถเข้าใจเรือ่งการเมอืงได้ ในประเดน็นีเ้ห็นได้ชดัว่าความไม่เข้าใจการเมอืง 

หรือรู้สึกว่าการเมืองเป็นเรื่องซับซ้อนนั้นส่งผลต่อประสิทธิภาพทางการเมือง  

กล่าวคือ เมื่อประชาชนรู้สึกภายในตนเองแบบที่กล่าวมา มักทำาให้ประชาชน 

รู้สึกว่าการกระทำาของตนเองไม่ได้ส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองได้ 

ส่ิงสำาคัญที่ประชาชนรู้สึกว่าการเมืองเป็นเร่ืองซับซ้อนเข้าใจยากน้ัน เมื่อดู

จากงานวิจัยชิ้นอื่นที่ได้กล่าวไปในส่วนทบทวนวรรณกรรมได้เสนอว่าการศึกษา

คือสิ่งสำาคัญ หรือเป็นปัจจัยสำาคัญมากท่ีทำาให้ประชาชนในประเทศ มีพฤติกรรม

ทางการเมอืงทีแ่ตกต่าง โดยทัว่ไปแล้วประชาชนจะรบัรูก้ารเมอืงได้จากการใช้ชวิีต

ประจำาวนั แต่ไม่ได้รูส้กึจากภายในว่าตนเองเป็นผูม้อีำานาจหรอืเกีย่วข้องกบัการเมอืง

อยา่งไร และการเมืองเปน็เครือ่งมอืในการใช้ชีวิตประจำาวันอยา่งไร ในบรรยากาศ

ทางสังคมเช่นนี้ การเมืองมักไม่มีประชาชนเป็นศูนย์กลางหรือไม่ได้มีประชาชน 

เข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจเรื่องสำาคัญ หรือแม้แต่รับฟังเสียงของประชาชน  

ในทางตรงกนัข้าม ยิง่ประชาชนมรีะดับการศกึษาทีสู่งข้ึน การมส่ีวนร่วมทางการเมือง 

ในสังคมนั้น จะย่ิงเพิ่มขึ้นและหลากหลายมากยิ่งขึ้น ไม่ว่าจะเป็นการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองผ่านการติดต่อกับบุคคลอ่ืนและการมีส่วนร่วมแบบกระตือรือร้น  

รวมถงึการมส่ีวนร่วมในรปูแบบออนไลน์ด้วย โดยเม่ือเปรียบเทียบระหว่างรปูแบบ

การมีส่วนร่วมทั้งสองประเภทนี้ พบว่า การศึกษาที่สูงขึ้นจะมีอิทธิพลต่อการมี 

ส่วนร่วมทางการเมืองแบบกระตือรือร้นมากกว่า

ทั้งนี้ การศึกษา (education) ที่กล่าวมานั้น ไม่จำาเป็นต้องเป็นการศึกษา

ภาคบงัคับเท่านัน้ จงึเป็นได้ทัง้การศกึษาทีเ่ผยแพร่ความรู ้ความเข้าใจทางการเมือง  

แบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการได้ เพื่อให้ประชาชนได้เข้าใจองค์รวมของ

ระบบการเมือง (political system) ทั้งหมด หากประชาชนเข้าใจระบบการเมือง

โดยพืน้ฐานจนถงึระดบัทีซ่บัซ้อนได้ กจ็ะทำาให้ประชาชนเข้าใจกลไกการใช้อำานาจ

ของตนเองดีมากย่ิงขึ้น ตระหนักถึงสิทธิทางการเมืองที่หลากหลายและซับซ้อน 
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มากยิง่ขึ้น เข้าใจผลประโยชน์ที่ตนเองควรได้รับมากยิ่งขึ้น เช่นในช่วงที่ประชาชน

ในประเทศไทยสนใจเรือ่งการเมืองมากข้ึน พบว่ามีช่องทางออนไลน์ในการเผยแพร่

เรือ่งราว ข่าวสารข้อมลู ทัง้แบบเป็นเนือ้หาการเรยีนรูก้ารเมอืง และแนวการนำาเสนอ 

ข้อมลูข่าวสารการเมอืงเพ่ือนำามาวิเคราะห์ด้วยช่องทางออนไลน์อย่างไม่เป็นทางการ 

จนทำาให้ประชาชนเริ่มสนใจการเมืองมากยิ่งขึ้น ทั้งในรูปแบบของการศึกษา  

การหาข้อมลูเพิม่เตมิ หรอืการสร้างสือ่ออนไลน์เพือ่เผยแพร่ความคิดจากประชาชน

สู่ประชาชนกันเอง เห็นตัวอย่างได้จาก ประชาชนเริ่มสนใจการเมืองมากขึ้นจาก

สื่อโซเชียลมากสุด (ไทยโพสต์, 2566) หรือเกิดกระแสที่ประชาชนต้องการศึกษา

ประวัติศาสตร์มากยิ่งขึ้น (บีบีซีนิวส์, 2563) โดยส่วนหนึ่งนั้นเป็นอิทธิพลจาก

การรัฐประหารในรัฐบาลประยุทธ์ เป็นตัวกระตุ้นให้ประชาชนเริ่มตั้งคำาถามกับ

ประชาธิปไตยของประเทศไทย จงึทำาให้เริม่กลบัไปศกึษาความเป็นมาของประเทศไทย 

โดยเริ่มต้นจากศึกษาประวัติศาสตร์ประเทศไทยกับสิ่งที่เกิดขึ้น 

จากปรากฎการณ์ความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษาและประสิทธิภาพทาง 

การเมืองนั้น ถือได้ว่ามาจากรูปแบบทางการเมืองที่ประชาชนได้รับจากรัฐ 

ในขณะนั้น หากวิเคราะห์นับตั้งแต่เริ่มต้นสามารถวิเคราะห์ได้ว่า 

หากการเมอืงมรีปูแบบทีซั่บซ้อน ประชาชนในประเทศนัน้จะไม่เข้าใจรปูแบบ

การเมอืง หรอืเข้าใจเพยีงบางส่วนเท่านัน้ เมือ่ประชาชนไม่เข้าใจการเมอืงในประเทศ

ของตนเอง จะทำาให้ประชาชนไม่รู้สึกถึงประสิทธิภาพการเมืองภายใน (internal 

efficacy) ว่าตนเองมีอิทธิพลต่อการกระทำาของรัฐบาลอย่างไร จึงทำาให้รัฐบาล

หรือสถานการณ์ทางการเมืองไม่ได้เป็นประชาธิปไตยที่มีคุณภาพตามที่ต้องการ 

ยิง่ส่งผลให้ประชาชนมคีวามรูส้กึไม่ต้องการเข้าร่วม และไม่ต้องการทำาความเข้าใจ

เรื่องการมีอิทธิพลและความสำาคัญของการมีส่วนร่วมทางการเมือง แต่เมื่อเกิด

เหตกุารณ์รฐัประหารและสถานการณ์ทางการเมืองทีไ่ม่เป็นประชาธปิไตย กลบัส่งผล 

ให้ประชาชนเร่ิมสนใจการศึกษาท่ีเก่ียวข้องกับการเมืองมากยิ่งขึ้น จนนำาไปสู ่

การเปล่ียนแปลงทางความคิดที่เกี่ยวข้องกับการเมือง ทั้งความรู้และความเข้าใจ

ทางการเมืองมากยิ่งข้ึน จากตรงนี้จึงเป็นคู่ความสัมพันธ์ระหว่างการศึกษาและ
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ประสิทธิภาพทางการเมืองมากย่ิงขึ้น อันเนื่องมาจากเมื่อประชาชนมีความรู ้

และความเข้าใจเรื่องการเมืองจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริงจนนำาไปสู่การศึกษา

ทำาความเข้าใจด้วยตัวเองแล้วนั้น จึงทำาให้ประชาชนเริ่มมีความเชื่อว่าพฤติกรรม

ของตนเองนั้นสามารถนำาไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองได้ 

เห็นได้จากตัวอย่างของการเปล่ียนแปลงการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

ประชาชนในปี พ.ศ.2561 และ 2565 นั้น ประชาชนมีความรู้สึกภายในเปลี่ยน

ไป จากการตอบแบบสอบถามในประเด็นความเข้าใจทางการเมือง ว่าตนเองนั้น 

มีความเข้าใจทางการเมืองเพิ่มขึ้น ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงหน่ึงที่สำาคัญนับตั้งแต ่

การเลอืกตัง้สมาชกิสภาผู้แทนราษฎร ครัง้ที ่1 วันที ่15 พฤศจิกายน 2476 (สถาบนั

พระปกเกล้า, 2566ข) การเลอืกตัง้ในครัง้นีน้อกจากจะมผีูม้าใช้สทิธจิำานวนมากแล้ว  

ยังเกิดปรากฏการณ์ภาคประชาชนทำางานร่วมกันในรูปแบบการมีส่วนร่วมทาง 

การเมอืงแบบกระตอืรอืร้นให้พบเหน็จำานวนมาก เช่น ประชาชนจับตาการเลอืกตัง้ 

ด้วยการเฝ้าคหูาเพือ่ตรวจสอบการทำาหน้าทีข่องคณะกรรมการการเลอืกตัง้ (กกต.) 

(iLaw, 2566) หรือ การมส่ีวนร่วมทางการเมอืงแบบกระตอืรอืร้นของภาคประชาสงัคม 

ในการนำาเสนอนโยบายด้านสิทธิมนุษยชนให้พรรคการเมืองได้รับทราบถึง 

ความต้องการของประชาชน ช่วงการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร มีการ

จัดเวทีนำาเสนอนโยบายด้านสิทธิมนุษยชนต่อพรรคการเมือง “เลือกตั้ง 2566:  

ฟังเสียงนโยบายจากภาคประชาสังคม” (ประชาไท, 2566) 

ฉะนั้น นี่จึงเป็นความสัมพันธ์ที่ส่งอิทธิพลต่อกันอย่างไม่สามารถแยกได้

ระหว่างความสมัพนัธ์ของการศึกษา ประสทิธภิาพทางการเมอืงและการมส่ีวนร่วม 

ทางการเมอืง เมือ่สงัคมไหนทีก่ารศกึษาเรือ่งการเมอืงไม่ได้รบัการพฒันา การเมอืง

ในประเทศก็มักไม่มีคุณภาพตามไปด้วย แต่เมื่อประชาชนได้รับการเมืองที่ไม่มี

คุณภาพ หรือไม่เป็นประชาธิปไตย ก็จะส่งอิทธิพลให้ประชาชนผลักตัวเองเข้าสู่

กระบวนการสร้างความรูท้ีเ่กีย่วข้องกบัสงัคม การเมอืง และเรือ่งอืน่ ๆ มากยิง่ขึน้  

หลังจากกระบวนการเรียนรู ้ได้เกิดข้ึน จึงเกิดการเปลี่ยนแปลงจากภายใน 

ของประชาชน ได้แก่ ความรู้ (knowledge) ความตระหนักรู้ (awareness)  
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จนสร้างสำานึกความเป็นพลเมืองด้วยในขณะเดยีวกนั จนเกิดการร่วมตวักนัระหว่าง 

ภาคประชาชนด้วยกนัอย่างเข้มแข็งมากยิง่ขึน้ ทำาให้เป็นการยกระดบัการมีส่วนร่วม 

ทางการเมืองจากปัจเจกบุคคลท่ีมีความเชื่อว่าพฤติกรรมของตนเองจะส่งผลต่อ

การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองอย่างมีนัยยะสำาคัญ กลายเป็นการรวมกลุ่มเพ่ือ

สร้างอำานาจในการเชื่อมโยงเครือข่ายภาคประชาชน เพื่อให้พฤติกรรมของตนเอง

สร้างการเปลีย่นแปลงทางการเมอืง ในท้ายทีส่ดุนัน้ การเปลีย่นแปลงทางการเมอืง 

ที่กลุ่มประชาชนต้องการ ไม่ได้เป็นเพียงประชาธิปไตยแค่ภายนอกหรือเปลือก

เท่านั้น หากแต่ยังต้องเป็นประชาธิปไตยแบบที่ประชาชนต้องการเพื่อประโยชน์

สูงสุดของเจ้าของอำานาจ

ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงควำมไม่พอใจในประชำธิปไตย 
ประสิทธิภำพทำงกำรเมืองและกำรมีส่วนร่วมทำงกำรเมือง

ภาพ 30 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างความไม่พอใจในประชาธิปไตย 

ประสิทธิภาพทางการเมืองและการมีส่วนร่วมทางการเมือง

ที่มา: ผู้เขียนสรุปจากผลการศึกษา
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จากความสมัพนัธ์ในรปูแบบต่าง ๆ ทีไ่ด้อธบิายไปนัน้ สิง่ทีไ่ม่ควรมองข้ามคอื

ความรู้สึกภายในของประชาชนที่มีต่อรูปแบบการปกครอง แม้จะเป็นคำาตอบทาง

ความรู้สึกว่าพึงพอใจมากน้อยเพียงใด แต่ปัจจัยทางความรู้สึกส่งผลต่อพฤติกรรม

ทางการเมอืงเสมอ นัน่คอืส่งผลต่อรปูแบบการมีส่วนร่วมทางการเมอืงของประชาชน 

หากประชาชนรู้สึกไม่พอใจในประชาธิปไตยที่ตนเองมีอยู่นั้น ก็จะส่งผลทั้งรู้สึกว่า

ตนเองต้องเปลีย่นแปลงพฤติกรรมทางการเมอืงเพ่ือให้ได้ซึง่ประชาธปิไตยทีต้่องการ 

ซึ่งในงานวิจัยฉบับนี้เห็นได้ชัดเจนว่า ประชาชนไม่ได้พึงพอใจกับประชาธิปไตย 

เท่าที่ควร แต่ก็ยังรู้สึกว่าประเทศไทยยังมีความเป็นประชาธิปไตยอยู่ ฉะนั้น  

ผลสะท้อนจากความรู้สึกไม่พอใจในประชาธิปไตยนี้ ไม่ได้หมายความว่ารัฐไทย

ไม่มีความเป็นประชาธิปไตย หากแต่ยังเป็นประชาธิปไตยเพียงเปลือกนอก หรือ

ยังไม่ตรงกับความต้องการของประชาชน เสียงของประชาชนจึงเป็นส่ิงสำาคัญว่า

ประชาธิปไตยควรต้องปรับเปลี่ยนหรือพัฒนาไปในอนาคตอย่างไร 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง (political participation) ของประชาชนทาง 

การเมือง จากการรวบรวมองค์ความรู้และความเข้าใจในการนิยามการมีส่วนร่วม 

ทางการเมืองแล้วนั้น แยกได้สองความหมายได้แก่ การมีส่วนร่วมทางการเมือง

ทั่วไป (participation) หรือผู้เข้าร่วม (participant) ในกิจกรรมทางการเมือง

ของสังคมภายในรัฐ เช่นการเลือกตั้ง (election) และการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

ที่เป็นกิจกรรมทางการเมืองทั่วไป (political participation) อย่างไรก็ตาม  

การมีส่วนร่วมทางการเมืองท่ีเป็นการเรียกร้อง หรือต้องการแสดงพลังทาง 

การเมอืงเพ่ือให้เกดิการเปลีย่นแปลงไปตามข้อเรยีกร้องทางการเมอืงจะถกูเรยีกว่า 

นักกิจกรรม (activist) ทางการเมือง

ทัง้นี ้ความสมัพนัธ์ระหว่างการมส่ีวนร่วมทางการเมอืงของประชาชนมปัีจจยั

หลายส่ิงทีส่่งผลต่อการมส่ีวนร่วมทางการเมอืงของประชาชน โดยภาพรวมจากงาน

วิจัยของต่างประเทศ หยิบยกการศึกษา (education) มาเป็นปัจจัยการวิจัยเพื่อ

หาคำาตอบว่า การศกึษาส่งผลให้การมส่ีวนร่วมทางการเมืองของประชาชนเพิม่ขึน้

หรอืไม่โดยข้อเสนอของการศกึษาเสนอว่า การศกึษาเป็นเคร่ืองมอืท่ีทำาให้ประชาชน 
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มีส่วนร่วมทางการเมืองมากข้ึน โดยเฉพาะกลุ่มคนที่มีการศึกษาสูงจะยิ่งต้องการ

มส่ีวนร่วมทางการเมืองมากยิง่ขึน้ ซึง่ก็สอดคล้องกับงานวจิยัทีเ่สนอว่า ประชาชน

ที่ไม่เข้าร่วมทางการเมืองเนื่องจากรู้สึกว่า การเมืองมีความซับซ้อนมากเกินกว่า 

จะทำาความเข้าใจ ซ่ึงทั้ง 2 ข้อเสนอของงานวิจัยก็มีส่วนไปในทิศทางเดียวกันกับ

ผลการศกึษาในฉบับนีใ้นด้านความสมัพนัธ์ระหว่างประสทิธภิาพทางการเมอืงของ

ประชาชนความเป็นพลเมอืงทีม่าจากอทิธพิลทางการศึกษา เนือ่งจากในปี 2544 และ 

2549 ประชาชนมคีวามรู้สึกว่าตนเองไม่เข้าใจการเมอืงและการเมอืงมีความซบัซ้อน 

อย่างไรกต็ามการมส่ีวนร่วมทางการเมอืงของประชาชนเน้นการศึกษารูปแบบ

การมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ทำากันทั่วไป หรือ การมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบ

กระตอืรอืร้น หรอื Active Participation ซึง่การมส่ีวนร่วมทางการเมืองท่ีกล่าวมานี้  

ในการมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบกระตือรือร้น (Active Participation)  

มส่ีวนเดียวกนัหรอืมรูีปแบบทีค่ล้ายกบัพลเมอืงแบบกระตือรือร้น (Active Citizen) 

ซึ่งการเป็นพลเมืองแบบกระตือรือร้น เม่ือนำามาเชื่อมโยงกับผลงานวิจัยเพื่อให้ 

หาความสัมพันธ์ระหว่างการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนและความเป็น

พลเมอืงในรปูแบบต่าง ๆ ทีก่ล่าวมาข้างต้นแล้วนัน้ พบว่า ประชาชาชนมส่ีวนร่วม 

ทางการเมอืงทัว่ไปด้านการเลอืกตัง้แบบเป็นพลเมอืงทีม่คีวามกระตอืรอืร้นได้เมือ่

ประชาชนรูส้กึถึงปัจจยัภายนอกของประสิทธิภาพทางการเมอืง เหมือนการเลอืกตัง้ 

ในปี 2566 เราจะเห็นการมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบกระตือรือร้นมากที่สุด 

ในประวัติศาสตร์การเลือกตั้ง แต่สังเกตได้ว่าปัจจัยหนึ่งที่ทำาให้การมีส่วนร่วมของ

ประชาชนด้านการติดต่อกับบุคลจะลดตำ่าลงหลังจากการมีรัฐประหาร นั่นคือ 

ผลแสดงการติดต่อกับเจ้าหน้าที่หรือตัวแทนในทุกระดับประจำาปี 2553 ตัวเลข

แสดงผลอยู่ที่ร้อยละ 34.5 ในปี 2549 เป็น ร้อยละ 24.7 ในปี 2553 ในขณะที่

ตัวเลขการมีส่วนร่วมในการติดต่อกับเจ้าหน้าที่ทุกระดับประจำาปี 2561 ตกลงมา

เป็นร้อยละ 9.2 จากตัวเลขตรงนี้แสดงว่ายิ่งการเมืองไม่ได้มาจากการเคร่ืองมือ

ตามแนวทางประชาธิปไตย ประชาชนมีแนวโน้มของการมีส่วนร่วมในการติดต่อ

กับบุคคลตำ่าลงเรื่อย ๆ อย่างไรก็ตาม การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

กลับเพิ่มมากขึ้นเม่ือเข้าปี 2565 เป็นร้อยละ 15.5 ทั้งน้ีเม่ือมาดูเฉพาะการมี 

ส่วนร่วมทางการเมืองแบบกระตือรือร้น 
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องค์ประกอบของประชาธิปไตยที่กล่าวมาทั้งหมดนั้น เมื่อมาดูภาพรวม

จากงานวิจัยที่คณะผู้วิจัยได้ศึกษาจากคำาตอบของประชาชน ทำาให้เห็นได้ว่า  

ประเทศไทยยังอยู ่ในช่วงพัฒนาประชาธิปไตยมากกว่าสามารถกล่าวได้ว่า  

ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีมีประชาธิปไตยแล้ว เนื่องจากเมื่อเปรียบเทียบกับ 

องค์ประกอบความหมายของคำาว่า ‘ประชาธิปไตย’ หรือ democracy แล้วน้ัน  

ยังคงขาดอีกหลายองค์ประกอบ ได้แก่ การบริหารจัดการเพื่อให้ประชาชน 

มคีวามเป็นอยูท่ีด่บีนพืน้ฐานของการบริหารทีต่รวจสอบได้จากผลลพัธ์ในงานวจิยั 

ส่วนการให้ความหมายประชาธิปไตย ยังเห็นว่าโดยภาพรวมแล้วประชาชนให ้

ความหมายของประชาธิปไตยเป็นเร่ืองความเป็นอยู่พื้นฐาน ในขณะท่ีประชาชน 

ในเขตกรุงเทพฯ ซึ่งระบุได้ว่าเป็นประชาชนที่ได้รับการศึกษาสูงตามงานวิจัยนั้น  

ให้ความสำาคญักับการตรวจสอบสงูมากทีส่ดุ ซ่ึงนัน่หมายความว่า เร่ืองการตรวจสอบ

และความเป็นอยูข่ัน้พืน้ฐานเป็นสิง่ทีป่ระชาชนให้เป็นนยิามของระบอบประชาธปิไตย

ประชำธิปไตยในอนำคต

ภาพ 31 แสดงประชาธิปไตยในอนาคต

ที่มา: ผู้เขียนสรุปจากผลการศึกษา
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สิง่ท่ีประชาชนต้องการในประชาธปิไตยน้ัน โดยแก่นแท้แล้วคอืหลกันติธิรรม 

(rule of law) ทีจ่ะนำามาซ่ึงความเสมอภาคและเท่าเทยีมกนัในสงัคม ไม่ได้เป็นเพยีง

เรือ่งของการทำางานของรฐัสภาเท่านัน้ แต่ยงัต้องการให้รฐับาลพฒันาความเหลือ่มลำา้  

ให้ประชาชนมีชีวิตที่เท่าเทียมกันมากกว่าเดิม เรื่องเศรษฐกิจที่รัฐบาลจะต้อง 

ปรับปรุงแก้ไขอย่างเร่งด่วน แต่ก็ไม่ได้หมายความว่า มีเพียงเศรษฐกิจเรื่องเดียว

เท่านั้นที่รัฐบาลจะต้องทำาให้สำาเร็จ แต่ยังต้องรักษาคุณภาพของประชาธิปไตย 

ในทกุภาคส่วน หรอืองค์รวมทีเ่รยีกว่า “ระบบการเมอืง” ของทัง้ประเทศ โดยต้อง

เริม่จากการขจดัความไม่เข้าใจ ความไม่รูเ้รือ่งการเมอืงด้วยการยกระดับการศกึษา 

ท้ังท่ีเป็นรูปธรรมและไม่เป็นรูปธรรม เพ่ือส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงความรู้สึก

จากภายในว่าพฤติกรรมของตนเองนั้น มีความสำาคัญต่อการเมืองอย่างไร และ 

จะมีการมีส่วนร่วมทางการเมืองเพ่ือประโยชน์สูงสุดของประชาชนเองได้อย่างไร 

เมื่อความตระหนักรู้เกิดขึ้นตามลำาดับ ความเข้มแข็งของภาคประชาชนจะยิ่งม ี

ความทวีคูณ เพ่ือทั้งควบคุมการทำางานของตัวแทนประชาชน และการทำางาน 

ของรัฐสภาก็จะเกิดการเปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้นตามลำาดับ

อย่างไรกต็าม พรรคการเมอืงยงัต้องพัฒนาให้เป็นสถาบนัทีเ่ข้มแขง็ เป็นกลไก

ในการทำางานแทนประชาชนในรฐัสภาอย่างแท้จรงิมากกว่านีม้าก หากพรรคการเมอืง

ทำางานได้อย่างมปีระสิทธภิาพ ความใกล้ชดิกบัประชาชนจะเกิดขึน้อย่างมคีณุภาพ 

ยิง่ไปกว่านัน้ เมือ่ความใกล้ชดิระหว่างพรรคการเมืองและประชาชนเกดิขึน้แล้วนัน้  

การเกิดขึ้นของพรรคการเมืองก็จะยิ่งมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น กล่าวคือ เม่ือสังคม 

มคีวามตระหนกัรูท้างการเมืองสงูข้ึน ประชาชนภายในรฐั จะยกระดบัการมส่ีวนร่วม 

ทางการเมืองกลายเป็นบุคคลท่ีต้องการรวมตัวกันเพื่อจัดต้ังพรรคการเมือง  

เพือ่บรหิารราชการแผ่นดนิ ให้ได้มาซึง่ประชาธปิไตยทีก่ลุ่มภาคประชาชนต้องการ

มากยิ่งขึ้น นี่จึงเป็นวงจรที่สำาคัญอย่างมากว่า ทำาไมประชาธิปไตยจึงต้องไม่ใช่ 

แค่เป็นประชาธิปไตยอย่างผิวเผิน แต่ต้องเป็นประชาธิปไตยที่มีคุณภาพ
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ภาพ 32 แสดงผลสรุปของประสิทธิภาพทางการเมืองและการมีส่วนร่วม

ทางการเมือง

ที่มา: ผู้เขียนสรุปจากผลการศึกษา
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ประสิทธิภาพทางการเมือง หรือ Political Efficacy มี 2 สิ่งที่เป็นปัจจัย 

ด้านประสิทธิภาพทางการเมืองได้แก่ หนึ่ง ปัจจัยภายใน หรือ Internal factor  

ซึง่มนียัหมายถงึประชาชนรูสึ้กจากภายในปัจเจกบคุคล (individual) ว่าพฤตกิรรม

ของตนเองสามารถเปลีย่นแปลงการเมอืงได้ หรอืมีผลกระทบสำาคัญทีท่ำาให้การเมอืง

เปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยยะสำาคัญได้ และสองได้แก่ ปัจจัยภายนอก หรือ External 

factor ซึง่มนียัยะหมายถงึความชอบธรรมหรอืการจดัการบรหิารความรบัผดิชอบ

ของสถาบันทางการเมืองทีมี่ต่อประชาชน โดยต้องสามารถตรวจสอบได้อย่างชัดเจน 

ทั้งหน้าที่และความรับผิดชอบ ทั้งน้ีหน้าท่ีและความรับผิดชอบต้องมีจุดประสงค ์

เพื่อตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนตามที่ประชาชนมีอำานาจนั่นเอง 

ประสทิธภิาพทางการเมืองจงึกลายมาเป็นมาตรวัดการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

ของประชาชนภายในรัฐว่ามีมากน้อยแค่ไหนและมีนัยยะสำาคัญต่อสถานการณ์

ทางการเมืองหรือไม่ เมื่อนำาความเข้าใจองค์รวมเรื่องประสิทธิภาพทางการเมือง 

ที่กล่าวมาเพื่อเป็นเครื่องมือในการมองผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการวิจัยครั้งนี้แล้ว  

พบว่า ประชาชนไม่เชื่อมั่นในพรรคการเมืองโดยภาพรวมถึง ร้อยละ 71.3  

นีจ่งึถอืเป็นผลสะท้อนในส่วนปัจจยัภายนอก (external factor) ว่าปัจจยัภายนอก

ทีเ่กีย่วข้องกบัสถาบนัทางการเมอืงไม่มคีวามชอบธรรมมากพอจนทำาให้ประชาชน

มีความเชื่อในสถาบันทางการเมือง ฉะนั้นประสิทธิภาพทางการเมอืงในด้านปัจจัย

ภายนอกจงึมอียูต่ำา่มาก เนือ่งจากเกดิความไม่ไว้วางใจหรอืไม่เชือ่มัน่ในพรรคการเมอืง

ซึ่งถือว่าเป็นสถาบันทางการเมืองในระบบการเมืองสูงมากตามผลการวิจัย ทั้งนี ้

ผลการศึกษา พบว่าความแตกต่างในความเช่ือม่ันต่อพรรคการเมืองเปล่ียนแปลง

ไปตามช่วงอายุของผู้ตอบคำาถาม กล่าวคือกลุ่มคนอายุน้อยให้คำาตอบเรื่อง 

ความเชือ่มัน่ต่อพรรคการเมืองน้อยลงอย่างต่อเนือ่ง ซึง่ตรงกนัข้ามกับผูท้ีใ่ห้คำาตอบ 

ที่มีอายุเยอะกว่ามีทัศนคติทางการเมืองท่ีเชื่อม่ันต่อพรรคการเมืองมากกว่า  

เป็นทีน่่าสงัเกตว่าเมือ่ผูต้อบมอีายนุ้อยลง ความเช่ือมัน่ทีม่าจากปัจจยัภายนอกทำาให้

พวกเขามองเห็นความชอบธรรมในสถาบันทางการเมืองน้อยลง ในขณะเดียวกัน 
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ประเด็นคำาถามด้านความใกล้ชิดกับพรรคการเมืองคำาตอบว่า ไม่รู ้สึกใกล้ชิด 

ก็สูงถึง ร้อยละ 66.7 จึงเป็นผลสะท้อนเรื่องความเป็นส่วนหนึ่งของความเป็น

พรรคการเมือง หรือการสนับสนุนขั้วการเมือง (partisanship) 

ยิ่งไปกว่านั้น ตามแนวคิดเรื่องประสิทธิภาพทางการเมือง เสนอว่า ปัจจัย

ภายนอกเป็นปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความพึงพอใจของประชาชนซึ่งสัมพันธ์กับ

ความเป็นประชาธิปไตย หากความพงึพอใจของประชาชนมต่ีอรฐับาลสงู หมายถงึ 

ประเทศมีความเป็นประชาธิปไตยที่ดีและเป็นประชาธิปไตยตามเจ้าของอำานาจ  

อีกทั้งยังเป็นตัวชี้วัดได้ว่าประเทศนั้น มีการบริหารจัดการที่เป็นประชาธิปไตย  

เมื่อนำาแนวคิดมาวิเคราะห์ตามผลการวิจัยในคำาตอบเรื่อง’ความพอใจต่อ

ประชาธิปไตย’ พบว่า ประชาชนพ่ึงพอใจความเป็นประชาธิปไตยน้อยลง 

อย่างต่อเนือ่ง นบัต้ังแต่ปี พ.ศ. 2544 ถึง 2565 จงึทำาให้เป็นทีแ่น่ชดัว่า ประสทิธภิาพ

ทางการเมืองด้านปัจจัยภายนอก สะท้อนว่าประชาธิปไตยไม่ได้เป็นไปตามที่

ประชาชนต้องการ อีกทั้งในคำาตอบเรื่อง ‘ความต้องการประชาธิปไตย’ ก็เป็นไป

ในทิศทางเดียวกันว่าประชาชนยังคงต้องการประชาธิปไตยอยู่มากถึงร้อยละ 70  

ในปี 2565 อย่างไรก็ตามทั้งสองผลลัพธ์ที่แสดงถึงประสิทธิภาพทางการเมือง 

ด้านปัจจัยภายนอกมีผลออกมาสะท้อนว่า ความชอบธรรมในการทำาหน้าที่ของ

สถาบนัทางการเมอืงไม่เป็นไปตามทีป่ระชาชนต้องการ จากผลลพัธ์ตรงนีจ้ะส่งผล

ต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนได้อย่างมีนัยยะสำาคัญ โดยเห็นได้ว่า 

การเลอืกตัง้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2566 ประชาชนออกมาใช้สทิธเิลอืกตัง้ 

สงูสดุในประวตัศิาสตร์ ตามทีค่ณะกรรมการการเลอืกต้ังได้ประกาศไว้ (Workpoint  

Today, 2023) จากปรากฏการณ์ดังกล่าวจึงกล่าวได้ว่า เมื่อปัจจัยภายนอก 

ของประสิทธิภาพทางการเมืองอยู่ในระดับตำ่า หรือความไว้วางใจที่มีต่อสถาบัน

ทางการเมอืงสงู การเมอืงภายในประเทศไม่เป็นประชาธปิไตยในแบบทีป่ระชาชน

ต้องการ จะส่งผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองสูงมากยิ่งขึ้น 
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จากงานวิชาการจำานวนมากอาจยังไม่ได้กล่าวถึงปัจจัยที่เป็นตัวกระตุ้น 

การมีส่วนร่วมทางการเมืองที่มาจากปัจจัยภายนอกของแนวคิดประสิทธิภาพ

ทางการเมืองมากนัก แต่ผลวิเคราะห์ด้านต้นแสดงให้เห็นแล้วว่า เมื่อปัจจัย

ภายนอกด้านประสิทธิภาพทางการเมืองของประชาชนตำ่า จะส่งผลให้ก่อเกิด 

การเปลี่ยนแปลงปัจจัยภายในทางประสิทธิภาพทางการเมืองของประชาชน  

เพราะประชาชนมีความเชื่อม่ันและรู้สึกจากภายในปัจเจกบุคคลเพิ่มขึ้นว่า  

พฤติกรรมทางการเมืองโดยส่วนตัวของเขา สามารถก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ทางการเมืองได้ เหมือนผลจำานวนผู้มาใช้สิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

ปี 2566 เพิ่มขึ้นและมากที่สุดในประวัติศาสตร์การเลือกตั้ง ซึ่งสอดคล้องกับ 

ผลปัจจยัภายนอกของประสิทธภิาพทางการเมอืงท่ีตำา่จะส่งผลให้ประชาชนต้องการ

มีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น นี่จึงเป็นที่มาที่แสดงให้เห็นว่าประชาชนเริ่มสนใจ

การเมืองมากขึ้น ต้องการมีส่วนร่วมทางตรงมากย่ิงขึ้น เพราะเชื่อว่าพฤติกรรม

ทางการเมืองของตนเองแบบปัจเจกบุคคลสามารถเปลี่ยนแปลงการเมือง หรือ 

ส่งผลต่อสถานการณ์ทางการเมืองได้ 
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