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ค�ำน�ำสถาบัน 
พระปกเกล้า

หนงัสอื “การประเมนิสถานการณ์ความเป็นประชาธปิไตยของประเทศไทย : 

จบัชพีจรประชาธปิไตยไทย พ.ศ. 2566 (Democracy Index in Thailand: Monitoring 	

the Pulse of Thai Democracy 2023)” เป็นการฉายภาพสถานการณ์ความเป็น

ประชาธิปไตยของประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 ถึงปี พ.ศ. 2566 ซึ่งการศึกษา	

ดงักล่าวถอืเป็นอกีผลงานเรอืธงส�ำคญัของสถาบันพระปกเกล้าทีเ่ป็นดัง่กระจกสะท้อน

ความคิดเห็นของประชาชนต่อระดับความเป็นประชาธิปไตยในมิติต่าง ๆ ได้แก ่	

การเคารพสิทธิ เสรีภาพและหน้าที่ การยึดมั่นในหลักนิติธรรม การมีส่วนร่วมทาง	

การเมอืงของประชาชนการมีทนุทางสังคม การเชือ่มัน่ในสถาบนัต่าง ๆ การสนบัสนนุ

ประชาธิปไตย และ การต่อต้านการทุจริต พร้อมกันนี้ ยังได้น�ำเสนอปัจจัยที่ส่งผล	

ต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนด้วย

สถาบันพระปกเกล้าขอขอบคุณส�ำนักงานสถิติแห่งชาติท่ีให้การอนุเคราะห์

ในการเก็บข้อมูลมาโดยตลอด สถาบันพระปกเกล้าคาดหวังว่า ผลการศึกษาของ

หนังสือเล่มนี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้อ่าน และจะเป็นองค์ความรู้ส�ำคัญในการไปพัฒนา

ประชาธิปไตยของประเทศไทยต่อไป

	 สถาบันพระปกเกล้า
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ค�ำน�ำ

หนังสือหนังสือ “การประเมินสถานการณ์ความเป็นประชาธิปไตยของ

ประเทศไทย : จับชีพจรประชาธิปไตยไทย พ.ศ. 2566 (Democracy Index in 

Thailand: Monitoring the Pulse of Thai Democracy 2023)” ด�ำเนนิการภายใต้	

โครงการ “การศึกษาและพัฒนาดัชนีชี้วัดความเป็นพลเมืองและการกระจายอ�ำนาจ	

การพัฒนาประชาธิปไตยของประเทศไทย” โดยส�ำนักวิจัยและพัฒนา สถาบัน	

พระปกเกล้า มวีตัถุประสงค์หลกัเพือ่น�ำเสนอสถานการณ์ระดบัความเป็นประชาธปิไตย

ไทย ในปี พ.ศ. 2566 และเปรียบเทียบผลการศึกษาระหว่างปี พ.ศ. 2560 – 2566 

อีกท้ัง ยังเป็นการน�ำเสนอปัจจัยที่ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 

ส�ำหรบัวธิกีารศกึษาใช้วิธกีารสมัภาษณ์กับประชาชนตัวอย่างจ�ำนวน 33,420 ตวัอย่าง 

ทีม่อีาย ุ18 ปีบรบิรูณ์ขึน้ไป โดยท�ำการศกึษาระหว่างวนัที ่6 มถินุายน - 10 กรกฎาคม 

พ.ศ. 2566

ในการนี้ ขอขอบคุณส�ำนักงานสถิติแห่งชาติที่ให้ความร่วมมืออย่างด	ี

ในการส�ำรวจความคิดเห็นของประชาชน ตลอดจนประชาชนผู้ให้ข้อมูลทุกคน 	

อย่างไรก็ดี หากมีข้อผิดพลาดประการใด คณะผู้จัดท�ำขออภัยมา ณ โอกาสนี้ด้วย  

	 คณะผู้จัดท�ำ

	 ส�ำนักวิจัยและพัฒนา

	 สถาบันพระปกเกล้า
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บทสรุปผู้บริหาร

สถาบันพระปกเกล้าได้ท�ำการศึกษาการประเมินสถานการณ์ความเป็น

ประชาธิปไตยของประเทศไทย พ.ศ. 2566 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดท�ำดัชนีชี้วัด

ประชาธิปไตยที่เหมาะสมกับบริบททางสังคมและการเมืองการปกครองไทยและ	

ใช้ดัชนีชี้วัดนี้ตรวจติดตามสถานการณ์ประชาธิปไตยของประเทศไทย และเพื่อศึกษา	

แนวโน้มระดับความเป็นประชาธิปไตยในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2560 - 2566

ในการวัดระดับความเป็นประชาธิปไตยนี้ได้มีการศึกษาตั้งแต่กระบวนการ

ประชาธปิไตยและผลของประชาธิปไตย ตลอดจนองค์ประกอบส�ำคญัทีท่�ำให้กระบวนการ

ประชาธปิไตยเดนิหน้าขับเคล่ือนต่อไปได้ นัน่คอื หลักการบรหิารและการใช้ธรรมาภบิาล 	

ทั้งน้ี หลักการบริหารและธรรมาภิบาลประกอบไปด้วยการเคารพสิทธิ เสรีภาพและ

หน้าที่ รวมทั้งการยึดมั่นในหลักนิติธรรม ส่วนเร่ืองของกระบวนการประชาธิปไตย 

เป็นการศึกษาถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนและการมีทุนทางสังคม 	

และส่วนสุดท้าย คือ ผลของประชาธิปไตย ประกอบด้วย การเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ 

การสนบัสนนุประชาธปิไตยและการต่อต้านการทจุรติ ซึง่ทัง้หมดนีไ้ด้จดัท�ำเป็นตวัชีว้ดั

เพื่อแสดงถึงประชาธิปไตยในสังคมไทย

ท้ังนี้ เรื่องธรรมาภิบาลและการบริหารในส่วนของการเคารพสิทธิเสรีภาพ	

และหน้าที่ พิจารณาจากการเสียสละเพื่อส่วนรวม การเสียภาษี การมีสิทธิที่เท่าเทียม 

การยอมรบัฟังความเห็นผู้อืน่ การได้รบัการคุม้ครองสทิธ ิและการมเีสรภีาพในการเข้าถงึ	

ข้อมลู ส่วนการยดึมัน่ในหลักนติธิรรมนัน้ ศกึษาการเข้าถงึกระบวนการยุตธิรรมทีถ่กูต้อง	
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เหมาะสม การบังคับใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียมและความเชื่อมั่นต่อระบบกฎหมาย 	

ส่วนกระบวนการประชาธิปไตยในส่วนของการมีส่วนร่วมของประชาชน พิจารณา	

จากการไปเลอืกตัง้ การร่วมกจิกรรมในทางการเมอืงทีท่�ำกนัโดยทัว่ไป และกจิกรรมทาง	

การเมอืงทีไ่ม่ได้ท�ำการโดยทัว่ไป ส่วนการมีทนุทางสังคมนัน้ พจิารณาจากการรวมกลุม่ 	

และความเช่ือมั่นกันและกัน ในขณะที่ ผลของประชาธิปไตยอธิบายด้วยความเชื่อม่ัน

ในสถาบันต่าง ๆ อันประกอบไปด้วยรัฐสภา รัฐบาลองค์กรอิสระ ข้าราชการ ทหาร 

ต�ำรวจ องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ และศาล ส่วนการต่อต้านการทุจรติมาจากทศันคติ

ต่อการไม่ยอมรับการทุจริตในการด�ำเนินงานของรัฐ

การส�ำรวจการเป็นประชาธิปไตยนี้ใช้การเก็บรวบรวมข้อมูลจากประชาชน	

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งซึ่งมีอายุ 18 ปีขึ้นไปได้มาจากการสุ่มตามความน่าจะเป็น จ�ำนวน 	

33,420 ตัวอย่าง โดยเก็บข้อมูลระหว่างวันที่ 6 มิถุนายน - 10 กรกฎาคม พ.ศ. 2566 

ทั้งนี้ คณะผู้วิจัยได้น�ำเสนอผลการศึกษาโดยมีการเปรียบเทียบตั้งแต่ปี พ.ศ.2560 – 

2566 เพื่อสะท้อนถึงแนวโน้มของระดับความเป็นประชาธิปไตยในแต่ละมิติ

ผลการประเมินตัวชี้วัดความเป็นประชาธิปไตยโดยภาพรวมทั้ง 7 ด้าน 

ผลการศึกษาจากคะแนนเต็ม 100 พบว่า ในปี 2566 ประชาธิปไตยของ

ประเทศไทยมีคะแนน 59.3 ซึ่งถือว่ามีความเป็นประชาธิปไตยอยู่ในระดับปานกลาง 

ทั้งนี้ ในช่วงปี พ.ศ. 2561 ซึ่งมีระดับความเป็นประชาธิปไตยสูงที่สุด
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 เมื่อพิจารณาในแต่ละมิติหลัก โดยมิติที่ประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม

ประเมนิว่ามคีะแนนในระดบัสงู คอื การต่อต้านการทจุริต มคีะแนน 84.0 รองลงมาคอื 	

การสนับสนุนประชาธิปไตย มีคะแนน 71.1 การเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าท่ี 	

มคีะแนน 68.7 การยึดมัน่ในหลกันติธิรรม มคีะแนน 65.5 และ ในขณะทีม่ติทิีม่คีะแนน

ในระดับปานกลาง ได้แก่ การเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ มีคะแนน 58.5 และการมีทุน

ทางสงัคม มคีะแนน 42.4 ส่วนมติทิีม่คีะแนนในระดบัน้อยมาก คอื การมส่ีวนร่วมของ

ประชาชน โดยมี 9.5 คะแนน

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบผลการประเมินในช่วง 7 ปีที่ผ่านมา พบว่า ในช่วง

ปี 2561 คะแนนการประเมินความเป็นประชาธิปไตยมีคะแนนสูงที่สุด มิติหนึ่งที่ส่งผล	

ต่อการมีคะแนนเพ่ิมมากขึน้ คอื มติกิารต่อต้านการทจุรติซึง่มคีะแนนสงูขึน้จากปี 2560 	

กว่า 10 คะแนน อย่างไรก็ตาม ในปี 2562 คะแนนการประเมินระดับความเป็น

ประชาธิปไตยกลบัลดลงเหลอื 58.4 คะแนน และยงัคงพบว่าคะแนนลดลงอย่างต่อเนือ่ง	

ในปี 2563 อย่างไรก็ตาม ในช่วง 3 ปี คือ ช่วงปี 2564 – 2566 มีแนวโน้มที่ดีขึ้น 	

โดยมีคะแนนเพิ่มขึ้นเป็น 59.3 ในปี 2566  ส�ำหรับผลการศึกษาในแต่ละมิติ มีดังนี้
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1) มิติด้านการเคารพสิทธิ เสรีภาพและหน้าที่ 

ประกอบด้วย เสียสละเพื่อส่วนร่วม เสียภาษี มีสิทธิที่เท่าเทียม ยอมรับฟัง

ความเห็นผูอ้ืน่ ได้รบัการคุม้ครองสทิธ ิและมีเสรีภาพในการเข้าถงึข้อมลู โดยในภาพรวม	

ของปี 2566 ประชาชนที่ตอบแบบสอบถามเห็นว่าคะแนนของมิตินี้มีอยู่ในระดับที่สูง 	

โดยมีคะแนน 68.7 และเมือ่พจิารณาในรายมติย่ิอย พบว่า สิง่ท่ีประชาชนเห็นว่ามติิท่ีจะ

น�ำมาซ่ึงความเป็นประชาธปิไตยในระดบัสงู คอื การทีป่ระชาชนได้รบัการคุม้ครองสทิธ ิ	

โดยมีคะแนน 75.0 รองลงมาคือ ยอมรับฟังความเห็นของผู้อ่ืน มีคะแนน 74.3 	

มีสิทธิที่เท่าเทียม มีคะแนน 73.0 การเสียสละเพื่อส่วนรวม โดยมีคะแนน 72.7 	

มีการเสียภาษี มีคะแนน 67.3 ส่วนมิติย่อยที่มีคะแนนน้อยที่สุด คือ การมีเสรีภาพ	

ในการเข้าถึงข้อมูล มีคะแนน 49.9 เมื่อเปรียบเทียบระหว่างปี 2560 – 2566 พบว่า 

คะแนนในภาพรวมสงูขึน้จาก 66.5 ในปี 2565 เป็น 68.7 ในปี 2566 และเมือ่พจิารณา 

ในมิติย่อย พบว่า มิติท่ีมีคะแนนเพิ่มมากขึ้นเช่นกัน ได้แก่ การที่ประชาชนได้รับ	

การคุ้มครองสิทธิ ยอมรับฟังความเห็นของผู้อ่ืน มีสิทธิที่เท่าเทียม การเสียสละ	

เพื่อส่วนรวม มีการเสียภาษี และ การมีเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูล
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2) มิติด้านการยึดมั่นในหลักนิติธรรม 

ประกอบด้วย การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่ถูกต้องและเหมาะสม 	

มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียม และเชื่อมั่นต่อระบบกฎหมาย โดยในภาพรวม	

ของ ปี 2566 ประชาชนทีต่อบแบบสอบถามเห็นว่ามอียูใ่นระดับทีส่งู โดยมคีะแนน 65.6 	

ซึ่งเพ่ิมขึ้นจากปี 2565 เล็กน้อย เมื่อพิจารณาในรายมิติย่อย พบว่า สิ่งที่ประชาชน	

เห็นว่ามิติท่ีจะน�ำมาซึ่งความเป็นประชาธิปไตยในระดับสูง คือ เข้าถึงกระบวนการ

ยตุธิรรมทีถ่กูต้องและเหมาะสม มคีะแนน 67.6 มกีารบงัคบัใช้กฎหมายอย่างเท่าเทยีม 	

มคีะแนน 65.5 และ เชือ่มัน่ต่อระบบกฎหมาย มคีะแนน 63.3 อย่างไรกต็าม เมือ่พจิารณา

แนวโน้มตัง้แต่ปี 2560 จะเหน็ได้ว่ามคีะแนนลดลงอย่างต่อเนือ่งจนถงึปี 2563 โดยในปี 

2560 มีคะแนน 71.4 และค่อย ๆ ลดลงเหลือ 66.6 คะแนนในปี 2563 อย่างไรก็ตาม 

คะแนนในมิตินี้เพิ่มข้ึนเล็กน้อยในปี 2564 และยังคงลดลงจนถึงปี 2566 นอกจากนี้ 	

ในมิติย่อย พบว่า มิติที่มีคะแนนลดลง ได้แก่ เชื่อม่ันต่อระบบกฎหมาย ในขณะท่ี	

มิติย่อยอื่นๆ มีมีคะแนนเพิ่มมากขึ้นเล็กน้อย
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3) มิติด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน 

ประกอบด้วย การมีส่วนร่วมกิจกรรมทางการเมืองท่ีท�ำโดยท่ัวไป ได้แก่ 	

การตดิต่อกบั (1) เจ้าหน้าทีข่องรฐัหรอืตวัแทนทางกฎหมายในทกุระดบั (2) เจ้าหน้าที่

ระดบัสงู (3) ผูน้�ำชมุชน (4) ผู้มีบารมี หรอืผู้มีอทิธิพล และผูน้�ำทางความคดิในท้องถิน่ 	

และ (5) ส่ือมวลชนต่าง ๆ และ การมส่ีวนร่วมกิจกรรมทางการเมอืงทีไ่ม่ได้ท�ำโดยทัว่ไป 

ได้แก่ (1) ร่วมกบัผูอื้น่เพ่ือแก้ปัญหาท้องถ่ิน (2) ร่วมกบัผูอื้น่เพือ่เขียนจดหมายร้องเรียน 

(3) ร่วมเดินขบวนคัดค้าน และ (4) ใช้ความรุนแรงเพื่อผลทางการเมือง โดยประชาชน

เหน็ว่าการมส่ีวนร่วมทางการเมอืงนีม้อียูใ่นระดบัน้อยมาก คอื 9.5 คะแนน โดยเพิม่ขึน้

จากปี 2565 ประมาณ 0.2 คะแนน และเมื่อพิจารณาในรายมิติย่อย ซึ่งประกอบด้วย	

การมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ท�ำกันโดยทั่วไป และการมีส่วนร่วมทางการเมืองท่ีไม่ได้

ท�ำกันทั่วไป ซึ่งพบว่า มีแนวโน้มที่เพิ่มมากขึ้น โดยผู้ตอบมักจะเข้าร่วมทางการเมือง	

ที่ท�ำกันทั่วไปมากกว่าแบบที่ไม่ได้ท�ำกันทั่วไปมาโดยตลอด  
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4) มิติด้านการมีทุนทางสังคม 

ประกอบด้วย การรวมกลุ่ม หรือเป็นสมาชิกกลุ่ม และการเชื่อมั่นกันและกัน 

ซึ่งเป็นความเชื่อม่ันต่อบุคคลทั่วไปรอบ ๆ ตัวของผู้ตอบ ได้แก่ ญาติ เพ่ือนบ้าน และ

บุคคลอื่น ๆ ที่คบหา/ติดต่อ ผลการศึกษาในภาพรวม พบว่า มีคะแนนด้านมีการมีทุน	

ทางสังคมในระดับกลาง คือ 42.4 คะแนน โดยในมิติย่อยของการรวมกลุ่มหรือ	

การเป็นสมาชิกกลุ่มมีคะแนน 15.2 ในขณะที่ความเชื่อมั่นกันและกัน มี 69.7 คะแนน 

เมื่อพิจารณาในภาพรวมเปรียบเทียบตั้งแต่ปี 2560 จนถึงปี 2566 พบว่า ในช่วง 	

2 ปีแรก ระดบัการมทีนุทางสงัคมของประชาชนอยูใ่นช่วง 52 คะแนน จากนัน้ ในช่วง	

2 ปีหลัง คะแนนลดลงเหลือประมาณ 48 คะแนน และลดลงอย่างต่อเนื่องจนถึง	

ปี 2566 ซึ่งมีความสอดคล้องกับมิติย่อยเรื่องการเป็นสมาชิกกลุ่ม โดยในปี 2566 	

มีคะแนนการรวมกลุ่มเพียง 15.2 คะแนน อย่างไรก็ตาม ในมิติย่อยของความเชื่อมั่น	

กันและกัน พบว่า อยู่ในระดับที่สูง แต่ก็มีแนวโน้มที่ลดลงอย่างต่อเนื่องเช่นกัน   
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5) มิติด้านการเชื่อมั่นในสถาบันต่างๆ 

ประกอบด้วย เช่ือมั่นต่อรัฐสภา เช่ือมั่นต่อรัฐบาล เช่ือมั่นต่อศาล เชื่อมั่น	

ต่อข้าราชการ ทหาร และต�ำรวจ เชื่อมั่นต่อการปกครองส่วนท้องถ่ิน และเช่ือม่ัน	

ต่อองค์กรอสิระตามรฐัธรรมนญู โดยในภาพรวมพบว่า มคีะแนนอยูใ่นระดบัปานกลาง 	

โดยมีคะแนน 58.5 และเมือ่พจิารณาในรายมติย่ิอย พบว่า ประชาชนทีต่อบแบบสอบถาม

เชื่อมั่นต่อรัฐบาลมากที่สุด มีคะแนน 66.3 รองลงมาคือ เชื่อมั่นต่อองค์กรอิสระ	

ตามรัฐธรรมนูญ มีคะแนน 59.4 เชื่อมั่นต่อศาล โดยมีคะแนน 56.7 เชื่อมั่นต่อองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น มีคะแนน 56.4 เชื่อมั่นต่อข้าราชการ ทหาร ต�ำรวจ มีคะแนน 

54.6 และ เชื่อมั่นต่อรัฐสภา น้อยที่สุด มีคะแนน 51.9 
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เม่ือพิจารณาความเชื่อมั่นในแต่ละมิติย่อยรายปี เปรียบเทียบปี 2565 และ 

2566 พบว่า มิติที่มีคะแนนเพิ่มขึ้น ได้แก่ ความเชื่อม่ันต่อรัฐบาล (T2) เพ่ิมขึ้น 15.1 

คะแนน รองลงมาคอื ความเชือ่มัน่ต่อรฐัสภา (T1) ซึง่เพิม่ขึน้ 2.2 คะแนน ส่วนมติย่ิอย

ที่มีคะแนนลดลง ได้แก่ ความเชื่อมั่นต่อองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ (T6) ลดลง 1.8 

คะแนน ความเช่ือมัน่ต่อข้าราชการ / ทหาร / ต�ำรวจ (T4) มคีะแนนลดลง 4.8 คะแนน 

ความเช่ือมัน่ต่อการปกครองส่วนท้องถ่ิน (T5) มคีะแนนลดลง 6.5 ความเชือ่ม่ันต่อศาล 

(T3) มีคะแนนลดลง 9.9 คะแนน

6) มิติด้านการสนับสนุนประชาธิปไตย 

ประกอบด้วย การสนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตย ซึ่งค�ำนวณ	

มาจากการไม่ยอมรับการปกครองรปูแบบอืน่ ได้แก่ การมผีูน้�ำทีเ่ข้มแขง็มาบรหิารประเทศ

โดยยกเลิกระบบรัฐสภาและการเลือกตั้ง การมีพรรคการเมืองเดียว การมีทหารมา	

ปกครองประเทศ และการมีผู้เช่ียวชาญมาปกครองประเทศโดยยกเลกิระบบการเลอืกต้ัง	

และระบบรัฐสภา โดยในภาพรวม พบว่า มีอยู่ในระดับที่สูง โดยมีคะแนนอยู่ที่ 71.1 

คะแนน และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างปี 2560 – 2566พบว่า ประชาชน	

ที่ตอบแบบสอบถามให้คะแนนการสนับสนุนประชาธิปไตยน้อยลงในปี 2561 	

และเพิ่มเป็น 67.6 คะแนนในปี 2562 จากนั้นจึงลดลงเหลือ 65.0 คะแนนในปี 2563 	

และเพิ่มขึ้นเป็น 71.1 คะแนนในปีล่าสุด
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7) มิติด้านการต่อต้านการทุจริต 

ประกอบด้วย การไม่ยอมรบัการทจุรติ โดยในภาพรวม เหน็ว่ามกีารไม่ยอมรบั

การทุจริตอยู่ในระดับที่สูง โดยในปี 2566 มีคะแนน 84.0 ซึ่งเพ่ิมขึ้นจากปี 2565 	

ถงึกว่า 10 คะแนน ทัง้น้ี เมือ่พจิารณาต้ังแต่ปี 2560 จนถงึปีล่าสดุ พบว่า จากปี 2560 

ที่มีคะแนน 76.1 เพิ่มเป็น 87.5 ในปี 2561 ซึ่งถือว่ามีคะแนนเพิ่มขึ้นกว่า 10 คะแนน 

อย่างไรก็ตาม จากผลการศึกษาการไม่ยอมรับการทุจริตนี้มีคะแนนลดลงเหลือ 71.4 

คะแนนในปี 2562 ซึง่มคีะแนนต�ำ่ทีส่ดุในรอบ 5 ปีทีผ่่านมา แต่อย่างไรก็ตามในช่วงท้าย

ของการศึกษามีคะแนนของการไม่ยอมรับการทุจริตเพิ่มมากขึ้นมากที่สุดในรอบ 7 ปี

นอกจากนี้ จากการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

ประชาชนในปี 2566 พบว่า การรับฟังข่าวสารทางการเมืองเป็นตัวแปรส�ำคัญที่ท�ำให้

ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองมากที่สุด ซึ่งเป็นปัจจัยเดิมต่อเนื่องมาตั้งแต่ปี 2564 

ยกเว้นการรับฟังข่าวสารทางการเมืองที่ในปี 2564 ประชาชนที่ออกมามีส่วนร่วมทาง	

การเมอืงส่วนใหญ่จะไม่ค่อยได้ตดิตามข่าวสารสกัเท่าไหร่ ในขณะทีปั่จจยัด้านการเคารพ

สิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่ ความเชื่อมั่นต่อการท�ำงานของนายกรัฐมนตรี ความเชื่อมั่น

กันและกัน เช่น การเชื่อมั่นในญาติ เพื่อนบ้าน และคนที่ติดต่อสื่อสารกัน มีอิทธิพล

ในทางบวก กล่าวคือ ถ้าประชาชนมีคุณลักษณะเช่นนี้จะส่งผลให้ออกมามีส่วนร่วม

ทางการเมืองมากขึ้น
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ส�ำหรบัปัจจัยทางประชากรทีส่่งผลต่อการมส่ีวนร่วมทางการเมอืงของประชาชน 

ได้แก่ ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนขนาดสูงมากและเป็นไป	

ในทิศทางบวก คือ การอาศัยนอกเขตเทศบาล มากกว่ากลุ่มที่อาศัยในเขตเทศบาล 	

และยังคงเป็นกลุ่มที่มีการศึกษาสูงกว่าที่ออกมามีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่า 	

รวมถงึยงัไม่มกีารเปลีย่นแปลงด้านปัจจยัทางเพศ ทีเ่พศชายจะมส่ีวนร่วมทางการเมอืง

มากกว่าผู้หญิงทั้ง 3 ปีที่ท�ำการศึกษา 

ดังน้ัน เพือ่เป็นการเสรมิสร้างความเป็นประชาธปิไตยของประเทศไทยในมมุมอง	

ของประชาชน ควรมุง่เน้นให้ประชาชนมส่ีวนร่วมในกระบวนการทางการเมอืงมากขึน้ 

โดยการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ส�ำคัญของรัฐบาลได้อย่างทั่วถึง

และเท่าเทียม โดยให้เหมาะสมกับแต่ละบริบทของพื้นที่ และควรมีความเหมาะสมกับ

ประชาชนในทุกกลุ่ม ทั้งกลุ่มเพศ วัย และกลุ่มเฉพาะ 

ในทางกลับกัน รัฐควรมีพื้นท่ีเพื่อให้ประชาชนได้แสดงออกทางความคิด 	

ทั้งเร่ืองการเมือง สังคม หรือเรื่องต่าง ๆ ที่ประชาชนอยากสะท้อนความคิดเห็น	

ไปยังผู้มีอ�ำนาจในสังคมและผู้ก�ำหนดนโยบาย เพื่อแสดงถึงความต้องการของกลุ่ม 	

และเพื่อเป็นการแสดงถึงสิทธิที่ตนสามารถกระท�ำได้ ภายใต้กฎระเบียบของสังคม 

ปัจจัยอีกด้านหนึ่งที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองคือการเติบโตทาง

สังคม ที่นี้หมายถึงความสัมพันธ์ที่เด่นชัดในสังคม การรวมกลุ่ม และความเช่ือม่ัน

ระหว่างผู้คนที่สร้างความเข้มแข็งของชุมชน มีการรวมกันเพื่อท�ำกิจกรรมที่น่าสนใจ	

และเพือ่ให้สงัคมยอมรบั ดงัน้ัน รฐับาลควรส่งเสรมิให้ประชาชนมทีนุทางสงัคมมากขึน้ 

โดยเฉพาะทนุมนษุย์ โดยการเสรมิสร้างองค์ความรู ้การสร้างจิตสาธารณะ การเสียสละ	

เพ่ือส่วนรวม เพือ่ให้เกดิความสามคัคใีนชมุชน และเป็นการเสรมิพลังทางสังคมอกีทาง

หนึ่งด้วย

นอกจากนี ้การสร้างความเชือ่มัน่ในสถาบนั หรอืหน่วยงานต่าง ๆ  ก็เป็นสิง่ส�ำคญั	

ที่เสริมสร้างความเป็นประชาธิปไตยให้เข้มแข็งข้ึน โดยรัฐบาล หรือ หน่วยงานของรัฐ	

ควรด�ำเนนิการภายใต้หลกัธรรมาภบิาลและยกระดบัการบริการสาธารณะให้มคีณุภาพ 
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และประชาชนสามารถเข้าถงึได้อย่างเท่าเทยีม เพ่ือสร้างคุณภาพชวิีตทีดี่ให้กับประชาชน 

ซึ่งจากผลการศึกษา พบว่า หากประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดี มีสภาพความเป็นอยู่ที่ดี 	

จะท�ำให้ประชาชนมคีวามพร้อมทีจ่ะสนใจเรือ่งการเมืองมากขึน้ อีกท้ัง การด�ำเนนิการ	

ของรฐัภายใต้หลกัธรรมาภิบาลนัน้ จะช่วยให้ประชาชนเกดิความเชือ่มัน่ในหลกันติธิรรม 

ในระบบกฎหมาย ว่าประชาชนจะได้รับการคุ้มครอง ปกป้องภายใต้กฎหมายได้อย่าง

เท่าเทียม

และสุดท้าย รัฐบาลและหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องควรส่งเสริมการศึกษา ไม่ว่า	

จะเป็นการศกึษาทัง้ในระบบและการศกึษานอกระบบ เพือ่ให้ประชาชนมเีกราะภมูคิุม้กนั

จากการได้รบัข้อมูลข่างสารทีบ่ดิเบอืน อกีทัง้ควรส่งเสรมิการเรยีนรูเ้กีย่วกบัความเป็น	

พลเมือง ไม่ว่าจะเป็นการรับรู ้ถึงสิทธิ เสรีภาพและหน้าที่ของตนในฐานะของ

พลเมืองประเทศ โดยเฉพาะการเป็นพลเมืองที่มีความกระตือรือร้น (active citizen) 	

เพื่อเสริมสร้างวิถีประชาธิปไตย โดยเริ่มตั้งแต่ครอบครัว โรงเรียน ชุมชน และ	

ระดับประเทศ ควรเสริมสร้างศักยภาพของประชาชนทุกกลุ่มโดยเฉพาะกลุ่มผู้หญิง 	

เพ่ือให้เป็นฐานรากส�ำคญัในการสนบัสนนุการมส่ีวนร่วมทางการเมือง ท้ังในทางพฤตกิรรม

และทัศนคติ ทั้งนี้ เพื่อเป็นปัจจัยผลักดันสู่การพัฒนาความเป็นประชาธิปไตยในสังคม

ไทยให้มีความเข้มแข็งมากยิ่งขึ้น
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บทที่ 1 
บทน�ำ

1.1 ความเป็นมา
การปกครองในโลกนัน้มคีวามหลากหลายและมรีปูแบบต่าง ๆ  ซ่ึงประชาธปิไตย

เป็นหนึง่ในรปูแบบทีไ่ด้รบัความนยิมมากทีส่ดุในปัจจบัุน โดยวาทกรรมหนึง่ของอรสิโตเติล

กล่าวว่า เป็น “ประชาธิปไตยคือการปกครองของประชาชน โดยประชาชน เพื่อ

ประชาชน” (Government of the people, by the people, for the people) 

อกีทัง้ยังเป็นการปกครองโดยให้ประชาชนมส่ีวนร่วมในการตัดสนิใจ และมีการเลอืกต้ัง	

ผูแ้ทนทางการเมอืงในระหว่างระยะเวลาทีก่�ำหนด มีระบบประชาธปิไตย มกีารเลอืกต้ัง 	

ยดึหลกัความเป็นธรรมและความเสรภีาพ อนัเป็นคณุลกัษณะทีส่�ำคญัของประชาธปิไตย 

ในปัจจบุนั ประชาธปิไตยมอียูใ่นหลายทีท่ัว่โลก ประมาณ 167 ประเทศทัว่โลก รวมทัง้

ในทวีปยุโรป อเมริกาเหนือ และทวีปเอเชีย หลายประเทศที่เป็นสมาชิกขององค์การ

สหประชาชาติ (UN) 

อย่างไรก็ตาม การด�ำเนินการของระบบประชาธิปไตยแต่ละประเทศอาจม	ี

ความแตกต่างกนัไป ซึง่บางครัง้อาจมปัีญหาทางการเมอืง การละเมดิสทิธิและเสรภีาพ 

หรือปัญหาอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการด�ำเนินการของรัฐบาล ไม่เพียงเท่านั้น การที่คน	

ในสงัคมมคีวามคดิทีแ่ตกต่าง และน�ำเอาความแตกต่างมาเป็นจดุสร้างปมความขดัแย้ง 
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กท็�ำให้เกดิความแตกแยกได้เช่นกนั ทัง้นี ้มีการศกึษาของ โครงการอาเซยีนบารอมเิตอร์ 

(Asian Barometer Survey) เกี่ยวกับการส�ำรวจความคิดเห็นของประชาชนต่อ

คณุลกัษณะท่ีส�ำคญัของประชาธปิไตยมากทีส่ดุ ตัง้แต่ปี 2544 ถงึปี 2565 พบว่า ในปี 

2544 ทั่วโลกมองว่าประชาธิปไตยหมายถึง การให้ประชาชนมีอิสระทั้งในเร่ืองทั่วไป

และการแสดงออกทางความคิดและค�ำพูด รวมถึงมีมุมมองที่เน้นความเสมอภาคและ

เท่าเทียม โดยไม่มีการเลือกปฏิบัติ และความคิดเช่นนี้ยังคงเป็นหลักในช่วงปี 2549 

ซ่ึงรวมถึงความเท่าเทียมทางการเมืองอีกด้วย อย่างไรก็ตาม ปี 2553 ได้เห็นการเน้น	

ที่บรรทัดฐานทางการเมืองและกระบวนการทางการเมือง รวมถึงหลักธรรมาภิบาล	

ในการปกครอง และในปี 2563 ได้มีการระบุถึงการได้รับปัจจัยพื้นฐานที่เหมาะสม	

จากรฐับาล การแสดงความคดิเหน็ทางการเมอืง การเลอืกตัง้ทีเ่ป็นอสิระ และการเมอืง	

ที่ไม่มีการคอรัปชั่น (Asian Barometer Survey, 2019; สถาบันพระปกเกล้า, 2565) 

เมือ่พจิารณาผลการศึกษาเฉพาะในประเทศไทยในปี 2544 ประชาธปิไตยในมมุมองของ

คนไทยในช่วงนัน้มีความส�ำคญัในเรือ่งของการมอีสิรภาพในการแสดงออกทางความคิด

และการรวมตวัเป็นสมาคม จากนัน้ในปี 2549 มมุมองท่ีประชาชนเน้นถงึความส�ำคญัของ

เท่าเทียมทางการเมอืงและเสรภีาพทางการเมือง อย่างไรกต็าม ในปี 2553 ประชาธิปไตย

กลบักลายเป็นเร่ืองของความพอใจทางการเมอืง การมงีานท�ำของประชาชน และการลด	

ความต่างระหว่างคนจนและคนรวย (Asian Barometer Survey, 2019) และในปี 2565 	

สิ่งที่ประชาชนเห็นว่าเป็นสิ่งส�ำคัญของประชาธิปไตย คือ การมีความเป็นอยู่ที่ดีข้ึน 	

ไม่ว่าจะเป็นการได้รับสิ่งจ�ำเป็นพื้นฐาน เช่น อาหาร เสื้อผ้า ที่อยู่อาศัย การที่รัฐบาล

สร้างโอกาสในการมีงานท�ำของประชาชนทุกคน รัฐบาลต้องท�ำให้ช่องว่างระหว่าง

คนรวยและคนจนแคบลง และการมหีลกันติิธรรม ได้แก่ ศาลคุม้ครองประชาชนธรรมดา	

จากการใช้อ�ำนาจที่ไม่เหมาะสมของรัฐบาล (สถาบันพระปกเกล้า, 2566)

นอกจากนี้ มีการศึกษาที่เก่ียวข้องกับการประเมินความเป็นประชาธิปไตย	

จากหลายหน่วยงาน เช่น The Economist Intelligence Units และ The Freedom 

House เป็นต้น ซึ่งพบว่ามีความแตกต่างหลากหลายทั้งในมิติการประเมิน เกณฑ์	

การประเมิน และ กลุ่มเป้าหมาย
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ส�ำหรบัผลการส�ำรวจของ The Economist Intelligence Units เป็นการศกึษา	

ที่ครอบคลุมประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ซึ่งในการศึกษาปี 2023 ได้ส�ำรวจ Democracy 

Index โดยรวมทัง้หมด 167 ประเทศทัว่โลก ผลการส�ำรวจนีแ้บ่งการปกครองระบอบ

ประชาธิปไตยเป็น 4 ระดับ ได้แก่ ระดับประชาธิปไตยสมบูรณ์ (Full democracy), 

ระดับประชาธปิไตยบกพร่อง (Flawed democracies), ระดบัก่ึงอ�ำนาจนิยม (Hybrid 

regimes), และระดับอ�ำนาจนิยม (Authoritarian regimes) 1 จากการจัดอันดับนี	้

ในปี 2566 พบว่า ร้อยละ 35.3 ของประเทศที่ส�ำรวจมีการปกครองแบบอ�ำนาจนิยม 

ร้อยละ 29.9 มีการปกครองแบบประชาธิปไตยบกพร่อง ร้อยละ 20.4 มีการปกครอง

แบบกึ่งอ�ำนาจนิยม และร้อยละ 14.4 มีการปกครองแบบประชาธิปไตยสมบูรณ ์	

รายละเอียดดังตาราง 1.1 และภาพ 1.1

ตาราง 1.1 แสดงประเภทการปกครองระบอบประชาธปิไตย โดย The Economist 	

Intelligence Unit ปี พ.ศ. 2561 - 2566

ประเภท ประชาธปิไตย
สมบูรณ์

ประชาธปิไตย
บกพร่อง

กึ่งอ�ำนาจ
นิยม

อ�ำนาจนิยม

คะแนน 8.01 - 10 6.01 – 8.0 4.01 – 6.0 0 – 4 .0

จำ�นวน
ประเทศ	
ในแต่ละปี

2561 20 55 39 53

2562 22 54 37 54

2563 23 52 35 57

2564 21 53 34 59

2565 24 48 36 59

2566 24 50 34 59

1	 ประเภทการปกครองระบอบประชาธิปไตย ได้มาจาก การประมวลผลแบบสอบถาม 	
เพือ่เปรยีบเทยีบความเป็นประชาธปิไตยใน 167 ประเทศทัว่โลก จากค�ำถาม 5 ประเภท ประกอบ
ด้วย กระบวนการเลือกต้ังและพหุนิยม (Electoral process ad pluralism) หน้าที่ของรัฐบาล 
(Functioning of government) การมีส่วนร่วมทางการเมือง (Political participation) วฒันธรรม
การเมอืงแบบประชาธปิไตย (Democratic political culture) และ เสรีภาพพลเมอืง (Civil liberties) 
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ประเภท ประชาธปิไตย
สมบูรณ์

ประชาธปิไตย
บกพร่อง

กึ่งอ�ำนาจ
นิยม

อ�ำนาจนิยม

คะแนน 8.01 - 10 6.01 – 8.0 4.01 – 6.0 0 – 4 .0

%ประเทศ
ในแต่ละปี

2561 12 32.9 23.4 31.7

2562 13.2 32.3 22.2 32.2

2563 13.8 31.1 21 34.1

2564 12.6 31.7 20.4 35.3

2565 14.4 28.7 21.6 35.3

2566 14.4 29.9 20.4 35.3

ที่มา: The Economist Intelligence Unit, 2023a; สถาบันพระปกเกล้า, 2567

ภาพ 1.1 แสดงร้อยละของประเภทการปกครองระบอบประชาธิปไตย ทั่วโลก 	
ปี 2561 - 2566
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ทัง้นี ้เมือ่พจิารณาจ�ำนวนการเปลีย่นแปลงผลการประเมนิรปูแบบการปกครอง

ระหว่างปี 2565 – 2566 พบว่า ประเทศทีม่กีารเปลีย่นระดบัของรปูแบบการปกครอง

จากประชาธปิไตยสมบรูณ์เป็นประชาธปิไตยบกพร่อง ได้แก่ ประเทศชลิ ีประชาธปิไตย

บกพร่องเป็นประชาธปิไตยสมบรูณ์ ได้แก่ ประเทศกรซี การปกครองแบบกึง่อ�ำนาจนยิม

เป็นประชาธปิไตยบกพร่อง ได้แก่ ประเทศปารากวัย ประเทศปาปัวนิวกนีิ การปกครอง

แบบประชาธปิไตยบกพร่องเป็นการปกคองแบบก่ึงอ�ำนาจนยิม ได้แก่ ประเทศปากสีถาน 

(The Economist Intelligence, 2023b) รายละเอยีดดงัภาพ 1.2 ซึง่เป็นการฉายภาพ

ระดับการปกครองระบอบประชาธิปไตยทั้ง 4 ระดับของประเทศทั่วโลก 

ภาพ 1.2 แสดงประเภทการปกครองระบอบประชาธิปไตย รายประเทศ ทั่วโลก 	
ปี 2565 – 2566

   ที่มา: The Economist Intelligence Unit, 2023b
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ตาราง 1.2 แสดงผลการประมินดัชนีประชาธิปไตยเปรียบเทียบประเทศ	

ในอาเซียน โดย The Economist Intelligence Unit ปี พ.ศ. 2560 - 2566

ประเทศ 2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566 หมายเหตุ

มาเลเซีย 6.54 6.88 7.16 7.19 7.24 7.30 7.29 ▼

ติมอร์-	
เลสเต

7.19 7.19 7.19 7.06 7.06 7.06 7.06 =

อินโดนีเซีย 6.39 6.39 6.48 6.3 6.71 6.73 6.66 ▼

ฟิลิปปินส์ 6.71 6.71 6.64 6.56 6.62 6.71 6.53 ▼

สิงคโปร์ 6.32 6.38 6.02 6.03 6.23 6.67 6.35 ▼

ไทย 4.63 4.63 6.32 6.04 6.04 6.22 6.23 ▲

เวียดนาม 3.08 3.08 3.08 2.94 2.94 3.18 3.05 ▼

กัมพูชา 3.63 3.59 3.53 3.1 2.9 2.73 2.62 ▼

ลาว 2.37 2.37 2.14 1.77 1.77 1.77 1.71 ▼

เมียนมาร์ 3.83 3.83 3.55 3.04 1.02 0.74 0.85 ▲

โลก 5.52 5.49 5.46 5.55 5.52 5.29 5.23 ▼

*หมายเหตุ เปรียบเทียบคะแนนระหว่างปี 2565 และ 2566

เมื่อพิจารณาประเทศในอาเซียน พบว่า ประเทศมาเลเซียมีคะแนนจาก	

การประมินดัชนีประชาธิปไตยมากท่ีสุด ในปี 2566 คือ 7.29 คะแนน แต่มีคะแนน

ลดลงเล็กน้อยเมื่อเทียบกับปี 2565 ในขณะท่ีประเทศติมอร์-เลสเตมีแนวโน้ม	

ความเป็นประชาธิปไตยที่ค่อนข้างคงที่ นอกจากนี้ ยังมีประเทศที่มีคะแนนลดลงอีก 

ได้แก่ อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ เวียดนาม กัมพูชา และลาว ส่วนประเทศที่มี

คะแนนเพิ่มขึ้น ได้แก่ ประเทศไทย และเมียนมาร์
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นอกจากนี ้องค์กรฟรดีอมเฮาส์ (The Freedom House) ซึง่เป็นองค์กรเอกชน

ทีมุ่ง่เสรมิประชาธปิไตยและสทิธเิสรภีาพ ได้ท�ำการประเมนิสถานการณ์เสรภีาพทัว่โลก 

การให้คะแนนเสรีภาพนี้มีเกณฑ์ที่ตัดสินมาจากสิทธิทางการเมือง (Political rights) 	

ที่มีคะแนนเต็ม 40 คะแนน และเสรีภาพของพลเมือง (Civil liberties) ที่มีคะแนน

เต็ม 60 คะแนน รวมท้ังหมดเป็น 100 คะแนน นอกจากนี้ มีการก�ำหนดสถานะ	

ของการเสรีภาพเป็น 3 กลุ่มคือ มีเสรีภาพ (Free) มีเสรีภาพบางส่วน (Partly Free) 	

และ ไม่มีเสรีภาพ (Not free) (Freedom House, 2023a)

ตาราง 1.3 แสดงผลการประเมินสถานะของการมีเสรีภาพของประเทศไทย 

โดย The Freedom House ปี พ.ศ. 2560 - 2566

ปี การมีเสรีภาพ สิทธิ 
ทางการเมือง

เสรีภาพ 
ของพลเมือง

สถานะ

2560 32 7 25 ไม่มีเสรีภาพ

2561 31 6 25 ไม่มีเสรีภาพ

2562 30 5 25 ไม่มีเสรีภาพ

2563 32 6 26 มีเสรีภาพบางส่วน 

2564 30 5 25 ไม่มีเสรีภาพ

2565 29 5 24 ไม่มีเสรีภาพ

2566 30 6 24 ไม่มีเสรีภาพ

ส�ำหรบัประเทศไทย ในปี 2560 - 2562 ได้รบัการประเมนิว่าอยูใ่นสถานะไม่มี

เสรีภาพ (Not free) โดยเฉพาะในเรือ่งของสทิธิทางการเมือง ปี 2563 ผลการประเมนิ	

ดขีึน้เลก็น้อยโดยจดัให้อยูใ่นสถานะมเีสรภีาพบางส่วน (Partly Free) ซ่ึงในด้านเสรภีาพ

ของพลเมอืงมคีะแนนเพิม่ข้ึนเลก็น้อย และในปี 2564 – 2566 ประเทศไทยกลบัไปอยู่

ในสถานะไม่มเีสรีภาพอกีคร้ัง โดยมคีะแนนรวม 30 จากคะแนนเต็ม 100  (Freedom 

House, 2023b; สถาบันพระปกเกล้า, 2567)
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นอกจากการประเมินเสรีภาพแล้ว องค์กรฟรีดอมเฮาส์ยังประเมินเสรีภาพ	

ในการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต (Freedom on the Net) โดยมีเกณฑ์การตัดสินจาก

อุปสรรคในการเข้าถึง (Obstacles to Access) มีคะแนนเต็ม 25 คะแนน การจ�ำกัด

เนื้อหา (Limits on Content) มีคะแนนเต็ม 35 คะแนน การละเมิดสิทธิของผู้ใช้ 	

(Violations of User Rights) ) มคีะแนนเตม็ 40 คะแนน รวมทัง้สิน้เป็น 100 คะแนน 

โดยมีการก�ำหนดให้ 0 หมายถึง มีเสรีภาพน้อยที่สุด และ 10 หมายถึง มีเสรีภาพ	

มากที่สุด (Freedom House, 2023b; สถาบันพระปกเกล้า, 2567)

ตาราง 1.4 แสดงผลการประเมินสถานะของการมีเสรีภาพในการเข้าถึง

อินเทอร์เน็ตของประเทศไทย โดย The Freedom House ปี พ.ศ. 2560 - 2566

ปี เสรีภาพ 
ในการเข้าถึง
อินเทอร์เน็ต

อุปสรรค 
ในการเข้าถึง

การจ�ำกัด
เนื้อหา

การละเมิด
สิทธิของผู้ใช้

สถานะ

2560 33 15 11 7 ไม่มีเสรีภาพ

2561 35 16 11 8 ไม่มีเสรีภาพ

2562 35 16 11 8 ไม่มีเสรีภาพ

2563 35 16 12 7 ไม่มีเสรีภาพ

2564 36 16 13 7 ไม่มีเสรีภาพ

2565 39 16 14 9 ไม่มีเสรีภาพ

2566 39 16 14 9 ไม่มีเสรีภาพ

จากข้อกล่าวทั้งนี้ สามารถสังเกตได้ว่ามีการเปล่ียนแปลงของสถานการณ	์

ความเป็นประชาธปิไตยในมมุมองของหน่วยงานต่างประเทศมากมาย การเปล่ียนแปลง

นี้ข้ึนอยู ่กับบริบททั้งในสังคมและทางการเมือง รวมถึงช่วงเวลาที่ท�ำการศึกษา 	

อย่างไรกต็าม ตวัชีว้ดัความเป็นประชาธปิไตยทีถ่กูพฒันาขึน้ในการศกึษานีถ้กูออกแบบ
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มาเพือ่ให้เหมาะสมกับบรบิทของประเทศไทยทีก่�ำลงัผ่านการเปลีย่นผ่านทางการเมอืง 

ดงันัน้ ส�ำนกัวจิยัและพฒันา สถาบนัพระปกเกล้าได้ท�ำการศกึษาสถานการณ์ความเป็น	

ประชาธปิไตยของประเทศไทยตลอดช่วงเวลาตัง้แต่ปี 2560 จนถงึปี 2566 เพือ่ศกึษา

แนวโน้มของระดับความเป็นประชาธิปไตยเพื่อหาแนวทางในการพัฒนาความเป็น

ประชาธิปไตยของไทยให้ดียิ่งขึ้น

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา
การศึกษาและส�ำรวจองค์ความรูต้วัชีวั้ดประชาธปิไตยทีเ่หมาะสมกับประเทศไทย 

มีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้

1) 	 เพ่ือจัดท�ำดัชนีชี้วัดประชาธิปไตยท่ีเหมาะสมกับบริบททางสังคม	

และการเมืองการปกครองไทย

2) 	 เพื่อส�ำรวจสถานการณ์ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย 

3) 	 เพื่อศึกษาแนวโน้มระดับความเป็นประชาธิปไตยในประเทศไทย

ระหว่างปี พ.ศ. 2560 - 2566

1.3 ระยะเวลาการปฏิบัติงานเก็บรวบรวมข้อมูล
ครั้งที่ 1 ระหว่างวันที่ 24 เมษายน - 15 พฤษภาคม พ.ศ. 2560  

ครั้งที่ 2 ระหว่างวันที่ 2 – 20 เมษายน พ.ศ. 2561

ครั้งที่ 3 ระหว่างวันที่ 1 - 30 เมษายน พ.ศ. 2562  

ครัง้ที ่4 ระหว่างวนัท่ี 1 – 5 พฤษภาคม พ.ศ. 2563

ครัง้ที ่5 ระหว่างวนัท่ี 1 – 19 เมษายน พ.ศ. 2564

ครัง้ที ่6 ระหว่างวนัท่ี 1 – 15 เมษายน พ.ศ. 2565

ครัง้ที ่7 ระหว่างวนัที ่6 มิถุนายน - 10 กรกฎาคม พ.ศ. 2566
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บทที่ 2
ระเบียบวิธีวิจัย

ในบทที่ 2 เป็นการน�ำเสนอระเบียบวิธีวิจัยที่ใช้ในการศึกษา ประกอบด้วย 

การสุม่ตวัอย่าง เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเกบ็ข้อมูล วธิกีารเกบ็รวบรวมข้อมลู และแนวทาง

การน�ำเสนอผลการส�ำรวจ รวมถึง หลักเกณฑ์การค�ำนวณคะแนนและการแปลผล 	

รายละเอียดดังนี้

2.1 การสุ่มตัวอย่าง

2.1.1 แผนการสุ่มตัวอย่าง

การส�ำรวจด้วยตัวอย่างครั้งนี้ใช้แผนการสุ่มตัวอย่างแบบ Stratified Three 

– stage Sampling  โดยก�ำหนดให้เขตแจงนับ (EA) เป็นหน่วยตัวอย่างขั้นที่หนึ่ง 

ครัวเรือนส่วนบุคคลที่มีสมาชิกอายุ 18 ปีขึ้นไป เป็นหน่วยตัวอย่างขั้นที่สอง และ

สมาชิกที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป เป็นหน่วยตัวอย่างขั้นที่สาม
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1)  การจัดสตราตัม

ก�ำหนดให้กรุงเทพมหานคร และจังหวัด 76 จังหวัดเป็นสตราตัม รวมทั้งส้ิน 

77 สตราตัม

2) ขนาดตัวอย่าง

ในการค�ำนวณขนาดตวัอย่างแต่ละสตราตัม ได้ก�ำหนดให้ขนาดความคลาดเคลือ่น	

จากการเลือกตัวอย่างไม่เกิน 10% ที่ระดับความเช่ือมั่น 95% และพิจารณาร่วมกับ

ทรัพยากรให้มคีวามเหมาะสมได้จ�ำนวนประชาชนท่ีมอีาย ุ18 ปีขึน้ไป ตวัอย่างจงัหวดัละ 	

420 คน และกรงุเทพมหานคร 1,500 คน รวมทัว่ประเทศ ทัง้สิน้ 33,420 คน จ�ำแนก

ตามภาคได้ดังนี้

2.1.2 วิธีการเลือกหน่วยตัวอย่าง

•	 หน่วยตัวอย่างขั้นที่หน่ึง ก�ำหนดให้ EA เป็นหน่วยตัวอย่างข้ันที่หนึ่ง 	

โดยในแต่ละสตราตมั ได้ท�ำการเลือก EA ตวัอย่างอย่างอสิระต่อกนั โดยให้

ความน่าจะเป็นในการเลอืกเป็นปฏภิาคกบัจ�ำนวนครวัเรอืนของ EA นัน้ ๆ
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•	 หน่วยตัวอย่างขั้นที่สอง ในแต่ละ EA ตัวอย่าง ได้ท�ำการเลือกครัวเรือน	

ส่วนบุคคลท่ีมีสมาชิกอายุ 18 ไปขึ้นไป ตัวอย่างอย่างอิสระต่อกัน 	

ด้วยวิธีการสุ่มแบบมีระบบ EA ละ 15 ครัวเรือน

•	 หน่วยตัวอย่างขั้นที่สาม ในแต่ละครัวเรือนส่วนบุคคลที่มีสมาชิกอาย ุ	

18 ปีขึ้นไป ตัวอย่างได้ท�ำการเลือกสมาชิกที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป ตัวอย่าง

สุ่มครัวเรือนละ 1 คน เพื่อท�ำการสัมภาษณ์ในรายละเอียด

ทั้งนี้ ตามกรอบการศึกษาก�ำหนดให้ส�ำรวจประชาชนที่มีอายุ 18 ปีข้ึนไป	

ในครัวเรือนส่วนบุคคลทั่วประเทศ การส�ำรวจครั้งนี้ไม่รวมผู้ที่อาศัยอยู่ในครัวเรือน	

คนงานที่มีคนงานมาอาศัยอยู่รวมกันในสถานที่ท่ีนายจ้างจัดหาให้โดยไม่เสียค่าที่พัก 

รวมทั้งผู้ที่อาศัยอยู่ในครัวเรือนสถาบัน เช่น เรือนจ�ำ ค่ายทหาร โรงแรม วัด หอพัก

นักเรียนนักศึกษา เป็นต้น

2.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในครั้งนี้ ได ้ใช ้แบบสอบถามในการส�ำรวจ 	

ซึ่งแบบสอบถามประกอบด้วยข้อค�ำถาม จ�ำนวน 5 ตอน โดยตอนที่ 1 เป็นข้อมูล

ส่วนบุคคล ตอนที่ 2 ความเชื่อมั่นต่อการท�ำงานของหน่วยงานต่าง ๆ ตอนที่ 3 	

การมทีนุทางสงัคม ตอนที ่4 ความคดิเหน็ของประชาชนเกีย่วกบัการเมอืงการปกครอง 

ด้านสิทธิและเสรีภาพ หลักนิติธรรม และการเข้าถึงความยุติธรรม และ ตอนที่ 5 	

ความคิดเห็นและประสบการณ์เกี่ยวกับการคอรัปชั่น 

2.3 วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล
การเกบ็รวบรวมข้อมลูรายละเอยีดในแบบสอบถามด้วยวธิกีารสมัภาษณ์สมาชกิ

ทีม่อีาย ุ18 ปีขึน้ไปตัวอย่าง กระจายตาม เพศ อายุ และระดับการศึกษา ระหว่างวันที่ 

6 มิถุนายน - 10 กรกฎาคม พ.ศ. 2566



40 การประเมินสถานการณ์ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย : จับชีพจรประชาธิปไตยไทย พ.ศ. 2566

2.4 แนวทางการน�ำเสนอผลการศึกษา
ส่วนที่ 1

เสนอผลการส�ำรวจในระดับประเทศ และระดับภูมิภาค ในรูปของค่าร้อยละ 	

(Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และแผนภูมิที่เหมาะสม เพื่อวิเคราะห์หาระดับ	

ความคดิเหน็และความพงึพอใจของประชาชนในแต่ละข้อค�ำถามทีไ่ด้ท�ำการสมัภาษณ์

และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) เพื่อดูการกระจายของข้อมูล 

ในการก�ำหนดคะแนนของการวัดและเกณฑ์ระดบัความคดิเหน็และความพงึพอใจ	

ของประชาชนนั้น ได้ใช้ตามแนวทางของลิเคิร์ท (Likert) โดยก�ำหนด ดังนี้

1. เกณฑ์ระดับความพึงพอใจของประชาชน (คะแนนเต็ม 4 คะแนน)

คะแนนเฉลี่ย ระดับความพึงพอใจของประชาชน

3.50 – 4.00 พอใจมาก

2.50 – 3.49 ค่อนข้างพอใจ

1.50 – 2.49 ไม่ค่อยพอใจ

1.00 – 1.49 ไม่พอใจเลย

2. เกณฑ์ระดับความเชื่อมั่นของประชาชน (คะแนนเต็ม 4 คะแนน)

คะแนนเฉลี่ย ระดับความเชื่อมั่นของประชาชน

3.50 – 4.00 เชื่อมั่นมาก

2.50 – 3.49 ค่อนข้างเชื่อมั่น

1.50 – 2.49 ไม่ค่อยเชื่อมั่น

1.00 – 1.49 ไม่เชื่อมั่น
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ส่วนที่ 2 

เสนอผลการส�ำรวจในระดบัประเทศและระดบัภูมภิาค ในรปูแบบของแผนภมูิ

ใยแมงมมุ และแผนภูมแิท่ง พร้อมค�ำอธิบายประกอบในรปูของค่าร้อยละ (Percentage) 	

ทั้งน้ี การวิเคราะห์หาระดับความเป็นประชาธิปไตยในแต่ละมิติหลักและมิติย่อย 	

มีการค�ำนวณตามสูตรที่ระบุในภาคผนวก 1 

เกณฑ์ระดับความเป็นประชาธิปไตย (คะแนนเต็ม 100) 

คะแนน ระดับความเป็นประชาธิปไตย

1.00 – 20.80 ระดับความเป็นประชาธิปไตยน้อยมาก

20.81 – 40.60 ระดับความเป็นประชาธิปไตยน้อย

40.61 – 60.40 ระดับความเป็นประชาธิปไตยปานกลาง

61.41 – 80.20 ระดับความเป็นประชาธิปไตยสูง

80.21 – 100.00 ระดับความเป็นประชาธิปไตยสูงมาก

ทัง้นี ้การประมาณค่าสถติิ เป็นการค�ำนวณค่าร้อยละของผูต้อบแบบสอบถาม 

จ�ำแนกตามลักษณะท่ีต้องการศึกษา ในระดับจังหวัด ภาค และประเทศ โดยมีการ	

ถ่วงน�้ำหนักตามระดับการน�ำเสนอผลการส�ำรวจให้สอดคล้องกับสัดส่วนของจ�ำนวน

ประชาชนในคุ้มรวม ซึ่งในการค�ำนวณได้ใช้โปรแกรมส�ำเร็จรูปทางสถิต
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บทที่ 3
ตัวชี้วัดประชาธิปไตย 

ในบริบทของสังคมไทย

ในบทนี้ กล่าวถึงตัวชี้วัดประชาธิปไตยในแต่ละมิติ ดังนี้

3.1 ตัวชี้วัดประชาธิปไตย	
จากการส�ำรวจองค์ประกอบของประชาธิปไตย รวมถึงได้พัฒนาเครื่องมือ	

ตัวชี้วัดประชาธิปไตยในช่วงของการศึกษาปี 2561 ซึ่งคณะผู้วิจัยได้ประมวลและ	

คดัเลือกองค์ประกอบซึง่พบว่ามกีารน�ำไปใช้ส�ำรวจค่านยิมประชาธปิไตยในหลาย ๆ ที ่

โดยเพือ่ให้ครอบคลุมถงึหลักการด�ำเนนิการทีเ่ป็นระบบ โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วนใหญ่ ๆ  	

คือ 1) หลักการบริหารและธรรมาภิบาล ประกอบด้วย การเคารพสิทธิ เสรีภาพและ

หน้าที่ และ การยึดมั่นในหลักนิติธรรม 2) กระบวนการประชาธิปไตย ประกอบด้วย 

การมีส่วนร่วมของประชาชน และ การมีทุนทางสังคม และ 3) ผลของประชาธิปไตย 

ประกอบด้วย การเช่ือมัน่ในสถาบนัต่าง ๆ การสนบัสนนุประชาธิปไตย และการต่อต้าน	

การทุจริต ดังภาพต่อไปนี้  



 

• การเคารพสิทธิ เสรีภาพและหน้าที่
• การยึดมั่นในหลักนิติธรรม

หลักการบริหารและ
ธรรมาภิบาล

• การมีส่วนร่วมของประชาชน
• การมีทุนทางสังคม

กระบวนการ
ประชาธิปไตย

• การเชื่อม่ันในสถาบันต่าง ๆ
• การสนับสนุนประชาธิปไตย
• การต่อต้านการทุจริต

ผลของ
ประชาธิปไตย
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ภาพ 3.1 แสดงองค์ประกอบตัวชี้วัดประชาธิปไตยในบริบทสังคมไทย

โดยในแต่ละมิติมีรายละเอียดดังนี้

3.1.1 การเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าท่ี

หลักการเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่ถือเป็นหลักพื้นฐานของความเป็น

ประชาธปิไตย โดยสทิธหิมายถงึ ประโยชน์หรอือ�ำนาจทีก่ฎหมายรบัรองและคุม้ครอง

เพ่ือป้องกันการละเมิด และมีการบังคับให้เป็นไปตามสิทธิในกรณีที่เกิดการละเมิด 	

(Del Dickson, 2014)  แนวคิดเกี่ยวกับการรับรองสิทธิและเสรีภาพมาจากโลก	

ทางตะวันตกที่มีการเรียกร้องสิทธิจากกลุ่มต่าง ๆ ของสังคมซึ่งเป็นสิทธิอันชอบธรรม

ของบคุคล (บรรเจดิ สงิคะเนต,ิ 2547) สทิธทิีถ่กูกล่าวถงึถกูแบ่งเป็นสทิธติามธรรมชาติ

และสิทธิที่มีอ�ำนาจอย่างเด็ดขาด สิทธิตามธรรมชาติคือสิทธิที่ได้มาแต่ก�ำเนิดและ	

ไม่สามารถถูกละเมิดหรือลิดรอนได้. ส่วนสิทธิที่มีอ�ำนาจอย่างเด็ดขาดคือสิทธิท่ีรัฐ	

หรอืประเทศก�ำหนดให้ประชาชนตามกฎหมายของประเทศนัน้ ๆ และมคีวามแตกต่าง	

ตามรูปแบบการปกครองของแต่ละประเทศ (Del Dickson, 2014) นอกจากนี ้	

สิทธิที่กล่าวถึงยังรวมถึงการมีสิทธิในการออกเสียงเลือกตั้งอย่างเท่าเทียม (Etzioni - 
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Halevy, 1997) สทิธใินการแสดงความคดิเห็น สิทธใินการตดัสนิใจทีจ่ะด�ำเนนิการใด ๆ 	

ของกลุ่มหรือสังคม และแม้แต่สิทธิในการเข้าถึงการบริการสาธารณะที่เท่าเทียม	

และทั่วถึง (Beetham, 2012)

อย่างไรก็ตาม การที่ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็น หรือสามารถรับรู้	

ข้อมูลข่าวสารได้อย่างท่ัวถึงและเท่าเทียมนั้นถือเป็นการให้เสรีภาพแก่ประชาชน 	

(Etzioni - Halevy, 1997)  โดยต้องเป็นการให้เสรีภาพที่พอเพียง (sufficient 	

freedom) ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบไหนก็ตาม โดยไม่มีการแทรกแซงจากหน่วยงาน	

หรือบุคคลอื่นซ่ึงท�ำให้ต้องยุติสิ่งที่ได้ตัดสินใจไปแล้วนั้น (Larry Diamond, 2000) 	

ต้องไม่ละเมิดกฎหมายและต้องเหมาะสมกับบริบทของสังคม (สถาบันพระปกเกล้า, 	

2563; 2564; 2565; 2567) ในขณะที่หน้าที่ (duty) คือ ความรับผิดชอบของบุคคล

ที่จะต้องปฏิบัติเพื่อให้สอดคล้องกับระเบียบของสังคม เช่น หน้าที่ในการเสียภาษีของ

พลเมือง เป็นต้น  

ส�ำหรับประเทศไทยมีการระบุถึงสิทธิของประชาชนคร้ังแรกในรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 2475 เช่น มาตรา 12  “...บุคคลย่อมเสมอกัน 

ในกฎหมายฐานนัดรศกัดิโ์ดยก�ำเนดิกด็ ีโดยแต่งตัง้กด็ ีหรอืประการอืน่ใดกด็ไีม่กระท�ำ

ให้เกดิเอกสทิธ์ิอย่างใดเลย” และมาตรา 14 “...บคุคลย่อมมเีสรภีาพบรบิรูณ์ในร่างกาย 

เคหสถาน ทรัพย์สิน การพูด การเขียน การโฆษณา การศึกษาอบรม การประชุมโดย

เปิดเผย การตั้งสมาคม การอาชีพ...” โดยในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน (รัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2560) ได้มกีารก�ำหนดถงึสทิธ ิเสรภีาพและหน้าที่

ของพลเมืองไว้อย่างชัดเจน ในหมวดที่ 3 ว่าด้วยเรื่องสิทธิ และเสรีภาพของปวงชน	

ชาวไทย เช่น ความเสมอภาค สทิธแิละเสรภีาพส่วนบคุคล สิทธใินกระบวนการยตุธิรรม 

เป็นต้น และในหมวดที่ 4 ว่าด้วยเรื่องหน้าที่ของชนชาวไทย และยังได้เพิ่มการให้สิทธิ

แก่ประชาชนตามกลไกของหน้าที่ของรัฐด้วย 

ท้ังน้ี จากการทบทวนวรรณกรรมซึ่งเป็นการศึกษาองค์ความรู้เรื่องตัวชี้วัด

ประชาธิปไตยในมติิสทิธ ิเสรภีาพ และหน้าท่ี ในบริบทของประเทศไทย ได้แบ่งมิตย่ิอย	
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ออกเป็น 5 องค์ประกอบ ได้แก่ การเสียสละเพ่ือส่วนร่วม การเสียภาษี การมีสิทธิ	

ทีเ่ท่าเทยีม การยอมรบัฟังความเห็นผูอ้ืน่ การได้รบัการคุ้มครองสทิธ ิและ การมีเสรภีาพ

ในการเข้าถึงข้อมูล (สถาบันพระปกเกล้า, 2563; 2564; 2565; 2567) 

3.1.2 การยึดมั่นในหลักนิติธรรม  

การยดึมัน่ในหลกันติิธรรม เป็นมติสิ�ำคญัของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 

ซึง่หมายถงึ หลกัพืน้ฐานของกฎหมายท่ีใช้เพือ่ก�ำกบัและตรวจสอบกฎหมาย การด�ำเนนิการ	

ต้องไม่ละเมิดกฎหมาย และเป็นมาตรฐานของสังคมในกระบวนการท�ำงานของภาครัฐ 	

(Dickson, 2014; สถาบันพระปกเกล้า, 2567) อย่างไรกต็าม เมือ่พจิารณาในภาพกว้าง 

นิติธรรมเกีย่วข้องกบัการมกีฎหมายทีด่ ีชดัเจน และกระบวนการยตุธิรรมทีมี่ประสทิธภิาพ 

โปร่งใส เป็นต้น (สถาบันพระปกเกล้า, 2563; 2564; 2565; 2567) ส่วนองค์ประกอบ

ของหลักนิติธรรมประกอบด้วย หลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ หลักการคุ้มครองสิทธิและ

เสรภีาพ หลกัความชอบด้วยกฎหมายของฝ่ายตลุาการและฝ่ายปกครอง หลกัความชอบ	

ด้วยกฎหมายในทางเน้ือหา หลักความอิสระของผู้พิพากษา หลัก “ไม่มีความผิด 	

และไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” และหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ 

(สถาบันพระปกเกล้า, 2546; 2567) ทั้งนี้ หลักนิติธรรมสามารถแสดงออกได้ใน 	

3 ประการ ตามทศันะของเอ.วี.ไดซีย์ (A.V. Decey) คือ 1. การทีฝ่่ายบรหิารไม่สามารถ

ลงโทษบคุคลได้โดยปราศจากกฎหมาย นอกจากนี ้กระบวนการลงโทษต้องเป็นไปตาม

กฎหมายต่อหน้าศาลเป็นปกติ จะมีการด�ำเนินการโดยพลการไม่ได้ 2. บุคคลทุกคน	

ต้องอยูภ่ายใต้กฎหมาย ไม่ว่าบคุคลนัน้จะอยูใ่นต�ำแหน่งใดกต็ามทางสงัคม 3. หลกัการ	

ทัว่ไปทางกฎหมายหรอืสทิธิขัน้พืน้ฐานทีเ่ก่ียวกบัการด�ำเนนิชวีติประจ�ำวนัของประชาชน

นั้นเป็นผลมาจากค�ำวินิจฉัยของศาล มิใช่เกิดจากกระบวนการรับรองค�้ำประกันพิเศษ

ของรฐัธรรมนญู (จรญั โฆษณานนัท์, 2550 อ้างใน สถาบนัพระปกเกล้า, 2563; 2564; 

2565; 2567)
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3.1.3 การมีทุนทางสังคม 

การมีทุนทางสังคม หมายถึง การยอมรับเป็นสมาชิกของสังคม (Social 	

inclusion) ซึ่งเป็นหนึ่งในมิติของคุณภาพสังคม (Social quality) โดยการยอมรับ	

การเป็นสมาชิกของสังคมนั้นหมายรวมถึงการร่วมเป็นสมาชิกขององค์กร กลุ่มต่าง ๆ 	

ในสังคม ในชุมชน ความสามารถในการเข้าถึงบริการสังคม ทรัพยากรต่าง ๆ โดยม	ี

ความเสมอภาคและความเท่าเทียมกัน (Beck และคณะ, 1998 อ้างใน สถาบัน	

พระปกเกล้า, 2553; 2564; 2565; 2567) รวมถึง การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 	

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 2 คนขึ้นไป และเครือข่ายทางสังคมของปัจเจกชน 	

(Adler and Kwon, 2002; Flap and De Graaf, 1986; Coleman, 1988; 	

สถาบันพระปกเกล้า, 2564; 2565; 2567) นอกจากน้ียังหมายรวมถึง การเช่ือมั่นกัน

และกัน ได้แก่ เชื่อม่ันในบุคคลใกล้ชิด ไม่ว่าจะเป็น ญาติ เพื่อนบ้าน และบุคคลอื่น	

ที่ติดต่อด้วย ซึ่งเป็นการเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับสังคมอีกทางหนึ่งด้วย 	

(สถาบันพระปกเกล้า, 2564; 2565; 2567)

3.1.4 การเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ 

การเชือ่มัน่ในสถาบนัต่าง ๆ  เป็นมติสิ�ำคญัของคณุภาพสงัคม ทีม่คีวามเชือ่มโยง	

กับความคาดหวังของประชาชนและประสิทธิภาพของหน่วยงานหรือสถาบันนั้น ๆ 	

เช่น ความเช่ือมั่นของประชาชนต่อหน่วยงานรัฐมีพื้นฐานอยู่ที่ประสิทธิภาพและ	

ผลลัพธ์งานของหน่วยงานน้ัน ๆ หากหน่วยงานรัฐสามารถสร้างผลลัพธ์งานที่มี

ประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล ประชาชนจะมีความเชื่อมั่นต่อหน่วยงานนี้เพ่ิมขึ้น 	

ในทางกลับกัน หากหน่วยงานรัฐไม่สามารถสร้างผลลัพธ์งานที่มีประสิทธิภาพ	

และมีประสิทธิผล ประชาชนจะลดความเชื่อมั่นต่อหน่วยงานรัฐลงไปด้วย (สถาบัน	

พระปกเกล้า, 2564; 2565; 2567)
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นอกจากนี้ยังมีปัจจัยจากด้านสังคมและประชากร เช่น ความก้าวหน้าและ	

การพัฒนาของสังคม พบว่า มีผลกระทบต่อทิศทางความเช่ือมั่นทางสถาบันของ	

ประชาชน โดยยิ่งมีการพัฒนาในสังคมมาก ประชาชนจะยิ่งเชื่อม่ันต่อหน่วยงานรัฐ

มากขึ้น ในทางกลับกัน ถ้าประเทศมีสภาพเศรษฐกิจที่ไม่มั่นคง มีโอกาสที่ประชาชน

จะลดความเชือ่มัน่ต่อหน่วยงานรฐัลงด้วย (สถาบนัพระปกเกล้า, 2564; 2565; 2567)

3.1.5 การสนับสนุนประชาธิปไตย

การสนับสนุนประชาธิปไตยเป็นผลมาจากความชอบธรรมทางการเมือง 	

ความชอบธรรมทางการเมืองนี้จะเป็นแรงบันดาลใจที่ท�ำให้ฝ่ายที่ครอบครองอ�ำนาจ	

มีความส�ำคัญในการปกครอง ระบบการเมืองทุกประการจะต้องเน้นความชอบธรรม 	

โดยความชอบธรรมทางการเมืองเป็นสิ่งส�ำคัญอย่างมากส�ำหรับระบบประชาธิปไตย 

เนื่องจากหลักนิติธรรมและความยินยอมจากประชาชนเป็นพื้นฐานส�ำคัญของ

ประชาธิปไตย หากไม่มีความเช่ือมั่นในการปฏิบัติหน้าท่ีของรัฐบาลที่มีอ�ำนาจอยู่แล้ว 	

นัน่อาจเป็นจดุเริม่ต้นของการขดัแย้งและความรุนแรงอย่างแน่นอน (Diamond, 1999: 

69)

ส�ำหรับในการศึกษานี้ การสนับสนุนต่อประชาธิปไตย หมายถึง ระดับของ

ประชามตทิีย่ดึถอืว่าประชาธปิไตยเป็นระบบทีเ่หมาะสมทีส่ดุในการปกครองประชาชน

โดยองค์รวม (ถวิลวดี บุรีกล และ รัชวดี แสงมหะหมัด, 2557; สถาบันพระปกเกล้า, 

2564; 2565; 2567) หรือการไม่ยอมรับการปกครองในรปูแบบอืน่ ได้แก่การปกครอง

โดยผู้น�ำที่เข้มแข็ง โดยยกเลิกระบบรัฐสภาและการเลือกตั้ง การมีพรรคการเมือง	

เพียงพรรคเดียวในการเลือกตั้งและบริหารประเทศ การมี ทหารปกครองประเทศ 	

และการปกครองโดยผู้เชี่ยวชาญ และยกเลิกระบบการเลือกตั้งและระบบรัฐสภา



49Democracy Index in Thailand: Monitoring the Pulse of Thai Democracy 2023

3.1.6 การต่อต้านทุจริต

ค�ำว่า “ทุจริต (corruption)” หมายถึง การละเมิดผลประโยชน์ส่วนรวม	

เพื่อผลประโยชน์ส่วนบุคคล (Rogow และ Lasswell, 1977) การใช้อ�ำนาจ	

ที่ได้มาในทางที่ผิดเพ่ือผลประโยชน์ส่วนตน (Transparency International, 

2000) หรือการใช้อ�ำนาจของรัฐไปในทางที่แสวงหาประโยชน์ให้ตนและพวกพ้อง 	

(สถาบันพระปกเกล้า, 2557; 2564; 2565; 2567) ตาม Del Dickson (2014) 	

ได้กล่าวว่า การทุจริตหากเกิดขึ้นในระบอบประชาธิปไตยจะสร้างผลกระทบทางลบ

น้อยกว่าการทุจริตที่เกิดขึ้นในระบบที่ควบคุมอ�ำนาจแบบเบ็ดเสร็จ เนื่องจากมีระบบ

ตรวจสอบและการถ่วงดุลอ�ำนาจของรัฐ และมีเสรีภาพของสงัคมในการแสดงความเหน็ 	

ซึ่งกระตุ้นให้รัฐด�ำเนินการด้วยความโปร่งใสมากยิ่งข้ึน การทุจริตในสังคมมีหลาย

ประเภทซ่ึงบางคร้ังประชาชนอาจมองว่าเป็นเรื่องเล็กน้อยหรือเป็นเรื่องปกติในสังคม 

แต่การสร้างลักษณะนิสัยเช่นนี้อาจส่งผลต่อความมั่นคงของประเทศได้ นอกจากนี้ 	

การละเว้นการเอาผดิผูท้ีท่จุรติหรอืแม้แต่การไม่ต่อต้าน การไม่ท�ำอะไรเลยกเ็ท่ากบัว่า

เรามีส่วนยอมรับการทุจริตไปในตัวด้วย

	

3.1.7 การมีส่วนร่วมของประชาชน

การมีส่วนร่วมของประชาชนทางการเมือง เป็นองค์ประกอบส�ำคัญ	

ที่สามารถสร้างระบบการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตยได้อีกทั้งเป็นหลักส�ำคัญ	

ของหลกัธรรมาภิบาล ซึง่ถกูระบุในรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2560 ตัวอย่าง

เช่น การเข้าชื่อเสนอกฎหมายตามมาตรา 133 (3) และการที่รัฐธรรมนูญมีมาตรา 77 	

ทีบ่ญัญติัให้ประชาชนมส่ีวนร่วมในกระบวนการตรากฎหมาย และกระบวนการบรหิาร

และตัดสนิใจในองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ การมีส่วนร่วมของประชาชนต้องประกอบด้วย	

การสร้างตระหนักรู้และความตระหนักในสิทธิของตนเอง การให้ความรู้และเข้าใจ	

ต่อประชาชนเพือ่สร้างความมัน่ใจในการมส่ีวนร่วมในกระบวนการตดัสนิใจทางการเมอืง 	

และต้องพัฒนาช่องทางสื่อสารท่ีเป็นอิสระ เช่น เทคโนโลยีสื่อสารอิเล็กทรอนิกส ์	
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เพือ่เพิม่โอกาสในการมส่ีวนร่วมของประชาชนในกระบวนการต่าง ๆ (Hollie Russon 

Gilman, 2016; สถาบนัพระปกเกล้า, 2563) นอกจากนี ้การมีส่วนร่วมของประชาชน

ควรครอบคลมุทกุพืน้ที ่ทกุระดบั ทกุเพศ ทกุวัย เพือ่สะท้อนความต้องการของประชาชน

ทุกกลุ่ม (Galstyan, 2019; สถาบันพระปกเกล้า, 2564; 2565; 2567)

รปูแบบการมส่ีวนร่วมทางการเมือง แบ่งเป็น 2 ประเภท คอื 1. การมส่ีวนร่วม	

แบบที่ท�ำกันทั่วไป (conventional political participation ) เป็นการมีส่วนร่วม	

ที่ค่อนข้างเป็นทางการและเป็นรูปแบบเดิม ๆ ผู้มีอ�ำนาจยังคงปิดก้ันการเข้าถึงข้อมูล

และยังมีการใช้อ�ำนาจในทางที่ผิดและไม่ได้ดูแลประชาชนอย่างทั่วถึง และ 2. การมี

ส่วนร่วมทางการเมืองทีไ่ม่ได้ท�ำกนัท่ัวไป (unconventional political participation) 	

เป็นรูปแบบการมีส่วนร่วมที่ไม่เป็นทางการ ไม่เป็นไปตามกฎระเบียบหรือกติกา

ของสังคม ส่วนใหญ่เป็นกิจกรรมที่ขัดต่อกฎหมาย เช่น การเข้าร่วมชุมนุมประท้วง 	

การใช้ความรุนแรง เป็นต้น (ถวิลวดี บุรีกุล และ รัชวดี แสงมหะหมัด, 2557; 	

สถาบันพระปกเกล้า, 2564; 2565; 2567)

การมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นกิจกรรมที่แข็งแกร่งต่อหลักความสมัครใจ 	

และสามารถมีผลกระทบต่อผู้ก�ำหนดนโยบายได้ บางครั้งมีความส�ำเร็จและบางครั้ง	

ก็ไม่ ทั้งนี้การมีส่วนร่วมทางการเมืองมุ่งเน้นในการกดดันให้รัฐบาลตอบสนองต่อ	

ความต้องการของประชาชนอย่างมากขึ้น กระบวนการมีส่วนร่วมอาจเป็นไปตาม	

หลักกฎหมายหรือไม่เป็นไปตามกฎหมายก็ได้ เช่น การลงคะแนนเสียงในการเลือกตั้ง 	

การบริจาคเงิน การเข้าร่วมในพรรคการเมือง การติดต่อเจ้าหน้าที่รัฐ การประท้วง 

การเป็นอาสาสมัคร การลงนามท่ีเก่ียวข้อง การซ้ือสินค้าที่เกี่ยวข้องกับการเมือง 	

หรือแม้กระทั่งการประท้วงด้วยการฆ่าตัวตาย (Uhlaner, 2001; จุฬีวรรณ เติมผล, 

2561; Deth, 2016; สถาบันพระปกเกล้า, 2564; 2565; 2567)

นอกจากนี้ การมีส่วนร่วมทางการเมืองยังมีการกล่าวถึงทัศนคติต่อการมี	

ส่วนร่วมทางการเมือง ซึ่งเป็นรากฐานส�ำคัญที่สามารถผลักดันให้ประชาชนมีส่วนร่วม

ทางการเมืองได้มากขึ้น โดยทัศนคติดังกล่าวเป็นการจัดการความชื่นชอบหรือไม่ชอบ	
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ต่อสิง่ต่าง ๆ ทีป่รากฏในสงัคม มีการประเมินภายใต้ความรูส้กึ นกึคดิ และประสบการณ์

ส่วนตวัของบคุคล โดยมบีรบิทของสงัคมมผีลกระทบ (สถาบนัพระปกเกล้า, 2563; 2564; 

2565) ทิศทางการประเมินสามารถแบ่งออกเป็น 2 ทิศทางคือ ทางบวก และ ทางลบ 

และความรุนแรงของการรู้สึกก็แตกต่างกันไป (Haddock & Maio, 2008)

ในประเด็นนี้ได้มีการศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมทางการเมืองของประชาชน 	

ที่แสดงถึงผลกระทบที่เกิดข้ึนจากทัศนคติและค่านิยมของแต่ละบุคคล ไม่ว่าจะเป็น

ทัศนคติที่เป็นทางบวกหรือลบ รวมท้ังการสร้างความเชื่อมั่นในกระบวนการนี้ด้วย 	

(Saad & Salman, 2013; Magni, 2015) อย่างไรกต็าม การศกึษาพบว่า เม่ือประชาชน

รู้สึกโกรธหรือไม่พอใจต่อสถานการณ์ในบ้านเมือง นั้นอาจส่งผลให้พวกเขาสนใจ	

เรื่องการเมืองน้อยลง แต่ก็อาจส่งผลให้พวกเขาต่อต้านกลุ่มพรรคการเมืองนั้น ๆ 	

และไม่มีส่วนร่วมในการเลือกตั้ง (Kiss & Hobolt, 2012)

ในขณะที่ความเชื่อม่ันต่อสถาบันต่าง ๆ รวมถึงนักการเมืองและรัฐบาล 	

มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมือง (Hooghe & Marien, 2012; 	

Saad & Salman, 2013) ซึ่งสามารถแสดงออกผ่านทางออนไลน์ การแสดงความเห็น	

เกี่ยวกับการเมือง และการลงคะแนนเสียง (Suh, Yee & Chang, 2013) แต่สิ่งนี้	

ขึ้นอยู่กับความสามารถในการรับรู้และเข้าใจเกี่ยวกับการเมืองของแต่ละบุคคลด้วย 

(Hooghe & Marien, 2012) นอกจากความเชือ่มัน่ในตัวสถาบนัต่าง ๆ  แล้ว ความเช่ือม่ัน	

ในเครือข่ายทางสังคมถือว่ามีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองอีกปัจจัยหนึ่ง 	

โดยพบว่า ความใกล้ชิดในกลุ่มเพื่อน การสนทนาเก่ียวกับการเมืองร่วมกัน รวมถึง	

การผ่านมาช่วงเวลาที่ยากล�ำบากด้วยกันจะเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อทัศนคติทาง	

การเมืองและพฤติกรรมของแต่ละบุคคลด้วย (Lazer, Rubineau & Neblo, 2009)

เมือ่พจิารณาเร่ืองการทจุริตในทางการเมอืง พบว่ามผีลกระทบต่อการมีส่วนร่วม	

ของประชาชน หากประชาชนรับรู้ถึงการทุจริตในการเมือง จะส่งผลให้การมีส่วนร่วม

ทางการเมืองลดลง เช่นการท�ำงานจิตอาสาในพรรคการเมือง การแสดงสัญลักษณ์

ทางการเมือง และการบริจาคเงินเพื่อสนับสนุนพรรคการเมือง (Richardson, 2012)
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ส�ำหรับลักษณะทางประชากรที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง พบว่า	

ผูช้ายมแีนวโน้มมากกว่าผูห้ญงิในการมส่ีวนร่วมทางการเมอืง (Výrost & Bozogáňová, 

2019) ในเวทีโลก สดัส่วนผูห้ญิงในรัฐสภาปี 2566 มอียูท่ี่ร้อยละ 26.5 แต่ในประเทศไทย

เพียงร้อยละ 16.6 เท่านั้น (Inter Parliament Union, 2023)  อย่างไรก็ตาม ผู้หญิง	

มีแนวโน้มทีจ่ะลงคะแนนเสยีงและมส่ีวนร่วมในการเคลือ่นไหว ‘ส่วนตวั’ มากกว่าผูช้าย 

ในขณะที่ผู้ชายมีแนวโน้มท่ีจะมีส่วนร่วมในการสัมผัสโดยตรง และ การกระท�ำแบบ	

รวมกลุ่มมากกว่าผู้หญิง (Coffé, H. and Bolzendahl, C., 2010) ปัจจัยการศึกษา	

มีผลท�ำให้การมีส่วนร่วมเพิ่มขึ้น ทั้งความสามารถในการรับรู้ การติดตามข่าวสาร 

และทักษะการสื่อสารทางการเมืองของประชาชน (Výrost & Bozogáňová, 2019) 

การศึกษาเฉพาะผู้หญิงพบว่าผู้ที่สามารถเข้าถึงระบบการศึกษาท่ีมีคุณภาพมีส่วนร่วม

ทางการเมืองมากกว่าผู้ท่ีอาศัยในเขตชนบท (Dim & Asomah, 2019) ในท�ำนอง

เดียวกัน ปัจจัยอายุมีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมือง โดยผู้ท่ีมีอาย	ุ

มากกว่ามีแนวโน้มมากกว่าในการมีส่วนร่วมทางการเมือง (Bourne, Pryce, Davis, 

Francis & Coleman, 2017; ศิกัญญา อยู่เมือง และ ณฐภัทร อยู่เมือง, 2019) 	

ส�ำหรบัปัจจัยด้านการศกึษา พบว่า หากประชาชนมรีะดบัการศึกษาท่ีต่างกนั จะส่งผล

ให้ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ต่างกันไปด้วย (ธวัลกร บุญศรี, 2556)

3.2 กรอบแนวคิดในการศึกษา 
ในส่วนของการศกึษาปัจจยัท่ีมีผลต่อการมส่ีวนร่วมทางการเมืองของประชาชน 

โดยค�ำนวณมาจาก ข้อค�ำถามว่าด้วยการมส่ีวนร่วมทางการเมอืง ได้แก่ “การมส่ีวนร่วม

ทางการเมอืงทีท่�ำกนัทัว่ไป เช่น การตดิต่อกบัผูน้�ำทางการเมอืง หรอืผูน้�ำชมุชน เป็นต้น” 	

การมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ไม่ได้ท�ำกันทั่วไป เช่น การร่วมเดินขบวนประท้วง 	

การใช้ความรุนแรงเพื่อผลการทางการเมือง เป็นต้น” ซึ่งได้มีการทบทวนวรรณกรรม 

รวมถึงงานวิจัยที่เก่ียวข้อง และได้ออกแบบตัวแปรท่ีเกี่ยวข้องดังนี้



ปัจจัยทางด้านประชากร

•	 เพศ 

•	 อายุ 

•	 ระดับการศึกษา 

•	 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน 

•	 การอาศัยในและนอกเขตเทศบาล

•	 ระดับการเคารพสิทธิ เสรีภาพ และ
หน้าที่ของประชาชน 

•	 ระดับความเชื่อมั่นต่อการท�ำงานของ
นายกรัฐมนตรี 

•	 ระดับความเชื่อมั่นกันและกัน

•	 การรับฟังข่าวสารทางการเมือง

ระดับ 
การมีส่วนร่วม 
ทางการเมือง
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ภาพ 3.2 แสดงกรอบการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพล	
ต่อระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 
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บทที่ 4
ผลการส�ำรวจความคดิเหน็ 
ของประชาชน ปี พ.ศ. 2566

ในบทนีเ้ป็นการน�ำเสนอผลการส�ำรวจความคดิเหน็ของประชาชน ประกอบด้วย	

ผลการศึกษาในภาพรวม จ�ำนวน 5 ตอน ประกอบด้วย 1) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ

แบบสอบถาม 2) ความคิดเห็นของประชาชนต่อการเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่ 	

3) ความคิดเห็นของประชาชนต่อการยึดมั่นในหลักนิติธรรม 4) ความคิดเห็น	

ของประชาชนต่อการสนับสนุนประชาธิปไตย 5) ความคิดเห็นของประชาชน	

ต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน 6) ความคิดเห็นของประชาชนต่อการมีทุนทางสังคม 	

7) ความเชือ่มัน่ของประชาชนต่อการท�ำงานของหน่วยงานต่าง ๆ และ 8) ความคดิเห็น

ของประชาชนต่อการต่อต้านการทุจริต รายละเอียดดังนี้
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4.1 ลักษณะของข้อมูลทั่วไป

4.1.1 ลักษณะพ้ืนฐานทางสังคม และเศรษฐกิจ 

เพศและอายุ

ผูต้อบสมัภาษณ์เป็นชาย ร้อยละ 48.9  และหญงิ ร้อยละ 51.1  เมือ่พจิารณาอายุ 

พบว่า เป็นผูท้ีม่อีายรุะหว่าง 18–29 ปี ร้อยละ 14.5  เป็นผูท้ีม่อีายรุะหว่าง 30–39 ปี 	

ร้อยละ 17.5  เป็นผู้ที่มีอายุระหว่าง 40-49 ปี ร้อยละ 21.8  เป็นผู้ที่มีอายุระหว่าง 

50–59 ปี ร้อยละ 22.7  ส่วนผู้ที่มีอายุ 60 ปีขึ้นไป ร้อยละ 23.5 ดังตารางที่ 4.1

ตาราง 4.1 แสดงร้อยละของประชาชนทีต่อบแบบสอบถาม จ�ำแนกตามเพศ 

และอายุ เป็นรายภาค

ลั 
ทั่ว

ประเทศ
ภาค

กรุงเทพ-
มหานคร

กลาง 
(ยกเว้น กทม.)

เหนือ ตะวันออก 
เฉียงเหนือ

ใต้

�เพศ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

ชาย 48.9 49.2 48.9 48.8 48.6 49.6

หญิง 51.1 50.8 51.1 51.2 51.4 50.4

�อายุ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

18 - 29 ปี 14.5 16.9 14.5 12.8 14.1 14.5

30 - 39 ปี 17.5 18.8 19.2 15.5 15.7 18.1

40 - 49 ปี 21.8 20.5 22.8 20.2 22.1 22.0

50 - 59 ปี 22.7 20.4 21.5 24.3 25.0 22.1

60 – 75 ปี 19.4 19.6 18.4 22.7 18.9 18.3

มากกว่า 75 ปี 4.1 3.8 3.6 4.5 4.2 5.0
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•	 ระดับการศึกษา

ส่วนระดับการศึกษานัน้ พบว่า ผูต้อบสมัภาษณ์ไม่ได้รบัการศึกษา ร้อยละ 1.9  

ระดับประถมศึกษา ร้อยละ 36.7  มัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 17.7  มัธยมศึกษา

ตอนปลาย/ปวช. ร้อยละ 21.6  อนุปริญญา/ปวส./ปวท. หรือเทียบเท่า ร้อยละ 7.4  

ปริญญาตรี ร้อยละ 13.5  และสูงกว่าปริญญาตรี ร้อยละ 1.2

•	 อาชีพ

อาชพีของผูต้อบสมัภาษณ์ พบว่า ไม่ได้ท�ำงาน/ว่างงาน ร้อยละ 3.1  นกัเรียน/

นิสิต/นักศึกษา ร้อยละ 3.9  ข้าราชการบ�ำนาญ ร้อยละ 2.1  แม่บ้าน ร้อยละ 12.1  

เกษตรกร ร้อยละ 20.8  รับจ้างเอางานมาท�ำที่บ้าน ร้อยละ 0.7  ค้าขายเล็กๆ น้อยๆ 

ร้อยละ 12.7  รบัจ้างทัว่ไป/คนงาน ร้อยละ 11.6  พนกังาน/ลกูจ้างบรษิทัเอกชน ร้อยละ 	

20.1  รบัราชการ/รฐัวสิาหกจิ/องค์กรของรฐั ร้อยละ 5.6  เจ้าของกจิการร้านค้า/ธรุกจิ

ขนาดกลาง ร้อยละ 6.1  และอื่นๆ ร้อยละ 1.2

•	 รายได้เฉลี่ยต่อเดือน

รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ พบว่า มีการกระจายดังน้ี 	

ไม่มีรายได้ ร้อยละ 7.6  รายได้ต่อเดือนน้อยกว่า 3,001 บาท ร้อยละ 6.0  รายได้ฯ 

3,001-5,000 บาท ร้อยละ 10.2  รายได้ฯ 5,001-7,000 บาท ร้อยละ 11.8  รายได้ฯ 	

7,001-10,000 บาท ร้อยละ 18.0  รายได้ฯ 10,001-15,000 บาท ร้อยละ 21.8  	

รายได้ฯ 15,001-20,000 บาท ร้อยละ 12.9  รายได้ฯ 20,001-25,000 บาท ร้อยละ 

5.7  รายได้ฯ 25,001-50,000 บาท ร้อยละ 5.0 และรายได้ฯ มากกว่า 50,000 บาท 

ร้อยละ 1.0

•	 สถานภาพสมรส

ส�ำหรับสถานภาพสมรสของผู้ตอบสัมภาษณ์ พบว่า เป็นโสดไม่เคยแต่งงาน 

ร้อยละ 24.8  ผู้ที่แต่งงานแล้วและอยู่ด้วยกัน ร้อยละ 49.1  เคยแต่งงานแต่ปัจจุบัน

แยกกันอยู่ ร้อยละ 3.3  หย่า ร้อยละ 3.5 หม้าย ร้อยละ 9.3  และผู้ที่อยู่ด้วยกัน	

โดยไม่แต่งงาน ร้อยละ 10.
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•	 ศาสนา

ส�ำหรับศาสนาของผู้ตอบสัมภาษณ์ พบว่า เป็นผู้นับถือศาสนาพุทธ ร้อยละ 

94.3 เป็นผู้นบัถอืศาสนาอิสลาม ร้อยละ 4.7 และเป็นผูท้ีน่บัถอืศาสนาครสิต์ ร้อยละ 0.9

•	 ภาษาที่ใช้

ภาษาที่ใช้พูดประจ�ำระหว่างสมาชิกในครัวเรือนของผู้ตอบสัมภาษณ์ พบว่า 

ร้อยละ 53.1 ระบวุ่าใช้ภาษาไทยกลาง  ร้อยละ 7.1 ระบวุ่าใช้ภาษาไทยล้านนา  ร้อยละ 	

26.0 ระบุว่าใช้ภาษาไทยอีสาน  ร้อยละ 10.1 ระบุว่าใช้ภาษาไทยใต้  ร้อยละ 2.0 	

ระบุว่าใช้ภาษายาวี มาเลย์  ร้อยละ 0.1 ระบุว่าใช้ภาษาจีน  ร้อยละ 1.1 ระบุว่า	

ใช้ภาษาชาวเขา  และร้อยละ 0.5 อื่น ๆ (เช่น พม่า เขมร อังกฤษ เป็นต้น)

ตาราง 4.2  ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม จ�ำแนกตามระดับ	

การศึกษาและอาชีพ เป็นรายภาค

ลักษณะทาง
ประชากร สังคม 
และเศรษฐกิจ

ทั่ว

ประเทศ

ภาค

กรุงเทพ-

มหานคร

กลาง 

(ยกเว้น กทม.)

เหนือ ตะวันออก

เฉียงเหนือ

ใต้

� ระดับการศึกษา 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

ไม่ได้รับการศึกษา 1.9 1.0 1.2 5.3 0.8 2.4

ประถมศึกษา 36.7 24.2 33.1 41.8 44.4 37.6

มัธยมศึกษาตอนต้น 17.7 17.6 19.0 15.6 18.2 16.1

มัธยมศึกษาตอน
ปลาย/ปวช.

21.6 23.6 22.2 19.3 21.3 20.9

อนปุรญิญา/ปวส./ปวท. 
หรอืเทียบเท่า

7.4 9.5 8.8 5.8 5.5 7.8

ปริญญาตรี 13.5 21.5 14.6 11.1 9.1 14.1

สูงกว่าปริญญาตรี 1.2 2.6 1.1 1.1 0.7 1.1
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ลักษณะทาง
ประชากร สังคม 
และเศรษฐกิจ

ทั่ว

ประเทศ

ภาค

กรุงเทพ-

มหานคร

กลาง 

(ยกเว้น กทม.)

เหนือ ตะวันออก

เฉียงเหนือ

ใต้

�อาชีพ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

ไม่ได้ท�ำงาน/ 
ว่างงาน1/ 3.1 2.1 3.1 4.3 3.2 2.6

นักเรียน นิสิต 
นักศึกษา

3.9 4.5 3.3 3.6 4.4 4.0

ข้าราชการบ�ำนาญ 2.1 3.1 2.1 2.1 1.8 2.0

แม่บ้าน 12.1 12.0 13.4 12.4 10.0 12.7

เกษตรกร 20.8 0.3 10.3 28.4 36.1 28.8

รับจ้างเอางานมาท�ำ
ที่บ้าน

0.7 0.7 0.8 0.9 0.5 0.3

ค้าขายเล็กๆ น้อยๆ 12.7 14.3 13.8 12.9 10.2 12.6

รับจ้างทั่วไป/คนงาน 11.6 8.7 11.4 14.1 12.8 10.0

พนักงาน/ลูกจ้าง
บริษัทเอกชน

20.1 38.9 28.9 9.6 8.7 13.8

รบัราชการ/รฐัวสิาหกจิ/
องค์กรของรัฐ

5.6 4.3 4.3 6.0 7.7 5.6

ท�ำงานองค์กรเอกชน 
(NGOs)

-- 0.1 0.1 -- -- 0.1

เจ้าของกจิการร้านค้า/
ธุรกิจขนาดกลาง

6.1 7.0 7.2 5.4 4.3 6.6

ประกอบธุรกิจ	
ขนาดใหญ่

-- - 0.1 -- - 0.1

อื่นๆ 1.2 4.0 1.2 0.3 0.3 0.8

หมายเหตุ : 1/ ไม่ได้ท�ำงาน/ว่างงาน ได้แก่ ผู้ไม่มีงานท�ำ รองาน และผู้ไม่ท�ำงานมีคนเลี้ยง ฯลฯ              

 ... มีค่าน้อยกว่า 0.05
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ตาราง 4.3  ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม จ�ำแนกตามรายได้ 

สถานภาพสมรส ศาสนา และภาษาที่ใช้ เป็นรายภาค 

ลักษณะทางประชากร
สังคมและเศรษฐกิจ

ทั่ว
ประเทศ

ภาค

กรุงเทพ-
มหานคร

กลาง 
(ยกเว้น กทม.)

เหนือ ตะวันออก
เฉียงเหนือ

ใต้

�รายได้ของครัวเรือน 
เฉลี่ยต่อเดือน (บาท)

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

ไม่มีรายได้ 7.6 19.5 5.4 6.7 4.2 8.1

น้อยกว่า   3,001 บาท 6.0 0.8 6.3 8.8 7.1 4.8

3,001    -   5,000 บาท 10.2 1.3 7.3 14.8 17.1 7.3

5,001    -   7,000 บาท 11.8 3.0 7.4 17.8 18.3 12.0

7,001    -  10,000 บาท 18.0 9.8 15.1 20.3 23.2 20.6

10,001   -  15,000 บาท 21.8 25.6 26.2 17.1 16.1 23.7

15,001   -  20,000 บาท 12.9 18.5 17.5 7.0 7.5 13.7

20,001   -  25,000 บาท 5.7 9.5 7.9 3.5 2.9 4.7

มากกว่า    25,000 บาท 5.0 9.7 5.9 3.4 3.0 3.9

�สถานภาพสมรส 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

โสดไม่เคยแต่งงาน 24.8 35.4 26.5 21.0 21.4 20.5

แต่งงานแล้วและอยู่ด้วยกัน 49.1 32.4 43.6 53.6 58.0 57.1

เคยแต่งงาน	
แต่ปัจจุบันแยกกันอยู่

3.3 4.5 3.7 2.7 3.0 2.7

หย่า 3.5 3.5 3.8 3.6 3.7 2.5
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ลักษณะทางประชากร
สังคมและเศรษฐกิจ

ทั่ว
ประเทศ

ภาค

กรุงเทพ-
มหานคร

กลาง 
(ยกเว้น กทม.)

เหนือ ตะวันออก
เฉียงเหนือ

ใต้

หม้าย 9.3 7.6 8.8 12.0 9.2 9.3

อยู่ด้วยกันโดยไม่แต่งงาน 10.0 16.6 13.6 7.1 4.7 7.9

�  ศาสนา 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

พุทธ 94.3 94.5 98.2 96.2 99.6 72.3

คริสต์ 0.9 0.5 0.5 3.4 0.2 0.2

อิสลาม 4.7 4.9 1.2 0.2 0.2 27.3

ไม่นับถือศาสนา 0.1 0.1 0.1 0.2 -- 0.2

� ภาษาที่ใช้ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

ภาษาไทยกลาง 53.1 86.7 90.7 48.0 12.4 10.2

ภาษาไทยล้านนา 7.1 1.2 0.6 41.2 0.4 0.1

ภาษาไทยอีสาน 26.0 10.3 7.9 3.8 84.8 1.0

ภาษาไทยใต้ 10.1 1.4 0.5 0.2 0.4 73.4

ภาษายาวี มาเลย์ 2.0 0.3 0.1 - 0.1 15.0

ภาษาจีน 0.1 - 0.1 -- -- 0.2

ภาษาชาวเขา 1.1 - -- 6.5 -- 0.1

อื่น ๆ (พม่า เขมร อังกฤษ 
เวียดนาม)

0.5 0.1 0.1 0.3 1.9 --

หมายเหตุ :  ... มีค่าน้อยกว่า 0.05
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4.2 ความคิดเห็นของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม 
ต่อการเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที ่

ผลการส�ำรวจความคิดเห็นของประชาชนด้านการเคารพสิทธิ เสรีภาพ 	

และหน้าที่ ประชาชนร้อยละ 82.0 ระบุว่าค่อนข้างเห็นด้วยถึงเห็นด้วยอย่างย่ิง	

ในเรื่องไม่ควรยึดถือความเห็นของตนเองถ้าผู้ร่วมงานไม่เห็นด้วยสูงกว่าเรื่องอื่น 	

(เหน็ด้วยอย่างยิง่ ร้อยละ 27.0 และค่อนข้างเหน็ด้วย ร้อยละ 55.0)  ขณะท่ีประชาชน

ร้อยละ 63.3 ระบุว่ารัฐบาลมีการปิดก้ันไม่ให้ประชาชนได้รับทราบข้อมูลข่าวสาร	

ที่ส�ำคัญในสัดส่วนน้อยกว่าเร่ืองอื่น (เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 14.5 และค่อนข้าง	

เห็นด้วย ร้อยละ 48.8)  

ตาราง 4.4 ร้อยละของประชาชนท่ีตอบแบบสอบถาม จ�ำแนกตามความคิดเหน็	

ต่อการเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่

ค่านิยม
ประชาธิปไตย 
สันติวิธี และ
การกระจาย 

อ�ำนาจ

ระดับความคิดเห็น

รวม
เหน็ด้วย

อย่างย่ิง

ค่อนข้าง

เห็นด้วย

ไม่ค่อย

เห็นด้วย

ไม่เห็น

ด้วยเลย

ไม่มีความ

คิดเห็น

ด้านการเคารพ
สิทธิ เสรีภาพ  
และหน้าที่

•	ไม่ควรยึดถือ
ความเห็น
ของตนเอง 
ถ้าผู้ร่วมงาน      
ไม่เห็นด้วย

100.0 27.0 55.0 10.7 2.9 4.4
82.0
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ค่านิยม
ประชาธิปไตย 
สันติวิธี และ
การกระจาย 

อ�ำนาจ

ระดับความคิดเห็น

รวม
เหน็ด้วย

อย่างย่ิง

ค่อนข้าง

เห็นด้วย

ไม่ค่อย

เห็นด้วย

ไม่เห็น

ด้วยเลย

ไม่มีความ

คิดเห็น

•	สิทธิเสรีภาพ
ขั้นพื้นฐาน	
ของประชาชน	
ทุกคนได้รับ
การคุ้มครอง

100.0 29.0 52.9 11.4 2.2 4.5

•	เต็มใจที่จะ
เสียสละเวลา
เพื่อประโยชน์
ส่วนรวม           
ทุกครั้ง	
ที่มีโอกาส

100.0 22.0 57.3 14.2 2.5 4.0

•	ทกุคนไม่ว่า	
จะรวยหรือจน
ได้รับการดแูล
จากรัฐบาล
อย่าง	
เท่าเทียม

100.0 29.8 44.5 17.1 5.0 3.6

•	ความเต็มใจ
ที่จะเสียภาษี
เสมอ

100.0 17.2 50.9 21.1 5.4 5.4

•	รัฐบาล	
มีการปิดกั้น	
ไม่ให้ประชาชน
ได้รับทราบ
ข้อมูลข่าวสาร
ที่ส�ำคัญ

100.0 14.5 48.8 19.7 7.1 9.9

81.9

79.3

74.3

68.1

63.3
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ภาพ 4.1 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม 	
จ�ำแนกตามความคิดเห็นต่อการเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่

4.3 ความคิดเห็นของประชาชนที่ตอบแบบสอบถามต่อ
การยึดมั่นในหลักนิติธรรม 

ประชาชนร้อยละ 70.6 ระบุว่าค่อนข้างเห็นด้วยถึงเห็นด้วยอย่างยิ่ง 	

ในเรื่องที่พลเมืองสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่ถูกต้องและเหมาะสมและ	

ได้รับการชดเชยอย่างเท่าเทียมในกรณีที่เกิดการบริหารที่มิชอบในสัดส่วนสูงกว่า

เร่ืองอ่ืน (เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 19.1 และค่อนข้างเห็นด้วย ร้อยละ 51.5) 	

ขณะที่ประชาชนร้อยละ 61.6 ระบุว่าม่ันใจในระบบกฎหมายที่มีการตัดสินอย่าง	

เท่าเทียมและมีประสิทธิภาพ ในสัดส่วนน้อยกว่าเรื่องอื่น (เห็นด้วยอย่างยิ่ง 	

ร้อยละ 13.6 และค่อนข้างเห็นด้วย ร้อยละ 48.0) 
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ตาราง 4.5  ร้อยละของประชาชนท่ีตอบแบบสอบถาม จ�ำแนกตามความคดิเหน็	

ต่อการยึดมั่นในหลักนิติธรรม

ค่านิยม
ประชาธิปไตย 

สันติวิธี และการ 
กระจายอ�ำนาจ

ระดับความคิดเห็น

รวม เหน็ด้วย
อย่างย่ิง

ค่อนข้าง
เห็นด้วย

ไม่ค่อย
เห็นด้วย

ไม่เห็น
ด้วยเลย

ไม่มีความ
คิดเห็น

ด้านการยึดมั่น 
ในหลักนิติธรรม

•	พลเมือง
สามารถเข้าถึง
กระบวนการ

ยุติธรรมที่ถูกต้อง	

และเหมาะสม 

และได้รับการ

ชดเชยอย่างเท่า

เทยีมในกรณทีีเ่กดิ

การบรหิารทีม่ชิอบ

100.0 19.1 51.5 17.9 3.6 7.9

•	กระบวนการ

ยติุธรรมทางอาญา

และระบบ	

การลงโทษ	

ตามกฎหมาย	

มีการด�ำเนินการ

อย่างเท่าเทียม

100.0 16.9 48.7 21.7 5.1 7.6

70.6

65.6
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ค่านิยม
ประชาธิปไตย 

สันติวิธี และการ 
กระจายอ�ำนาจ

ระดับความคิดเห็น

รวม เหน็ด้วย
อย่างย่ิง

ค่อนข้าง
เห็นด้วย

ไม่ค่อย
เห็นด้วย

ไม่เห็น
ด้วยเลย

ไม่มีความ
คิดเห็น

•	มั่นใจในระบบ

กฎหมายที่มี	

การตัดสินอย่าง	

เท่าเทียมและ	

มีประสิทธิภาพ

100.0 13.6 48.0 24.4 6.0 8.0

ภาพ 4.2 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม 	
จ�ำแนกตามความคิดเห็นต่อการยึดมั่นในหลักนิติธรรม

61.6
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4.4 ความคิดเห็นของประชาชนที่ตอบแบบสอบถามต่อ
การมีทุนทางสังคม 

ด้านการมีทุนทางสังคม ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของคุณภาพสังคม (Social quality) 	

มีท้ังหมด 4 มิติ ได้แก่ ความมั่นคงทางสังคมและเศรษฐกิจ (Socio-economic 	

security) การยอมรับเป็นสมาชิกของสังคม (Social inclusion) ความสมานฉันท์	

ทางสังคม (Social cohesion) และการเสริมสร้างพลังทางสังคมให้แก่ประชาชน 	

(Social empowerment) ซึ่งส�ำหรับการมีทุนทางสังคมในมิตินี้อยู่ภายใต้กรอบใหญ	่

ของความสมานฉันท์ทางสังคม ประกอบด้วย การเป็นสมาชิกกลุ่ม ชมรม และสมาคม	

ต่าง ๆ  และการเชือ่มัน่กนัและกนั นัน่คอื ญาต ิเพือ่นบ้าน และบคุคลอืน่ ๆ  ทีค่บหา/ติดต่อ

4.4.1 การเป็นสมาชิกกลุ่ม ชมรม และสมาคมต่าง ๆ 

ประชาชนร้อยละ 15.2 ระบุว่าเป็นสมาชิกกลุ่ม ชมรม และสมาคมต่างๆ 	

(ในจ�ำนวนน้ี ระบกุลุม่ทีเ่ป็นสมาชกิ เช่น กลุม่เกษตรกร  กลุม่แม่บ้าน  และอาสาสมคัร 

เป็นต้น)  ขณะที่ประชาชนร้อยละ 84.8 ระบุว่าไม่ได้เป็นสมาชิกกลุ่มใดเลย

ตาราง 4.6 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม จ�ำแนกตามการเป็น

สมาชิกกลุ่มชมรมและสมาคมต่าง ๆ

การเป็นสมาชิกกลุ่ม ชมรม และสมาคมต่างๆ ร้อยละ

รวม 100.0

  เป็นสมาชิก 15.2

ผู้ที่เป็นสมาชิก ระบุกลุ่มสมาชิกที่เป็น 1/

  เกษตร 60.0

  แม่บ้าน 15.7

  อาสาสมัคร 12.2

  ครู ผู้ปกครอง 10.5



 

15.2

84.8

การเป็นสมาชิกกลุ่ม ชมรมและสมาคมต่าง ๆ

เป็นสมาชิก ไมไ่ดเ้ป็นสมาชิก
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การเป็นสมาชิกกลุ่ม ชมรม และสมาคมต่างๆ ร้อยละ

  นักเรียนเก่า นักศึกษานิสิตเก่า 7.1

  เศรษฐกิจ 5.5

  สันทนาการ 3.6

  กีฬา 1.8

  อนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 1.8

  อนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรม 1.6

  ศาสนา 0.4

  กลุ่มการเมือง 0.1

  พรรคการเมือง --

  ไม่ได้เป็นสมาชิก 84.8

หมายเหตุ : 1/ ตอบได้มากกว่า 1 ค�ำตอบ

ภาพ 4.3 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม จ�ำแนกตามการเป็น

สมาชิกกลุ่มชมรมและสมาคมต่าง ๆ



69Democracy Index in Thailand: Monitoring the Pulse of Thai Democracy 2023

4.4.2 การเชื่อมั่นกันและกัน 

1) ความเชื่อมั่นต่อบุคคลแวดล้อม

•	 ญาติ

ประชาชนร้อยละ 89.8 ระบวุ่าค่อนข้างเชือ่มัน่ถงึเช่ือมัน่มากต่อญาติ (ค่อนข้าง

เชือ่มัน่ ร้อยละ 57.7 และเชือ่มัน่มาก ร้อยละ 32.1)  ร้อยละ 6.8 ระบวุ่าไม่ค่อยเช่ือมัน่  

ร้อยละ 1.4 ระบุว่าไม่เชื่อมั่น ขณะที่ร้อยละ 2.0 ระบุว่าไม่มีความเห็น 

•	 เพื่อนบ้าน

ประชาชนร้อยละ 68.3 ระบุว่าค่อนข้างเชื่อมั่นถึงเชื่อมั่นมากต่อเพ่ือนบ้าน  

(ค่อนข้างเชื่อมั่น ร้อยละ 59.0  และเชื่อมั่นมาก ร้อยละ 9.3)  ร้อยละ 23.6 ระบุว่า

ไม่ค่อยเชื่อมั่น  ร้อยละ 4.1 ระบุว่าไม่เชื่อมั่น ขณะที่ร้อยละ 4.0 ระบุว่าไม่มีความเห็น 

•	 บุคคลอื่น ๆ ที่คบหา/ติดต่อ

ประชาชนร้อยละ 62.7 ระบุว่าค่อนข้างเชื่อม่ันถึงเชื่อมั่นมากต่อบุคคลอื่นๆ 	

ที่คบหา/ติดต่อ (ค่อนข้างเชื่อม่ัน ร้อยละ 56.2 และร้อยละ 6.5 ระบุว่าเชื่อมั่นมาก) 

ร้อยละ 26.8 ระบุว่าไม่ค่อยเชื่อมั่น  ร้อยละ 5.8 ระบุว่าไม่เชื่อมั่น ขณะที่ร้อยละ 4.7 

ระบุว่าไม่มีความเห็น 

ภาพ 4.4 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม 	
จ�ำแนกตามระดับความเชื่อมั่นต่อบุคคลแวดล้อม
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4.5 ความเชื่อมั่นของประชาชนที่ตอบแบบสอบถามต่อ
การท�ำงานของหน่วยงานต่าง ๆ 

ส�ำหรับความเช่ือมั่นของประชาชนที่ตอบแบบสอบถามต่อการท�ำงานของ	

หน่วยงานต่าง ๆ ซึ่งในการศึกษานี้ แบ่งหน่วยงานที่ออกเป็น 6 กลุ่มหน่วยงาน ได้แก่ 

รัฐสภา (ประกอบด้วย สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ สมาชิกวุฒิสภา) รัฐบาล 	

(ประกอบด้วย นายกรัฐมนตรี และ รัฐบาล) ศาล ข้าราชการ ทหาร และต�ำรวจ 	

การปกครองส่วนท้องถ่ิน และองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ผลการศึกษามีดังนี้

4.5.1 ความเชื่อมั่นของประชาชนที่ตอบแบบสอบถามต่อ
การท�ำงานของรัฐสภา

ส�ำหรับความเช่ือมั่นต่อการท�ำงานของรัฐสภา ประกอบด้วย สมาชิก	

สภาผู้แทนราษฎร และสมาชิกวุฒิสภา พบว่า ประชาชนที่ตอบแบบสอบถามร้อยละ 	

37.3 เชื่อมั่นต่อการท�ำงานของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (ประกอบด้วย เชื่อมั่นมาก 	

ร้อยละ 3.5 และค่อนข้างเชื่อมั่น ร้อยละ 33.8) ในขณะที่ผู้ที่ไม่เชื่อมั่น มีร้อยละ 48.7 

(ประกอบด้วย ไม่ค่อยเช่ือม่ัน ร้อยละ 34.7 และ ไม่เชื่อมั่น ร้อยละ 14.0) อีกร้อยละ 

13.0 ระบุว่าไม่มีความคิดเห็น และ ร้อยละ 1.0 ระบุว่าไม่รู้จัก

ด้านความเชื่อม่ันต่อการท�ำงานของสมาชิกวุฒิสภา พบว่า ประชาชนให้	

ความเชือ่มัน่ต่อการท�ำงานของวฒุสิภาน้อยกว่าการท�ำงานของสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร 

โดยมีความเชื่อมั่น ร้อยละ 31.7 (ประกอบด้วย เชื่อมั่นมาก ร้อยละ 3.5 และค่อนข้าง

เชือ่มัน่ ร้อยละ 28.2) ในขณะทีม่ผู้ีไม่เชือ่มัน่ ร้อยละ 51.3 (ไม่ค่อยเช่ือม่ัน ร้อยละ 30.3 

และ ไม่เชื่อมั่น ร้อยละ 21.0) นอกจากนี้ ยังมีผู้ที่ไม่มีความคิดเห็น ร้อยละ 14.6 และ

ไม่รู้จัก อีกร้อยละ 2.4
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ตาราง 4.7 ร้อยละของประชาชนทีต่อบแบบสอบถาม  จ�ำแนกตามความคดิเหน็	

เกี่ยวกับความเชื่อมั่นต่อการท�ำงานของรัฐสภา

คณะบุคคล/

สถาบัน/หน่วย

งานต่างๆ

ระดับความเชื่อมั่น

รวม เชื่อมั่น

มาก

ค่อนข้าง 

เชื่อมั่น

ไม่ค่อย

เชื่อมั่น

ไม่เชื่อ

มั่น

ไม่มีความ 

คิดเห็น

ไม่รู้จัก

สมาชกิสภา	

ผู้แทนราษฎร

100.0 3.5 33.8 34.7 14.0 13.0 1.0

สมาชิกวุฒิสภา 100.0 3.5 28.2 30.3 21.0 14.6 2.4

ภาพ 4.5 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม 	
จ�ำแนกตามระดับความเชื่อมั่นต่อการท�ำงานของรัฐสภา

37.3

31.7
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4.5.2 ความเชื่อมั่นของประชาชนที่ตอบแบบสอบถามต่อ
การท�ำงานของรัฐบาล

ส�ำหรับความเชื่อม่ันต่อการท�ำงานของนายกรัฐมนตรี (พลเอกประยุทธ ์	

จันทร์โอชา) พบว่า ประชาชนร้อยละ 39.5 มีความเชื่อมั่นต่อการท�ำงานของ	

พลเอกประยุทธ์ โดยระบุว่าเชื่อมั่นมาก ร้อยละ 5.8 และค่อนข้างเชื่อมั่น ร้อยละ 33.7 	

ในขณะที่มีประชาชนที่ไม่ให้ความเชื่อมั่น ร้อยละ 50.6 โดยระบุว่าไม่ค่อยเชื่อมั่น 	

ร้อยละ 32.6 และไม่เช่ือมั่น ร้อยละ 18.0 ส่วนคนที่ไม่มีความคิดเห็น คิดเป็นร้อยละ 

9.7 และที่ระบุว่าไม่รู้จัก มีร้อยละ 0.2

ในขณะที่ความเชื่อมั่นต่อการท�ำงานของรัฐบาล/คณะรัฐมนตรี พบว่า 	

ร้อยละ 36.1 ระบุว่าเชื่อมั่น โดยมีร้อยละ 3.9 ตอบว่าเชื่อม่ันมากและร้อยละ 32.2 	

ตอบว่าค่อนข้างเชื่อมั่น ส่วนประชาชนที่ไม่เช่ือมั่นมีร้อยละ 52.7 โดยไม่ค่อยเช่ือมั่น 

ร้อยละ 35.3 และไม่เชื่อมั่น ร้อยละ 14.7 ส่วนคนที่ไม่มีความคิดเห็นมีร้อยละ 10.6 

และไม่รู้จักอีกร้อยละ 0.6

ตาราง 4.8 ร้อยละของประชาชนทีต่อบแบบสอบถาม  จ�ำแนกตามความคดิเห็น	

เกี่ยวกับความเชื่อมั่นต่อการท�ำงานของรัฐบาล 

คณะบุคคล/
สถาบัน/หน่วย

งานต่าง ๆ

ระดับความเชื่อมั่น

รวม เชื่อมั่น
มาก

ค่อนข้าง 
เชื่อมั่น

ไม่ค่อย
เชื่อมั่น

ไม่เชื่อ
มั่น

ไม่มคีวาม 
คิดเห็น

ไม่รู้จัก

 นายกรฐัมนตรี 
(พล.อ.ประยทุธ์ 
จนัทร์โอชา)

100.0 5.8 33.7 32.6 18.0 9.7 0.2

 รัฐบาล/	
คณะรัฐมนตรี

100.0 3.9 32.2 35.3 17.4 10.6 0.6

39.5

36.1
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ภาพ 4.6 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม 	
จ�ำแนกตามระดับความเชื่อมั่นต่อการท�ำงานของรัฐบาล

4.5.3 ความเชื่อมั่นของประชาชนที่ตอบแบบสอบถามต่อ
การท�ำงานของศาล

ส�ำหรับความเชื่อมั่นต่อการท�ำงานของศาล ซึ่งประกอบด้วย ศาลปกครอง 	

ศาลรัฐธรรมนูญ และศาลยุติธรรม พบว่า ประชาชนให้ความเช่ือมั่นต่อการท�ำงาน	

ของศาลยุติธรรมมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 73.6 โดยเชื่อมั่นมาก ร้อยละ 22.9 	

และค่อนข้างเชือ่มัน่ ร้อยละ 50.7 ในขณะทีป่ระชาชนทีต่อบไม่เชือ่มัน่ มร้ีอยละ 13.9 	

โดยไม่ค่อยเชื่อมั่น ร้อยละ 10.2 และไม่เชื่อมั่น ร้อยละ 3.7 ทั้งน้ี มีผู ้ที่ไม่แสดง	

ความคิดเห็น ร้อยละ 10.1 และไม่รู้จักอีกร้อยละ 2.4 

ส�ำหรับความเชื่อม่ันต่อการท�ำงานของศาลปกครอง พบว่า ประชาชน	

ร้อยละ 70.5 เชื่อม่ันต่อการท�ำงานของศาลปกครอง โดยเช่ือมั่นมากร้อยละ 20.8 	

และค่อนข้างเชื่อมั่น ร้อยละ 49.7 ส่วนคนที่ไม่เช่ือม่ันมีร้อยละ 14.5 โดยระบุว่า	

ไม่ค่อยเชื่อมั่น ร้อยละ 10.7 และไม่เชื่อมั่น ร้อยละ 3.8 ในขณะที่ผู้ไม่มีความเห็น	

มีร้อยละ 11.5 และอีกร้อยละ 3.5 ระบุว่าไม่รู้จักศาลปกครอง
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ส่วนความเชื่อมั่นต่อการท�ำงานของศาลรัฐธรรมนูญ พบว่า ร้อยละ 69.4 	

มีความเชื่อมั่น โดยร้อยละ 21.0 ระบุว่าเชื่อมั่นมาก และร้อยละ 48.4 ระบุว่าค่อนข้าง

เชื่อมั่น ส่วนคนที่ไม่เห็นด้วย มีร้อยละ 16.2 โดยร้อยละ 11.4 ระบุว่าไม่ค่อยเชื่อมั่น 	

และร้อยละ 4.8 ระบุว่าไม่เช่ือมั่น ในขณะที่ร้อยละ 11.3 ระบุว่าไม่มีความเห็น และ	

อีกร้อยละ 3.1 ระบุว่าไม่รู้จักศาลรัฐธรรมนูญ

ตาราง 4.9 ร้อยละของประชาชนทีต่อบแบบสอบถาม  จ�ำแนกตามความคิดเหน็	

เกี่ยวกับความเชื่อมั่นต่อการท�ำงานของศาล 

คณะบุคคล/

สถาบัน/หน่วยงาน

ต่าง ๆ

ระดับความเชื่อมั่น

รวม เชื่อมั่น

มาก

ค่อน

ข้าง

เชื่อ

มั่น

ไม่ค่อย

เชื่อ

มั่น

ไม่เชื่อ

มั่น

ไม่มี

ความ

คิดเห็น

ไม่รู้จัก

•	 ศาลยตุธิรรม 100.0 22.9 50.7 10.2 3.7 10.1 2.4

•	 ศาลรฐัธรรมนญู 100.0 21 48.4 11.4 4.8 11.3 3.1

•	 ศาลปกครอง 100.0 20.8 49.7 10.7 3.8 11.5 3.5

ภาพ 4.7 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม  	
จ�ำแนกตามความเชื่อมั่นต่อการท�ำงานของศาล
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4.5.4 ความเชื่อมั่นของประชาชนที่ตอบแบบสอบถามต่อ
การท�ำงานของข้าราชการ ทหาร และต�ำรวจ

ด้านความเชื่อม่ันต่อการท�ำงานของข้าราชการพลเรือน พบว่า ผู้ตอบร้อยละ 	

69.0 ให้ความเชื่อมั่น โดยร้อยละ 9.2 ระบุว่าเชื่อมั่นมาก และร้อยละ 59.8 ระบุว่า	

ค่อนข้างเชือ่ม่ัน ส่วนผูท้ีไ่ม่เชือ่มัน่มร้ีอยละ 16.9 โดยระบวุ่าไม่ค่อยเชือ่มัน่ ร้อยละ 13.6 	

และไม่เชื่อมั่น ร้อยละ 3.3 ในขณะที่ไม่มีความเห็นร้อยละ 11.9 และอีกร้อยละ 2.2 

ระบุว่าไม่รู้จัก

ส�ำหรับความเช่ือมั่นต่อการท�ำงานของทหาร พบว่า ผู้ตอบร้อยละ 55.6 	

เชื่อมั่นต่อการท�ำงานของทหาร โดยร้อยละ 8.8 ระบุว่าเชื่อมั่นมาก และร้อยละ 46.8 

ระบุว่าค่อนข้างเชื่อมั่น ส่วนผู้ที่ไม่เชื่อมั่นมีร้อยละ 33.6 โดยระบุว่าไม่ค่อยเช่ือมั่น 	

ร้อยละ 23.0 และไม่เช่ือมั่น ร้อยละ 10.6 ในขณะที่ไม่มีความเห็นร้อยละ 10.5 	

และอีกร้อยละ 0.3 ระบุว่าไม่รู้จัก

ส่วนความเชื่อม่ันต่อการท�ำงานของต�ำรวจ พบว่า ผู ้ตอบร้อยละ 49.8 

เชื่อมั่นต่อการท�ำงานของต�ำรวจ โดยร้อยละ 6.9 ระบุว่าเชื่อมั่นมาก และร้อยละ 

42.9 ระบุว่าค่อนข้างเชื่อมั่น ส่วนผู้ที่ไม่เชื่อมั่นมีร้อยละ 41.1 โดยระบุว่าไม่ค่อย	

เชื่อมั่น ร้อยละ 28.9 และไม่เชื่อมั่น ร้อยละ 12.2 ในขณะที่ไม่มีความเห็นร้อยละ 8.9 	

และอีกร้อยละ 0.2 ระบุว่าไม่รู้จัก

ตาราง 4.10 ร้อยละของประชาชนทีต่อบแบบสอบถาม จ�ำแนกตามความคดิเหน็	

เกี่ยวกับความเชื่อมั่นต่อการท�ำงานของข้าราชการ ทหาร และต�ำรวจ

คณะบุคคล/
สถาบัน/หน่วยงาน

ต่าง ๆ

ระดับความเชื่อมั่น

รวม เชื่อมั่น
มาก

ค่อนข้าง 
เชือ่มัน่

ไม่ค่อย
เชือ่มัน่

ไม่เชื่อ
มั่น

ไม่มีความ 
คดิเหน็

ไม่รู้จัก

 ข้าราชการพลเรือน 100.0 9.2 59.8 13.6 3.3 11.9 2.2

 ทหาร 100.0 8.8 46.8 23.0 10.6 10.5 0.3

 ตำ�รวจ 100.0 6.9 42.9 28.9 12.2 8.9 0.2

69.0

69.0

55.6

49.8
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ภาพ 4.8 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม 	
จ�ำแนกตามความเชื่อมั่นต่อการท�ำงานของข้าราชการ ทหาร และต�ำรวจ

4.5.5 ความเชื่อมั่นของประชาชนท่ีตอบแบบสอบถามต่อ
การท�ำงานของการปกครองส่วนท้องถ่ิน

ส�ำหรบัหน่วยงานด้านการปกครองส่วนท้องถิน่ ประกอบด้วย องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น (อบจ./เทศบาล/อบต./กทม./เมืองพัทยา/ส�ำนักงานเขต) และ สมาชิก

สภาท้องถ่ิน (ส.อบจ./สท./ส.อบต./สก./สข.) พบว่า ประชาชนให้ความเช่ือมั่นต่อ	

การท�ำงานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น คิดเป็นร้อยละ 69.0 โดยร้อยละ 9.2 	

ระบุว่าเช่ือมั่นมาก และร้อยละ 59.8 ระบุว่าค่อนข้างเชื่อมั่น ในขณะที่ประชาชน	

ที่ไม่เชื่อมั่น มีร้อยละ 16.9 โดยร้อยละ 13.6 ระบุว่า ไม่ค่อยเชื่อมั่น และร้อยละ 3.3 

ระบุว่าไม่เชื่อมั่น ส่วนคนที่ตอบว่าไม่มีความเห็น มีร้อยละ 11.9 และอีกร้อยละ 2.2 

ระบุว่าไม่รู้จัก

ส่วนความเช่ือมั่นต่อสมาชิกสภาท้องถิ่น พบว่า ประชาชนร้อยละ 68.2 

เช่ือม่ันต่อการท�ำงานของสมาชิกสภาท้องถ่ิน โดยร้อยละ 11.0 ระบุว่าเชื่อมั่นมาก 	

และร้อยละ 58.2 ระบุว่า ค่อนข้างเชื่อมั่น ในขณะท่ีมีผู้ที่ไม่เชื่อม่ัน ร้อยละ 19.6 	

โดยร้อยละ 15.4 ระบวุ่าไม่ค่อยเชือ่มัน่และร้อยละ 4.2 ระบวุ่าไม่เชือ่มัน่ ส่วนคนทีไ่ม่มี

ความเห็นมีร้อยละ 11.2 และอีกร้อยละ 1.0 ระบุว่าไม่รู้จักสมาชิกสภาท้องถิ่น
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ตาราง 4.11 ร้อยละของประชาชนทีต่อบแบบสอบถาม จ�ำแนกตามความคดิเหน็	

เกี่ยวกับความเชื่อมั่นต่อการท�ำงานของการปกครองส่วนท้องถิ่น

คณะบุคคล/
สถาบัน/ 

หน่วยงานต่าง ๆ

ระดับความเชื่อมั่น

รวม เชื่อมั่น
มาก

ค่อนข้าง 
เชือ่มัน่

ไม่ค่อย
เชือ่มัน่

ไม่เชื่อ
มั่น

ไม่มีความ 
คดิเหน็

ไม่รู้จัก

 องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิน่ (อบจ./

เทศบาล/อบต./	

กทม./เมืองพัทยา/	

ส�ำนักงานเขต)

100.0 9.2 59.8 13.6 3.3 11.9 2.2

 สมาชกิสภาท้องถ่ิน 

(ส.อบจ./สท./    

ส.อบต./สก./สข.)

100.0 11.0 57.2 15.4 4.2 11.2 1.0

ภาพ 4.9  ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม 	
จ�ำแนกตามความเชื่อมั่นต่อการท�ำงานของการปกครองส่วนท้องถิ่น

69.0

68.2
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4.5.6 ความเชื่อมั่นของประชาชนที่ตอบแบบสอบถามต่อ
การท�ำงานขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ

ในส่วนขององค์กรอสิระตามรฐัธรรมนญู ซึง่ประกอบด้วย ผูต้รวจการแผ่นดิน 	

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) คณะกรรมการ

ตรวจเงินแผ่นดิน คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และ คณะกรรมการ	

การเลือกตั้ง พบว่า ประชาชนมีความเชื่อมั่นต่อการท�ำงานของผู้ตรวจการแผ่นดิน

มากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 60.6 รองลงมาคือ คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม	

การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ร้อยละ 56.9 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ร้อยละ 	

52.6 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ร้อยละ 50.5   และ คณะกรรมการ	

การเลือกตั้ง ร้อยละ 46.7 ตามล�ำดับ

ตาราง 4.12 ร้อยละของประชาชนทีต่อบแบบสอบถาม จ�ำแนกตามความคดิเหน็	

เกี่ยวกับความเชื่อมั่นต่อการท�ำงานขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ

คณะบุคคล/สถาบัน/ 
หน่วยงานต่าง ๆ

ระดับความเชื่อมั่น

รวม เชื่อมั่น
มาก

ค่อนข้าง 
เชือ่มัน่

ไม่ค่อย
เชือ่มัน่

ไม่เชื่อ
มั่น

ไม่มีความ 
คดิเหน็

ไม่รู้จัก

•	ผูต้รวจการแผ่นดนิ 100.0 15.2 45.4 9.3 3.2 15.4 11.5

•	คณะกรรมการ	
การเลือกตั้ง

100.0 9.2 37.5 24.5 15.3 11.2 2.3

•	คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบ
ปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.)

100.0 11.5 45.4 16.4 7 13.2 6.5

•	คณะกรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน

100.0 10.2 42.4 12 4.5 15.9 15

•	คณะกรรมการสิทธิ	
มนุษยชนแห่งชาติ

100.0 9.2 41.3 12.1 4.5 16.8 16.1
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ภาพ 4.10 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม  	
จ�ำแนกตามความเชื่อมั่นต่อการท�ำงานขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ

4.6 ความคิดเห็นของประชาชนที่ตอบแบบสอบถามต่อ
การสนับสนุนประชาธิปไตย 

ประชาชนร้อยละ 65.1 ระบวุ่าค่อนข้างเหน็ด้วยถึงเห็นด้วยอย่างย่ิงในประเดน็

ทีเ่ก่ียวกบับางครัง้การเมอืงและการปกครองดูจะซับซ้อนมากในสดัส่วนสูงกว่าเรือ่งอ่ืน 

(เห็นด้วยอย่างยิง่ ร้อยละ 19.0 และค่อนข้างเหน็ด้วย ร้อยละ 46.1)  ขณะทีป่ระชาชน

ร้อยละ 17.4 ระบุว่าทหารควรเข้ามาปกครองประเทศในสัดส่วนน้อยกว่าเรื่องอื่น 	

(เห็นด้วยอย่างยิ่ง ร้อยละ 3.0 และค่อนข้างเห็นด้วย ร้อยละ 14.4)
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ตาราง 4.13  ร้อยละของประชาชนทีต่อบแบบสอบถาม จ�ำแนกตามความคดิเหน็	

ต่อการสนับสนุนประชาธิปไตย

การสนับสนุนประชาธิปไตย

ระดับความคิดเห็น

รวม เหน็ด้วย
อย่างย่ิง

ค่อนข้าง 
เหน็ด้วย

ไม่ค่อย
เหน็ด้วย

ไม่เห็น
ด้วยเลย

ไม่มีความ 
คิดเห็น

ด้านการสนับสนุนประชาธิปไตย

•	 บางคร้ังการเมอืงและการปกครอง

ดจูะซบัซ้อนมาก

100.0 19.0 46.1 16.1 9.5 9.3

•	 การมีพรรคการเมอืงเพียงพรรค

เดยีวในการเลอืกตัง้และบรหิาร

ประเทศเป็นเร่ืองทีย่อมรบัได้

100.0 5.3 20.2 26.4 37.3 10.8

•	 ควรยกเลกิระบบรัฐสภา	

และการเลอืกตัง้ แล้วหา	

ผู้น�ำที่เข้มแข็งมาบริหาร

ประเทศ

100.0 5.7 17.1 22.8 44.0 10.4

•	 ควรยกเลิกระบบการเลือกตั้ง

และระบบรัฐสภาและควรมี	

ผู้เชี่ยวชาญท�ำการตัดสินใจ	

ในนามของประชาชน

100.0 3.3 14.4 25.4 45.4 11.5

•	 ทหารควรเข้ามาปกครอง

ประเทศ

100.0 3.0 14.4 27.8 43.3 11.5

65.1

25.5

17.7

22.8

17.4
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ภาพ 4.11 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม 	
จ�ำแนกตามความคิดเห็นต่อการสนับสนุนประชาธิปไตย

4.7 ความคิดเห็นของประชาชนที่ตอบแบบสอบถามต่อ
การต่อต้านการทุจริต

เม่ือสอบถามความคดิเห็นของประชาชนทีต่อบแบบสอบถามต่อค�ำกล่าวทีว่่า 

“บางครั้งการคอร์รัปชันในรัฐบาลก็มีความจ�ำเป็นเพื่อให้งานส�ำเร็จลุล่วงไปได้” นั้น 	

พบว่า ร้อยละ 15.6 ระบุว่าเห็นด้วย (เห็นด้วยมากที่สุด ร้อยละ 2.0  ค่อนข้าง	

เห็นด้วย ร้อยละ 13.6)  ส่วนร้อยละ 72.6 ระบุว่าไม่เห็นด้วย  ขณะท่ีประชาชน	

ร้อยละ 11.8 ไม่มีความคิดเห็นในเรื่องนี้
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ตาราง 4.14 ร้อยละของประชาชนท่ีตอบแบบสอบถาม  จ�ำแนกตาม	

ความคิดเห็นที่มีต่อค�ำกล่าว “บางครั้งการคอร์รัปชันในรัฐบาล ก็มีความจ�ำเป็นเพื่อให้

งานเสร็จลุล่วงไปได้”

ความคิดเห็นต่อค�ำกล่าว  

“บางครั้งการคอร์รัปชั่นในรัฐบาลก็มีความจ�ำเป็น 

เพื่อให้งานส�ำเร็จลุล่วงไปได้”

ร้อยละ

รวม 100.0

  เห็นด้วยมากที่สุด 2.0

  ค่อนข้างเห็นด้วย 13.6

  ไม่ค่อยเห็นด้วย 23.1

  ไม่เห็นด้วยเลย 49.5

  ไม่มีความเห็น 11.8

ภาพ 4.12 แสดงร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม 	
จ�ำแนกตามความคิดเห็นที่มีต่อค�ำกล่าว “บางครั้งการคอร์รัปชันในรัฐบาล 	

ก็มีความจ�ำเป็นเพื่อให้งานเสร็จลุล่วงไปได้”

15.6

72.6
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4.8 ความคิดเห็นของประชาชนที่ตอบแบบสอบถามต่อ
การมีส่วนร่วมของประชาชน 

ในประเด็นเรื่องการมีส่วนร่วมของประชาชน ประกอบไปด้วย การมีส่วนร่วม

ทางการเมืองท่ีกระท�ำกันท่ัวไป เช่น เม่ือมีปัญหาส่วนตัว ครอบครัว หรือย่านที่อาศัย 

มีการติดต่อกับเจ้าหน้าที่ระดับสูง เจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้น�ำชุมชน ผู้มีบารมีและผู้น�ำทาง

ความคิด และสื่อมวลชน นอกจากนี้ ยังมีการส่วนร่วมทางการเมืองที่ไม่ได้ท�ำกันทั่วไป 

ได้แก่ ร่วมผู้อื่นเพื่อพยายามที่จะแก้ปัญหาท้องถ่ิน เขียนจดหมายร้องเรียน/ร้องทุกข์ 	

เข้าร่วมการเดินขบวนประท้วง/คัดค้าน และใช้ก�ำลังหรือความรุนแรงเพ่ือผลทาง	

การเมือง ผลการศึกษาในแต่ละประเด็นมีดังนี้

4.8.1 การมีส่วนร่วมทางการเมืองเชิงพฤติกรรม

4.8.1.1 การมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ท�ำกันทั่วไป

การเคยกระท�ำกจิกรรมการมส่ีวนร่วม เมือ่มีปัญหาส่วนตวั ปัญหาครอบครัว 

ปัญหาในย่านที่อยู่อาศัยหรือปัญหากับเจ้าหน้าท่ีของรัฐและนโยบายของรัฐ พบว่า 

ประชาชนท่ีเคยกระท�ำกิจกรรมการมีส่วนร่วมฯ เพียงคร้ังเดียวถึงมากกว่าหนึ่งคร้ัง 

ร้อยละ 28.7 ระบุว่าเคยติดต่อกับผู้น�ำชุมชน เช่น ก�ำนัน ผู้ใหญ่บ้าน ในสัดส่วนสูงกว่า

เรื่องอื่น (มากกว่า 1 ครั้ง ร้อยละ 20.6  และ 1 ครั้ง ร้อยละ 8.1) ในขณะที่ประชาชน

ร้อยละ 3.5 ระบุว่าเคยติดต่อกับสื่อมวลชนต่างๆ ในสัดส่วนน้อยว่าเรื่องอื่น (มากกว่า 

1 ครั้ง ร้อยละ 0.7 และ 1 ครั้ง ร้อยละ 2.8)
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ตาราง 4.15  ร้อยละของประชาชน จ�ำแนกตามการมีส่วนร่วมทางการเมือง

ที่ท�ำกันทั่วไป

กิจกรรมการมีส่วนร่วม

ระดับความคิดเห็น

รวม มากกว่า  
1 ครั้ง

1 ครั้ง ไม่เคย
แต่

อาจท�ำ     
ถ้า

จ�ำเป็น

ไม่เคย
กระท�ำ
และ
จะไม่
ท�ำเดด็
ขาด

ไม่มี
ความ
คดิเหน็

การเคยกระท�ำกิจกรรมการมี
ส่วนร่วมเกีย่วกบั ปัญหาส่วนตวั  
ป ัญหาครอบครัว ป ัญหาใน 
ย่านที่อยู่อาศัย หรือปัญหากับ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐและนโยบาย
ของรัฐ

•	 ติดต่อกับผู้น�ำชุมชน เช่น ก�ำนัน 
ผู้ใหญ่บ้าน

100.0 20.6 8.1 46.5 17.5 7.3

•	 ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 	
หรือตัวแทนทางกฎหมาย	
ในทุกระดับ

100.0 5.8 6.4 50.0 28.9 8.9

•	 ติดต่อกับผู้มีบารมี ผู้มีอิทธิพล 	
และผู้น�ำทางความคิดในท้องถิ่น 
นอกเหนือจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ

100.0 1.5 3.4 37.0 47.4 10.7

•	 ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ระดับสูง 	
เช่น ผู้ว่าฯ อธิบดี

100.0 0.8 3.0 47.4 38.5 10.3

•	 ติดต่อกับสื่อมวลชนต่างๆ 100.0 0.7 2.8 49.5 36.5 10.5

3.5

28.7

12.2

3.8

4.9

3.5
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ภาพ 4.13 แสดงร้อยละของการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ท�ำกันทั่วไป

4.8.1.2 การมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ไม่ได้ท�ำกันทั่วไป

การเคยกระท�ำกิจกรรมการมีส่วนร่วมในฐานะของพลเมือง ประชาชน	

ทีเ่คยกระท�ำกจิกรรมการมีส่วนรว่มฯ เพียงครัง้เดยีวถึงมากกวา่หนึง่ครัง้ ร้อยละ 18.1 	

ระบุว่าเคยร่วมกับผู้อื่นเพื่อพยายามที่จะแก้ปัญหาท้องถิ่น ในสัดส่วนสูงกว่าเร่ืองอื่น 

(มากกว่า 1 ครั้ง ร้อยละ 11.9 และ 1 คร้ัง ร้อยละ 6.2) ขณะที่ร้อยละ 2.8 ระบุว่า	

เคยใช้ก�ำลังหรือความรุนแรงเพื่อผลทางการเมือง ในสัดส่วนน้อยกว่าเรื่องอื่น 	

(มากกว่า 1 ครั้ง ร้อยละ 0.5 และ 1 ครั้ง ร้อยละ 2.8)
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ตาราง 4.16  ร้อยละของประชาชน ร้อยละของประชาชนทีต่อบแบบสอบถาม 

จ�ำแนกตามการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ไม่ได้ท�ำกันทั่วไป

กิจกรรมการมีส่วนร่วม

ระดับความคิดเห็น

รวม มาก 
กว่า  

1 ครั้ง

1 ครั้ง ไม่เคย
แต่

อาจท�ำ     
ถ้า

จ�ำเป็น

ไม่เคย
กระท�ำ
และ
จะไม่
ท�ำเดด็
ขาด

ไม่มี
ความ
คดิเหน็

ฐานะของพลเมือง

•	 ร่วมกับผู้อื่นเพื่อพยายาม	
ที่จะแก้ปัญหาท้องถิ่น

100.0 11.9 6.2 48.1 24.9 8.9

•	 ใช้การตั้งประเด็น หรือ	
แสดงความคิดเห็น	
ผ่านสื่อสังคมออนไลน์

100.0 2.9 3.7 34.3 48.5 10.6

•	 ร่วมกับผู้อื่นเพื่อเขียนจดหมาย
ร้องเรียน/ร้องทุกข์

100.0 1.0 2.9 50.7 36.7 8.7

•	 เข้าร่วมการเดินขบวนประท้วง/
คัดค้าน

100.0 0.8 2.6 32.2 55.7 8.7

•	 ใช้ก�ำลังหรือความรุนแรง	
เพื่อผลทางการเมือง

100.0 0.5 2.3 20.7 67.9 8.6

18.1

6.6

3.4

3.9

2.8
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ภาพ 4.14 แสดงร้อยละของการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ไม่ได้ท�ำกันทั่วไป

4.9 การวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อระดับความสนใจทาง 
การเมืองของประชาชน 

ในส่วนนี้เป็นผลการวิเคราะห์หาปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง	

ของประชาชน เปรยีบเทยีบระหว่างปี 2564 - 2566 โดยใช้โมเดลการวเิคราะห์ถดถอย

เชิงพหุคูณ (Multiple regression analysis model) เพื่อทดสอบความสัมพันธ์	

ระหว่างตัวแปรที่มีผลต่อระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน และวิเคราะห์หา	

ความสัมพันธ์กับปัจจัยอื่น ได้แก่ ระดับการเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่ของ	

ประชาชน ระดับความเช่ือมั่นต่อการท�ำงานของนายกรัฐมนตรี ระดับความเชื่อมั่น	

กันและกัน การรับฟังข่าวสารทางการเมือง และลักษณะทางประชากร ได้แก่ เพศ 	

กลุ่มอาย ุระดบัการศกึษา รายได้เฉลีย่ต่อเดอืน และการอาศยัในและนอกเขตเทศบาล 

ผลการศึกษามีดังนี้
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ตาราง 4.17 แสดงตัวแปรที่มีอิทธิพลต่อระดับความสนใจทางการเมือง	

ของประชาชน

ตัวแปร 2566 2565 2564

ระดับการเคารพสิทธิ เสรีภาพ 	

และหน้าที่ของประชาชน 

0.017*** 0.087*** 0.065***

ระดับความเชื่อมั่นต่อการทำ�งาน	

ของนายกรัฐมนตรี

0.049*** 0.029*** 0.027***

ระดับความเชื่อมั่นกันและกัน 0.096*** 0.047*** 0.025***

การรับฟังข่าวสารทางการเมือง 0.891*** 0.659*** -0.096***

เพศ (ตัวแปรอ้างอิง : เพศหญิง)

เพศชาย 0.676*** 0.669*** 1.021***

กลุ่มอายุ 0.837*** 0.498*** 0.544***

ระดับการศึกษา   0.921*** 1.067*** 0.289***

รายได้เฉลี่ยต่อเดือนของผู้ตอบ 0.187*** 0.208*** 0.182***

การอาศัยในและนอกเขตเทศบาล (ตัวแปรอ้างอิง : นอกเขตเทศบาล)

อาศัยในเขตเทศบาล -1.071*** -2.505 -2.806

ค่าคงที่  -2.399 -4.677 -2.402

ตัวแปรตาม คือ ระดับการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน, 

2566  F. = 163533.37, R Square = . 0.032, Sig. = 0.00

2565  F. = 170628.96, R Square = .027, Sig. = 0.00

2564  F. 222332.42, R Square = .035 Sig. = 0.00

หมายเหตุ: * มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 0.10, 

	 ** มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 0.05,

	 *** มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 0.01
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จากตาราง 4.187 พบว่า ท้ัง 3 ปีที่ท�ำการศึกษา ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ	

ระดับการสนใจทางการเมืองของประชาชนอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 	

ได้แก่ ระดับการเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่ของประชาชน ระดับความเชื่อมั่น	

ต่อการท�ำงานของนายกรัฐมนตรี ระดับความเช่ือม่ันกันและกัน การรับฟังข่าวสาร

ทางการเมือง และลักษณะทางประชากร ได้แก่ เพศ กลุ่มอายุ ระดับการศึกษา 	

และ รายได้เฉล่ียต่อเดือน ส�ำหรับผลการวิเคราะห์รายปัจจัยในแต่ละโมเดล ดังนี ้

โมเดลท่ี 1 ปี 2566 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนรวมทางการเมืองของ

ประชาชนเพ่ิมขึ้น โดยพบว่า การรับฟังข่าวสารทางการเมือง พบว่า เม่ือประชาชน	

มีการรับฟังหรือติดตามข่าวสารทางการเมืองเพ่ิมขึ้น จะท�ำให้ประชาชนมีส่วนร่วม

ทางการเมอืงเพ่ิมข้ึน อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิท่ีระดบัความเช่ือมัน่ .05 ทัง้นี ้เมือ่ก�ำหนด

ให้ตัวแปรอื่นมีค่าคงที่ ในขณะที่ปัจจัยด้านความเช่ือมั่น ทั้งความเช่ือมั่นกันและกัน 

และความเชื่อมั่นในตัวนายกรัฐมนตรี พบว่า ทั้งสองตัวแปรนี้มีผลทางบวกกับระดับ

การมีส่วนร่วมทางการเมือง โดยเมื่อประชาชนมีความเชื่อมั่นที่เพิ่มมากขึ้น จะท�ำให	้

การมีแนวโน้มที่จะมีระดับการมีส่วนร่วมเพิ่มขึ้น ตามล�ำดับ ส่วนการเคารพสิทธิ  

เสรีภาพ และหน้าที่ของประชาชน โดยพบว่า เมื่อประชาชนมีระดับการเคารพสิทธิ 

เสรีภาพ และหน้าที่ของตนเพ่ิมข้ึน จะท�ำให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองเพิ่มขึ้น 

อย่างมนัียส�ำคัญทางสถติทิีร่ะดบัความเช่ือม่ัน .05 ทัง้นี ้เมือ่ก�ำหนดให้ตวัแปรอืน่มค่ีาคงที่

ส�ำหรับปัจจัยทางประชากร พบว่า คือ ตัวแปรด้านที่อาศัยระหว่างในเขต

เทศบาลและนอกเขตเทศบาล พบว่า ประชาชนทีอ่าศยันอกเขตเทศบาลจะมีแนวโน้ม

มีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่อาศัยอยู่ในเขตเทศบาลอย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น .05 ทั้งนี้ เมื่อก�ำหนดให้ตัวแปรอื่นมีค่าคงที่ ในขณะท่ี

ตัวแปรด้านระดับการศึกษา พบว่า เมื่อประชาชนที่มีการศึกษาในระดับที่สูงขึ้น จะมี

ส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น .05 ทั้งนี ้

เมือ่ก�ำหนดให้ตวัแปรอืน่มค่ีาคงที ่ส่วนตวัแปรกลุม่อายุ ซ่ึงในการศกึษาน้ีแบ่งออกเป็น 

3 กลุ่ม คือ กลุ่มอายุ 18 - 39 ปี กลุ่มอายุ 40 - 59 ปี และกลุ่มอายุ 60 - 75 ปี พบว่า 	
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ประชาชนที่มีอายุ 18 – 39 ปี มีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยกว่ากลุ่มอื่น ๆ อย่างมี	

นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ัน .05 รองลงมา คือ กลุ่มอายุ 60 – 75 ปี และ

กลุ่มอายุ 40 – 59 มีส่วนร่วมทางการเมืองมากที่สุด ทั้งนี้ เมื่อก�ำหนดให้ตัวแปรอื่น

มีค่าคง และ ผู้ชายมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าผู้หญิงอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ	

ทีร่ะดบัความเช่ือม่ัน 0.05 ทัง้นี ้เมือ่ก�ำหนดให้ตวัแปรอืน่มค่ีาคงที ่เช่นเดยีวกบัตัวแปร

ด้านรายได้ ทีพ่บว่า ยิง่มรีายได้เพ่ิมมากข้ึน จะยิง่มส่ีวนร่วมทางการเมอืงมากข้ึนไปด้วย 

เมื่อก�ำหนดให้ตัวแปรอื่นมีค่าคงที่

โมเดลที่ 2 ปี 2565 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนรวมทางการเมืองของ

ประชาชนเพิ่มขึ้น โดยพบว่า การรับฟังข่าวสารทางการเมือง พบว่า เม่ือประชาชน	

มีการรับฟังหรือติดตามข่าวสารทางการเมืองเพิ่มข้ึน จะท�ำให้ประชาชนมีส่วนร่วม

ทางการเมอืงเพิม่ขึน้ อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบัความเชือ่มัน่ .05 ทัง้นี ้เมือ่ก�ำหนด

ให้ตัวแปรอื่นมีค่าคงที่ ในขณะที่การเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าท่ีของประชาชน 

โดยพบว่า เมื่อประชาชนมีระดับการเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่ของตนเพ่ิมขึ้น 	

จะท�ำให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองเพิ่มข้ึน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติท่ีระดับ

ความเชื่อม่ัน .05 ท้ังนี้ เมื่อก�ำหนดให้ตัวแปรอื่นมีค่าคงที่ ปัจจัยด้านความเชื่อม่ัน  

ทัง้ความเชือ่มัน่กนัและกนั และความเชือ่มัน่ในตวันายกรัฐมนตร ีพบว่า ทัง้สองตวัแปร

นี้มีผลทางบวกกับระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง โดยเมื่อประชาชนมีความเชื่อมั่น	

ที่เพิ่มมากขึ้น จะท�ำให้การมีแนวโน้มที่จะมีระดับการมีส่วนร่วมเพิ่มขึ้น ตามล�ำดับ 

ส�ำหรับปัจจัยทางประชากร พบว่า คือ ตัวแปรด้านที่อาศัยระหว่างในเขต

เทศบาลและนอกเขตเทศบาล พบว่า ประชาชนทีอ่าศยันอกเขตเทศบาลจะมแีนวโน้ม

มีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่อาศัยอยู่ในเขตเทศบาลอย่างมีนัยส�ำคัญ	

ทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น .05 ทั้งนี้ เมื่อก�ำหนดให้ตัวแปรอื่นมีค่าคงที่ ในขณะที	่

ตัวแปรด้านระดับการศึกษา พบว่า เมื่อประชาชนที่มีการศึกษาในระดับที่สูงขึ้น 	

จะมีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น .05 	

ทั้งน้ี เมื่อก�ำหนดให้ตัวแปรอื่นมีค่าคงที่ ในขณะที่ตัวแปรด้านเพศ พบว่า ผู้ชาย 
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มีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าผู้หญิงอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น 

0.05 ทั้งนี้ เมื่อก�ำหนดให้ตัวแปรอื่นมีค่าคงที่ ส่วนตัวแปรกลุ่มอายุ ซึ่งในการศึกษานี	้

แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มอายุ 18 - 39 ปี กลุ่มอายุ 40 - 59 ปี และกลุ่มอายุ 	

60 - 75 ปี พบว่า ประชาชนท่ีมีอายุ 18 – 39 ปี มีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยกว่า	

กลุ ่มอื่น ๆ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น .05 รองลงมา คือ 	

กลุ่มอายุ 60 – 75 ปี และกลุ่มอายุ 40 – 59 มีส่วนร่วมทางการเมืองมากที่สุด ทั้งนี้ 	

เมือ่ก�ำหนดให้ตวัแปรอืน่มค่ีาคง และ ตวัแปรด้านรายได้ ทีพ่บว่า ยิง่มรีายได้เพิม่มากขึน้ 	

จะยิ่งมีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้นไปด้วย เมื่อก�ำหนดให้ตัวแปรอื่นมีค่าคงที่

โมเดลที่ 3 ปี 2564 ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนรวมทางการเมืองของ

ประชาชนเพ่ิมข้ึน โดยพบว่า การรับฟังข่าวสารทางการเมือง พบว่า เมื่อประชาชน	

มีการรับฟังหรือติดตามข่าวสารทางการเมืองลดลง จะท�ำให้ประชาชนมีส่วนร่วมทาง	

การเมืองเพิ่มขึ้น อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น .05 ทั้งนี้ เมื่อก�ำหนด

ให้ตัวแปรอื่นมีค่าคงที่ ในขณะที่การเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่ของประชาชน 

โดยพบว่า เมื่อประชาชนมีระดับการเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่ของตนเพิ่มขึ้น 	

จะท�ำให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมืองเพิ่มข้ึน อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ

ความเชื่อมั่น .05 ทั้งน้ี เม่ือก�ำหนดให้ตัวแปรอื่นมีค่าคงที่ ปัจจัยด้านความเชื่อมั่น  

ทัง้ความเชือ่มัน่ในตวันายกรัฐมนตรี และ ความเชือ่มัน่กนัและกนั พบว่า ทัง้สองตวัแปรนี้	

มีผลทางบวกกับระดับการมีส่วนร่วมทางการเมือง โดยเมื่อประชาชนมีความเชื่อมั่น	

ที่เพิ่มมากขึ้น จะท�ำให้การมีแนวโน้มที่จะมีระดับการมีส่วนร่วมเพิ่มขึ้น ตามล�ำดับ 

ส�ำหรับปัจจัยทางประชากร พบว่า คือ ตัวแปรด้านท่ีอาศัยระหว่างในเขต

เทศบาลและนอกเขตเทศบาล พบว่า ประชาชนทีอ่าศยันอกเขตเทศบาลจะมแีนวโน้ม

มีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าประชาชนที่อาศัยอยู่ในเขตเทศบาลอย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถิติที่ระดับความเชื่อม่ัน .05 ทั้งนี้ เม่ือก�ำหนดให้ตัวแปรอื่นมีค่าคงท่ี ในขณะที่

ตัวแปรด้านเพศ พบว่า ผู้ชายมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าผู้หญิงอย่างมีนัยส�ำคัญ

ทางสถติทิีร่ะดบัความเชือ่มัน่ 0.05 ทัง้นี ้เมือ่ก�ำหนดให้ตัวแปรอืน่มค่ีาคงท่ี ส่วนตัวแปร
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กลุ่มอายุ ซึ่งในการศึกษานี้แบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มอายุ 18 - 39 ปี กลุ่มอายุ 

40 - 59 ปี และกลุ่มอายุ 60 - 75 ปี พบว่า ประชาชนที่มีอายุ 18 – 39 ปี มีส่วนร่วม

ทางการเมืองน้อยกว่ากลุ่มอื่น ๆ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น .05 

รองลงมา คือ กลุ่มอายุ 60 – 75 ปี และกลุ่มอายุ 40 – 59 มีส่วนร่วมทางการเมือง

มากที่สุด ทั้งนี้ เมื่อก�ำหนดให้ตัวแปรอื่นมีค่าคง ในขณะที่ตัวแปรด้านระดับการศึกษา 

พบว่า เมื่อประชาชนที่มีการศึกษาในระดับที่สูงขึ้น จะมีส่วนร่วมทางการเมืองมากขึ้น	

อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น .05 ท้ังนี้ เม่ือก�ำหนดให้ตัวแปรอ่ืน	

มีค่าคงที่ และ ตัวแปรด้านรายได้ ท่ีพบว่า ยิ่งมีรายได้เพิ่มมากข้ึน จะยิ่งมีส่วนร่วม

ทางการเมืองมากขึ้นไปด้วย เมื่อก�ำหนดให้ตัวแปรอื่นมีค่าคงที่

เมือ่เปรยีบเทยีบผลการศกึษาตวัแปรทีม่อีทิธพิลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง

ของประชาชนจากการศึกษาในปี 2564 ถึงปี 2566 แล้ว พบว่า มีความสอดคล้องกัน

ในทุก ๆ ตัวแปร และเป็นไปในทิศทางเดียวกัน ยกเว้นการรับฟังข่างสารทางการเมือง

ที่ในปี 2564 ประชาชนที่ออกมามีส่วนร่วมทางการเมืองส่วนใหญ่จะไม่ค่อยได้ติดตาม

ข่าวสารสักเท่าไหร่ อย่างไรก็ตาม ในปี 2565 – 2566 มีการเปล่ียนแปลงแนวโน้ม	

ของตัวแปรนี้ โดยยิ่งประชาชนมีการติดตามข่าวสารทางการเมืองมากขึ้น จะท�ำให้	

พวกเขาออกมามีส่วนร่วมทางการเมืองเพิ่มขึ้นเช่นกัน 

และเมื่อพิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน (Beta) พบว่า ปัจจัย	

ที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนขนาดสูงมากและเป็นไปในทิศทางบวก คือ 

การอาศยันอกเขตเทศบาล มากกว่ากลุม่ทีอ่าศยัในเขตเทศบาล และยงัคงเป็นกลุม่ทีม่ี

การศึกษาสูงกว่าท่ีออกมามส่ีวนร่วมทางการเมอืงมากกว่า รวมถงึยงัไม่มกีารเปลีย่นแปลง	

ด้านปัจจัยทางเพศ ที่เพศชายจะมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าผู้หญิงทั้ง 3 ปี	

ทีท่�ำการศกึษา ส�ำหรบัปัจจยัทีม่อีทิธพิลต่อการมีส่วนร่วมน้อยทีสุ่ด ได้แก่ ความเชือ่ม่ัน	

กันและกันในปี 2564 ความเชื่อมั่นต่อนายกรัฐมนตรี ในปี 2565 และการเคารพสิทธิ 

เสรีภาพ และหน้าที่ ในปี 2566 ทั้งนี้ จากทั้งสองวิเคราะห์ข้างต้น สามารถสรุปผลได้

ดังภาพต่อไปนี้



ปัจจัยทางด้านประชากร

•	 การอาศัยนอกเขตเทศบาล (ปี 2564 – 2566)

•	 ระดับการศึกษาที่สูงขึ้น (ปี 2564 – 2566)

•	 กลุ่มอายุมากขึ้น (ปี 2564 – 2566)

•	 เพศชาย (ปี 2564 – 2566) 

•	 รายได้เฉลี่ยต่อเดือนสูงขึ้น ( ปี 2564 – 2566)

•	 มีการรับฟังข่าวสารทางการเมือง (ปี 2565 – 2566)

•	 มีความเชื่อมั่นกันและกัน (ปี 2564 – 2566)

•	 มีความเชื่อมั่นต่อการท�ำงานของนายกรัฐมนตรี 	
(ปี 2564 – 2566)

•	 มีการเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่ของประชาชน 
(ปี 2564 – 2566)

•	 ไม่ค่อยรับฟังข่าวสารทางการเมือง (ปี 2564)

มีส่วนร่วม 
ทางการเมือง 

มากขึ้น
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ภาพ 4.15 แสดงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อระดับ	
การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 

ที่กล่าวมานั้นเป็นผลการส�ำรวจความคิดเห็นของประชาชนในภาพรวมของ

มิติต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับประชาธิปไตย รวมถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองของประชาชน และในส่วนถัดไปเป็นการน�ำเสนอผลการประเมินตัวชี้วัด

ประชาธิปไตย ทัง้ในมติิหลกัและมติิย่อยเปรยีบเทยีบปี 2560 – 2566 รวมถึงการเสนอ

ผลจ�ำแนกตามภูมิภาคต่อไป
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บทที่ 5
ผลการประเมินตัวชี้วัด

ประชาธปิไตย เปรยีบเทียบ  
ปี พ.ศ. 2560 – 2566

ในบทนี้จะน�ำเสนอผลการประเมินตัวชี้วัดประชาธิปไตย ทั้งในมิติหลักและ	

มติย่ิอย ทัง้หมด 7 มติ ินอกจากนี ้ยงัได้มกีารเปรียบเทยีบผลการส�ำรวจระหว่างปี 2560 

ถงึ 2566 เพือ่ทราบถึงความเปลีย่นแปลงของการประเมินระดับความเป็นประชาธปิไตย

ในบริบทของประเทศไทย รายละเอียดดังนี้

5.1 การประเมนิตวัชีว้ดัทีน่�ำมาซึง่ความเป็นประชาธปิไตย 
ในภาพรวม

ผลการศึกษาจากคะแนนเต็ม 100 พบว่า ในปี 2566 ประชาธิปไตยของ

ประเทศไทยมีคะแนน 59.3 ซึ่งถือว่ามีความเป็นประชาธิปไตยอยู่ในระดับปานกลาง 

ทัง้นี ้ในช่วงปี พ.ศ. 2561 ซึง่มรีะดบัความเป็นประชาธปิไตยสงูทีส่ดุ โดยมคีะแนน 61.0 

จากน้ันระดับคะแนนการประเมินจึงค่อย ๆ ลดลงจนเหลือ 55.0 คะแนนในปี 2563 
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และเพิ่มขึ้นเล็กน้อยในปี 2 ปีถัดมา ส�ำหรับมิติตามตัวช้ีวัดซ่ึงความเป็นประชาธิปไตย 

มีทั้งหมด 7 มิติ ประกอบด้วย การเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่ การยึดมั่นในหลัก

นติธิรรม การมีส่วนร่วมของประชาชน การมทีนุทางสงัคม การเช่ือมัน่ในสถาบันต่าง ๆ 

การสนบัสนนุประชาธปิไตย และการต่อต้านการทจุรติ ผลการเปรยีบเทยีบการประเมนิ

ตัวชี้วัดความเป็นประชาธิปไตย ปี พ.ศ. 2560 – 2566 มีดังนี้

ตาราง 5.1 แสดงผลการประเมินตัวชี้วัดความเป็นประชาธิปไตย 7 มิติ 

เปรียบเทียบปี พ.ศ. 2560 - 2566

มิติตัวชี้วัดความเป็น

ประชาธิปไตย

2560 2561 2562 2563 2564 2565 2566

การต่อต้านการทุจริต 76.1 87.5 71.4 72.5 72.5 72.8 84.0

การยึดมั่นในหลัก

นิติธรรม

71.4 70.3 68 66.6 66.8 65.3 65.5

การเคารพสิทธิ 

เสรีภาพ และหน้าที่

71.9 70.1 68.2 66.6 66.7 66.5 68.7

การสนับสนุน

ประชาธิปไตย

66.4 65 67.6 65.0 65.7 66.1 71.1

การเชื่อมั่นใน	

สถาบันต่าง ๆ

65.4 63.1 60.8 58.4 59.5 59.0 58.5

การมีทุนทางสังคม 52.7 52.8 48.2 48.6 49.2 47.5 42.4

การมีส่วนร่วม	

ของประชาชน

7.7 8.7 8.6 7.4 6.6 8.7 9.5

ภาพรวม 59.2 61.0 58.4 55.0 55.3 55.7 59.3
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ภาพ 5.1 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่น�ำมาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย ภาพรวม 7 มิติ

จากตาราง 5.1 และภาพ 5.1 เป็นการแสดงผลการประเมินระดับความเป็น

ประชาธิปไตยในมิติหลักท้ังหมด 7 มิติ ได้แก่ การเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที ่	

การยดึมัน่ในหลกันติธิรรม การมส่ีวนร่วมของประชาชน การมทีนุทางสงัคม การเช่ือมัน่

ในสถาบนัต่าง ๆ การสนับสนนุประชาธปิไตย และการต่อต้านการทจุรติ ผลการศกึษา

พบว่า ในปี 2566 มติท่ีิประชาชนทีต่อบแบบสอบถามประเมนิว่ามคีะแนนในระดับสงู 

คือ การต่อต้านการทุจริต มีคะแนน 84.0 รองลงมาคือ การสนับสนุนประชาธิปไตย 	

มีคะแนน 71.1 การเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าท่ี มีคะแนน 68.7 การยึดมั่น	

ในหลักนิติธรรม มีคะแนน 65.5 และ ในขณะที่มิติที่มีคะแนนในระดับปานกลาง 	

ได้แก่ การเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ มีคะแนน 58.5 และการมีทุนทางสังคม มีคะแนน 

42.4 ส่วนมิติที่มีคะแนนในระดับน้อยมาก คือ การมีส่วนร่วมของประชาชน โดยมี 

9.5 คะแนน
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ภาพ 5.2 แสดงคะแนนการประเมินตัวชี้วัดที่น�ำมาซึ่ง	
ความเป็นประชาธิปไตย 7 มิติ และภาพรวม

ท้ังนี้ ในการประเมินตัวชี้วัดความเป็นประชาธิปไตยในภาพรวม พบว่า ในปี 

2564 ระดับความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทยในสายตาของผู้ตอบอยู่ในระดับ

ปานกลาง คอื มคีะแนน 59.3 อย่างไรกต็าม เมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบผลการประเมนิ

ในช่วง 7 ปีทีผ่่านมา พบว่า ในช่วงปี 2561 คะแนนการประเมนิความเป็นประชาธปิไตย

มคีะแนนสงูทีส่ดุ มติหินึง่ทีส่่งผลต่อการมคีะแนนเพิม่มากขึน้ มติกิารต่อต้านการทจุรติ

ซึ่งมีคะแนนสูงขึ้นจากปี 2560 กว่า 10 คะแนน อย่างไรก็ตาม ในปี 2562 คะแนน	

การประเมินระดับความเป็นประชาธิปไตยกลับลดลงเหลือ 58.4 คะแนน และ	

ยงัคงพบว่าคะแนนลดลงอย่างต่อเนือ่งในปี 2563 อย่างไรกต็าม ในช่วง 3 ปี คอื ช่วงปี 

2564 – 2566 มีแนวโน้มท่ีดีข้ึน โดยมีคะแนนเพิ่มข้ึนเป็น 59.3 ในปี 2566  
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ภาพ 5.3 แสดงคะแนนระดับความเป็นประชาธิปไตย ปี 2560 – 2566 รายภาค 

เมื่อพิจารณารายภาคถึงระดับความเป็นประชาธิปไตยในภาพรวม ปี 2566 

พบว่า มคีวามแตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติ ิโดยจากการส�ำรวจในแต่ละภมิูภาค 

ประชาชนที่ตอบแบบสอบถามเห็นว่าประเทศไทยมีระดับความเป็นประชาธิปไตย	

ในระดบัปานกลาง โดยมลี�ำดบัคะแนนดงันี ้ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื มีระดบัความเป็น

ประชาธิปไตยที่ 61.1 รองลงมาคือ ภาคใต้ มีคะแนน 60.6 ภาคเหนือ มีคะแนน 59.3 

ภาคกลาง มีคะแนน 58.1 และ กรุงเทพมหานคร มีคะแนน 56.8 ตามล�ำดับ

ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบผลในภาพรวมรายภาค ตั้งแต่ปี 2560 จนถึงปี 2566 	

พบว่า ระดับความเป็นประชาธิปไตยสูงขึ้นในปี 2566 ทุกภาค โดยส่วนใหญ่ 	

ในช่วงปีแรกจากปี 2560 ถงึปี 2561 มคีะแนนสงูขึน้ในทกุภาค จากนัน้ในช่วงปี 2561 

จนถึงปี 2563 คะแนนจึงค่อย ๆ ลดลงมา จนถึงปี 2564 และมีคะแนนเพิ่มขึ้นในช่วง 

3 ปีท้าย 
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5.2 การประเมนิตวัชีว้ดัทีน่�ำมาซึง่ความเป็นประชาธปิไตย 
รายด้าน

5.2.1 ด้านการเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าท่ี

ตัวชี้วัดหลัก 	  การเคารพสิทธิ เสรีภาพและหน้าที่ (รหัส R)

รหัส องค์ประกอบย่อย

R1 เสียสละเพื่อส่วนร่วม

R2 เสียภาษี

R3 มีสิทธิที่เท่าเทียม

R4 ยอมรับฟังความเห็นผู้อื่น

R5 ได้รับการคุ้มครองสิทธิ

R6 มีเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูล

ในมิติด้านการเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่ในภาพรวม ปี 2566 พบว่า 

ประชาชนทีต่อบแบบสอบถามเหน็ว่ามอียูใ่นระดบัทีส่งู โดยมคีะแนน 68.7 เมือ่พจิารณา

ในรายมิติย่อย พบว่า สิ่งท่ีประชาชนเห็นว่ามิติที่จะน�ำมาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย	

ในระดับสูง คือ การที่ประชาชนได้รับการคุ้มครองสิทธิ โดยมีคะแนน 75.0 รองลงมา

คือ ยอมรับฟังความเห็นของผู้อื่น มีคะแนน 74.3 มีสิทธิที่เท่าเทียม มีคะแนน 73.0 	

การเสียสละเพื่อส่วนรวม โดยมีคะแนน 72.7 มีการเสียภาษี มีคะแนน 67.3 	

ส่วนมติย่ิอยทีม่คีะแนนน้อยทีสุ่ด คอื การมเีสรภีาพในการเข้าถงึข้อมลู มคีะแนน 49.9
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ภาพ 5.4 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่น�ำมาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย
ด้านการเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่ รายมิติย่อย

เมื่อเปรียบเทียบระหว่างปี 2560 – 2566 พบว่า คะแนนในภาพรวมสูงขึ้น

จาก 66.5 ในปี 2565 เป็น 68.7 ในปี 2566 และเมื่อพิจารณา ในมิติย่อย พบว่า 	

มิติที่มีคะแนนเพิ่มมากขึ้นเช่นกัน ได้แก่ การท่ีประชาชนได้รับการคุ้มครองสิทธิ 	

ยอมรบัฟังความเหน็ของผูอ่ื้น มสีทิธิทีเ่ท่าเทยีม การเสยีสละเพือ่ส่วนรวม มกีารเสยีภาษี 

และ การมีเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูล 

ภาพ 5.5 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่น�ำมาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย 
ด้านการเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่ รายภาค
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เมื่อพิจารณาผลการประเมินตัวชี้วัดที่น�ำมาซึ่งความเป็นประชาธิปไตยในมิติ

การเคารพสิทธ ิเสรภีาพ และหน้าที่ ในรายภาค พบว่า ประชาชนทีต่อบแบบสอบถาม

ในภาคใต้ ให้คะแนนการเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่มากที่สุด โดยในปี 2566 	

มีคะแนน 70.8 รองลงมาคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีคะแนน 70.6 ภาคกลาง 	

มีคะแนน 67.8 ภาคเหนือ มีคะแนน 67.3 และ กรุงเทพมหานคร มีคะแนน 67.0 	

ตามล�ำดับ นอกจากนี้ หากพิจารณาแนวโน้มของคะแนนระหว่างปี 2560 – 2566 	

พบว่า ในช่วงปี 2563 – 2564 เป็นช่วงที่มีคะแนนค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับปีอื่น ๆ 

จากนั้นจึงค่อย ๆ เพิ่มขึ้นจนถึงปีล่าสุด 

5.2.2 การประเมินตวัชีวั้ดท่ีน�ำมาซ่ึงความเป็นประชาธิปไตย 
ด้านการยึดมั่นในหลักนิติธรรม

ตัวชี้วัดหลัก 	 การยึดมั่นในหลักนิติธรรม (รหัส L)

รหัส องค์ประกอบย่อย

L1 เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่ถูกต้องและเหมาะสม

L2 มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียม

L3 เชื่อมั่นต่อระบบกฎหมาย

ในมิติด้านการยึดม่ันในหลักนิติธรรมในภาพรวม ปี 2566 พบว่า ประชาชน	

ที่ตอบแบบสอบถามเห็นว่ามีอยู่ในระดับที่สูง โดยมีคะแนน 65.5 เมื่อพิจารณาในราย

มติิย่อย พบว่า สิง่ทีป่ระชาชนเห็นว่ามิตทิีจ่ะน�ำมาซ่ึงความเป็นประชาธปิไตยในระดบัสงู 

คือ เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่ถูกต้องและเหมาะสม มีคะแนน 67.6 มีการบังคับใช้

กฎหมายอย่างเท่าเทยีม มคีะแนน 65.5 และ เชือ่มัน่ต่อระบบกฎหมาย มคีะแนน 63.3   



103Democracy Index in Thailand: Monitoring the Pulse of Thai Democracy 2023

ภาพ 5.6 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่น�ำมาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย 
ด้านการยึดมั่นในหลักนิติธรรม รายมิติย่อย

เมือ่พิจารณาแนวโน้มตัง้แต่ปี 2560 จะเหน็ได้ว่ามคีะแนนลดลงอย่างต่อเนือ่ง

จนถึงปี 2563 โดยในปี 2560 มีคะแนน 71.4 และค่อย ๆ ลดลงเหลือ 66.6 คะแนน

ในปี 2563 อย่างไรก็ตาม คะแนนในมิตินี้เพิ่มขึ้นเล็กน้อยในปี 2564 และยังคงลดลง

จนถึงปี 2566 นอกจากนี้ ในมิติย่อย พบว่า มิติที่มีคะแนนลดลง ได้แก่ เชื่อมั่นต่อ	

ระบบกฎหมาย ในขณะที่มิติย่อยอื่นๆ มีมีคะแนนเพิ่มมากขึ้นเล็กน้อย 

ภาพ 5.7 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่น�ำมาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย 
ด้านการยึดมั่นในหลักนิติธรรม รายภาค
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เม่ือพิจารณาผลการประเมินตัวชี้วัดท่ีน�ำมาซึ่งความเป็นประชาธิปไตยในมิติ

การยดึมัน่ในหลกันติธิรรม ในรายภาค พบว่า ประชาชนทีต่อบแบบสอบถามในภาคใต้ 

ให้คะแนนในด้านนี้มากที่สุด โดยในปี 2566 มีคะแนน 68.4 รองลงมาคือ ภาคตะวัน

ออกเฉียงเหนือ มีคะแนน 68.2 ภาคกลาง มีคะแนน 64.6 กรุงเทพมหานคร มีคะแนน 

63.4 และ ภาคเหนือ มีคะแนน 62.3 ตามล�ำดับ 

นอกจากน้ี หากพจิารณาแนวโน้มของคะแนนระหว่างปี 2560 – 2566 พบว่า 	

ภาคที่มีคะแนนลดลงคือ ภาคเหนือ กรุงเทพมหานคร และภาคใต้ ในขณะที่ภาคอื่น ๆ 

มีคะแนนเพิ่มมากขึ้น ในขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือค่อนข้างมีคะแนนคงที่ 

5.2.3 การประเมินตัวชีวั้ดทีน่�ำมาซึง่ความเป็นประชาธปิไตย 
ด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน

ตัวชี้วัดหลัก 	 การมีส่วนร่วมของประชาชน (รหัส P)

รหัส องค์ประกอบย่อย

P2 การมีส่วนร่วมกิจกรรมทางการเมืองที่ท�ำโดยทั่วไป

P3 การมีส่วนร่วมกิจกรรมทางการเมืองที่ไม่ได้ท�ำโดยทั่วไป

ในมติกิารมส่ีวนร่วมของประชาชน แบ่งเป็น การมส่ีวนร่วมทางการเมอืงแบบ	

ที่ท�ำกันทั่วไป ได้แก่ เมื่อมีปัญหา ประชาชนเคยติดต่อกับ 1) เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ	

ตวัแทนทางกฎหมายในทกุระดบั 2) เจ้าหน้าทีร่ะดบัสงู เช่น  ผูว่้าฯ อธบิด ี3) ผูน้�ำชมุชน 

เช่น  ก�ำนัน   ผู้ใหญ่บ้าน 4) ผู้มีบารมี, ผู้มีอิทธิพล และผู้น�ำทางความคิดในท้องถิ่น 	

นอกเหนือจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ  และ 5) ส่ือมวลชนต่าง ๆ และ การมีส่วนร่วมทาง	

การเมืองที่ไม่ได้ท�ำกันทั่วไป ได้แก่ 1) ร่วมกับผู้อื่นเพื่อแก้ปัญหาท้องถิ่น 2) ร่วมกับ	

ผู้อ่ืนเพื่อเขียนจดหมายร้องเรียน 3) ร่วมเดินขบวนคัดค้าน และ 4) ใช้ความรุนแรง	

เพื่อผลทางการเมือง 
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หากจะพิจารณาถึงแนวโน้มการมีส่วนร่วมของประชาชนตั้งแต่ 2560 ซึ่งใน

ส่วนนี้จึงได้ท�ำการค�ำนวณคะแนนเฉพาะการมีส่วนร่วมทางการเมืองเชิงพฤติกรรม

เท่านั้นเพื่อให้สามารถเปรียบเทียบได้ ประกอบด้วย การมีส่วนร่วมทางการเมืองที	่

ท�ำกันท่ัวไป และการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ไม่ได้ท�ำกันทั่วไป โดยประชาชนเห็นว่า	

การมส่ีวนร่วมทางการเมอืงนีม้อียูใ่นระดบัน้อยมาก คอื 9.5 คะแนน และเมือ่พจิารณา

ในรายมิติย่อย ซึง่ประกอบด้วยการมส่ีวนร่วมทางการเมืองทีท่�ำกนัโดยทัว่ไป และการมี

ส่วนร่วมทางการเมืองที่ไม่ได้ท�ำกันทั่วไป ซึ่งพบว่า มีแนวโน้มที่เพิ่มมากขึ้น โดยผู้ตอบ

มักจะเข้าร่วมทางการเมืองที่ท�ำกันทั่วไปมากกว่าแบบที่ไม่ได้ท�ำกันทั่วไปมาโดยตลอด  

ภาพ 5.8 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่น�ำมาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย 
ด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน รายมิติย่อย

เมื่อพิจารณาในรายภาค พบว่า ผู้ตอบในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีส่วนร่วม	

ทางการเมืองมากที่สุด โดยมีคะแนน 11.6 รองลงมาคือ ภาคใต้ มีคะแนน 11.4 	

ภาคเหนือ มีคะแนน 10.1 ภาคกลาง มีคะแนน 7.8 และ กรุงเทพมหานคร มีคะแนน 

6.9 ตามล�ำดับ 
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ภาพ 5.9 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่น�ำมาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย
ด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน รายภาค

เม่ือพิจารณาแนวโน้มของการมีส่วนร่วมทางการเมืองรายภาค พบว่า 	

ทุกภาคมีคะแนนเพิ่มมากขึ้นในปี 2566 โดยรวมจะเห็นได้ว่าประชาชนในภาคใต้	

และภาคตะวันออกเฉียงเหนือจะเป็นกลุ่มที่ให้คะแนนด้านการมีส่วนร่วมในระดับที	่

สูงกว่าภาคอื่นๆ มาโดยตลอด ในทางกลับกัน กรุงเทพมหานครจะให้คะแนนในมิตินี้	

น้อยทีส่ดุ รองลงมา คอืภาคกลาง นอกจากนี ้ในช่วงปี 2564 พบว่าเป็นปีทีไ่ด้รบัคะแนน

ในมิตินี้น้อยที่สุดในทุก ๆ ภาค 
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5.2.4 การประเมนิตวัชีว้ดัทีน่�ำมาซึง่ความเป็นประชาธปิไตย 
ด้านการมีทุนทางสังคม

ตัวชี้วัดหลัก 	 การมีทุนทางสังคม (รหัส S)

รหัส องค์ประกอบย่อย

S1 รวมกลุ่ม หรือเป็นสมาชิกกลุ่ม

S2 เชื่อมั่นกันและกัน

ในมิตด้ิานการมทีนุทางสังคมประกอบด้วย มกีารรวมกลุม่หรอืมีการเป็นสมาชิก

กลุ่ม และมีความเชื่อมั่นกันและกัน ซึ่งอยู่ภายใต้มิติความสมานฉันท์ทางสังคมของ	

การมีคุณภาพสังคมที่ดี โดยความเชื่อมั่นกันและกัน เป็นความเชื่อมั่นต่อบุคคลท่ัวไป	

รอบ ๆ ตัวของผู้ตอบ ได้แก่ ญาติ เพ่ือนบ้าน และบุคคลอื่น ๆ ที่คบหา/ติดต่อ 	

ผลการศึกษาในภาพรวม พบว่า มีคะแนนด้านมีการมีทุนทางสังคมในระดับกลาง คือ 

42.4 คะแนน โดยในมิติย่อยของการรวมกลุ่มหรือการเป็นสมาชิกกลุ่มมีคะแนน 15.2 

ในขณะที่ความเชื่อมั่นกันและกันมี 69.7 คะแนน

ภาพ 5.10 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่น�ำมาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย 
ด้านการมีทุนทางสังคม
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เมื่อพิจารณาในภาพรวมเปรียบเทียบตั้งแต่ปี 2560 จนถึงปี 2566 พบว่า 	

ในช่วง 2 ปีแรกระดับการมีทุนทางสังคมของประชาชนอยู่ในช่วง 52 คะแนน จากนั้น 

ในช่วงสองปีหลังคะแนนลดลงเหลือประมาณ 48 คะแนน และลดลงอย่างต่อเน่ือง

จนถงึปี 2566 ซึง่มคีวามสอดคล้องกบัมติย่ิอยเรือ่งการเป็นสมาชกิกลุม่ โดยในปี 2566 	

มีคะแนนการรวมกลุ่มเพียง 15.2 คะแนน อย่างไรก็ตาม ในมิติย่อยของความเชื่อมั่น	

กันและกัน พบว่า อยู่ในระดับที่สูง แต่ก็มีแนวโน้มที่ลดลงอย่างต่อเนื่องเช่นกัน

  

ภาพ 5.11 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่น�ำมาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย 
ด้านการมีทุนทางสังคม รายภาค

เมื่อพิจารณาภาพรวมของตัวชี้วัดด้านการมีทุนทางสังคมในรายภาค พบว่า 

ประชาชนท่ีตอบแบบสอบถามในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืให้คะแนนกบัการมทีนุทาง

สังคมมากท่ีสุด โดยมีคะแนน 48.4 รองลงมา คือ ภาคเหนือ มีคะแนน 47.7 ภาคใต ้	

มีคะแนน 42.8 ภาคกลาง มีคะแนน 38.6 และกรุงเทพมหานคร มีคะแนน 33.9 	

ตามล�ำดับ ส�ำหรับแนวโน้มการมีทุนทางสังคมตั้งแต่ปี 2560 จนถึงปี 2566 พบว่า 	

มีคะแนนลดลงอย่างต่อเนื่องในทุกภาค 
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5.2.5 การประเมินตวัชีว้ดัทีน่�ำมาซึง่ความเป็นประชาธปิไตย 
ด้านการเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ
ตัวชี้วัดหลัก 	 การเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ (รหัส T)

รหัส องค์ประกอบย่อย

T1 เชื่อมั่นต่อรัฐสภา

T2 เชื่อมั่นต่อรัฐบาล

T3 เชื่อมั่นต่อศาล

T4 เชื่อมั่นต่อข้าราชการ ทหาร และต�ำรวจ

T5 เชื่อมั่นต่อการปกครองส่วนท้องถิ่น

T6 เชื่อมั่นต่อองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ

ในมิติด้านความเชื่อมั่นต่อสถาบันต่าง ๆ ประกอบด้วย เช่ือม่ันต่อรัฐสภา 	
เชื่อมั่นต่อรัฐบาล เชื่อมั่นต่อศาล เชื่อม่ันต่อข้าราชการ ทหาร และต�ำรวจ เชื่อมั่นต่อ	
การปกครองส่วนท้องถ่ิน และเชือ่มัน่ต่อองค์กรอสิระตามรฐัธรรมนญู ในภาพรวมพบว่า	
มีคะแนนอยู่ในระดับปานกลาง โดยมีคะแนน 58.5 และเมื่อพิจารณาในรายมิติย่อย 	
พบว่า ประชาชนท่ีตอบแบบสอบถามเชื่อมั่นต่อรัฐบาลมากที่สุด มีคะแนน 66.3 	
รองลงมาคือ เชื่อมั่นต่อองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีคะแนน 59.4 เชื่อมั่นต่อศาล 
โดยมีคะแนน 56.7 เชื่อมั่นต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน มีคะแนน 56.4 เช่ือม่ันต่อ
ข้าราชการ ทหาร ต�ำรวจ มคีะแนน 54.6 และ เช่ือมัน่ต่อรฐัสภา น้อยทีส่ดุ มคีะแนน 51.9

ภาพ 5.12 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่น�ำมาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย
ด้านการเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ รายมิติย่อย



110 การประเมินสถานการณ์ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย : จับชีพจรประชาธิปไตยไทย พ.ศ. 2566

เม่ือพิจารณาความเชื่อมั่นในแต่ละมิติย่อยรายปี เปรียบเทียบปี 2565 และ 

2566 พบว่า มิติที่มีคะแนนเพิ่มขึ้น ได้แก่ ความเชื่อมั่นต่อรัฐบาล (T2) เพ่ิมขึ้น 15.1 

คะแนน รองลงมาคอื ความเชือ่มัน่ต่อรฐัสภา (T1) ซึง่เพิม่ขึน้ 2.2 คะแนน ส่วนมติย่ิอย

ที่มีคะแนนลดลง ได้แก่ ความเชื่อมั่นต่อองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ (T6) ลดลง 1.8 

คะแนน ความเช่ือมัน่ต่อข้าราชการ / ทหาร / ต�ำรวจ (T4) มคีะแนนลดลง 4.8 คะแนน 

ความเชือ่มัน่ต่อการปกครองส่วนท้องถ่ิน (T5) มคีะแนนลดลง 6.5 ความเชือ่ม่ันต่อศาล 

(T3) มีคะแนนลดลง 9.9 คะแนน

ภาพ 5.13 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่น�ำมาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย 
ด้านการเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ รายภาค

เมือ่พจิารณาในรายภาค พบว่า ผูต้อบในภาคใต้ มคีวามเชือ่ม่ันในสถาบนัต่าง ๆ 	

มากที่สุด โดยมีคะแนน 63.4 รองลงมาคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีคะแนน 62.0 

ภาคเหนือ มีคะแนน 57.4 ภาคกลาง มีคะแนน 57.1 และกรุงเทพมหานคร มีคะแนน 

52.4 ตามล�ำดับ นอกจากนี้ จากการเปรียบเทียบรายปี พบว่า เกือบทุกภาคมีคะแนน

ความเชื่อมั่นที่เพิ่มมากขึ้น ประมาณ 1 – 2 คะแนน ยกเว้น ภาคเหนือและภาคใต้ 	

ที่มีความเชื่อมั่นลดลงเล็กน้อย 
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5.2.6 การประเมนิตวัชีว้ดัทีน่�ำมาซึง่ความเป็นประชาธปิไตย 
ด้านการสนับสนุนประชาธิปไตย

ตัวชี้วัดหลัก 	 การสนับสนุนประชาธิปไตย (รหัส SP)

รหัส องค์ประกอบย่อย

SP สนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตย

ในมิติด้านการสนับสนุนประชาธิปไตยในภาพรวม พบว่า มีอยู่ในระดับที่สูง 	

โดยมคีะแนนอยูท่ี่ 71.1 คะแนน และเมือ่พจิารณาเปรยีบเทยีบระหว่างปี 2560 – 2566 

พบว่า ประชาชนที่ตอบแบบสอบถามให้คะแนนการสนับสนุนประชาธิปไตยน้อยลง	

ในปี 2561 และเพิม่เป็น 67.6 คะแนนในปี 2562 จากนัน้จงึลดลงเหลอื 65.0 คะแนน

ในปี 2563 และเพิ่มขึ้นเป็น 71.1 คะแนนในปีล่าสุด

ภาพ 5.14 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่น�ำมาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย
ด้านการสนับสนุนประชาธิปไตย รายมิติย่อย



112 การประเมินสถานการณ์ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย : จับชีพจรประชาธิปไตยไทย พ.ศ. 2566

นอกจากนี ้เม่ือพจิารณาในรายข้อย่อย ซึง่ประกอบด้วย “เราควรยกเลกิระบบ

รฐัสภาและการเลอืกต้ัง แล้วหาผูน้�ำทีเ่ข้มแขง็มาบรหิารประเทศ” “การมพีรรคการเมอืง

เพียงพรรคเดียวในการเลือกตั้งและบริหารประเทศเป็นเรื่องท่ียอมรับได้” “ทหาร	

ควรเข้ามาปกครองประเทศ” และ “เราควรยกเลิกระบบรัฐสภาและการเลือกต้ัง 	

และควรมผู้ีเชีย่วชาญท�ำการตดัสนิใจในนามของประชาชน” พบว่า ประชาชนไม่ยอมรบั

การปกครองประเทศโดยทหารมากท่ีสุด รองลงมา คือ การมีพรรคการเมืองเดียว	

ในการเลือกต้ัง การมีผู ้เชี่ยวชาญเป็นผู้บริหารประเทศโดยไม่มีการเลือกต้ัง และ 	

การมีผู้น�ำที่เข้มแข็งมาบริหารประเทศโดยไม่มีการเลือกตั้ง ตามล�ำดับ

ภาพ 5.15 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่น�ำมาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย
ด้านการสนับสนุนประชาธิปไตย รายภาค

เมื่อพิจารณาในรายภาค พบว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือให้คะแนนในมิติ

การสนับสนุนประชาธิปไตยมากที่สุด โดยมีคะแนน 71.8 คะแนน รองลงมา คือ 

กรุงเทพมหานคร มคีะแนน 71.5 ภาคกลาง มคีะแนน 71.0 ภาคเหนอื มีคะแนน 70.3 

และ ภาคใต้ มีคะแนน 70.0 ตามล�ำดับ อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบตั้งแต่ปี 2560 	
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พบว่า ผู้ตอบในกรุงเทพมหานครมีการสนับสนุนในประชาธิปไตยเพิ่มขึ้นค่อนข้าง	

ต่อเนื่อง จาก 63.4 คะแนนในปี 2560 เป็น 71.5 คะแนนในปี 2566 ในขณะที่	

ผูต้อบในภาคใต้มคีะแนนเพิม่ขึน้ในช่วงปี 2561 จากนัน้จงึอยูใ่นระดบัคงทีแ่ละเพิม่ขึน้

ใน 2 ปีท้าย ส�ำหรับภาคตะวันออกเฉียงเหนือ แม้จะมีคะแนนที่ค่อนข้างสูง แต่พบว่า	

มีแนวโน้มที่ลดลงอย่างต่อเนื่องเช่นกัน จนถึงปี 2565 ส่วนภาคกลาง แม้ในปี 2563 	

จะมคีะแนนทีล่ดลงมากท่ีสุดเมือ่เทียบกบัภาคอืน่ ๆ แล้ว แต่ในปี 2564 กลบัมคีะแนน

เพิ่มสูงขึ้น และลดลงเล็กในปี 2565 และเพิ่มขึ้นเป็น 71.0 ในปี 2566  

  

5.2.7 การประเมนิตวัชีว้ดัทีน่�ำมาซึง่ความเป็นประชาธปิไตย 
ด้านการต่อต้านการทุจริต

ตัวชี้วัดหลัก 	 การต่อต้านการทุจริต (รหัส A)

รหัส องค์ประกอบย่อย

A ไม่ยอมรับการทุจริต

ในมติด้ิานการต่อต้านการทจุรติในภาพรวม พบว่า ในปี 2566 มอียูใ่นระดบัท่ีสงู 	

โดยมีคะแนน 84.0 ซึ่งเพิ่มข้ึนจากปี 2565 ถึงกว่า 10 คะแนน ทั้งนี้ เมื่อพิจารณา

ตั้งแต่ปี 2560 จนถึงปีล่าสุด พบว่า จากปี 2560 ที่มีคะแนน 76.1 เพิ่มเป็น 87.5 	

ในปี 2561 ซึ่งถือว่ามีคะแนนเพิ่มขึ้นกว่า 10 คะแนน อย่างไรก็ตาม จากผลการศึกษา	

การไม่ยอมรับการทุจริตนี้มีคะแนนลดลงเหลือ 71.4 คะแนนในปี 2562 ซึ่งมีคะแนน	

ต�่ำที่สุดในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา แต่อย่างไรก็ตามในช่วงท้ายของการศึกษามีคะแนนของ	

การไม่ยอมรับการทุจริตเพิ่มมากขึ้นมากที่สุดในรอบ 7 ปี
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ภาพ 5.16 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่น�ำมาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย 
ด้านการต่อต้านการทุจริต รายมิติย่อย

ภาพ 5.17 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่น�ำมาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย
ด้านการต่อต้านการทุจริต รายภาค
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เม่ือพิจารณาในรายภาค พบว่า ในปี 2566 ประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม	

ในกรงุเทพมหานครต่อต้านการทจุริตมากท่ีสดุ โดยมคีะแนน 88.0 ภาคเหนอื มคีะแนน 

84.5 ภาคกลาง มคีะแนน 84.3 ภาคใต้ มคีะแนน 82.7 และ ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื 	

มีคะแนน 82.0 ตามล�ำดับ และเมื่อพิจารณาแนวโน้มในแต่ละภาค จะเห็นได้ว่า 	

ทุกภาคมีการต่อต้านการทุจริตเพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะภาคกลาง กรุงเทพมหานคร 	

และภาคเหนือ โดยมีคะแนนมากกว่า 10 คะแนนโดยประมาณ

5.3 สรุปผลการศึกษา
จากการประเมินระดับความเป็นประชาธิปไตยในบริบทของสังคมไทย 

ในมุมมองของประชาชน พบว่า ประเทศไทยมีความเป็นประชาธิปไตยอยู่ในระดับ	

ปานกลาง โดยในปี 2566 ประชาธิปไตยของประเทศไทยมีคะแนน 59.3 ซึ่งถือว่า	

มีความเป็นประชาธิปไตยอยู่ในระดับปานกลาง ทั้งน้ี ในช่วงปี พ.ศ. 2561 ซึ่งมีระดับ

ความเป็นประชาธิปไตยสูงที่สุด โดยมีคะแนน 61.0 จากนั้นระดับคะแนนการประเมิน

จึงค่อย ๆ ลดลงจนเหลือ 55.0 คะแนนในปี 2563 และเพิ่มขึ้นเล็กน้อยในปี 2 ปีถัดมา 	

และเม่ือพิจารณาในแต่ละภาค พบว่า มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ 	

โดยผูต้อบทีอ่าศยัในภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืมคีะแนนของระดบัความเป็นประชาธปิไตย

สูงกว่าผู้ตอบในภาคอื่น ๆ 

ส�ำหรับมิติด้านการเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่ พบว่า ประชาชนที่ตอบ

แบบสอบถามเห็นว่ามีอยู่ในระดับที่สูง โดยมีคะแนน 68.7 โดยมิติย่อยที่มีคะแนน	

น้อยทีส่ดุ คอื การมีเสรภีาพในการเข้าถงึข้อมลูของรฐั ซึง่มคีะแนนอยูใ่นระดบัปานกลาง 

คือ 49.9 คะแนน และในทุกๆ ปีอยู่ในช่วงของ 50 คะแนนเช่นกัน ปี 2564 ในขณะที่

มิติย่อยอื่น ๆ มีคะแนนในช่วง 60 - 80 คะแนน นอกจากนี้ เม่ือพิจารณาในรายภาค	

ของมิตินี้ พบว่า ภาคท่ีมีคะแนนน้อยท่ีสุดในปี 2564 คือ กรุงเทพมหานคร หากแต	่

เพิม่ขึน้ตัง้แต่ปี 2564 เป็นต้นมา ในทางกลบักัน โดยรวมของภาคตะวนัออกเฉียงเหนอื

และภาคใต้ ยังพบว่า เป็นภาคที่มีคะแนนของมิตินี้มากที่สุดอย่างต่อเนื่อง 
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ส�ำหรับมิติการยึดมั่นในหลักนิติธรรม พบว่า ในภาพรวมมีคะแนนสูงขึ้น	

เล็กน้อย เช่นเดียวกับมิติย่อย อย่างการบังคับใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียม และ 	

การเข้าถงึกระบวนการยตุธิรรมทีถู่กต้องและเหมาะสม ในขณะทีป่ระเดน็ความเชือ่มัน่	

ต่อระบบกฎหมาย น้ันมีคะแนนลดลงเล็กน้อย และเมื่อพิจารณาในรายภาค พบว่า 	

ภาคใต้มีคะแนนการยึดมั่นในหลักนิติธรรมมากที่สุด รองลงมา คือ ภาคตะวันออก	

เฉียงเหนือ ในทางกลับกัน ภาคที่มีคะแนนน้อยที่สุด คือ ภาคเหนือ  

ด้านการมีทุนทางสังคม ประกอบด้วยการเป็นสมาชิกกลุ่มหรือชมรมและ	

การเชื่อมั่นกันและกัน ผลการศึกษา พบว่า ประชาชนให้ความเชื่อมั่นต่อบุคคลใกล้ตัว

มากที่สุด นั่นคือ ญาติ เพื่อนบ้าน และบุคคลอื่นที่ติดต่อ ตามล�ำดับ โดยเมื่อพิจารณา

ตั้งแต่ปี 2560 จนถึงปี 2566 พบว่า ในภาพรวมประชาชนมีทุนทางสังคมที่ลดลง 	

และเม่ือพิจารณาในรายมิติย่อย ประชาชนมีความเชื่อม่ันกันและกันที่ลดลง รวมถึง	

มีการรวมกลุ่มในสังคมลดลงอย่างมากเช่นกัน เมื่อพิจารณาในรายภาค พบว่า ผู้ตอบ	

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีทุนทางสังคมมากที่สุด รองลงมาคือ ภาคเหนือ 

ส�ำหรับมิติความเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ ประกอบด้วย ความเช่ือมั่นต่อ	

การท�ำงานของรฐัสภา รฐับาล ศาล ข้าราชการ ทหาร ต�ำรวจ การปกครองส่วนท้องถิน่ 

และองค์กรอสิระตามรฐัธรรมนญู โดยในภาพรวมมคีะแนนในระดบัปานกลาง คอื 58.5 

คะแนน และเมื่อพิจารณาในรายมิติย่อย พบว่า ประชาชนที่ตอบแบบสอบถามเชื่อมั่น	

ต่อรฐับาลมากทีสุ่ด มคีะแนน 66.3 รองลงมาคอื เชือ่มัน่ต่อองค์กรอสิระตามรฐัธรรมนญู 

มคีะแนน 59.4 เช่ือมัน่ต่อศาล โดยมคีะแนน 56.7 เช่ือมัน่ต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ 	

มีคะแนน 56.4 เชื่อมั่นต่อข้าราชการ ทหาร ต�ำรวจ มีคะแนน 54.6 และ เชื่อมั่นต่อ

รัฐสภา น้อยที่สุด มีคะแนน 51.9 

ด้านการสนับสนุนประชาธิปไตย พบว่า ประชาชนให้การสนับสนุนต่อ

ประชาธิปไตยเพิ่มมากข้ึน นั่นหมายความว่า ประชาชนโดยส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับ

การมีรูปแบบการปกครองแบบอื่นมาแทนการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ได้แก่ 

การมีผู้เช่ียวชาญมาท�ำการตัดสินใจในนามของประชาชน และยกเลิกระบบรัฐสภา
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และการเลือกตั้ง การมีพรรคการเมืองเดียว การปกครองประเทศโดยผู้น�ำที่เข้มแข็ง 	

และการปกครองประเทศโดยทหาร ซึง่หากเปรยีบเทยีบผลการส�ำรวจระหว่างรปูแบบ

การปกครองทัง้ 4 แบบท่ีกล่าวมา ประชาชนไม่เหน็ด้วยกบัการมทีหารปกครองประเทศ

มากที่สุด รองลงมา คือ การมีพรรคการเมืองเดียวในการเลือกตั้ง การมีผู้เช่ียวชาญ

เป็นผู้บริหารประเทศโดยไม่มีการเลือกตั้ง และ การมีผู้น�ำที่เข้มแข็งมาบริหารประเทศ

โดยไม่มีการเลือกตั้ง ตามล�ำดับ ทั้งนี้ เม่ือพิจารณาในภาพรวมของมิติการสนับสนุน

ประชาธิปไตย พบว่า มีคะแนนในระดับสูงมาโดยตลอดตั้งแต่ปี 2560 จนถึงปี 2565 	

โดยมีคะแนนระหว่าง 65 – 68 คะแนน นับตั้งแต่ท�ำการศึกษามา และเพิ่มขึ้น

ประมาณ 5 คะแนนในปี 2566 อย่างไรก็ตาม เมื่อจ�ำแนกตามภูมิภาค พบว่า ผู้ตอบ	

ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีคะแนนการสนับสนุนประชาธิปไตยมากกว่าผู้ตอบ	

ในภาคอื่น ๆ ในทุกปี 

ส�ำหรบัมติกิารต่อต้านการทจุรติ มคีะแนนอยูใ่นระดบัทีส่งู โดยมคีะแนน 84.0 

คะแนน ท้ังนี้ ในช่วง 7 ปีที่ผ่านมามีคะแนนอยู่ระหว่าง 70 – 80 คะแนน นอกจากนี ้	

มิติน้ียังถือว่าเป็นมิติที่มีคะแนนสูงที่สุดในทุกมิติของตัวชี้วัดความเป็นประชาธิปไตย	

อีกด้วย 

ในขณะท่ีมิติการมีส่วนร่วมของประชาชน ซ่ึงในมิตินี้เป็นการค�ำนวณจาก	

การมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ท�ำโดยทั่วไป เช่น การติดต่อผู้น�ำชุมชน หรือ เจ้าหน้าท่ี

ของรฐั เป็นต้น และทีไ่ม่ได้ท�ำกนัทัว่ไป เช่น การร่วมมือกบัผู้อืน่ในการแก้ปัญหาท้องถิน่ 	

การเขียนจดหมายร้องเรียน หรือแม้แต่การใช้ก�ำลังความรุนแรงเพ่ือผลทางการเมือง 

เป็นต้น เท่านัน้ ผลการศึกษาพบว่า ผู้ตอบมคีะแนนการมส่ีวนร่วมทางการเมอืงโดยรวม	

เพิ่มขึ้นเล็กน้อย และเมื่อพิจารณาในมิติย่อยจะเห็นว่าผู้ตอบมีส่วนร่วมทางการเมือง	

ที่ท�ำกันทั่วไปมากกว่าแบบที่ไม่ได้ท�ำกันทั่วไป อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณารายภาค	

ถึงการมีส่วนร่วมทางการเมือง พบว่า ผู้ตอบในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีส่วนร่วม

ทางการเมืองมากที่สุด รองลงมาคือ ภาคใต้ ในขณะที่ผู้ตอบในกรุงเทพมหานคร	

มีคะแนนการมีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยที่สุดในปี 2566 
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นอกจากนี้ จากการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ

ประชาชนในปี 2564 – 2566 พบว่า ปัจจัยทุกตัวในโมเดลมีอิทธิพลต่อการมีส่วนรวม	

ทางเมอืงทัง้สิน้ โดยพบว่า เขตทีอ่ยูอ่าศยัของประชากรเป็นตวัแปรส�ำคัญท่ีท�ำให้ประชาชน

มส่ีวนร่วมทางการเมอืงมากทีส่ดุ โดยผูท้ีอ่าศยันอกเขตเทศบาลมส่ีวนร่วมทางการเมอืง

มากกว่าผู้ที่อาศัยในเขตเทศบาล ปัจจัยต่อไป คือ ระดับการศึกษา โดยพบว่า ยิ่งเป็น	

ผูท้ีม่กีารศกึษาในระดบัท่ีสงู จะมส่ีวนร่วมทางการเมอืงมากกว่าผู้ทีมี่การศกึษาในระดบั	

ที่น้อยกว่า ทั้งนี้ สอดคล้องกับการศึกษาของ ธวัลกร บุญศรี (2556) ที่พบว่า	

หากประชาชนมรีะดบัการศกึษาทีต่่างกนั จะส่งผลให้ระดบัการมส่ีวนร่วมทางการเมอืง

ที่ต่างกันไปด้วย นอกจากนี้ ปัจจัยด้านการรับฟังข่าวสารทางการเมือง ซึ่งเป็นปัจจัย	

ทีม่อีทิธผิลมาอย่างต่อเนือ่ง และมแีนวโน้มเพิม่มากขึน้ นบัตัง้แต่ปี 2564 ส�ำหรับปัจจยั

ด้านอาย ุพบว่า ผูท่ี้มอีายมุากกว่าจะมส่ีวนร่วมทางการเมืองมากกว่าผูท้ีมี่อายนุ้อยกว่า 

ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Bourne และคณะ (2017) ที่ว่าคนท่ีมีอายุมากกว่า	

มแีนวโน้มจะมส่ีวนร่วมทางการเมอืงมากกว่าคนทีม่อีายนุ้อยกว่า เช่นเดียวกบัการศึกษา

ของ Bourne, Pryce, Davis, Francis & Coleman (2017) ศิกัญญา อยู่เมือง และ 	

ณฐภทัร อยูเ่มอืง (2019) ทีพ่บว่าปัจจยัอายมุคีวามสมัพนัธ์กับการมส่ีวนร่วมทางการเมอืง 	

โดยผู้ที่มีอายุมากกว่ามีแนวโน้มมากกว่าในการมีส่วนร่วมทางการเมืองและผู้ชาย	

มีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าผู้หญิงในทุกปีที่ศึกษา ซึ่งสอดคล้องกับ Výrost & 

Bozogáňová (2019) ที่ระบุว่าผู้ชายมีแนวโน้มที่จะมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่า

เพศหญิง

ส�ำหรับปัจจัยอื่น ได้แก่ การเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่ ความเชื่อมั่น

ต่อการท�ำงานของนายกรัฐมนตรี ความเชื่อมั่นกันและกัน พบว่า โดยหากประชาชน	

มีทัศนคติต่อปัจจัยเหล่านี้ในเพิ่มมากขึ้น ล้วนส่งผลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมือง	

ที่เพ่ิมสูงขึ้น ทั้งนี้ มีความสอดคล้องกับการศึกษาของ Hooghe & Marien, 2012; 	

Saad & Salman, 2013 ที่ว่าความเช่ือมั่นต่อสถาบันต่าง ๆ รวมถึงนักการเมือง	

และรัฐบาล มีความสัมพันธ์กับการมีส่วนร่วมทางการเมือง 
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5.4 ข้อเสนอแนะจากการศึกษา
จากการศึกษาสถานการณ์ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย รวมถึง 	

การวเิคราะห์ปัจจยัทีส่่งผลต่อการมส่ีวนร่วมทางการเมอืงของประชาชน มข้ีอเสนอแนะ	

ดังนี้

ส่ิงส�ำคัญในการผลักดันให้เกิดความเป็นประชาธิปไตย คือ การมีส่วนร่วม

ทางการเมอืง โดยในการศกึษาครัง้นี ้มติกิารมส่ีวนร่วมทางการเมอืงเป็นมติทิีม่คีะแนน

น้อยที่สุด ทั้งน้ี จากการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการส่งเสริมการมีส่วนร่วมทาง	

การเมือง ได้แก่ การเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ส�ำคัญของ 

รัฐบาลได้อย่างทั่วถึงและเท่าเทียม โดยให้เหมาะสมกับแต่ละบริบทของพื้นที่ และ	

ควรมีความเหมาะสมกับประชาชนในทุกกลุ่ม ทั้งกลุ่มเพศ วัย และกลุ่มเฉพาะ 

ในทางกลับกัน รัฐควรมีพื้นที่เพื่อให้ประชาชนได้แสดงออกทางความคิด 

ทั้งเรื่องการเมือง สังคม หรือเรื่องต่าง ๆ ที่ประชาชนอยากสะท้อนความคิดเห็นไปยัง	

ผู้มีอ�ำนาจในสังคมและผู้ก�ำหนดนโยบาย เพื่อแสดงถึงความต้องการของกลุ่ม และ	

เพื่อเป็นการแสดงถึงสิทธิที่ตนสามารถกระท�ำได้ ภายใต้กฎระเบียบของสังคม 

ปัจจยัอกีด้านหนึง่ทีม่ผีลต่อการมส่ีวนร่วมทางการเมอืงคือการเตบิโตทางสงัคม 

ที่น้ีหมายถึงความสัมพันธ์ท่ีเด่นชัดในสังคม การรวมกลุ่ม และความเช่ือมั่นระหว่าง	

ผู้คนทีส่ร้างความเข้มแขง็ของชมุชน มกีารรวมกนัเพือ่ท�ำกจิกรรมทีน่่าสนใจและเพือ่ให้

สงัคมยอมรับ ดงันัน้ รฐับาลควรส่งเสรมิให้ประชาชนมทีนุทางสงัคมมากขึน้ โดยเฉพาะ

ทุนมนษุย์ โดยการเสรมิสร้างองค์ความรู ้การสร้างจติสาธารณะ การเสยีสละเพ่ือส่วนร่วม 	

เพื่อให้เกิดความสามัคคีในชุมชน และเป็นการเสริมพลังทางสังคมอีกทางหนึ่งด้วย

นอกจากนี้ การสร้างความเชื่อมั่นในสถาบัน หรือหน่วยงานต่าง ๆ ก็เป็น	

สิง่ส�ำคญัทีเ่สรมิสร้างความเป็นประชาธปิไตยให้เข้มแขง็ขึน้ โดยรฐับาล หรอื หน่วยงาน

ของรัฐควรด�ำเนินการภายใต้หลักธรรมาภิบาลและยกระดับการบริการสาธารณะ 

ให้มีคุณภาพ และประชาชนสามารถเข้าถึงได้อย่างเท่าเทียม เพื่อสร้างคุณภาพชีวิต	



120 การประเมินสถานการณ์ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย : จับชีพจรประชาธิปไตยไทย พ.ศ. 2566

ท่ีดีให้กับประชาชน ซึ่งจากผลการศึกษา พบว่า หากประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดี 	

มสีภาพความเป็นอยูท่ีด่ ีจะท�ำให้ประชาชนมคีวามพร้อมทีจ่ะสนใจเรือ่งการเมืองมากขึน้ 	

อีกทั้ง การด�ำเนินการของรัฐภายใต้หลักธรรมาภิบาลนั้น จะช่วยให้ประชาชนเกิด	

ความเชื่อมั่นในหลักนิติธรรม ในระบบกฎหมาย ว่าประชาชนจะได้รับการคุ้มครอง 

ปกป้องภายใต้กฎหมายได้อย่างเท่าเทียม

และสุดท้าย รัฐบาลและหน่วยงานที่เก่ียวข้องควรส่งเสริมการศึกษา ไม่ว่า	

จะเป็นการศึกษาทั้งในระบบและการศึกษานอกระบบ เพ่ือให้ประชาชนมีเกราะ

ภมูคิุม้กันจากการได้รบัข้อมลูข่างสารทีบ่ดิเบอืน อกีทัง้ควรส่งเสรมิการเรยีนรูเ้กีย่วกบั 

ความเป็นพลเมือง ไม่ว ่าจะเป็นการรับรู ้ถึงสิทธิ เสรีภาพและหน้าท่ีของตน	

ในฐานะของพลเมืองประเทศ โดยเฉพาะการเป็นพลเมืองที่มีความกระตือรือร้น 

(active citizen) เพ่ือเสริมสร้างวิถีประชาธิปไตย โดยเร่ิมต้ังแต่ครอบครัว 

โรงเรียน ชุมชน และระดับประเทศ ควรเสริมสร้างศักยภาพของประชาชนทุกกลุ่ม	

โดยเฉพาะกลุ่มผู้หญิง เพื่อให้เป็นฐานรากส�ำคัญในการสนับสนุนการมีส่วนร่วมทาง	

การเมือง ทั้งในทางพฤติกรรมและทัศนคติ ท้ังนี้ เพื่อเป็นปัจจัยผลักดันสู่การพัฒนา

ความเป็นประชาธิปไตยในสังคมไทยให้มีความเข้มแข็งมากยิ่งขึ้น
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ภาคผนวก 

ภาคผนวก 1 เครื่องมือและเกณฑ์การค�ำนวณคะแนน 
ตัวชี้วัดประชาธิปไตย  

จากกรอบแนวคิดตัวช้ีวัดประชาธิปไตยในมิติต่าง ๆ ข้างต้น คณะผู้วิจัย	

จึงได้รวบรวมและพัฒนาตัวช้ีวัดที่เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย ประกอบด้วย 	

7 มิติหลัก โดยมีขั้นตอนการด�ำเนินการดังนี้

ขั้นที่ 1 การพิจารณาความสอดคล้องของข้อค�ำถาม

ต้องพิจารณาความหมายของค�ำถาม ควรมีทิศทางเดียวกัน คือ ความหมาย

เชิงลบ หรือ เชิงบวกทั้งหมด แต่หากพบว่าค�ำถามมีความหมายในเชิงลบและเชิงบวก

ผสมกนั ต้องมกีารกลบัคะแนนเพือ่ให้มทีศิทางเดยีวกันท้ังหมด โดยในการศึกษาคร้ังน้ี

มีการกลับคะแนนจากความหมายเชิงลบ (-) เป็นความหมายเชิงบวก (+) ดังนี้

ด้านหลักการบริหารและธรรมาภิบาล

ตัวชี้วัดหลัก 	 1) การเคารพสิทธิ เสรีภาพและหน้าที่ 

ตัวชี้วัดย่อย	 1.1) เสียสละเพื่อส่วนร่วม

	 	 1.2) เสียภาษี
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	 	 1.3) มีสิทธิที่เท่าเทียม

	 	 1.4) ยอมรับฟังความเห็นผู้อื่น

	 	 1.5) ได้รับการคุ้มครองสิทธิ

	 	 1.6) มีเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูล

ค�ำถาม ไม
่เห

็นด
้วย

เล
ย

ค่อ
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้าง
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่เห
็นด
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้าง
เห

็นด
้วย

เห
็นด

้วย
อย

่าง
ยิ่ง

ไม
่สา

มา
รถ

ตอ
บไ

ด้

หม
าย

เห
ตุ

(1) (2) (3) (4) (0) (+/-)

1. ท่านคิดว่าทุกคนเต็มใจที่จะเสียสละเวลา
เพื่อประโยชน์ส่วนรวมทุกครั้งเมื่อมีโอกาส

(+)

2. ท่านคิดว่าทุกคนมีความเต็มใจที่จะเสีย
ภาษีเสมอ

(+)

3. ท่านคดิว่าทกุคนไม่ว่าจะรวยหรอืจนได้รบั
การดูแลจากรัฐบาลอย่างเท่าเทียมกัน

(+)

4. ท่านคิดว่า เราไม่ควรยึดถือความคิดเห็น
ของตนเอง ถ้าผู้ร่วมงานไม่เห็นด้วย

(+)

5. ท่านคิดว่าสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของ
ประชาชนทุกคนได้รับการคุ้มครอง 

(+)

6. 

(-) ท่านคิดว่ารัฐบาลมีการปิดกั้นไม่ให้
ประชาชนได้รับทราบข้อมูลข่าวสารที่ส�ำคัญ

(+) ท่านคิดว่าประชาชนได้รับทราบข้อมูล
ข่าวสารที่ส�ำคัญจากรัฐบาล

(-)
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ตัวชี้วัดหลัก 	 2) การยึดมั่นในหลักนิติธรรม

ตัวชี้วัดย่อย	 2.1) เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่ถูกต้องและเหมาะสม

	 	 2.2) มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียม

	 	 2.3) เชื่อมั่นต่อระบบกฎหมาย
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้วย
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บไ

ด้

หม
าย

เห
ตุ

(1) (2) (3) (4) (0) (+/-)

1. พลเมอืงสามารถเข้าถงึกระบวนการยตุธิรรม

ที่ถูกต้องและเหมาะสม และได้รับการชดเชย

อย่างเท่าเทยีมในกรณท่ีีเกดิการบรหิารท่ีมิชอบ

(+)

2. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและระบบ

การลงโทษตามกฎหมายมกีารด�ำเนนิการอย่าง

เท่าเทียมกัน

(+)

3. ท่านเชือ่มัน่ในระบบกฎหมายว่ามกีารตดัสนิ

อย่างเท่าเทียมและมีประสิทธิภาพ

(+)
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ด้านกระบวนการประชาธิปไตย

ตัวชี้วัดหลัก 	 3) การมีส่วนร่วมของประชาชน

ตัวชี้วัดย่อย	 3.1) การมีส่วนร่วมของประชาชนที่ท�ำกันทั่วไป

	 	 3.2) การมีส่วนร่วมของประชาชนที่ไม่ได้ท�ำกันทั่วไป 

2. ในระยะเวลา 3 ปีทีผ่่านมา เมือ่มปัีญหาส่วนตวั ปัญหาครอบครวั ปัญหาในย่านทีอ่ยู่

อาศยั หรอืปัญหากับเจ้าหน้าท่ีของรฐัและนโยบายของรฐั ท่านได้กระท�ำสิง่ต่อไปนีห้รอืไม่ 

กิจกรรม
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เห
ตุ

(4) (3) (2) (1) (5) (+/-)

1) ติดต่อกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือตัวแทน

ทางกฎหมาย ในทุกระดับ

(+)

2) ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ระดับสูง เช่น ผู้ว่าฯ 	

อธิบดี 

(+)

3) ตดิต่อกับผูน้�ำชุมชน เช่น ก�ำนัน ผู้ใหญ่บ้าน   (+)

4) ติดต่อกับผู ้มีบารมี, ผู ้มีอิทธิพล และ

ผู้น�ำทางความคิดในท้องถิ่น นอกเหนือจาก	

เจ้าหน้าที่ของรัฐ

(+)

5) ติดต่อกับสื่อมวลชนต่าง ๆ (+)
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3.  ในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา ท่านเคยกระท�ำการในฐานะของพลเมือง ในประเด็นเหล่าน้ี

หรือไม่ 

กิจกรรม
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เห
ตุ

(4) (3) (2) (1) (5) (+/-)

1) ร่วมกับผู้อื่นเพื่อพยายามที่จะแก้ปัญหา

ท้องถิ่น 

(+)

2) ร่วมกบัผูอ้ืน่เพ่ือเขยีนจดหมายร้องเรยีน/

ร้องทุกข์

(+)

3) เข้าร่วมการเดินขบวนประท้วง/คัดค้าน (+)

4) ใช้ก�ำลังหรือความรุนแรงเพื่อผลทาง	

การเมือง

(+)
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ตัวชี้วัดหลัก 	 4) การมีทุนทางสังคม

ตัวชี้วัดย่อย	 4.1) รวมกลุ่ม หรือเป็นสมาชิกกลุ่ม

	 	 4.2) เชื่อมั่นกันและกัน

ค�ำถาม ตัวเลือก หมายเหตุ

(+/-)

1. ท่านเป็นสมาชิกกลุ่ม/ชมรม/สมาคม

หรือไม่

(1) เป็น

(0) ไม่เป็น

(+)

2. ท่านมีความเชื่อมั่นในบุคคลต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด

ค�ำถาม
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ตุ

(1) (2) (3) (4) (0) (+/-)

1) ญาติของท่าน (+)

2) เพื่อนบ้านของท่าน (+)

3. บุคคลอื่น ๆ ที่ท่านคบหา/ติดต่อ (+)
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ด้านผลของประชาธิปไตย

ตัวชี้วัดหลัก 	 5) การเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ

ตัวชี้วัดย่อย	 5.1) เชื่อมั่นต่อรัฐสภา

	 	 5.2) เชื่อมั่นต่อรัฐบาล

	 	 5.3) เชื่อมั่นต่อองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ

	 	 5.4) เชื่อมั่นต่อข้าราชการ ทหาร และต�ำรวจ

	 	 5.5) เชื่อมั่นต่อการปกครองส่วนท้องถิ่น

	 	 5.6) เชื่อมั่นต่อศาล

1. ท่านมีความเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ ต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด
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หม
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เห
ตุ

(1) (2) (3) (4) (0) (+/-)

1) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (+)

2) สมาชิกวุฒิสภา (+)

3) นายกรัฐมนตรี (+)

4) คณะรัฐมนตรี / รัฐบาล (+)

5) ศาลยุติธรรม (+)

6) ศาลรัฐธรรมนูญ (+)



136 การประเมินสถานการณ์ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย : จับชีพจรประชาธิปไตยไทย พ.ศ. 2566

ค�ำถาม ไม
่เช

ื่อม
ั่นเ

ลย

ค่อ
นข

้าง
ไม

่เช
ื่อม

ั่น

ค่อ
นข

้าง
เช

ื่อม
ั่น

เช
ื่อม

ั่นม
าก

ไม
่สา

มา
รถ

ตอ
บไ

ด้

หม
าย

เห
ตุ

(1) (2) (3) (4) (0) (+/-)

7) ศาลปกครอง (+)

8) ผู้ตรวจการแผ่นดิน (+)

9) คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) (+)

10) คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 

(+)

11) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) (+)

12) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (+)

14) ข้าราชการ (+)

15) ทหาร (+)

16) ต�ำรวจ (+)

17) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (+)

18) สมาชิกสภาท้องถิ่น (+)
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ตัวชี้วัดหลัก 	 6) การสนับสนุนประชาธิปไตย

ตัวชี้วัดย่อย	 6.1) สนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตย
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(1) (2) (3) (4) (0) (+/-)

1. เราควรยกเลกิระบบรฐัสภาและการเลอืกตัง้ 	

แล้วหาผู้น�ำที่เข้มแข็งมาบริหารประเทศ

2. การมีพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียว	

ในการเลือกตัง้และบรหิารประเทศเป็นเรือ่ง

ที่ยอมรับได้

(-)

3. ทหารควรเข้ามาปกครองประเทศ (-)

4. เราควรยกเลกิระบบการเลอืกตัง้และระบบ

รัฐสภาและควรมผีูเ้ชีย่วชาญท�ำการตดัสนิใจ

ในนามของประชาชน

(-)
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ตัวชี้วัดหลัก 	 7) การต่อต้านการทุจริต

ตัวชี้วัดย่อย	 7.1) ไม่ยอมรับการทุจริต

ค�ำถาม ไม
่เห

็นด
้วย

เล
ย

ค่อ
นข

้าง
ไม

่เห
็นด

้วย

ค่อ
นข

้าง
เห

็นด
้วย

เห
็นด

้วย
อย

่าง
ยิ่ง

ไม
่สา

มา
รถ

ตอ
บไ

ด้

หม
าย

เห
ตุ

(1) (2) (3) (4) (0) (+/-)

1. ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรต่อความคิดหรือ	

ค�ำกล่าวที่ว่า “บางคร้ังการคอรัปชั่นในรัฐบาล	

ก็มีความจ�ำเป็นเพื่อให้งานเสร็จลุล่วงไปได้”

(-)
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ขั้นที่ 2 การก�ำหนดรหัสเพ่ือความสะดวกในการแสดงสูตร
ค�ำนวณ

ตัวชี้วัดหลัก 	  การเคารพสิทธิ เสรีภาพและหน้าที่ (รหัส R)

รหัส องค์ประกอบย่อย รหัส ค�ำถาม

R1 เสียสละเพื่อส่วนร่วม R11 ท่านคิดว่าทุกคนเต็มใจที่จะเสียสละเวลา	
เพื่อประโยชน์ส่วนรวมทุกครั้งเมื่อมีโอกาส

R2 เสียภาษี R21 ท่านคดิว่าทุกคนมีความเต็มใจท่ีจะเสียภาษีเสมอ

R3 มีสิทธิที่เท่าเทียม R31 ท่านคิดว่าทุกคนไม่ว่าจะรวยหรือจนได้รับ	
การดูแลจากรัฐบาลอย่างเท่าเทียมกัน

R4 ยอมรับฟังความเห็น
ผู้อื่น

R41 ท่านคิดว่า เราไม่ควรยึดถือความคิดเห็นของ
ตนเอง ถ้าผู้ร่วมงานไม่เห็นด้วย

R5 ได้รับการคุ้มครองสิทธิ R51 ท่านคดิว่าสิทธเิสรภีาพขัน้พืน้ฐานของประชาชน
ทุกคนได้รับการคุ้มครอง 

R6 มีเสรีภาพในการเข้าถึง
ข้อมูล

R61 ท่านคิดว่าประชาชนได้รับทราบข้อมูลข่าวสาร
ที่ส�ำคัญจากรัฐบาล

ตัวชี้วัดหลัก 	 การยึดมั่นในหลักนิติธรรม (รหัส L)

รหัส องค์ประกอบย่อย รหัส ค�ำถาม

L1 เข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมที่ถูกต้องและ
เหมาะสม

L11 พลเมืองสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
ที่ถูกต้องและเหมาะสม และได้รับการชดเชย
อย่างเท่าเทยีมในกรณทีีเ่กิดการบรหิารท่ีมิชอบ

L2 มีการบังคับใช้กฎหมาย
อย่างเท่าเทียม

L21 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและระบบ	
การลงโทษตามกฎหมายมีการด�ำเนินการ	
อย่างเท่าเทียมกัน

L3 เชื่อมั่นต่อระบบ
กฎหมาย

L31 ท่านเชื่อมั่นในระบบกฎหมายว่ามีการตัดสิน
อย่างเท่าเทียมและมีประสิทธิภาพ
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ตัวชี้วัดหลัก 	 การมีส่วนร่วมของประชาชน (รหัส P)

รหัส องค์ประกอบย่อย รหัส ค�ำถาม

P1 การมส่ีวนร่วมทางการเมอืง	

เชิงพฤติกรรม 

P2 ร่วมกจิกรรมทางการเมอืง	

ที่ท�ำโดยทั่วไป

P21 ติดต่อกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือตัวแทนทาง

กฎหมาย ในทุกระดับ

P22 ตดิต่อกบัเจ้าหน้าทีร่ะดบัสงู เช่น  ผูว่้าฯ อธบิด ี

P23 ติดต่อกับผู้น�ำชุมชน เช่น ก�ำนัน ผู้ใหญ่บ้าน  

P24 ติดต่อกับผู้มีบารมี, ผู้มีอิทธิพล และผู้น�ำทาง

ความคิดในท้องถิ่น นอกเหนือจากเจ้าหน้าที่

ของรัฐ

P25 ติดต่อกับสื่อมวลชนต่าง ๆ 

P3 ร่วมกจิกรรมทางการเมอืง	

ที่ไม่ได้ท�ำโดยทั่วไป

P31 ร่วมกับผูอ้ืน่เพือ่พยายามทีจ่ะแก้ปัญหาท้องถ่ิน 

P32 ร่วมกับผู ้อื่นเพ่ือเขียนจดหมายร้องเรียน/	

ร้องทุกข์

P33 เข้าร่วมการเดินขบวนประท้วง/คัดค้าน

P34 ใช้ก�ำลังหรือความรุนแรงเพื่อผลทางการเมือง 

ตัวชี้วัดหลัก 	 การมีทุนทางสังคม (รหัส S)

รหัส องค์ประกอบย่อย รหัส ค�ำถาม

S1 รวมกลุ่ม หรือเป็น

สมาชิกกลุ่ม

S11 ท่านเป็นสมาชิกกลุ่ม/ชมรม/สมาคมหรือไม่

S2 เชื่อมั่นกันและกัน S21 ท่านเชื่อมั่นต่อญาติของท่าน

S22 ท่านเชื่อมั่นต่อเพื่อนบ้านของท่าน

S23 ท่านเชือ่มัน่ต่อบคุคลอืน่ ๆ ทีท่่านคบหา/ตดิต่อ
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ตัวชี้วัดหลัก 	 การเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ (รหัส T)

รหัส องค์ประกอบย่อย รหัส ค�ำถาม

T1 เชื่อมั่นต่อรัฐสภา T11 ท่านเชื่อมั่นต่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

T12 ท่านเชื่อมั่นต่อสมาชิกวุฒิสภา

T2 เชื่อมั่นต่อรัฐบาล T21  ท่านเชื่อมั่นต่อนายกรัฐมนตรี

T22  ท่านเชื่อมั่นต่อคณะรัฐมนตรี / รัฐบาล

T3 เชื่อมั่นต่อศาล T31  ท่านเชื่อมั่นต่อศาลยุติธรรม 

T32  ท่านเชื่อมั่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ

T33  ท่านเชื่อมั่นต่อศาลปกครอง

T4 เชื่อมั่นต่อข้าราชการ 

ทหาร และต�ำรวจ

T41  ท่านเชื่อมั่นต่อข้าราชการ

T42  ท่านเชื่อมั่นต่อทหาร

T43  ท่านเชื่อมั่นต่อต�ำรวจ

T5 เชื่อมั่นต่อการปกครอง

ส่วนท้องถิ่น

T51  ท่านเชื่อมั่นต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

T52  ท่านเชื่อมั่นต่อสมาชิกสภาท้องถิ่น

T6 เชื่อมั่นต่อองค์กรอิสระ

ตามรัฐธรรมนูญ

T61 ท่านเชื่อมั่นต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน

T62 ท่านเชื่อมั่นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง 

(กกต.)

T63 ท่านเช่ือมั่นต่อคณะกรรมการป้องกันและ	

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)

T64 ท่านเชือ่มัน่ต่อคณะกรรมการตรวจเงนิแผ่นดนิ 	

(คตง.)

T65 ท่านเชื่อมั่นต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
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ตัวชี้วัดหลัก 	 การสนับสนุนประชาธิปไตย (รหัส SP)

รหัส องค์ประกอบย่อย รหัส ค�ำถาม

SP1 สนับสนุนการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย

SP11 เราควรยกเลิกระบบรัฐสภาและการเลือกตั้ง 

แล้วหาผู้น�ำที่เข้มแข็งมาบริหารประเทศ

SP12 การมีพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียวในการ

เลอืกต้ังและบริหารประเทศเป็นเรือ่งท่ียอมรบัได้

SP13 ทหารควรเข้ามาปกครองประเทศ

SP14 เราควรยกเลิกระบบการเลือกต้ังและระบบ

รัฐสภาและควรมีผู้เชี่ยวชาญท�ำการตัดสินใจ

ในนามของประชาชน

ตัวชี้วัดหลัก 	 การต่อต้านการทุจริต (รหัส A)	 	

รหัส องค์ประกอบย่อย รหัส ค�ำถาม

A1 ไม่ยอมรับการทุจริต A11 ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรต่อความคิดหรือ	

ค�ำกล่าวทีว่่า “บางครัง้การคอรปัชัน่ในรฐับาล

ก็มีความจ�ำเป็นเพื่อให้งานเสร็จลุล่วงไปได้”

ขั้นที่ 3 การค�ำนวณคะแนน 

ในการประมวลผลการประเมินค�ำถามต่าง ๆ จะมีการค�ำนวณเพ่ือสร้าง	

ตัวแปรใหม่ และมีการแสดงผลการประเมินในรูปแบบของค่าคะแนนในมิติต่าง ๆ 	

ทั้งองค์ประกอบหลักองค์ประกอบย่อย โดยมีสูตรการค�ำนวณดังนี้ 
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สูตรการค�ำนวณ 

สูตรการค�ำนวณค่าคะแนนขององค์ประกอบหลักและองค์ประกอบย่อย 	

โดยใช้ค่าคะแนนที่ได้จากค�ำถาม มีขั้นตอนดังนี้ 

1) แทนค่าค�ำถามแต่ละข้อตามรหัสที่แสดงในขั้นตอนที่ 2 หลังจากพิจารณา

ความสอดคล้องกันโดยให้ค�ำถามทุกข้อมีความหมายในเชิงบวกความหมาย

2) ค�ำนวณหาค่าเฉลีย่ของค�ำถามในแต่ละข้อ เช่น ค่าคะแนนของค�ำถามรหสั 

R11 ได้มาจากการหาค่าเฉลีย่ (mean) ตามจ�ำนวนผูต้อบ n
R11 

ทัง้นี ้n หมายถงึ จ�ำนวน

ผู้ตอบแบบสอบถามของแต่ละค�ำถาม เช่น n
R11

 หมายถึง จ�ำนวนผู้ตอบแบบประเมิน

ของค�ำถามรหัส R11

3) ค�ำนวณหาค่าเฉล่ียขององค์ประกอบย่อยในแต่ละมิติ และค�ำนวณหา	

ค่าคะแนนขององค์ประกอบหลัก โดยค�ำนวณให้แต่ละมิติด้วยคะแนนเต็ม 100

ทัง้นี ้สตูรการค�ำนวณค่าคะแนนขององค์ประกอบหลกัและองค์ประกอบย่อย

ในการประเมินความเป็นประชาธิปไตยในบริบทสังคมไทย มีดังนี้

มิติที่ 1	 การเคารพสิทธิ เสรีภาพและหน้าที่ (R)

R	 = 	 (R1 + R2 +R3 +R4 +R5 + R6) / 6

R1	 = 	  (R11 / n
R11

)  

R2	 = 	  (R21 / n
R21

)  

R3	 = 	  (R31 / n
R31

)  

R4	 = 	  (R41 / n
R41

)  

R5	 = 	  (R51 / n
R51

)  

R6	 = 	  (R61 / n
R61

)  
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มิติที่ 2	 การยึดมั่นในหลักนิติธรรม (L)

L	 = 	 (L1 + L2 +L3) / 3

L1	 = 	  (L11 / n
L11

)  

L2	 = 	  (L21 / n
L21

)  

L3	 = 	  (L31 / n
L31

)  

มิติที่ 3	 การมีส่วนร่วมของประชาชน (P)

P	 = 	 (P2+P3) / 2

P2	 = 	 ((P21 / n
P21

) + (P22 / n
P22

) + (P23 / n
P23

) 	

	 	 + (P24 / n
P24

) + (P25 / n
P25

)) / 5

P3	 = 	 ((P31 / n
P31

) + (P32 / n
P32

) + (P33 / n
P33

) 	

	 	 + (P34 / n
P34

) / 4

มิติที่ 4	 การมีทุนทางสังคม (S)

S	 = 	 (S1 + S2) / 2

S1	 = 	 (S1 / n
S11

)  

S2	 = 	 ((S21 / n
S21

) + (S21 / n
S22

) + (S23 / n
S23

)) / 3

มิติที่ 5	 การเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ (T)

T	 = 	 (T1 + T2 + T3 + T4 + T5 + T6) / 6

T1	 = 	 ((T11 / n
T11

) + (T12 / n
T12

)) / 2

T2	 = 	 ((T21 / n
T21

) + (T22 / n
T22

)) / 2
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T3	 = 	 ((T31 / n
T31

) + (T32 / n
T32

) + (T33 / n
T33

)) / 3

T4	 = 	 ((T41 / n
T41

) + (T42 / n
T42

) + (T43 / n
T43

)) / 3

T5	 = 	 ((T51 / n
T51

) + (T52 / n
T52

)) / 2

T6	 =	 ((T61 / n
T61

) + (T62 / n
T62

) + (T63 / n
T63

) 	

	 	 + (T64 / n
T64

) + (T65 / n
T65

)) / 5

มิติที่ 6	 การสนับสนุนประชาธิปไตย (SP)

SP1	 = 	 (SP1) / 1  

SP1	 = 	 ((SP11 / n
SP11

) + (SP12 / n
SP12

) + (SP13 / n
SP13

) 	

	 	 + (SP14 / n
SP14

)) / 4

มิติที่ 7	 การต่อต้านการทุจริต (A)

A1	 = 	 (A1) / 1  

A1	 = 	 (A11 / n
A11

) 

ขั้นที่ 4 การอภิปรายผล

เมื่อได้ผลคะแนนในแต่ละด้านแล้ว การอธิบายค่าใช้เกณฑ์ดังนี้

คะแนน 1.00 – 20.80	 =	 ระดับความเป็นประชาธิปไตยน้อยมาก

คะแนน 20.81 – 40.60	 =	 ระดับความเป็นประชาธิปไตยน้อย

คะแนน 40.61 – 60.40	 =	 ระดับความเป็นประชาธิปไตยปานกลาง

คะแนน 61.41 – 80.20	 =	 ระดับความเป็นประชาธิปไตยสูง	

คะแนน 80.21 – 100.00	 =	 ระดับความเป็นประชาธิปไตยสูงมาก
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ภาคผนวก 2 แบบส�ำรวจค่านิยมประชาธิปไตยของ
ประชาชน 

แบบสอบถามน้ีจัดท�ำขึน้เพือ่ส�ำรวจค่านิยมประชาธปิไตยของประชาชน ทัง้หมด 

7 มติ ิประกอบด้วย การเคารพสิทธแิละหน้าที ่การยดึม่ันในหลกันติิธรรม การมส่ีวนร่วม

ของประชาชน การมทีนุทางสงัคม การสนบัสนนุประชาธปิไตย ความเชือ่มัน่ในสถาบนั

ต่าง ๆ และการต่อต้านการทจุรติ โดยการส�ำรวจนีเ้พือ่ทราบสถานะของประชาธปิไตย

ไทยในมุมมองของประชาชน และเพ่ือน�ำมาพัฒนาประชาธิปไตยไทยให้มีคุณภาพ	

และมีประสิทธิภาพต่อไป

ส่วนที่ 1 : การเคารพสิทธิ เสรีภาพและหน้าท่ี
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1. ท่านคิดว่าทุกคนเต็มใจท่ีจะเสียสละเวลาเพ่ือ
ประโยชน์ส่วนรวมทุกครั้งเมื่อมีโอกาส

2. ท่านคิดว่าทุกคนมคีวามเตม็ใจทีจ่ะเสยีภาษเีสมอ

3. ท่านคิดว่าทุกคนไม่ว่าจะรวยหรือจนได้รับการ
ดูแลจากรัฐบาลอย่างเท่าเทียมกัน

4. ท่านคดิว่า เราไม่ควรยึดถอืความคิดเหน็ของตนเอง 
ถ้าผู้ร่วมงานไม่เห็นด้วย
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5. ท่านคดิว่าสทิธเิสรภีาพขัน้พืน้ฐานของประชาชน
ทุกคนได้รับการคุ้มครอง 

6. ท่านคิดว่ารัฐบาลมีการปิดกั้นไม่ให้ประชาชนได้
รับทราบข้อมูลข่าวสารที่ส�ำคัญ

ส่วนที่ 2 : การยึดมั่นในหลักนิติธรรม
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7. พลเมืองสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม	

ที่ถูกต้องและเหมาะสม และได้รับการชดเชยอย่าง

เท่าเทียมในกรณีที่เกิดการบริหารที่มิชอบ

8. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและระบบการ

ลงโทษตามกฎหมายมกีารด�ำเนนิการอย่างเท่าเทยีม

กัน

9. ท่านเช่ือม่ันในระบบกฎหมายว่ามีการตัดสิน	

อย่างเท่าเทียมและมีประสิทธิภาพ
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ส่วนที่ 3 : การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

10. ในระยะเวลา 3 ปีทีผ่่านมา เมือ่มปัีญหาส่วนตวั ปัญหาครอบครวั ปัญหาในย่านทีอ่ยู่

อาศยั หรอืปัญหากบัเจ้าหน้าทีข่องรฐัและนโยบายของรฐั ท่านได้กระท�ำสิง่ต่อไปนีห้รือไม่ 
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1) ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือตัวแทน	

ทางกฎหมาย ในทุกระดับ

2) ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ระดับสูง เช่น  ผู้ว่าฯ อธิบดี 

3) ติดต่อกับผู้น�ำชุมชน เช่น ก�ำนัน ผู้ใหญ่บ้าน  

4) ติดต่อกับผู้มีบารมี, ผู้มีอิทธิพล และผู้น�ำทาง

ความคดิในท้องถิน่ นอกเหนอืจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

5) ติดต่อกับสื่อมวลชนต่าง ๆ 
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11.  ในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา ท่านเคยกระท�ำการในฐานะของพลเมือง ในประเด็นเหล่านี้	

หรือไม่

เค
ยท

�ำม
าก

กว
่าห

นึ่ง
คร

ั้ง

เค
ยท

�ำเ
พ

ียง
คร

ั้งเ
ดีย

ว

ไม
่เค

ยท
�ำ 

แต
่อา

จท
�ำถ

้าจ
�ำเ

ป็น

ไม
่เค

ยท
�ำ 

แล
ะจ

ะไ
ม่ท

�ำเ
ด็ด

ขา
ด

ไม
่สา

มา
รถ

ตอ
บไ

ด้

(1) (2) (3) (4) (9)

1) ร่วมกับผู้อื่นเพื่อพยายามที่จะแก้ปัญหาท้องถิ่น 

2) ร่วมกบัผู้อืน่เพือ่เขยีนจดหมายร้องเรยีน/ร้องทกุข์

3)  เข้าร่วมการเดินขบวนประท้วง/คัดค้าน

4) ใช้ก�ำลังหรือความรุนแรงเพื่อผลทางการเมือง 
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ส่วนที่ 4 : การมีทุนทางสังคม

12. ท่านเป็นสมาชิกกลุ่ม/ชมรม/สมาคมหรือไม่   (1) เป็น   (0) ไม่เป็น

 13-15 ท่านมีความเชื่อมั่นในบุคคลต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด
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13. ญาติของท่าน

14. เพื่อนบ้านของท่าน

15. บุคคลอื่น ๆ ที่ท่านคบหา/ติดต่อ
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ส่วนที่ 5 : การเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ

16. ท่านมีความเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ ต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด
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1) สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  (สนช.) 

2) สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ (สปท.)

3) นายกรัฐมนตรี

4) คณะรัฐมนตรี / รัฐบาล

5) ศาลยุติธรรม

6) ศาลรัฐธรรมนูญ

7) ศาลปกครอง

8) ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

9) คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) 

10) คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม	

การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) 
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11) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.)

12) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

13) ข้าราชการ

14) ทหาร

15) ต�ำรวจ

16) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

17) สมาชิกสภาท้องถิ่น
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ส่วนที่ 6 : การสนับสนุนประชาธิปไตย
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17. เราควรยกเลิกระบบรัฐสภาและการเลือกตั้ง 

แล้วหาผู้น�ำที่เข้มแข็งมาบริหารประเทศ

18. การมีพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียวในการ	

เลือกตั้งและบริหารประเทศเป็นเรื่องที่ยอมรับได้

19. ทหารควรเข้ามาปกครองประเทศ

20. เราควรยกเลกิระบบการเลอืกตัง้และระบบรฐัสภา

และควรมีผู้เชี่ยวชาญท�ำการตัดสินใจในนามของ

ประชาชน

ส่วนที่ 7 : การต่อต้านการทุจริต
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21. ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรต่อความคิดหรือ	

ค�ำกล่าวที่ว่า “บางครั้งการคอรัปชั่นในรัฐบาล	

ก็มีความจ�ำเป็นเพื่อให้งานเสร็จลุล่วงไปได้”
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