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ค�ำน�ำ

ช่วงกว่าสองทศวรรษท่ีผ่านมา “ประชานิยม” ได้เข้ามาเป็นส่วนส�ำคัญ 

ในสงัคมการเมอืงและการเลอืกตัง้ของไทย โดยพรรคการเมอืงและผูน้�ำทางการเมอืง 

มีการน�ำเสนอแนวนโยบายด้วยมุง่หวงัคะแนนนยิมและเสยีงเลอืกต้ังจากประชาชน 

ดังปรากฏในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการท่ัวไปเม่ือ พ.ศ. 2544 

พ.ศ. 2548 พ.ศ. 2554 พ.ศ. 2562 และล่าสุดเมื่อ พ.ศ. 2566 จากบริบท 

การแข่งขันอย่างเข้มข้นในการเลือกตั้งและการเข้าสู่อ�ำนาจรัฐ ความนิยมทาง 

การเมืองท่ีพรรคการเมืองและนักการเมืองต้องการเพื่อแปรไปสู่คะแนนเสียง  

ท�ำให้แทบทุกพรรคการเมืองต่างน�ำเสนอนโยบายที่หวังได้ใจและได้คะแนนจาก 

ผูอ้อกเสยีงเลือกตัง้เช่นเดียวกบัต่างประเทศ ยทุธศาสตร์และนโยบายประชานยิม

ที่ถูกพัฒนาขึ้นโดยผู้น�ำทางการเมืองและพรรคการเมืองเพื่อมุ่งหวังความนิยม 

และคะแนนเสยีงนัน้พบได้ท่ัวไปในประเทศต่างๆ ซึง่การศกึษาเรยีนรูจ้ากบทเรยีน 

และแบบอย่างของต่างประเทศจะช่วยให้เกดิการพฒันาและยกระดบัประชานยิมไทย 

ได้ในระดับหนึ่ง   

การศึกษาเกีย่วกบัประชานยิมในวงวชิาการไทย แม้มกีารศกึษาวิเคราะห์

เกี่ยวกับประชานิยมอยู่บ้าง แต่การหยิบยกผลจากการศึกษาไปใช้ประโยชน ์

ในการพฒันายทุธศาสตร์หรอืนโยบายประชานยิมให้ตอบโจทย์ปัญหาแท้จริงของ

สังคม เช่น การลดความเหลื่อมล�้ำและสร้างความเป็นธรรมในสังคม การสร้าง
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ความเข้มแข็งต่อสถาบันทางการเมืองในระบบรัฐสภา รวมถึงยกระดับคุณภาพ

ประชาธิปไตยไทยยงัมข้ีอจ�ำกดัอยูม่าก รวมถงึประเดน็ความท้าทายส�ำคญัเกีย่วกบั 

ผลกระทบของนโยบายประชานิยมต่องบประมาณแผ่นดินและการรักษาวินัย 

การเงนิการคลงัของรฐั ดงัปรากฎในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 

2560 และพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2562  

โจทย์ทีท้่าทายของสถาบนัวชิาการ ในภาวะการณ์ทีจ่�ำต้องอยูกั่บยทุธศาสตร์

หรือนโยบายประชานยิมท่ีพ่วงมากบัการเลอืกตัง้ คอืการสร้างชดุองค์ความรูท้าง

วิชาการในหลากหลายแง่มุมเพื่อเป็นค�ำตอบหรือข้อมูลส�ำหรับสังคม โดยเฉพาะ

อย่างยิง่ประชาชนได้รูเ้ท่าทนัต่อการใช้ประชานยิมเป็นเครือ่งมอืทางการเมอืงเพือ่

บรรลผุลต่อการชนะการเลอืกตัง้ โดยละเลยผลกระทบหรอืความเสยีหายด้านอืน่ๆ  

แม้แต่บ่อนท�ำลายหรือบั่นทอนความเข้มแข็งของประชาธิปไตย รวมถึงก่อให้เกิด

ความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง 

“สถาบันพระปกเกล้า” ในฐานะสถาบันวิชาการภายใต้การก�ำกับของ

ประธานรัฐสภา มีพันธกิจหลักในการส่งเสริมและพัฒนาการเมืองการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ตระหนักถึง 

ความส�ำคญัและจ�ำเป็นในการศกึษาวเิคราะห์ และสร้างชดุองค์ความรูท้างวชิาการ

เกีย่วกบัประชานยิม โดยเริม่จากนยิามความหมาย พฒันาการและการเกดิขึน้ของ

ประชานยิมในต่างประเทศ แนวคดิ ทฤษฎ ีและขบวนการประชานยิมในประเทศ

ต่างๆ รวมถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการใช้กลยุทธ์หรือนโยบายประชานิยม  

รวมถงึบทเรยีนและแบบอย่างทีด่ ีจงึได้จดัให้มโีครงการศกึษาวเิคราะห์และน�ำเสนอ 

องค์ความรู้ทางวิชาการเกี่ยวกับประชานิยมเพื่อให้เกิดการขับเคลื่อนสังคม

การเมืองไทยด้วยฐานองค์ความรู ้ คือ KPI YEARBOOK ประจ�ำปี 2567  

เรื่อง ประชานิยมกับกระบวนการประชาธิปไตย

กรอบการศึกษาและขอบเขตประเด็นน�ำเสนอบทความทางวิชาการ  

ประกอบด้วย บทน�ำ และบทความวิชาการอีกจ�ำนวนรวม 10 เรื่อง โดยแบ่ง

การน�ำเสนอใน 3 ส่วน ประกอบด้วย ส่วนท่ี 1 ข้อความคดิหลกั (Core Concept)  
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ส่วนที่ 2 ประชานิยมกับมิติทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง และส่วนที่ 3  

ข้อพิจารณาเพื่อประชานิยมไทย ดังสาระต่อไปนี้ 

บทน�ำ เร่ือง ประชานิยมกับกระบวนการประชาธปิไตย : จากประชานิยม 

สู่พลเมืองที่มีภูมิคุ้มกัน โดย นายวิทวัส ชัยภาคภูมิ

ประเด็นหลักที่ผู้เขียนน�ำเสนอไว้ในบทน�ำ คือการสร้างส�ำนึกพลเมือง  

(Civic Awareness) เพ่ือลดผลกระทบจากนโยบายประชานยิมซึง่เป็นปรากฎการณ์

ทางสังคมการเมือง อีกทั้งยังมีส่วนส�ำคัญในการส่งเสริมประชาธิปไตยท่ียั่งยืน  

ประชานิยมเป็นปรากฏการณ์ทางการเมืองที่ซับซ้อนและมีมิติท่ีหลากหลาย  

ส่งผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบต่อสังคมและการเมือง ทั้งยังอาจบ่อนท�ำลาย

สถาบันทางการเมืองแบบประชาธิปไตยด้วย พร้อมยกตัวอย่างผลกระทบจาก

นโยบายประชานิยมที่เกิดขึ้นในประเทศต่างๆ รวมถึงประเทศไทย 

ผู ้เขียนมีมุมมองข้อเสนอแนะเพื่อรองรับผลกระทบท่ีอาจเกิดจาก 

ประชานิยมคือ “การสร้างภมูคิุม้กนั” เรยีกว่า พลเมอืงตืน่รู ้(Active Citizen) โดยเน้น

บทบาททีส่�ำคญัของ “พลเมอืงในระบอบประชาธปิไตย (Democratic Citizen) 

ว่าเป็นบคุคลท่ีมีความส�ำคญัอย่างยิง่ต่อการธ�ำรงไว้ซึง่ระบอบประชาธปิไตย

อันมีประสิทธิภาพและย่ังยืน” การสร้างส�ำนึกพลเมือง โดยพัฒนาศักยภาพ 

ของประชาชนให้มีความรู้ ความเข้าใจ และทักษะในการแก้ไขปัญหาด้วยตนเอง  

รวมถึงการส่งเสริมให้ประชาชนได้มีส่วนร่วมในทุกระดับ ตั้งแต่ระดับบุคคล  

ครอบครัว ชุมชน ไปจนถึงระดับประเทศ แม้ว่าแนวทางดังกล่าวน้ีอาจต้อง

ใช้เวลาและความพยายามอย่างมาก แต่ผลลัพธ์ท่ีได้คือการแก้ปัญหาที่ยั่งยืน  

ด้วยกระบวนการประชาธิปไตย ทั้งนี้ ด้วยแง่มุมของนโยบายประชานิยมที่ม ี

ความซบัซ้อน ตคีวามได้ยาก และการจ�ำกดัหรอืกดีกนัการแสดงออกทางนโยบาย

ของตัวแสดงทางการเมือง ไม่ว่าจะเป็นพรรคการเมืองหรือผู้สมัครรับเลือกตั้ง 

อาจส่งผลกระทบต่อหลักการประชาธิปไตยและสิทธิเสรีภาพของประชาชน  

ดงันัน้ พลเมืองท่ีมีภมูคิุม้กนัจึงเป็นทางออกของประชานยิมในกระบวนการ

ประชาธิปไตยในยุคต่อจากนี้ 
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ส่วนที่ 1 ข้อความคิดหลัก (Core Concept)

บทความเรือ่ง ประชานยิม : ว่าด้วยพรมแดนของแนวคดิ และปฏบิติั

การประชานยิม โดย ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.นิธิ เนื่องจ�ำนงค์ : ผู้เขียนได้ให้

นิยามความหมายของประชานิยมซึ่งมีความหลากหลาย โดยสะท้อนแง่มุมทาง

อุดมการณ์ และรูปแบบที่ปรากฎ รวมถึงผลที่เกิดขึ้นจากการด�ำเนินยุทธศาสตร์ 

หรอืนโยบายประชานยิม พร้อมตวัอย่างประชานยิมส�ำคญัทีเ่กดิขึน้ท่ัวทกุมมุโลก 

และมกีารชีใ้ห้เหน็ความต่างของประชานยิมกบัรฐัสวัสดิการ และในส่วนสรปุตอนท้าย  

ผูเ้ขยีนได้ท้ิงประเดน็ทีเ่ป็นข้อพจิารณาส�ำคญั คือ ความลืน่ไหล ซบัซ้อนและผนัแปร 

ของประชานยิมท่ีส่งผลต่อการศึกษาประชานยิมทีเ่ข้าลกัษณะตาบอดคล�ำช้าง 

ดังนัน้ สิง่ส�ำคญัแรกคอืการท�ำความเข้าใจประชานยิมบนฐาน “นยิามขัน้ต�ำ่” มุง่เน้น 

องค์ประกอบ 3 ประการของประชานิยมที่พบได้ในทุกบริบท คือ การยึดโยงกับ

ประชาชน การต่อต้านชนช้ันน�ำ และการมองความสมัพันธ์ระหว่างประชาชนและ

ชนชัน้น�ำในลกัษณะคูต่รงข้ามเชงิศลีธรรม โดยประชาชนคอืผูบ้รสิทุธิ ์และชนชัน้น�ำ 

คือผู้บิดเบือนเจตจ�ำนงของประชาชน  

บทความเรื่อง ประชานิยมกับประชาธิปไตย โดย ศาสตราจารย์  

ดร.สิริพรรณ นกสวน สวัสดี : ผู้เขียนเน้นย�้ำว่าประชานิยมมีความหมายและ

รูปแบบท่ีหลากหลาย ขึ้นอยู่กับบริบทที่ถูกก�ำหนดข้ึนในแต่ละสังคมการเมือง 

โดยมีการชี้ให้เห็นถึงองค์ประกอบและคุณลักษณะของประชานิยม ส่วนส�ำคัญ

คือข้อพิจารณาในเชิงอุดมการณ์ (ideology) ว่าด้วยความเจือจางหรือเข้มข้น 

ของอดุมการณ์ประชานยิม ซึง่ยงัคงเป็นประเดน็ถกเถยีงกนั 2 กลุม่ คอื กลุม่หนึง่ 

มองประชานิยมเป็นอุดมการณ์ในกลุ่ม “บาง หรือ เจือจาง” (thin ideology)  

กลุ่มที่สองมองประชานิยมในฐานะอุดมการณ์ ซึ่งแตกต่างไปจากอุดมการณ์

กระแสหลัก เช่น เสรีนิยม อนุรักษ์นิยม สังคมนิยม ที่จัดเป็นอุดมการณ์เข้มข้น 

(thick ideology) ทั้งนี้ ได้ชี้ให้เห็นถึงประชานิยมฝ่ายขวา ประชานิยมฝ่ายซ้าย 

ท่ีเกดิขึน้ในประเทศต่างๆ รวมไปถงึ ประชานยิมกับประชาธปิไตย โดยวเิคราะห์

เชื่อมโยงประชานิยม อ�ำนาจนิยม และประชาชน และสุดท้ายผู้เขียนได้ให ้

ความชัดเจนต่อประเด็นค�ำถามส�ำคัญคือ ประชานิยมเป็นภัยคุกคาม หรือ 

ช่วยปรบัสมดลุกระบวนการประชาธปิไตย โดยได้สรปุท้ายชวนคดิเพือ่ก้าวข้าม 

ประเดน็ท้าทายของระบอบประชาธปิไตยในทศวรรษ 2020 ซึง่ยังคงต้องอยูร่่วมกบั 
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ประชานิยมต่อไป ด้วยว่าประชานิยมสมัยใหม่ต้องอาศัยกลไกของระบอบ

ประชาธิปไตยเข้าสู่อ�ำนาจผ่านการเลือกตั้ง

ส่วนท่ี 2 ประชานิยมกบัมิติทางเศรษฐกจิ สังคม และการเมือง

บทความเรือ่ง ประชานยิม การเลอืกตัง้ และระบบอปุถมัภ์ทางการเมอืง  

โดย ดร.สตธิร ธนานิธิโชติ : ผู้เขียนฉายภาพความแพร่หลายของประชานยิมทัว่โลก  

ในฐานะยุทธวิธีในการระดมพลังทางการเมือง (political mobilization) และชี้ให ้

เหน็ถงึ “การระดมพลงัแบบประชานยิม” (populist mobilization) กรอบการวเิคราะห์

ยุทธวิธีประชานิยมท่ีพรรคการเมืองและผู้น�ำทางการเมืองใช้สร้างคะแนนนิยม

จากประชาชนในการเลือกต้ัง ซึ่งมุ่งเป้าหมายในการชนะการเลือกตั้งเป็นส�ำคัญ 

อย่างไรก็ตาม ในเชิงอุดมการณ์กับการเลือกตั้งนั้น ผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีพฤติกรรม 

การลงคะแนนเสยีงตามอดุมการณ์ ซึง่หมายรวมถึงการตดัสนิใจเลอืกพรรคการเมอืง

หรอืผูส้มคัรรบัเลอืกต้ังตามอุดมการณ์ทีผู่ม้สีทิธเิลอืกตัง้เข้าใจว่าสอดคล้องกบัตน 

ส่วนประชานิยมในเชิงนโยบาย ผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีพฤติกรรมการลงคะแนนเสียง

ตามนโยบาย ซึ่งหมายถึง การลงคะแนนเสียงที่เน้นไปที่การตัดสินใจลงคะแนน 

โดยการพิจารณาจากนโยบายตามทีผู่ม้สีทิธเิลือกต้ังต้องการ โดยผู้เขียนน�ำเสนอ 

ความส�ำเร็จของพรรคการเมืองจากนโยบายประชานิยม จากการเลือกต้ัง 

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พ.ศ. 2544 พ.ศ. 2548 พ.ศ. 2550 และ พ.ศ. 2554 

ส่วนนโยบายประชานิยมในเชิงยุทธศาสตร์กับการเลือกตั้ง ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

มีพฤตกิรรมการลงคะแนนเสยีงในแบบ “เลอืกเชงิยุทธศาสตร์” คอื มไิด้ลงคะแนน

เสียงเลือกตั้งตามความต้องการที่แท้จริง แต่ลงคะแนนจากกระบวนการคิดและ

ตัดสินใจโดยการคาดเดาผลลัพธ์ บทส่งท้ายผู้เขียนย�้ำว่าพรรคการเมืองและ 

ผูน้�ำทางการเมอืงยงัคงได้รบัแรงสนบัสนนุในการใช้แนวนโยบายประชานยิม 

เป็นเครื่องมือเพื่อชนะการเลือกตั้ง การท�ำความเข้าใจยุทธวิธีแบบประชานิยม 

ต่อมุมมองและพฤติกรรมการเลือกตั้งของประชาชน เป็นการท�ำความเข้าใจ

แบบแผนพฤติกรรมการลงคะแนนของผู้มีสิทธิเลือกตั้งในประเทศประชาธิปไตย

ก้าวหน้า ในขณะที่ประเทศประชาธิปไตยเกิดใหม่และประเทศที่ประชาธิปไตย

ยังไม่หยั่งรากฝังลึก ซ่ึงหมายรวมถึงประเทศไทยที่พฤติกรรมการลงคะแนนเสียง 
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เลือกต้ังอยู ่ภายใต้อิทธิพลของผลประโยชน์และความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ 

ในการสร้างคะแนนนิยมในช่วงเลือกตั้ง หรือเป็นระบบอุปถัมภ์ทางการเมือง  

พร้อมกันนี้มีข้อเสนอแนะเพื่อตระหนักรู้และเท่าทัน สามารถรับมือกับยุทธวิธี

ประชานิยมในการเลือกตั้งของผู้น�ำทางการเมืองและพรรคการเมืองได้

บทความเรื่อง การตรวจสอบและความรับผิดชอบจากการด�ำเนิน

นโยบายประชานิยม โดย รองศาสตราจารย์สมชัย ศรีสุทธิยากร : ผู้เขียน 

ได้เกริ่นน�ำถึงนิยามประชานิยมและหยิบยกกรณีตัวอย่างประชานิยมจาก

ประเทศต่างๆ โดยสมมติฐานหลกั คอื ฝ่ายการเมืองนยิมใช้นโยบายประชานยิม 

ในการหาเสียงเพื่อสร้างความนิยมทางการเมืองและผลต่อการชนะการเลือกตั้ง  

ซึ่งบทเรียนความเสียหายและผลเชิงลบก่อให้เกิดแนวคิดในการสร้างระบบ 

และกลไกการตรวจสอบและความรับผิดชอบ ดังปรากฏขึ้นตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย และกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ 

กรณีตัวอย่างของประชานิยมในประเทศต่างๆ และประเทศไทยซึ่งหยิบยก 

มาน�ำเสนอ คือ นโยบายของ 4 รัฐบาล โดยผู้เขียนได้จ�ำแนกระบบและกลไก 

การตรวจสอบท่ีเป็นทางการในเชิงระบบไว้อย่างครบถ้วน อีกทั้งยังเน้นย�้ำ 

ความส�ำคัญของประชาชนที่สามารถแสดงบทบาทในการตรวจสอบประชานิยม

ผ่านกลไกต่างๆ ได้ด้วย

บทความเรือ่ง ประชานยิมกบัความเหลือ่มล�ำ้ โดย รองศาสตราจารย์ 

ดร.นวลน้อย ตรีรัตน์ : ผู้เขียนเกริ่นน�ำจากลักษณะของประชานิยมที่เป็น 

ส่วนหนึง่ของการแข่งขนัทางการเมอืง เกดิขึน้จากความรูส้กึไม่มัน่คงทางเศรษฐกิจ 

และความไม่เท่าเทยีมทางเศรษฐกจิ ดงันัน้ ประชานยิมทางเศรษฐกิจจงึถกูน�ำเสนอ

โดยรัฐบาลทั่วโลก รวมถึงไทย มีการน�ำเสนอข้อดี ข้อเสียในแง่มุมความคิดเห็น

ที่แตกต่าง ส�ำหรับประเทศไทยผู้เขียนได้เน้นปัญหาความเหลื่อมล�้ำและหยิบยก

นโยบายประชานยิมของรฐับาล 4 รฐับาล พร้อมบทสรุปวเิคราะห์ผลการประเมนิ

จากนักวิชาการ และสรุปท้ายถึงความต้องการบรรลุเป้าหมายของประชานิยม 

ในการลดความยากจนและความเหล่ือมล�้ำในสังคม และมีทิศทางในการพัฒนา 

ไปสูร่ะบบการคุม้ครองทางสงัคมมากขึน้ แต่พงึตระหนักไว้ว่านโยบายประชานิยม 

ที่ตอบสนองต่อกลุ่มเป้าหมายที่เป็นผู้มีรายได้น้อยและกลุ่มเปราะบาง  

อาจไม่น�ำไปสู่การลดความเหลื่อมล�้ำเสมอไป เพียงแค่ลดปัญหาเฉพาะหน้า
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ชั่วคราว และไม่ยั่งยืน และกรณีเลวร้ายอาจยิ่งซ�้ำเติมปัญหาความเหล่ือมล�้ำ  

อย่างไรกต็าม หากมกีารวางแผนทีดี่ และระบบการบรหิารจัดการทีม่ปีระสทิธิภาพ 

นโยบายประชานยิมอาจช่วยสร้างระบบคุม้ครองทางสงัคมและลดความเหลือ่มล�ำ้ได้ 

บทความเรื่อง เศรษฐศาสตร์การเมืองว่าด้วยประชานิยม โดย  

รองศาสตราจารย์ ดร.สิริลักษณา คอมันตร์ : ผู้เขียนน�ำเสนอความหมายและ 

ประสบการณ์ของนโยบายประชานิยมในต่างประเทศ รวมถึงผลกระทบที่เกิดข้ึน 

ในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการด�ำเนินนโยบายประชานิยมที่มุ่งประโยชน์ทาง 

การเมืองและคะแนนนิยมในการเลือกตั้งเป็นอันดับแรก โดยไม่ได้คิดวิเคราะห ์

ในทางวิชาการอย่างรอบด้านถึงผลกระทบต่อสังคม ระบบเศรษฐกิจและวินัย 

การเงินการคลัง หากเกิดจากความตั้งใจดีในการแก้ไขปัญหาและความต้องการ

ของสงัคมอาจประกอบเป็นทนุสงัคมทีด่ ีมปีระสทิธภิาพในระบบเศรษฐกิจ ผูเ้ขียน 

ได้น�ำเสนอกรณีตัวอย่างของประชานิยมโดยรัฐบาลไทย 2 กรณี ได้แก่ โครงการ 

แทรกแซงตลาดสินค้าเกษตร โดยวิธีการที่เรียกว่าเป็นการจ�ำน�ำ และนโยบาย

การแจกเงินเพื่อการบริโภค มีการแจกแจงให้เห็นเครือข่ายความสัมพันธ์และ 

การด�ำรงอยู่ของนโยบายประชานิยม วิเคราะห์ถึงมิติทางการเงิน ความคุ้มค่า  

และผลกระทบด้านต่างๆ นโยบายประชานิยมส่วนใหญ่ใช้เครื่องมือทางการคลัง  

และมีบ้างที่ใช ้เครื่องมือทางการเงิน นโยบายของรัฐล้วนมีผลดี ผลเสีย  

ผลกระทบ นโยบายที่ดีต้องผ่านการวิเคราะห์ตามหลักวิชาการและต้อง 

ออกแบบเพื่อประสิทธิภาพและความเป็นธรรม รวมถึงเยียวยาผู้เสียหาย 

แบบมีหลักการ แต่นโยบายประชานิยมมักควบคู่กับการมีคู่ปฏิปักษ์ท�ำให้เกิด 

ความแตกแยก และทางปฏิบัติมักมีเรื่องการทุจริตและเอื้อประโยชน์พวกพ้อง  

ไม่ได้เป็นนโยบายที่นิยมประชาชน แต่อาจเรียกว่า “นโยบายพรรคพวกนิยม”  

ซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจและประเทศชาติโดยรวม

บทความเรือ่ง ประชานยิมกบัปัญหาประชาธปิไตยและการมส่ีวนร่วม 

ของประชาชน โดย รองศาสตราจารย์ ดร.ประภาส ปิ่นตบแต่ง : ผู้เขียน

น�ำเสนอความหมาย และเงื่อนไขการปรากฏตัวของประชานิยม จุดเร่ิม 

และเง่ือนไขส�ำคัญการเกิดข้ึนของประชานิยมในสังคมการเมืองไทยในช่วง  

พ.ศ. 2544 - 2549 โดยองค์ประกอบหรือเง่ือนไขส�ำคัญของประชานิยมคือ 

ความไม่สมดุลทางเศรษฐกิจ การเกิดขึ้นของชนชั้นกลางใหม่และผู้ประกอบการ 
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ในชนบท โครงสร้างทางการเมืองและการปฏิรูป องค์กร ผู ้น�ำประชานิยม  

และพรรคการเมือง การเกดิข้ึนของประชานยิมในกระบวนการประชาธปิไตย

ที่การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนยังไม่สามารถแก้ไขปัญหา 

ความเหลื่อมล�้ำทางเศรษฐกิจและสังคมได้ แม้ว่าจะเกิดชนช้ันกลางใหม่ 

ทีเ่รยีกร้องการกระจายทรพัยากรในสงัคมอย่างเป็นธรรม โดยท้าทายต่อรฐัราชการ 

และกลไกการก�ำหนดนโยบายเดิม แต่ไม่ได้ชี้ให้เห็นคุณค่าของประชานิยม 

ที่มีต่อกระบวนการประชาธิปไตย ยิ่งกว่านั้นอาจมองว่าเป็นอันตรายต่อระบอบ

เสรีประชาธิปไตย ท�ำลายประชาธิปไตยแบบพหุนิยม ด้วยมีเป้าหมายเพื่อ 

คะแนนเสยีงและความนยิมทางการเมอืงทีไ่ม่ได้สนองตอบต่อปัญหาทางเศรษฐกจิ  

อีกทั้งไม่ค�ำนึงถึงผลกระทบและความเสียหายต่อการคลัง การน�ำเสนอนโยบาย

ในการเลือกตั้งล่าสุด พ.ศ. 2566 เป็นนโยบายประชานิยมที่ไม่มีลักษณะเป็น 

การเมืองว่าด้วยศีลธรรมของคู่ตรงข้ามระหว่างประชาชนผู้บริสุทธิ์และชนช้ันน�ำ 

ผู้ฉ้อฉล และกลุม่ชนชัน้น�ำทีมี่อ�ำนาจรฐับิดเบือนหรอืละเลยเจตจ�ำนงของประชาชน

ในฐานะผู้เป็นเจ้าของอ�ำนาจอธปิไตย กล่าวได้ว่านโยบายประชานยิมของรฐับาลไทย 

เน้นหาเสียงและเอาใจผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง มีลักษณะห่างไกลจากนิยาม

และคุณลักษณะของประชานิยม โดยมองปัญหาประชาธิปไตยที่ด�ำรงอยู่ว่า 

เป็นปัญหาผู้แทนประชาชนอ้างความเป็นผู้ใช้อ�ำนาจอธิปไตย ขาดการถกเถียง

ปัญหาจากประชาชนในฐานะเจ้าของอ�ำนาจอธิปไตย และลดทอน “ประชาชน” 

ลงเหลือเพียงมวลชนที่ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งสนับสนุนนโยบายหาเสียงเท่านั้น 

กล่าวได้ว่าเป็นประชานยิมทีห่่างไกลจากการเชือ่มโยงปัญหาการสร้างและจรรโลง

ประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมของประชาชน 

ส่วนที่ 3 ข้อพิจารณาเพื่อประชานิยมไทย

บทความเรื่อง บทเรียนจากประชานิยมสุดโต่งในต่างประเทศ  

ข้อพิจารณาเพ่ือทิศทางประชานิยมไทย โดย นางณัชชาภัทร อมรกุล :  

ผูเ้ขยีนได้ชีใ้ห้เหน็ถงึลกัษณะและอนัตรายของประชานยิมสดุโต่งจากบทเรยีนของ

ต่างประเทศและไทย โดยเน้นถึงมิติทางการเมือง ผ่านการยกตัวอย่างนโยบาย

และการด�ำเนินการที่เข้าข่ายประชานิยม รวมถึงบทวิเคราะห์ที่เชื่อมโยงถึง 
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ผลเสยีจากประชานยิมทีล่ดคณุค่าและท�ำลายโครงสร้างในเชงิระบบตามครรลอง 

ของประชาธิปไตย และส่วนท้ายมข้ีอพจิารณาเพือ่ทศิทางประชานยิมในประเทศไทย 

โดยเน้นย�ำ้บทเรยีนทีค่วรค�ำนงึถงึ ประชานยิมทีมุ่ง่สร้างความแตกแยก (ทางการเมือง)  

ในสงัคม การใช้นโยบายประชานยิมเพือ่ผลประโยชน์เฉพาะหน้าทางการเมอืง และ 

การบ่อนท�ำลายสถาบนัทางการเมอืงในระบอบประชาธิปไตย กล่าวสรปุท้ายไว้ว่า  

ประชานิยมเกิดขึ้นได้ในทุกรัฐบาลทั้งท่ีมาจากการเลือกตั้งและมาจากระบอบ

เผด็จการ และประชานิยมมักน�ำไปสู่การกระจุกตัวของอ�ำนาจโดยผู้น�ำ  

และลดทอนบทบาทของพรรคการเมืองและสถาบันประชาธิปไตยอ่ืนๆ  

ดังนั้น ควรเน้นการเสริมสร้างความแข็งแกร่งของสถาบันทางการเมืองต่างๆ  

รวมถึงองค์กรอิสระท่ีมีบทบาทตรวจสอบองค์กรเหล่าน้ัน และการเสริมสร้าง 

คุณค่าประชาธิปไตยในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ และการกระจายอ�ำนาจ

บทความเรือ่ง บทเรยีนและความท้าทายของประชานยิมกบัการพฒันา

ประชาธิปไตยและเศรษฐกิจของไทย โดย รองศาสตราจารย์ ดร.อนุสรณ์ 

ธรรมใจ : ผู้เขียนได้สังเคราะห์องค์ความรู้เกี่ยวกับพัฒนาการของประชานิยม 

จากปัญหาความเหลื่อมล�้ำและความไม่เป็นธรรมทางเศรษฐกิจและสังคม 

ในหลายประเทศรวมทั้งไทย เป็นปัจจัยที่น�ำไปสู่การเกิดขึ้นและเง่ือนไขส�ำคัญ

ของการขยายตัวของแนวทางและนโยบายประชานิยม แม้ว่าผลที่เกิดขึ้นจะช่วย

บรรเทาปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนเฉพาะหน้า โดยไม่สามารถแก้ไข

ปัญหาในเชิงโครงสร้างได้ มีการน�ำเสนอผลการศึกษาในแง่บริบทความสัมพันธ์

ของประชานิยมกับแนวคิดหรืออุดมการณ์ทางการเมือง ทั้งเสรีประชาธิปไตย 

สงัคมนยิม ชาตนิยิม เป็นอดุมการณ์ทีม่แีก่นสารบางเบา (thin centered-ideology) 

ที่เข้าได้กับทุกแนวคิดหรืออุดมการณ์ โดยผู้น�ำประชานิยมน�ำมาใช้เป็นเครื่องมือ

ในการแข่งขันทางการเมือง เพื่อสร้างความนิยมทางการเมือง ประเด็นพิจารณา

ส�ำคญัจากการใช้แนวทางหรอืนโยบายประชานยิม คอื การขยายตวัทางเศรษฐกจิ 

ความเหลื่อมล�้ำและความเป็นธรรม วินัยการเงินการคลัง และหนี้สาธารณะ  

ซึ่งในแต่ละประเทศมีบริบทและผลแตกต่างกันไป ส�ำหรับประเทศไทยบทเรียน

และความท้าทายส�ำคัญ คือ นโยบายประชานิยมก่อให้เกิดหนี้สาธารณะเพิ่มขึ้น 

และมีการจัดท�ำงบประมาณขาดดุลต่อเนื่อง มีผลเช่ือมโยงกับส�ำนึกทางชั้น 

ในสังคม โดยมีบทสรุปส�ำคัญ คือ การแข่งขันทางการเมืองของพรรคการเมือง 
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ซึ่งมีการน�ำนโยบายประชานิยมมาใช้ ท�ำให้เกิดการเปล่ียนแปลงในส�ำนึกทาง 

ชนชั้นที่มีความแหลมคมมากขึ้น ประชานิยมและประชาธิปไตยมีความสัมพันธ ์

ในทางบวกต่อกัน ประชานิยมส่งผลทางบวกมากกว่าผลลบต่อประชาธิปไตย  

แต่ไม่ได้มีความสัมพันธ์ที่ชัดเจนนักต่อพัฒนาการของเสรีประชาธิปไตย (Liberal 

Democracy) กล่าวได้ว่า ประชานิยมสามารถปรับเปลี่ยนให้เสรีประชาธิปไตย

มีคุณภาพดียิ่งขึ้น หรือเป็นภัยคุกคามต่อเสรีประชาธิปไตยก็ได้ 

บทความเรื่อง ประชานิยมทางเลือก : จากสากลสู่ประเทศไทย  

โดย ดร.ถวิลวดี บุรีกุล และนางสาวรัชวดี  แสงมหะหมัด : ผู้เขียนน�ำเสนอ 

ปรากฎการณ์และลักษณะของประชานิยมจากทั่วโลก โดยเสนอรูปแบบ 

และพลวัต เชื่อมโยงกับแนวคิดในเชิงอุดมการณ์กระแสหลัก ที่ผู้น�ำทางการเมือง 

ได้พัฒนานโยบายที่เข้าข่ายประชานิยมเสนอต่อประชาชนเพื่อเป้าหมาย 

คะแนนนิยม จากแนวคิดที่หลากหลายน�ำไปสู่การด�ำเนินการและผลท่ีเกิดขึ้นต่อ

กระบวนการประชาธิปไตยทั่วโลก ต่อเนื่องถึงประชานิยมทางเลือก (Alternative 

Populist) ซึ่งมีจุดเชื่อมระหว่างประชานิยมก้าวหน้ากับประชานิยมอนุรักษ์ และ

ส่วนส�ำคัญคือการน�ำเสนอผลส�ำรวจความคิดเห็นประชาชนชาวไทยต่อนโยบาย

ประชานิยม อีกทั้งเชื่อมโยงให้เห็นถึงผลของนโยบายประชานิยมและความนิยม 

ต่อพรรคการเมอืง เปรยีบเทียบการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2562 

และ พ.ศ. 2566 ท้ังนี ้บทสรปุท้ายบทความว่า ประชานยิมมรีปูแบบทีห่ลากหลาย  

มพีลวตัเปล่ียนแปลงกลบัไปกลบัมาตามสถานการณ์ “มใิช่การเปลีย่นกระแส

เรือ่งขวาไปซ้าย แต่ต้องการเปลีย่นจากทศิทางปัจจบุนัไปตรงกนัข้ามมากกว่า” 

สถาบันพระปกเกล้า ขอขอบคณุนกัวชิาการผูท้รงคณุวฒุทิีไ่ด้ทุม่เทศกึษา

และน�ำเสนอบทความภายในกรอบเวลาอันจ�ำกดั ท�ำให้หนงัสอื KPI YEARBOOK 

ประจ�ำปี 2567 เรือ่ง ประชานยิมกบักระบวนการประชาธปิไตย ส�ำเรจ็ลลุ่วงไป

ได้ด้วยด ีสถาบนัหวงัเป็นอย่างยิง่ว่าชดุองค์ความรูเ้กีย่วกบัประชานยิมในหลากมติิ 

หลากแง่หลายมุมจากทั่วโลกที่ถูกพิเคราะห์อย่างถ่ีถ้วน คิดวิเคราะห์ด้วยศาสตร์

หลากหลายด้านโดยนกัวชิาการผูท้รงคณุวฒุทิัง้ 10 ท่าน จะช่วยเสรมิสร้างความรู ้

ความเข้าใจเกี่ยวกับประชานิยมในทุกภาคส่วน มีผลในการสร้างภูมิคุ้มกันต่อ 

แนวนโยบายประชานิยมที่พรรคการเมืองและผู้น�ำทางการเมืองน�ำเสนอเป็น 
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ทางเลือก ด้วยมุ่งหวังความนิยมชมชอบและคะแนนเสียงในการเลือกตั้ง อีกท้ัง

คาดหวังว่า ผู้น�ำทางการเมืองและพรรคการเมืองจะตระหนักและให้ความส�ำคัญ

ต่อการพฒันากระบวนการนโยบายสาธารณะ จากมมุมองและข้อเสนอแนะต่างๆ 

โดยยึดถือประโยชน์ที่เกิดขึ้นกับประเทศชาติและประชาชนเป็นส�ำคัญ ยิ่งกว่า 

เป็นแต่เพยีงเคร่ืองมอืในการแข่งขนัทางการเมอืงเพือ่มุง่ได้ชัยชนะในการเลอืกตัง้ 

เท่านัน้ แม้ไม่อาจปฏเิสธแนวทางหรอืนโยบายประชานยิมได้อย่างสิน้เชงิ ประชาชน

ชาวไทยสามารถพลกิบทบาทน�ำในการเลอืกสรร และก�ำหนดทศิทางของประชานิยม 

ที่มีคุณค่าต่อกระบวนการประชาธิปไตยไทยในฐานะเป็นเครื่องมือของเจ้าของ

อ�ำนาจอธิปไตยได้

ท้ายสุด สถาบันขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิประจ�ำบทความทุกท่าน

ท่ีกรุณาพิจารณาและให้ข้อคิด ความเห็น แง่มุมทางวิชาการ อันเป็นประโยชน์

อย่างยิ่งที่ท�ำให้บทความทางวิชาการทั้ง 10 เร่ือง มีความครบถ้วนสมบูรณ์  

เพื่อประโยชน์ในกระบวนการพัฒนาประชาธิปไตยของประเทศต่อไป

นายวิทวัส ชัยภาคภูมิ
เลขาธิการสถาบันพระปกเกล้า

5 กันยายน 2567

วันสถาปนาสถาบันพระปกเกล้า ปีท่ี 26
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ประชานิยมกับกระบวนการ
ประชาธิปไตย : จากประชานิยม 
สู่พลเมืองที่มีภูมิคุ้มกัน

วิทวัส ชัยภาคภูมิ1

บทน�ำ
“ประชานิยม” น้ันเปรยีบเสมือนปรากฏการณ์ทางสงัคมและการเมือง

ที่วนเวียนอยู่ในวงจรของการถกเถียงและวิพากษ์วิจารณ์มาอย่างยาวนาน 

แม้ว่าแนวคดินีจ้ะไม่ใช่เรือ่งใหม่ส�ำหรบันกัวิชาการและนกัการเมอืง แต่ความ

ซับซ้อนและความหลากหลายของรูปแบบการแสดงออกของประชานิยม 

ในแต่ละยุคสมัย ท�ำให้ประเด็นนี้ยังคงเป็นหัวข้อที่น่าสนใจและท้าทายต่อ

การศึกษาค้นคว้าอยู่เสมอ

ความน่าสนใจของประชานิยมอยู่ท่ีความสามารถในการดึงดูด 

ความสนใจและกระตุน้อารมณ์ของประชาชนได้อย่างรวดเรว็ ผ่านการน�ำเสนอ 

แนวคิดที่เรียบง่าย สะท้อนการแก้ไขปัญหาและมุ่งเป้าไปที่ความรู้สึกของ 

ความไม่พอใจและความต้องการในการเปลีย่นแปลงทีร่วดเรว็ของประชาชน

ส่วนใหญ่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงเวลาที่สังคมก�ำลังเผชิญกับความ 

ไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจ สังคม หรือการเมือง

1	 เลขาธิการสถาบันพระปกเกล้า
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ผลกระทบของประชานยิมต่อระบบต่างๆ ในสงัคมนัน้ มคีวามซบัซ้อน 

และหลากหลายมิติ กล่าวกันว่า ในระยะสั้นประชานิยมอาจช่วยสร้าง 

ความหวังและกระตุ้นให้เกิดการเปลี่ยนแปลง แต่ในระยะยาวอาจน�ำไปสู่ 

ปัญหาต่างๆ เช่น ความขัดแย้งทางสังคม การลดทอนบทบาทสถาบันทาง 

การเมอืง การบดิเบอืนข้อมลูข่าวสาร และการใช้อ�ำนาจในทางทีไ่ม่ชอบธรรม  

นอกจากนี้ ประชานิยมยังอาจส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและต่อ 

ระบบสงัคม จนอาจถงึขัน้สร้างความแตกแยกและความไม่ไว้วางใจระหว่าง

กลุ่มคนในสังคมได้

ดังนั้น เม่ือน�ำประเด็นเรื่องประชานิยมมาพิจารณา สังคมต้องมี 

ความเข้าใจแนวคิด หลักการ ความหมายของประชานิยม ให้ความเข้าใจ 

และเหน็ถงึความสมัพันธ์ระหว่างประชานยิมและความสมัพนัธ์กบัมิตอ่ืินๆ  

ภายใต้บรบิทของสถานการณ์ การสร้างส�ำนึกพลเมอืง (Civic Awareness)  

จึงเป็นแนวทางหน่ึงที่สามารถช่วยลดผลกระทบเชิงลบของนโยบาย

ประชานยิม อันเป็นการสร้างความเข้าใจให้ประชาชนตระหนกัถงึผลกระทบ 

ในระยะยาวของนโยบายประชานิยม ส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วม 

ในการก�ำหนดนโยบายสาธารณะ และกระตุ ้นให้ประชาชนมีส�ำนึก 

ในการตรวจสอบการด�ำเนินนโยบายของรัฐบาลอย่างเข้มงวด นอกจากน้ี  

การสร้างส�ำนกึพลเมอืงยงัมส่ีวนส�ำคญัในการส่งเสรมิประชาธปิไตยท่ียัง่ยนื 

โดยการสร้างความเข้มแข็งให้กับภาคประชาสังคม ส่งเสริมวัฒนธรรมทาง 

การเมืองท่ีโปร่งใสและตรวจสอบได้ และสร้างความเชือ่มัน่ในระบบการเมือง

ในระยะยาว

ความหมายและผลกระทบของ “ประชานิยม”  
แนวคิดของ “ประชานิยม” นั้นมีความหลากหลายและซับซ้อน โดย 

นกัวชิาการได้ให้ค�ำจ�ำกดัความไว้แตกต่างกนัไป แต่สิง่หนึง่ทีเ่หน็พ้องต้องกนั  

คอื ประชานิยมมกัจะประกอบด้วยองค์ประกอบหลกัสามประการท่ีเชือ่มโยงกนั 

อย่างแนบแน่น ประการแรก คอื การอ้างถงึ “ประชาชน” ในฐานะผูถ้กูกดขี่ 
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และถูกละเลย โดยตัวแทนของประชานิยมมักจะน�ำเสนอภาพลักษณ ์

ของตนเองว่าเป็นผู้พิทักษ์สิทธ์ิและผลประโยชน์ของประชาชนที่แท้จริง  

ซึง่แตกต่างจากกลุ่มชนชัน้น�ำหรอืกลุ่มอภสิทิธิช์นทีถ่กูมองว่าเป็นผูก้ดขีแ่ละ

เอารัดเอาเปรียบ ประการที่สองคือ การสร้างภาพของ “ศัตรู” หรือ “กลุ่ม

คนร้าย” ซึง่มกัจะเป็นกลุม่ชนชัน้น�ำ นกัการเมอืงฝ่ายตรงข้าม หรอืสถาบนั

ต่างๆ ที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นต้นเหตุของปัญหาต่างๆ ในสังคม และประการ 

ทีส่ามคอื การสร้างภาพความเป็น “พวก” ระหว่าง “พวกเรา” กบั “พวกเขา” 

โดย “พวกเรา” ซึ่งหมายถึง ประชาชนผู้บริสุทธิ์ที่ต้องการการเปลี่ยนแปลง 

ขณะที่ “พวกเขา” หมายถึง กลุ่มชนชั้นน�ำที่เป็นผู้ร่วมสร้างปัญหาและคอย

ขัดขวางการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว

วาทกรรมของประชานิยมมกัจะอาศยัการสร้างภาพลกัษณ์ทีเ่รยีบง่าย 

และชดัเจน เพ่ือดงึดดูความสนใจของประชาชน โดยเน้นย�ำ้ถงึความขดัแย้ง 

ระหว่างกลุ่มปัญหาที่รุนแรงที่ต้องการการแก้ไข และเสนอแนวทางแก้ไข

ปัญหาที่ดูเหมือนจะง่าย รวดเร็ว และท�ำได้จริง ซึ่งอาจเป็นการลดทอน

ความซับซ้อนของปัญหาทางสังคมและการเมือง

ประชานิยมเป็นปรากฏการณ์ทางการเมืองที่ซับซ้อนและมีมิติ 

ที่หลากหลาย ผลกระทบที่เกิดจากประชานิยมนั้นไม่สามารถสรุปได้

ง่ายๆ ว่าเป็นผลดีหรือผลเสีย เนื่องจากประชานิยมสามารถก่อให้เกิด 

ท้ังผลกระทบเชิงบวกและเชิงลบต่อสังคมและการเมือง ขึ้นอยู่กับบริบท 

และปัจจัยต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง (Galston, 2018)

ในแง่บวก ประชานยิมอาจเป็นแรงขบัเคลือ่นทีส่�ำคญัในการน�ำเสนอ

ปัญหาและความต้องการของประชาชนกลุม่ใหญ่ทีถ่กูมองข้ามหรอืถกูละเลย 

โดยเฉพาะอย่างยิง่กลุม่คนยากจนและด้อยโอกาส ประชานยิมสามารถกระตุน้

ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมืองท่ีส�ำคัญ เช่น การกระจาย 

อ�ำนาจ การลดความเหล่ือมล�้ำ และการเพิ่มความโปร่งใสในการบริหาร

จดัการภาครฐั นอกจากนี ้ประชานยิมยงัสามารถสร้างความรูส้กึเป็นเจ้าของ

และมีส่วนร่วมทางการเมืองให้กับประชาชนได้มากขึ้น 
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ส�ำหรับในแง่ลบ ประชานิยมก็อาจน�ำไปสู่ผลกระทบที่เป็นอันตราย 

ต่อสงัคมและระบอบประชาธปิไตยได้ ประชานยิมมกัจะสร้างความขดัแย้ง

และความแตกแยกในสังคม โดยการแบ่งประชาชนออกเป็นสองฝ่าย คือ 

“พวกเรา” ซึง่เป็นผู้บรสิทุธิแ์ละถกูกดข่ี และ “พวกเขา” ซึง่เป็นกลุ่มชนชัน้น�ำ 

ทีค่อยขดัขวางการเปลีย่นแปลง นอกจากนี ้ในบางกรณ๊ประชานยิมยงัอาจ 

น�ำไปสู่การใช้อ�ำนาจแบบเผดจ็การ การละเมดิสทิธิมนษุยชน และการลดทอน 

สถาบันทางการเมืองที่เป็นประชาธิปไตย (Galston, 2018)

ผลกระทบอีกประการหนึ่งของประชานิยม คือการบิดเบือนข้อมูล

ข่าวสาร ผู้น�ำทีน่ยิมใช้กลยทุธ์ทางประชานยิมมกัจะใช้สือ่และสือ่สงัคมออนไลน์

ในการเผยแพร่ข่าวสารทีบ่ดิเบอืนหรอืเกินจรงิ เพือ่สร้างภาพลกัษณ์ทีเ่ป็นบวก 

ของตนเองและโจมตีฝ่ายตรงข้าม ซึ่งอาจส่งผลให้ประชาชนที่ขาดความ

สามารถในการตดัสนิใจบนฐานของความถกูต้องตดัสนิใจอย่างไม่ครบถ้วน 

รอบคอบและอาจน�ำไปสู่ความขัดแย้งที่รุนแรงยิ่งขึ้น

นอกจากนี้ ประชานิยมยังอาจส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพทาง 

เศรษฐกิจ น�ำไปสูก่ารใช้นโยบายทีข่าดความยัง่ยนื เช่น การเพิม่การใช้จ่าย

ภาครัฐมากเกินไป ภาระทางการคลังของประเทศระยะยาวและการกู้ยืม 

ท่ีท�ำให้เกิดหนี้สิน หรือการลดภาษีให้กับกลุ่มคนรวย ซ่ึงอาจท�ำให้เกิด 

ปัญหาหนี้สาธารณะและเงินเฟ้อในระยะยาว

สรุปได้ว่า ประชานิยมเป็นปรากฏการณ์ที่ซับซ้อนและมีหลายมิติ  

ผลกระทบท่ีเกิดจากประชานิยมขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายประการ เช่น บริบท

ทางสังคมและการเมือง เจตจ�ำนางของผู้น�ำและวิธีการด�ำเนินนโยบาย

ของรัฐบาล การท�ำความเข้าใจถึงธรรมชาติและผลกระทบของประชานิยม 

จงึมคีวามส�ำคญัอย่างยิง่ต่อการรกัษาเสถยีรภาพของระบอบประชาธิปไตย
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ตัวอย่างของผลกระทบของนโยบายประชานิยม 
ในระดับโลกและในประเทศไทย 

การใช้ภาพลักษณ์และวาทกรรมของความเป็นประชานิยม ได้ส่ง 

ผลกระทบต่อความหลากหลายของสังคมผ่านการสร้างบรรยากาศ 

แห่งความเกลียดชังและการแบ่งแยกชนชั้น ตัวอย่างเช่น นโยบายของ 

อดีตประธานาธิบดีโดนัลด์ ทรัมป์ มุ่งที่จะ “กวาดล้างความโสมม (drain  

the swamp)” และจัดการกับ “ชนชั้นน�ำฝ่ายเสรีนิยม” อีกทั้งนโยบาย

อเมริกาต้องมาก่อน (Amarican First) ท�ำเป็นนโยบายต่างประเทศ 

ของอดีตประธานาธิบดี ที่มุ่งเน้นการปกป้องผลประโยชน์ของคนอเมริกัน 

การสร้างก�ำแพงภาษีน�ำเข้าและไม่สนับสนุนการ ท�ำเสรีการค้า นอกจากนี้  

การที่ทรัมป์โจมตีผู ้อพยพและส่งเสริมนโยบายคุ้มครองอุตสาหกรรม 

ภายในประเทศยงัเป็นการสร้างก�ำแพงกัน้ทางวฒันธรรมและลดทอนคุณค่า

ของความหลากหลาย ส่งผลให้เกิดความแตกแยกในสังคมและลดลงของ

ความร่วมมือระหว่างประเทศ (Schroeder, 2020)

เช่นเดียวกนักบัสหราชอาณาจกัรทีแ่ยกตวัออกจากสหภาพยโุรป (Brexit) 

สะท้อนให้เห็นถึงอิทธิพลของกระแสประชานิยมที่ได้รับความนิยมในหมู่

ประชาชนทีรู่ส้กึว่าถกูทอดทิง้จากรฐับาลและสถาบนัต่างๆ การลงประชามตน้ีิ 

เปิดเผยความแตกแยกในสังคมและเป็นผลมาจากความไม่พอใจต่อ 

สหภาพยุโรป รวมถึงความต้องการที่จะควบคุมนโยบายภายในประเทศ

และลดการอพยพเข้าประเทศ แม้จะมีผู้เชี่ยวชาญเตือนถึงผลกระทบทาง

เศรษฐกิจและการเมืองที่อาจตามมา แต่การผลักดันให้มีการลงประชามติ 

กเ็ป็นตัวอย่างหนึง่ของกลยทุธ์ทางการเมอืงแบบประชานยิมท่ีมุง่เน้นการสร้าง 

ความขดัแย้งระหว่าง “พวกเรา” กบั “พวกเขา” (Iakhnis et al., 2018) กรณีศึกษา 

ทัง้ของสหรฐัอเมรกิาและสหราชอาณาจกัรท�ำให้เห็นว่า ความไม่เท่าเทียมทาง

เศรษฐกจิทีเ่พิม่ขึน้อย่างต่อเน่ืองในสองประเทศนี ้ท�ำให้ประชาชนจ�ำนวนมาก 

รู้สึกถูกทอดทิ้งและมองหาผู้น�ำที่สัญญาว่าจะแก้ไขปัญหาเหล่านี้ ซึ่งเป็น

ปัจจัยส�ำคัญที่ท�ำให้ประชานิยมได้รับความนิยม
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ในเอเชยี นายกรัฐมนตรีนเรนทรา โมดี ของอินเดยี และพรรค Bharatiya 

Janata Party (BJP) สามารถเอาชนะใจประชาชนด้วยจดุยืนแบบประชานยิม 

สุดโต่งที่ท้าทายการเมืองแบบดั้งเดิม โดยเสนอแนวทางชาตินิยมฮินดู 

และหลักการ “อินเดียต้องมาก่อน” ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โมดี 

ใช้กลยทุธ์หาเสยีงคล้ายกบัโดนัลด์ ทรมัป์ โดยเน้นการใช้สือ่สงัคมออนไลน์ 

เช่น Twitter มากกว่าสื่อดั้งเดิม จุดมุ่งหมายหลักของโมดี คือ การฟื้นฟู 

ความยิง่ใหญ่ของอารยธรรมฮนิด ูซึง่น�ำไปสูค่วามขดัแย้งกบัวฒันธรรมอสิลาม 

และชนชั้นน�ำกลุ่มเดิม แม้การในเลือกตั้งปี 2024 พรรค BJP จะไม่ชนะ 

เสียงข้างมากเด็ดขาดตามความคาดหวัง แต่โมดียังคงเป็นผู้น�ำที่มีอิทธิพล

ในการรวมกลุ่มสังคมฮินดูภายใต้การน�ำของเขา (Schroeder, 2020)

ส่วนประชานิยมในยุโรปเป็นปรากฏการณ์ทางการเมืองที่ซับซ้อน 

และหลากหลาย ความนิยมที่เพิ่มขึ้นอย่างมากในช่วงสองสามทศวรรษ 

ที่ผ ่านมา แม้จะมีความแตกต่างกันในด้านอุดมการณ์และนโยบาย  

แต่พรรคการเมอืงแนวประชานยิมในยโุรปก็มลีกัษณะร่วมกนัหลายประการ  

เช่น การต่อต้านชนชัน้น�ำทางการเมอืงและเศรษฐกจิ การเน้นชาตนิิยมและ

อธปิไตยของประเทศ และการใช้ประโยชน์จากความไม่พอใจของประชาชน 

ต่อปัญหาต่างๆ เช่น ความเหลือ่มล�ำ้ทางเศรษฐกจิ การว่างงาน การอพยพ 

เข้าเมือง และการสูญเสียอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม สาเหตุของการเติบโต 

ของประชานิยมในยุโรปมคีวามซบัซ้อนและเกีย่วข้องกับปัจจยัหลายประการ  

เช่น วิกฤตเศรษฐกจิโลกในปี 2008 ซึง่ท�ำให้เกดิความยากล�ำบากทางเศรษฐกจิ 

และความไม่มั่นคงทางสังคม การอพยพเข้าเมืองจ�ำนวนมาก ซึ่งท�ำให้เกิด 

ความกังวลเก่ียวกับการเปลี่ยนแปลงทางประชากรศาสตร์และความมั่นคง 

ทางวัฒนธรรม และความไม่ไว้วางใจในสถาบันทางการเมืองและชนชั้นน�ำ 

ซึ่งถูกมองว่าไม่ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน ผลกระทบของ

ประชานยิมในยโุรปมคีวามส�ำคญัและกว้างขวาง ประชานยิมได้เปลีย่นแปลง

ภมูทิศัน์ทางการเมอืงในหลายประเทศ ท�ำให้พรรคการเมืองแนวประชานยิม

ได้รบัความนยิมและมบีทบาททางการเมอืงมากข้ึน นอกจากนี ้ประชานยิม 

ยังท�ำให้เกิดความขัดแย้งทางการเมืองและสังคมที่รุนแรงขึ้น โดยเฉพาะ 
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อย่างยิ่งระหว่างกลุ่มคนท่ีสนับสนุนและต่อต้านประชานิยม นอกจากนี้  

ประชานยิมยงัท้าทายการรวมกลุม่ทางการเมอืงในยโุรป เช่น สหภาพยโุรป 

โดยพรรคการเมืองแนวประชานิยมหลายพรรคเรียกร้องให้มีการปฏิรูป

หรือแม้กระทั่งการถอนตัวออกจากสหภาพยุโรป อนาคตของประชานิยม 

ในยุโรปยงัไม่แน่นอน แต่เป็นทีช่ดัเจนว่าประชานยิมจะยงัคงเป็นพลังส�ำคญั

ในการเมืองยุโรปต่อไปอีกหลายปีข้างหน้า การท�ำความเข้าใจประชานิยม

และผลกระทบของประชานยิมจงึมคีวามส�ำคญัอย่างยิง่ต่อการท�ำความเข้าใจ 

การเมืองและสังคมในยุโรปในปัจจุบัน (Rooduijn, 2013) 

นอกจากผลกระทบทางการเมืองและสงัคมแล้ว ประชานยิมยงัสามารถ

น�ำไปสู่ปัญหาทางเศรษฐกิจที่ยากจะแก้ไขได้ ตัวอย่างที่เห็นได้ชัด คือกรณี 

ของเวเนซเุอลา ภายใต้การน�ำของประธานาธิบดฮีวิโก ชาเวส (Hugo Chávez)  

และต่อเนื่องโดยประธานาธิบดีนิโคลัส มาดูโร (Nicolás Maduro) นโยบาย

ประชานิยมที่มุ่งเน้นการแจกจ่ายรายได้จากน�้ำมันให้กับประชาชน ส่งผล

ให้เกิดการขาดดุลงบประมาณอย่างรุนแรง รัฐบาลกู้ยืมเงินจ�ำนวนมาก

เพื่อลงทุนในโครงการสวัสดิการและการช่วยเหลือทางสังคม ซ่ึงน�ำไปสู่ 

ปัญหาหนี้สาธารณะที่สูงและวิกฤตเศรษฐกิจที่รุนแรง ซึ่งส่งผลกระทบต่อ

คุณภาพชีวิตของประชาชนอย่างมาก (Posner, 2016; Hellinger, 2016) 

อาร์เจนตนิาภายใต้การน�ำของประธานาธบิดเีนสตอร์ คชิเนอร์ (Néstor  

Kirchner) และคริสตินา เฟอร์นันเดซ เดอ คิชเนอร์ (Cristina Fernández  

de Kirchner) ได้ด�ำเนินนโยบายประชานิยม เช่น การแจกจ่ายสวัสดิการ

สังคมและการอุดหนุนราคาสินค้า แม้จะได้รับความนิยมในระยะสั้น  

แต่กลบัน�ำไปสูปั่ญหาทางเศรษฐกจิอย่างรุนแรงในระยะยาว นโยบายเหล่าน้ี

ส่งผลให้เกิดการขาดดุลงบประมาณและหนีส้าธารณะเพิม่สงูขึน้อย่างรวดเรว็  

น�ำไปสูว่กิฤตเศรษฐกจิและความจ�ำเป็นในการปรบัโครงสร้างหนี ้นอกจากนี้  

การขาดวินัยทางการคลัง การใช้จ่ายเกินตัว และการสะสมหนี้สาธารณะ

ยังส่งผลให้เกิดปัญหาอื่นๆ ตามมา เช่น การขาดดุลการค้าและความไม่มี

เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ (Dornbusch and Sebastian, 1991) 
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ประสบการณ์ของเวเนซเุอลาและอาร์เจนตนิาแสดงให้เหน็ถงึอนัตราย 

ของนโยบายประชานิยม ซ่ึงอาจน�ำไปสู่ความล่มสลายทางเศรษฐกิจได ้

แม้ว่านโยบายเหล่านีจ้ะได้รบัความนยิมในระยะสัน้ แต่ผลกระทบระยะยาว

ต่อเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและความสมดุลทางการเงินการคลังนั้นสร้าง 

ความเสยีหายอย่างใหญ่หลวงต่อประเทศ (Dornbusch and Sebastian, 1991)

นอกจากปัญหาทางเศรษฐกจิแล้ว นโยบายประชานยิมยงัอาจส่งผลเสยี

ต่อเสถยีรภาพทางการเมอืงและสงัคมได้อกีด้วย การมุง่เน้นการตอบสนอง

ความต้องการของประชาชนในระยะสัน้โดยไม่ค�ำนงึถงึผลกระทบระยะยาว 

อาจน�ำไปสูค่วามไม่ไว้วางใจในความสามารถของรฐัอย่างรนุแรง และสร้าง

ความต้องการการเปลีย่นแปลงทีร่วดเรว็เกนิไปโดยขาดข้อมลูและประสบการณ์

ทีเ่พยีงพอ ยิง่ไปกว่านัน้ ประชานยิมยงัอาจท�ำให้เกดิความแตกแยกทางสงัคม 

การแบ่งฝ่าย และการท�ำลายหลักการพื้นฐานของการบริหารบ้านเมืองที่ดี 

เช่น การตรวจสอบถ่วงดลุ การกระจายอ�ำนาจ และการค�ำนงึถงึผลประโยชน์ 

ส่วนรวม นอกจากนี ้การใช้นโยบายประชานยิมเพือ่สร้างความนยิมส่วนตวั 

หรอืเพือ่รกัษาอ�ำนาจ อาจน�ำไปสูก่ารรวบอ�ำนาจ การแทรกแซงการเลอืกตัง้  

และการท�ำลายกระบวนการยุติธรรม ซึ่งล้วนเป็นภัยคุกคามต่อระบอบ 

ประชาธิปไตย และหลักนิติธรรม (Urbinati, 2013; Weyland, 2020) 

ตัวอย่างเช่น นโยบายประชานิยมในตุรกี ประชานิยมถูกน�ำมาใช ้

โดยประธานาธิบดีเรเซป ทายยิป เออร์โดกัน (Recep Tayyip Erdoğan) 

และพรรค AKP (Justice and Development Party) โดยการควบคุมสื่อ 

และการปราบปรามผู้ทีเ่ห็นต่าง โดยรัฐบาลใช้มาตรการทีเ่ข้มงวดต่อสือ่มวลชน

และองค์กรทีว่จิารณ์รฐับาล ซึง่สะท้อนถงึการใช้อ�ำนาจเพือ่ปกป้องต�ำแหน่ง

ของตนเองและเพิ่มการสนับสนุนจากกลุ่มฐานเสียง (Kılıç, 2015)  ท�ำให ้

ประชานยิมถกูมองว่าเป็นปัญหาของระบอบประชาธปิไตย ส่วนในประเทศไทย 

ในช่วงทศวรรษ 2540 พรรคไทยรักไทยได้น�ำเสนอนโยบายหลายอย่าง 

ที่ถูกมองว่าเป็นนโยบายประชานิยม ซึ่งมีจุดมุ่งหมายเพื่อดึงะแนนเสียง 

จากประชาชน เช่น นโยบาย 30 บาทรกัษาทกุโรค นโยบายกองทนุหมูบ้่าน 
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และชุมชนเมือง และโครงการพักหนี้เกษตรกร ทั้งนโยบายเหล่านี้ได้รับ 

ความนยิมอย่างมากในหมูป่ระชาชนและมส่ีวนส�ำคญัทีท่�ำให้พรรคไทยรักไทย

ได้รับชยัชนะในการเลอืกตัง้อย่างถล่มทลาย ความส�ำเรจ็ของพรรคไทยรกัไทย

ในการใช้นโยบายประชานยิมเป็นเครือ่งมอืทางการเมอืงได้สร้างบรรทดัฐาน

ใหม่ให้กับการเมืองไทย ท�ำให้พรรคการเมืองอ่ืนๆ และผู้น�ำทางการเมือง 

ต่างหันมาให้ความส�ำคัญกับนโยบายประชานิยมมากขึ้น เพื่อสร้าง 

แรงสนับสนุนและความนิยมจากผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

เราไม่สามารถเหมารวมได้ว่า ประชานิยมเป็นต้นก�ำเนิดของวิกฤต 

ปัญหาต่างๆ ท้ังในระบบเศรษฐกิจและในระบอบประชาธิปไตย เพราะ

ปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมและเศรษฐกิจไม่ได้มาจากประชานิยมเพียง

อย่างเดียว แต่ประชานิยมเป็นปัจจัยหนึง่ทีอ่าจมส่ีวนท�ำให้ปัญหาเหล่านัน้ 

รุนแรงขึ้นหรือท�ำให้การจัดการปัญหาท�ำได้ยากขึ้นได้ ประชานิยมมักถูก

มองว่าเป็นสาเหตุของปัญหาบางประการ เพราะประชานิยมสามารถ 

ส่งผลกระทบในหลายด้าน อาทิ การจัดการงบประมาณ โดยการใช้จ่าย 

ที่เพ่ิมข้ึนตามนโยบายประชานิยมอาจท�ำให้เกิดปัญหาหน้ีสาธารณะและ 

การขาดดุลงบประมาณ แต่ปัญหาทางการเงนิเหล่านีอ้าจเกดิจากหลายปัจจัย

ร่วมกนั เช่น การจดัการงบประมาณทีไ่ม่ด ีการทจุรติ หรอืการเปลีย่นแปลง

ทางเศรษฐกจิ ดงันัน้ ประชานยิมอาจเป็นหน่ึงในปัจจยัท่ีท�ำให้ปัญหาต่างๆ 

รนุแรงขึน้ แต่ไม่ใช่สาเหตเุดียวของปัญหาทัง้หมด ปัญหาทางเศรษฐกจิและ

สังคมมกัมหีลายปัจจยัร่วมกนัทีต้่องพิจารณาในการวเิคราะห์และการจดัการ 

(Weyland, 2020) 

โดยสรุป แม้ว่านโยบายประชานิยมจะได้รับความนิยมเนื่องจาก

ตอบสนองความต้องการของประชาชนบางกลุ่มได้อย่างรวดเร็ว แต่ใน

ระยะยาวอาจส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของประเทศ 

เช่น การเพิ่มหนี้สาธารณะ ความไม่ยั่งยืนของเศรษฐกิจ และการบิดเบือน

กลไกตลาด นอกจากน้ี แม้ว่านโยบายประชานิยมจะมุ่งเน้นการช่วยเหลือ 

ผู ้มีรายได้น้อย แต่ในบางกรณีอาจท�ำให้เกิดความเหลื่อมล�้ำมากขึ้น 

เนื่องจากการเอื้อประโยชน์ให้กับกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเป็นพิเศษ ผู้น�ำที่ใช้
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นโยบายประชานิยมมักสร้างภาพลักษณ์ของตนเองว่าเป็นตัวแทนของ

ประชาชนที่แท้จริง และอาจสร้างความแตกแยกในสังคม ผู้น�ำประชานิยม 

บางคนอาจพยายามลดทอนบทบาทของสถาบันต่างๆ เช่น ศาลและ 

ส่ือมวลชน เพือ่ให้ตนเองมอี�ำนาจเดด็ขาดมากขึน้ ซึง่อาจน�ำไปสูก่ารละเมดิ 

สิทธิมนุษยชนของฝ่ายตรงข้าม สรุปได้ว่าการศึกษาเร่ืองประชานิยม 

เป็นสิ่งส�ำคัญในการเข้าใจปรากฏการณ์ทางการเมืองที่เกิดขึ้นรอบตัว ทั้งนี้ 

หากมกีารท�ำความเข้าใจประชานยิมช่วยให้เราสามารถวเิคราะห์สถานการณ์

ทางการเมอืงได้อย่างรอบด้าน และปกป้องระบอบประชาธปิไตยพร้อมทัง้

สร้างสังคมที่เป็นธรรมได้ดียิ่งขึ้น 

ความหมายของการเป็นพลเมืองต่ืนรู้
ในทางกฎหมาย “พลเมือง” หมายถึง บุคคลที่มีสถานะทาง 

กฎหมายผูกพันกับรัฐหรือประเทศหน่ึง ซึ่งสถานะนี้ให้สิทธิและก�ำหนด

หน้าท่ีต่างๆ ที่บุคคลอื่นซึ่งไม่มีสถานะพลเมืองไม่ได้รับสิทธิและหน้าที่ 

เป็นองค์ประกอบส�ำคัญที่ก�ำหนดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและพลเมือง 

โดยสิทธิที่พลเมืองพึงได้รับมีหลากหลาย เช่น สิทธิในการมีส่วนร่วม

ทางการเมือง เช่น การลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง การสมัครรับเลือกตั้ง 

หรือการเข้าช่ือเสนอกฎหมาย นอกจากนี้ พลเมืองยังมีสิทธิในสวัสดิการ 

และบรกิารต่างๆ จากรฐั เช่น การรกัษาพยาบาล การศกึษา และการได้รบั 

ความช่วยเหลือเมือ่ประสบปัญหาทางเศรษฐกจิหรอืภยัพบิตัทิางธรรมชาติ  

นอกจากนี้ พลเมืองยังมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายจากรัฐ  

ไม่ว่าจะเป็นการคุม้ครองสทิธใินชวีติและทรพัย์สิน การได้รบัการพจิารณาคดี

อย่างเป็นธรรม หรือการได้รับความช่วยเหลอืจากสถานทตูหรอืสถานกงสลุ

เมื่อเดินทางไปต่างประเทศ ในขณะเดียวกัน พลเมืองก็มีหน้าที่ต้องปฏิบัติ

ตามกฎหมายของรัฐ เพื่อธ�ำรงไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยและความมั่นคง 

ของสังคม นอกจากนี ้พลเมืองยังมีหน้าทีต้่องช�ำระภาษ ีซึง่เป็นรายได้หลกั

ของรัฐในการน�ำไปพัฒนาประเทศและให้บริการสาธารณะแก่ประชาชน  
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ในบางประเทศ พลเมืองชายอาจมีหน้าที่ต้องรับราชการทหารเมื่อถึง 

คราวจ�ำเป็น เพื่อปกป้องอธิปไตยและความมั่นคงของชาติ ความสัมพันธ์

ระหว่างรัฐและพลเมืองเป็นสิ่งที่ส�ำคัญยิ่งต่อการพัฒนาและความมั่นคง

ของประเทศ หากรัฐสามารถให้สิทธิและคุ้มครองพลเมืองได้อย่างทั่วถึง 

และเป็นธรรม พลเมืองก็จะเกิดความรักและความผูกพันต่อชาติบ้านเมือง 

และพร้อมท่ีจะปฏบิตัหิน้าทีข่องตนเองเพือ่สร้างสรรค์สงัคมให้เจรญิก้าวหน้า

ต่อไป (Leydet, 2023) 

อย่างไรก็ตาม ความเป็นพลเมืองไม่ได้จ�ำกัดอยู่เพียงแค่สถานะ

ทางกฎหมายและสิทธิหน้าที่ที่เก่ียวข้องเท่านั้น แต่ยังหมายรวมถึง 

การมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันในโครงสร้างและกระบวนการทางสังคม 

พลเมอืงทีดี่ควรตระหนกัถงึบทบาทของตนเองในการสร้างสรรค์สงัคมให้เป็น 

ธรรมและเท่าเทียม มส่ีวนร่วมในการแสดงความคดิเห็นและเสนอแนะแนวทาง 

แก้ไขปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสังคม ตลอดจนตรวจสอบการท�ำงานของ 

รฐับาลและองค์กรต่างๆ อย่างใกล้ชิด เพ่ือให้มัน่ใจว่าทกุคนได้รับการปฏิบตั ิ

อย่างเป็นธรรมและเท่าเทยีมกนั การเป็นพลเมืองท่ีดีจึงไม่ใช่เพียงการได้รบั 

สิทธิและปฏิบัติตามหน้าที่ที่กฎหมายก�ำหนดเท่านั้น แต่ยังหมายถึง 

การมส่ีวนร่วมในการก�ำหนดทศิทางและอนาคตของสงัคมด้วย พลเมอืงทีด่ี

ควรมีความต่ืนตัวทางการเมอืงและสงัคม ตดิตามข่าวสารบ้านเมอืง มคีวามรู้ 

ความเข้าใจในประเด็นสาธารณะ และสามารถวิเคราะห์ข้อมูลข่าวสาร 

ได้อย่างมวีจิารณญาณ นอกจากน้ี พลเมอืงควรมคีวามกล้าหาญทีจ่ะแสดง

ความคิดเห็นอย่างสร้างสรรค์ เสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหา และร่วมมือ

กับผู้อื่นเพื่อผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้น

การตรวจสอบการท�ำงานของรฐับาลและองค์กรต่างๆ กเ็ป็นอกีหนึง่

บทบาทส�ำคญัของพลเมอืงในระบอบประชาธปิไตย พลเมอืงควรตระหนกัว่า

อ�ำนาจอธปิไตยเป็นของปวงชนชาวไทย และรฐับาลมหีน้าทีร่บัใช้ประชาชน 

ดงันัน้ พลเมอืงจงึมสิีทธิและหน้าทีใ่นการตรวจสอบการท�ำงานของรัฐบาล 

เพือ่ให้มัน่ใจว่ารฐับาลด�ำเนนิการตามนโยบายทีไ่ด้สญัญาไว้ และใช้อ�ำนาจ
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โดยชอบธรรม โปร่งใส และเป็นธรรม ด้วยเหตนุี ้ความเป็นพลเมอืงจงึเป็น

แนวคิดส�ำคัญที่สนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชนทุกคนในระบอบ

ประชาธิปไตยท่ีค�ำนึงถึงความยุติธรรมในสังคม การสร้างความตระหนักรู้

และความเข้าใจเก่ียวกับความเป็นพลเมืองให้กับประชาชนทุกคนจึงเป็น 

สิง่จ�ำเป็น เพือ่ให้ทกุคนมส่ีวนร่วมในการพฒันาประเทศชาตใิห้เจรญิก้าวหน้า

อย่างยัง่ยนื การศกึษา การอบรม และการสร้างพืน้ทีส่�ำหรบัการมส่ีวนร่วม

ของประชาชน ล้วนเป็นกลไกส�ำคัญในการส่งเสริมความเป็นพลเมือง และ

สร้างสงัคมประชาธปิไตยทีเ่ข้มแขง็และยัง่ยนื (Print, 2008; Pancer, 2015) 

จากค�ำจ�ำกัดความทั้งสองลักษณะข้างต้น ในบทความน้ีจึงให้

ความหมายของค�ำว่า “พลเมืองในระบอบประชาธปิไตย” (Democratic 

Citizen) ว่าเป็นบคุคลทีม่คีวามส�ำคญัอย่างยิง่ต่อการธ�ำรงไว้ซึง่ระบอบ

ประชาธิปไตยอันมีประสิทธิภาพและยั่งยืน 

ด้วยเหตุนี้ ความเป็นพลเมืองจึงเป็นแนวคิดส�ำคัญที่สนับสนุนการมี 

ส่วนร่วมของประชาชนทกุคนในระบอบประชาธปิไตยทีค่�ำนงึถึงความยตุธิรรม

ในสังคม และการปลูกฝังจิตส�ำนึกพลเมืองตั้งแต่เยาว์วัย ผ่านการศึกษา 

ในโรงเรียนและกิจกรรมต่างๆ จะช่วยให้เยาวชนเติบโตขึ้นมาเป็นพลเมือง

ที่มีคุณภาพ พร้อมที่จะมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศชาติต่อไป

การสร้างสังคมท่ีมีพลเมืองตื่นรู้และมีความรับผิดชอบต่อส่วนรวม  

เป็นภารกิจที่ท้าทาย แต่ก็เป็นสิ่งที่จ�ำเป็นอย่างยิ่งส�ำหรับการพัฒนา

ประชาธิปไตยที่ยั่งยืนในประเทศไทย หากทุกคนตระหนักถึงความส�ำคัญ

ของการเป็นพลเมือง และร่วมมือกันสร้างสรรค์สังคมให้เป็นธรรมและ 

เท่าเทยีม จะสามารถสร้างอนาคตทีด่กีว่าให้กบัประเทศชาตไิด้อย่างแน่นอน  

การเป็นพลเมอืงจงึไม่ใช่เพยีงการได้รบัสทิธิและปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีกฎหมาย 

ก�ำหนดเท่านัน้ แต่ยังหมายถึงการมีส่วนร่วมในการก�ำหนดทศิทางและอนาคต

ของสังคมด้วย พลเมืองควรมีความตื่นตัวทางการเมืองและสังคม ติดตาม

ข่าวสารบ้านเมือง มีความรู้ความเข้าใจในประเด็นสาธารณะ และสามารถ

วิเคราะห์ข้อมูลข่าวสารได้อย่างมีวิจารณญาณ นอกจากนี้ พลเมืองควรม ี
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ความกล้าหาญทีจ่ะแสดงความคดิเห็นอย่างสร้างสรรค์ เสนอแนะแนวทาง 

แก้ไขปัญหา และร่วมมือกับผู้อื่นเพื่อผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 

ในทางที่ดีข้ึน โดยยึดมั่นในหลักการของความเสมอภาค ความยุติธรรม  

และความรบัผดิชอบต่อส่วนรวม การมส่ีวนร่วมดงักล่าวอาจแสดงออกผ่าน 

การท�ำกิจกรรมเพื่อสังคม การมีส่วนร่วมทางการเมือง เช่น การเลือกตั้ง  

การแสดงความคิดเห็นต่อสาธารณะ หรือการเข้าร่วมองค์กรพัฒนาเอกชน  

และการใช้สิทธิทางการเมืองอย่างสม�ำ่เสมอ เช่น การตรวจสอบการท�ำงาน

ของรัฐบาล การเรียกร้องให้รัฐบาลด�ำเนินการตามนโยบายที่ได้สัญญาไว้ 

หรือการเข้าร่วมการชุมนุมประท้วงอย่างสันติ

โดยนัยข้างต้นน้ี พลเมืองในระบอบประชาธปิไตย คือ บคุคลท่ีมสีทิธิ 

และหน้าทีต่ามกฎหมาย และมบีทบาทส�ำคญัในการสร้างสรรค์สงัคมทีเ่ป็น

ประชาธปิไตยอย่างแท้จรงิ โดยยดึมัน่ในหลกัการพืน้ฐานของความเสมอภาค  

ความยุติธรรม และความรับผิดชอบต่อส่วนรวม พลเมืองประชาธิปไตย 

จึงไม่เพียงแต่เป็นผู้รับสิทธิเท่านั้น แต่ยังเป็นผู้มีส่วนร่วมในการก�ำหนด

นโยบายและการตัดสินใจท่ีส่งผลกระทบต่อชีวิตของตนเองและชุมชน  

โดยการแสดงออกซึ่งความคิดเห็น การเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคม และ 

การใช้สิทธิทางการเมืองอย่างสม�่ำเสมอ เช่น การเลือกตั้ง การเข้าร่วม

การประชุมชุมชน หรือการเป็นอาสาสมัคร ซึ่งลักษณะเด่นของพลเมือง

ในระบอบประชาธิปไตย คือ การตระหนักถึงสิทธิและเสรีภาพของตนเอง  

พร้อมๆ กบัความรบัผดิชอบต่อสงัคม การมคีวามคดิวิเคราะห์ทีเ่ป็นเหตเุป็นผล 

และความสามารถในการท�ำงานร่วมกบัผูอ้ืน่เพือ่ประโยชน์ส่วนรวม พลเมอืง

ประเภทนี้มักจะมีความสนใจในประเด็นสาธารณะ และมีความปรารถนา 

อย่างแรงกล้า ที่จะเห็นสังคมเกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน 

ลักษณะของพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยที่กล่าวมาข้างต้น

สอดคล้องกับแนวคิดของ “พลเมืองตื่นรู้” (Active Citizen) ซึ่งเป็นพลเมือง 

ทีม่คีวามตระหนักรูเ้ก่ียวกับสิทธแิละหน้าทีข่องตนเอง มีความกระตอืรอืร้น 

ในการมส่ีวนร่วมทางการเมืองและสงัคม และมบีทบาทส�ำคญัในการขบัเคลือ่น 
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สังคมให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้น พลเมืองตื่นรู้เป็นก�ำลังส�ำคัญ

ในการสร้างสังคมประชาธิปไตยที่เข้มแข็ง ยุติธรรม และมีความรับผิดชอบ

ต่อส่วนรวม

พลเมอืงตืน่รู ้หรอื Active Citizen คอื ตวัอย่างทีช่ดัเจนของพลเมอืง

ในระบอบประชาธิปไตยที่เป็นแบบอย่าง ซึ่งไม่เพียงแต่ตระหนักถึงสิทธ ิ

และหน้าทีข่องตนเองเท่านัน้ แต่ยงัมส่ีวนร่วมในกจิกรรมต่างๆ อย่างแขง็ขนั 

เป็นผู้ริเริ่มและขับเคล่ือนการเปล่ียนแปลงในทางที่ดีขึ้น ทั้งในระดับชุมชน 

และระดับประเทศ พลเมืองตื่นรู้มีบทบาทส�ำคัญในการสร้างวัฒนธรรม 

การมีส่วนร่วม ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนทุกภาคส่วน และ

สร้างสังคมที่เป็นประชาธิปไตยที่เข้มแข็ง พลเมืองเป็นกระบอกเสียงของ

ประชาชน เป็นผู้ตรวจสอบการท�ำงานของรฐับาล และเป็นผูผ้ลกัดนัให้เกดิ

การเปลี่ยนแปลงนโยบายที่เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม

ที่ส�ำคัญ พลเมืองในระบอบประชาธิปไตย คือ ผู้ท่ีจะค�้ำยันระบอบ

ประชาธปิไตยในยามทีร่ะบบต่างๆ เช่น ตลุาการ และนติบัิญญติั ไม่สามารถ

ถ่วงดลุอ�ำนาจได้ อนัเน่ืองมาจากผลกระทบของประชานยิม เนือ่งจากพลเมอืง  

คือ ผู้คนหมู่มากและเป็นเจ้าของอ�ำนาจอธิปไตย การมีพลเมืองที่ตื่นรู้และ

ตระหนักถึงบทบาทของตนเองจึงเป็นสิ่งส�ำคัญย่ิงในการปกป้องและธ�ำรง

ไว้ซึ่งระบอบประชาธิปไตย

ทั้งน้ี เพ่ือที่จะส่งเสริมระบอบประชาธิปไตยให้ยั่งยืน จึงมีการให ้

ความส�ำคัญในการศึกษาเพื่อสร้างพลเมืองในระบอบประชาธิปไตย  

โดยการปลกูฝังให้นกัเรยีนรูจ้กัสทิธแิละหน้าทีต่ัง้แต่วยัเรยีน เช่น การเลือกตัง้ 

สภานักเรียน และการปลูกจิตส�ำนึกค่านิยมในระบอบประชาธิปไตย  

ผ่านกจิกรรมต่างๆ การสร้างพลเมืองตืน่รู้ตัง้แต่เยาว์วยัจะช่วยให้สังคมไทย 

มีพลเมืองที่มีคุณภาพ มีความรู้ความเข้าใจในระบอบประชาธิปไตย และ

พร้อมที่จะมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศชาติให้เจริญก้าวหน้าต่อไป
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การสรา้งส�ำนึกพลเมือง : ภูมิคุ้มกันของประชาชน
นโยบายประชานิยมเปรียบเสมือน “ยาแก้ปวด” ท่ีรัฐบาลหรือ 

ผูม้อี�ำนาจใช้เพือ่บรรเทาความเดอืดร้อนของประชาชนในระยะสัน้ มุง่เน้น 

การตอบสนองความต้องการเฉพาะหน้าและสร้างความพึงพอใจให้กับ

ประชาชนในวงกว้าง ซึ่งมักจะได้ผลในการเรียกคะแนนนิยมและสร้าง 

ความชอบธรรมให้กับรัฐบาล อย่างไรก็ตาม นโยบายประชานิยมส่วนใหญ่

จะมองข้ามการแก้ปัญหาที่ต้นเหตุที่แท้จริง ซึ่งอาจก่อให้เกิดผลกระทบ 

ในระยะยาว

ในทางตรงกันข้าม การสร้างส�ำนึกพลเมืองเปรียบเสมือน “การสร้าง

ภูมิคุ้มกัน” ให้กับสังคม เพื่อให้สังคมสามารถรับมือกับปัญหาต่างๆ ได้ 

อย่างย่ังยืน แนวทางนีมุ่้งเน้นการพฒันาศกัยภาพของประชาชนให้มคีวามรู้  

ความเข้าใจ และทกัษะในการแก้ไขปัญหาด้วยตนเอง โดยส่งเสริมการมส่ีวนร่วม 

ของประชาชนในทุกระดับ ตั้งแต่ระดับบุคคล ครอบครัว ชุมชน ไปจนถึง

ระดับประเทศ พลเมืองตื่นรู้ (Active Citizen) ซึ่งเป็นผู้ที่ตระหนักถึงปัญหา

ในสงัคม เข้าใจสทิธแิละหน้าทีข่องตนเอง และพร้อมทีจ่ะลงมอืแก้ไขปัญหา

ด้วยตนเองร่วมกับคนในชุมชน ถือเป็นหัวใจส�ำคัญของแนวทางนี้

แม้ว่านโยบายประชานิยมอาจส่งผลกระทบในเชิงลบต่อเศรษฐกิจ 

และสังคม ท้ังยังอาจบ่อนท�ำลายสถาบันทางการเมืองแบบประชาธิปไตย  

แต่การหลีกเลี่ยงนโยบายประเภทนี้ก็เป็นเรื่องที่ท�ำได้ยาก เนื่องจาก

การตีความว่านโยบายใดเป็นประชานิยมหรือไม่นั้นเป็นเร่ืองที่ซับซ้อน 

และขึ้นอยู่กับบริบททางสังคมและการเมืองที่แตกต่างกันไป ยิ่งไปกว่านั้น 

การจ�ำกัดหรือกีดกันการแสดงออกทางนโยบายของตัวแสดงทางการเมือง 

ไม่ว่าจะเป็นพรรคการเมืองหรือผู้สมัครรับเลือกตั้ง อาจส่งผลกระทบต่อ 

หลักการประชาธิปไตยและสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการรับรู้ข้อมูล

ข่าวสารและตัดสินใจเลือกตัวแทนของตนเอง
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ดังนั้น การแก้ไขปัญหาผลกระทบจากนโยบายประชานิยมจึงไม่ควร 

กระท�ำโดยการจ�ำกัดเสรีภาพในการน�ำเสนอนโยบาย แต่ควรหันมาให้ 

ความส�ำคญักบัการสร้างส�ำนกึพลเมอืง (Civic Awareness) ซึง่เป็นแนวทาง  

“ล่างขึน้บน (Bottom Up)” ทีเ่น้นการมส่ีวนร่วมของประชาชนในทกุระดบั ต้ังแต่

ระดบับคุคล ครอบครวั ชมุชน ไปจนถึงระดบัประเทศ โดยให้ความส�ำคญักบั 

การพัฒนาความรู้ ความเข้าใจ และทักษะของพลเมืองเพื่อให้สามารถระบุ

ปัญหา วิเคราะห์สาเหตุ และร่วมกันหาทางออกอย่างสร้างสรรค์ แม้ว่า 

การสร้างส�ำนึกพลเมืองอาจต้องใช้เวลาและความพยายามมากกว่าการใช้ 

นโยบายประชานิยม แต่ผลลัพธ์ท่ีได้คือการแก้ปัญหาที่ย่ังยืนและเป็น

ประโยชน์ต่อสังคมในระยะยาว เพราะพลเมอืงทีต่ืน่รูแ้ละมคีวามรบัผิดชอบ

ต่อสงัคม จะเป็นก�ำลงัส�ำคญัในการขบัเคลือ่นประเทศไปข้างหน้า และเป็น

เกราะป้องกันที่แข็งแกร่งต่อภัยคุกคามจากประชานิยมหรือการใช้อ�ำนาจ 

ที่ไม่เป็นธรรม

โดย KPI YEARBOOK 2024 ฉบับนี้ จะแสดงให้เห็นถึง แนวคิดด้าน

ประชานิยมกบักระบวนการประชาธปิไตย ทีมุ่ง่ศกึษาและน�ำเสนอในหลกัการ 

แนวคิด รปูแบบ ตลอดจนแนวทาง ความสมดลุ และความสมัพนัธ์ระหว่าง

ระบอบประชาธปิไตยและประชานยิม โดยประกอบไปด้วยบทความจ�ำนวน 

10 เรื่อง แบ่งเนื้อหาออกเป็น 3 ส่วนหลัก ได้แก่ ส่วนแรก ความคิดหลัก 

(Core Concept) ทีก่ล่าวถงึแนวคิดทฤษฎ ีหลกัการ และขบวนการประชานิยม 

ทัว่โลก ความสมัพนัธ์ระหว่างประชานยิมกบัระบอบประชาธปิไตย ส่วนท่ีสอง  

น�ำเสนอประชานิยมในมิติทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง รวมไปถึง 

การมส่ีวนร่วมของประชาชน การตรวจสอบและความรบัผดิชอบการด�ำเนนิ

นโยบายประชานยิม และส่วนท่ีสาม เป็นข้อพจิารณาเพือ่ประชานยิมไทย

ถอดบทเรียนจากต่างประเทศและไทย ท่ีจะน�ำไปสู่ข้อเสนอแนะส�ำหรับ 

การปรับใช้และพัฒนานโยบายประชานิยมในประเทศไทย
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1
ประชานิยม :  
วา่ด้วยพรมแดนของแนวคิด 
และปฏิบัติการประชานิยม 

นิธ ิเนื่องจ�ำนงค์1

บทคัดย่อ
ในช่วงสามทศวรรษที่ผ่านมา โลกได้เผชิญกับการขึ้นสู่อ�ำนาจของ

ประชานิยม อย่างไรก็ตาม ท่ามกลางบริบทดังกล่าว ในโลกวิชาการ  

ประชานิยมกลับเป็นแนวคิดหนึ่งที่มีการถกเถียงกันอย่างมาก แนวคิดนี ้

ได้ตดิอยูใ่นกบัดกั “ตาบอดคล�ำช้าง” ทีนั่กวชิาการหยบิยกเฉพาะบางแง่มมุ 

ของประชานิยมและชี้ว่าสิ่งนั้นคือประชานิยม เพื่อที่จะก้าวข้ามปัญหา 

ดังกล่าว บทความนี้มีเป้าประสงค์ที่จะวาดพรมแดนทางแนวคิดและ 

ปฏบิตักิารของประชานยิม โดยการตอบค�ำถามพืน้ฐานสองประการ นัน่คอื  

“อะไรคือประชานิยม” และ “อะไรไม่ใช่ประชานิยม” บทความนี้มุ่งหวัง 

ทีจ่ะสร้างความกระจ่างในความเข้าใจผิดทัว่ไปทีม่ต่ีอประชานยิม โดยเฉพาะ

การเชื่อมโยงประชานิยมเข้ากับบางแง่มุม ดังเช่น ตัวแสดงบางลักษณะ 

อุดมการณ์บางด้าน และนโยบายบางประเภท

1	 อาจารย์ประจ�ำภาควิชารฐัศาสตร์และรฐัประศาสนศาสตร์ คณะสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยั
นเรศวร
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ความน�ำ
ท่ามกลางการขยายตัวของปรากฏการณ์ประชานิยมไปแทบ 

ทุกมุมโลก ว่าประชากรโลกอย่างน้อยหนึ่งในสามอยู่ภายใต้การปกครอง 

ของตัวแสดงแบบประชานิยม (Velasco, 2022) หนึ่งในปัญหาส�ำคัญ 

ของแวดวงวิชาการสงัคมศาสตร์และรัฐศาสตร์ทีศ่กึษาประชานยิม คอื 

ปัญหาท่ีทาคสิ พพัพาส (Takis Pappas) เรยีกว่า “ปัญหาตาบอดคล�ำช้าง”  

(blind men and the elephant) (Pappas, 2019, p. 13) หรอืการทีน่กัวิชาการ 

ที่ศึกษาประชานิยมมีแนวโน้มที่จะหยิบยก “บางแง่มุม” มาศึกษาและ 

สรุปว่าสิ่งน้ันคือประชานิยม โดยแง่มุมที่นักวิชาการมักจะหยิบยกขึ้นมา 

ศึกษา เช่น นโยบาย อุดมการณ์ พรรคการเมือง หรือผู้น�ำทางการเมือง  

(Nuangjamnong, 2020, pp. 122-123) ความซับซ้อนของปัญหา 

ตาบอดคล�ำช้างยังขึ้นอยู่กับเง่ือนไขบริบทอีกด้วย กล่าวคือ ในบางบริบท

ที่อุดมการณ์ของตัวแสดงทางการเมืองแบบประชานิยมค่อนไปในทาง 

ฝ่ายขวาหรอืฝ่ายซ้าย อาจท�ำให้ผู้คนมองประชานิยมโดยอ้างองิกบัอุดมการณ์

หรือชุดของนโยบายบางลักษณะ เช่น นโยบายต่อต้านผู้อพยพในยุโรป 

ช่วงทศวรรษ 1990 เป็นต้น หรอืนโยบายกระจายรายได้และเพิม่สวสัดกิาร

ในลาตินอเมริกาตั้งแต่ทศวรรษ 1940 เป็นต้น

นอกจากปัญหาตาบอดคล�ำช้างแล้ว การศกึษาประชานิยมยงัประสบ

ปัญหาที่ส�ำคัญอีกประการหนึ่งนั่นคือ “การตัดสินเชิงคุณค่า” ทัศนะ 

ที่มองว่าประชานิยมเป็นปัญหาสังคมหรือความผิดปกติในเส้นทางของ 

การพัฒนาไปสู่ความทันสมัย (Biglieri and Cadahia, 2021, p. 21) หรือ

ประชานยิมเป็นภัยคกุคามต่อระบอบประชาธปิไตยแบบเสรนิียม (Rummens, 

2017) หรือมองว่าการขยายตัวของประชานิยมส่งผลต่อการเปล่ียนแปลง

ของระบอบประชาธิปไตยในทิศทางที่มุ่งไปสู่ความเป็น “ประชาธิปไตย

ที่ไม่ใช่เสรีนิยม” (Peruzzotti, 2017) จนถึงมุมมองที่เสนอว่าประชานิยม

สามารถแก้ไขจดุบกพร่องบางประการในระบอบประชาธิปไตยได้ โดยเฉพาะ 

การท�ำให้ระบอบประชาธปิไตยเปิดกว้างส�ำหรับกลุม่คนชายขอบ และการท�ำให้ 

ระบอบการเมืองตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนส่วนใหญ่
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มากข้ึน (Rostbøll, 2023, pp. 192-194) หรือกระท่ังมุมมองท่ีชี้ให้เห็น

ถึงคุณลักษณะของการ “ต่อต้านเผด็จการอ�ำนาจนิยม” ของประชานิยม 

(Paget, n.d.) อย่างไรกต็าม ในระยะหลงั ประเด็นเรือ่งการตดัสนิเชงิคณุค่า 

ได้รบัการพสิจูน์ในหลากหลายลกัษณะมากขึน้ โดยเฉพาะอย่างยิง่ประเดน็ 

เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างประชานิยมกับประชาธิปไตย (ดู Mansbridge 

and Macedo, 2019; Bächtiger and Dryzek, 2024)

ปัญหาท้ังสองประการที่หยิบยกข้ึนมาข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า 

การศึกษาท�ำความเข้าใจประชานิยมเป็นไปอย่างยากล�ำบากอย่างมาก 

และท�ำให้ไม่สามารถ “เริ่มต้นบทสนทนา” บนฐานความเข้าใจเดียวกันได้ 

บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์ส�ำคัญ 2 ประการที่ตอบสนองความท้าทาย

ข้างต้น ได้แก่ ประการแรก การวาดเส้นแบ่งหรือพรมแดนทางแนวคิดของ

ประชานิยม หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ความพยายามในการวาด “ช้าง”  

ทีมี่ชือ่ว่าประชานยิม ประการทีส่อง การน�ำเสนอปฏบิตักิารของประชานยิม  

หรอืกรณีศกึษาประชานยิมในลกัษณะต่างๆ โดยให้ความส�ำคญักับประเดน็

เฉพาะด้านสองประเด็น นั่นคือ ตัวอย่างของประชานิยมท่ีปรากฏตัว 

ในรูปลักษณะของอุดมการณ์ที่แตกต่างกัน และแง่มุมเชิงนโยบายของ 

ประชานยิมทีใ่นบางกรณมีลีกัษณะทีใ่กล้เคยีงกบันโยบายของรฐัสวสัดกิาร 

นอกเหนอืจากการตอบวัตถุประสงค์ส�ำคญัทัง้สองประการข้างต้น ในบทสรุป 

จะท�ำการอภปิรายแง่มุมของประสทิธผิลของการใช้ประชานยิมของตวัแสดง

ต่างๆ รวมถึงแง่มุมของความชอบธรรม

ในการขยายความประเด็นข้างต้น บทความนีจ้ะจดัล�ำดบัการน�ำเสนอ 

เป็น 4 ส่วนด้วยกัน ในส่วนแรกจะกล่าวถึงขอบเขตของประชานิยมด้วย

ค�ำถามส�ำคัญที่ว่า “ประชานิยมคืออะไร?” จากนั้นจะตั้งค�ำถามต่อไปว่า 

“อะไรไม่ใช่ประชานิยม?” จากน้ันจะกล่าวถึงปฏิบัติการของประชานิยม

โดยมุ่งเน้นที่แง่มุมเชิงนโยบายของประชานิยมในบางประเทศที่มีลักษณะ

ใกล้เคียงกับนโยบายของรัฐสวัสดิการ พร้อมทั้งอภิปรายความเหมือน

และความแตกต่างระหว่างรัฐสวัสดิการและประชานิยม ในส่วนสรุปจะท�ำ 

การขมวดภาพรวมทั้งหมด พร้อมทั้งอภิปรายแง่มุมของประสิทธิผล 

และความชอบธรรมของประชานิยม



KPI YEARBOOK 256740

ประชานิยมคืออะไร? 
ค�ำถามที่ว่าประชานิยมคืออะไร มีการตั้งข้อสังเกตไว้หลากหลาย 

โดยฝั่งหนึ่งมองว่า ไม่มีหลักเกณฑ์หนึ่งเดียวในการจ�ำแนกประชานิยม  

(Müller, 2016) ในขณะทีน่กัวชิาการจ�ำนวนไม่น้อยมองว่าประชานิยมมแีก่นสาร 

ส�ำคัญที่สามารถใช้เป็นจุดตั้งต้นในการศึกษาและถกเถียงข้ามบริบทได้  

(ดู Mansbridge and Macedo, 2019) ที่ผ่านมาในการศึกษาประชานิยม 

ของผูเ้ขยีนได้อยูบ่นฐานของจดุยนืทีม่องว่าประชานยิมมคีณุลกัษณะเบือ้งต้น 

ที่มีร่วมกันข้ามบริบทเชิงเวลาและพื้นที่ (ดู นิธิ เนื่องจ�ำนงค์, 2563;  

นิธิ เน่ืองจ�ำนงค์, 2566) ในบทความนี้ผู้เขียนยังคงยึดฐานคติดังกล่าว  

และจะเริ่มต้นการอภิปรายด้วยนิยามขั้นต�่ำของประชานิยม ดังนี้

 “ประชานิยม คือรูปแบบวิธีการทางการเมืองท่ีอยู่บนฐานของ 

การสร้างความแตกต่างทางศีลธรรมระหว่างฝ่ายหนึ่ง นั่นคือประชาชน  

ผู้มีความชอบธรรมในการใช้อ�ำนาจทางการเมือง กับอีกฝ่ายหนึ่งนั่นคือ  

กลุม่ชนชัน้น�ำท่ีมักจะถูกให้ภาพว่าเป็นผู้ฉ้อฉลท่ีเข้ามาใช้อ�ำนาจโดยบดิเบอืน

เจตนารมณ์ท่ัวไปของประชาชน” (ดูท่ีมาของนิยามจาก นิธิ เนื่องจ�ำนงค์, 

2563, น. 23)

จากนิยามข้างต้นจะพบว่า องค์ประกอบข้ันต�่ำของประชานิยม 

ประกอบไปด้วย ประการแรก การอ้างอิงกับประชาชน โดยประชาชน 

ในทีน่ีส้ามารถนยิามได้หลายลกัษณะตามแต่บรบิททางด้านเวลาและสถานที่ 

ดงัเช่น การอ้างองิกบัชาวนาของขบวนการ Narodniki ในรสัเซียช่วงทศวรรษ 

1860-80 หรือการอ้างอิงกับกลุ่มแรงงานของประชานิยมในอาร์เจนตินา 

ยคุฮวน เปรอง (Juan Peron) ช่วงทศวรรษ 1940 หรอืการอ้างองิกับผูป้ระกอบ

การรายย่อยในกรณีของอิตาลีภายใต้พรรค Movimento 5 Stelle (M5S)  

ในช่วงไม่กีปี่ทีผ่่านมา ความน่าสนใจในการอ้างองิกบัประชาชน คอื แม้กระทัง่

ในประเทศเดียวกันแต่ต่างช่วงเวลา อาจมีการนิยามประชาชนในลักษณะ

ต่างกันได้ ดังกรณีของฟิลิปปินส์ภายใต้ประธานาธิบดีโจเซฟ เอสตราดา 

(Joseph Estrada) ทีมั่กจะอ้างองิค�ำว่า “ประชาชนกับคนจน” แต่ในช่วงเวลา
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ต่อมาภายใต้ประธานาธิบดโีรดริโก ดเูตอร์เต (Rodrigo Duterte) กลับนิยาม

ประชาชนใหม่ โดยอ้างองิกบั “ผู้ทีไ่ด้รบัผลกระทบเชงิลบจากอาชญากรรม 

ที่เกี่ยวเนื่องกับยาเสพติด” (ดูนิธิ เนื่องจ�ำนงค์, 2563, น. บทที่ 4)

ส�ำหรับประเทศประชาธปิไตยเกดิใหม่ทีจ่ดุตัง้ต้นมักจะมาจากระบอบ

คณาธิปไตยหรือระบอบอ่ืนๆ ทีค่รอบง�ำโดยชนชัน้น�ำ อตัลกัษณ์ของประชาชน

มักจะยังไม่ได้รับการก่อร่างขึ้นมาอย่างชัดเจน การก้าวเข้ามาของตัวแสดง

แบบประชานิยมจึงมีส่วนส�ำคัญในการช่วยก่อร่างอัตลักษณ์ของประชาชน 

ทีเ่ดมิอาจอยูช่ายขอบของระบบการเมอืง และท�ำให้คนกลุม่นีเ้กดิความตืน่ตวั 

ทางการเมืองมากขึ้น รวมถึงอาจสร้าง “เส้นแบ่งทางการเมือง” (political 

cleavage) ขึน้มาใหม่ ดงักรณขีองอาร์เจนตนิาในยุคฮวน เปรองทีท่�ำให้กลุม่

แรงงานและคนจนเกดิความตืน่ตวัขึน้อย่างมาก และประชาชนกลุม่นียั้งคง

ให้การสนบัสนนุเปรองอย่างต่อเนือ่ง แม้กระท่ังช่วงเวลาทีเ่ปรองต้องอพยพ

ลี้ภัยไปต่างประเทศก็ตาม (Horowitz, 2012; Levitsky, 1998)

ส�ำหรับองค์ประกอบข้อนี้อาจมีการตั้งข้อโต้แย้งได้ว่า เป็นสิ่งปกติ

ที่นักการเมืองหรือพรรคการเมืองมักจะต้อง “อ้างอิงกับประชาชน” เสมอ 

แต่การอ้างอิงกับประชาชนโดยตัวแสดงแบบประชานิยมในที่น้ีมักจะอยู่

ภายใต้เงื่อนไขที่ประชาชนบางกลุ่มอาจรู้สึกว่าถูกละเลยจากตัวแสดงหรือ

สถาบันทางการเมือง หลายครั้งประชาชนมักจะรู้สึกว่าการตัดสินใจของ

รฐับาลหรอืตวัแสดงในสถาบันการเมืองแบบประชาธิปไตยไม่ได้ตอบสนอง

ต่อประชาชนอย่างเพียงพอ 

ประการที่ 2 การต่อต้านชนชั้นน�ำ (anti-establishment หรือ  

anti-elitist) โดยปกติแล้ว แม้ว่าระบอบประชาธิปไตยจะเปิดพื้นท่ีให้กับ

ประชาชนได้มีบทบาทและอ�ำนาจค่อนข้างมาก แต่เนื่องจากระบอบ

ประชาธิปไตยในปัจจุบันนี้ คือระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน ดังนั้น 

พรรคการเมืองและนักการเมืองที่เป็นผู้แทนประชาชนจึงมักจะมีสถานะ 

“ชนชั้นน�ำ” ทางการเมือง ขณะเดียวกันชนชั้นน�ำทางการเมืองมักจะมี

ความเชื่อมโยงกับชนช้ันน�ำทางเศรษฐกิจที่เป็นผู้สนับสนุนด้านการเงิน  
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ทัง้ยังเชือ่มโยงกบัชนชัน้น�ำทีม่บีทบาทในด้านอืน่ๆ เช่น ข้าราชการระดบัสงู  

ผูเ้ชีย่วชาญเฉพาะด้าน (นกักฎหมาย) ผู้มีอิทธพิลทางด้านวฒันธรรม เป็นต้น 

ในหลายกรณี แม้จะมีการเลอืกต้ังแต่ชนช้ันน�ำทีม่บีทบาทในหลายด้านเหล่า

นีส้ามารถมบีทบาทครอบง�ำได้เช่นกนั บทบาททีม่ากเกนิควรของคนกลุม่นี ้

มักจะถูกตัวแสดงแบบประชานิยมหยิบยกขึ้นมาเป็นภาพสะท้อนของ 

การ “บิดเบือนเจตจ�ำนงของประชาชน” 

เช่นเดยีวกบัการนยิามประชาชน การก�ำหนดกลุม่เป้าหมายของชนชัน้น�ำ 

ที่จะท�ำการต่อต้านของตัวแสดงแบบประชานิยมมีความหลากหลาย 

ตามบรบิทของเวลาและสถานที ่ตัง้แต่กลุม่นายทนุและระบอบพระเจ้าซาร์ 

ในกรณีของขบวนการ Narodniki ผู้ถือครองที่ดิน และระบอบคณาธิปไตย  

ในกรณขีองประชานยิมส่วนมากในลาตินอเมรกิาช่วงตัง้แต่ทศวรรษ 1930-60  

องค์กรระหว่างประเทศในกรณีของประชานิยมฝ่ายซ้ายในยุโรปยุคหลัง

วิกฤตการณ์หนี้สาธารณะยุคกลางทศวรรษ 2010 กลุ่มข้าราชการและ 

นักการเมืองท่ีเช่ือมโยงกับขบวนการค้ายาเสพติดในกรณีของประชานิยม 

ยคุดเูตอร์เตในฟิลปิปินส์ และจกัรวรรดินยิมตะวันตกในกรณขีองประชานยิม

ในเวเนซุเอลาภายใต้ประธานาธิบดีฮิวโก ชาเวซ (Hugo Chavez) เป็นต้น  

(ดเูพิม่เตมิใน นธิ ิเนือ่งจ�ำนงค์, ก�ำลงัตพิีมพ์) จากตัวอย่างข้างต้นจะเหน็ได้ว่า 

ชนช้ันน�ำท่ีถกูต่อต้านสามารถเป็นได้ท้ังระบอบกษตัรย์ิ นายทนุ ข้าราชการ 

นักการเมือง พรรคการเมือง หรือกระทั่งตัวแสดงจากต่างประเทศ ไม่ว่า 

จะเป็นประเทศมหาอ�ำนาจหรือกระทั่งองค์กรระหว่างประเทศ 

ประการที ่3 การเมอืงว่าด้วยศลีธรรม (moral politics) ของคูต่รงข้าม 

ระหว่างประชาชนผู้บริสุทธิ์และชนช้ันน�ำผู้ฉ้อฉล การอ้างอิงกับประชาชน

ของตัวแสดงแบบประชานิยมมักจะเกิดควบคู่กับการสร้างคู่ตรงข้ามกับ

ชนชั้นน�ำผู้ฉ้อฉล หัวใจส�ำคัญ คือการชี้ให้เห็นว่ากลุ่มชนชั้นน�ำเหล่านี ้

มักจะมีบทบาทในการบิดเบือนหรือละเลยเจตจ�ำนงของประชาชน และ 

การชีใ้ห้เหน็ว่า เฉพาะตวัแสดงแบบประชานยิมเท่านัน้ท่ีสามารถเป็นตัวแทน

ของการแสดงออกซึง่เจตจ�ำนงของประชาชนได้ดีทีส่ดุ การใช้การเมอืงว่าด้วย

ศีลธรรมของตัวแสดงแบบประชานิยมนี้ มักจะเกิดข้ึนท่ามกลางบริบทของ 
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“การขาดดุลของการเป็นตัวแทน” โดยประชาชนมักจะมองว่า “ทางเลือก 

ที่มีอยู่” ของพรรคการเมือง นักการเมือง หรือสถาบันการเมืองไม่สามารถ

สะท้อนเจตจ�ำนงของพวกเขาได้ (Arato and Cohen, 2022, pp. 32-36) 

ขณะเดียวกัน การเมืองว่าด้วยศีลธรรมมักจะท�ำงานได้เป็นอย่างดี

ท่ามกลางบริบทของความไร้เสถียรภาพหรือความสั่นคลอนทางอารมณ์

ของประชาชน ซึ่งมักจะเกิดข้ึนในช่วงเวลาท่ีสังคมเผชิญกับความปั่นป่วน 

ในหลากหลายด้าน ทัง้วกิฤตเศรษฐกิจ วิกฤตการณ์ทางการเมอืง กระแสผูอ้พยพ  

โลกาภิวัตน์ ฯลฯ สิ่งเหล่านี้น�ำมาซึ่งความหวาดกลัว ความโกรธเกรี้ยว  

ความรู้สึกไม่พงึพอใจ ความไมม่ั่นคง ความอจิฉารษิยา ซึง่ล้วนแล้วแต่เปน็

เงื่อนไขทางอารมณ์ที่เอื้อต่อการปลุกปั่นการเมืองว่าด้วยศีลธรรม และ 

การก่อก�ำเนิดของประชานิยม (Forgas and Carno, 2021)

องค์ประกอบสามประการข้างต้น มกัจะถกูใช้เป็นเครือ่งมอืทางการเมอืง 

ในลักษณะต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นการน�ำเสนอในลักษณะของวาทกรรม หรือ

อุดมการณ์ แต่ในภาพรวมเราอาจกล่าวได้ว่าประชานิยมถูกใช้ในฐานะ

ของ “ยุทธศาสตร์ทางการเมอืง” โดยตวัแสดงแบบประชานยิม การใช้ค�ำว่า

ยุทธศาสตร์ทางการเมืองน้ีท�ำให้สามารถศึกษาประชานิยมโดยครอบคลุม 

ท้ังมิติของตัวแสดง ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแสดงด้วยกันเอง ตัวแสดงกับ

สถาบันการเมือง และตัวแสดงกับโครงสร้างทางการเมือง รวมถึงการใช้ 

“วาทกรรม” หรือ “อุดมการณ์” เพื่อประกอบสร้างความเป็นประชานิยม

อะไรไม่ใช่ประชานิยม?
หากองค์ประกอบท้ังสามประการก่อรูปเป็นโครงสร้างของ “ช้าง”  

ที่ชื่อว่าประชานิยม ที่ผ่านมามีหลายองค์ประกอบที่แม้ว่าอาจจะเชื่อมโยง

กับประชานิยมในหลายกรณี แต่อาจไม่ใช่แก่นสารส�ำคัญของประชานิยม 

ที่ส�ำคัญ ได้แก่ นโยบายประชานิยม อุดมการณ์ประชานิยม และตัวแสดง 

หรือกล่าวแบบเฉพาะเจาะจงคือ “ผู้น�ำแบบประชานิยม” ในส่วนถัดไป 

จะท�ำการอภิปรายแต่ละส่วนในรายละเอียด
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ในส่วนของสิ่งที่มักจะเข้าใจกันว่าเป็น “นโยบายประชานิยม” นั้น  

มจีดุเริม่ต้นจากงานของนกัเศรษฐศาสตร์ทีศ่กึษาการด�ำเนนินโยบายเศรษฐกจิ

ของรฐับาลประชานยิมแบบคลาสสกิในลาตนิอเมริกา (ก่อนทศวรรษ 1990) 

ผูบ้กุเบกิคนส�ำคญัคอื เจฟฟรย์ี แซคส์ (Jeffrey Sachs) ในบทความทีเ่ขียนข้ึน

เมือ่ปี 1989 และหนงัสอืของรดูเิกอร์ ดอร์นบชุ (Rudiger Dornbusch) และ

เซบาสเตยีน เอด็เวร์ิดส์ (Sebastian Edwards) เรือ่ง “เศรษฐศาสตร์มหภาค

ของประชานิยม” (macroeconomics of populism) ค�ำที่กล่าวถึงนโยบาย

ประชานิยมมีอยู่หลากหลาย ตั้งแต่ค�ำว่านโยบายประชานิยม (populist  

policies) นโยบายเศรษฐกิจมหภาคแบบประชานิยม (populist macro- 

economic policies) ประชานิยมทางเศรษฐกิจ (economic populism)  

และกระบวนทัศน์แบบประชานิยม (populist paradigm) เพื่อให้สะดวก 

ในการท�ำความเข้าใจในที่นี้จะใช้ค�ำว่านโยบายประชานิยม

องค์ประกอบของกระบวนทัศน์แบบประชานิยมมีดังต่อไปนี้  

ประการแรก ความไม่พอใจในการขยายตัวทางเศรษฐกิจอันเป็นผลจาก 

การด�ำเนนินโยบายเศรษฐกจิแบบอนรุกัษ์นิยม กล่าวคือ การด�ำเนินนโยบาย

เศรษฐกจิแบบอนรุกัษ์นยิมมกัจะมุง่เน้นที ่“เสถยีรภาพของเศรษฐกจิมหภาค” 

มากกว่า “การขยายตวัทางเศรษฐกจิ” ท�ำให้ระดบัการขยายตวัทางเศรษฐกจิ

มักจะถูกจ�ำกัด เช่นเดียวกับบทบาทของรัฐบาลในการใช้งบประมาณเพื่อ

กระตุน้เศรษฐกจิทีท่�ำได้อย่างจ�ำกดัเช่นเดียวกนั ประการทีส่อง การปฏเิสธ

อุดมการณ์ทางเศรษฐกิจแบบอนุรักษ์นิยมที่สร้างข้อจ�ำกัดในการด�ำเนิน

นโยบายทางเศรษฐกิจ โดยรัฐบาลแบบประชานิยมที่ไม่พอใจในข้อจ�ำกัด 

ทีต้่องเผชญิในการก�ำหนดนโยบาย มกัจะปฏเิสธแนวทางการด�ำเนนินโยบาย

เศรษฐกจิแบบอนรุกัษ์นยิม และมองว่ารฐับาลในฐานะของตวัแทนเจตจ�ำนง

ของประชาชนควรจะสามารถมีอิสระในการก�ำหนดนโยบายเศรษฐกิจ 

ได้มากกว่านี้ ประการที่สาม นโยบายประชานิยมมีองค์ประกอบ 3 ส่วน 

ได้แก่ การกลับมาใช้มาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจ การกระจายรายได้ และ 

ความพยายามปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจ โดยหลักการส�ำคัญ คือ  

เพ่ิมค่าแรงหรือรายได้ของประชาชนให้มากที่สุด กระตุ้นการขยายตัว 
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ทางเศรษฐกจิให้มากทีส่ดุ และลดการไหลออกของเงนิส�ำรองระหว่างประเทศ 

(Dornbusch and Edwards, 1991, pp. 9-10)

จากการประมวลสรปุการด�ำเนนินโยบายเศรษฐกจิของประเทศต่างๆ  

ในลาตินอเมริกา (ชิลี เปรู อาร์เจนตินา บราซิล เวเนซุเอลา และเม็กซิโก)  

ตัง้แต่ช่วงทศวรรษ 1970-90 พบว่านโยบายทีร่ฐับาลต่างๆ ด�ำเนนิการมากทีส่ดุ 

คือ การขึ้นค่าแรง การควบคุมราคาสินค้าอุปโภคบริโภคภายในประเทศ  

การขาดดลุงบประมาณ และการขึน้ค่าเงนิให้แขง็ค่ามากข้ึน (Kaufman and 

Stallings, 1991, p. 17) หนึ่งในตัวอย่างที่สะท้อนภาพหลักการส�ำคัญของ

นโยบายเหล่านี้ได้ดีที่สุด คือ ค�ำกล่าวของประธานาธิบดีฮวน เปรอง ที่ว่า  

“ให้ประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนงานในทุกสิ่งเท่าท่ีเป็นไปได้ หากคุณ 

รู้สึกว่าก�ำลังให้พวกเขามากเกินไป จงให้พวกเขามากย่ิงขึ้น...แม้ทุกคน 

จะพยายามสร้างความหวาดกลัวด้วยการชี้ให้เห็นถึงอนาคตของการล่ม

สลายทางเศรษฐกิจ สิ่งเหล่านั้นคือค�ำโกหก” (ดู Edwards, 2010, p. 168) 

หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ นโยบายประชานิยม คือ นโยบายที่ปฏิเสธ 

ข้อจ�ำกัดทุกประการในการด�ำเนินนโยบายเศรษฐกิจ ท้ังข้อจ�ำกัดท่ีมาจาก

ภายในประเทศ (ธนาคารชาติ กระทรวงการคลัง ฯลฯ) และข้อจ�ำกัดจาก 

ต่างประเทศผ่านองค์กรระหว่างประเทศ หรอืประเทศมหาอ�ำนาจ เรือ่งวนิยั 

การคลัง เสถียรภาพทางเศรษฐกิจมหภาค อัตราเงินเฟ้อ เพดานหนี ้

สาธารณะ ฯลฯ (Rodrik, 2018a, p. 196)

นอกจากจะกล่าวถึงองค์ประกอบของกระบวนทัศน์และนโยบาย

ประชานยิมแล้ว งานยคุแรกท่ีกล่าวถึงนโยบายประชานยิมมกัจะชีใ้ห้เหน็ถงึ  

“วัฏจักรประชานิยม” ที่เร่ิมจาก 1) การขึ้นสู่อ�ำนาจและปรับเปลี่ยนแนว

นโยบายใหม่มุ่งเน้นที่การอัดฉีดเงินเข้าไปในระบบเพื่อเพิ่มรายได้ กระตุ้น

อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 2) ช่วงเศรษฐกิจคอขวด เมื่ออุปสงค์

ภายในประเทศสูงขึ้นมากส่งผลท�ำให้เงินเฟ้อสูงข้ึน (มากกว่าการเพิ่มข้ึน 

ของค่าแรง) ขณะเดยีวกนัเงนิทนุส�ำรองระหว่างประเทศเริม่ลดลง การขาดดลุ 

งบประมาณเพิ่มมากข้ึน เนื่องจากรัฐต้องเพิ่มเงินอุดหนุนสาธารณูปโภค 

ที่จ�ำเป็นส�ำหรับประชาชน 3) จุดเริ่มต้นของการล่มสลายที่จะเกิดข้ึนเมื่อ 
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อตัราเงนิเฟ้อพุง่ทะยาน และเงนิทนุจากต่างประเทศเริม่ไหลออกไปอย่างมาก  

รัฐบาลจะเริ่มแก้ปัญหาด้วยการปรับลดเงินอุดหนุนและลดค่าเงิน และ  

4) การเข้ามาแก้ปัญหาเศรษฐกิจของรฐับาลใหม่ โดยหันกลบัไปสูก่ารด�ำเนนิ

นโยบายแบบอนรุกัษ์นยิมเพือ่มุง่เน้นการสร้างเสถยีรภาพทางเศรษฐกจิมหภาค

เช่นเดิม (Sachs, 1989; Dornbusch and Edwards, 1991, pp. 11-12)

อย่างไรกต็าม สิง่ทีเ่รยีกว่านโยบายประชานยิมทีด่อร์นบชุและเอ็ดเวร์ิดส์ 

เสนอไว้ในหนงัสอืท่ีตพีมิพ์เมือ่ปี 1991 หากจะกล่าวอย่างเคร่งครัด ดูจะเป็น 

ภาพสะท้อนของ “นโยบายเศรษฐกิจมหภาคของรัฐบาลประชานิยม 

ในลาตินอเมริกายุคก่อนทศวรรษ 1990” และไม่ใช่ “ตัวชี้วัด” ส�ำคัญของ  

“ความเป็นประชานิยม” ที่จะสามารถน�ำไปประยุกต์ใช้เป็นการทั่วไปกับ 

ประชานยิมในประเทศหรอืภูมภิาคอ่ืนๆ ทัว่โลก แม้กระทัง่ในลาตนิอเมริกาเอง  

เซบาสเตยีน เอ็ดเวิร์ดส์ได้ยอมรบัในงานศกึษาประชานยิมในลาตนิอเมรกิา 

ทีต่พีมิพ์เมือ่ปี 2010 ว่า ประชานยิมทีค่่อนไปทางฝ่ายซ้ายในลาตนิอเมรกิา

ยุคหลังไม่ได้ด�ำเนิน “นโยบายประชานิยม” แบบเดิมอีกต่อไป โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการไม่สนใจในนโยบายการเพิ่มค่าแรง ซึ่งเป็นหัวใจส�ำคัญของ

นโยบายประชานิยมแบบเดิม มิพักต้องกล่าวถึง “ประชานิยมแบบใหม่” 

(neopopulism) ในลาตินอเมรกิาท่ีด�ำเนินนโยบายเศรษฐกจิแบบเสรนียิมใหม่  

ซึง่เป็นขัว้ตรงข้ามกบั “นโยบายประชานยิม” แบบเดิมโดยสิน้เชงิ (Edwards,  

2010, pp. 171-172) นอกจากในหลายกรณี รัฐบาลประชานิยมใหม ่

หลายรัฐบาลมีรากฐานมาจากพรรคการเมืองแบบประชานิยมที่แต่เดิม 

มีประวัติในการขับเคลื่อน “นโยบายประชานิยม” แบบเดิม

เมือ่พจิารณาที ่“นโยบายเศรษฐกิจแบบประชานยิม” หรือ “ประชานยิม 

ทางเศรษฐกิจ” ท่ีเป็นแก่นสาระส�ำคัญของการใช้ค�ำว่า “นโยบายประชานยิม” 

จะพบความหลากหลายอย่างมาก หากจ�ำแนกตามแนวทางของดาน ีรอดรกิ  

(Dani Rodrik) บนฐานของ “การมีอยู่ของข้อจ�ำกัดในการด�ำเนินนโยบาย

เศรษฐกิจและข้อจ�ำกัดทางการเมือง” จะจ�ำแนกได้ 4 ลักษณะ ได้แก่  

1) ประชานยิมทีไ่ม่อยูภ่ายใต้ข้อจ�ำกดัท้ังการเมืองและเศรษฐกิจ ทีอ่าจเรยีก

ได้ว่า “เผด็จการส่วนบุคคลโดยผู้น�ำ” (personal autocracy) 2) ประชานิยม
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ท่ีอยู่ภายใต้ข้อจ�ำกัดทางการเมืองแต่ไม่อยู่ภายใต้ข้อจ�ำกัดทางเศรษฐกิจ

ที่อาจเรียกได้ว่า “ประชาธิปไตยแบบประชานิยม” (populist democracy) 

3) ประชานิยมที่ไม่อยู่ภายใต้ข้อจ�ำกัดทางการเมือง แต่อยู่ภายใต้ข้อจ�ำกัด

ทางเศรษฐกิจที่อาจเรียกได้ว่า “เผด็จการอ�ำนาจนิยมโดยเทคโนแครต”  

(authoritarian technocracy) และ 4) ประชานิยมอยู่ภายใต้ข้อจ�ำกัด 

ทัง้การเมอืงและเศรษฐกจิ ท่ีอาจเรยีกได้ว่า “ระบอบเทคโนแครตแบบเสรนียิม” 

(liberal technocracy) (Rodrik, 2018a, p. 197) ประเด็นส�ำคัญจากการ

แบ่งประเภทประชานิยมของรอดริกคือ “นโยบายประชานิยมไม่ได้มี

แบบเดยีว” หากแต่หลากหลายตามบรบิททางเศรษฐกจิการเมืองนัน่เอง

หากพิจารณาประชานิยมนอกเหนือจากมิติทางเศรษฐกิจจะยิ่งพบ

ความหลากหลายของ “นโยบาย” มากข้ึน ท้ังนโยบายต่อต้านผู้อพยพ 

(ยุโรป) นโยบายปราบปรามยาเสพติด (ฟิลิปปินส์) นโยบายปราบปราม

การคอร์รัปชัน (อิตาลีและสาธารณรัฐเช็ก) นโยบายการแยกตัวออกจาก

องค์กรระหว่างประเทศและประเทศมหาอ�ำนาจ (เวเนซุเอลา อังกฤษ และ

หลายประเทศในยุโรป) ท่ามกลางความหลากหลายในเนื้อหาของนโยบาย

ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ท�ำให้การยึดโยง “ประชานิยม” เข้ากับ “นโยบาย

สาธารณะ” จึงท�ำให้เกิดความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับประชานิยมได้ 

จากคณุลักษณะเช่นน้ี ท�ำให้มีนักวิชาการเสนอให้ควรหยดุ “ตดิฉลากให้กบั 

นโยบายเศรษฐกจิทีไ่ม่ได้เป็นแบบอนรุกัษ์นยิมว่าเป็นนโยบายประชานยิม” 

(Berzins, 2017, p. 63)

อีกหนึ่งประเด็นที่มักจะเข้าใจคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับประชานิยม คือ 

“อุดมการณ์” เช่นเดียวกับนโยบายสาธารณะที่รัฐบาลประชานิยมสามารถ

ก�ำหนดในหลากหลายลักษณะ ไม่ว่าอุดมการณ์จะค่อนไปทางฝั่งใดก็ตาม

สามารถถูกน�ำไปยึดโยงกับประชานิยมได้ทั้งสิ้น ดังจะเห็นได้ว่า เราจะพบ 

รัฐบาลประชานิยมท่ีมีจุดยืนทางอุดมการณ์ทั้งฝ่ายซ้าย ฝ่ายขวา และ 

สายกลาง ทั้งกลางซ้ายและกลางขวา หน่ึงในสาเหตุส�ำคัญของการยึดโยง

ประชานยิมเข้ากบัอดุมการณ์หนึง่ๆ มาจากคุณลกัษณะเด่นของประชานยิม

ในแต่ละภมูภิาคนัน่เอง หากกล่าวอย่างชดัเจน คอื ในยโุรปมกัจะมแีนวโน้ม 
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ที่จะมองว่าประชานิยมมีอุดมการณ์ฝ่ายขวา ขณะท่ีในลาตินอเมริกา 

มักจะมองว่าประชานิยมเป็นฝ่ายซ้าย สาเหตุที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากในยุโรป

แม้ว่าจะมีประชานิยมฝ่ายซ้ายมาโดยตลอด แต่สัดส่วนคะแนนเสียงที่ได ้

ยงัค่อนข้างต�ำ่ คือ ไม่ถงึร้อยละ 5 นับตัง้แต่ปี 1960 จนถงึ 2015 ในทางกลบักนั 

ส�ำหรับพรรคประชานิยมฝ่ายขวา หลังจากได้สัดส่วนคะแนนเสียงต�่ำกว่า 

ร้อยละ 5 มาตั้งแต่ทศวรรษ 1960-80 แต่ในช่วงปลายทศวรรษ 1990  

สัดส่วนคะแนนเสียงได้เพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องจนมากกว่าร้อยละ 20  

ในปี 2015 ส�ำหรับประชานิยมในลาตินอเมริกา ตั้งแต่ทศวรรษ 1960  

สัดส่วนคะแนนเสียงของพรรคประชานิยมฝ่ายซ้ายอยู่สูงกว่าร้อยละ 20  

มาโดยตลอด ขณะที่ประชานิยมฝ่ายขวายังคงได้รับสัดส่วนคะแนนเสียง 

ที่ต�่ำกว่าร้อยละ 5 (Rodrik, 2018b, pp. 24-25)

ในงานของพิพป้า นอร์ริส (Pippa Norris) ที่ท�ำการส�ำรวจความเป็น 

ประชานิยมของพรรคการเมืองรวม 163 ประเทศท่ัวโลก ครอบคลุม

พรรคการเมือง 1,063 พรรค ผ่านฐานข้อมูล “การส�ำรวจพรรคการเมือง

ระดับโลก” (Global Party Survey) จากการสอบถามผู้เชี่ยวชาญจ�ำนวน 

1,861 คน ได้ท�ำการจ�ำแนกประชานิยมในสองแง่มุม ได้แก่ อุดมการณ์

ทางเศรษฐกิจ และค่านิยมทางสังคม พบว่า ประการแรก ร้อยละ 46 ของ

พรรคการเมืองแบบประชานิยม เป็นพรรคการเมืองที่มีอุดมการณ์ทาง

เศรษฐกิจฝ่ายขวา และมค่ีานยิมทางสงัคมแบบอนรุกัษ์นยิม ประการทีส่อง 

ร้อยละ 42 ของพรรคการเมอืงแบบประชานยิม มีอุดมการณ์ทางเศรษฐกจิ 

ฝ่ายซ้าย แต่มีค่านิยมทางสังคมแบบอนุรักษ์นิยม ประการที่สาม มีเพียง 

ร้อยละ 9 เท่านัน้ทีม่อีดุมการณ์ทางเศรษฐกจิฝ่ายซ้าย และมค่ีานยิมทางสงัคม

แบบเสรีนิยม ประการสุดท้าย สัดส่วนที่น้อยท่ีสุดของพรรคการเมืองแบบ

ประชานยิมทีพ่บทัว่โลก คือ พรรคประชานยิมทีม่อีดุมการณ์ทางเศรษฐกจิ

ฝ่ายขวา แต่มีค่านิยมทางสังคมแบบเสรีนิยม ร้อยละ 5 (Norris, 2020)

ความน่าสนใจในข้อค้นพบของนอร์รสิ คอื เนือ้หาเชงิอดุมการณ์ของ

ตัวแสดงแบบประชานิยมไม่จ�ำเป็นต้องหนักแน่น กลมกลืน และเป็นไป 

ในทิศทางเดียวกันเสมอไป สามารถมีการผสมผสานระหว่างอุดมการณ์
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ทางเศรษฐกิจฝ่ายขวา และอุดมการณ์ทางสังคมในแบบฝ่ายซ้ายได้  

ความก�ำกวมในแง่มุมของอุดมการณ์ในตัวแสดงแบบประชานิยม ยังพบได้

ในกรณีของประชานิยมสายกลาง ท่ีแม้ว่าในภาพรวมจะปฏเิสธ “อุดมการณ์

ทางการเมอืง” แต่หากพจิารณาในเชงิเนือ้หาของจดุยืนเชงินโยบายจะพบว่า 

มีการผสมผสานอุดมการณ์ของทุกฝ่ายในลักษณะที่ไม่สุดโต่ง ดังกรณี

ของพรรค M5S ในอิตาลีที่หากพิจารณาในนโยบายเศรษฐกิจจะพบว่า

ค่อนไปในทางฝ่ายซ้ายท่ีมุ่งเน้นการกระจายทรัพยากร แต่กลับสนับสนุน

นโยบายการลดภาษีท่ีเป็นจุดยืนค่อนไปทางฝ่ายขวา เป็นต้น ที่ส�ำคัญ 

คือ พรรคประชานิยมสายกลางจะค่อนข้างขาด “ความคงเส้นคงวา”​  

ในจุดยืนเชิงอุดมการณ์ บางช่วงเวลาที่กระแสสังคมค่อนไปในทางฝ่ายขวา 

จดุยืนของตวัแสดงเหล่านีอ้าจค่อนไปในทางขวา แต่หากทศิทางกระแสสงัคม 

มุง่ไปทางซ้าย จดุยนืของพรรคประชานยิมสายกลางสามารถปรับเปลีย่นได้  

(นิธิ เนื่องจ�ำนงค์, 2566)

อีกหนึ่งความน่าสนใจในประเด็นเรื่องอุดมการณ์ประชานิยม คือ  

นกัวชิาการทีศึ่กษาประชานยิมในฝ่ังยโุรป มกัจะมแีนวโน้มนยิามประชานยิม

เข้ากับอุดมการณ์ โดยนักวิชาการคนส�ำคัญ คือ คาส มุดเด (Cas Mudde)  

ทีน่ยิามประชานยิมว่า คอื “อดุมการณ์ทีมี่ศนูย์กลางบางเบาทีจ่�ำแนกสงัคม

เป็นสองกลุม่ทีเ่ป็นอนัหนึง่อนัเดยีว ท้ังยังเป็นคู่ตรงข้ามกัน ได้แก่ ประชาชน

ผู้บริสุทธิ์และชนชั้นน�ำผู้ฉ้อฉล” (Mudde, 2004, p. 543) ค�ำว่าอุดมการณ์ 

ที่บางเบาในที่น้ีสร้างความแตกต่างจาก “อุดมการณ์เต็มท่ี” (full ideology) 

ที่มักจะเชื่อมโยงกับอุดมการณ์ทางการเมืองแบบสังคมนิยมหรือเสรีนิยม

ความเป็นอุดมการณ์ท่ีบางเบาของประชานิยมท�ำให้ประชานิยม

สามารถน�ำไปเชื่อมโยงกับอุดมการณ์อื่นๆ ได้อย่างลงตัว จนท�ำให้เกิด 

“ความปั่นป่วนด้านการให้ค�ำนิยาม” (terminological chaos) ดังตัวอย่างท่ี 

มุดเดชี้ให้เห็นในกรณีของประชานิยมฝ่ายขวาในยุโรปท่ีมีค�ำจ�ำกัดความ

หรือคุณศัพท์ที่ใช้ในกรณีต่างๆ ที่หลากหลาย เช่น ขวาจัด (extreme right)  

ขวาตกขอบ (far right) ขวาสดุโต่ง (radical right) ประชานยิมแบบเกลยีดกลวั 

คนต่างชาติ (xenophobic) ประชานิยมแบบกีดกัน (exclusionary) และ 
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ประชานยิมฟาสซิสต์ใหม่ (neofascism) เป็นต้น (Mudde, 2007, pp. 11-12)

ความแตกต่างหลากหลายจนกระทัง่กลายเป็นความป่ันป่วนเช่นน้ีท�ำให้

หลายฝ่ายมักจะสับสนและมองว่าประชานิยมเชื่อมโยงกับบางอุดมการณ์

เท่าน้ัน ดังเช่นเชื่อมโยงกับฝ่ายขวาในกรณีของยุโรป และฝ่ายซ้ายในกรณี

ของลาตินอเมริกาดังที่กล่าวมาแล้วก่อนหน้า 

ประการสดุท้ายในแง่มมุของตวัแสดง ทีผ่่านมาหนึง่ในความเข้าใจผดิ 

เก่ียวกับประชานิยมมักจะเกี่ยวเนื่องกับการยึดโยงประชานิยมเข้ากับ  

“ตวัแสดง” บางประเภท ท่ีส�ำคญัเช่น ผู้น�ำแบบประชานยิม หรอืพรรคการเมอืง

แบบประชานยิม เช่นเดยีวกับประเด็นเรือ่งอุดมการณ์ ความเข้าใจผดิเช่นนี้ 

มีแนวโน้มท่ีจะเชื่อมโยงกับคุณลักษณะของประชานิยมในแต่ละภูมิภาค  

กล่าวคอื ในกรณขีองลาตนิอเมรกิา มกัจะมแีนวโน้มทีเ่ชือ่มโยงกบั “ผูน้�ำแบบ

ประชานยิม” แต่ในกรณียโุรป มกัจะถูกน�ำไปเช่ือมโยงกบั “พรรคการเมอืง” 

หากพิจารณาพัฒนาการประชานิยมในทางประวัติศาสตร์จะพบว่า 

นอกเหนอืจากตัวแสดงเหล่าน้ียงัจะพบตัวแสดงแบบประชานยิมในลกัษณะ

อืน่ๆ อีกด้วย ทีส่�ำคญัคอื ขบวนการทางการเมอืง ดงัตวัอย่างของตวัแสดง

แบบประชานิยมแรกในโลก น่ันคือ ขบวนการ Narodniki ในรัสเซียที่เป็น

ขบวนการทางการเมืองอย่างชดัเจน แม้กระท่ังในลาตนิอเมรกิาทีม่กัจะถกูน�ำ

ไปเชือ่มโยงกบั “ผูน้�ำแบบประชานยิม” จะพบเหน็ตวัแสดงแบบประชานยิม 

ในลกัษณะอืน่ๆ ได้อยู่บ่อยคร้ัง ดังกรณีตวัแสดงแบบประชานยิมแรกท่ีเกดิขึน้ 

ในลาตนิอเมรกิา นัน่คอื “พนัธมติรการปฏวิตัปิระชาชนแห่งอเมรกิา” (Allianza 

Popular Revolucionaria Americana : APRA) ที่เมื่อแรกเริ่มของการก่อตั้ง 

ในเมก็ซิโกเมือ่ปี 1924 มีลกัษณะของขบวนการทางการเมอืง ต่อมาได้ก่อต้ัง 

เป็นพรรคการเมืองในเปรูเมื่อปี 1930 แต่ขบวนการหรือพรรคการเมือง 

(APRA) มักจะถูกน�ำไปเช่ือมโยงกับบทบาทของผู้น�ำคนส�ำคัญนั่นคือ 

นายวิกเตอร์ ราอูล ฮายา เดอ ลา ตอร์เร (Victor Raul Haya de la Torre) 

(ดูนิธิ เนื่องจ�ำนงค์, 2563, น. 135-136) 
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ในกรณีของอาร์เจนตินาที่ได้ช่ือว่าเป็นบรรพบุรุษของธรรมเนียม 

ประชานิยมในลาตินอเมริกา (Pang, 2002) บ่อยครั้งแม้ว่าคนมักจะ 

เชื่อมโยงประชานิยมเข้ากับ “ผู้น�ำแบบประชานิยม” นับตั้งแต่ฮวน เปรอง  

(Juan Peron) คาร์ลอส เมเนม (Carlos Menem) เนสตอร์ และคริสตินา  

เคร์ิชเนอร์ (Hector and Christina Kirchner) แต่หากพจิารณาในรายละเอยีด 

จะพบว่า นอกจากตัวแสดงแบบประชานิยมจะปรากฏตัวในลักษณะของ 

ผูน้�ำแบบประชานยิมแล้ว ยงัเหน็บทบาทของ “พรรคการเมืองแบบประชานยิม” 

นบัตัง้แต่พรรคแรงงาน (Partido Laborista) พรรคเปรอง (Partido Peronista)  

และพรรคยุติธรรม (Partido Justicialista) แม้ว่าจะมีชื่อพรรคการเมือง 

ที่แตกต่างกัน แต่ทั้งหมดนี้ต่างมีรากฐานเดียวกันน่ันคือ การก่อตั้งโดย 

ฮวน เปรอง นอกจากผู ้น�ำทางการเมืองและพรรคการเมืองแล้ว  

ในช่วงเวลาที่นายฮวน เปรองต้องลี้ภัยทางการเมือง และอาร์เจนตินา 

อยู่ภายใต้การปกครองแบบเผด็จการทหาร ตัวแสดงแบบประชานิยม 

ได้แปลงสภาพกลายเป็น “ขบวนการทางการเมือง” ที่เคลื่อนไหวใต้ดิน 

เป็นส�ำคัญ (ดู นิธิ เนื่องจ�ำนงค์, 2563, น. 61-62) 

ในกรณีลาตินอเมริกาจะเห็นได้ถึง “ความลื่นไหล” ของตัวแสดง 

แบบประชานิยม ท่ีไม่ได้จ�ำกัดเพียงแค่ “ผู้น�ำแบบประชานิยม” เท่านั้น  

ในอาร์เจนตินาดังที่ได้กล่าวไปแล้ว จะเห็นได้ถึงบทบาทของผู้น�ำทาง 

การเมือง พรรคการเมือง และขบวนการทางการเมืองควบคู ่กันไป  

ความลื่นไหลดังกล่าวไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะในยุคของเปรองเท่านั้นแต่ยังพบ

ได้ในยุคหลัง ดังกรณีของเคิร์ชเนอร์ส ท่ีมีลักษณะของ “ผู้น�ำท่ีมีบารมี”  

อีกทั้งยังอาศัยพรรคการเมืองแบบประชานิยม และได้สร้างความเป็น

พันธมิตรร่วมกับ “ขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมือง” ที่ประกอบไปด้วย

กลุ่มแรงงานนอกระบบที่ขาดความมั่นคงในการท�ำงานหรือกระท่ังตกงาน 

(piqueteros) และกลุ่มเคลือ่นไหวด้านสทิธมินุษยชน (Muno, 2019, pp. 10-12;  

Wylde, 2017) ในท�ำนองเดยีวกนัความลืน่ไหลเช่นนีย้งัเกิดขึน้ในประเทศอืน่ๆ  

ในลาตนิอเมรกิาอกีด้วย กรณตีวัอย่างท่ีน่าสนใจ คือโบลเิวยี ทีใ่นจุดเริม่ต้น 
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จะเห็นได้จากบทบาทของขบวนการเคลื่อนไหวของกลุ ่มชาติพันธุ ์  

(Movimiento al Socialismo : MAS) ต่อมาได้ยกระดับเป็นพรรคการเมือง 

ภายใต้การน�ำของผูน้�ำแบบประชานยิมคนส�ำคญันัน่ คอื นายอโีว โมลาเรส  

(Evo Morales) จากคณุลกัษณะข้างต้นท�ำให้ประชานยิมในโบลเิวยีมักจะได้

ชื่อว่า “ประชานิยมแบบขบวนการ” (movement populism) (Levitsky and 

Loxton, 2013) หรอืนกัวชิาการบางคนอาจเรยีกตามคณุลกัษณะของประเดน็

ทีต้่องการขบัเคลือ่นว่า “ประชานยิมบนฐานของชาตพัินธ์ุ” (ethnopopulism) 

(Madrid, 2008)

ในกรณีของประชานิยมในยุโรปก็เช่นกัน แม้ว่าคนมักจะคุ้นเคยกับ 

ตวัแสดงแบบประชานยิมในลกัษณะของ “พรรคการเมือง” แต่หากพจิารณา

ในรายละเอียดจะพบตัวแสดงทางการเมืองในลักษณะอื่นๆ ด้วยเช่นกัน 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู ้น�ำแบบประชานิยม และขบวนการทางการเมือง  

กรณตีวัอย่างทีส่�ำคญั คอื ประชานยิมในอติาลภีายใต้นายซลิวโิอ แบร์ลสุโคนี  

(Silvio Berlusconi) ที่แม้ว ่าจะมีพรรคการเมือง Forza Italia เป็น

ฐานในการขับเคลื่อนทางการเมือง แต่คนส่วนมากยังคงยึดโยงกับ 

ตัวนายแบร์ลุสโคนีเป็นหลัก หรือกรณีพรรค M5S ในอิตาลีเช่นกัน  

ที่หากพิจารณามิติเชิงตัวแสดงจะค่อนข้างก�ำกวมเป็นอย่างมาก ในแง่หนึ่ง

อาจมองว่าพรรคการเมืองเป็นตัวแสดงหลัก แต่ในอีกแง่หนึ่งอาจมองว่า

นายเบปเป กริลโล (Beppe Grillo) ผูก่้อตัง้พรรค M5S เป็นตวัแสดงหลกั 

แม้ว่าจะไม่ได้ลงชิงชัยในการเลือกต้ัง หรือมตี�ำแหน่งในพรรคและรฐับาลกต็าม 

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในอีกแง่หนึ่ง ในกรณีของ M5S อาจมอง 

ในฐานะของ “ขบวนการทางการเมือง” ได้เช่นเดียวกัน เนื่องจากก่อนท่ี 

จะตั้งพรรคการเมืองอย่างเป็นทางการ นายกริลโลได้เคลื่อนไหวทาง 

การเมืองในลักษณะของ “ขบวนการทางการเมือง” มาก่อน นอกจากนี้ 

หากพิจารณาจากธรรมนูญของพรรค M5S ได้ระบุในมาตราท่ีหนึ่ง 

อย่างชดัเจนว่า “M5S ไม่ใช่พรรคการเมือง...หากแค่เป็นขบวนการเคลือ่นไหว” 

(Della Porta, et.al, 2017, p. 60; นิธิ เนื่องจ�ำนงค์, 2566, น. 57-59)
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จากตารางที ่1 ทีแ่สดงตวัอย่างของประชานิยมในหลากหลายภมูภิาค

และในช่วงเวลาทีแ่ตกต่างกนั จะพบถึงความลืน่ไหลของประชานยิมอย่างมาก 

จะเหน็ได้ว่าประชานยิมสามารถปรากฎตวัทัง้ผ่านผูน้�ำทีมี่บารมี พรรคการเมือง 

ขบวนการทางการเมือง หรือกระทั่งกลุ่มก้อนทางการเมืองภายในพรรค 

ขณะเดียวกันสามารถสะท้อนอุดมการณ์ที่ครอบคลุมทั้งขวาจัด ซ้ายจัด  

และสายกลาง เช่นเดียวกันเนื้อหาของแนวนโยบายที่ออกมาจากรัฐบาล

ประชานิยมที่สามารถเป็นไปได้ทั้งนโยบายเศรษฐกิจแบบมุ่งเน้นสวัสดิการ 

(ซ้าย) นโยบายเสรีนิยมใหม่ (ขวา) นโยบายต่อต้านผู้อพยพ นโยบาย 

การออกจากการรวมกลุ่มระดับภูมิภาค นโยบายปราบปรามคอร์รัปชัน 

นโยบายปราบปรามยาเสพติด ฯลฯ ท่ามกลางความหลากหลายจะเห็น 

ได้ถงึจดุร่วมกันบางประการของประชานยิม นัน่คอืการทีต่วัแสดงแบบ 

ประชานยิมใช้ “คูต่รงข้ามเชงิศีลธรรม” ระหว่างประชาชนผูบ้รสุิทธิแ์ละ

ชนชัน้น�ำผู้ฉ้อฉล เป็นเครือ่งมือทางการเมืองเพือ่ให้ได้รบัชยัชนะน่ันเอง

ตารางที่ 1 ตัวอย่างประชานิยมที่ส�ำคัญในประวัติศาสตร์

ช่วงเวลา ตัวแสดง คู่ขัดแย้ง บริบท

ยุคก่อก�ำเนิดของประชานิยม

People’s Party 
(อเมริกา)

1890s พรรคการเมอืง/
ขบวนการ
ชาวนา

ชาวนา vs. 
นายทุน, ภาครัฐ

ราคาพืชผลตกต�่ำ/
ต้นทุนค่าขนส่ง
เพิ่มขึ้น/หนี้สิน
ชาวนาเพิ่มขึ้น

ยุคแรกของการแพร่ขยายเป็นวงกว้างในลาตินอเมริกา

Peronismo
(อาร์เจนตินา)

Vargas (บราซิล)
Ibarra (เอกวาดอร์)

APRA (เปรู)

1930-
60s

ผู้น�ำ/ขบวนการ
ทางการเมือง/
พรรคการเมือง

คนยากจน/
แรงงาน vs. 
นายทุน/ 

ผู้ถือครองที่ดิน

การอพยพของ 
คนชนบทเข้า
มาอยู่ในเมือง/
ปัญหาเศรษฐกิจ
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ช่วงเวลา ตัวแสดง คู่ขัดแย้ง บริบท

ยุคการแพร่ขยายของประชานิยมขวาจัดในยุโรปตะวันตก

Progress Party 
(เดนมาร์ก)

Front National
(ฝรั่งเศส)

Lega Nord & 
Forza Italia 

(อิตาลี)
FPO (ออสเตรีย)

1970-
2000

พรรคการเมือง
ขวาจัด/ ผู้น�ำ

พลเมือง 
ในประเทศ vs.  
ผู้อพยพ/ผู้ลี้ภัย
จากนอกยุโรป

การขยาย 
การรวมตัวของ
สหภาพยุโรป/
คลื่นผู้อพยพ/

ปัญหาเศรษฐกิจ

ยุคประชานิยมแบบเสรีนิยมใหม่ในลาตินอเมริกา

Fujimorismo
(เปรู)

Menem 
(อาร์เจนตินา)

Collor
(บราซิล)

1990-
2000

ผู้น�ำ/
พรรคการเมือง

คนยากจน/ 
คนชายขอบ/
แรงงาน vs. 
นักการเมือง/

ชนชั้นน�ำ

วิกฤตเศรษฐกิจ
ทศวรรษที่ 

1980/ปัญหา
เงินเฟ้อรุนแรง

ยุคประชานิยมฝ่ายซ้ายในลาตินอเมริกา

Chavez 
(เวเนซุเอลา)

Morales (โบลิเวีย)
Correa 

(เอกวาดอร์)

2000-
20s

ผู้น�ำ/
พรรคการเมือง

คนยากจน/ 
ชายขอบ/แรงงาน
นอกระบบ vs. 

นายทุน/  
นักการเมือง

ความเหลื่อมล�้ำ/ 
ความยากจน

ยุคประชานิยมฝ่ายซ้ายและสายกลางในยุโรป

ANO (เช็ก)
M5S (อิตาลี)

Podemos (สเปน)
Syriza (กรีซ)

2010-
20s

ผู้น�ำ/
พรรคการเมือง

แรงงาน/คนจน 
ผู้ประกอบการ 
รายย่อย vs. 
นักการเมือง/ 

นายทุน/ องค์กร
ระหว่างประเทศ

วิกฤตเศรษฐกิจ 
ในยุโรป/  

ความเหลื่อมล�้ำ
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ช่วงเวลา ตัวแสดง คู่ขัดแย้ง บริบท

ประชานิยมฝ่ายขวาในอังกฤษและสหรัฐอเมริกา

Brexit (อังกฤษ)
โดนัลด์ ทรัมป์ 

(อเมริกา)

2010-
20s

กลุ่มก้อน
การเมือง 

ภายในพรรค/
ผู้น�ำ

พลเมือง/แรงงาน
ในประเทศ vs  

ผู้อพยพ/องค์กร
ระหว่างประเทศ/ 
คู่แข่งต่างประเทศ

การสร้าง
สถานการณ์วิกฤต

ที่มา : ปรับปรุงและเพิ่มเติมจาก (นิธิ เนื่องจ�ำนงค์, 2563, น. 15)

ประชานิยมและรฐัสวัสดิการ
อีกหน่ึงในความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนท่ีส�ำคัญเมื่อกล่าวถึงประชา

นิยมหรือนโยบายประชานิยม คือ ประเด็นเรื่องความแตกต่างระหว่าง 

ประชานิยมและรัฐสวัสดิการ ในการอภิปรายประเด็นนี้จะเริ่มต้นจาก 

การกล่าวถึงองค์ประกอบส�ำคัญของรัฐสวัสดิการ และการเปรียบเทียบ 

องค์ประกอบดังกล่าวเข้ากับ “นโยบายประชานิยม” จากนั้นจะท�ำ 

การวิเคราะห์ถึงที่มาของความสับสนระหว่างสองสิ่งนี้

เมือ่กล่าวถงึรฐัสวสัดกิาร สิง่แรกทีจ่�ำเป็นต้องท�ำความเข้าใจให้ชัดเจน

คอื รฐัสวสัดกิารไม่ได้หมายถงึองค์รวมของ “นโยบายสวัสดกิารสงัคม” ของรฐั 

หากแต่หมายถึง “โครงสร้างเชิงสถาบัน” ทีร้่อยเรียงเชือ่มโยงระหว่างสถาบัน

ทางสงัคม เศรษฐกจิ และการเมอืง กล่าวอกีนยัหน่ึงกค็อื รฐัสวสัดกิารไม่ใช่

นโยบายสังคม หากแต่เป็น “ระบอบ” (regime) นัน่เอง (Esping-Anderson, 

1990, p. 26; Esping-Anderson, 1994, p. 712) หลักส�ำคัญ 2 ประการของ 

“ระบอบ” รัฐสวัสดิการที่ส่งผลในการจ�ำแนกความแตกต่างในคุณลักษณะ

ส�ำคัญของระบอบ ได้แก่ สิทธิทางสังคม และการจ�ำแนกช่วงชั้นทางสังคม 

ส�ำหรับองค์ประกอบประการแรกนั่นคือ สิทธิทางสังคม หลักการนี้อยู่บน

แนวคิดเรื่องสิทธิและพลเมืองท่ีเสนอโดยที.เอช มาร์แชล (T.H. Marshall) 

โดยมาร์แชลชี้ให้เห็นถึงพัฒนาการของประเด็นเรื่องสิทธิท่ีเช่ือมโยงกับ 
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ความเป็นพลเมอืงใน 3 ช่วงเวลา ได้แก่ ช่วงศตวรรษที ่18 ทีเ่ริม่มกีารก่อก�ำเนดิ 

ประเดน็เรือ่ง “สทิธิพลเมือง” (civil rights) ทีค่รอบคลมุเร่ืองเสรีภาพพืน้ฐาน

ของปัจเจกชน และสิทธิในทรัพย์สินส่วนบุคคล ต่อมาในช่วงศตวรรษที่ 19 

เริ่มเกิดแนวคิดสิทธิทางการเมือง (political rights) ที่โยงกับการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองของพลเมืองในลักษณะต่างๆ ก่อนที่ในศตวรรษที่ 20 จะเกิด

แนวคดิ “สทิธทิางสงัคม” (social rights) ทีโ่ยงกบัความเป็นพลเมอืงทางสงัคม 

และสิทธิของการได้รับความมั่นคงทางเศรษฐกิจและสังคมของพลเมือง  

(ดู Marshall, 1992, pp. 10-17)

หัวใจส�ำคัญของสิทธิทางสังคมและความเป็นพลเมืองทางสังคม คือ 

“บริการทางสงัคม” พืน้ฐานส�ำหรบัพลเมอืง ไม่ว่าจะเป็นการศกึษา ความมัน่คง 

ในการท�ำงาน และการได้รับความคุ้มครองจากสภาวะความไม่มั่นคงทาง

เศรษฐกจิและสงัคม จากปัญหาการว่างงาน การเจบ็ป่วย หรอืการเกษยีณอายุ  

เป็น “สิทธิทางสังคม” ท่ีพลเมืองพึงได้จากรัฐ เพื่อให้สามารถด�ำรงชีวิต 

ในสังคมได้อย่างปกติสุข ต่อประเด็นนี้ยังเชื่อมโยงกับหลักการส�ำคัญ 

อีกประการหนึ่งนั่นคือ “การท�ำให้บริการพื้นฐานทางสังคมไม่เป็นสินค้า 

(decommodification) หลักการข้อน้ีหมายถึงการที่ “บริการทางด้านสังคม” 

กลายเป็น “บริการสาธารณะ” ที่พลเมืองทุกคนสามารถเข้าถึงได้ โดยไม่ม ี

การกีดกันบนฐานของความแตกต่างทางเศรษฐกิจ หากบริการทางสังคม 

กลายเป็นสนิค้าสาธารณะ เช่น การศกึษา และการสาธารณสขุ นัน่หมายความว่า  

พลเมอืงทีมี่ฐานะทางเศรษฐกิจดย่ีอมได้รับการศกึษาหรือการรกัษาพยาบาล

ที่ดีกว่าพลเมืองที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ด้อยกว่า สิ่งน้ีจะยิ่งท�ำให้ช่องว่าง

ความเหลื่อมล�้ำในสังคมสูงขึ้น (Esping-Anderson, 1990, pp. 21-23)

หลักการส�ำคัญประการท่ี 2 ของรัฐสวัสดิการ คือ ระบบการจ�ำแนก

ช่วงชัน้หรอืความสมัพนัธ์ทางสงัคม (social stratification) กลไกการท�ำงาน

ที่ส�ำคัญของหลักการข้อนี้คือ นโยบายทางสังคมจะมีแนวโน้มในการสร้าง

ช่วงชั้นทางสังคมขึ้นมา ดังเช่น นโยบายในลักษณะของการ “สงเคราะห์” 

มักจะส่งผลต่อการสร้าง “ตราบาป” ให้เกิดขึ้นกับผู้ที่รับการสงเคราะห์และ

ในท้ายทีส่ดุจะส่งนยัถงึ “การจดัช่วงชัน้” ของคนกลุม่นี ้หรอืนโยบายประกนั
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สังคม (social insurance) ท่ีมนียัของการจ�ำแนก “ความเป็นชนชัน้” ระหว่าง

กลุ่มผู้ใช้แรงงานและนายจ้างอย่างชัดเจน ในทางกลับกันนโยบายสังคม 

ในลกัษณะ “ถ้วนหน้า” (universalism) สามารถสร้างนยัของ “ความเหน็พ้อง

ต้องกันในสังคม” หรือ “ภราดรภาพทางสังคม” (social solidarity) ระหว่าง

คนกลุ่มต่างๆ ได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ นโยบายทางสังคมสามารถส่งผล 

ต่อการจัดช่วงชั้นความสัมพันธ์ทางสังคมและสร้างความเป็นภราดรภาพ 

ทางสังคมไม่ว่าจะในแบบแคบหรือแบบกว้าง ขึ้นอยู่กับการออกแบบ  

“ระบอบรัฐสวัสดิการ” นั่นเอง (Esping-Anderson, 1990, pp. 23-26)

ในหลักการที่ 2 เก่ียวข้องกับอีกแง่มุมท่ีส�ำคัญของรัฐสวัสดิการนั่น

คือ “การเก็บภาษี” เนื่องจากการด�ำเนินนโยบายสังคมในรัฐสวัสดิการ

จ�ำเป็นต้องใช้งบประมาณจ�ำนวนมาก และที่มาส�ำคัญของงบประมาณคือ 

ภาษีจากพลเมือง ดังนั้น อัตราภาษีในรัฐสวัสดิการจึงค่อนข้างสูงกว่า

ประเทศท่ีไม่ใช่รัฐสวัสดิการ และในการด�ำเนินการเช่นน้ีจ�ำเป็นต้องอาศัย 

“ความเห็นพ้องต้องกันทางสังคม” ในระดับที่สูงมาก (Esping-Anderson, 

1990, p. 26) กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ชนช้ันสูงและชนช้ันกลางจ�ำเป็นต้อง

มีความเห็นอกเห็นใจพลเมืองร่วมชาติที่มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ด้อยกว่า

และจ�ำเป็นต้องอาศัยสวัสดิการจากรัฐเพื่อประคับประคองการด�ำเนินชีวิต 

ในช่วงเวลาที่เผชิญกับความยากล�ำบากทางเศรษฐกิจ แม้ว่ากลุ่มชนช้ันสูง

และชนชั้นกลางอาจไม่ได้ประโยชน์จากสวัสดิการจากรัฐก็ตาม ในประเด็น

เรื่องการเก็บภาษีนี้ยังเกี่ยวข้องกับแง่มุมของ “ขีดความสามารถของรัฐ” 

(state capacity) อีกด้วย

จากหลักการท้ังสอง รัฐสวัสดิการในบริบทที่แตกต่างกันสามารถ

สร้างรูปแบบของรัฐสวัสดิการได้ในลักษณะที่แตกต่างกันได้เช่นกัน ในงาน 

ของ กอสทา เอสปิง-แอนเดอร์สัน (Gosta Esping-Anderson) ได้จ�ำแนก 

รูปแบบรัฐสวัสดิการไว้ 3 ลักษณะ ได้แก่ รัฐสวัสดิการแบบเสรีนิยม (liberal 

welfare state) รัฐสวสัดกิารแบบอนรัุกษ์นยิม (conservative welfare state)  

และรฐัสวสัดกิารแบบสงัคมประชาธปิไตย (social democratic welfare state)  

โดยในรัฐสวัสดิการแบบเสรีนิยม สิทธิและบริการทางสังคมจะถูกจ�ำกัด 
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มากทีส่ดุ โดยจะมุง่เน้นเฉพาะกลุม่ทีม่คีวามจ�ำเป็นเท่านัน้ เนือ่งจากมองว่า 

การที่รัฐแทรกแซงในด้านสวัสดิการสังคมอาจส่งผลกระทบต่อเสรีภาพ

ของพลเมืองได้ ส�ำหรับรัฐสวัสดิการแบบอนุรักษ์นิยม มักจะได้รับอิทธิพล 

ทางศาสนาคริสต์ และมองว่ารัฐมีหน้าทีป่กป้องประชาชนจากความยากจน 

แต่ไม่ได้มีหน้าที่ในการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางสังคม จากหลักคิด 

ดังกล่าวท�ำให้มีการจ�ำแนกรูปแบบบริการทางสังคมไว้แตกต่างหลากหลาย

ตามลกัษณะอาชพีของพลเมือง ส่วนรฐัสวสัดกิารแบบสงัคมประชาธิปไตย 

จะมุง่เน้นหลกัการ “สวัสดกิารแบบถ้วนหน้า” และยดึมัน่ในหลัก “ภราดรภาพ” 

ในการออกแบบบริการทางสังคม (ดูการสรุปหลักการทั้งสามได้ใน Huber 

and Stephens, 2005, p. 553)

จากนยิามและองค์ประกอบของรัฐสวสัดิการข้างต้น จะเห็นได้ถงึ 

ความแตกต่างระหว่างรฐัสวสัดกิารและประชานยิมด้ในแง่มมุ ดงัต่อไปนี้  

ประการแรก รัฐสวัสดิการมุ่งเน้นแง่มุมด้านการสร้างสถาบันมากกว่า 

การก�ำหนดนโยบายสังคมที่ฉาบฉวยและช่ัวคราว ขณะที่ตัวแสดงแบบ

ประชานยิมไม่ได้มุง่เน้นเรือ่งการสร้างสถาบนั ในทางกลบักนัตวัแสดงแบบ

ประชานยิมมกัจะมีแนวยุทธศาสตร์ทีส่่งผลต่อการสัน่คลอนสถาบนัการเมอืง 

ประการท่ีสอง จุดยืนเชิงนโยบายของตัวแสดงแบบประชานิยมจะเปล่ียน

ไปมาได้ตลอด แม้กระทั่งในพรรคการเมืองเดียวกัน (ดังกรณีอาร์เจนตินา)  

จนมีผู ้ตั้งข้อสังเกตว่าเปรียบเสมือน “กิ้งก่าคาเมเลี่ยน” (chameleon)  

(Taggart, 2000) ดังจะเห็นได้ว่า ตัวแสดงแบบประชานิยมสามารถมีจุดยืน 

ที่สนับสนุน หรือต่อต้านรัฐสวัสดิการได้ แต่ส�ำหรับรัฐสวัสดิการแล้ว  

แม้ว่าอาจมีรูปแบบที่แตกต่างหลากหลายตามบริบทเศรษฐกิจ สังคม  

และการเมอืง แต่ยังคงไว้ซึง่องค์ประกอบหลกั 2 ประการดังทีไ่ด้กล่าวมาแล้ว 

ข้างต้นโดยไม่ผันแปร 

กรณตีวัอย่างของความผันแปรในจดุยนืของตวัแสดงแบบประชานยิม

สามารถเห็นได้จากจุดยืนของพรรคการเมืองแบบประชานิยมในประเทศ 

ทีไ่ด้ชือ่ว่าเป็นรฐัสวัสดิการในแถบสแกนดิเนเวยี ในกรณขีองพรรค True Finns  

และ Sweden Democrats จุดยืนของทั้งสองพรรคนี้ชัดเจนว่าสนับสนุน 
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รัฐสวัสดกิารทีจ่�ำกดัขอบเขตของการให้สวสัดกิารเฉพาะส�ำหรบัชนชาตสิวดิีช

และฟินนชิเท่านัน้ (Kohutova and Horvat, 2018) ขณะทีบ่างพรรคการเมือง 

ดังเช่น พรรคหัวก้าวหน้าในสวีเดนและเดนมาร์ก (Progress Parties)  

กลับมีจุดยืนที่ต่อต้านรัฐสวัสดิการ และโดยท่ัวไปแล้วเมื่อกระแสสังคม 

ให้การสนับสนุนพรรคประชานิยมเหล่านี้ มักจะส่งผลท�ำให้พรรคการเมือง

กระแสหลกัทีเ่ป็นรฐับาลมกัจะต้องตอบสนองในทศิเดยีวกับพรรคประชานยิม  

(Schumacher and Kersbergen, 2016)

ท่ามกลางความแตกต่างดังกล่าว อาจมีการชี้ให้เห็นว่าในหลายกรณ ี

ตวัแสดงแบบประชานยิมมแีนวนโยบายทีข่บัเคลือ่นนโยบายสงัคมในลักษณะ

เดยีวกบันโยบายสงัคมในรฐัสวัสดกิาร แต่หากพจิารณาในรายละเอยีดจะพบ

ความแตกต่างและไม่เข้ากนัระหว่างสองสิง่ ดงันี ้ประการแรก นโยบายสงัคม

ในรฐับาลประชานยิมแบบคลาสสกิในลาตนิอเมรกิา ทีม่กัจะมองว่ามลีกัษณะ

ที่ใกล้เคียงกับรัฐสวัสดิการมากที่สุด ไม่ได้มีลักษณะ “ถ้วนหน้า” หากแต่ 

มุง่เน้นบางกลุม่ประชากร (โดยเฉพาะแรงงานในเมือง) และมีแนวโน้มละเลย

บางกลุ่ม (คนจนในชนบท) (Cardoso and Helwege, 1991, pp. 61-62) 

ประการที่สอง ความแตกต่างส�ำคัญระหว่างรัฐสวัสดิการในยุโรป 

และการขับเคลื่อนนโยบายสวัสดิการในลาตินอเมริกายังอยู่ที่แง่มุมของ  

“ขีดความสามารถของรัฐ” ในการเก็บภาษี รวมทั้งแหล่งที่มารายได้ของ

พลเมืองอีกด้วย ต่อประเด็นนี้ รอเบิร์ต คอฟมัน (Robert Kaufman)  

และบาร์บารา สตอลลิงส์ (Barbara Stall ings) ตั้งข ้อสังเกตไว้ว ่า  

รฐัในลาตนิอเมรกิามกัจะขาดขีดความสามารถในการเกบ็ภาษ ีขณะเดยีวกนั 

แหล่งรายได้ของพลเมืองมักจะมีข้อจ�ำกัดส�ำคัญ เนื่องจากระบบเศรษฐกิจ

ในลาตินอเมริกามักจะมีลักษณะปิด ท�ำให้ต้องพึ่งพาเฉพาะภาคเศรษฐกิจ

ภายในประเทศ (Kaufman and Stallings, 1991, p. 20) จากคุณลักษณะ

ทั้งสองประการนี้ ท�ำให้รัฐในลาตินอเมริกามีข้อจ�ำกัดด้านการคลังท่ีจะใช้

ในการขับเคลื่อนนโยบายสังคม ขณะเดียวกันยังส่งผลท�ำให้การขับเคลื่อน

นโยบายสงัคมของรฐับาลประชานิยมมกัจะน�ำไปสูปั่ญหาหนีส้าธารณะและ

วิกฤตเศรษฐกิจตามล�ำดับ
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ประการทีส่าม หากพจิารณาดพูฒันาการของการขับเคลือ่นนโยบาย

สังคมในลาตินอเมริกาจะพบว่า จุดเร่ิมต้นของแนวนโยบายดังกล่าว 

ไม่จ�ำเป็นว่าจะต้องเกิดขึ้นในช่วงรัฐบาลประชานิยมเสมอไป ดังในกรณี

ของอาร์เจนตินา ท่ีจุดเร่ิมต้นของนโยบายประกันสังคมเกิดข้ึนในปี 1921  

ในรฐับาลประชาธปิไตย แต่กลุม่เป้าหมายทีจ่ะได้รบัประโยชน์จากนโยบาย

ประกันสังคมครอบคลุมเพียงแค่ชนชั้นกลางในเมือง ซ่ึงเป็นฐานเสียง

ส�ำคญัของรฐับาลเท่าน้ัน จากนัน้ภายใต้รฐับาลทหารยงัคงมกีารขบัเคลือ่น

นโยบายสวัสดิการสงัคมอย่างต่อเนือ่ง ทัง้กองทนุแม่ และประเดน็เรือ่งสทิธ ิ

การลาคลอด และการขยายบ�ำนาญส�ำหรบัสือ่มวลชน พนกังานสายการบนิ  

และพนักงานเดินเรือสินค้า เป็นต้น จากข้อเท็จจริงดังกล่าวท�ำให้มี 

การตั้งข้อสังเกตว่า ปัจจัยส�ำคัญท่ีขับเคลื่อนนโยบายสวัสดิการสังคม 

ในอาร์เจนตนิาไม่ใช่รฐับาลประชานิยม หากแต่เป็น “ระดับการพฒันาเศรษฐกจิ”  

ท่ีอาร์เจนตินาอยู่ในระดับที่ค่อนข้างสูงตั้งแต่ต้นศตวรรษท่ี 20 (Segura-

Ubiergo, 2007, pp. 59-61)

สรุป 
ปัญหาส�ำคัญในการศึกษาและท�ำความเข้าใจหรือเริ่มต้นบทสนทนา 

เก่ียวกับประชานยิม คอื ความลืน่ไหล ซบัซ้อน และผนัแปรของปรากฏการณ์

ประชานิยม ในลักษณะท่ีมีนักวิชาการตั้งข ้อสังเกตว ่าเสมือนกับ  

“กิง้ก่าคาเมเลีย่น” และส่งผลท�ำให้ผูท้ีศ่กึษาประชานยิมท่ีหยิบยกบางแง่มุม 

มาวิเคราะห์มักจะพบกับปัญหา “ตาบอดคล�ำช้าง” บทความนี้ตั้งต้น 

ด้วยการวางกรอบการท�ำความเข้าใจประชานิยมบนฐาน “นิยามขั้นต�่ำ”  

ที่มุ ่งเน้นองค์ประกอบ 3 ประการของประชานิยมที่พบได้ในทุกบริบท 

ทัง้ในแง่เวลาและสถานที ่นัน่คอื การยึดโยงกบัประชาชน การต่อต้านชนชัน้น�ำ  

และการมองความสัมพันธ์ระหว่างประชาชนและชนชั้นน�ำในลักษณะ 

คู่ตรงข้ามเชิงศีลธรรม โดยฝ่ายแรกมักเป็นผู้บริสุทธิ์ที่ถูกฝ่ายหลังบิดเบือน

เจตจ�ำนงอยู่เสมอ 
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ตัวอย่างของความลื่นไหลและผันแปรของประชานิยมในภาคปฏิบัติ

การท�ำให้ผู้ศึกษามักจะยึดโยงประชานิยมเข้ากับบางสิ่งที่พบได้บ่อยครั้ง 

ก็คือ นโยบายเศรษฐกิจ อุดมการณ์ และผู้น�ำแบบประชานิยม ในส่วนของ

นโยบายเศรษฐกจิ หรอืทีม่กัจะเรยีกกนัทัว่ไปว่า “นโยบายประชานยิม” นัน้ 

จุดเริม่ต้นมาจากการยดึโยงประชานยิมเข้ากบัการด�ำเนนินโยบายเศรษฐกจิ

ของรฐับาลประชานยิมในลาตนิอเมรกิาในช่วงก่อนทศวรรษ 1990 ทีม่กัจะ 

ด�ำเนินนโยบายเศรษฐกิจโดยไม่สนใจข้อจ�ำกัดทางด้านการเงินการคลัง  

และมุ่งเน้นการขยายบทบาททางการคลังของรัฐบาลในการตอบสนอง 

กลุ่มเป้าหมายทางการเมือง แต่หากพิจารณาจากตัวอย่างของประชานิยม

ในลาตนิอเมริกาในช่วงหลงัทศวรรษ 1990 หรอืประชานยิมในภมูภิาคอ่ืนๆ 

จะพบว่า เราไม่สามารถยึดโยงการด�ำเนินนโยบายสาธารณะบางลักษณะ 

เข้ากับประชานยิมได้ เนือ่งจากประชานยิมในบรบิทท่ีแตกต่างกนัท้ังในเชิง

เวลาและสถานทีจ่ะมีการด�ำเนนินโยบายสาธารณะทีแ่ตกต่างกนัโดยสิน้เชงิ  

ตั้งแต่การด�ำเนินนโยบายเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ การสนับสนุน 

รฐัสวสัดกิาร การปราบปรามยาเสพตดิ การกดีกนัผูอ้พยพ การปราบปราม

คอร์รัปชัน การต่อต้านสหภาพยุโรปและองค์กรระหว่างประเทศ จนไปถึง

การต่อต้านประเทศมหาอ�ำนาจ ฯลฯ 

การยึดโยงประชานิยมเข้ากับการด�ำเนินนโยบายเศรษฐกิจของ 

ประชานิยมแบบคลาสสิกในลาตินอเมริกา (ก่อนทศวรรษ 1990) ท�ำให ้

คนจ�ำนวนไม่น้อยมองว่านโยบายประชานิยมมีลักษณะใกล้เคียงกับ 

การด�ำเนินนโยบายของรัฐสวัสดิการ อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในเชิง 

แก่นสารทีม่ากกว่าเนือ้หาของนโยบายสวสัดิการสงัคมจะพบว่า รัฐสวสัดิการ

มุ่งเน้นที่ “โครงสร้างเชิงสถาบัน” มากกว่านโยบายชั่วคราวแบบรัฐบาล 

ประชานิยม ส�ำหรับกรณีประชานิยมในลาตินอเมริกา ข้อจ�ำกัดส�ำคัญ 

ของประเทศในแถบนี้คือ “ขีดความสามารถของรัฐ” ที่จ�ำเป็นอย่างยิ่ง 

ในการเก็บภาษ ีเช่นเดียวกับการขาดความเหน็พ้องต้องกนัของคนในสงัคม 

ที่จะยอมรับภาระภาษีในอัตราที่สูง ขณะเดียวกัน ในบางประเทศที่เป็น 

รัฐสวัสดิการอยู่แล้วดังกรณีประเทศแถบสแกนดิเนเวีย ตัวแสดงแบบ 
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ประชานิยมอาจมีจุดยืนที่สนับสนุนหรือต่อต้านรัฐสวัสดิการก็ได้ ดังน้ัน 

นโยบายแบบประชานิยมไม่จ�ำเป็นว่าจะต้องเป็นไปในทิศทางเดียวกับ 

รัฐสวัสดิการเสมอไป และสองสิ่งนี้ไม่จ�ำเป็นว่าจะต้องมีความสัมพันธ ์

ซึ่งกันและกัน

อกีหนึง่ตวัอย่างความสบัสนของประชานยิม คอื การยดึโยงประชานยิม 

เข้ากับตัวแสดงบางประเภท ท่ีพบได้บ่อยคร้ังคือ ผู้น�ำแบบประชานิยม 

และพรรคการเมืองแบบประชานิยม ในความเป็นจริงแล้ว ตัวแสดง 

แบบประชานิยมสามารถปรากฎตัวได้ใน 3 ลักษณะตั้งแต่ผู้น�ำที่มีบารมี 

พรรคการเมอืง (ในทกุขัว้อดุมการณ์) และขบวนการเคลือ่นไหวทางการเมอืง  

ในหลายกรณีอาจพบตัวแสดงแบบประชานิยมได้ทั้ง 3 ลักษณะ ดังกรณี

อาร์เจนตินายุคฮวน เปรอง หรือกระทั่งยุคเคิร์ชเนอร์ส หรือในบางกรณ ี

จะพบว่าเส้นแบ่งระหว่างตวัแสดงใน 3 ลักษณะนีค่้อนข้างไม่ชดัเจน ดงักรณ ี

ของพรรค M5S ในอิตาลท่ีีแม้จะมผีูน้�ำท่ีมบีารมี (นายเบปเป กรลิโล) แต่กลบั

ไม่มีบทบาทที่เป็นทางการ หรือแม้จะมีพรรคการเมือง แต่ในธรรมนูญของ

พรรคกลับปฏเิสธความเป็นพรรคการเมอืง และสะท้อนความเป็นขบวนการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองมากกว่า 

ในส่วนของประเดน็เรือ่งประสทิธผิลในทางการเมืองและความชอบธรรม 

ทางการเมืองของตัวแสดงแบบประชานิยมต่อประเด็นเรื่องประสิทธิผล  

แม้ว่าในระยะหลงัตวัแสดงแบบประชานยิมจะประสบความส�ำเรจ็ในการเลอืกตัง้ 

อยู่บ่อยครั้ง โดยเฉพาะในหลายประเทศของยุโรปและลาตินอเมริกา  

จากการขยายตัวของประชานิยมไปทั่วโลกท�ำให้เบนจามิน โมฟิตต์  

(Benjamin Mofitt) ถงึกบักล่าวว่า “ดูเหมอืนว่าเราก�ำลงัอยูใ่นยคุประชานิยม” 

(Mofitt, 2016, p. 9) แน่นอนว่า ในแง่หน่ึงความส�ำเร็จของตัวแสดงแบบ

ประชานิยมอาจท�ำให้ตั้งข้อสังเกตถึงประสิทธิผลทางการเมืองของการใช้ 

“ยทุธศาสตร์ทางการเมอืงแบบประชานยิม” ได้ในระดบัหนึง่ อย่างไรกต็าม  

จากการศึกษาเชิงทดลองในสหรัฐอเมริกาพบว่า สิ่งที่ดึงดูดให้ผู้มีสิทธิ 

ออกเสียงเลือกตั้งตัดสินใจลงคะแนนให้กับตัวแสดงแบบประชานิยม 

ไม่จ�ำเป็นว่าจะต้องเป็น “วาทกรรมหรือยุทธศาสตร์ทางการเมืองแบบ 
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ประชานิยม” เสมอไป หากแต่เป็น “เน้ือหาของนโยบาย” ที่น�ำเสนอโดย 

ตัวแสดงแบบประชานยิม (Dai and Kustov, 2023) ข้อสรุปจากผลการทดลอง

ข้างต้นสอดคล้องกับกรณีของอิตาลีท่ีจากผลส�ำรวจพบความสอดคล้อง 

ระหว่างประเด็นปัญหาที่ชาวอิตาเลียนให้ความสนใจกับประเด็นท่ี

พรรคการเมืองใช้รณรงค์หาเสียงเลือกต้ัง ไม่ว่าจะเป็นประเด็นด้าน 

สิ่งแวดล้อม สวัสดิการ และการออกกฎระเบียบเพ่ือก�ำกับกลไกตลาด  

(Conti and Memoli, 2015, pp. 522-524)

ส�ำหรับประเดน็สดุท้ายในเร่ืองความชอบธรรมทางการเมอืงของตวัแสดง

แบบประชานิยม มคีวามเกีย่วโยงกบัแง่มมุส�ำคญัของการสร้างความมัน่คง

และย่ังยืนให้กับประชาธิปไตย กล่าวคือ หากการขึ้นสู่อ�ำนาจของตัวแสดง

แบบประชานยิมด�ำเนนิไปภายใต้ “กฎกตกิาการแข่งขนัแบบประชาธปิไตย”  

ที่ตัวแสดงทุกฝ่ายในสังคมการเมืองให้การยอมรับ ค�ำถามเกี่ยวกับ  

“ความชอบธรรมทางการเมอืง” ของตวัแสดงแบบประชานิยมทีช่นะเลอืกตัง้

จะไม่เกิดขึ้น และในท้ายท่ีสุดตัวแสดงแบบประชานิยมก็เป็นเพียงอีกหนึ่ง

ตัวแสดงที่แข่งขันในระบบการเมืองจนกลายเป็น “ส่ิงปกติ” ในการแข่งขัน

ทางการเมอืงแบบประชาธปิไตย ดงัทีเ่กดิข้ึนในยโุรปตะวนัตก จนในหลายกรณี 

ตวัแสดงแบบประชานยิมกลายเป็น “ตวัแสดงกระแสหลัก” ในระบบการเมือง 

นักวิชาการบางคนดังเช่นชองตาล มูฟฟ์ (Chantal Mouffe) ที่มีจุดยืนแบบ

ฝ่ายซ้าย ถงึขัน้เสนอให้พรรคการเมอืงฝ่ายซ้ายทีค่่อนข้างมคีวามนยิมตกต�ำ่ 

ในยุโรปตะวันตกหันมาใช้ยุทธศาสตร์ทางการเมืองแบบประชานิยม 

เพื่อฟื้นคืนความนิยมและกลับมาชนะเลือกตั้งอีกครั้งหนึ่ง (Mouffe, 2018) 

ข้อเสนอเช่นน้ีสะท้อนให้เหน็ถึงการยอมรบัในความชอบธรรมของยุทธศาสตร์

ทางการเมืองแบบประชานิยมได้อย่างชัดเจน

อย่างไรก็ตาม ปฏิเสธไม่ได้ว่าในประเทศที่ระบอบประชาธิปไตย 

ยงัไม่อาจต้ังมัน่ หรอืกล่าวอกีนยัหนึง่กค็อื ตวัแสดงทกุฝ่ายในสงัคมการเมอืง

ยงัไม่ยดึม่ันหรอืยอมรบัใน “กฎกตกิาการแข่งขนัแบบประชาธปิไตย” เดยีวกนั 

ชัยชนะของตวัแสดงแบบประชานยิมอาจสร้างความไม่พอใจให้กบัตวัแสดง

ทางการเมอืงกระแสหลกั จนกระท่ังตวัแสดงเหล่านีอ้าจตดัสินใจใช้ “ยุทธวิธี
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แบบไม่เป็นประชาธปิไตย” เพือ่โค่นล้มตวัแสดงทางการเมอืงแบบประชานยิม  

ดังกรณีของอาร์เจนตินาในยุคหลังประธานาธิบดีฮวน เปรอง จนกระท่ัง

ทศวรรษ 1980 ท่ีเกิดวงจรอุบาทว์ของประชานิยมและการยึดอ�ำนาจ 

ที่สลับกันไปมาระหว่างการขึ้นสู ่อ�ำนาจของตัวแสดงแบบประชานิยม  

การยึดอ�ำนาจของกองทัพ การเกดิขึน้ของรัฐบาลทหาร การผ่อนคลายอ�ำนาจ 

และจัดการเลือกต้ัง และการข้ึนสู่อ�ำนาจของตัวแสดงแบบประชานิยม  

(ดูนิธิ เนื่องจ�ำนงค์, ก�ำลังตีพิมพ์)
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2
ประชานิยม 
กับประชาธิปไตย

ศาสตราจารย์ ดร. สิรพิรรณ นกสวน สวัสดี1

บทคัดย่อ
แก่นแกนพ้ืนฐานของประชานิยม คือ การแบ่งแยกสังคมออกเป็น  

2 กลุ่มหลัก ได้แก่ ประชาชน และชนช้ันน�ำ โดยมีคุณลักษณะส�ำคัญ  

3 ประการ คือ มีประชาชนเป็นศูนย์กลาง  ต่อต้านชนชั้นน�ำ (anti-elitism)  

และมคีวามสมัพนัธ์ทีเ่ป็นปฏปัิกษ์ซึง่กนัและกนัของ 2 กลุม่ดงักล่าว เนือ้หา 

ในบทความนี้ เป็นการศึกษาและยกตัวอย่างยุทธศาสตร์ อุดมการณ์ ลีลา 

และท่วงท�ำนองของประชานยิมในหลายประเทศ ต่างภมูภิาค ข้อเสนอหลกัคอื 

ความสมัพนัธ์ระหว่างประชานยิมและการพฒันาประชาธปิไตยมทีัง้ด้านสว่าง

และด้านมดื ในด้านสว่าง ผูน้�ำประชานยิมดึงกลุ่มคนทกุชนช้ัน ผู้ใช้แรงงาน 

เกษตรกร คนเลก็คนน้อย คนชายขอบ เพศสภาพทางเลอืก เข้ามาเป็นส่วนหนึง่

ของระบบการเมือง ส่งผลให้กลุ่มคนท่ีถูกละเลยเกดิความรูส้กึมศีกัดิศ์ร ีมีสทิธิ 

และบทบาททางการเมอืง จงึเป็นการขยายฐานมวลชนในระบอบประชาธปิไตย

และสกัดกั้นผู้น�ำเผด็จการอ�ำนาจนิยม ส่วนในด้านมืดจะพบว่า ถึงแม้ 

1	 ศาสตราจารย์ประจ�ำคณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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ผู้น�ำประชานิยมจะเรียกร้องโฆษณาประชาธิปไตย แต่พวกเขาไม่ได้ปฏิบัติ

ตนตามแนวทางประชาธิปไตยเสมอไป ท่ีส�ำคัญผู้น�ำอ�ำนาจนิยมมักฉวย

ใช้พลังจากความนิยมของประชาชนจากคะแนนเสียงเลือกตั้งเพื่อรักษา

ต�ำแหน่งอย่างยาวนาน ประชานิยมเช่นนี้กร่อนเซาะระบอบประชาธิปไตย 

ให้อ่อนแอลง ประชานิยมจะปรากฏขึน้ได้ยากในสงัคมทีม่ปีระชาสงัคมเข้มแขง็  

เพราะประชาชนมีช่องทางในการส่งเสียง สามารถปกป้องผลประโยชน์ 

และพึ่งพาตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในสังคมที่ประชาธิปไตยตั้งมั่น  

การมผีูน้�ำและพรรคประชานยิมจะไม่สามารถสัน่คลอนระบอบประชาธปิไตย

ให้ถดถอยได้ ในขณะที่ประชานิยมจะกลั่นเซาะถึงขั้นท�ำให้ประชาธิปไตย 

ล่มสลายได้ในประเทศประชาธิปไตยเพิ่งตั้งไข่ 

ประชานิยม ความหมายอันหลากหลาย
ประชานิยมมีหลากความหมาย หลายรูปแบบ และถูกใช้อธิบาย

ปรากฏการณ์ต่างลักษณะ แต่ส่ิงหนึง่ทีป่ระชานยิมมร่ีวมกนั คอืการท้าทาย

อ�ำนาจชนช้ันน�ำ (elite) โดยกล่าวอ้างถงึประชาชน (the people) ส่วนประชาชน

ทีเ่ป็นศนูย์กลางของการอ้างองิจะหมายถงึคนกลุม่ไหนของสงัคม เป็นมาตรวัด 

ประการหน่ึงของเฉดท่ีแตกต่างกันของนิยามประชานิยม เม่ือพิจารณา

ความหมายทีล่ืน่ไหล ไล่เรยีงตามพฒันาการ จะพบว่า ประชานยิมในฐานะ

ขบวนการเคล่ือนไหวทางการเมืองเกดิข้ึนตัง้แต่ศตวรรษที ่19 เป็นการระดม

ประชาชนในชนบทเพื่อต่อสู้กับ “ผู้ปกครอง” ในหลายพื้นที่ของโลก เช่น  

ในสหรฐัอเมรกิา ใช้ชือ่พรรคประชาชน (People’s Party) (Hofstadter, 1955) 

หรอืกลุม่ Zapatistas ในการปฏวิตัเิมก็ซโิก การปฏวิติัรสัเซยีก่อนการยดึครอง 

โดยพวกบอลเชวิค (Bolsheviks) และขบวนการปฏิวัติของเหมา เจ๋อตุง 

(Maoism) ก็มักถูกมองว่าเป็นยุทธวิธีท่ีผสมผสานระหว่างมาร์กซิสต์และ

ประชานิยม (Canovan, 1987, pp.189-190)
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เมื่อเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในศตวรรษ 1980 และต้นศตวรรษ 1990  

ประชานยิมมคีวามหมายในฐานะแนวทางการพฒันาทางเศรษฐกจิ (populist  

economy) ทีเ่น้นการเจริญเตบิโตและการกระจายรายได้ระยะสัน้เพือ่ขยาย

ปริมาณการบริโภคของภาคเอกชน โดยละเลยความม่ันคงระยะยาวและ

ความสมดุลของเศรษฐกิจมหภาค (macroeconomic equilibrium) เป็น 

ทีเ่ชือ่กนัว่านโยบายประชานยิมจะก่อให้เกดิภาวะเงินเฟ้อ เพราะเป็นการด�ำเนนิ 

นโยบายที่ขาดวินัยทางการเงินการคลัง และการขาดดุลงบประมาณ  

(Dornbusch and Edwards, 1989, p.1) ในสงัคมไทย นโยบายทีส่่งผลให้เกดิ

การถกเถยีงอย่างกว้างขวางว่าเข้าข่ายเป็นนโยบายประชานยิมหรอืไม่ เริม่เมือ่ 

พรรคไทยรักไทยหาเสียงโดยประกาศนโยบายพักช�ำระหนี้เกษตรกรและ

กองทนุหมูบ้่าน ด้านหนึง่มองว่า นโยบายเหล่านีเ้ป็นนโยบายกระจายรายได้  

(redistributive policy) ทีเ่น้นการบรหิารงบประมาณ ผนัทรัพยากรไปสูช่นบท 

ส่วนอีกด้านวิจารณ์ว่าเป็นเคร่ืองมือของพรรคการเมืองหลอกล่อเก้ียวพา 

ให้ชาวบ้านเทคะแนนเสียงในระหว่างการเลือกตั้งและมอบความไว้วางใจ 

ให้ปกครองประเทศ (Phongpaichit and Baker, 2001; ไพโรจน์ วงศ์วภิานนท์  

และนวลน้อย ตรีรัตน์, 2544, น.121-172 อ้างถึงใน สิริพรรณ, 2546,  

น.250-262)

ล้อไปกบัแนวทางเศรษฐกจิแบบประชานยิม คอืผูน้�ำประชานยิม ทีไ่ด้รบั 

แรงสนับสนุนอย่างล้นหลามจากมวลชน ผ่านการปลุกระดมทางการเมือง 

(political mobilization) โดยไม่ได้ให้ความส�ำคัญกับสถาบนัทางการเมอืงตาม

ระบอบประชาธปิไตย และยงัท้าทายระเบยีบอ�ำนาจและกลุม่อภสิทิธิช์นเดมิ

ในระบบเศรษฐกจิการเมืองผกูขาด (Roberts, 1995) ประเทศในลาตนิอเมรกิา 

ทีไ่ด้รบัการขนานนามว่าเป็นต้นแบบประชานิยมในความหมายดงักล่าว เช่น 

อาร์เจนตนิา ในสมยั Juan Domingo Perón และ Eva Peron (ค.ศ. 1946 -  

ค.ศ. 1974) เม็กซิโก ภายใต้ Lázaro Cárdenas del Río (ค.ศ. 1934 - ค.ศ. 1940)  

บราซลิ ในรฐับาลของ Getúlio Vargas (ค.ศ. 1930 - ค.ศ. 1945 และ ค.ศ. 1951  

- ค.ศ. 1954) ผู้น�ำเหล่านี้ต้องการผลักดันให้ประเทศพัฒนาไปสู่ความเป็น 
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อุตสาหกรรมอย่างรวดเรว็ ผลกค็อื ประชาชนจ�ำนวนมากอพยพจากชนบท 

สูเ่มอืงเพือ่ท�ำงานในโรงงาน ความยากจนท�ำให้คนกลุม่ใหญ่เหล่านีก้ลายเป็น 

มวลชนจัดตั้งท่ีสามารถถูกปลุกระดมเพื่อเป็นฐานคะแนนเสียงให้แก่ 

ผู้น�ำที่อ้างว่าเข้ามาโอบอุ้มประชาชนผู้ยากไร้ด้วยนโยบายจัดหา “อาหาร 

เพื่อยังชีพและความบันเทิงในชีวิต” (giving them bread and circuses)  

ให้มวลชน ผู้น�ำประชานิยมในยุคน้ันด�ำเนินนโยบายทางเศรษฐกิจแบบ 

“ชาตินิยม” โดยมีรัฐเป็นศูนย์กลาง (statist) และสร้างพรรคการเมืองหรือ

สหภาพแรงงานขึ้นมาเพื่อเป็นเครื่องมือในการปลุกระดมและรวบรวม 

ผู้สนับสนุน ประกอบกับคุณสมบัติพิเศษส่วนตัวที่เรียกว่า “อ�ำนาจบารมี” 

(charismatic) ท�ำให้สามารถสร้างทัง้ความย�ำเกรง หวัน่กลวัในอ�ำนาจ และ

ปลูกฝังความรัก ศรัทธา นิยมยกย่อง ไปพร้อมๆ กัน Alberto Fujimori  

ผู้น�ำเปรู (ค.ศ. 1990 - ค.ศ. 2000) Carlos Saúl Menem ผู้น�ำอาร์เจนตินา  

(ค.ศ. 1989 - ค.ศ. 1999) ถอืได้ว่าเป็นผูน้�ำประชานยิมรุน่ต่อมาในลาตนิอเมริกา 

ที่มาจากการเลือกต้ังตามกระบวนการประชาธิปไตย และด�ำเนินนโยบาย

เศรษฐกิจตลาดเสรี ในขณะที่ Hugo Chávez ด�ำเนินนโยบายเศรษฐกิจ 

แบบสังคมนิยมและชาตินิยมในเวเนซุเอลา ผู ้น�ำประชานิยมยุคหลัง 

ในลาตนิอเมรกิาไม่นยิมสร้างพรรคการเมอืงหรอืสหภาพแรงงานให้เข้มแขง็ 

เหมือนผู้น�ำประชานิยมยุคแรก การระดมมวลชนจะเกิดขึ้นเฉพาะระหว่าง 

การเลอืกตัง้หรอืในช่วงทีร่ฐับาลต้องการคะแนนเสยีงไว้วางใจเพือ่สร้างภาพ 

และความชอบธรรม เหตผุลประการหนึง่กเ็พราะผูน้�ำเหล่านีส้ามารถเข้าถึง 

ตัวประชาชนผ่านสื่อแขนงต่างๆ ได้ง่ายกว่าการจัดตั้งองค์กร การคงไว้ซ่ึง 

ความศรัทธาและความจงรกัภักดโีดยใช้ระบบผกูขาดการอปุถมัภ์ ผ่านโครงการ 

ช่วยเหลือในชนบทและผู้ใช้แรงงานในรูปนโยบายกระจายรายได้ และ

สวัสดิการสังคม (social welfare) ในขณะเดียวกันก็ใช้นโยบายตลาดเสรี 

(laissez faire) เพ่ือโอบอุ้มคนชั้นกลาง และกลุ่มธุรกิจ ดังนั้น ประชานิยม 

รูปแบบนี้จึงมุ่งเสริมสร้างพลังสนับสนุนจากทุกชนช้ัน (สิริพรรณ, 2546, 

น.250-262)
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ประชานิยมในทศวรรษ 2020
ตั้งแต่ประชามติ Brexit ในสหราชอาณาจักร ที่เชื่อกันว่าชัยชนะของ 

ฝ่ัง “ออก” (leave) จากสหภาพยโุรป เป็นภาพสะท้อนของทัศนคตทิีผ่ลประโยชน์

คนในชาตเิหนอืกว่าความร่วมมือและภราดรภาพของประเทศสมาชกิในภูมภิาค  

(Iakhnis et al., 2018) และชยัชนะของ Donald Trump ในการเลอืกตัง้ประธานาธบิดี

สหรัฐอเมริกา ค.ศ. 2016 ท�ำให้การศึกษาประชานิยมสมัยใหม่เฟื่องฟู 

ข้ึนอย่างมาก (Schroeder, 2020, p.14) Trump ถูกจัดให้เป็นประชานิยม 

รูปแบบหนึ่ง เพราะเป็นผู้ไม่ได้มีอุดมการณ์ท่ีชัดเจน แต่ใช้วาทศิลป์และ 

การเล่าเรือ่งท่ีเน้นเชิดชปูระชาชน ชาตินยิม ความเหนอืกว่าของชาวอเมรกินั

ผวิขาว ต่อต้านผู้อพยพอย่างแขง็กร้าว เสนอภาพลกัษณ์เป็น “ผูอ้ยูว่งนอก” 

เป็นปฏปัิกษ์กบันกัการเมอืง และสถาบันทางการเมอืงทีย่ดึกมุการจัดระเบียบ

ทางอ�ำนาจในสังคมอย่างยาวนาน ในยุโรปตะวันตกคลื่นประชานิยม 

ได้กระจายไปกว้างขวาง เห็นได้จากชัยชนะของพรรคขวาจัด เช่น พรรค 

Alternative Für Deutschland ในเยอรมนี พรรค Vox ในสเปน ประชานิยม

ทีข่ยับไปทางขวาด้วยจดุยนืและนโยบายทีส่มัพนัธ์กบัวถีิชวีติ ความเป็นอยู่  

ความเชื่อ วัฒนธรรมของคนในสังคม ส่งผลให้เกิดการแบ่งขั้วทางการเมือง

ที่ชัดเจนขึ้น

Narendra Modi นายกรัฐมนตรอีนิเดยี เป็นตวัอย่างผูน้�ำประชานยิม 

ในเอเชีย Modi และพรรค Bharatiya Janata Party (BJP) ชนะเลือกตั้งครั้ง

แรก ค.ศ. 2014 ด้วยจุดยืนท่ีสุดโต่ง ท้าทายการเมืองแบบสถาบันจารีต  

เสนอจุดยืนชาตินิยมฮินดู (Hindu nationalist) และอินเดียต้องมาก่อน  

(India first) ในความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และใช้กลยุทธ์หาเสียงคล้าย  

Trump ที่อาศัยสื่อสังคมออนไลน์ โดยเฉพาะ Twitter มากกว่าส่ือแบบ

ด้ังเดิม ศูนย์กลางอุดมการณ์ของ Modi คือการฟื้นฟูความยิ่งใหญ่ของ

อารยธรรมฮินดูของอินเดีย ส่งผลให้เกิดการเผชิญหน้าและการปะทะกัน 

กับวัฒนธรรมอิสลามและชนช้ันน�ำกลุ ่มเดิม รวมถึงสื่อกระแสหลัก 

ที่ผู ้สนับสนุนนาย Modi เรียกขานว่า “สื่อโสเภณี” (presstitutes) และ 

“ผู ้นิยมโลกฆราวาสจอมปลอม” (sickularists ท่ีมาจาก secularists) 
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(Schroeder, 2020, p.21) นาย Modi โจมตีฝ่ายตรงข้ามทางการเมืองอยู่

เสมอ ความนิยมอย่างกว้างขวางของนาย Modi คือแนวทางการพัฒนา 

ประเทศถือเป็นวาระหลัก การขยายตัวของโครงสร้างพื้นฐานในทุกพื้นที่  

ส่งเสรมินโยบายการบริโภคแบบชาตินยิม (patriotic consumption) และให้ 

สวสัดิการ แต่ผูไ้ด้รบัประโยชน์เน้นทีค่นฮินดเูป็นหลกั โดยเฉพาะการเข้าถงึ 

การศึกษาตั้งแต่ประถมศึกษาถึงมหาวิทยาลัย (Schroeder, 2020, p.20)  

แม้ในการเลอืกตัง้ ค.ศ. 2024 พรรค BJP จะไม่ชนะการเลอืกตัง้ด้วยเสยีงข้างมาก 

อย่างเด็ดขาดตามคาดหวัง แต่นาย Modi กย็งัคงเป็นผูน้�ำพรรคร่วมรฐับาล

ที่ผนึกรวมสังคมฮินดูให้หมุนรอบการก�ำกับสั่งการของเขา

นอกจาก Trump และ Modi แล้ว ผู้น�ำและนักการเมืองที่สะท้อน

การเบ่งบานของประชานิยมทั่วทุกภูมิภาคของโลกในทศวรรษ 2020 เช่น  

Viktor Mihály Orbán แห่งฮังการี Recep Tayyip Erdoğan นักสู้ข้างถนน  

ผู้ท้าทายอ�ำนาจดัง้เดมิของกลุม่ Kemalist ในตรุก ีMatteo Salvini ในอติาลี 

Marine Le Pen ผูน้�ำฝ่ายค้านใน ค.ศ. 2024 ในฝร่ังเศส Geert Wilders หวัหน้า

พรรค Party of Freedom ของเนเธอร์แลนด์ และ Javier Gerardo Milei 

ประธานาธบิดคีนล่าสุดของอาร์เจนตนิา ผูน้�ำทางการเมอืงเหล่านีต่้างกอ้็างว่า 

ตนคือตัวแทนที่แท้จริงหนึ่งเดียวของประชาชน ตนคือผู้แทนปวงชนที่ไม่มี

ช่องทางส่งเสยีง เพ่ือต่อต้านชนชัน้น�ำทจุรติ ไร้ความสามารถ รือ้ถอนคณุค่า

เก่าอันโสมมที่น�ำพาประเทศสู่หายนะ

ส่วนประชานิยมในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีความแตกต่างจาก 

ประชานิยมในภูมิภาคอื่นของโลก เช่น อดีตประธานาธิบดีฟิลิปปินส์  

Rodrigo Duterte สร้างความนิยมในกลุ่มผู้ใช้แรงงาน คนชั้นกลางล่าง  

และคนชัน้ล่าง ทีค่บัข้องใจกบัความไม่เท่าเทยีม ความบบีคัน้ทางเศรษฐกจิ 

ปัญหาอาชญากรรมและยาเสพตดิ โดยใช้กลยทุธ์ปราบปรามผูค้้ายาเสพตดิ

อย่างเด็ดขาด มีการวิสามัญฆาตกรรม ละเลยกระบวนการยุติธรรม สร้าง

ความกลวัอย่างกว้างขวาง แม้ว่า Duterte จะท�ำลายระบบตรวจสอบถ่วงดลุ  

และกลัน่เซาะสถาบนัการเมอืงในระบอบประชาธปิไตย แต่คนชัน้กลางบน 
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ไปจนถึงอภิสิทธิ์ชนยังคงให้การสนับสนุน เพราะเครือข่ายอุปถัมภ์  

ผลประโยชน์พวกพ้องและอทิธพิลของตระกูลการเมือง ยังคงครอบง�ำระบบ 

เศรษฐกิจการเมืองฟิลิปปินส์ไม่เปลี่ยนแปลง ประธานาธิบดี Duterte  

ใช้สือ่สงัคมออนไลน์เพือ่สือ่สารกบัประชาชนโดยตรง สร้าง “กองทพันกัรบ 

Facebook” ตอบโต้ผู้เห็นต่าง แก้ข่าวร้าย โหมประโคมข้อมูลด้านเดียว 

ของรัฐ (Etter, 2017) หลังหมดวาระในการด�ำรงต�ำแหน่ง Ferdinan  

“Bongbong” Marcos Jr. ชนะเลือกตั้ง โดยมี Sara Duterte ลูกสาวของ 

Rodrigo Duterte เป็นรองประธานาธิบดี

องค์ประกอบของประชานิยม
Wolfgang Merkel (2019) มองปฏิบัติการของประชานิยมว่า 

มอีงค์ประกอบส�ำคัญ 3 ด้าน คือ ยทุธศาสตร์ (strategy) อดุมการณ์ (ideology)  

และท่วงท่า (style)

ยุทธศาสตร์หรือวิธีการของประชานิยม คือ การท้าทายอ�ำนาจที่ม ี

การสถาปนาอย่างเป็นทางการและยาวนานของชนชั้นน�ำ โดยมุ่งระดม 

กลุ่มประชาชนที่รู้สึกด้อยค่า อยู่ชายขอบ ไร้สิทธิ ขาดช่องทางให้ส่งเสียง  

ไม่มีใครรับฟังความทุกข์ยาก ไม่มีตัวแทนให้เป็นฐานพลัง นักประชานิยม 

มกีารจดัองค์กรท้ังทีเ่ป็นทางการและไม่เป็นทางการ ในรปูแบบทีเ่น้นการสือ่สาร 

เพือ่สร้าง รกัษา และต่อยอด เสยีงสนบัสนนุ ในโลกปัจจบุนันกัประชานยิม

นิยมใช้การส่ือสารผ่านสังคมออนไลน์ในลักษณะที่องค์กร พรรคการเมือง 

และโดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้น�ำประชานิยมสามารถส่ือสารไปยังประชาชนได้

โดยตรง แทนการปล่อยให้สื่อกระแสหลักแบบดั้งเดิมเป็นผู้ก�ำหนดวาระ 

ท�ำให้การสื่อสารท�ำได้ตลอดเวลา ทั้งเพื่อรับฟังเสียงช่ืนชมจากกองเชียร์  

และเพือ่กระตุ้นอารมณ์ร่วม สร้างความเป็นพวกพ้อง หรอืโจมตคีวามเหน็ต่าง  

และตอบโต้ฝั่งตรงข้าม
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อุดมการณ์ : 

ประชานิยมแขวนอยู่บนอุดมการณ์ที่เปราะบาง ดึงดูดอารมณ์  

ความรูส้กึท่ีอ่อนไหว การรบัรูแ้บบกระท่อนกระแท่น รวมกนักบัความเข้าใจ 

ทีก่ระจัดกระจายและบิดเบ้ียว แต่เข้มข้นกับการด้ินรนของพวกเราทีถ่กูกดทับ 

อยู่เบื้องล่างในการต่อสู้กับชนชั้นน�ำที่เอารัดเอาเปรียบอยู่ด้านบน

ลีลาและท่วงท�ำนอง : 

ประชานิยมในแต่ละสังคมมีลีลาต่างกัน ขึ้นอยู่กับว่าต่อสู้กับการจัด 

ระเบยีบทางอ�ำนาจของสถาบันทางการเมืองและโครงสร้างทางสงัคมท่ียดึกมุ 

โดยชนชัน้น�ำแบบไหน แต่จุดเน้นและความเหมอืนในความต่าง คอื การได้รบั 

ความสนใจจากสื่อ การใช้สื่อเป็นเครื่องมือในการแสดงออกซึ่งท่วงท�ำนอง 

ทางการเมือง (Merkel 2019)

แก่นแกนพื้นฐานของประชานิยม คือ การแบ่งแยกสังคมออกเป็น  

2 กลุ่มหลัก ได้แก่ ประชาชน และชนชั้นน�ำ โดยมี 3 คุณลักษณะ คือ 

ประชาชนเป็นศนูย์กลาง (people-centrism) ต่อต้านชนชัน้น�ำ (anti-elitism) 

และความสมัพนัธ์ของ 2 กลุม่ดังกล่าวในลกัษณะท่ีเป็นปฏิปักษ์ซึง่กันและกัน  

อกีนัยหนึง่คอืความเป็นขัว้ตรงข้ามระหว่างประชาชนผู้มีปัญญากับนกัการเมือง 

ผูฉ้้อฉล (Hawkins, 2010; Mudde, 2007) ในด้านประชาชน ประชาชนเป็น

เจ้าของอ�ำนาจอธิปไตย จึงสมควรเป็นผู้ตัดสินใจหรือมอบสิทธิให้ตัวแทน 

ตัดสินใจทางการเมืองตามหลักการประชาธิปไตย (Canovan, 2002;  

Espejo, 2012) นอกจากนี ้ยงัหมายถงึเจตจ�ำนงของประชาชนทีม่ผีลประโยชน์

หลากหลาย และทีส่�ำคญับ่มเพาะความรู้สกึต่อต้านนกัการเมอืงและความไม่ไว้ 

วางใจชนชัน้น�ำ ผลคอื การปฏิเสธสถาบันทางการเมอืงทีค่รอบง�ำโดยชนชัน้น�ำ 

เช่น รฐัสภา ศาล (Stanley, 2008) ประชานยิมทีต่ัง้อยูบ่นแนวคดิมาตรฐาน 

ทางศีลธรรมและคุณธรรมของกลุ ่มประชาชนที่สูงกว่าชนชั้นน�ำและ 

ประชาชนที่อยู่ฝั่งตรงข้าม เกิดการสร้างความเป็นปฏิปักษ์ของคู่ตรงข้าม 

ทางการเมืองแบบฉาบฉวย ละเลยการมองสงัคมอย่างประณตีทีม่หีลายเฉด 



79

ความรู้สึกนึกคิด แต่กลับเน้นแบ่งสังคมเป็นเพียง 2 กลุ่ม คือ “พวกเรา”  

ผู้ทรงคุณธรรม กับ “พวกเขา” ผู้คดโกง (‘us’ (good) versus ‘them’ (bad)) 

น�ำไปสูก่ารสร้างปีศาจทางการเมอืงของผูเ้หน็ต่าง และการให้ความชอบธรรม 

ในการท�ำลายผู้ถูกท�ำให้เป็นปีศาจทางการเมืองน้ัน (Hawkins, 2010)  

มมุมองนีส้วนทางกบัแนวคดิพหนุยิมทางการเมอืงซึง่เป็นพืน้ฐานของระบอบ

เสรีนิยมประชาธิปไตย ที่แสวงหาความประนีประนอมระหว่างผู้แสดงทาง 

การเมืองที่หลากหลายซ้อนทับระหว่างกัน ประชานิยมเป็นปรากฏการณ์ 

ทีเ่กดิแบบค่อยเป็นค่อยไป ทีผู่น้�ำและพรรคการเมอืงส่ังสมความนิยม มากกว่า

จะเกิดขึ้นทันทีทันใดแบบข้ามคืน ในแง่หนึ่งพรรคการเมืองและขบวนการ

เคลื่อนไหวทางการเมืองส่วนใหญ่มีความเป็นประชานิยมไม่มากก็น้อย

		  ตาราง 1 : แสดงยุทธศาสตร์​ ลีลา และคุณลักษณะของประชานิยม

ยุทธศาสตร์​ อุดมการณ์​ ลีลา คุณลักษณะ

วาทศาสตร์ และวาทศิลป ์

ทางการเมือง

ต่อต้านการเมืองกระแสหลักที่อิงแอบสถาบัน

ดั้งเดิม

อารมณ์ร่วม สร้างความรู้สึกร่วมของการเป็นผู้ถูกกระท�ำทาง 

การเมืองและเศรษฐกิจ ด้วยข้อมูลส่วนตัวของ 

เหย่ือที่ตราตรึงความรู้สึก เพ่ือจุดชนวนแห่ง

ความโกรธแค้น ที่จะน�ำไปสู่การเรียกร้องเพื่อ

เปลี่ยนแปลง

ความไม่เป็นทางการ เข้าถึงง่าย ลดพิธีกรรม พิธีการ ที่รุงรัง สิ้นเปลือง ให้เหลือ

เพียงความเรียบง่าย ร่วมสมัย  

ฉกฉวยสถานการณ์ จับจังหวะทางการเมืองท่ีสร้างจุดเปลี่ยนโดย 

การเล่าเรื่องที่เสนอความจริงเพียงบางส่วน

สร้างความใกล้ชิด ผูกพัน บอกเล่าเรือ่งราว การใช้ชวีติ รสนยิม และเปิดเผย 

ชวีติส่วนตวัของแกนน�ำ ในมมุท่ีจะสร้างความช่ืนชม  

ยกย่อง
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ยุทธศาสตร์​ อุดมการณ์​ ลีลา คุณลักษณะ

ปลกุเร้าความรูส้กึด้านลบทีม่ต่ีอ

ระบบการเมือง

ชีเ้ป้าปัญหา สร้างความตืน่ตระหนก ปลกุกระแส

ความกลวั ความรงัเกยีจ ด้อยค่าระบบและสถาบนั

การเมือง

เล่าเรื่องราวที่ลดความซับซ้อน ท�ำให้ประเด็นปัญหาเหมือนจะแก้ไขได้โดย 

ผู้น�ำประชานิยม ทั้งๆ ที่ในความเป็นจริงปัญหา

ยังทับซ้อนหลายระดับ

เชิดชูพลังมวลชนให้ฮึกเหิมเกิน

ตัว

กระตุ้น ปลกุเร้า ด้วยค�ำสวยหรเูพือ่สร้างความเป็น 

พวกเดียวกันของมวลชน โดยไม่ค�ำนึงถึงชนชั้น  

การศึกษา รายได้ เพศ อายุ และสถานภาพทาง

สังคม

ประณามชนชั้นน�ำ ระดมพลังมวลชนต่อต้านชนชั้นน�ำ การต่อสู้

ระหว่างประชาชนคนธรรมดา กบัเครอืข่ายชนชัน้

น�ำที่ไม่เข้าใจความทุกข์ยากและความต้องการ

ของประชาชน

ที่มา: จัดท�ำโดยผู้เขียน โดยแปลสรุปและปรับปรุงจาก Bracciale and Martella, 

2017, pp.1310–1329

ประชานิยมในฐานะอุดมการณ์
ค�ำว่าอุดมการณ์ (ideology) ตามที่นิยามโดย Michael Freeden  

(2003, p.32) หมายถึง ชุดความคิด ความเชื่อ ทัศนคติ และการให้คุณค่า  

ที่ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ คือ 

1. เป็นแบบแผนที่เกิดขึ้นซ�้ำแล้วซ�้ำเล่า

2. เชื่อถือยึดมั่นโดยกลุ่มคนที่มีบทบาทและความส�ำคัญในสังคม

3. ถูกน�ำไปใช้ในการแข่งขันเพื่อน�ำเสนอ จัดท�ำ และก�ำกับนโยบาย

สาธารณะ
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4. มีเป้าหมายเพื่อสร้างความชอบธรรมในการต่อสู ้ หรือเพื่อ

เปลีย่นแปลงการจดัระเบยีบอ�ำนาจและกระบวนการทางการเมืองในชุมชน

การเมือง

ข้อถกเถยีงว่าด้วยความเจอืจาง หรอื เข้มข้นของอดุมการณ์ประชานยิม  

แตกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มหนึ่งมองว่า ประชานิยมเป็นอุดมการณ์ในกลุ่ม  

“บาง หรอื เจอืจาง” (thin ideology) ด้วยเหตผุลว่าประชานยิมไม่มพีฒันาการ 

และเป็นพลงัทีส่่งผลต่อจดุเปลีย่นในประวตัศิาสตร์โลกอนัยาวนานทีผ่่านมา  

ขาดประสิทธภิาพในการขบัเคล่ือนนโยบายท่ีมคีวามเป็นอนัหนึง่อนัเดยีวกนั

เพื่อแก้ปัญหาที่เป็นโจทย์ส�ำคัญทางการเมืองได้อย่างกว้างขวาง ดังน้ัน 

จึงไม่สามารถด�ำรงอยู่ด้วยตัวเองได้ แต่ต้องเกาะเกี่ยวอยู่กับแนวคิดหรือ

หลักการอ่ืน (Mudde and Kaltwasser, 2017) เช่น หากปราศจากผู้น�ำ 

ทีด่งึดดู ประชานยิมกไ็ม่อาจเกดิขึน้ได้ ตวัอย่างอดุมการณ์ทีจ่ดัว่าเป็นแบบ

เจือจาง เช่น การเคลือ่นไหวทางสงัคม (social movements) อดุมการณ์ด้าน

สิ่งแวดล้อม (ideologies of the environmental movements) อุดมการณ์

เคลื่อนไหวด้านเพศสภาพ (gender movements) สิทธิสตรี (feminism)  

และอุดมการณ์ชาตินิยม (nationalism) (Neuner and Wratil, 2022)

ประชานิยมในฐานะอุดมการณ์ ในแง่มุมนี้จึงต่างไปจากอุดมการณ ์

กระแสหลัก เช่น เสรีนิยม (liberalism) อนุรักษ์นิยม (conservatism) 

สังคมนิยม (socialism) ท่ีจัดเป็นอุดมการณ์ “เข้มข้น” (thick ideology)  

มฐีานคิดทีต่ัง้อยูบ่นกรอบโครงทีมุ่ง่กระจายความเท่าเทยีม ลดความเหลือ่มล�ำ้ 

ในการเข้าถึงทรัพยากรและสินทรัพย์ที่มีความจ�ำเป็นในการด�ำรงชีวิต

อย่างมีศักดิ์ศรีท่ีมีจ�ำกัด (Stanley, 2008) ส่วนประชานิยมแบบ Trump 

หรือ Modi นั้น เน้นปฏิบัตินิยมและผลลัพธ์ท่ีตรงกับอารมณ์ และตรง 

ความรู้สึกของประชาชน ไม่ได้มีอุดมการณ์ที่ชัดเจน และแม้ประชานิยม 

ในฐานะอุดมการณ์ทางการเมืองจะกล่าวถึงการกระจายทรัพยากร 

แต่การให้สวัสดิการและการเปิดโอกาสให้เข้าถึงทรัพยากรอย่างมี

ประสิทธิภาพมากขึ้นไม่ได้เป็นสิทธิข้ันพื้นฐานส�ำหรับคนทุกคนหรือ 

ทุกกลุ่ม แต่เป็นสิทธิที่เหนือกว่าเฉพาะคนที่รัฐประชานิยมมองว่าเป็น 
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เจ้าของประเทศ (welfare chauvinism) (Careja, 2022, p.212) กล่าวอีก 

นัยหนึ่ง คนบางกลุ่มเท่านั้นที่สมควรได้รับทรัพยากร สิทธิ และสวัสดิการ  

ในขณะที่ข้อถกเถียงที่มองว่าประชานิยมเป็นอุดมการณ์แบบเข้มข้น  

ไม่ได้เจือจาง ชี้ประเด็นว่าประชานิยมมีพลัง มีน�้ำหนักไม่แพ้อุดมการณ์

กระแสหลักที่โลกคุ้นเคย เพราะเชื่อว่าประชานิยมจะส่งผลพวงที่ยาวนาน

ในพัฒนาการของโลกต่อจากนี้ (Neuner and Wratil, 2022; Schroeder,  

2020, pp.21-23) นักวิชาการกลุ่มนี้เตือนว่าไม่ควรดูเบาประชานิยมว่า

เป็นเพียงนโยบายที่เจือจาง ในทางตรงข้ามประชานิยมสามารถสร้าง 

การเปลี่ยนแปลงขนานใหญ่ได้มากอย่างที่คาดไม่ถึง	

ประชานิยมขวา
ประชานิยมขวา (right-wing populism) มองว่าการกระจายทรพัยากร

ไม่ได้หมายรวมถึงการให้คนทุกคน ทุกกลุ่ม ในสังคมเข้าถึงทรัพยากร 

ทีม่อียูอ่ย่างจ�ำกดั แต่เป็นการกระจายแบบกระจุกตัวอยูใ่นบางกลุม่เชือ้ชาติ  

บางเผ่าพันธุ์ อีกนัยหนึ่งคือเชื้อชาติท่ีเป็น “เจ้าของประเทศ” เท่านั้น 

ที่สมควรได้รับสิทธิที่จะเข้าถึงสวัสดิการก่อน หรือได้รับการจัดล�ำดับ 

ความส�ำคัญก่อน โดยกีดกันคนกลุ่มอื่นที่ตนมองว่าด้อยกว่าออกไป  

โดยเฉพาะผู้อพยพ (immigrants) ชาวมุสลิมท่ีถูกมองว่าเป็นภัยต่อ 

ความมัน่คง และเข้ามาแย่งชงิทรพัยากร การจ้างงาน และการเข้าถงึบรกิาร

สาธารณะจากภาครัฐของคนในชาติ ตัวอย่างของประชานิยมขวา เช่น  

ในสวีเดน ฝรั่งเศส และอาร์เจนตินา ที่จะอธิบายพอสังเขปต่อไปนี้

สวีเดน : 

พรรค Sweden Democrats ที่แม้จะเริ่มก่อตัวตั้งแต่ทศวรรษ 1890s  

ในนามนาซีใหม่ (Neo-Nazi) มีจุดยืนต่อต้านการเก็บภาษี (anti-tax  

movements) (Schroeder, 2020, p.19) แต่เพิ่งจะประสบความส�ำเร็จ 
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ด้วยการมีท่ีนั่งในสภาหลังการเลือกตั้งปี 2010 ที่ได้คะแนนจากผู้เลือกตั้ง  

ร้อยละ 5.7 และร้อยละ 17.6 ในการเลอืกตัง้ ค.ศ. 2018 นโยบายหลกัของ  

Sweden Democrats นอกจากจะเน้นรัฐสวสัดกิาร ละม้ายกบัพรรคสงัคมนยิม 

ดั้งเดิมที่ครองความนิยมในสวีเดนมาอย่างยาวนานแล้ว ความแตกต่างคือ

พรรค Sweden Democrats มนีโยบายลดสวสัดกิารแก่ผูอ้พยพ คงไว้ส�ำหรับ  

“คนสวีเดนโดยแท้” (true Swedes) (Schroeder, 2020, 19) เท่านั้น และ 

ยงัต่อต้านวฒันธรรมต่างชาตโิดยเฉพาะอสิลาม ไม่ยอมรบัความหลากหลาย

ทางวัฒนธรรม ไม่ไว้วางใจสือ่กระแสหลัก และพรรคการเมอืงเก่าแก่ ฐานเสยีง 

ของพรรคขยายตัวขึ้นเรื่อยๆ โดยมีกลุ่มประชากรที่สนับสนุนกว้างขวาง

ฝรัง่เศส : 

พรรค The National Front ท่ีปัจจุบันเปลี่ยนช่ือเป็น The National 

Rally (RN) ก่อตั้งใน ค.ศ. 1972 เป็นที่รวมของแนวคิดชาตินิยมฝ่ายขวาถึง

ขวาจัดที่เชิดชูความเหนือกว่าของชาติฝรั่งเศส เดียดฉันท์คนต่างชาติและ

ผู้อพยพ สนับสนุนการออกกฎหมายกีดกันการให้สวัสดิการคนต่างชาติ  

ในทางสังคมและวัฒนธรรม ต้องการปกป้องธ�ำรงรักษาอัตลักษณ์ของ 

ฝร่ังเศส ด้วยความกงัวลว่าจะถกูเจอืจางลงด้วยแรงปะทะและการกลนืกลาย

จากวฒันธรรมต่างแดน ในด้านเศรษฐกจิเน้นการตัง้ก�ำแพงภาษทีางการค้า  

เพือ่ปกป้องอตุสาหกรรมการผลติในประเทศ ต่อต้านการจ้างแรงงานต่างชาติ 

ด้วยการขึน้ภาษผีูป้ระกอบการ ในมติต่ิางประเทศ เดิมทพีรรค National Rally 

สนับสนุนการออกจากสหภาพยุโรปเช่นเดียวกับ Brexit แต่เมื่อประเมินว่า

จะส�ำเร็จได้ยาก จึงเปลี่ยนท่าทีให้อ่อนลงมาเป็นการปฏิรูปสหภาพยุโรป 

รวมถึงจุดยืนที่สงวนท่าทีของฝรั่งเศสในเวที NATO ในการเป็นผู้ปกป้อง

โลกเสรีเมื่อเกิดสงคราม

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎรฝรั่งเศสเดือนมิถุนายน- 

กรกฎาคม ค.ศ. 2024 แม้ในท่ีสุดแนวร่วมพรรคฝ่ายซ้ายจะพลกิสถานการณ์

กลบัมาชนะเลือกต้ัง แบบท่ีไม่มพีรรคใดได้เสยีงข้างมาก (hung parliament)  

แต่การทีน่าง Marine Le Pen แกนน�ำจากพรรค National Rally ผูม้แีนวโน้ม 
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จะท้าชงิต�ำแหน่งประธานาธิบดีในการเลือกตัง้ครัง้หน้า และพรรคแนวร่วม 

ขวาจดัได้รับคะแนนนยิมอย่างสงูสดุในการเลอืกตัง้รอบแรก (ร้อยละ 33.2)  

กส่็งสญัญาณอันตรายต่อการจัดระเบยีบสงัคมเสรนียิมก้าวหน้าของฝรัง่เศส 

พรรค National Rally น�ำเสนอนโยบายหาเสยีงทีมุ่ง่ตอบโจทย์ในใจประชาชน 

คือ ลดการเก็บภาษีจากประชาชน ซึ่งเท่ากับเป็นการลดรายได้รัฐ และ 

ส่งเสริมการดูแลให้สวัสดิการ จึงเป็นการเพิ่มรายจ่ายของรัฐบาล เช่น 

ยกเว้นภาษีเงินได้คนท�ำงานท่ีมีอายุต�่ำกว่า 30 ปี ไม่เรียกเก็บภาษีมรดก 

จากคนยากจนและคนชั้นกลาง ผู ้เกษียณมีสิทธิรับเงินบ�ำนาญตั้งแต่

อายุ 60 ปี แทนที่จะต้องรอเกษียณตอนอายุ 64 ปี เหมือนท่ีผ่านมา  

ลดภาษีมูลค่าเพิ่ม (VAT) จากการใช้น�้ำมันเบนซิน เชื้อเพลิงท�ำความร้อน 

ไฟฟ้า และก๊าซ จากร้อยละ 20 เหลือแค่ร้อยละ 5.5 อัดฉีดงบประมาณ

ด้านสาธารณสุข (Leali, 2024) ชัยชนะในสมรภูมิเลือกตั้งรอบแรก 

ของพรรคฝ่ายขวาและขวาสุดโต่งท่ามกลางการแข่งขันฟุตบอลชิงแชมป์ 

แห่งชาตยุิโรป (EURO 2024) สะท้อนความย้อนแย้งในความสมัพนัธ์ระหว่าง

ประชานิยมและผู้อพยพอย่างน่ากังขา นักเตะทีมชาติฝร่ังเศสจ�ำนวนมาก

เป็นลูกหลานผู้อพยพที่เป็นผู้สนับสนุนพรรคขวาจัดต่อต้าน ขณะเดียวกัน

อาจเป็นคนกลุ่มเดียวกันนี้ที่เชียร์และส่งก�ำลังใจให้นักเตะคว้าชัยในการ

แข่งขันฟุตบอล

อารเ์จนตินา : 

นาย Javier Milei ผู้น�ำขวาสุดโต่ง (ultra-right) ชนะการเลือกตั้งใน  

ค.ศ. 2023 ได้เป็นประธานาธบิดอีาร์เจนตนิาด้วยคะแนนนิยม ร้อยละ 55.6 

มาพร้อมกบัค�ำสญัญาแหวกแนวทีค่าดไม่ถงึ เช่น ประกาศใช้เงนิสกลุดอลลาร์

แทนสกลุเปโซ ยกเลกิธนาคารกลางของประเทศ (Central Bank of Argentina) 

เพ่ือลดอัตราเงนิเฟ้อ และปฏวิตัริะบบบริหารราชการท่ีปกครองด้วยแนวทาง

ก้าวหน้าอย่างยาวนานกว่า 20 ปี แทนที่ด้วยแนวคิดเสรีนิยมใหม่ Milei  

โด่งดังมาจากการเป็นผูด้�ำเนนิรายการโทรทศัน์ เขาต่อต้านการกักตวัในช่วง

ที่โควิด-19 ระบาดด้วยว่าเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  
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พรรค “La Libertad Avanza” (Liberty Moves Forward) ได้รบัความนยิมเพิม่ข้ึน  

พร้อมกบัความตกต�ำ่ถดถอยของพรรครฐับาลทีล้่มเหลวในการบรหิารประเทศ 

ท่ามกลางวิกฤตเศรษฐกิจที่ไม่ฟื้นตัว นาย Milei ต่อต้านการตั้งก�ำแพงภาษี

การค้าระหว่างประเทศ และเชื่อในแนวทางเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม่ 

(neoliberalism) กล่าวคือ ระบบเศรษฐกิจที่เปิดเสรีในการแข่งขันแบบไม่มี 

ข้อจ�ำกดั โอนกิจการบรกิารสาธารณะให้เอกชนดแูล ลดกฎเกณฑ์ กตกิาต่างๆ 

ที่ก�ำกับผู้ประกอบการและการลงทุน รัฐไม่จ�ำเป็นต้องรับผิดชอบให้บริการ

ด้านการศึกษาและสาธารณสุข เชื่อว่าการบริหารประเทศสามารถแก้ไขได ้

โดยเทคโนแครตหรือผู้เชี่ยวชาญ โดยไม่จ�ำเป็นต้องเปิดช่องให้ประชาชน 

มีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจ นาย Milei ปฏิเสธภาวะโลกร้อนว่าไม่มี 

หลักฐานทางวิทยาศาสตร์สนับสนุนว่าเป็นจริง การบริหารระบบเศรษฐกิจ 

แบบอวดดีของนาย Milei แม้จะท�ำให้อัตราเงินเฟ้อลดลง แต่การจ้างงาน 

กล็ดลงฮวบฮาบ เสรีภาพของสือ่ในการวิพากษ์วิจารณ์ถูกคกุคาม การตรวจสอบ 

และการควบคุมตั้งเป้าไปที่กลุ่มเคลื่อนไหวทางการเมืองเพ่ือเรียกร้อง 

สิทธิสตรี ความหลากหลายทางเพศ และสถาบันทางวัฒนธรรมที่พิทักษ์

ความเท่าเทียมกัน (The Economist, 2024)

ประชานิยมซ้าย
ประชานิยมฝ่ายซ้าย (left-wing populism) เชื่อว่าจ�ำเป็นต้องจัดสรร

ทรัพยากรภายใต้ระเบียบกติกาใหม่ เพราะในระเบียบอ�ำนาจเดิมแบบ

ทุนนิยม ทรัพยากรถูกครอบง�ำและครอบครองโดยชนช้ันน�ำทางเศรษฐกิจ 

กลุ่มทุนผูกขาดข้ามชาติที่เติบโตเบ่งบานในยุคโลกาภิวัตน์ ประชานิยม 

ฝ่ายซ้ายเหน็ว่าการเมอืงควรเคารพเจตนารมณ์ของมวลชน กลุม่ผูใ้ช้แรงงาน 

คนด้อยโอกาส และคนที่ถูกเอารัดเอาเปรียบควรได้ส่วนแบ่งในทรัพยากร

เพิ่มขึ้น ต้องเรียกร้องความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม  

จากการผกูขาดอย่างยาวนานจนเป็นเรือ่งปกตทิีคุ่น้ชนิของชนชัน้น�ำทีเ่หน็แก่ 

ประโยชน์ส่วนตน คดโกง และฉวยโอกาส (Mudde and Kaltwasser, 2017) 
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โจทย์ทีเ่ป็นเป้าหมายทางการเมอืงของประชานยิมซ้าย คอื การหลอมรวม

มวลชนท่ีถูกบีบคั้น เอารัดเอาเปรียบ หรือถูกขูดรีดจากระบบเศรษฐกิจ

ทนุนิยมให้เป็นพวกเดยีวกันในนามประชาชน โดยไม่ค�ำนงึถงึชนชัน้ อาชีพ 

เพศ อายุ เชื้อชาติ และศาสนา

ต้นแบบประชานิยมซ้ายซึ่งเป็นท่ีรู้จักดี คือ พันโท Hugo Chávez  

ผู้น�ำเสนอภาพลักษณ์ “เป็นคนนอก” ของระบบการเมืองที่ปิดกั้นการเข้าสู่

อ�ำนาจ นโยบายหลักระหว่างการด�ำรงต�ำแหน่งประธานาธบิดีของเวเนซุเอลา 

ตั้งแต่ ค.ศ. 1999 จนเสียชีวิตใน ค.ศ. 2013 คือ แนวทางสร้างความนิยม

ในชาต ิ(nationalization) จดัให้มสีวสัดกิารและโครงการช่วยเหลอืประชาชน 

ต่อต้านแนวคิดเสรีนิยมใหม่ (neoliberalism) ซึ่งเน้นระบบเศรษฐกิจแบบ 

การตลาด ที่ให้กลุ่มทุนและเอกชนควบคุมการบริโภคและปัจจัยพื้นฐาน 

เสรีนิยมใหม่เป็นระบบเศรษฐกิจที่มีก�ำเนิดในสหรัฐอเมริกาแต่น�ำมาใช้

แพร่หลายในกลุม่ประเทศลาตนิอเมริกา คดัค้านมาตรการแทรกแซงการจดั

ระเบียบ ควบคุมการเงินการคลังของธนาคารโลก และ The International 

Monetary Fund ผูส้นบัสนนุประชานยิมซ้ายของ Chávez ได้สมญานามว่า 

Chavism หรือ Chavismo หรือ Chavezism

พรรค Podemos ของสเปน เป็นตัวอย่างของประชานิยมฝ่ายซ้าย 

ที่น่าหยิบยกมาพิจารณา พรรค Podemos ได้รับอิทธิพลทางการเมือง 

จากประสบการณ์ของพรรคการเมืองประชานิยมของประเทศในทวีป 

ลาตินอเมริกาเป็นแรงบันดาลใจ ประกอบกับน�ำทฤษฎีประชานิยมของ 

นาย Ernesto Laclau (Bickerton and Accetti, 2018) มาปรับใช้ในทางปฏบิตัิ  

กล่าวคือ การประยุกต์อุดมการณ์เสรีนิยมซึ่งมีรากฐานท่ีเหนียวแน่น 

ในสังคม เพื่อสร ้างเอกภาพของการเมืองมวลชนแบบข้ามชนช้ัน  

เป็นการก่อรูปองค์กรประชาชนขึ้นมาใหม่ หรือสร้าง “เรา” ซ่ึงหมายถึง  

การเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของผู ้นําประชานิยมและประชาชนท่ีมี 

ความรู้สึกร่วม จิตสํานึกรวมหมู่กับคู่ตรงข้าม หรือ “ศัตรู” ท่ีเป็นอุปสรรค 

ต่อการบรรลุเป้าหมายของมวลชน ยุทธศาสตร์ทีส่�ำคญัคอืการใช้วาทกรรม 

วาทศิลป์ และสัญลักษณ์ทางการเมือง
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พรรค Podemos ใช้วิกฤตทางการเมืองขณะที่เศรษฐกิจตกต�่ำ  

ความเชื่อมั่นในรัฐบาลถดถอยเป็นโอกาสในการสร้างพรรค โดยเสนอ

นโยบายที่มุ่งเน้นแก้บาดแผลที่สะสมอยู่ในใจประชาชนอย่างยาวนาน  

พรรค Podemos เล่าเรื่องราวให้สังคมเห็นว่าปัญหาทางการเมืองเกิด

จากการเหนี่ยวรั้งการพัฒนาประเทศ เพราะชนช้ันน�ำเกาะกุมอ�ำนาจเพื่อ 

รักษาผลประโยชน์ ธ�ำรงรักษาระเบียบอ�ำนาจทางสังคมของชนชั้นน�ำ 

บนการเอารดัเอาเปรยีบ กดีกนัประชาชนคนเลก็คนน้อย แนวทางแก้ปัญหา 

ควรเพิ่มการลงโทษให้เด็ดขาด รุนแรงต่อผู้มีพฤติกรรมฉ้อโกงคอร์รัปชัน  

สร้างมาตรการป้องกันการหลบเลี่ยงภาษี ปรับลดเงินเดือนสมาชิก 

สภาผูแ้ทนราษฎร เพิม่รายได้ขัน้พืน้ฐานสาํหรบัทกุคน และให้มรีะบบภาษี

ที่เป็นธรรม คนรวยจ่ายมากกว่าคนจน

ข้อสงัเกตทีน่่าสนใจ คอื พรรค Podemos ถอืก�ำเนดิจากกลุม่เคลือ่นไหว

ทางการเมอืง และนักเทคโนแครตหรือผู้ทรงความรูว้ทิยาการสมยัใหม่สาขา

ต่างๆ นกัวชิาการ ผูเ้ชีย่วชาญเฉพาะด้าน เรยีกได้ว่าเป็นพรรคประชานยิม

ผู้เช่ียวชาญ (techno-populist) (Bickerton and Accetti, 2018) จะเห็นว่า  

บุคลากรช้ันน�ำส่วนใหญ่ของพรรคเป็นนักวิจัยและอาจารย์ท่ีมาจาก

มหาวิทยาลยั และสถาบนัวจิยัของสเปน จนได้ชือ่ว่าเป็นพรรคของอาจารย์

มหาวิทยาลัย เช่น นาย Pablo Manuel Iglesias Turrión ผู้ก่อตั้งพรรค  

เป็นอาจารย์ด้านรัฐศาสตร์ท่ี The Complutense University of Madrid  

และนักจัดรายการทางโทรทัศน์ พรรค Podemos ขึ้นชื่อว่ามีการใช้ตัวเลข 

สถิติ และการค�ำนวณอย่างเข้มข้น ละเอียด เป็นระบบ สื่อสารด้วยการให้ 

ข้อมูลความรู้แก่สังคมด้วยท่าที ลีลา การน�ำเสนอแบบนิ่งสงบ ใช้ศัพท ์

เชิงวิชาการในทางการเมือง เทียบเคียงเสมือนการสอนในช้ันเรียน  

สร้างความแตกต่างระหว่างพรรค Podemos ท่ีเติบโตจากการเป็นกลุ่ม

เคลือ่นไหวของพลเมืองกับพรรคการเมอืงกระแสหลักอืน่ๆ และนักการเมอืง

คร�ำ่หวอดหลายสมยั ท่ีแม้จะเป็นนักการเมอืงมอือาชพีแต่พูดในเรือ่งเดมิๆ 

จ�ำเจ ซ�้ำซาก วนเวียนอยู่กับปัญหาที่ไม่ได้เสนอทางออก
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นาย Iglesia ฉายภาพลกัษณ์ Podemos ว่าเป็นพรรคของ “คนธรรมดา” 

เป็นคนนอกที่บริสุทธิ์ (clean outsider) เปรียบเสมือนเฟอร์นิเจอร์ยี่ห้อ

ดังอย่าง Ikea ด้วยภาพรดน้ําต้นไม้บริเวณระเบียงบ้าน เป็นตัวแทนของ

ประชาชนทีซ่ือ่ตรง เข้าถงึง่าย จับต้องได้ (ปณุยวร์ี พลเสน, 2566, p.4) ไม่ใช่

พรรคของ “นักการเมือง” และชนชั้นปกครองผู้เป็นอภิสิทธิ์ชนที่เข้าไม่ถึง 

ความทุกข์ยากล�ำเค็ญของประชาชน และฉ้อฉลโกงกิน

การสร้างความเป็นคนนอกของระบบการเมอืงทีเ่น่าเฟะ เป็นกลยุทธ์

ทางการเมอืงทีส่�ำคญัในการเจาะฐานเสยีงให้ใช้ “สามญัสํานกึ” ในการมอง

ระบบนิเวศทางการเมืองว่า ปัญหาทางการเมืองท่ีสเปนประสบพบเจอ

อย่างฝังรากลกึมาจากนกัการเมอืงและพรรคการเมอืงในอดตี นาย Iglesia 

แจกแจงปัญหา นําเสนอหลักการ และค่านิยมพื้นฐานที่ทุกคนสามารถ 

เหน็ตามด้วยได้ง่าย เพราะเป็นความจรงิทีชั่ดเจนในชวิีตประจ�ำวนั ยากจะ 

โต้แย้งได้ นอกจากนี้ พรรค Podemos ยังยืนยันว่าแนวทางของพรรค 

ซึ่งแก้ที่จุดก�ำเนิดของปัญหาเท่านั้น จึงจะจัดการปัญหาต่างๆ ในสังคมได้

นอกจากนัน้ พรรค Podemos ยงัใช้อนิเทอร์เนต็และสือ่สงัคมออนไลน์

ในการส่ือสารทางการเมอืง และการหาเสยีงเลอืกตัง้ใช้เทคนคิทางการตลาด  

พรรคเสนอกระบวนการแก้ปัญหาทางการเมอืงทีใ่ช้สามญัสํานกึว่า ถ้าทกุคน 

ร่วมมือร่วมใจกันปัญหาทุกอย่างก็จะคลี่คลาย แม้ในความเป็นจริง  

ความเหน็พ้องเมือ่ต้องจดัการปัญหาอย่างจรงิจงัอาจท�ำได้ไม่ง่ายนกั เพราะ

ผลประโยชน์ของกลุ่มประชาชนที่สนับสนุนมีความเดือดร้อนหลากหลาย 

รูปแบบ และถึงที่สุดอาจขัดแย้งกันเอง

ส�ำหรับประเทศไทย พอจะเทียบเคียงการเกิดและเติบโตของพรรค  

Podemos กับพรรคอนาคตใหม่ และพรรคก้าวไกล จะเห็นว่าจุดยืน 

ท่ีสร้างฐานที่มั่นของพรรค คือ การแบ่งฝ่ายระหว่างประชาชนผู้เสียภาษี

และเป็นเจ้าของอ�ำนาจอธิปไตย กบั นายทนุ ขนุศกึ ศกัดินา พรรคก้าวไกล 

จึงเน้นการแก้ปัญหาเชิงโครงสร้าง กล่าวคือ จะแก้ไขการคอร์รัปชัน  

ความเหลื่อมลํ้า การกระจายอํานาจให้กับท้องถิ่น ยืนยันสิทธิเสรีภาพ  
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ความเสมอภาค ปฏริปูการศกึษา ปัญหาสิง่แวดล้อม เหล่านีคื้อปรากฏการณ์

จริงในสังคม ไม่ว่าจะเสื้อเหลืองหรือเสื้อแดงต่างก็เผชิญร่วมกันอย่าง 

ไม่อาจปฏเิสธได้ การสร้างแนวร่วมของ “ประชาชน” เพือ่สูก้บั “เขา” ทีเ่ป็น

นักเลอืกตัง้คร�ำ่ครแึละชนชัน้น�ำผกูขาด จงึเป็นแนวทางการต่อสู้ท่ีคล้ายคลึง

กับพรรค Podemos

กล่าวโดยรวม ความแตกต่างระหว่างประชานิยมฝ่ายขวาและ 

ฝ่ายซ้ายมนียัส�ำคญัต่อการท�ำความเข้าใจ ปฏบิตักิารประชานยิม เนือ่งจาก

แต่ละฝ่ายมโีลกทศัน์ในการประกอบร่างความเป็นประชาชน และชนชัน้น�ำ 

ทีเ่ป็นศตัรจูากคนละมมุมอง ประชานยิมฝ่ายขวาเช่ือมโยงกบัความเหนือกว่า 

ของชาติพันธุ์ ศาสนา วัฒนธรรม  แพร่กระจายความกลัว เพื่อสร้าง 

ภาพลักษณ์ของความเป ็นคนนอกท่ีจะเข ้ามากอบกู ้สถานการณ์  

ส่วนประชานิยมฝ่ายซ้ายเน้นต่อสู้กับความไม่เท่าเทียมทั้งทางอ�ำนาจ  

และความมั่งคั่ง เพื่อจุดกระแสความโกรธ ความเกลียดชังชนช้ันน�ำท่ี 

ครอบครองผกูขาดทรพัยากร ประชานยิมขวาและซ้าย ต่างเจรญิเตบิโตได้ดี

ในสงัคมทีแ่บ่งขัว้เลอืกข้างทีผ่ลกัคู่แข่งขนัให้เป็นศตัรทูางการเมอืง (Bernhard, 

Kreppel and de la Torre, 2024, pp.Chapter 1)

ประชานิยมกับประชาธิปไตย
ประชาธิปไตยเป็นระบอบการเมืองที่กล่าวได้ว่า การนิยามและ

คุณสมบัติมีความคลุมเครือ ทั้งในเชิงความหมายและเป้าหมาย นอกจาก

นยิามประชาธปิไตยจะมมีากมาย หลายระดบั จนเมือ่พดูถงึประชาธปิไตย 

การบอกว่าคือ ระบอบที่ปกครองโดยประชาชน (rule by the people)  

จงึเป็นค�ำนยิามทีต่รงกันทีสุ่ด พืน้ฐานทีส่ดุ และง่ายท่ีสดุ (Collier and Levitsky,  

1997; Munck, 2016) แต่ในคุณสมบัติที่เป็นรายละเอียด รูปแบบของ

ระบอบประชาธปิไตย และแบบแผนความสมัพนัธ์ระหว่างสถาบันการเมอืง  

ประชาธิปไตยทั้งในเชิงทฤษฎี และความเป็นจริงของแต่ละประเทศ  

มีรายละเอียดแตกต่างกันไป (Held, 2006; Lijphart, 1999) 
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ระบอบประชาธิปไตยที่มีการเลือกตั้ง (electoral democracy)  

เป็นประชาธปิไตยข้ันต�ำ่ แนวคดิประชาธปิไตยพ้ืนฐานทีส่ดุ คอื การเลือกตัง้ 

ที่มีการแข่งขันระหว่างพรรคการเมือง เพื่อให้ประชาชนเลือกผู้บริหาร

ประเทศทีต้ั่งอยู่บนหลกัความเท่าเทียมกันทางการเมือง หนึง่สทิธ ิหนึง่เสยีง  

(Munck, 2016; Schumpeter, 1950) การมีส่วนร่วม ความอดทนอดกลั้น

ต่อความเห็นต่าง อาจกล่าวได้ว่า ความเชื่อมโยงระหว่างประชาธิปไตยกับ

ประชานยิม คอื การเน้นประชาชนเป็นศนูย์กลาง อีกนยัหนึง่ให้ความส�ำคญั 

กับการตรวจสอบแนวตั้ง (vertical accountability) น่ันคือ การเลือกตั้ง 

โดยประชาชน ด้วยเหตุนี้จะเห็นว่านักการเมืองประชานิยมจะให้คุณค่า

กับการเลือกตั้งในฐานะเป็นเครื่องมือส�ำคัญของการเข้าสู่อ�ำนาจที่สะท้อน

เจตนารมณ์ของประชาชน เพือ่ตอกย�ำ้ความชอบธรรมของผูน้�ำทางการเมอืง

ท่ามกลางรูปแบบที่ไม่ตายตัว พลังของผู้น�ำและพรรคการเมือง

ประชานิยมจะคืบคลานเข้ามาอาศัยร่มเงาประชาธิปไตย ด้วยเป้าหมาย

เพ่ือปรับกระบวนทัศน์และความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันทางการเมือง

ในระบอบประชาธิปไตยของสังคมนั้น ให้สอดคล้องกับเป้าหมายและ

วตัถุประสงค์เฉพาะตวัของนกัประชานยิมทีจ่ะน�ำไปปฏบิตั ินกัประชานยิม 

มักได้รับเลือกตั้งเข้ามาบริหารประเทศด้วยค�ำสัญญาว่าจะปฏิรูปสังคม 

ปรับปรุงคุณภาพชีวิตประชาชน และท�ำให้ประชาธิปไตยหยั่งรากลึก  

แต่ในความเป็นจริง ผู้น�ำประชานิยมฉกฉวยความได้เปรียบในการคุม 

อ�ำนาจรัฐ และดัดแปลงสถาบันการเมืองเพื่อรักษาอ�ำนาจตนเอง  

โดยไม่ค�ำนึงว่าการกระท�ำดังกล่าวกลับท�ำให้ประชาธิปไตยโรยรา เช่น  

อดีตประธานาธิบดีเปรู  Alberto Fujimori ประกาศว่าตัวเขาคือสถาปนิก 

ผูส้ร้างประชาธปิไตยสมยัใหม่ และต่อมายบุสภาใน ค.ศ. 2017 เพือ่ “ปกป้อง 

ระบอบประชาธิปไตย” หรือประธานาธิบดี Hugo Chávez แห่งเวเนซุเอลา 

สร้างภาพลักษณ์ให้เป็น “นักปฏิวตัเิพ่ือประชาธปิไตย” ทีป่กป้องสทิธมินษุยชน  

และมักใช้กลไกของระบอบประชาธิปไตยโดยตรง เช่น การท�ำประชามติ  

เพื่อใช้ความเห็นของประชาชนเป็นเครื่องมือสร้างความชอบธรรมให ้
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การกระท�ำของตน นาย Victor Orbán แห่งฮังการี เป็นตัวอย่างของ 

ผู้น�ำประชานิยมท่ีปลูกฝังความคิดในสังคมว่าประชาธิปไตยไม่จ�ำเป็นต้อง

เสรี (Plattner, 2019)

ระบอบประชาธิปไตยจะทัดทานการรุกรานของประชานิยมฝ่ายขวา 

ก็ด้วยการถกเถียง การอธิบายด้วยเหตุผล และต้องไม่ยกความเหนือกว่า 

ทางคุณธรรมและการศกึษา หรอืน�ำมาตรฐานทางศลีธรรมอนัสงูส่งมาค�ำ้ยนั  

เพราะจะเข้าทางประชานยิมทีเ่ป็นแนวคดิพ้ืนฐาน คือ ความเหนอืกว่า ดีกว่า  

เหมาะสมกว่าของกลุ่มคนกลุ่มหนึ่งมากกว่าอีกกลุ่มหนึ่ง จะเห็นได้ว่า 

ในระบอบประชาธปิไตยทีเ่ปราะบาง ถูกท้าทายทัง้จากโดยระบอบเผดจ็การ 

ระบอบอ�ำนาจนยิม และในปัจจบุนัประชานยิมได้โจมตรีะบอบประชาธปิไตย

ในนามประชาชนด้วยหลักการเสียงข้างมากของระบอบประชาธิปไตย  

ผลคือ คนกลุ่มน้อยที่จะถูกละเมิด ลิดรอนสิทธิ์

ประชานยิมจะเฟ่ืองฟูในระบบการเมอืงทีข่บัเคลือ่นบนความเหลือ่มล�ำ้  

ความไม่ม่ันคง ความไร้เสถียรภาพ ที่กัดกร่อนสังคม ชีวิตประจ�ำวันของ

ประชาชนเผชิญกับองค์กรอาชญากรรม พลเมอืงท่ีด้อยโอกาสและชนชัน้ล่าง 

ถกูปล่อยให้แก้ปัญหาด้วยตนเอง แม้พรรคเหล่านีจ้ะมีองค์ประกอบบางประการ 

ที่เข้าข่ายการเป็นพรรคประชานิยม แต่หากเทียบกับการรัฐประหารแล้ว 

พรรคประชานยิมกไ็ม่ได้ท�ำร้ายประชาธปิไตยได้เท่ากบัการรฐัประหาร ดงันัน้ 

การท�ำให้ผู้น�ำประชานิยม และพรรคการเมืองประชานิยมเป็นปีศาจ

ทางการเมือง การบ่อนเซาะนักการเมืองและพรรคการเมืองเพ่ือสร้าง 

ความชอบธรรมให้กับระบบราชการและกองทัพกลับกลายเป็นอันตราย

มากกว่าประชานยิม ซ่ึงสุดท้ายต้องได้รบัความนยิมจากประชาชน มาจาก

การเลือกตั้งของประชาชน และตรวจสอบได้โดยประชาชน
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ประชานิยม อ�ำนาจนิยม และประชาชน
ประชานยิมแบบอ�ำนาจนยิม (authoritarian populism) จะเป็นอนัตราย

สงูสดุเมือ่ประชานิยมท้าทายระเบยีบทางสงัคมแบบเสรนิียมท่ีตัง้อยูบ่นฐาน

ความเช่ือเรือ่งความเท่าเทยีม เสมอภาค ประชานยิมแบบอ�ำนาจนยิมเกดิขึน้ 

เมื่อผู้น�ำประชานิยมยึดกุมอ�ำนาจอย่างเหนียวแน่นมั่นคง ไม่มีสัญญาณ

การต่อต้านอย่างยาวนาน พวกเขามีแนวโน้มสร้างรัฐอ�ำนาจนิยมท่ีกีดกัน

คนกลุ่มอื่นๆ ซึ่งไม่ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของประชาชน ตามนิยามของผู้น�ำ

ประชานิยมในสังคมนั้น

อาจกล่าวได้ว่า แม้แนวคิดประชานิยมโดยตัวเองไม่ได้เป็นปฏิปักษ์  

หรือเป็นขั้วตรงข้ามกับประชาธิปไตยโดยตรง แต่ผู้น�ำอ�ำนาจนิยมมัก 

ฉวยใช้พลงัจากความนยิมของประชาชนจากคะแนนเสยีงเลอืกต้ัง เพ่ือรกัษา

ต�ำแหน่งอย่างยาวนาน ดงัจะเหน็ได้จากผูน้�ำประชานยิมทีย่กมาเป็นตวัอย่าง

ข้างต้น ใช้อ�ำนาจอย่างไร้ขอบเขต ไม่ยอมรับการตรวจสอบ จนใกล้เคียง

กับผู้น�ำอ�ำนาจนิยม ผลก็คือ ประชานิยมเซาะกร่อนระบอบประชาธิปไตย

ให้อ่อนแอลง ที่ส�ำคัญไปกว่าน้ันคือความดึงดูดกันระหว่างประชานิยมกับ

อ�ำนาจนิยม (Norris and Inglehart, 2019) โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชานิยม

ขวาสดุโต่งในยโุรปมแีนวโน้มจะเข้าใกล้อ�ำนาจนิยม ขณะทีใ่นลาตนิอเมรกิา 

จะพบความใกล้เคยีงกนัระหว่างประชานยิมซ้ายกบัระบอบอ�ำนาจนยิมทีม่ี

การแข่งขัน (competitive authoritarianism) (Levitsky and Loxton, 2013)

ในกรณทีีผู่น้�ำประชานยิมใช้อ�ำนาจกดขี ่รวมถงึสร้างมาตรการควบคุม

ผู้เหน็ต่างอย่างไม่มขีดีจ�ำกดั โดยใช้กฎหมายและกตกิารฐัธรรมนญูทีต่นร่าง

ขึ้นมาเอง เพ่ือเป็นเคร่ืองมือลิดรอนสิทธิ์ประชาชน จะเรียกว่า “เผด็จการ

ประชานิยม” (populist dictatorship) (Canovan, 1987, p.190) กล่าวคือ  

เป็นเผด็จการท่ีอาศัยฐานสนับสนุนจากมวลชนระดับล่างของสังคม  

(mass-based dictatorship) ซึง่แตกต่างจากเผด็จการคณาธปิไตย (oligarchy)  

โดยคณะทหาร นอกจากนี้ประชานิยมยังรวมถึงนักการเมืองท่ีอาศัยอคติ

ของมวลชนเป็นเครือ่งมอืต่อต้าน และโจมตนีโยบายของผูน้�ำทางการเมอืง 
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ที่ครองอ�ำนาจอยู่ สร้างฐานคะแนนนิยมในหมู่ชนกลุ่มน้อยที่มีความรู้สึก 

แปลกแยกจากโครงสร้างของสังคมส่วนใหญ่ ด้วยวาทศิลป์และค�ำพูด 

ที่แทนใจคน

โดยทั่วไป สังคมที่มีประชาสังคมเข้มแข็ง ประชานิยมจะปรากฏขึ้น 

ได้ยาก เพราะประชาสังคมที่เข้มแข็งเป็นตัวบ่งช้ีว่าประชาชนมีช่องทาง 

ในการส่งเสยีง แสดงออกซึง่ความต้องการได้อย่างมัน่ใจว่าจะไม่ถกูเพ่งเลง็  

สามารถปกป้องผลประโยชน์และพ่ึงพาตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ประชาชนและสงัคมทีม่คีณุสมบตัเิช่นนีส้ามารถจดัการปัญหาจากล่างสูบ่น 

ด้วยตนเองโดยไม่ต้องพึง่พา รอรบัความช่วยเหลอืจากรัฐ ทกุเร่ือง ทกุเวลา  

จึงยากที่จะยอมจ�ำนนต่อการปลุกระดม มีแนวโน้มตัดสินใจเลือกตั้ง 

ด้วยเหตุผลและผลประโยชน์ระยะยาว แทนที่จะแลกเปล่ียนคะแนนเสียง

ในการเลือกต้ังกับสัญญาที่ไม่มีความแน่นอน ไม่ว่าผู้น�ำน้ันจะมีคุณสมบัติ

และบารมีเพียงใด สังคมที่มีความแตกต่างและไม่เท่าเทียมกันทางชนชั้น 

ก็เป็นเงื่อนไขส�ำคัญของการเกิดประชานิยม เพราะในสังคมเช่นน้ีจะเกิด

กลุ่มคนที่รู้สึกถูกทอดท้ิง ละเลย กลายเป็นคน “ชายขอบ” (marginalized) 

เอื้อให้ผู้น�ำประชานิยมตอบสนองมวลชนระดับล่างที่ต้องการเข้าไปเป็น

ส่วนหนึง่ของระบบ (political inclusion) ด้วยนโยบายทีถ่กูใจ ด้วยวาทศลิป์ 

ค�ำสัญญาที่ตรงใจ

ชัยชนะในการเลือกตั้งของนักประชานิยม เป็นภาพสะท้อนความ 

ไม่พอใจของคนจ�ำนวนมากต่อสภาพเศรษฐกจิ สงัคม และความปรารถนา

ที่จะเห็นการเปล่ียนแปลงทางการเมือง เนื้อหาของการรณรงค์หาเสียง

เลือกตั้งที่น�ำเสนอทางเลือกใหม่ต่อคนชายขอบ ผู้รู ้สึกแปลกแยกจาก

กระบวนการทางการเมอืงแบบประชาธปิไตย ฉะนัน้ สภาวะเศรษฐกจิตกต�ำ่  

และวิกฤตศรัทธาทางการเมืองส่งผลให้นักประชานิยมสามารถดึงดูดคน

จ�ำนวนมากท่ีคิดว่านโยบายประชานิยมจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ในกระบวนการก�ำหนดนโยบายสาธารณะ ค�ำขวัญในการหาเสียง 

(campaign slogan) จึงมักเน้นว่าอ�ำนาจเป็นของประชาชน และจะน�ำ 
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กลับไปอยู่ในมือประชาชน หากนักประชานิยมได้รับความยินยอมจาก 

ประชาชน (popular ratification) ให้เป็นผู ้ปกครอง ไม่ว ่าจะโดย 

การระดมมวลชนเดินขบวนสนับสนุนบนท้องถนน หรือระดมคะแนนเสียง 

ในหน่วยเลอืกตัง้ คะแนนความนยิม (popularity) จ�ำนวนมากนีเ้ป็นเสมอืน 

หนึ่งเจตจ�ำนงของประชาชนที่ให้ความไว้วางใจต่อผู ้น�ำ จะเห็นได้ว่า 

ในหลายประเทศ การเปลีย่นแปลงทางการเมืองเกดิขึน้สลับกนัไปมาระหว่าง 

วิกฤตเศรษฐกิจ การยึดอ�ำนาจของทหาร การเคลื่อนไหวต่อต้านของ 

กลุ่มผู้ใช้แรงงานที่นิยมผู้น�ำประชานิยม การขึ้นสู่อ�ำนาจของผู้น�ำพร้อมกับ

แนวทางบริหารประเทศแบบประชานิยมท่ีน�ำไปสู่ปัญหาสภาวะเงินเฟ้อ  

รายจ่ายภาครัฐสูงจนเป็นหนี้ เงินทุนส�ำรองระหว่างประเทศลดลง และ

จบลงที่เศรษฐกิจตกต�่ำจนกลายเป็นวงจรอุบาทว์ทางการเมือง (สิริพรรณ, 

2546, น.250-262)

ประชานิยมเป็นภัยคุกคาม หรอื ช่วยปรบัสมดุล
กระบวนการประชาธิปไตย

งานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประชานิยมกับประชาธิปไตย

แบ่งเป็น 2 กลุ่ม นักวิชาการกลุ่มหนึ่ง (Mudde and Kaltwasser, 2013, 

pp.149-161; Plattner, 2010, pp.81-92) มองว่า ประชานยิมเป็นอนัตราย

ต่อประชาธิปไตย เนื่องจากลดทอนความเข้มแข็งของสถาบันการเมือง 

แบบเสรีนิยมประชาธิปไตย และหลักนิติรัฐ รัฐบาลภายใต้การน�ำของผู้น�ำ

หรอืพรรคการเมอืงประชานยิมไม่ว่าจะประชานยิมซ้ายหรอืประชานยิมขวา  

มักลดทอนการมีส่วนร่วม ไม่ยอมรับความอดทนอดกลั้นต่อความเห็นต่าง 

ปฏิเสธความเสมอภาคเท่าเทียมของมนุษย์ต่างชาติพันธุ์วรรณา ที่ส�ำคัญ

รัฐบาลประชานิยมมักจะไม่สามารถรักษาค�ำมั่นสัญญาในการปรับปรุง 

พัฒนาคุณภาพชีวิตให้เกิดความแตกต่างอย่างมีนัยยะที่สัมผัสได้ ไม่ให ้

ความส�ำคญักบัการสร้างความเท่าเทยีมทางเศรษฐกจิ การเมอืง และสงัคม  

และการมีส่วนร่วมทางการเมืองให้มีชีวิตชีวา (Vittori, 2021) ขณะที่ 

นักวิชาการอีกกลุ่มหนึ่ง (Canovan, 1999; Mény and Surel, 2002)  



95

มองต่างมุมว่าประชานิยมมีศักยภาพในการส่งเสริมสถาบันการเมือง 

แบบมีส่วนร่วม และสร้างความเข้มแข็งความเชื่อมโยงระหว่างตัวแทน คือ  

นักการเมืองและประชาชน เพราะประชานิยมเน้นการตรวจสอบและ 

เฝ้าระวังแนวตั้ง (vertical mechanism) ผ่านการเลือกตั้ง

จะเห็นได้ว่า ความสัมพันธ์ระหว่างประชานิยมและการพัฒนา

ประชาธิปไตยมีทั้งด้านมืดและด้านสว่าง กล่าวคือ ในด้านสว่าง ผู้น�ำ 

ประชานยิมดงึเอากลุม่คนทกุชนชัน้ ผูใ้ช้แรงงาน เกษตรกร คนเลก็คนน้อย 

คนชายขอบ เพศสภาพทางเลือก เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของระบบการเมือง  

ส่งผลให้กลุ่มคนที่ถูกละเลยเกิดความรู้สึกมีศักดิ์ศรี มีสิทธิและบทบาททาง 

การเมอืง จงึเป็นการขยายฐานมวลชนในระบอบประชาธิปไตยและสกดักัน้ 

ผู้น�ำเผด็จการอ�ำนาจนิยมโดยทหาร ส่วนในด้านมืดจะพบว่า ถึงแม้ผู้น�ำ

ประชานยิมจะเรยีกร้องโฆษณาประชาธปิไตย แต่พวกเขาไม่ได้ปฏบิตัตินตาม 

แนวทางประชาธิปไตยเสมอไป (Conniff, 1999, p.7) เมื่อบริหารประเทศ 

ผู้น�ำประชานิยมมักจะมีแนวโน้มใช้อ�ำนาจเด็ดขาด ไม่ให้ความเคารพกับ 

การปกครองโดยหลักนิติธรรมที่บังคับใช้กับตน ไม่เห็นความส�ำคัญของ

ความเป็นพหนุยิมทางการเมือง (pluralism) ละเลยบรรทดัฐานของระบอบ

ประชาธิปไตยในเรื่องการประนีประนอม และแสวงหาฉันทามติบนความ

แตกต่าง ไม่ยอมรับกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลอ�ำนาจ และมีแนวโน้ม 

จะมองศาล สือ่มวลชน และหน่วยงานอสิระต่างๆ ทีท่�ำหน้าทีต่ามกฎหมาย

ก�ำหนดว่าก�ำลังขัดขวางเสียงของประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ�ำนาจอธิปไตย

นักประชานิยมตอกย�้ำความไม่เท่าเทียมกันทางเศรษฐกิจที่แปรไป

เป็นความไม่เท่าเทียมกันทางการเมืองระหว่างประชาชนคนธรรมดา และ

ชนชั้นน�ำผู้ทรงพลังอ�ำนาจ หากมองในมุมนี้น่าจะเชื่อได้ว่าประชานิยม

จะส่งผลในทางบวกต่อประชาธิปไตยที่มีความเท่าเทียมเป็นเป้าหมาย  

ในความเป็นจรงิกลบัพบว่า สงัคมทีน่กัประชานยิมขึน้สู่อ�ำนาจ กลบักัดเซาะ

แก่นแกนประชาธิปไตยให้ผุกร่อน นอกจากนั้น นักประชานิยมมักไม่รักษา

ค�ำม่ันสญัญาในการส่งเสรมิความเท่าเทยีมหรอืการสนบัสนุนการมส่ีวนร่วม  

ซึ่งเป็นคุณลักษณะส�ำคัญของระบอบประชาธิปไตย
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จุดปะทะระหว่างประชาธปิไตยและประชานยิม คอื แนวคดิประชานยิม 

จะมุ่งแสวงหาความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของมวลประชากร เช่ือว่า 

มแีนวทางเดยีว ค�ำตอบเดยีวทีถ่กูต้อง คอืค�ำตอบทีน่กัประชานยิมน�ำเสนอ 

ขณะทีร่ะบอบประชาธปิไตยยนือยูบ่นหลักเสรภีาพของการแสดงความเหน็  

เสรีภาพในการรวมกลุ่ม และเสรีภาพของสื่อที่ปราศจากการครอบง�ำ  

นอกจากนี้ ผู้น�ำประชานิยมจ�ำนวนหน่ึงยังมีแนวโน้มที่จะฉกฉวยความ 

ได้เปรียบในการเลือกตั้ง ท�ำให้สนามการแข่งขันเอ้ือประโยชน์ให้ตน  

และพรรคของตน (Levitsky and Loxton, 2013) ทั้งโดยการดึงบังคับ 

ฝ่ายตรงข้ามให้เข้ามาเป็นพวก (cooptation) ท้ังโดยการสร้างแรงจูงใจ  

ให้รางวัล และการลงโทษ ใช้กฎ ระเบียบ กติกาท่ีร่างเอง องค์กรที่จัด 

การเลอืกตัง้ และผู้ท�ำหน้าทีต่รวจสอบทีแ่ต่งตัง้มาเอง ก�ำกบัสือ่ให้กลายเป็น

เคร่ืองจกัรของการโฆษณาชวนเช่ือ ผลกค็อื การเลอืกตัง้ไม่เป็นธรรม ภายใต้

ปรากฏการณ์นีป้ระชาธปิไตยและประชานยิมจงึไม่อาจเป็นเนือ้เดยีวกนัได้

โดยรวม นกัวชิาการทัง้สองกลุม่มคีวามเหน็ในประเดน็ความสัมพนัธ์

ระหว่างรัฐบาลประชานิยมและความต้ังมั่นของระบอบประชาธิปไตย 

ร่วมกนัว่า ส�ำหรบัประชาธปิไตยทีแ่ขง็แรง หนักแน่น ม่ันคง จะสามารถ

ยนืหยดัทดัทานประชานิยมได้อย่างไม่สัน่คลอน กล่าวคอื ผลพวงด้านลบ

จากประชานยิม แม้จะมบ้ีางในแง่มมุต่างๆ เช่น การปะทะกันทางความคดิ 

ของมมุมองสดุโต่ง การประท้วง และความรนุแรงเป็นครัง้คราว แต่ผลกระทบ 

เหล่านีก้เ็พยีงบางเบาไม่ส่งผลให้ประเทศเสรปีระชาธปิไตยทีม่กีลไกรองรบั

การมีส่วนร่วมที่ตั้งมั่นเสื่อมถอยลงได้ (Ruth-Lovell and Grahn, 2023) 

กรณศีกึษาทีน่่าสนใจ คอืผลลพัธ์ทีต่่างกันระหว่างประชานยิมภายใต้ Hugo 

Chávez แห่งเวเนซเุอลา ทีท่�ำลายสถาบนัทางการเมอืงเสรนียิมประชาธปิไตย

ให้แตกสลาย ขณะที่แม้ Donald Trump จะท�ำให้ความชอบธรรมในการใช้

อ�ำนาจประธานาธิบดีตามระบอบประชาธิปไตยถูกตั้งค�ำถามตลอด 4 ป ี

ทีด่�ำรงต�ำแหน่ง แต่ไม่สามารถท�ำลายระบอบประชาธปิไตยในสหรฐัอเมรกิาได้
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Chávez ผงาดข้ึนสู่อ�ำนาจท่ามกลางวิกฤตของสถาบันทางการเมือง 

เวเนซูเอลา หลังขบวนการต่อต้านความไม่เท่าเทียมอันเป็นผลจากการน�ำ

โนยายเสรีนิยมใหม่มาใช้ Chávez แก้ไขปัญหาความล้มเหลวของระบอบ

ประชาธิปไตยแบบตวัแทนโดยระบบเศรษฐกจิท่ีควบคุมโดยรฐัส่วนกลางตาม

แนวทางสังคมนิยม ขณะที่น�ำเงินที่ได้จากการค้าน�้ำมันมาพัฒนาประเทศ  

ผลก็คือ การขยายอ�ำนาจฝ่ายบริหารอย่างล้นเหลือ การตรวจสอบถ่วงดุล 

ล้มเหลว และสร้างความแตกแยกแบ่งฝักฝ่ายระหว่างมิตรและศัตรู  

หลัง Chávez ถึงแก่อสัญกรรม Nicolás Maduro Moros ปกครอง 

ด้วยการกดขีฝ่่ายต่อต้าน ละเมดิสทิธเิสรภีาพจนอาจเรยีกได้ว่าเป็นระบอบ

เผด็จการเข้มข้น (Maya, 2024, pp.Chapter 12)

ความเข้มแขง็ของสถาบนัและกระบวนการทางการเมอืงในสหรฐัอมรกิา 

ท�ำให้พรรคการเมืองแบบประชานิยมยากทีจ่ะประสบความส�ำเรจ็ แต่การท่ี

นกัการเมอืงอย่าง Donal Trump จะฉกเอาพรรค Republican มาอยู่ในอุง้มอื 

เป็นเรื่องง่ายดาย และแม้ว่า Trump ไม่อาจล้มล้างระบอบประชาธิปไตย

ได้ แต่วาทกรรมประชานิยม และการกระท�ำที่สร้างความแตกแยกเป็น 

ภยัคกุคามบรรทัดฐานของระบอบประชาธปิไตย ทัง้นีเ้พราะแม้คนอเมรกินั

จะไม่ไว้วางใจพรรคการเมือง แต่ไม่ได้หมดความเชื่อมั่นศรัทธาในสถาบัน 

ทางการเมืองและระบอบประชาธิปไตย และท่ีส�ำคัญความจงรักภักด ี

ของเจ้าหน้าที่รัฐท้ังระดับมลรัฐและระดับชาติขึ้นตรงต่อระเบียบ กติกา  

และกระบวนการของประชาธปิไตย เหนอืกว่าความภกัดต่ีอประธานาธบิดี

ในฐานะตัวบุคคล (Lee, 2024, pp. Chapter 13) 
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บทสรุป: มองไปข้างหน้ากับโลกที่มีประชานิยม
จะเห็นว่า ตลอดเนือ้หาในบทนีป้ระชานยิมสมัพนัธ์กบั 3 องค์ประกอบ  

ได้แก่ ประชาชน ชนช้ันน�ำ และการกระจายทรพัยากร ตอกย�ำ้ว่าประชานยิม 

ในตัวเองไม่ได้ต่อต้านประชาธิปไตยโดยตรง ดังนั้น หากจะตอบค�ำถามว่า

ประชานิยมเป็นอันตรายต่อประชาธิปไตยไหม ความเห็นต่อเรื่องนี้ต้อง

เริ่มต้นจากค�ำถามพ้ืนฐานว่าใครคือ ประชาชน ใจกลางของประชานิยม 

ที่สร้างความไม่สบายใจต่อผู ้รักประชาธิปไตย คือ ประชานิยมขวา 

ซึ่งจะขับเน้นชาติพันธุ์วรรณนา อีกนัยหนึ่งก็เชิดชูความเหนือกว่าของ

เชื้อชาติ (racism) ประชานิยมฝ่ายขวาจึงมักกีดกัน “ประชาชนต่างชาติ”  

ว่าเป็นเผ่าพันธุ ์ที่ด้อยกว่า ต่อต้านสิทธิของชนกลุ ่มน้อย ไม่โอบรับ

ทุนนิยม และบางครั้งไปไกลขนาดกร่อนเซาะแก่นแกนของระบอบ

ประชาธิปไตย เช่น การมีส่วนร่วม การรับฟังความเห็น ความเสมอภาค  

ความเท่าเทียม ช่วงระยะเวลา 20 ปีที่ผ่านมา ประชานิยมฝ่ายขวา 

ในยโุรปและลาตนิอเมรกิาท�ำให้ภมูทิศัน์ในการแข่งขนัระหว่างพรรคการเมือง

แบ่งเป็นสองขั้วความคิดที่ข้นเคี่ยวขึ้นมาก ส่งผลให้มีการปะทะกันทาง 

ความคิดที่ขาดขันติธรรมในการอยู ่ร ่วมกันอย่างรุนแรง แบ่งฝักฝ่าย  

โดยเฉพาะในประเด็นผู้อพยพ เกิดกระแสชาตินิยมและความเหนือกว่า 

ทางชาตพินัธุ ์ทีเ่ป็นคูต่รงข้ามกบัความร่วมมอืระหว่างสงัคมประชาธปิไตย

ในระดับนานาชาติ ปัจจัยดังกล่าวถูกมองว่าเป็นภัยคุกคามต่อระบอบ

ประชาธิปไตย ประชานิยมฝ่ายขวาจึงมักถูกมองว่าเป็นปฏิปักษ์ต่อ

ประชาธิปไตย

ขณะที่ประชานิยมฝ่ายซ้าย จะมองประชาชนว่ายากไร้ ด้อยโอกาส  

ถูกเอารัดเอาเปรียบ และนับรวมคนชายขอบกลุ่มต่างๆ ทั้งทางเศรษฐกิจ

สังคมเข้าเป็นประชาชน มักได้รับการยอมรับในวงวิชาการ เพราะโอบรับ

ประชาชนอย่างกว้างขวาง แสวงหาแนวร่วมด้วยการกระจายทรัพยากร

และสวัสดิการ สอดคล้องกับหลักการพื้นฐานของประชาธิปไตย แต่ก็สร้าง
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ปัญหาจากยทุธศาสตร์ทีมุ่ง่ขยายความแตกแยกทีแ่หลมคมในสงัคมการเมือง 

สร้างคูข่ดัแย้ง และขัว้ตรงข้ามทางการเมอืง ฉายภาพว่าพวกเขานัน้ต่อสูอ้ยู่

ตลอดเวลา เสมอืนว่าสงัคมบ่มเพาะปัญหาร้ายแรงอยูเ่สมอ วกิฤตการเมอืง

ไม่เคยจบสิ้น และมีเพียงประชานิยมซ้ายแบบพวกเขาเท่านั้นที่จะแก้ไขได้ 

ผลคือ เป็นสังคมที่ยากต่อการประนีประนอมและสร้างฉันทามติ อันเป็น

กลไกส�ำคัญของการอยู่ร่วมกันอย่างสันติในระบอบประชาธิปไตย

เป็นความจริงที่ประชานิยม คือ ความท้าทายของระบอบ

ประชาธปิไตยในทศวรรษ 2020 และจะยงัคงสร้างปัญหาหลายประการ

ในอนาคต ทั้งนี้เพราะประชาธิปไตยในตัวมันเองไม่ใช่ระบอบที่สมบูรณ์

พร้อม ไร้ต�ำหนิ แต่เป็นระบอบที่เปิดโอกาสให้ประชาชนร่วมตัดสินใจ  

เป็นผู้เลือกผู้บริหารมาปกครองตนเอง ระบอบประชาธิปไตยที่ตั้งมั่น  

หยั่งรากลึกจะสามารถต้านทานความท้าทายรูปแบบต่างๆ ที ่

พลงัประชานยิมจะปล่อยออกมาได้ ประชานยิมไม่สามารถสร้างอนัตราย

ได้ แต่ประเทศที่ประชาธิปไตยเพ่ิงตั้งไข่ ความท้าทายจากผู้น�ำและ

พรรคการเมืองประชานิยมอาจสั่นคลอนสถาบันการเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตยได้ อย่างไรก็ตามประชานิยมไม่ใช่ภัยคุกคามหนึ่งเดียวของ

ระบอบประชาธิปไตย และทีส่�ำคญั ประชานยิมสมยัใหม่ต้องอาศยักลไก

ของระบอบประชาธิปไตยเข้าสู่อ�ำนาจผ่านการเลือกตั้ง
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3 
ประชานิยม การเลือกตั้ง 
และระบบอุปถัมภ์ทางการเมือง

ดร.สติธร ธนานิธโิชติ1

บทน�ำ
ในทางวิชาการ ประชานิยม (populism) นับเป็นแนวคิดหนึ่งที่ถูกน�ำ 

ไปใช้ในความหมายที่หลากหลาย ในการศึกษาวิจัยทางรัฐศาสตร์และ 

สังคมศาสตร์อื่นๆ และยังไม่มีความเห็นพ้องต้องกันในหมู่นักทฤษฎ ี

และนกัวชิาการ อย่างไรกต็าม ปฏเิสธได้ยากว่าประชานยิมก�ำลงัมอีทิธพิล

เพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่องในทางการเมือง โดยเฉพาะการเลือกตั้งในช่วง

สิบกว่าปีที่ผ่านมา ดังที่ปรากฏว่าประชานิยมถูกน�ำไปใช้เป็นสโลแกน

ของพรรคการเมืองท้ังพรรคฝ่ายซ้ายสุดโต่ง (far-left parties) และพรรค 

ฝ่ายขวาสุดขั้ว (far-right parties) (Rooduijn, et al., 2023) ประชานิยม 

ยังเป็นค�ำทีถ่กูใช้เพือ่แสดงถงึคณุลกัษณะส่วนบคุคลของผูน้�ำทางการเมอืง

ที่เข้มแข็ง (Pappas, 2019b) และยังเป็นวาทกรรม (discourse) ที่น�ำไปสู่ 

การแบ่งขั้วแยกข้างทางการเมือง (political polarization) (Roberts, 2022) 

1	 ผู้อ�ำนวยการส�ำนักนวัตกรรมเพื่อประชาธิปไตย สถาบันพระปกเกล้า
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โดยตัวอย่างเหตุการณ์ท่ีเห็นได้อย่างเด่นชัด คือ การเลือกตั้งที่น�ำไปสู ่

การเข้ามาด�ำรงต�ำแหน่งประธานาธบิดขีองโดนลัด์ ทรมัป์ ในสหรฐัอเมรกิา 

(Schneiker, 2020) และการรณรงค์ในช่วงการลงประชามตเิพือ่การถอนตวั 

ออกจากสหภาพยุโรปของสหราชอาณาจักร (Brexit) (Clarke, John and 

Newman, 2017) นอกจากนี ้บรรดาประเทศประชาธปิไตยก้าวหน้าในยโุรป

หลายประเทศ ได้แก่ ฝรัง่เศส อิตาล ีสเปน โปรตเุกส ฮงัการี กรซี ออสเตรีย 

เนเธอร์แลนด์ สวีเดน และเยอรมนี ต่างเผชิญกับการเติบโตอย่างรวดเร็ว

ของประชานิยมในฐานะเคร่ืองมือส�ำคัญของพรรคการเมืองและผู้น�ำทาง 

การเมอืงในการเอาชนะใจผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ในการเลอืกตัง้ทัง้ระดบัชาตแิละ

ระดบัท้องถิน่ (Rooduijn, De Lange and van der Brug, 2014; Rooduijn, 

2018)

พรรคการเมืองและผู้น�ำทางการเมืองน�ำประชานิยมมาใช้อย่างไร 

ในการเลือกต้ัง ท�ำไมแนวทางหรือวิธีการแบบประชานิยมจึงท�ำให้

พรรคการเมืองและผู้น�ำทางการเมอืงเหล่าน้ันประสบความส�ำเรจ็ในการสร้าง 

แรงสนับสนุนจากผู้มีสิทธิเลือกตั้ง บทความนี้มุ ่งตอบค�ำถามดังกล่าว 

โดยอาศยัแนวทางการศึกษาทีม่องประชานยิมในฐานะยทุธวธิใีนการระดม 

พลังทางการเมือง (populism as a mobilization strategy) และแบ่ง 

การน�ำเสนอเน้ือหาออกเป็น 3 ส่วนหลัก ประกอบด้วย ส่วนแรก น�ำเสนอ

ความหมายและแนวคดิท่ัวไปของแนวทางการศกึษาทีมุ่ง่พจิารณาประชานยิม 

ในฐานะยทุธวธิใีนการระดมพลงัทางการเมอืง ส่วนทีส่อง กล่าวถงึยทุธวธิี

แบบประชานิยมที่พรรคการเมืองและผู้น�ำทางการเมืองใช้ในการสร้าง 

คะแนนนิยมจากประชาชนในช่วงเลือกตั้ง ซึ่งสามารถแบ่งตามมุมมอง 

ในการพจิารณาประชานยิมได้เป็น 4 แนวทาง ได้แก่ ประชานยิมเชงิอดุมการณ์ 

ประชานยิมเชิงนโยบาย  ประชานยิมเชงิยทุธศาสตร์ ประชานิยมเชิงอปุถมัภ์ 

และส่วนที่สาม เป็นการสรุปภาพรวมเพื่อบ่งช้ีสถานะของปรากฏการณ์

ประชานิยมในการเลือกตั้งของโลกยุคปัจจุบัน และข้อเสนอแนะเบื้องต้น

ส�ำหรับการรับมือกับผลกระทบด้านลบของประชานิยมต่อการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย 
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ประชานิยมในฐานะยทุธวธีิในการระดมพลงัทางการเมอืง
ประชานิยมในฐานะยุทธวิธีในการระดมพลังทางการเมืองคืออะไร 

การท�ำความเข้าใจเก่ียวกับแนวทางการศึกษานี้จ�ำเป็นต้องเริ่มต้นจาก 

การส�ำรวจความหมายของค�ำว่า “การระดมพลังทางการเมือง (political 

mobilization) โดยสงัเขปก่อน เพือ่ฉายภาพรวมในทางทฤษฎขีองการระดม 

พลังทางการเมือง ก่อนที่จะแสดงความเชื่อมโยงระหว่างแนวคิดนี้กับ 

การศึกษาเรื่องประชานิยมในล�ำดับถัดไป

การระดมพลงัทางการเมอืง (political mobilization) เป็นกระบวนการ 

ทีมุ่ง่ท�ำให้กลุม่ทีป่ระกอบไปด้วยปัจเจกบคุคลจ�ำนวนมากมกีารเปลีย่นแปลง 

ไปสู่การเป็นกลุ่มที่ต้องการเข้าไปมีส่วนร่วมทางการเมืองและในกิจกรรม

สาธารณะต่างๆ อย่างแข็งขัน (Marquette, 1974) กลุ่มดังกล่าวอาจม ี

พื้นฐานมาจากชนช้ัน วรรณะ ศาสนา เชื้อชาติหรือสัญชาติ เพศ หรือ 

อาจจะเป็นการรวมกันตามประเด็นเฉพาะ เช่น การลดอาวุธนิวเคลียร์  

การต่อต้านการเคล่ือนย้ายแรงงานระหว่างประเทศ การอนรุกัษ์ทรพัยากร 

ธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม เป็นต้น นอกจากนี้ กลุ่มอาจเกิดขึ้นด้วยค�ำถาม 

เก่ียวกับความชอบธรรมของระบอบการปกครองท่ีด�ำรงอยู ่เช่น กลุม่เคลือ่นไหว 

ผลักดันการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ กลุ่มผู้ชุมนุมขับไล่รัฐบาล กลุ่มคน 

ที่รวมตัวกันคดัค้านผลการเลอืกต้ัง เป็นต้น (Daley, 1996; Bartolini, 2000;  

Krishan, 2005; Piombo, 2009; McKeever, 2020) การระดมพลังทาง 

การเมืองจึงเป็นค�ำที่มีความหมายกว้างขวาง ครอบคลุมต้ังแต่การระดม 

พลงัสนบัสนนุจากประชาชนของพรรคการเมอืง (partisan/party mobilization) 

เพือ่ให้ประชาชนสนบัสนนุกิจการของพรรค ท�ำงานร่วมกบัพรรค ลงคะแนนเสยีง 

ให้พรรคและผูส้มคัรของพรรค ตลอดจนร่วมผลกัดนัแนวนโยบายของพรรค

ให้เป็นนโยบายของประเทศ (Dalton, 2006; Scarrow, 2015) การระดม

พลังในการเลือกตั้ง (electoral mobilization) ของรัฐบาลเพื่อให้ประชาชน 

ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ออกมาใช้สทิธลิงคะแนนเสยีงเป็นจ�ำนวนมาก (Cox, 2015)  

และการระดมพลงัของพรรคการเมอืงและผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ด้วยยุทธวธิต่ีางๆ  
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เพ่ือให้ประชาชนมส่ีวนร่วมกบักจิกรรมรณรงค์หาเสยีงเลอืกตัง้และลงคะแนน

เสยีงให้พรรคและ/หรอืผูส้มคัรรับเลอืกต้ัง (Endersby, Petrocik and Shaw, 

2006; Holbrook and McClurg, 2005) และการระดมพลังมวลชน (mass 

mobilization) เพือ่เคลือ่นไหวเรยีกร้อง ประท้วง แสดงการต่อต้านรฐับาล หรอื

เพือ่เข้าไปมส่ีวนร่วมทางตรงในกระบวนการตดัสนิใจสาธารณะ (Tarrow, 1995)

นอกจากนี้ เนื่องจากการระดมพลังเป็นวิธีการที่พรรคการเมืองและ

ผู้น�ำทางการเมืองน�ำมาใช้สร้างความนิยมจากประชาชนเพื่อเสริมสร้าง

อ�ำนาจในการปกครอง การระดมพลังทางการเมืองจึงเป็นค�ำท่ีมีการน�ำไป

ใช้อธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองอื่นๆ นอกเหนือจากปรากฏการณ์ 

ที่เกิดขึ้นในการเมืองเรื่องการเลือกตั้งและพรรคการเมือง การเคล่ือนไหว

ทางสงัคม ขบวนการชาตนิยิม การก่อกบฏ และการปฏวิตั ิโดยมีการน�ำไปใช้ 

ในการท�ำความเข้าใจเกีย่วกบัวิธกีารหรอืความเคล่ือนไหวทางการเมอืงใดๆ 

ทีพ่รรคการเมอืงและผูน้�ำทางการเมอืงทีถ่กูมองว่าเป็นพรรคการเมืองหรอื

ผูน้�ำทางการเมอืงแนวประชานยิมน�ำมาใช้ในการเข้าสู่อ�ำนาจ รกัษาอ�ำนาจ 

และสบืทอดอ�ำนาจทางการเมอืงการปกครองด้วย จนมีผลท�ำให้การศึกษา

วิจัยที่อาศัยแนวคิดการระดมพลังทางการเมืองในระยะหลังๆ หันมาให้

ความสนใจกับการอธิบายบทบาทของตัวแสดงทางการเมืองทั้งที่เป็นผู้น�ำ

ทางการเมือง ขบวนการทางสังคม และพรรคการเมือง ในการระดมผู้คน

ในฐานะปัจเจกบุคคลให้เกิดส�ำนึกหรือมีการแสดงออกในการต่อต้านหรือ

ต้องการเปล่ียนแปลงโครงสร้างอ�ำนาจของรัฐที่ถูกมองว่ามีอ�ำนาจล้นเกิน

หรอืถกูควบคมุการใช้อ�ำนาจโดยผลประโยชน์ของชนช้ันน�ำ (Laclau, 2005; 

Jansen, 2011; Pappas, 2019a)  หรือท่ีอาจเรียกว่าเป็น “การระดมพลัง

แบบประชานิยม” (populist mobilization) (Bornschier, 2017; Mudde  

and Kaltwasser, 2017) นั่นเอง
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กรอบแนวคิดท่ีบทความนี้น�ำมาใช้เป็นแนววิเคราะห์ยุทธวิธีแบบ

ประชานยิมทีพ่รรคการเมอืงและผูน้�ำทางการเมอืงใช้ในการสร้างคะแนนนยิม 

จากประชาชนในช่วงเลือกตัง้ พัฒนาขึน้จากการปรบัปรงุแนวทางการศกึษา 

การระดมพลังทางการเมืองที่ใช้อยู่ในแวดวงการศึกษาพฤติกรรมทาง 

การเมืองและพฤติกรรมการเลือกตั้ง โดยบูรณาการเข้ากับแนวทาง 

การศกึษาการระดมพลงัแบบประชานยิม และน�ำกรอบแนวคดิทีพ่ฒันาขึน้นี ้

ไปใช้พิจารณาประชานิยมใน 4 มุมมอง ได้แก่ (1) มุมมองที่พิจารณา 

ประชานิยมในฐานะอุดมการณ์ โดยเฉพาะการสร้างชุดความคิดท่ีว่า 

ประชาชนถูกทรยศโดยชนชั้นน�ำ ซึ่งถือเป็นวิกฤตส�ำคัญของประชาธิปไตย

แบบตัวแทน ท�ำให้ประชาชนต้องออกมากระท�ำการเคลือ่นไหวด้วยตนเอง

เพือ่ต่อต้านการทจุริตและการตกัตวงผลประโยชน์ให้แก่ตวัเองและพวกพ้อง 

ของชนชั้นน�ำ (Mudde and Kaltwasser, 2013; Caramani, 2017)  

(2) มุมมองทีพ่จิารณาประชานยิมในฐานะวาทกรรมทีพ่รรคการเมอืง ผูน้�ำทาง 

การเมือง และนักเคลื่อนไหวภาคประชาสังคมประดิษฐ์สร้างและน�ำไปใช้

ระดมพลงัทางการเมืองผ่านค�ำกล่าว ถ้อยแถลง หรอืข้อเขยีนในลกัษณะต่างๆ 

(Weyland, 2001; Levitsky and Roberts, 2011) (3) มุมมองท่ีพิจารณา

ประชานิยมในฐานะของยุทธศาสตร์ทางการเมืองที่พรรคการเมืองและ 

ผู้น�ำทางการเมืองน�ำไปใช้ในการระดมพลังทางการเมืองโดยเฉพาะเพื่อ

เอาชนะการเลือกตั้ง รวมถึงวิธีการที่นักเคลื่อนไหวภาคประชาสังคม 

น�ำประชานิยมไปใช้เป็นยุทธศาสตร์ในการขับเคลื่อนประเด็นสาธารณะ 

หรือกระท�ำการทีมุ่ง่ผลต่อการเปล่ียนแปลงนโยบายของรฐับาล (Barr, 2018) 

และ (4) มมุมองทีพ่จิารณาประชานยิมในฐานะวธิกีารทีพ่รรคการเมอืงหรอื

ผู้น�ำทางการเมืองน�ำไปใช้ในการสร้างเครือข่ายความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์

กับผู้มีสิทธิเลือกตั้งโดยไม่จ�ำเป็นต้องผ่านตัวกลางของระบบอุปถัมภ์ทาง 

การเมืองแบบดั้งเดิม (Kenny, 2017; 2018)
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ยุทธวิธีแบบประชานิยมเพื่อเอาชนะการเลือกต้ัง
ตัง้แต่อดตีจนถงึปัจจบุนั ยทุธวธิท่ีีพรรคการเมอืงและผูน้�ำทางการเมอืง 

ทั้งในประเทศไทยและในประเทศประชาธิปไตยทั่วโลกน�ำมาใช้เพื่อให้

ประชาชนมส่ีวนร่วมกบักจิกรรมรณรงค์หาเสยีงเลอืกตัง้ และลงคะแนนเสยีง 

ให้พรรคและ/หรือผู้สมัครรับเลือกต้ังของพรรคในท้ายท่ีสุดนั้นมีค่อนข้าง

หลากหลาย ตั้งแต่การใช้อัตลักษณ์และอุดมการณ์ชาตินิยม การรณรงค์ 

หาเสยีงเลอืกตัง้แบบเข้าถึงตวับคุคลและผ่านสือ่ต่างๆ การน�ำเสนอนโยบาย

หรือโครงการ การจูงใจผ่านการแบ่งสรรปันส่วน (ผลประโยชน์) ในรัฐบาล

ด้วยเหตุผลทางการเมือง (pork-barrel) หรือแม้กระทั่งการใช้ประโยชน์

จากความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ในรูปแบบต่างๆ (clientelism/patronage)  

(Boix, 2010) การเลือกใช้ยุทธวิธีต่างๆ เหล่านี้ของพรรคการเมืองและ 

ผูน้�ำทางการเมอืงขึน้อยูก่บักลไกทีใ่ช้ในการตดัสนิใจซึง่อาจอยูใ่นรปูตวับคุคล 

คณะบุคคล หรือที่ประชุมสมาชิกพรรคหรือผู้ให้การสนับสนุน (Schröder 

and Manow, 2020) โดยการตดัสนิใจดงักล่าวนีม้กัครอบคลมุถึงการตัดสนิใจ 

เลือกพื้นท่ีเป้าหมาย (เช่น เขตเลือกตั้ง) ส�ำหรับการสร้างคะแนนนิยมจาก

ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ัง ตลอดจนการเลือกแนวทางที่พรรคหรือผู้น�ำ

ทางการเมืองจะใช้เพ่ือบรรลุผลตามเป้าหมายเพื่อเอาชนะการเลือกตั้ง 

(Rohrschneider, 2002)

ในหลายกรณี ผู้น�ำพรรคและกลไกการตัดสินใจของพรรคการเมือง 

จะเป็นผู้เลือกว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งกลุ่มใดคือเป้าหมายของพรรคหรือผู้น�ำ

ทางการเมืองที่พรรคสนับสนุน และจะใช้ยุทธวิธีใดในการสร้างคะแนน

นิยมจากผู้มีสิทธิเลือกตั้งเหล่านั้น โดยการด�ำเนินการตามยุทธวิธีที่เลือกนี้ 

พรรคการเมืองและผู้น�ำทางการเมืองอาจเลือกที่จะแสวงหาความร่วมมือ

หรือการสนับสนุนจากผู้มีสิทธิเลือกต้ังทุกกลุ่ม หรือเลือกเฉพาะกลุ่มที่มี 

ผลประโยชน์ แนวทางหรอืจุดยนืทางการเมอืงบางอย่างใกล้เคยีงกัน หรอือาจ

จะเลอืกเฉพาะกลุม่ทีม่อีตัลกัษณ์ทางภาษา อาชพี หรอืเชงิพืน้ทีท่ีส่อดคล้อง

กับพรรคของตนหรือตัวผู้น�ำทางการเมืองแต่ละคนอย่างเคร่งครัดก็ได้  
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(Hagopian, 2009) นอกจากนี ้พรรคการเมอืงและผูน้�ำทางการเมอืงอาจใช้ 

วธิกีารจดัหาสิง่ของเครือ่งใช้ ส่งเสรมิอาชีพการงาน หรอืผลประโยชน์อ่ืนใด 

ให้แก่ชุมชนเพื่อจูงใจให้ประชาชนออกมาลงคะแนนให้ (Thachil, 2014)  

รวมถึงอาจใช้คุณสมบัติส่วนตัวของผู้น�ำพรรคหรือผู้สมัครรับเลือกตั้ง 

ในนามพรรคท่ีประชาชนชื่นชอบเป็นจุดขายก็ได้ เช่น ความซื่อสัตย์สุจริต 

ความสามารถในการท�ำงาน ความเคร่งครัดในศลีธรรมจรรยา การมอีตัลกัษณ์ 

ร่วมกบัผูมี้สทิธิเลอืกต้ังในเรือ่งเช้ือชาต ิชนชัน้ การนบัถอืศาสนา ตลอดจน 

ความคดิเก่ียวกับการปกครองและสังคม เป็นต้น (De Leon, 2014; Pacewicz,  

2023)

ใครคือเป้าหมายในการสร้างคะแนนนิยมในช่วงเลือกตั้งของ

พรรคการเมืองและผู ้น�ำทางการเมือง คุณลักษณะส่วนบุคคลและ

คุณลักษณะร่วมของผู้มีสิทธิเลือกตั้งแบบใดที่มีผลต่อการลงทุนลงแรงของ

พรรคการเมอืงและผู้น�ำทางการเมอืงในการสร้างคะแนนนยิมจากประชาชน

ในช่วงเลือกตั้ง และอะไรคือผลท่ีเกิดข้ึน (ท้ังโดยตั้งใจและไม่ตั้งใจ) กับ 

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งและผลการเลือกตั้งโดยภาพรวมจากการเลือกใช้ยุทธวิธี

ต่างๆ ในการสร้างคะแนนนิยมของพรรคการเมืองและผู้น�ำทางการเมือง

เหล่าน้ัน ค�ำอธิบายต่อค�ำถามเหล่าน้ีเกีย่วข้องโดยตรงกบัการท�ำความเข้าใจ

ว่าผูม้สีทิธเิลอืกตัง้มแีบบแผนพฤตกิรรมการลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้อย่างไร 

และแบบแผนพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงนั้นมีความสัมพันธ์เชื่อมโยง 

กับยุทธวิธีแบบประชานิยมที่พรรคการเมืองและผู้น�ำทางการเมืองน�ำมา

ใช้ในการระดมพลังทางการเมืองจากประชาชนเพื่อเอาชนะการเลือกตั้ง 

ในแนวทางและรูปแบบใดบ้าง
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ประชานิยมเชิงอุดมการณ์กับการเลือกตั้ง 
การศึกษาในกรณีประเทศประชาธิปไตยก้าวหน้าในยุโรปตะวันตก

และอเมริกาเหนือจ�ำนวนมาก2 พบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีพฤติกรรม 

การลงคะแนนเสยีงตามอดุมการณ์ (ideological voting) ซึง่หมายรวมถึง

การตดัสนิใจเลอืกพรรคการเมอืงหรอืผูส้มัครรบัเลือกตัง้ตามอดุมการณ์

ท่ีผู้มีสิทธเิลอืกตัง้เข้าใจว่าสอดคล้องกบัตน  อย่างไรก็ตาม อุดมการณ์

เช่นว่านั้นไม่จ�ำเป็นต้องเป็นอุดมการณ์ทางการเมืองตามความหมาย 

ทีม่กีารนยิามกนัในทางวิชาการ แต่อาจเป็นเพยีงอดุมการณ์ตามความเข้าใจ 

ของผูม้สีทิธิเลอืกตัง้แต่ละคนทีอ่าจมองว่าตนเองมอีดุมการณ์แบบเสรนียิม 

(liberal) อนรุกัษ์นยิม (conservative) หรอืเป็นแบบกลางๆ (moderate) กไ็ด้ 

(Ford and Jennings, 2020; Van der Brug, 2010) ยุทธวิธีในการสร้าง

คะแนนนิยมจากประชาชนในช่วงเลือกตั้งที่พรรคการเมืองเลือกใช้จึงเป็น 

ผลของการประเมินผู้มีสิทธิเลือกตั้งว่ามีอุดมการณ์ทางการเมืองแบบใด  

และพรรคการเมืองจะใช้วิธีการใดในการสร้างความรู้สึกผูกพันใกล้ชิดหรือ

ความรู้สึกเป็นพวกเดียวกัน จนผู้มีสิทธิเลือกตั้งเหล่านั้นยอมตัดสินใจ 

ลงคะแนนให้พรรคหรือผู้สมัครรับเลือกต้ังของพรรค (Chapman, 2020) 

ภายใต้วธิคิีดเช่นนี ้การทีพ่รรคการเมอืงและผูน้�ำทางการเมอืงอาศัยแนวคิด

ประชานยิมในการสร้างความนยิมจากผูม้สีทิธเิลอืกตัง้จงึปรากฏอย่างน้อย 

2 ลักษณะ ซึ่งสอดคล้องกับการอธิบายความหมายของค�ำว่าประชานิยม 

ในทางวิชาการ (Silva, Neuner and Wratil, 2023) กล่าวคือ 

ลกัษณะแรก คือ การใช้ประชานยิมเชงิอดุมการณ์ในความหมายแบบ

เบาบาง (thin ideology) ทีอ้่างองิจากค�ำอธบิายของ Cas Mudde นักรัฐศาสตร์

ชาวเนเธอร์แลนด์ ที่มองประชานิยมว่าเป็น “อุดมการณ์ที่มองว่าสังคม 

ถูกแยกออกเป็นสองกลุ่มที่มีลักษณะเป็นเนื้อเดียวกัน (homogeneous)  

และเป็นศัตรกูนั (antagonistic) ได้แก่ ‘ประชาชนบรสิทุธิ ์(the pure people)’  

2	  ดตูวัอย่างการศกึษาใหม่ๆ เช่น Brader, Tucker, and Duell (2013) Lupu (2015) Bankert, 
Huddy, and Rosema (2017) เป็นต้น
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กับ ‘ชนชั้นน�ำที่ฉ้อฉล (the corrupt elite)’ และให้เหตุผลว่าการเมือง 

ควรเป็นการแสดงออกของเจตจ�ำนงทั่วไป (general will) ของประชาชน”3 

ปรากฏการณ์ทีต่รวจพบในการเลอืกตัง้ของหลายประเทศ จงึเป็นไปในลกัษณะ 

ที่ผู้สมัครรับเลือกตั้งและพรรคการเมืองเอาชนะการเลือกต้ังโดยใช้วิธีการ

ต่างๆ ท่ีมุ่งเน้นการโจมตีไปที่ชนชั้นน�ำในเรื่องการทุจริต ผูกขาด หรือ 

ความไม่ชอบธรรมในการใช้อ�ำนาจต่างๆ และเรยีกร้องให้ประชาชนออกมา 

แสดงพลังอย่างเป็นน�้ำหนึ่งใจเดียวกัน 

ความส�ำเร็จของ Five Star Movement หรือในชื่อภาษาอิตาเลียนว่า 

Movimento 5 Stelle (M5S) พรรคการเมอืงในประเทศอิตาลนัีบเป็นตวัอย่าง 

ทีโ่ดดเด่นของพรรคการเมอืงทีป่ระสบความส�ำเร็จในการใช้แนวทางประชานยิม 

เชิงอุดมการณ์ตามความหมายนี้ (Conti and Memoli, 2015) กล่าวคือ  

Five Star Movement เป็นพรรคการเมืองที่เริ่มต้นจากการเป็นขบวนการ 

ทางสังคมที่มุ่งแสดงออกซึ่งการต่อต้านระบบการเมืองแบบเก่าท่ีด�ำรงอยู่

มาอย่างช้านาน และได้ชักชวนให้ประชาชนออกมาเดินขบวนแสดงพลัง 

ครัง้ส�ำคัญใน ค.ศ. 2007 ซึง่พวกเขาเรยีกการแสดงพลงัดงักล่าวว่า “V-Day” 

โดยตวัอกัษร V นัน้ย่อมาจาก “vaffanculo” ซ่ึงเป็นค�ำด่าในภาษาอติาเลยีน 

มีความหมายว่า “ไปตายซะ” เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นจุดเริ่มต้นที่น�ำไปสู่ 

การก่อตัง้พรรคการเมืองเพือ่เข้าสูส่นามเลอืกตัง้อย่างเตม็ตวัใน ค.ศ. 2009 

(Tronconi, 2018) ก่อนที่จะประสบความส�ำเร็จในการเลือกตั้งมากขึ้น 

ตามล�ำดบั เริม่จากการเลือกตัง้ระดับท้องถิน่ในช่วงแรก สูก่ารเลอืกตัง้ทัว่ไป

ระดับชาติครั้งแรกใน ค.ศ. 2013 ท่ีพรรคได้ที่นั่งในสภาผู้แทนราษฎรถึง  

109 ท่ีน่ังจากทั้งหมด 630 ที่นั่ง นับเป็นพรรคการเมืองที่ครองที่น่ังใน 

สภาผูแ้ทนราษฎรเป็นอนัดับสอง ขณะท่ีในวฒุสิภากส็ามารถคว้าท่ีน่ังได้ถงึ  

54 ที่นั่งจาก 315 ที่นั่ง นับเป็นพรรคการเมืองที่มีที่นั่งมากเป็นอันดับสาม 

3	  ข้อความนีแ้ปลจากประโยคท่ีว่า “…an ideology that considers society to be ultimately 
separated into two homogeneous and antagonistic groups, ‘the pure people’ versus 
‘the corrupt elite’, and which argues that politics should be an expression of the volonté 
générale (general will) of the people.” ของ Mudde (2004, p. 543)
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ในวฒุสิภา (Franzosi, Marone and Salvati, 2015) จนกระทัง่ขึน้สู่จดุสงูสดุ

ในการเลอืกตัง้ทัว่ไปใน ค.ศ. 2018 ซ่ึงพรรค M5S ได้ทีน่ัง่ในสภาผูแ้ทนราษฎร 

มากเป็นอันดบัหนึง่ จ�ำนวน 227 ท่ีนัง่ โดยได้คะแนนเสียงจากผูอ้อกมาใช้สิทธิ 

มากถึงร้อยละ 33 และได้เป็นแกนน�ำในการจัดตั้งรัฐบาล (The Guardian, 

2018)

ลักษณะท่ีสองของประชานิยมเชิงอุดมการณ์ที่พรรคการเมืองและ 

ผู้น�ำทางการเมืองน�ำมาใช้เพื่อเอาชนะการเลือกตั้ง คือ การใช้ประชานิยม 

เชิงอุดมการณ์โดยเชื่อมโยงกับอุดมการณ์ทางการเมืองที่พรรคการเมือง  

(หรือผู้น�ำทางการเมือง) เหล่านั้นยึดมั่นอย่างกลมกลืนและสอดคล้อง 

กับความต้องการของประชาชนส่วนใหญ่ในช่วงเวลาท่ีมีการเลือกตั้ง  

ดังปรากฏการณ์ที่พบเห็นโดยทั่วไปในระยะหลังๆ ว่าพรรคการเมืองท่ีม ี

ความชดัเจนเชิงอุดมการณ์ต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นพรรคฝ่ายขวา พรรคฝ่ายซ้าย  

หรือพรรคสายกลางจ�ำนวนมากได้แสดงจุดยืนทางการเมืองของตน 

อย่างชดัแจ้งเพือ่หวงัเอาชนะใจประชาชน เช่น พรรคการเมอืงทีม่อีดุมการณ์

แบบขวาจะแสดงจุดยืนในการต่อต้านโลกาภิวัตน์ (Mudde, 2015)  

ไม่ต้อนรบัคนต่างชาต ิและการอพยพย้ายถิน่ (Rodrik, 2017; 2021) ในขณะที ่

พรรคการเมอืงทีม่อีดุมการณ์แบบซ้ายจะแสดงจดุยนืในการสนบัสนนุให้เกดิ

การกระจายผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจอย่างเท่าเทยีม (Acemoglu, Egorov 

and Sonin, 2013; Guriev and Papaioannou, 2022) เป็นต้น 

ตัวอย่างความส�ำเร็จในการใช้แนวคิดประชานิยมเชิงอุดมการณ์ตาม

แนวทางนีท้ีเ่หน็ได้ชดัตวัอย่างหน่ึงคอืการทีน่ายโดนลัด์ ทรมัป์ ได้รบัชยัชนะ

ในการเลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา เมื่อ ค.ศ. 2016 ด้วยค�ำขวัญ 

อันเรียบง่ายว่า “Make America Great Again” หรือที่แปลเป็นภาษาไทย 

ว่า “ท�ำให้อเมริกากลบัมายิง่ใหญ่อีกคร้ัง” พร้อมกบัแสดงจดุยนืทางการเมอืง 

แนวชาตนิยิมเพือ่ตอกย�ำ้แนวทางดงักล่าวให้เด่นชดัยิง่ขึน้ไปอีกว่าการท�ำให้ 

ประเทศกลบัมายิง่ใหญ่อกีครัง้นัน้ ประชาชนชาวอเมรกินัต้องมาก่อน หรอื 

ที่นายโดนัลด์ ทรัมป์ ใช้ค�ำว่า “American First” (Kazin, 2016) ในขณะที ่

ในอีก 4 ปีต่อมา นายโจ ไบเดน สามารถเอาชนะนายโดนัลด์ ทรัมป์  
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ในการเลอืกตัง้ประธานาธบิดสีหรฐัอเมรกิา ได้ด้วยค�ำขวญัทีม่ท่ีวงท�ำนองแบบ

ชาตนิยิมคล้ายๆ กนั คอื “Build America Back Better” หรอื “สร้างอเมรกิา

ให้กลบัมาดกีว่าเดมิ” เพียงแต่แนวทางท่ีนายโจ ไบเดน น�ำเสนอนัน้มุง่ไปที่

การปรับโครงสร้างภาษี การบรรเทาผลกระทบจากโควิด-19 การสร้างงาน  

ตลอดจนสวสัดกิารสงัคมของเยาวชนและครอบครวัชาวอเมรกินั ซึง่สอดคล้อง

กับอุดมการณ์ทางการเมืองฝ่ายซ้ายมากกว่า (McDonald, 2023)

ประชานิยมเชิงนโยบายกับการเลือกตั้ง 
นอกจากการลงคะแนนเสียงตามอุดมการณ์ซึ่งมีแบบแผนค่อนข้าง

แน่นอนและสามารถคาดการณ์ได้ในระยะยาวแล้ว ในการศกึษาอกีจ�ำนวน

ไม่น้อยทัง้ในประเทศทีม่ปีระชาธปิไตยก้าวหน้าและประเทศทีป่ระชาธปิไตย

ยังไม่หยั่งรากฝังลึกนักกลับพบว่า ผู้มีสิทธิเลือกตั้งมีพฤติกรรมการ 

ลงคะแนนเสียงตามนโยบาย (policy voting) ซึง่หมายถงึการลงคะแนน

เสียงที่เน้นไปที่การตัดสินใจลงคะแนน โดยการพิจารณาจากนโยบาย

ตามที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งต้องการ (policy preference)4 นโยบายดังกล่าว

จะถูกน�ำเสนอมาจากพรรคการเมืองแต่ละพรรคหรือผู้สมัครรับเลือกตั้ง 

แต่ละคนในการเลือกตัง้แต่ละครัง้ ดงันัน้ ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ทีล่งคะแนนเสยีง 

ตามนโยบายนี้สามารถตัดสินใจลงคะแนนเสียงโดยพิจารณาจากนโยบาย

ในการเลือกตั้งแต่ละครั้งได้โดยอิสระ ไม่จ�ำเป็นต้องตัดสินใจเหมือนหรือ

เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับการเลือกตั้งคร้ังก่อนๆ รวมถึงการเลือกตั้ง 

ในคราวต่อๆ ไปด้วย การลงคะแนนเสยีงตามนโยบายนีแ้ม้จะเป็นการลงคะแนน 

ด้วยการใช้เหตุผล (rational) หรืออาจเรียกว่า “การลงคะแนนเสียงตาม

เหตุผล (rational voting)” แต่ก็เป็นเพียงการใช้เหตุผลในการตัดสินใจ 

ตามสถานการณ์หรอืความต้องการในระยะสัน้ จงึเป็นการยากทีจ่ะสามารถ

คาดการณ์แบบแผนท่ีชัดเจนได้ (Miller et al., 1996; McGann, 2016; 

4	 ดตัูวอย่างงานชิน้ใหม่ๆ เช่น Von Schoultz and Papageorgiou (2021) Tilley, Garry, and 
Matthews (2021) Dulani, et al. (2021), Cruz, et al. (2024) เป็นต้น
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Abramson, Koçak and Magazinnik, 2022) ยทุธวธิใีนการสร้างคะแนนนยิม 

จากประชาชนในช่วงเลือกตั้งที่พรรคการเมืองและผู้น�ำทางการเมือง 

แนวประชานยิมเลอืกใช้จงึเป็นผลจากการวเิคราะห์และประเมินสถานการณ์ 

หรอืความต้องการของผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ในการเลอืกตัง้แต่ละครัง้เป็นคราวๆ ไป 

และเลอืกใช้วธีิการน�ำเสนอนโยบายหรือแนวทางการแก้ไขปัญหาท่ีสอดคล้อง

กบัสถานการณ์และความต้องการในช่วงเวลาทีม่กีารเลอืกตัง้ครัง้นัน้ๆ เพือ่ให้

ผูม้สิีทธิเลือกตัง้ตดัสนิใจลงคะแนนให้แก่พรรคหรอืผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ในนาม

พรรคตน (Boscán, Llamazares and Wiesehomeier, 2018)

ความส�ำเรจ็ของพรรคไทยรกัไทยในการเลอืกต้ังทัว่ไปของประเทศไทย

ตั้งแต่ พ.ศ. 2544 และ 2548 ที่สืบทอดมาสู่ชัยชนะในการเลือกตั้งทั่วไป 

เมือ่เดอืนธนัวาคม พ.ศ. 2550 ของพรรคพลงัประชาชนซึง่ก่อตัง้ขึน้ภายหลงั 

การยุบพรรคไทยรักไทยในปีเดียวกัน ต่อเนื่องมาถึงชัยชนะในการเลือกตั้ง

ทัว่ไปเมือ่เดอืนกรกฎาคม พ.ศ. 2554 ของพรรคเพือ่ไทยซ่ึงก่อตัง้ขึน้ภายหลงั 

การยุบพรรคพลังประชาชน (Huang and Thananithichot, 2018) นับเป็น

ตวัอย่างทีเ่ด่นชดัของการทีพ่รรคการเมืองและผูน้�ำทางการเมอืง (ในทีน่ีค้อื

นายทักษิณ ชินวัตร ในฐานะผู้ก่อตั้งพรรคไทยรักไทย และผู้อยู่เบื้องหลัง 

ความส�ำเรจ็ของพรรคพลงัประชาชนและพรรคเพือ่ไทย) ได้อาศยัการหาเสียง

ผ่านการน�ำเสนอนโยบายทางเศรษฐกจิและสงัคมท่ีเข้าถงึความต้องการของ

ประชาชนในช่วงเวลาทีม่กีารเลือกต้ังแต่ละครัง้เป็นปัจจยัส�ำคัญประการหนึง่

ในการได้รบัชยัชนะในการเลอืกตัง้อย่างท่วมท้น ท้ังนี ้นกัวเิคราะห์จ�ำนวนมาก 

ต่างเห็นพ้องต้องกันว่าการอาศัยแนวทางซึ่งอาจเรียกว่าเป็นนโยบาย 

ประชานิยม (populist policy) ของพรรคการเมืองที่ก ่อตั้งขึ้นโดยม ี

นายทกัษณิ ชินวัตรเป็นผูน้�ำคนส�ำคญัน้ัน แตกต่างจากแนวทางประชานยิม

เชงิอดุมการณ์ทีพ่รรคการเมอืงและผูน้�ำทางการเมืองแบบประชานิยมในระยะ

หลงัๆ นยิมใช้กนั ถงึแม้ว่าการน�ำเสนอนโยบายโดยเฉพาะในด้านเศรษฐกจิ

และสงัคมจะเป็นองค์ประกอบส�ำคญัของการอาศัยแนวทางประชานิยมเชิง

อุดมการณ์ดังกล่าวก็ตาม (Hewison, 2017; Hawkins and Selway, 2017) 

เหตผุลส�ำคญัประการหน่ึง คอื จดุเร่ิมต้นในการใช้แนวทางประชานยิมของ 
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พรรคไทยรักไทยและนายทักษิณ ชินวัตรนั้นมิได้พัฒนาขึ้นจากการเป็น 

กลุ่มหรือขบวนการทางสังคมมาก่อน แต่เป็นการต้ังต้นจากการรวบรวม 

ความต้องการและน�ำเสนอแนวนโยบายในช่วงเลือกต้ัง และน�ำนโยบาย 

ที่หาเสียงไว้มาด�ำเนินการเมื่อได้เป็นแกนน�ำจัดตั้งรัฐบาล (Kenny, 2018) 

ดังจะเห็นว่านโยบายส�ำคัญๆ ที่ท�ำให้พรรคไทยรักไทย และนายทักษิณ 

ชินวัตร เป็นท่ีนิยมของประชาชน ได้แก่ นโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค 

นโยบายกองทุนหมู่บ้าน และนโยบายพักหนี้เกษตรกร ล้วนเป็นนโยบาย 

ท่ีถกูใช้ในการหาเสยีงและน�ำมาพฒันาต่อเป็นนโยบายของรฐับาลภายหลงั

จากทีพ่รรคไทยรกัไทยได้รบัชยัชนะในการเลือกตัง้แล้วท้ังส้ิน (Phongpaichit 

and Baker, 2008; 2012)

 

ประชานิยมเชิงยุทธศาสตรก์ับการเลือกตั้ง 
ถึงแม้ว่าอุดมการณ์ทางการเมืองและนโยบายจะเป็นเรื่องส�ำคัญต่อ

การก�ำหนดทิศทางในการพัฒนาประเทศ แต่ผู้มีสิทธิเลือกต้ังอาจจะมิได้

มีพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงตามอุดมการณ์หรือลงคะแนนเสียงตาม

นโยบาย (เหตุผล) เสมอไป การศกึษาจ�ำนวนมาก พบว่า ผูม้สีทิธเิลือกตัง้

จ�ำนวนไม่น้อยมีพฤติกรรมการลงคะแนนเสียงในแบบท่ีเรียกว่าเป็น 

การ “เลือกเชิงยุทธศาสตร์ (strategic voting)” หมายความว่าผู้มีสิทธิ

เลอืกตัง้มไิด้ลงคะแนนเสยีงตามความต้องการทีแ่ท้จรงิหรอืลงคะแนน

ให้แก่ตัวเลือกท่ีชอบมากท่ีสุดทุกคร้ัง แต่การลงคะแนนแต่ละคร้ัง 

เกิดจากกระบวนการคิดท่ีเกี่ยวเนื่องกับการตัดสินใจและการคาดเดา

ผลลพัธ์ โดยผูม้สีทิธิเลอืกตัง้จะท�ำการชัง่น�ำ้หนกัหรอืคาดคะเนผลประโยชน์

ที่ได้รับจากการลงคะแนนให้แก่ตัวเลือกหนึ่งๆ ท่ามกลางตัวเลือกที่มีอยู่ 

ในการเลือกตัง้ครัง้น้ันๆ (Gschwend and Meffert, 2017) ในความหมายนี้  

จึงมีความเป็นไปได้ว่าผู้มีสิทธิเลือกตั้งที่มีพฤติกรรมการลงคะแนนเสียง

เชิงยุทธศาสตร์จะไม่ได้เลือกพรรคการเมืองหรือผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ตน

ช่ืนชอบมากที่สุด เนื่องจากเมื่อชั่งน�้ำหนักดูแล้วพรรคหรือผู้สมัครที่ตน 
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ชืน่ชอบทีส่ดุนัน้ไม่มโีอกาสชนะการเลอืกตัง้ แต่อาจเป็นการลงคะแนนให้แก่

พรรคการเมืองหรือผู้สมัครรับเลือกตั้งใดก็ตามที่มีผลท�ำให้พรรคการเมือง

หรือผู้สมัครรับเลือกตั้งที่ตนไม่ชอบมากที่สุดไม่ชนะการเลือกตั้งแทนก็ได้ 

(Bowler, Karp and Donovan, 2010)

ยุทธวิธีในการสร้างคะแนนนิยมจากประชาชนในช่วงเลือกตั้ง 

ที่พรรคการเมืองและผู้น�ำทางการเมืองเลือกใช้ เป็นเรื่องที่พรรคการเมือง

และผู้น�ำทางการเมืองจะต้องท�ำการวิเคราะห์เพ่ือทราบถึงประโยชน์สูงสุด 

ที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งแต่ละกลุ่มคาดหวังในการเลือกตั้งแต่ละครั้ง และเลือกใช้ 

วิธีการสร้างคะแนนนิยมที่มุ่งท�ำให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งเกิดความเชื่อมั่นว่า 

การลงคะแนนให้แก่พรรคหรอืผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ในนามพรรคตนจะก่อให้เกดิ 

ประโยชน์สูงสุดตามที่ผู้สิทธิเลือกตั้งเหล่านั้นคาดหวังไว้ (Barr, 2018) ทั้งนี้ 

สาเหตุส�ำคัญประการหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อการลงคะแนนเชิงยุทธศาสตร์

ของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง คือ ระบบเลือกตั้งซ่ึงเป็นปัจจัยที่ส่งผลโดยตรงต่อ

การเลือกยุทธวิธีในการสร้างคะแนนนิยมจากประชาชนในช่วงเลือกตั้ง

ของพรรคการเมืองและผู้น�ำทางการเมือง (Niou, 2001; Burden, 2005; 

Abramson et al., 2010)

อย่างไรกต็าม เน่ืองจากการเมืองแบบประชานยิม คอื การสร้างช่องทาง 

การมีส่วนร่วมทางตรงกับประชาชน การเลือกใช้ยุทธวิธีแบบประชานิยม 

จงึมลีกัษณะเฉพาะ และความส�ำเรจ็ของการใช้ยทุธวธิดีงักล่าวในการเลอืกตัง้

ต้องอาศยัทัง้ลลีา (style) (Mudde and Kaltwasser, 2014) วาทศลิป์ (rhetoric) 

(Moffitt and Tormey, 2014) และการสือ่สารอย่างมยีทุธศาสตร์ (strategic 

communication) (Bracciale and Martella, 2017) ที่ทรงประสิทธิภาพ

ประกอบเข้าด้วยกนั กล่าวคอื การใช้สิง่ทีเ่รียกว่า “ลลีาประชานยิม (populist 

style)” เอาชนะการเลือกตั้งนั้นเป็นการอาศัยผู้น�ำทางการเมืองที่มีเสน่ห์ 

(charismatic leader) เป็นทางลัดในการเข้าถึงใจประชาชน โดยบทบาท 

ที่ส�ำคัญของผู้น�ำทางการเมืองผู้ทรงเสน่ห์ในสายตาประชาชน ณ ช่วงเวลา

ที่มีการเลือกตั้งคือการหลอมรวมเจตจ�ำนงของประชาชนมาไว้ในตัวตน

ของเขาหรือเธออย่างกลมกลืน โดยเฉพาะผ่านการสร้างวาทกรรมที่ดึงเอา 
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ความรู้สึกขุ่นข้องหมองใจของประชาชนออกมาสะท้อนให้เห็นจนเกิด 

เป็นส�ำนึกร่วมกันระหว่างผู้น�ำทางการเมืองคนนั้นๆ กับประชาชนทั่วไป  

(Hellström, 2016) และใช้วาทศิลป์แบบประชานิยม (populist rhetoric) 

ซึ่งมีลักษณะมุ่งโจมตีไปที่ผู้ถือครองอ�ำนาจและ/หรือโครงสร้างอ�ำนาจทาง

เศรษฐกิจ สังคม และการเมืองที่ไม่เป็นธรรม ร่วมกับการใช้ประโยชน์จาก

ความหลากหลายและการแพร่กระจายอย่างรวดเรว็ของสือ่ต่างๆ โดยเฉพาะ

สือ่ใหม่ (new media) และสือ่สงัคมออนไลน์ (social media) อันเป็นลกัษณะ

อันโดดเด่นของ “การสื่อสารแบบประชานิยม (populist communication) 

ในการระดมพลังจากผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ตระหนักรับรู้ถึงความเป็นตัวแทน

ประชาชนของผู้น�ำทางการเมืองผู้ทรงเสน่ห์นั้นๆ ประหนึ่งว่าเขาหรือเธอ

คนนั้นได้เข้าไปนั่งอยู่ในหัวใจของประชาชนเลยทีเดียว (Rolfe, 2016)

บทบาทของฆวน โดมงิโก เปรอน (Juan Domingo Perón) อโูก ชาเบซ  

(Hugo Chávez) และเอโบ โมราเลส (Evo Morales) ผู้น�ำทางการเมือง 

แบบประชานิยมในลาตินอเมริกาเป็นตัวอย่างที่อาจนับเป็นต้นแบบของ 

การใช้ประชานิยมเชิงยุทธศาสตร์เพื่อเอาชนะการเลือกตั้งท่ีประสบ 

ความส�ำเร็จได้เป็นอย่างดี (De la Torre, 2017) ในขณะที่ปรากฏการณ์

ความส�ำเร็จของพรรคก้าวไกลในการเลือกตั้งทั่วไปเมื่อเดือนพฤษภาคม 

พ.ศ. 2566 ของประเทศไทย นับเป็นตัวอย่างล่าสุดตัวอย่างหน่ึงของ 

การใช้ประชานิยมเชิงยุทธศาสตร์อย่างได้ผล กล่าวคือ ในการเลือกตั้ง 

ครั้งดังกล่าว นายพิธา ลิ้มเจริญรัตน์ หัวหน้าพรรคก้าวไกลและบุคคล 

ทีพ่รรคเสนอชือ่ให้เป็นผูส้มควรด�ำรงต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรมีีบทบาทส�ำคัญ

ในการใช้ลักษณะความเป็นผู้น�ำอันทรงเสน่ห์ (charismatic leadership)  

ในการระดมพลังสนับสนุนจากประชาชนผ่านค�ำขวัญ “มีลุง ไม่มีเรา  

มีเรา ไม่มีลุง” ซ่ึงฟังดูเรียบง่าย ติดตลก แต่เข้าถึงความรู้สึกของผู้คน 

จ�ำนวนมากทีมี่ความไม่พอใจ เบือ่หน่าย หรอืแม้แต่ส้ินหวงักบัการปกครอง

ภายใต้รฐับาลทีน่�ำโดยพลเอก ประยทุธ์ จนัทร์โอชา มาเกอืบ 10 ปี นบัแต่ 

การรัฐประหารเมือ่เดอืนพฤษภาคม พ.ศ. 2557 และต้องการการเปลีย่นแปลง 

(McCargo, 2024) ค�ำขวัญดังกล่าวนับเป็นการต่อยอดจากค�ำขวัญท่ี 
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พรรคก้าวไกลใช้เริ่มต้นการรณรงค์หาเสียงก่อนหน้าน้ันที่ว่า “กาก้าวไกล 

ประเทศไทยไม่เหมอืนเดมิ” (Sawasdee, 2023) และยงันบัได้ว่าเป็นค�ำขวญั

ทีเ่ป็นท่ีจดจ�ำและทรงพลงัทีส่ดุในการสร้างกระแสความนยิมให้แก่นายพธิา 

และพรรคก้าวไกล และได้กลายเป็นค�ำขวัญที่นายพิธาน�ำไปใช้ทุกคร้ัง 

ในการสือ่สารกบัประชาชน (หทัยกาญจน์ ตรสีวุรรณ, 2566) ท้ังน้ี พรรคก้าวไกล 

ได้ใช้ประโยชน์จากทกุช่องทางการส่ือสารทีส่ามารถเข้าถงึประชาชนในช่วง

การรณรงค์หาเสยีงเลอืกตัง้ ไม่ว่าจะเป็นการลงพ้ืนทีเ่พ่ือเดนิพบปะประชาชน

และจดัเวทีปราศรัย การเข้าร่วมเวทีประชันวสิยัทศัน์ทีจั่ดโดยสือ่มวลชนและ

สถาบัน/องค์กรต่างๆ รวมถึงการใช้สื่อสังคมออนไลน์ต่างๆ ที่เป็นที่นิยม

ของคนไทย ได้แก่ Facebook YouTube Twitter Tik Tok และแพลตฟอร์ม

อื่นๆ แทบจะทุกแพลตฟอร์ม โดยมีการวางยุทธศาสตร์ในการน�ำเสนอ 

และแพร่กระจายข้อมลูผ่านสือ่หลากหลายรปูแบบดงักล่าวอย่างเป็นระบบ

และเชือ่มประสานกันทัง้ภาคพ้ืนดนิ (on ground) การออกอากาศผ่านสถานี

โทรทัศน์ (on air) และออนไลน์ (online) (Sinpeng, 2024) ผลพลอยได ้

ทีเ่กดิขึน้จากการใช้ประชานิยมเชงิยุทธศาสตร์ของพรรคก้าวไกลอย่างได้ผล

ยังมีส่วนส�ำคัญท�ำให้เกิดปรากฏการณ์ที่ผู้สนับสนุนพรรคก้าวไกลออกมา 

รณรงค์เคลื่อนไหวทั้งแบบปัจเจกบุคคลและเป็นกลุ่มเป็นก้อนในลักษณะท่ี

มีการเรียกตัวเองว่าเป็น “หัวคะแนนธรรมชาติ” (Colombier, 2024)

ประชานิยมเชิงอุปถัมภ์และการเลือกตั้ง
การท�ำความเข้าใจกับยุทธวิธีแบบประชานิยมที่พรรคการเมืองและ

ผูน้�ำทางการเมอืงน�ำมาใช้ในการเลอืกตัง้ โดยอาศยัมุมมองท่ีมีต่อพฤตกิรรม

การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งของประชาชน ซึ่งอาจเป็นการลงคะแนนตาม

อุดมการณ์ที่แต่ละคนยึดถือ การลงคะแนนโดยพิจารณาจากนโยบาย 

ที่ตนชื่นชอบ หรือแม้แต่การลงคะแนนเชิงยุทธศาสตร์เพื่อให้ได้ผลลัพธ ์

ตามที่ต้องการ อาจถูกมองว่าเป็นการท�ำความเข้าใจแบบแผนพฤติกรรม 

การลงคะแนนของผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ในประเทศประชาธปิไตยก้าวหน้ามากกว่า
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ประเทศประชาธิปไตยเกิดใหม่และประเทศทีป่ระชาธปิไตยยงัไม่หยัง่รากฝังลกึ  

การศกึษาจ�ำนวนมากในประเทศสองกลุม่หลงั (ซึง่รวมถงึประเทศไทยด้วย) 

พบว่า พฤติกรรมการลงคะแนนของผู้มีสิทธิเลือกต้ังอยู่ภายใต้อิทธิพล 

ของการใช้ประโยชน์จากความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ในการสร้างคะแนนนิยม

จากประชาชนในช่วงเลือกตั้งของพรรคการเมืองและผู้น�ำทางการเมือง 

หรืออาจเรียกว่าเป็นการสถาปนา “ระบบอุปถัมภ์ทางการเมือง” ขึ้นมา 

ในความหมายนี้ ยุทธวิธีแบบประชานิยมที่พรรคการเมืองและผู้น�ำ

ทางการเมืองน�ำมาใช้เพ่ือเอาชนะการเลือกตั้งจึงมิใช่วิธีการแบบดั้งเดิม 

ที่มีลักษณะเป็นซื้อเสียง (vote buying) (Schaffer and  Schedler, 2007; 

Hanusch and Keefer, 2013) การจัดหาสิ่งท่ีเป็นผลประโยชน์ส่วนบุคคล 

หรือผลประโยชน์แก่ชุมชน เช่น เงิน สิ่งของเครื่องใช้ สิ่งปลูกสร้าง 

สาธารณปูโภค โครงการพฒันา ฯลฯ เพือ่แลกกบัการลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ 

ให้แก่พรรคการเมืองหรือผู้สมัคร (Stokes, 2011; Cantú, 2019) หรือ 

การสร้างเครอืข่ายความสมัพันธ์ระหว่างพรรคการเมอืงหรอืผูน้�ำทางการเมอืง 

กับผู้มีสิทธิเลือกตั้งในรูปแบบผู้อุปถัมภ์กับผู้ใต้อุปถัมภ์ (patron-client  

relationships) โดยผ่านตัวกลางที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิดหรือมีอิทธิพล 

ต่อการด�ำรงชีวิตของประชาชน เช่น ผู้น�ำชุมชน นักธุรกิจ/นายทุนท้องถิ่น 

เจ้าหน้าที่รัฐในพื้นที่ ฯลฯ เพื่อใช้เป็นกลไกในการหาเสียงเลือกตั้ง (Scott, 

1972; Keefer and Vlaicu, 2008) แต่พรรคการเมอืงหรอืผูน้�ำทางการเมอืง

แนวประชานยิมจะอาศยัวิธกีารเข้าถงึและสร้างการมส่ีวนร่วมทางการเมือง

ทางตรงกับประชาชนซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะประการหนึ่งของการใช้ยุทธวิธี

แบบประชานิยม ในการสร้างเครือข่ายความสัมพันธ์แบบใหม่ระหว่าง

พรรคการเมอืงหรอืผูน้�ำทางการเมอืงกบัผูม้สีทิธเิลอืกตัง้โดยไม่จ�ำเป็นต้อง

ผ่านตวักลางของระบบอุปถมัภ์แบบดัง้เดมิ (Kenny, 2017) กล่าวอกีนยัหนึง่  

ยุทธวิธีแบบประชานิยมท่ีน�ำมาใช้ในการเลือกตั้งอย่างได้ผลมิใช่การทลาย

ระบบอปุถมัภ์ทางการเมืองซึง่อาจถกูมองว่าเป็นอุปสรรคต่อความก้าวหน้า

ของระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน แต่เป็นการสถาปนาระบบอุปถัมภ์

ทางการเมืองรูปแบบใหม่ที่ลดความส�ำคัญของตัวกลางลงไปเท่านั้น
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ความส�ำเร็จของพรรคการเมืองและผู้น�ำทางการเมืองในอินเดีย 

และอีกหลายประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เช่น ไทย อินโดนีเซีย  

และฟิลิปปินส์ ซ่ึงทัง้หมดถกูมองว่าเป็นประเทศประชาธปิไตยทีร่ะบบอปุถมัภ์

ทางการเมืองมีอิทธิพลอย่างสูงต่อชัยชนะในการเลือกตั้งนับเป็นตัวอย่าง 

ที่ชัดเจนของการน�ำแนวทางแบบประชานิยมไปใช้สร้างคะแนนนิยม 

ในการเลือกตั้งอย่างได้ผล ดังที่ปรากฏในการเมืองของอินเดียตั้งแต่ยุคที่ 

นางอินทิรา คานธี (Indira Gandhi) ได้ก้าวขึ้นมาเป็นผู้น�ำพรรค Indian  

National Congress (INC) เมือ่กว่าครึง่ศตวรรษทีแ่ล้ว และได้เข้าไปยกเครือ่ง

ระบบอปุถมัภ์ทางการเมอืงแบบดัง้เดมิทีพ่รรคการเมอืงของเธอเคยอาศยัผู้น�ำ

ระดับมลรัฐเป็นตัวกลางในการเชื่อมสัมพันธ์กับประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ัง  

แต่ระบบดังกล่าวกลบัท�ำให้พรรค INC อ่อนแอ ในขณะทีผู่น้�ำพรรคทีจ่ะต้อง

เข้าไปด�ำรงต�ำแหน่งเป็นนายกรฐัมนตรหีากพรรคได้รบัชยัชนะในการเลอืกตัง้ 

ขาดภาวะผู้น�ำ เน่ืองจากความเป็นอิสระและอ�ำนาจต่อรองที่มีมากของ

บรรดาผู้น�ำระดับมลรัฐซึ่งพรรคต้องพ่ึงพาในฐานะผู้ดูแลฐานเสียง ยุทธวิธ ี

ที่นางอินทิราน�ำมาใช้นอกเหนือจากการปฏิรูปโครงสร้างภายในพรรค 

เพ่ือลดการพึ่งพาสถานะตัวกลางของผู้น�ำระดับมลรัฐลงแล้ว ยังได้อาศัย

แนวทางแบบประชานิยมในการเข้าถึงและสร้างการสนับสนุนทางตรง 

จากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง อาทิ การก�ำหนดให้ปัญหาความยากจน 

เป็นวาระแห่งชาติ และน�ำเสนอแนวนโยบายในการแก้ปัญหาระหว่าง 

การรณรงค์หาเสยีงเลอืกต้ังทัว่ไปเม่ือ ค.ศ. 1971 จนพรรคการเมอืงภายใต้ 

การน�ำของเธอได้รับชัยชนะอย่างถล่มทลาย (Kenny, 2017)

ปรากฏการณ์ความส�ำเรจ็ของผูน้�ำทางการเมืองในประเทศแถบเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ดังเช่นกรณีของทักษิณ ชินวัตร อดีตนายกรัฐมนตรี 

ของไทย ซูซีโล บัมบัง ยูโดโยโน (Susilo Bambang Yudhoyono)  

อดีตประธานาธิบดีอินโดนีเซีย และโรดรีโก โรอา ดูแตร์เต (Rodrigo Roa 

Duterte) อดีตประธานาธิบดีฟิลิปปินส์ ในการใช้วิธีการแบบประชานิยม

เอาชนะการเลือกตั้งเหนือการเมืองภายใต้ระบบอุปถัมภ์ทางการเมือง

แบบดั้งเดิม พร้อมกับการสถาปนาระบบอุปถัมภ์ทางการเมืองในรูปแบบ 
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ที่ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งสามารถเข้าถึงพรรคการเมืองที่เป็นรัฐบาล  

หรือแม้กระท่ังตัวผู้น�ำทางการเมืองที่ด�ำรงต�ำแหน่งสูงสุดในฝ่ายบริหาร 

ได้อย่างใกล้ชิดและทางตรงมากข้ึน ทั้งในช่วงรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งและ

เมื่อเข้าไปมีอ�ำนาจเป็นรัฐบาลแล้ว ซึ่งเป็นส่ิงที่ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

ไม่เคยได้รับจากระบบอุปถัมภ์ทางการเมืองแบบดั้งเดิมมาก่อน นับเป็น

ตัวอย่างของการใช้ยุทธวิธีที่อาศัยแนวทางประชานิยมเชิงอุปถัมภ์ในการ

ระดมพลังทางการเมืองจากผู้มีสิทธิเลือกตั้ง จนน�ำไปสู่การได้รับชัยชนะ 

ในการเลอืกตัง้อย่างท่วมท้น และต่อยอดชยัชนะดงักล่าวผ่านการใช้อ�ำนาจ

ทางการบริหารในการหล่อเล้ียงให้ระบบอุปถัมภ์ทางการเมืองรูปแบบใหม ่

ที่สถาปนาขึ้นมานั้นเข้มแข็งมั่นคงยิ่งๆ ขึ้น (Kenny, 2018)

สรุปและข้อเสนอแนะ
พรรคการเมืองและผู้น�ำทางการเมืองที่อาศัยแนวทางประชานิยม 

เป็นเครื่องมือในการเอาชนะการเลือกตั้งได้รับแรงสนับสนุนจากประชาชน

เพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ ในช่วงหลายปีท่ีผ่านมา ในด้านหน่ึง ยุทธวิธีแบบ

ประชานิยมที่พรรคการเมืองและผู้น�ำทางการเมืองน�ำมาใช้ในการเลือกต้ัง 

ท�ำให้ผลประโยชน์และความต้องการของประชาชนถูกน�ำไปคิดค�ำนวณ

อย่างถี่ถ้วนและรอบด้านมากขึ้น เพื่อให้ได้มาซึ่งค�ำขวัญ แนวนโยบาย 

หรือการด�ำเนินการใดๆ ก็ตามที่สามารถน�ำไปใช้ในการรณรงค์หาเสียง

เพ่ือเอาชนะใจประชาชน แต่ในอีกด้านหนึ่ง การเติบโตของแรงสนับสนุน

ที่มีต่อพรรคการเมืองและผู้น�ำทางการเมืองแนวประชานิยมที่มากเกินไป 

อาจกลายเป็นภัยคกุคามต่อความมัน่คงและตัง้มัน่ของระบอบประชาธปิไตย 

ได้เช่นเดียวกัน ยุทธวิธีโต้กลับในการด�ำรงรักษาผลกระทบในเชิงบวก

ของการใช้แนวทางประชานิยมในการเลือกตั้งพร้อมไปกับการป้องกัน

ผลกระทบในเชิงลบต่อประชาธิปไตยในระยะยาวที่ดีที่สุดทางหนึ่ง คือ  

การท�ำความเข้าใจปัจจัยที่อยู่เบื้องหลังความส�ำเร็จของการน�ำยุทธวิธี 

แบบประชานยิมมาใช้อย่างได้ผลโดยพรรคการเมอืงและผู้น�ำทางการเมอืง

ในบริบทต่างๆ ดังที่บทความนี้ได้พยายามน�ำเสนอมา
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ข้อเสนอแนะเบือ้งต้นเพือ่ท�ำความเข้าใจและรูเ้ท่าทนัปัจจยัความส�ำเรจ็ 

ของการใช้ยุทธวิธีประชานิยมในการเลือกตั้งของพรรคการเมืองและ

ผู้น�ำทางการเมืองมีอย่างน้อย 3 ประการ คือ ประการแรก การปรับปรุง

ระบบเลือกตั้งโดยน�ำแนวคิดท่ีช่วยลดโอกาสที่จะเกิดผลลัพธ์ที่น�ำไปสู ่

การแบ่งขัว้แยกข้างทางการเมอืงอย่างสดุลิม่ทิม่ประต ูพร้อมไปกบัการเพิม่

โอกาสให้เสียงของคนเล็กคนน้อยได้มีที่ทางในรัฐสภามากขึ้น เช่น การใช้

ระบบการเลือกตั้งแบบสัดส่วนแทนการใช้ระบบเลือกตั้งตามเสียงข้างมาก 

การเพิ่มจ�ำนวนสมาชิกรัฐสภาที่มาจากการเลือกต้ังแบบสัดส่วนให้มากข้ึน

กรณีเลอืกใช้ระบบการเลอืกตัง้แบบผสม หรอืการประยุกต์ใช้วธิกีารลงคะแนน 

แบบจัดอันดับผู้สมัครหรือพรรคการเมืองที่ชื่นชอบจากมากไปหาน้อย  

แทนการลงคะแนนให้ผู้สมัครหรือพรรคการเมืองที่ชอบที่สุดเพียงคนเดียว 

หรือพรรคเดียว ประการที่สอง การน�ำวิธีการภายใต้แนวคิดประชาธิปไตย 

แบบปรึกษาหารอื (deliberative democracy) มาประยกุต์ใช้ในกระบวนการ

ตดัสนิใจสาธารณะต่างๆ เช่น การออกกฎหมาย การก�ำหนดนโยบายสาธารณะ 

การวางแผนพัฒนา ฯลฯ เพื่อสร้างการมีส่วนร่วมทางตรงของประชาชน 

ในกลไกการใช้อ�ำนาจทางการเมืองการปกครองท่ีเป็นทางการอย่างสอดคล้อง

กบัความต้องการของประชาชนและสามารถน�ำไปใช้แก้ปัญหาได้อย่างเป็น

รปูธรรม ดงัท่ีในปัจจบุนั หลายประเทศได้มกีารพฒันาและน�ำกระบวนการ

ตัดสินใจภายใต้แนวคิดดังกล่าวมาใช้อย่างได้ผล เช่น การน�ำกระบวนการ 

สภาพลเมอืง (Citizens’ Assembly) มาใช้ในการร่างรัฐธรรมนญูของไอร์แลนด์ 

การใช้กระบวนการริเริ่มเสนอกฎหมายโดยประชาชน (Citizens’ Initiative)  

ในฟินแลนด์ และการใช้วิธีการส�ำรวจความคิดเห็นแบบปรึกษาหารือ  

(Deliberative Poll) ในกระบวนการนติบิญัญตัขิองมองโกเลยี (Landemore,  

2020) ประการสดุท้าย การมกีลไกหรอืมาตรการทางกฎหมายในการก�ำกบั

ควบคมุการแพร่กระจายข้อมลูอันเป็นเท็จหรือบดิเบอืนผ่านสือ่สงัคมออนไลน์

ต่างๆ ซึ่งนับวันจะเป็นช่องทางหลักที่ผู้มีสิทธิเลือกตั้งใช้ในการติดตาม

ข้อมูลข่าวสารในช่วงการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้งมากขึ้นเรื่อยๆ และข้อมูล

ข่าวสารทีไ่ด้รบัผ่านสือ่และสือ่สงัคมออนไลน์ต่างๆ นบัวันจะยิง่มอิีทธพิลต่อ 

การตัดสินใจลงคะแนนของผู้มีสิทธิเลือกตั้งเพิ่มมากขึ้นด้วยเช่นกัน   
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4
การตรวจสอบและความรบัผิดชอบ
จากการด�ำเนินนโยบายประชานิยม

รองศาสตราจารย์สมชัย ศรสุีทธยิากร1

บทคัดย่อ
นโยบายประชานิยมเป็นสิ่งที่ฝ่ายการเมืองในประเทศต่างๆ นิยม 

ใช้เป็นนโยบายส�ำคัญในการหาเสียง เพราะสามารถสร้างคะแนนนิยมจาก

ประชาชนน�ำไปสูก่ารประสบความส�ำเร็จในการเลือกต้ัง การตรวจสอบและ

ความรับผิดชอบจากการด�ำเนินนโยบายประชานิยมในประเทศไทยนั้น 

เกิดขึ้นอย่างจริงจังจากรัฐบาลท่ีมาจากการรัฐประหาร ซึ่งเห็นปัญหาจาก

การด�ำเนินการจากรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง การใช้กฎหมายเพื่อจ�ำกัด

ขอบเขตการใช้นโยบายประชานิยมจึงเริ่มจากก�ำหนดในรัฐธรรมนูญให้

คณะรัฐมนตรีต้องเคร่งครัดต่อการด�ำเนินการตามวินัยการเงินการคลัง 

ของรัฐ การมีพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐใช้เป็นเคร่ืองมือ 

ในการก�ำกบันโยบายประชานิยมให้อยูใ่นขอบเขตทีเ่หมาะสม การใช้กลไก

1	  อดีตกรรมการการเลือกตั้ง, นักวิชาการอิสระ
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การตรวจเงินแผ่นดินและให้อ�ำนาจผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน เสนอเรื่อง 

ท่ีเห็นว่าไม่เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐต่อ 

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และให้ที่ประชุมร่วมระหว่างองค์กรอิสระ  

3 องค์กร คอื คตง. ป.ป.ช. และ กกต. สามารถท�ำหนงัสอืแจ้งสภาผูแ้ทนราษฎร  

วุฒิสภาและคณะรัฐมนตรี หากเห็นว่ามีการกระท�ำทีไ่ม่เหมาะสม ส�ำหรับ

รฐัสภาทีฝ่่ายรฐับาลมเีสยีงข้างมาก กลไกการตรวจสอบนโยบายประชานิยม

ย่อมท�ำได้ยาก และส�ำหรับภาคประชาชนน้ัน มีช่องทางในการตรวจสอบ

คือ การย่ืนเรื่องไปยังผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ผู้ตรวจการแผ่นดิน และ

คณะกรรมการ ป.ป.ช. แล้วแต่กรณี สุดท้ายหากกระบวนการตรวจสอบ 

และความรบัผดิชอบยังไม่มกีารเอาจรงิเอาจัง นโยบายประชานยิมจะยงัคง

อยู่กับประเทศไทยต่อไป

1. บทน�ำ 
การให้ค�ำนิยามเกี่ยวกับนโยบายประชานิยม (Populism) อาจม ี

ความหลากหลายแตกต่างกนั ขึน้อยู่กับอุดมการณ์ จดุยืน แนวคดิทางการเมือง  

เช่นเดียวกับการประเมินคุณค่าของนโยบายประชานิยมที่อาจแตกต่างกัน  

บางคนที่สนับสนุนนโยบายดังกล่าวอาจมีความเห็นว่านโยบายดังกล่าว

เป็นสิ่งที่ดี เหมาะสม ตอบสนองความต้องการของประชาชนส่วนใหญ่  

เป็นการกระจายรายได้ ลดความเหลื่อมล�้ำ แต่ในขณะฝ่ายที่เห็นต่างอาจ 

มองว่า นโยบายประชานยิมมีเพือ่สร้างคะแนนนยิมทางการเมอืงโดยไม่ค�ำนงึ 

ถึงความเสียหายที่จะมีขึ้นต่อประเทศชาติในอนาคต

ค�ำนยิามของ “นโยบายประชานยิม” จึงมหีลากหลายแตกต่างกนัแล้ว

แต่ผู้ให้ค�ำนิยามจะมีจุดยืนและอุดมการณ์ไปในทางใด 

ยาน-แวร์เนอร์ มุลเลอร์ (Jan-Werner Müller) ผู้เขียนหนังสือชื่อ  

What is Populism? กล่าวถึงแก่นกลางของประชานิยม คือ “การปฏิเสธ 
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วธิคีดิแบบพหุนยิม (pluralism) โดยจะอ้างเสมอว่า มแีต่ประชานยิมเท่านัน้ 

ทีเ่ป็นตัวแทนของประชาชนและเข้าใจความต้องการของประชาชนทีแ่ท้จรงิ” 

(Müller, 2016) และนักการเมืองแนวประชานิยม ก็จะมักอ้างแนวความคิด

ดังกล่าวในการด�ำเนินนโยบายทางการเมือง โดยกล่าวอ้างความต้องการ

ของประชาชน ใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดินเพื่อประโยชน์ในด้านการสร้าง

คะแนนนิยมทางการเมืองอย่างเต็มที่ 

แคส มุดเดอ (Cas Mudde) นักรัฐศาสตร์ชาวดัตช์ที่ให้ความสนใจ

ศกึษาในเรือ่งความสดุโต่งทางการเมอืงและนโยบายประชานยิมในยโุรปและ

อเมรกิา กล่าวถงึประชานิยมว่าเป็น “อดุมการณ์ทางการเมอืงซึง่แยกสงัคม 

ออกเป็นสองขัว้ทีเ่ป็นปฏปัิกษ์ต่อกนัระหว่างประชาชนผู้บรสิทุธิ ์(pure people)  

กับชนชั้นน�ำท่ีคดโกง (corrupt elite) ซึ่งน�ำไปสู่แนวความคิดให้สิทธิพิเศษ 

แก่ประชาชนทั่วไปเหนือสิ่งอื่นใด” (Mudde and Kaltwasser, 2017)

ส�ำหรับค�ำนิยามโดยทั่วไปที่ปรากฏ เช่น ใน Cambridge Dictionary 

กล่าวถงึประชานยิมแบบเข้าใจได้ง่ายว่าเป็น “แนวคดิและกจิกรรมทางการเมือง 

ที่มุ่งให้ได้รับการสนับสนุนจากประชาชนด้วยวิธีการให้ในสิ่งท่ีประชาชน

ต้องการ”2

ในขณะที่นักวิชาการไทย เช่น นณริฏ พิศลยบุตร จากทีดีอาร์ไอ 

กล่าวถงึประชานิยมในเชงินโยบายของฝ่ายการเมอืงว่า “นโยบายประชานยิม  

จะมุ่งเน้นที่ความนิยมชมชอบของประชาชนเป็นหลัก ซึ่งเมื่ออยู่ภายใต้

ระบบการเลือกตั้ง นโยบายประชานิยมจะเลือกพุ่งเป้าไปที่ความนิยม 

ชมชอบของกลุ ่มประชาชนส่วนใหญ่ก่อน เพ่ือให้ได้รับการเลือกตั้ง”  

(นณริฏ พิศลยบุตร, 2559)

2	 Cambridge Dictionary. Retrieved from http: www. https://dictionary.cambridge.
org/dictionary/english/populism
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มุมมองในเรื่องประชานิยมจึงดูเหมือนจะแตกออกเป็น 2 ฝ่าย 

อย่างชัดเจน โดยฝ่ายหน่ึงมีความเชื่อว่า นโยบายประชานิยมเป็นเรื่อง 

ที่ชอบธรรมเพราะตอบสนองความต้องการของประชาชนที่เสียเปรียบ  

ในขณะทีอ่กีฝ่ายหน่ึงเห็นว่า นโยบายดังกล่าวถกูฝ่ายการเมอืงใช้เป็นข้ออ้าง

ในการจัดสรรงบประมาณและทรัพยากรของรัฐท่ีตอบสนองความต้องการ

ของประชาชนโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ได้คะแนนนิยมในการเลือกตั้ง

อย่างไรกต็ามในข้อเทจ็จรงิคอื ทกุนโยบายประชานิยมทีถ่กูด�ำเนนิ

การโดยรัฐย่อมต้องแลกด้วยงบประมาณแผ่นดินจ�ำนวนมากที่มาจาก 

ภาษีอากรของประชาชนที่ถูกใช้จ่ายไป และแม้จะสร้างความพอใจให้

แก่ประชาชนที่ได้รับผลประโยชน์แต่ก็กลายเป็นประเด็นวิพากษ์วิจารณ์ถึง

ประโยชน์และความคุ้มค่าที่เกิดขึ้น ตลอดจนปัญหาการเงินการคลังของ

ประเทศที่อาจเกิดตามมาในอนาคต

2. รูปแบบของนโยบายประชานิยมในประเทศต่างๆ
การใช้นโยบายประชานยิมในประเทศต่างๆ โดยพรรคการเมอืงจะเสนอ 

นโยบายดังกล่าวเพื่อให้ได้รับเสียงสนับสนุนจากประชาชนในการเลือกตั้ง 

ตัวอย่างที่กล่าวถึงกันมาก อาทิ

2.1 นโยบายประชานิยมของประธานาธิบดี ฮวน เปรอน (Juan Peron)  

ของอาร์เจนตินา ในสมัยที่เขาขึ้นด�ำรงต�ำแหน่งเป็นประธานาธิบดีคนที่ 35  

ระหว่าง พ.ศ. 2489 ถึง 2498 (ค.ศ. 1946 – 1955)3 สตรีหมายเลขหนึ่ง 

เอวา เปรอน (Eva Peron) ได้มีส่วนส�ำคัญในการริเริ่มนโยบายสวัสดิการ

สังคมจ�ำนวนมาก โดยมีการก่อตั้งมูลนิธิเอวา เปรอน ขึ้นใน พ.ศ. 2491 

(ค.ศ. 1948) ให้ทุนการศกึษาแก่เดก็ยากจน สร้างบ้าน โรงเรยีน โรงพยาบาล 

และสถานเลี้ยงเด็กก�ำพร้าในพื้นที่ด้อยโอกาส

3	 https://en.wikipedia.org/wiki/Juan_Peron
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โครงการประชานิยมจ�ำนวนมากเกิดข้ึนโดยใช้งบประมาณแผ่นดิน 

สนับสนุนถึงราว 50 ล้านเหรียญต่อปี หรือราวร้อยละ 1 ของมูลค่า 

มวลรวมเศรษฐกิจภายในประเทศ4 มีการจ้างพนักงานถึง 14,000 คน  

ก่อตัง้โรงเรียน คลนิกิ บ้านพกัคนชรา และสิง่อ�ำนวยความสะดวกในวนัหยดุ

แห่งใหม่หลายร้อยแห่ง นอกจากน้ียังแจกจ่ายสิ่งของจ�ำเป็นในครัวเรือน  

การเยี่ยมเยียนของแพทย์ และทุนการศึกษานับแสนรายการ ตลอดจน 

สิทธิประโยชน์อื่นๆ อีกมากมาย  

แนวความคิดประชานิยมของเปรอน แม้จะได้รับความนิยมจาก

ประชาชน แต่ก็ก่อให้เกิดภาวะเงินเฟ้อที่พุ่งสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว รัฐบาล 

มรีายจ่ายสาธารณะทีเ่พ่ิมมากข้ึนในการจดัสวสัดิการต่างๆ ให้แก่ประชาชน

แล้วไม่สามารถยกเลกิได้และทีผู่บ้ริหารประเทศคนต่อๆ มายงัคงใช้นโยบาย

ดงักล่าว ตามด้วยการกูห้นีท้ีมี่ต่างประเทศเพ่ือมาใช้จ่ายในโครงการดังกล่าว 

ปัจจุบัน อาร์เจนตินากลายเป็นประเทศหนี้สาธารณะประมาณ  

10 ล้านล้านเหรียญสหรัฐ มีอัตราเงินเฟ้อที่คาดว่าจะสูงถึงร้อยละ 249.79  

ใน พ.ศ. 2567 (ค.ศ. 2024)5 อัตราการว่างงานใน พ.ศ. 2566 (ค.ศ. 2023) 

แม้จะเพียงร้อยละ 6.846 แต่ก็ปรากฏข่าวล่าสุดเมื่อต้นเดือนมิถุนายน  

พ.ศ. 2567 โดยประธานาธิบดีฆาบิเอร์ มิเลย์ ผู้น�ำอาร์เจนตินาเปิดเผยว่า 

รฐับาลอาร์เจนตนิามแีผนเลกิจ้างข้าราชการ 50,000 ต�ำแหน่ง อันเป็นส่วนหน่ึง 

ของมาตรการรัดเข็มขัดที่เริ่มด�ำเนินการในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2567 นี้7

4	 “Eva Perón Foundation”. Evitaperon.org. Retrieved 27 January 2011.
5	 https://www.statista.com/statistics/316750/inflation-rate-in-argentina/
6	 https://www.statista.com/statistics/316703/unemployment-rate-in-argentina/
7	 https://www.infoquest.co.th/2024/404188
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ภาพ 1 : หนี้สาธารณะของประเทศอาร์เจนตินา ระหว่าง พ.ศ. 2550 – 2572 

ทีม่า : https://www.statista.com/statistics/1391782/national-debt-argentina/

2.2 นโยบาย Bolivarian Missions ของประธานาธิบด ีอูโก ชาเบซ  

(Hugo Chavez) ในประเทศเวเนซูเอลา หลังจากที่เขาชนะเลือกต้ังและ 

ด�ำรงต�ำแหน่งประธานาธิบดีอย่างยาวนานถึง 14 ปี ระหว่าง พ.ศ. 2542 

ถึง 2556 (ค.ศ.1999 – 2013) โดยใน พ.ศ. 2546 (ค.ศ. 2003) ในขณะที่ 

เป็นรัฐบาลเขาได้ออกนโยบายและโครงการส�ำคัญที่เรียกว่า พันธกิจ

แห่งชาวโบวิเลีย (Bolivarian Missions)8 เป็นชุดของนโยบายทางสังคม 

ที่หลากหลายด�ำเนินการโดยหน่วยงานต่างๆ ของรัฐ เช่น โครงการการให้ 

ประชาชนได้รูห้นงัสอื การดูแลด้านสขุภาพฟรแีก่ชมุชนทีย่ากจน การอุดหนนุ

อาหาร สนิค้าอปุโภค บรโิภคฟรใีห้แก่ประชาชนและมีคลนิกิตรวจและรกัษา

สุขภาพที่มีแพทย์ประจ�ำดูแลรักษา

8	  https://www.cfr.org/timeline/venezuelas-chavez-era
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หลังจากอสัญกรรมของ ชาเบส มีการสืบทอดอ�ำนาจต่อโดย 

รองประธานาธบิด ีนโิคลสั มาดโูร (Nicholas Maduro) โดยเขาชนะการเลือกต้ัง 

เมือ่วันที ่14 เมษายน พ.ศ. 2556 และยังคงด�ำรงต�ำแหน่งถงึปัจจบัุน การด�ำเนนิ 

นโยบายประชานิยมเพือ่เสยีงสนบัสนนุของประชาชนยงัเกดิขึน้อย่างต่อเนือ่ง  

ไม่ว่าจะเป็นการแจกจ่ายทรพัยากรน�ำ้มนัซึง่เป็นทรพัยากรส�ำคญัของประเทศ 

โดยบางครั้งเป็นการจ�ำหน่ายในราคาถูก หรือบางครั้งก็เป็นการแจกฟรี 

การเข้าควบคุมราคาสินค้าอุปโภคบริโภคและสินค้าพ้ืนฐานต่างๆ เพ่ือให้

ประชาชนสามารถเข้าถึงในราคาที่ถูกกว่าต้นทุนท่ีแท้จริง การมีโครงการ

สวัสดิการสังคมต่างๆ เช่น บ้านราคาถูก การให้ทุนการศึกษา การรักษา

พยาบาลฟร ีการเพิม่ค่าแรงขัน้ต�ำ่และเมือ่เงนิไม่พอกม็กีารพมิพ์ธนบตัรเพิม่ 

อย่างไม่มีวินัยการเงินการคลัง ท�ำให้เกิดภาวะเงินเฟ้อเพิ่มข้ึนถึงร้อยละ 

63,374.08 ใน พ.ศ. 2562 (ค.ศ. 2019)

ภาพ 2 : อัตราเงินเฟ้อของประเทศเวเนซูเอลา ระหว่าง พ.ศ. 2528 – 2568 

คิดเป็นร้อยละเมื่อเปรียบเทียบกับปีก่อนหน้า

ทีม่า : https://www.statista.com/statistics/371895/inflation-rate-in-venezuela/

https://www.statista.com/statistics/371895/inflation-rate-in-venezuela/
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2.3 นโยบายประชานิยมของกรีซ ตั้งแต่ พ.ศ. 2524 (ค.ศ. 1981)  

เป็นต้นมา ประเทศกรีซอยู ่ภายใต้การผลัดกันปกครองประเทศของ

พรรคการเมืองหลัก 2 พรรค คือ พรรค PASOK (Panhellenic Socialist 

Movement) และพรรคประชาธิปไตยใหม่ (New Democracy) 

พรรคการเมอืงทัง้สองพรรคแม้จะมอีดุมการณ์ทางการเมอืงทีแ่ตกต่างกนั  

แต่ก็ด�ำเนินนโยบายประชานิยมอย่างต่อเนื่องแข่งขันกันมาโดยตลอด 

โดยพรรค PASOK น�ำนโยบายประชานิยมมาหาเสียงเป็นครั้งแรกใน  

พ.ศ. 2524 ท�ำให้ชนะการเลอืกตัง้และได้จัดตัง้รฐับาล (ณฐักิานต์ วรสง่าศลิป์,  

2556) โดยสิ่งที่รัฐบาลได้ด�ำเนินการ เช่น การสร้างภาระรายจ่ายผูกพัน 

ในรายการสวัสดิการสังคมต่างๆ อาทิ สวัสดิการแรงงาน บ�ำนาญผู้สูงอายุ 

ค่ารักษาพยาบาล การขึ้นค่าแรงขั้นต�่ำ การให้เงินช่วยเหลือแก่เกษตรกร

และการจ้างงานภาครัฐที่เพิ่มขึ้นจ�ำนวนมากโดยไม่ค�ำนึงถึงประสิทธิภาพ

และความคุ้มค่า

การด�ำเนินโยบายประชานิยมอย่างต่อเนื่องของกรีซ ท�ำให้ภาวะ 

หนี้สาธารณะของประเทศเพิ่มขึ้นอย่างมาก โดยเพิ่มขึ้นจาก 367,950  

ล้านเหรียญ ใน พ.ศ. 2562 (ค.ศ. 2019) เป็นเกือบ 400,000 ล้านเหรียญ

ในปัจจุบัน มีสัดส่วนหนี้สาธารณะต่อผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศสูง 

ถึงร้อยละ 169.89 เป็นภาระของประเทศในการใช้คืนและเป็นอุปสรรคต่อ 

การลงทุนและการเติบโตทางเศรษฐกิจ

9	 https://www.worldeconomics.com/GrossDomesticProduct/Debt-to-GDP-Ratio/
Greece.aspx
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ภาพ 3 : แสดงหนี้สาธารณะของประเทศกรีซ ระหว่าง พ.ศ. 2562 – 2572 

(ค.ศ. 2019 – 2029) (หน่วย : พันล้านเหรียญสหรัฐฯ)

ที่มา : https://www.statista.com/statistics/270409/national-debt-of-greece/

3. รูปแบบของการใชน้โยบายประชานิยมในประเทศไทย
การเกิดขึน้ของนโยบายประชานยิมในประเทศไทยนัน้ เริม่เป็นทีรู่จ้กั

และใช้อย่างแพร่หลายในรัฐบาลของนายทกัษณิ ชนิวัตร (พ.ศ. 2544-2549)  

โดยพรรคไทยรกัไทยทีช่นะการเลอืกตัง้เมือ่วนัที ่6 มกราคม พ.ศ. 2544 ได้ทีน่ัง่

สมาชกิสภาผู้แทนราษฎรถึง 248 ทีน่ั่งจาก 500 ทีน่ัง่ ทัง้ๆ ทีเ่ป็นพรรคการเมือง

ต้ังใหม่ก็ด้วยการเสนอนโยบายในการหาเสยีงทีเ่สนอประโยชน์โดยตรงให้แก่ 

ประชาชนต่างๆ ท�ำให้เป็นท่ียอมรบัของประชาชน นโยบายต่างๆ ดงักล่าว

ในสมัยรัฐบาลพรรคไทยรักไทย มีดังต่อไปนี้10

10	  https://ptp.or.th/archives/18206
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1.	 นโยบายประกันสุขภาพ 30 บาทรักษาทุกโรค สร้างหลักประกัน

สุขภาพถ้วนหน้า เพื่อลดรายจ่ายโดยรวมของประเทศและ 

ประชาชนในการดูแลรักษาสุขภาพ โดยเสียค่าใช้จ่าย 30 บาท 

ต่อครั้ง และสร้างโอกาสในการเข้าถึงบริการสาธารณสุขท่ีได้

มาตรฐานอย่างทั่วถึงและเท่าเทียมกัน

2.	 นโยบายกองทนุหมูบ้่าน โดยจดัตัง้กองทนุหมูบ้่านและชมุชนุเมอืง

แห่งละ 1 ล้านบาท เพือ่เป็นแหล่งเงนิทนุหมนุเวยีนในการลงทนุ 

สร้างอาชีพเสริม และสร้างรายได้ให้แก่ประชาชนในชุมชน และ

วิสาหกิจขนาดเล็กในครัวเรือน 

3.	 นโยบายพักหนี้เกษตรกร โดยพักช�ำระหนี้ให้เกษตรกรรายย่อย

เป็นเวลา 3 ปี เพื่อแก้ปัญหาหนี้สินของเกษตรกรอย่างเร่งด่วน 

โดยวางระบบฟ้ืนฟแูละให้ความช่วยเหลอืปรบัโครงสร้างการผลติ

อย่างครบวงจร

4.	 โครงการบ้านเอือ้อาทร เป็นโครงการของรฐับาล เมือ่ พ.ศ.2547 

ด�ำเนนิการโดยการเคหะแห่งชาต ิมเีป้าหมายสร้างบ้าน 1 ล้านหลงั  

ทั้งลักษณะบ้านเดี่ยว 2 ชั้น บ้านแฝด 2 ชั้น และอาคารชุดสูง 

ไม่เกิน 5 ช้ัน รองรับให้ผูม้รีายได้น้อยทีม่รีายได้ไม่เกนิ 10,000 – 

15,000 บาทต่อเดือน ได้เข้าถึงทีอ่ยูอ่าศยัราคาถกู ราคาระหว่าง 

400,000 – 700,000 บาท เป็นของตนเอง โดยสามารถผ่อนช�ำระ

กบัธนาคารอาคารสงเคราะห์ และธนาคารออมสนิ โดยไม่ต้องมี

หลกัทรัพย์ค�ำ้ประกัน มเีป้าหมายการสร้าง 1,000,000 หลงั11

5.	 นโยบายประกันราคาสินค้าเกษตรในรูปแบบของการรับจ�ำน�ำ

สินค้าเกษตร เช่น ข้าวเปลือก โดยในกลาง พ.ศ. 2547 รัฐบาล

พรรคไทยรกัไทยประกาศรบัจ�ำน�ำข้าวนาปรัง พ.ศ. 2547 โดยปรับ 

ราคาจาก รับจ�ำน�ำข้าวจาก 5,235 บาทต่อตันในฤดูกาลก่อน 

11	  https://thevisual.thaipbs.or.th/urban/home-and-hope/government-housing-complex/
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เป็น 6,500 บาทต่อตันในฤดูกาลผลิต 2547/48 และเป็น  

7,000 บาทต่อตันในปี 2548/49 ท�ำให้ชาวนาน�ำข้าวเปลือก 

มาจ�ำน�ำเป็นจ�ำนวนมาก เนื่องจากได้ราคาสูงกว่าปกติและ 

ส่วนใหญ่ไม่มาไถ่คืน ส่งผลให้รัฐบาลมีภาระขาดทุนและต้อง 

น�ำเงินงบประมาณจ�ำนวนมากมาชดเชย โดยในระหว่าง  

พ.ศ. 2540 – 2550 รัฐต้องน�ำเงินกว่า 74,000 ล้านบาทต่อปี  

เพื่อใช้ในการแทรกแซงพืช 4 ชนิด (นิพนธ์ พัวพงศกร, 2556) 

การด�ำเนนินโยบายประชานยิมของพรรคไทยรกัไทยเป็นผลให้พรรค

ไทยรกัไทยประสบความส�ำเรจ็ชนะการเลอืกตัง้อย่างถล่มทลายในการเลอืกตัง้ 

ครั้งต่อมาในวันที่ 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2548 โดยได้รับเลือกต้ังเป็นสมาชิก

สภาผู้แทนราษฎรถึง 377 ที่นั่งจาก 500 ที่นั่ง เป็นผลให้พรรคการเมือง

ต่างๆ มีการเสนอนโยบายหาเสียงและด�ำเนินนโยบายแบบประชานิยม 

อย่างต่อเน่ืองมากมาย ไม่ว่าจะเป็นรฐับาลทีม่าจากการเลอืกตัง้หรอืรฐับาล

ที่มาจากการยึดอ�ำนาจของทหารก็ตาม อาทิ

1.	 นโยบายจ�ำน�ำข้าวของรัฐบาล น.ส. ยิง่ลกัษณ์ ชนิวตัร ในระหว่าง 

พ.ศ. 2554 – 2557 โดยมีการระบุในค�ำแถลงนโยบายของ 

คณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 23 สิงหาคม พ.ศ. 2554 ว่า 

“น�ำระบบรบัจ�ำน�ำสนิค้าเกษตรมาใช้ในการสร้างความม่ันคงด้าน

รายได้ให้แก่เกษตรกร เร่ิมต้นจากการรับจ�ำน�ำข้าวเปลือกเจ้า 

และข้าวเปลือกหอมมะลิ ความช้ืนไม่เกินร้อยละ 15 ที่ราคา 

เกวียนละ 15,000 บาท และ 20,000 บาท ตามล�ำดับ” 12 

ราคาดังกล่าวเป็นราคาที่สูงกว่าความเป็นจริงในตลาดโลก  

ชาวนานั้นยินดีที่สามารถขายข้าวให้กับรัฐในราคาสูงที่ไม่เคย 

ได้รับมาก่อน ในขณะที่เกิดความเสียหายต่อรัฐอยู่ที่ประมาณ 

6.21 แสนล้านบาท โดยรัฐใช้จ่ายเงินไป 9.68 แสนล้านบาท 

12	 ค�ำแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร วันอังคารที่ 23 สิงหาคม 
2555, น. 9. 
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ในฤดูการผลิต 2556/57 แต่มีรายได้จากการขายข้าว 2.98 แสน

ล้านบาทและมีข้าวเหลือค้างสต็อกที่ยังไม่ได้ขายอีกจ�ำนวนมาก 

(อรรถสทิธ์ิ พานแก้ว, ไม่ปรากฏปี)  

2.	 นโยบายประชารัฐ ของรัฐบาลพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา  

ในระหว่าง พ.ศ. 2557 – 2562 ซ่ึงแม้ว่าจะไม่พยายามสื่อ

ความถึงนโยบายในเชิงประชานิยมที่พรรคเพื่อไทยใช้และ 

ประสบความส�ำเร็จโดยมาใช้ค�ำว่า “ประชารัฐ” แทน แต่เนื้อหา 

และการด�ำเนินการของโครงการจ�ำนวนมากก็มีลักษณะเข้าข่าย 

นโยบายประชานิยม คือ การใช้เงินงบประมาณจ�ำนวนมากของ

รัฐเพื่อจัดท�ำโครงการให้ประชาชนเพื่อหวังผลในคะแนนเสียง

การเลือกตั้ง อาทิ โครงการบัตรสวัสดิการแห่งรัฐที่เติมเงินบัญชี

ให้แก่คนจนและกลุ่มเปราะบางที่ลงทะเบียนจ�ำนวนประมาณ 

13 ล้านคน เป็นรายการจับจ่ายใช้สอย 300 บาทต่อเดือน  

และใช้ในรายการสาธารณูปโภค ค่าก๊าซหุงต้ม 80 บาทต่อเดือน

และค่าขนส่งสาธารณะต่างๆ 750 บาทต่อเดือน เป็นต้น

3.	 นโยบายการแจกเงินดิจิทลัวอลเลต็ ของรัฐบาลนายเศรษฐา ทวสิีน 

เป็นการแจกเงนิ 10,000 บาทให้แก่คนทีมี่อาย ุ16 ปีข้ึนไปจ�ำนวน 

50 ล้านคน เป็นเงิน 500,000 ล้านบาท ตามเงื่อนไขคุณสมบัติ 

และการใช้จ่ายเงนิทีก่�ำหนด ซึง่มแีผนการจะแจกจ่ายเงนิจ�ำนวน 

ดังกล่าวในไตรมาสที่ 4 ของ พ.ศ. 2567 (ตุลาคม - ธันวาคม  

พ.ศ. 2567) โดยระบุเหตุผลการด�ำเนินการ คือ 

“จะท�ำหน้าทีเ่ป็นตวัจดุชนวนทีจ่ะปลกุเศรษฐกจิประเทศให้ต่ืนขึน้มา

อีกครัง้...น�ำไปสู่การจ้างงาน สร้างอาชีพ และเกิดการหมุนเวียน

ของกิจกรรมทางเศรษฐกิจอีกหลายรอบ รัฐบาลเองก็ได้รับ 

ผลตอบแทนคืนมาในรูปภาษี”13

13	 ค�ำแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี นายเศรษฐา ทวีสิน วันจันทร์ที่ 11 กันยายน 2566, 
น. 4.
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4.	 นอกเหนือจากนโยบายของพรรคการเมืองที่เป็นรัฐบาลแล้ว  

เมื่อส�ำรวจนโยบายที่ใช้ในการหาเสียงของพรรคการเมืองต่างๆ  

ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็นการทั่วไปครั้งล่าสุด

เมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2566 ก็ปรากฏการน�ำเสนอ 

นโยบายของพรรคการเมืองแทบทุกพรรคท่ีเสนอต่อประชาชน 

ในแนวทางประชานิยมท้ังสิ้น อาทิ 14 นโยบายเบี้ยผู้สูงอายุ  

3,000 บาทต่อเดือนของพรรคก้าวไกล การเพ่ิมเงนิในบตัรสวสัดกิาร

แห่งรัฐเป็น 700 บาทต่อเดือนของพรรคพลังประชารัฐ การพัก

ช�ำระหนีเ้กษตรกรปลอดดอกเบีย้ส�ำหรบัเงนิกูไ้ม่เกนิ 1 ล้านบาท

เป็นเวลา 3 ปีของพรรคภูมิใจไทย

นโยบายประชานิยมเหล่านี้ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นนโยบาย

ที่แม้สร้างความพึงพอใจให้แก่ประชาชนผู้ได้รับประโยชน์จากนโยบาย 

แต่กส็ร้างภาระทางงบประมาณให้แก่แผ่นดนิทัง้ทีผ่่านมาและหลายรายการยงั

ผกูพันต่อไปในอนาคต อกีทัง้ บางโครงการมกีารทุจริตคอร์รัปชันเกิดขึน้ เอ้ือ

ประโยชน์แก่ฝ่ายการเมอืงทีเ่ป็นเจ้าของนโยบายและก่อให้เกิดความเสยีหาย 

แก่ประเทศ

แนวคดิในการออกแบบระบบในการตรวจสอบและสร้างความรับผดิชอบ 

จากการด�ำเนินนโยบายของฝ่ายการเมืองได้เกิดขึ้นในยุคสมัยรัฐประหาร 

ทีม่รีฐับาลซึง่เป็นปฏปัิกษ์ต่อรฐับาลทีม่าจากการเลอืกตัง้ ทัง้น้ี โดยมีพ้ืนฐาน 

ความคิดว่า รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งจะสนใจการสร้างคะแนนนิยม 

เพือ่ให้ได้ชยัชนะในการเลอืกตัง้โดยไม่สนใจผลกระทบทีม่ต่ีอฐานะการเงนิ 

การคลังของประเทศในระยะยาว การสร้างกรอบวินัยการเงินการคลัง 

ในรูปแบบที่ก�ำหนดเป็นกฎหมายจึงเกิดขึ้น 

14	  รวบรวมจาก https://www.bbc.com/thai/thailand-65307789
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4. การตรวจสอบและสรา้งความรบัผิดชอบจาก 
การด�ำเนินนโยบายประชานิยมในประเทศไทย

การออกแบบกลไกทางการเมอืงต่างๆ นบัแต่การก�ำหนดในรฐัธรรมนญู

ไปจนถึงการออกกฎหมายต่างๆ ที่เกิดขึ้นในประเทศไทยหลัง พ.ศ. 2560  

จึงมีจุดมุ ่งหมายส�ำคัญในการตรวจสอบและสร้างความรับผิดชอบ 

จากการด�ำเนินนโยบายประชานิยมของฝ่ายการเมืองแบบไม่รับผิดชอบ  

โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

4.1 รฐัธรรมนูญ 2560 กับความระแวงภัย 
จากนโยบายประชานิยม 

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 เกดิขึน้ในสมยั

รัฐบาล พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา หลังการรัฐประหาร 22 พฤษภาคม 

พ.ศ. 2557 

รฐัธรรมนญูฉบบันีจ้งึเป็นผลพวงของการรฐัประหารทีโ่ค่นล้มรฐับาล

ทีม่าจากการเลอืกตัง้ของฝ่ายการเมอืง และคณะผู้ร่างมองเห็นปัญหาท่ีเกดิขึน้ 

จากการด�ำเนินนโยบายประชานิยมของฝ่ายการเมือง 

มาตรา 62 ของรัฐธรรมนูญ จึงก�ำหนดไว้อย่างชัดเจนว่า 

“รฐัต้องรกัษาวนิยัการเงนิการคลงัอย่างเคร่งครดัเพือ่ให้ฐานะการเงนิ

การคลงัของรฐัมีเสถยีรภาพและความม่ันคงอย่างย่ังยนืตามกฎหมายว่าด้วย

วนิยัการเงนิการคลงัของรฐั และจดัระบบภาษใีห้เกดิความเป็นธรรมแก่สังคม

กฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐอย่างน้อยต้องมี 

บทบญัญตัเิกีย่วกบักรอบการด�ำเนนิการทางการคลงัและงบประมาณของรฐั  

การก�ำหนดวินัยทางการคลังด้านรายได้และรายจ่ายทั้งเงินงบประมาณ 

และเงินนอกงบประมาณ การบริหารทรัพย์สินของรัฐและเงินคงคลัง  
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และการบริหารหนี้สาธารณะ” 15

มาตรา 164 (2) ระบุถึงหลักเกณฑ์ท่ีคณะรัฐมนตรีต้องปฏิบัต ิ

ในการบริหารราชการแผ่นดินตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญว่าต้อง 

“รักษาวินัยในกิจการที่เกี่ยวกับเงินแผ่นดินตามกฎหมายว่าด้วย 

วินัยการเงินการคลังของรัฐอย่างเคร่งครัด”16

การออกแบบกลไกป้องกันการใช้นโยบายประชานิยมท่ีอาจน�ำไปสู่

การสร้างความเสยีแก่การเงนิการคลังของประเทศยงัเชือ่มโยงไปยงักฎหมาย

ที่เกี่ยวข้องอีกอย่างน้อย 2 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลัง 

ของรัฐ พ.ศ. 2561 และ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย 

การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561 มาประกอบเพื่อก�ำหนดรายละเอียด 

ในการก�ำกับการด�ำเนินนโยบายของฝ่ายบริหารที่เป็นรูปธรรม

4.2 พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรฐั  
เครือ่งมือก�ำกับประชานิยมล้นเกิน

กฎหมายฉบับนี้เป็นผลสืบเนื่องจากมาตรา 62 ของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยมีกระบวนการออกแบบ 

และมมีาตรการบงัคบัให้รฐับาลทกุรฐับาลต้องด�ำเนนิการ เช่น ในมาตรา 6  

ได้ระบุไว้ว่า

“รัฐต้องด�ำเนินนโยบายการคลงั การจดัท�ำงบประมาณ การจดัหารายได้ 

การใช้จ่าย การบรหิารการเงนิการคลงั และการก่อหนีอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ 

โปร่งใสและตรวจสอบได้ ทัง้นี ้ตามหลกัการรกัษาเสถียรภาพและการพฒันา

เศรษฐกิจที่ยั่งยืน และหลักความเป็นธรรมในสังคมและต้องรักษาวินัย 

การเงินการคลังตามที่บัญญัติในพระราชบัญญัตินี้และตามกฎหมาย 

15	  มาตรา 62 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560.
16	  มาตรา 164 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560.
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ที่เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด”17

นอกจากนี้ ในมาตรา 9 ยังมีการก�ำหนดให้คณะรัฐมนตรีซึ่งเป็น 

ฝ่ายบริหารที่ควบคุมดูแลการใช้งบประมาณแผ่นดินต้องด�ำเนินการ ดังนี้

“คณะรัฐมนตรีต้องรักษาวินัยในกิจการท่ีเก่ียวกับเงินแผ่นดินตาม 

พระราชบัญญัตินี้อย่างเคร่งครัด 

ในการพิจารณาเรื่องที่เกี่ยวข้องกับนโยบายการคลัง การจัดท�ำ 

งบประมาณ การจัดหารายได้ การใช้จ่าย การบริหารการเงินการคลัง และ

การก่อหนี ้คณะรฐัมนตรต้ีองพจิารณาประโยชน์ทีร่ฐัหรอืประชาชนจะได้รบั  

ความคุม้ค่า และภาระการเงินการคลงัทีเ่กดิขึน้แก่รัฐ รวมถงึความเสีย่งและ

ความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่การเงินการคลังของรัฐอย่างรอบคอบ

คณะรัฐมนตรีต้องไม่บริหารราชการแผ่นดนิโดยมุง่สร้างคะแนนนยิม

ทางการเมอืงทีอ่าจก่อให้เกดิความเสยีหายต่อระบบเศรษฐกจิของประเทศ

และประชาชนระยะยาว”18

ข้อความในวรรคท้ายของมาตรา 9 เป็นข้อห้ามที่ชัดเจนถึงการน�ำ 

งบประมาณแผ่นดินไปใช้กับนโยบายประชานิยมที่มุ่งหวังประโยชน์ต่อ

คะแนนเสียงในการเลือกตั้งของพรรคการเมืองโดยไม่ค�ำนึงความเสียหาย 

ที่จะเกิดขึ้นต่อภาวะเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาว เช่น การเป็นภาระ 

ในเร่ืองหนี้สาธารณะของประเทศ หรือการเป็นภาระทางงบประมาณ 

แผ่นดินที่สืบเนื่องต่อไปจนท�ำให้งบประมาณประเทศไม่สามารถน�ำไปใช้ 

ในการลงทุนเพื่อให้เกิดการพัฒนาและความเจริญเติบโตของบ้านเมือง

อย่างแท้จริง

ในอดีตที่ผ่านมา นอกเหนือจากการที่ฝ่ายการเมืองจะใช้อ�ำนาจ

ของตนในการใช้งบประมาณแผ่นดินเพื่อสร้างคะแนนนิยมทางการเมือง

แล้ว ยังมีช่องทางในการใช้เงินนอกงบประมาณโดยใช้เงินของรัฐวิสาหกิจ 

17	  มาตรา 6 พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561. 
18	  มาตรา 9 พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561.
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ที่ก�ำกับดูแล เช่น ธนาคารออมสิน ธนาคารอาคารสงเคราะห์ ธนาคาร 

เพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร (ธ.ก.ส.) ในการด�ำเนินกิจกรรม 

ที่เรียกว่า นโยบายหรือมาตรการกึ่งการคลัง (Quasi-fiscal Policy)

ตัวอย่างการใช้นโยบายหรือมาตรการกึ่งการคลังในอดีต เช่น การที่

รัฐบาลหลายรัฐบาลมีนโยบายพักช�ำระหนี้เกษตรกรเป็นเวลา 3 ปี โดยให้ 

ธ.ก.ส. เป็นผูด้�ำเนนิการกบัลกูหน้ีท่ีเป็นลกูค้าของ ธ.ก.ส. และรฐับาลจดัสรร

งบประมาณประจ�ำปีชดเชยค่าดอกเบี้ยท่ีเสียไปให้ภายหลัง หรือโครงการ 

รับจ�ำน�ำข้าวในสมัยรัฐบาล น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ที่ให้ ธ.ก.ส. เป็นผู้ออก

เงินจ่ายให้แก่ชาวนาไปก่อนเกือบล้านล้านบาท และรัฐบาลต่อๆ มาต้อง 

ตั้งงบประมาณแผ่นดินเพื่อใช้คืนในแต่ละปีงบประมาณเป็นจ�ำนวนมาก 

ในกรณีของโครงการจ�ำน�ำข้าว เมื่อดูรายงานของผู้สอบบัญชีและ 

งบการเงินธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร ส�ำหรับปีสิ้นสุด  

ณ วันที่ 31 มีนาคม พ.ศ. 2566 พบว่า “ในช่วง 8 ปีที่ผ่านมารัฐบาล 

พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้เข้ามาแก้ปัญหาหนี้ที่เกิดขึ้นจากโครงการ

จ�ำน�ำข้าวจ�ำนวน 9.85 แสนล้านบาท ด้วยการน�ำเงินจากการระบายข้าว

มาจ่ายคืนหนีใ้ห้ ธ.ก.ส. จ�ำนวน 371,280.05 ล้านบาท และตัง้งบประมาณ

ใช้หนี้อีก 289,304.73 ล้านบาท รวมเป็นเงินทั้งสิ้น 660,584.78 ล้านบาท  

ส่วนภาระหนี้ที่ค้างช�ำระท่ีรัฐบาลต้องตั้งงบประมาณจ่ายคืนหนี้ให้กับ  

ธ.ก.ส. ท้ังสิ้น 246,675.61 ล้านบาท แบ่งเป็น เงินที่ ธ.ก.ส. ส�ำรองจ่าย 

66,403.55 ล้านบาท และเงินที่ ธ.ก.ส.ไปกู้ยืมมาจากสถาบันการเงินอื่น

อีก 184,474.62 ล้านบาท”19 

ดังนั้น ในมาตรา 28 ของ พ.ร.บ. วินัยการเงินการคลังของรัฐ จึงมี

การระบุข้อความที่ผูกมัดไปถึงการใช้นโยบายหรือมาตรการกึ่งการคลังอีก

โดยมีเนื้อหา คือ

“การมอบหมายให้หน่วยงานของรัฐด�ำเนินกิจกรรม มาตรการ  

โครงการโดยรัฐบาลรับภาระจะชดเชยค่าใช้จ่ายหรือการสูญเสียรายได้ 

ในการด�ำเนินการนั้น ให้กระท�ำได้เฉพาะกรณีที่อยู่ในอ�ำนาจหน้าที่และ

19	  https://www.thansettakij.com/business/574844

https://www.thansettakij.com/business/574844
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อ�ำนาจตามกฎหมายและอยูภ่ายในขอบเขตแห่งวตัถปุระสงค์ของหน่วยงาน

รฐัน้ัน เพือ่ฟ้ืนฟหูรอืกระตุน้เศรษฐกจิ หรือเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการ

ประกอบอาชพีหรอืยกระดบัคุณภาพชวีติของประชาชน หรอืเพือ่ช่วยฟ้ืนฟู

ผู้ได้รับผลกระทบจากสาธารณภัยหรือการก่อวินาศกรรม

ในการมอบหมายตามวรรคหนึ่ง คณะรัฐมนตรีต้องพิจารณาภาระ

ทางการคลงัของรฐัทีอ่าจเกดิขึน้ทัง้ในปัจจบุนัและในอนาคต ผลกระทบต่อ

การด�ำเนินงานของหน่วยงานของรัฐซ่ึงได้รับมอบหมายนั้น และแนวทาง 

การบรหิารจดัการภาระทางการคลงัของรฐัและผลกระทบจากการด�ำเนนิการ 

ดังกล่าว 

ภาระที่รัฐต้องชดเชยค่าใช้จ่ายในการด�ำเนินการตามวรรคหนึ่ง  

ต้องมียอดค้างทั้งหมดรวมกันไม่เกินอัตราที่คณะกรรมการก�ำหนด

ให้หน่วยงานของรัฐซึ่งได้รับมอบหมายตามมาตรานี้ ไม่ว่าจะเป็น 

การมอบหมายนั้นจะเกิดขึ้นก่อนพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับหรือไม่  

จัดท�ำงบประมาณต้นทุนทางการเงินและการบริหารจัดการที่รัฐจะต้อง 

รับภาระทั้งหมดส�ำหรับกิจกรรม มาตรการ หรือโครงการนั้นๆ และแจ้งให้ 

คณะกรรมการและกระทรวงการคลังทราบ”20		

กระบวนการออกแบบในกฎหมายดังกล่าวจึงมีเจตนาที่จะจ�ำกัด 

การใช้จ่ายงบประมาณของรฐัทัง้ในส่วนทีเ่ป็นเงนิซ่ึงปรากฏในพระราชบัญญติั

งบประมาณประจ�ำปีและเงินนอกงบประมาณ เช่น เงินของรัฐวิสาหกิจ  

ไม่ถูกใช้จ่ายไปในกิจกรรมประชานิยมอย่างไร้เหตุผลสมควร โดยเพียงแต่

เพื่อมุ่งสร้างคะแนนนิยมทางการเมืองเท่านั้น

อย่างไรก็ตาม การสั่งลงโทษทางปกครองต่างๆ ยังไม่มีในตัว 

พระราชบญัญตัฉิบบันี ้ต้องไปดตู่อในพระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนูญ

ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 21	

20	  มาตรา 28 พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561.
21	  มาตรา 80 วรรคสอง พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561. 
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4.3 การตรวจเงนิแผ่นดิน กลไกระงบัยบัยัง้ประชานิยมล้นเกนิ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในหมวด 12  

องค์กรอิสระ ส่วนที่ 5 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ในช่วงท้าย 

ของส่วนดังกล่าว มาตรา 245 ได้กล่าวถึงบทบาทของคณะกรรมการ 

ตรวจเงินแผ่นดินและคณะกรรมการขององค์กรอิสระอีก 2 องค์กร คือ  

คณะกรรมการการเลอืกตัง้ (กกต.) และคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม 

การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) โดยมีสาระของมาตราดังกล่าว คือ

“เพื่อประโยชน์ในการระงับหรือยับย้ังความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้นแก่

การเงนิการคลงัของรฐั ให้ผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดนิเสนอผลการตรวจสอบ 

การกระท�ำที่ไม่เป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ 

และอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่การเงินการคลังของรัฐอย่างร้ายแรง  

ต่อคณะกรรมการตรวจเงนิแผ่นดินเพ่ือพจิารณา

ในกรณทีีค่ณะกรรมการตรวจเงนิแผ่นดินเหน็พ้องกบัผลการตรวจสอบ 

ดังกล่าว ให้ปรึกษา หารือร ่วมกับคณะกรรมการการเลือกตั้งและ 

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หากที่ประชุม 

เหน็พ้องกบัผลการตรวจสอบนัน้ ให้ร่วมกนัมหีนงัสอืแจ้งสภาผูแ้ทนราษฎร  

วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีเพื่อทราบโดยไม่ชักช้า และให้เปิดเผย 

ผลการตรวจสอบดังกล่าวต่อประชาชนเพื่อทราบด้วย”22

รายละเอยีดของการด�ำเนนิการตามมาตรานี ้ปรากฏใน มาตรา 8 ของ

พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการตรวจเงนิแผ่นดนิ พ.ศ. 2561  

โดยมีสาระในส่วนขยาย คือ หากมีกรณีดังกล่าวให้คณะกรรมการของ

องค์กรอิสระทัง้สามองค์กรมีหน้าทีต้่องเข้าร่วมประชมุ ผู้ใดไม่มาประชุมโดย

ไม่มีเหตุผลสมควรหรือมาประชุมแล้วไม่ลงคะแนนเสียงหรืองดออกเสียง  

ให้ถือเป็นการจงใจฝ่าฝืนไม่ปฏบิติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง  

แต่ไม่ตัดสิทธิที่จะลาออกจากต�ำแหน่งก่อนวันประชุมหรือก่อนลงมติ23

22	  มาตรา 245 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560.
23	  สรปุเน้ือหาจากมาตรา 8 พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการตรวจเงนิแผ่นดนิ  
พ.ศ. 2561.
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ส่วนในประเด็นโทษทางปกครองที่เกี่ยวข้องกับวินัยการเงินการคลัง 

ของรฐันัน้ มรีะบุไว้ในหมวด 7 วินยัการเงนิการคลงั ในมาตรา 98 ซ่ึงระบุ

โทษทางปกครองเพียง 3 สถาน คือ (1) ภาคทัณฑ์ (2) ต�ำหนิโดยเปิดเผย

ต่อสาธารณชน และ (3) ปรับทางปกครอง ซึง่จะปรบัเป็นเงนิเกินเงนิเดอืน 

สบิสองเดอืนของผูถ้กูลงโทษมิได้

เมือ่พจิารณาจากขนาดการลงโทษทางปกครองทีส่งูสดุเพยีงการปรบั 

เป็นเงินไม่เกินเงินเดือน 12 เดือนของผู้ถูกลงโทษ น่าจะเป็นกรณีของ 

การกระท�ำผิดในระดับเจ้าพนักงานของรัฐเท่านั้น มิได้มีบทบัญญัต ิ

การลงโทษในกรณีที่กระท�ำความผิดเป็นคณะรัฐมนตรีท่ีอาจใช้อ�ำนาจ 

ในการอนุมัติโครงการ มาตรการท่ีมีลักษณะเป็นนโยบายประชานิยม 

ที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อการเงินการคลังของประเทศอย่างร้ายแรง

4.4 ป.ป.ช. ปลายทางของการก�ำกับการตรวจสอบ 

นอกเหนอืจากหน้าทีแ่ละอ�ำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา 32  

ของพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม 

ทุจริต พ.ศ. 2561 ท่ีก�ำหนดให้สามารถเสนอมาตรการ ความเห็นและ 

ข้อเสนอแนะต่อคณะรฐัมนตร ีรฐัสภา ศาล องค์กรอสิระ หรอืองค์กรอยัการ 

ในเร่ืองการป้องกันหรือปรามปรามการทุจริต การจัดให้มีมาตรการและ 

กลไกที่มีประสิทธิภาพเพื่อป้องกันและขจัดการทุจริตประพฤติมิชอบและ 

การเสนอแนะให้มกีารปรบัปรงุกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบงัคบัหรอืมาตรการ

ใดทีเ่ป็นช่องทางให้มกีารทจุรติหรอืประพฤตมิชิอบ โดยอาจจดัให้มกีารรบัฟัง 

ความคิดเห็นสาธารณะในเรื่องที่กระทบต่อผลประโยชน์ได้ด้วยแล้ว 24 

ในกรณีที่มีการด�ำเนินนโยบายประชานิยมล้นเกิน จนก่อให้เกิด 

ความเสยีต่อการเงินการคลงัของประเทศอย่างร้ายแรง กลไกการตรวจสอบ

24	  สรุปจากมาตรา 32 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ 
ปราบปรามทุจริต พ.ศ. 2561
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และความรับผิดชอบจากการด�ำเนินนโยบายประชานิยมยังสามารถจบที ่

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือ ป.ป.ช.  

ได้อีกด้วย

โดยหากคณะกรรมการจาก 3 องค์กรอิสระ คือ คตง. กกต.  

และ ป.ป.ช. มีความเห็นว่า นโยบายโครงการรัฐบาลที่เป็นฝ่ายการเมือง 

ด�ำเนินการมีลักษณะเป็นโครงการ มาตรการ หรือกิจกรรมนั้นขัดต่อ 

พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐและก่อให้เกิดความเสียหาย

อย่างร้ายแรง หลังจากแจ้งไปยังคณะรัฐมนตรีเพ่ือทราบโดยไม่ชักช้าแล้ว  

หากคณะรัฐมนตรีไม่ด�ำเนินการใดๆ เพ่ือระงับยับยั้งโครงการ มาตรการ

หรอืกจิกรรมดงักล่าว สิง่ท่ีสามารถด�ำเนินการต่อไปได้ คือการใช้มาตรา 234  

ของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นหน้าที่และอ�ำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช.  

ที่จะไต่สวนและมีความเห็นในกรณีมีการกล่าวหาว่าผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทาง 

การเมอืงจงใจปฏิบติัหน้าท่ีหรอืใช้อ�ำนาจขดัต่อบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญู

หรอืกฎหมายหรอืฝ่าฝืนไม่ปฏบิตัติามมาตรฐานทางจรยิธรรมอย่างร้ายแรง

หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติด้วยเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งเห็นว่า

พฤติการณ์หรือกระท�ำความผิดตามที่ไต่สวน ก็ให้ส่งศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย

หากเป็นกรณีจริยธรรม หรือส่งให้อัยการสูงสุดเพ่ือฟ้องคดีต่อศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองในกรณีที่นอกเหนือจาก

เร่ืองจริยธรรม หากศาลประทับรับฟ้องก็ต้องหยุดปฏิบัติหน้าที่ หากม ี

ค�ำวินิจฉัยว่าผิดก็ต้องพ้นจากต�ำแหน่งนับแต่วันที่หยุดปฏิบัติหน้าที่และ 

ให้เพกิถอนสทิธสิมคัรรบัเลอืกตัง้และจะเพกิถอนสทิธเิลอืกตัง้มกี�ำหนดเวลา

ไม่เกินสิบปีด้วยหรือไม่ก็ได้ 25

ส่วนความรบัผดิทางแพ่งทีก่่อให้เกดิความเสยีต่อทรพัย์สนิของรฐันัน้ 

เป็นหน้าทีข่องกระทรวงการคลงัทีจ่ะตัง้กรรมการสอบหาผู้รับผิดทางละเมดิ 

และมีค�ำสั่งของกระทรวงการคลังในการให้ผู้กระท�ำความผิดต้องชดใช้หาก 

เกิดความเสียหายแก่รัฐ ดังเช่นกรณีคดีการจ�ำน�ำข้าวที่เกิดขึ้นในรัฐบาล 

25	  สรุปจากมาตรา 235 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560.
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น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ซ่ึงในสมัยรัฐบาลพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา  

ได้มกีารต้ังคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จรงิความรับผดิทางละเมิดและมีมตใิห้ 

เรียกค่าเสียหายจาก น.ส.ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เป็นเงิน 35,717 ล้านบาท26	

4.5 รฐัสภากับบทบาทในการตรวจสอบนโยบายประชานิยม

นโยบายประชานิยมนั้น มาจากการหาเสียงของพรรคการเมือง 

เพ่ือหวังคะแนนนิยมในรูปคะแนนเสียงที่ประชาชนมอบให้ในการเลือกตั้ง  

แต่การด�ำเนนิการตามนโยบายประชานยิมเกดิขึน้ได้เฉพาะจากพรรคการเมอืง

ที่เป็นรัฐบาลเท่านั้น

ความรุนแรงและขอบเขตของการใช้งบประมาณแผ่นดินส�ำหรับ

โครงการประชานยิมต่างๆ จงึขึน้อยูก่บัพรรคการเมอืงทีม่าเป็นรฐับาลภายใต้ 

การไตร่ตรองว่าจะไม่ผิดรัฐธรรมนูญ ไม่ผิดกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงิน 

การคลังของรัฐ และไม่เสี่ยงต่อการถูกตรวจสอบจากองค์กรอิสระต่างๆ  

ที่เกี่ยวข้อง 

ส�ำหรับรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งที่มีเสียงในสภาผู้แทนราษฎร 

ที่เข้มแข็ง การผ่านความเห็นชอบจากที่ประชุมรัฐสภาไม่ใช่เร่ืองยากอะไร 

ดังนั้น การจะเห็นโครงการการใช้เงินงบประมาณที่ผ่านการพิจารณา

จากรัฐสภาในพระราชบัญญัติงบประมาณประจ�ำปี ซ่ึงเป็นหลักประกัน 

ส่วนหนึ่งได้ว่า ผ่านการกลั่นกรองและอนุมัติโดยผู้แทนปวงชนชาวไทย 

ออกมาเป็นกฎหมายที่มีผลบังคับใช้ได้

สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรในซกีฝ่ังทีเ่ป็นฝ่ายค้าน อาจมกีารตัง้ข้อสงัเกต 

พยายามแปรญัตติในวาระสองและสามของการพิจารณาพระราชบัญญัติ

งบประมาณประจ�ำปี แต่ไม่มีทางหรือมีโอกาสน้อยมากที่จะสามารถลงมติ

เอาชนะรัฐบาลที่มีเสียงข้างมากในสภาได้

26	  https://thaipublica.org/2016/09/plegd-rice-102/
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การท�ำหน้าทีข่องฝ่ายค้านจงึท�ำได้มากทีส่ดุเพยีงแค่การตัง้ข้อสงัเกต

ในการอภิปรายในวาระทีห่นึง่ การซักถามและมข้ีอสงัเกตในขัน้กรรมาธิการ

ในวาระทีส่องและสามเท่านัน้ ส่วนถงึขนาดจะสามารถระงบัยับยัง้โครงการ

ประชานิยมที่เห็นว่ามีปัญหานั้นเป็นเรื่องที่แทบเป็นไปไม่ได้

ในด้านการก�ำกบัการท�ำงานของรฐับาล รฐัสภาทัง้สภาผูแ้ทนราษฎร

และวุฒิสภาล้วนมีกลไกคณะกรรมาธิการสามัญชุดต่างๆ ที่สามารถเรียก 

ส่วนราชการเข้ามาชี้แจง ซักถาม และส่งรายงานข้อสังเกตต่างๆ ไปยัง 

รฐับาลและองค์กรอสิระต่างๆ ได้ แต่กไ็ม่สามารถไปก�ำหนดให้ส่วนราชการ

ท�ำหรือไม่ท�ำอะไร รวมถึงไม่สามารถก�ำหนดให้องค์กรอิสระต่างๆ ต้อง

มีมติใดๆ เพื่อระงับยับยั้งโครงการใดๆ ได้ แต่อาจเป็นจุดเริ่มต้นของ 

การพิจารณาขององค์กรอิสระในเรื่องดังกล่าวได้

สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหรือสมาชกิวฒุสิภายงัมสีทิธใินการต้ังกระทู้

ถามรัฐมนตรีในเรื่องใดที่เกี่ยวข้องกับงานในหน้าท่ีโดยจะถามเป็นหนังสือ

หรือวาจาก็ได้ 27

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจ�ำนวน

สมาชิกเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร สามารถเข้าชื่อกันเสนอญัตติเปิด

อภปิรายทัว่ไปเพือ่ลงมตไิม่ไว้วางใจรฐัมนตรเีป็นรายบคุคลหรอืทัง้คณะได้ 28

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบของจ�ำนวน

สมาชิกทั้งหมดที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร สามารถเข้าชื่อกันเพื่อเสนอ

ญัตติเปิดอภิปรายทั่วไปเพื่อซักถามข้อเท็จจริงหรือเสนอแนะปัญหาต่อ 

คณะรัฐมนตรี โดยไม่มีการลงมติก็ได้ 29

นอกจากนี ้สมาชกิวฒุสิภาจ�ำนวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสามของจ�ำนวน

สมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา มีสิทธิเข้าชื่อกันขอเปิดอภิปราย 

ทัว่ไป เพือ่ให้คณะรฐัมนตรแีถลงข้อเทจ็จรงิหรอืชีแ้จงปัญหาส�ำคญัเกีย่วกบั 

27	  มาตรา 150 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560.
28	  มาตรา 151 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560.
29	  มาตรา 152 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560.



KPI YEARBOOK 2567160

การบริหารราชการแผ่นดินโดยไม่มีการลงมติได้ 30

เมือ่พิจารณาบทบาทของรัฐสภาในการตรวจสอบการท�ำงานของรฐับาล

โดยเฉพาะอย่างยิง่การก�ำกับมใิห้รฐับาลใช้อ�ำนาจในการจดัท�ำโครงการของรฐั 

ในลกัษณะของนโยบายประชานยิม จงึเป็นเรือ่งยากทีจ่ะใช้กลไกของฝ่ายค้าน 

ที่มีเสียงน้อยกว่าในสภาในการระงับยับย้ังโครงการ โดยสิ่งที่จะท�ำได้คือ 

การให้ข้อคดิเหน็ ข้อสงัเกตและการน�ำเสนอข้อเท็จจรงิต่อประชาชนเท่าน้ัน

4.6 ภาคประชาชนกับการตรวจสอบนโยบายประชานิยม

ส�ำหรบัประชาชนทัว่ไป การทีฝ่่ายการเมอืงเสนอนโยบายประชานยิม 

ย่อมเป็นที่พึงพอใจ ดูได้จากการเสนอนโยบายในการหาเสียงของ

พรรคการเมืองแทบทุกพรรคในประเทศมักจะเป็นการแข่งขันกันเสนอ

นโยบายประชานยิมแบบดกีว่า ให้มากกว่า เช่น เมือ่พรรคหนึง่เสนอตวัเลข

เบีย้ผูส้งูอาย ุ800 บาทต่อเดอืน อีกพรรคหนึง่อาจเสนอตวัเลข 1,000 บาท 

อกีพรรคอาจเสนอตวัเลขสงูไปถงึ 3,000 บาทต่อเดือน เม่ือพรรคหนึง่เสนอ

นโยบายให้เงนิสวสัดกิารแห่งรฐั 800 บาทต่อเดอืน อกีพรรคหนึง่อาจเสนอ

ตวัเลขเป็นเงินให้ครัง้เดียว 10,000 บาท เป็นต้น ซึ่งแน่นอนว่าย่อมสร้าง

ความพึงพอใจแก่ประชาชนมากกว่าเสียงวิพากษ์วิจารณ์ในทางลบ ซึ่งจะมี 

ก็แต่คนช้ันกลางในเมืองที่อาจมีความคิดเห็นว่า นโยบายดังกล่าวเป็น 

การใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดนิอย่างสิน้เปลอืง เกดิผลในการกระตุน้เศรษฐกจิ

ในระยะสั้น ไม่บังเกิดผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืนในระยะยาว

และเป็นการสร้างภาระในด้านงบประมาณ เพิ่มหนี้สาธารณะของประเทศ  

ในด้านนกัวชิาการและสือ่มวลชน จะมบีทบาทในการวพิากษ์วจิารณ์

นโยบายประชานยิม แต่ทัง้สองฝ่ายมข้ีอจ�ำกดัทีแ่ตกต่างกนัคอื นกัวชิาการ

สามารถมองปัญหาได้ลึกซ้ึง ลงลึกถึงผลกระทบในทางเศรษฐศาสตร์  

แต่มีข้อจ�ำกัดในการสื่อสารให้ประชาชนเกิดความเข้าใจ และการแสดง 

ความคิดเห็นอาจไม่มีผลกระทบ (impact) มากเพียงพอ

30	  มาตรา 153 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560.
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ในขณะท่ีส่ือมวลชน แม้จะมีความสามารถในการสื่อสาร ท�ำส่ิงที่

เข้าใจได้ยากให้เป็นเรือ่งง่าย แต่มกัจะให้ความส�ำคญัต่อข่าวทีอ่ยูใ่นกระแส  

หากเรื่องดังกล่าวอยู ่ในความสนใจของประชาชนจะมีการเสนอข่าว 

อย่างต่อเนื่อง แต่หากมีข่าวใหม่ที่เป็นที่สนใจของประชาชนมากกว่า 

ก็จะปล่อยให้ข่าวที่เป็นประโยชน์หลุดออกจากวงจรการน�ำเสนอไป 

ส่วนภาคประชาชนที่ตื่นรู ้ เช่น องค์กรประชาสังคมต่างๆ จะม ี

ความเคลื่อนไหวที่ต่อเนื่อง เป็นระบบ สามารถย่อยในสิ่งเข้าใจยากให้เป็น 

เรือ่งง่าย แต่กม็ปัีญหาการเป็นท่ียอมรบัและการหวาดระแวงถงึความเคลอืบแฝง 

ทางการเมืองในการท�ำหน้าที่ 

การตรวจสอบนโยบายประชานิยมในซีกฟากประชาชน จึงจ�ำเป็น

ต้องประสานระหว่างฝ่ายนักวิชาการ ส่ือมวลชนและองค์กรประชาสังคม  

น�ำจุดแข็งแต่ละฝ่ายมาใช้ร่วมกันเพื่อก�ำจัดจุดอ่อนท่ีมีของแต่ละฝ่าย  

ทัง้กดดนัทัง้เรยีกร้องให้มกีารใช้นโยบายประชานยิมในขอบเขตทีเ่หมาะสม 

นอกเหนือจากการด�ำเนินการในด้านกว้างที่จะสื่อสารถึงประชาชน

ทั่วไปให้ตระหนักถึงปัญหาที่เกิดขึ้นจากการใช้นโยบายประชานิยมท่ีเกิน

พอดีแล้ว กลไกในการตรวจสอบของภาคประชาชนยังอาจใช้ช่องทาง 

ทางกฎหมายได้อีก ดังนี้ 

1.	 การยืน่ค�ำร้องไปยงัผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดนิ เพ่ือขอให้ใช้อ�ำนาจ

ตามมาตรา 245 ของรัฐธรรมนูญฯ เพื่อตรวจสอบการกระท�ำที ่

ไม่เป็นไปตามกฎหมายวินัยการเงินการคลังของรัฐและอาจ 

ก่อให้เกิดความเสียหายต่อการเงินการคลังของรัฐอย่างร้ายแรง 

เพือ่เสนอผลการตรวจสอบไปยงัคณะกรรมการตรวจเงนิแผ่นดนิ  

และหากคณะกรรมการตรวจเงินเหน็ชอบ กจ็ะมกีารเชญิกรรมการ

องค์กรอิสระอีก 2 องค์กร คือ คณะกรรมการการเลือกตั้ง และ 

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาตร่ิวมประชมุ 

เพื่อส่งความเห็นถึงคณะรัฐมนตรีให้ยับยั้งการกระท�ำดังกล่าว
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2.	 ยื่นค�ำร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน ตามหน้าที่และอ�ำนาจของ

ผู้ตรวจการแผ่นดิน ตามมาตรา 230 (2) ของรัฐธรรมนูญ ฯ  

ที่ก�ำหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดิน มีหน้าที่และอ�ำนาจในการ 

“แสวงหาข้อเท็จจริงเมื่อเห็นว่ามีผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือ 

ความไม่เป็นธรรมอันเนือ่งมาจากการไม่ปฏบิตัติามกฎหมายหรอื

ปฏิบัตินอกเหนือหน้าที่และอ�ำนาจตามกฎหมายของหน่วยงาน

ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐ

ที่เกี่ยวข้องให้จัดหรือระงับความไม่เดือดร้อนหรือความไม่เป็น

ธรรมนั้น” 31

	 หรือในหน้าที่และอ�ำนาจ ตาม (3) คือ 

“เสนอต่อคณะรฐัมนตรใีห้ทราบถงึการท่ีหน่วยงานของรฐัยงัมิได้

ปฏิบัติให้ถูกต้องครบถ้วนตามหมวด 5 หน้าที่ของรัฐ”32 

	 โดยในหมวด 5 หน้าทีข่องรัฐ นัน้มปีระเดน็ มาตรา 62  

ของรัฐธรรมนูญฯ ที่ก�ำหนดหน้าที่ของรัฐไว้ว่า

“รัฐต้องรักษาวินัยการเงินการคลังอย่างเคร่งครัดเพื่อให้ฐานะ

การเงินการคลังของรัฐมีเสถียรภาพและมั่นคงอย่างย่ังยืนตาม

กฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐและจัดระบบภาษี 

ให้เกิดความเป็นธรรมแก่สังคม” 33

	 ซึง่ในมาตรา 231 (2) ของรฐัธรรมนญู ฯ นัน้ ผูต้รวจการ 

แผ่นดินอาจเสนอเร่ืองต่อศาลปกครองได้ในกรณีที่กฎ ค�ำส่ัง  

หรือการกระท�ำอื่นใดของหน่วยงานของรัฐ มีปัญหาว่าด้วย 

ความชอบของรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือในกรณีที่เห็นว่า 

พระราชบัญญัติงบประมาณแผ่นดินที่ผ่านการพิจารณาจาก

31	  มาตรา 230 (2) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560.
32	  มาตรา 230 (3) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560. 
33	  มาตรา 62 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560.
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รัฐสภาแล้วก็ตาม มีปัญหาเก่ียวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 

กส็ามารถใช้มาตรา 231 (1) ส่งศาลรฐัธรรมนญูเพือ่วินจิฉัยได้ 34 

3.	 ประชาชนสามารถใช้สิทธิยื่นเรื่องต่อคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามมาตรา 234 (1) ของ

รฐัธรรมนญู ฯ เพือ่ให้ไต่สวนในกรณผีูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง  

จงใจปฏบิตัหิน้าทีห่รอืใช้อ�ำนาจขดัต่อรฐัธรรมนญูหรอืกฎหมาย

หรือฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรง  

ซึง่หากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไต่สวนแล้วเหน็ด้วย ด้วยคะแนนเสยีง 

ไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึงกใ็ห้มกีารด�ำเนนิการส่งศาลฎกีา หรอืศาลฎกีา

แผนกคดอีาญาของผูด้�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืงตามมาตรา 235 

แล้วแต่กรณีต่อไป 

5. บทสรุป
การตรวจสอบและการสร้างความรบัผดิชอบจากการด�ำเนนินโยบาย

ประชานิยมนั้น เป็นเรื่องที่ฝ่ายการเมืองควรตระหนักและมีจิตส�ำนึก 

ในการรบัผดิชอบต่อการด�ำเนนินโยบายในลกัษณะดงักล่าวว่าจะมผีลเสยีต่อ

การเงนิการคลังและเศรษฐกจิของประเทศ เป็นภาระต่องบประมาณแผ่นดนิ 

และไม่ก่อให้เกิดผลในการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน แต่ฝ่ายการเมือง

ส่วนใหญ่มักจะค�ำนึงถึงผลเพียงในระยะสั้นที่มีต่อคะแนนเสียงของตน 

ในการเลอืกตัง้ การเรยีกร้องให้ฝ่ายการเมืองตระหนักและมีความรบัผิดชอบ

ในการด�ำเนินนโยบายประชานิยมจึงเป็นเรื่องที่เป็นไปได้ยาก

การออกแบบกฎหมายเพื่อควบคุมจ�ำกัดมิให้มีการใช้นโยบาย 

ประชานิยมเกินความพอดีจึงปรากฏท้ังท่ีอยู ่ในรัฐธรรมนูญ และ 

พระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้อง เช่น พระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลัง 

ของรัฐ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 

34	  มาตรา 231 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560.
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และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวข้องกับหน้าที่และอ�ำนาจ

ขององค์กรอสิระต่างๆ แต่กฎหมายดงักล่าวจะสามารถบงัคบัใช้อย่างได้ผล 

กต่็อเมือ่ผูท้�ำหน้าทีเ่กีย่วข้องมจิีตส�ำนกึและความเอาจรงิเอาจงักบัการก�ำกบั

ดูแลให้เป็นไปตามกฎหมาย

ในด้านรฐัสภา กลไกการก�ำกบัตรวจสอบนโยบายประชานยิมสามารถ

ด�ำเนนิการได้โดยฝ่ายค้าน ทัง้ในรูปแบบของการท�ำงานของคณะกรรมาธกิาร

ชุดต่างๆ การตั้งกระทู้ถาม การเปิดอภิปรายทั่วไป ทั้งในลักษณะอภิปราย

ไม่ไว้วางใจคณะรัฐมนตรีทั้งคณะหรือเป็นรายบุคคล และการอภิปรายเพื่อ

ซกัถามข้อเทจ็จรงิหรอืเสนอแนะปัญหาต่อคณะรฐัมนตรโีดยไม่มีการลงมติ  

อย่างไรก็ตาม กลไกดังกล่าวอาจไม่ใช่กลไกที่ก่อให้เกิดผลในทางสกัดกั้น 

การด�ำเนินการนโยบายประชานิยมอย่างได้ผล เนื่องจากรัฐบาลเป็นฝ่าย

ครอบครองเสียงข้างมากในสภาแต่ก็สามารถตีแผ่ส่ิงท่ีไม่ชอบมาพากล 

ของฝ่ายรัฐบาลให้ประชาชนทั่วไปได้มีโอกาสรับรู้ได้

ในด้านประชาชนนั้น ด้านหนึ่งเป็นผู้ได้รับประโยชน์จากนโยบาย

ประชานยิมโดยตรงซ่ึงส่วนใหญ่ได้รบัประโยชน์ในระยะสัน้ แต่หากประชาชน

ตระหนักว่านโยบายดังกล่าวอาจส่งผลเสียต่อการเงินการคลังของประเทศ 

หรือกังวลเก่ียวกับภาวะหนี้สินของประเทศท่ีคนรุ่นหลังต้องมามีส่วน 

ในการรับผิดชอบโดยไม่ได้เป็นผู้สร้างหนี้ ประชาชนก็สามารถมีบทบาท 

ในการก�ำกับตรวจสอบนโยบายประชานิยมโดยร่วมกับนักวิชาการและ

สือ่มวลชน เสนอความคดิเห็นผ่านกลไกรฐัสภาซึง่มฝ่ีายค้านและกรรมาธกิาร

ชุดต่างๆ หรอืการใช้สทิธใินการยืน่เรือ่งผ่านกลไกองค์กรอสิระต่างๆ เพือ่ให้

มกีารตรวจสอบการใช้นโยบายประชานยิมทีเ่กนิความพอดเีพือ่ระงบัยบัยัง้

ไม่ให้เป็นผลเสียหายต่อประเทศได้
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นโยบายประชานิยม ยังคงเป็นสิ่งพรรคการเมืองต่างๆ เสนอต่อ

ประชาชนเมื่อมีการเลือกตั้ง เพราะเขาคิดว่าการได้มาซึ่งคะแนนเสียงคือ

การเสนอผลประโยชน์ในสิ่งที่ประชาชนพึงพอใจและมีความต้องการได้รับ  

ส�ำหรับประชาชนหากคิดเพียงประโยชน์เฉพาะหน้าที่ได้รับก็จะเต็มใจ 

ยื่นมือรับโครงการจากนโยบายประชานิยมโดยไม่คิดอะไร และไม่มีการตั้ง 

ค�ำถามใดๆ ถึงความเหมาะสม ส�ำหรับเจ้าหน้าท่ี หน่วยงานของรัฐและ 

องค์กรอสิระหากท�ำงานแบบราชการไปวนัๆ ไม่มกีารท�ำงานเชงิรกุ รอเพยีง

ค�ำร้องจากประชาชน การก�ำกับตรวจสอบนโยบายดังกล่าวก็จะอ่อนแอ 

ยิง่นโยบายประชานยิมทีเ่พิม่ทวมีากขึน้ไปเรือ่ยๆ อาจพบได้ในประเทศไทย 

ต่อเนือ่งไปอกีนาน จนกว่าจะถงึจุดท่ีสะสมแล้วเป็นปัญหาท่ีเกินเวลาเยยีวยา

แก้ไขดงัเช่นตวัอย่างในหลายประเทศท่ีด�ำเนนินโยบายประเภทนีไ้ปก่อนหน้าแล้ว
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5 
ประชานิยมและความเหลื่อมล้�ำ

รองศาสตราจารย์ ดร.นวลน้อย ตรรีตัน์1

บทคัดย่อ
ความสมัพนัธ์ระหว่างนโยบายประชานยิมกบัการลดความเหลือ่มล�ำ้

ทางเศรษฐกิจ เป็นเรื่องซับซ้อนและมีหลายแง่มุม การเกิดขึ้นของนโยบาย

ประชานิยมมักมีสาเหตุมาจากความรู้สึกไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจซึ่งสะท้อน

ถึงความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจ ในทางตรงกันข้ามนโยบายประชานิยม

ที่ตอบสนองต่อกลุ่มเป้าหมายที่เป็นผู้มีรายได้น้อยและกลุ่มเปราะบาง  

อาจจะไม่น�ำไปสู่การลดลงของความเหลื่อมล�้ำทางเศรษฐกิจเสมอไป  

เนือ่งจากผลทีเ่กดิขึน้อาจจะเป็นเพยีงการแก้ไขปัญหาชัว่คราวและไม่ยัง่ยนื 

ในกรณีทีเ่ลวร้ายอาจจะมผีลให้ความเหลือ่มล�ำ้แย่ลง แต่ถ้ามกีารวางแผนทีด่ ี

และมรีะบบการจดัการทีม่ปีระสทิธภิาพ นโยบายประชานยิมอาจจะน�ำไปสู่ 

ระบบคุ้มครองทางสังคมและช่วยลดความเหลื่อมล�้ำ 

1	 อาจารย์ประจ�ำคณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย
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บทน�ำ
ในช่วงเวลากว่า 2 ทศวรรษท่ีผ่านมา กระแสการเมืองแบบประชานยิม 

ได้แพร่กระจายเป็นอย่างมากในประเทศต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในยโุรป 

เราจึงได้เห็นนโยบายประชานิยมแบบซ้ายสุดและประชานิยมแบบขวาสุด 

มแีนวโน้มเตบิโตอย่างต่อเนือ่ง โดยเฉพาะอย่างย่ิงการเตบิโตของนโยบาย

ประชานิยมของพรรคการเมืองฝ่ายขวา จากการศึกษาของ Guiso et. al. 

(2017) และ Scheiring et. al. (2024) พบว่า ความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจ

เป็นสาเหตสุ�ำคญัของการเกดิขึน้ของนโยบายประชานยิมอย่างมนียัส�ำคญั 

หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือความยากจนและเหลื่อมล�้ำมีผลให้กลุ ่มคน 

ส่วนใหญ่ของประเทศรู้สึกว่าถูกทอดทิ้ง จึงต้องการนโยบายท่ีสามารถ

แก้ไขปัญหาหรือช่วยยกระดับชีวิตความเป็นอยู่ของตนได้ อย่างไรก็ตาม 

การเกดิขึน้และผลของการใช้นโยบายประชานยิมยงัเป็นเรือ่งทีม่คีวามซบัซ้อน 

ในแต่ละประเทศ

ประเทศไทยเป็นประเทศหนึง่ท่ีมกีารถกเถยีงกนัอย่างมากว่าการแข่งขนั

ทางการเมอืงเตม็ไปด้วยข้อเสนอเชิงนโยบายประชานยิมเพือ่จะดงึคะแนน

เสยีงจากผูล้งคะแนนกลุม่ต่างๆ โดยไม่สนใจผลกระทบทีเ่กดิจากการด�ำเนนิ 

นโยบาย แนวนโยบายแบบประชานิยมถือก�ำเนิดข้ึนในการเมืองไทย 

ในการเลอืกตัง้ครัง้แรกหลงัรฐัธรรมนญู 2540 ทีอ่าจจะกล่าวได้ว่ามีส่วนร่วม 

ของภาคประชาชนมากที่สุด ชุดนโยบายท่ีน�ำเสนอโดยพรรคไทยรักไทย 

ในการเลือกตั้งทั่วไปในปี 2544 ถูกขนานนามว่าเป็นนโยบายประชานิยม 

และน�ำไปสูช่ยัชนะในการเลอืกตัง้อย่างท่วมท้น และรฐับาลทกัษณิ ชนิวตัร  

ได้ด�ำเนินการตามแนวนโยบายที่น�ำเสนอหลักๆ ได้ส�ำเร็จในปีแรกของ 

การจัดตั้งรัฐบาลได้สร้างความตื่นเต้นและความประทับใจให้ผู้ออกเสียง

เลือกต้ัง เพราะอาจจะเป็นครัง้แรกของการเมอืงไทยทีแ่นวนโยบายทีเ่สนอ

ในการเลือกตั้งเป็นโครงการขนาดใหญ่ และต้องใช้เงินจ�ำนวนมากได้รับ

การด�ำเนินการอย่างรวดเร็วตามสัญญาที่ให้ไว้ น�ำไปสู่การเปลี่ยนแปลง 

ภูมทัิศน์การเมืองไทย ท�ำให้นโยบายประชานยิมกลายเป็นนโยบายหลกัของ

พรรคการเมอืงต่างๆ ทีถ่กูน�ำเสนอเพือ่การแข่งขันในการเลอืกตัง้แต่ละครัง้



171

ท้ังน้ีแนวนโยบายประชานยิมอาจจะเป็นได้ท้ังนโยบายทางการเมอืง

และนโยบายทางเศรษฐกจิ ในบทความนีจ้ะเน้นเฉพาะชดุนโยบายประชานยิม 

ทางเศรษฐกิจ โดยจะพิจารณาผลลัพธ์ของการด�ำเนินตามแนวนโยบาย 

ดังกล่าวต่อการลดความเหลื่อมล�้ำในประเทศไทย

นโยบายประชานิยม
นโยบายประชานยิมถอืก�ำเนดิในลาตนิอเมรกิา แต่ในปัจจุบนัได้กลาย

เป็นแนวทางส�ำคัญของการแข่งขันทางการเมืองในประเทศต่างๆ มีสาเหตุ

ส�ำคัญจากปัญหาความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจ ซ่ึงมีท่ีมาจากหลากหลาย

สาเหต ุทัง้เป็นผลจากการเปลีย่นแปลงสูโ่ลกโลกาภวิตัน์ การอพยพย้ายถิน่ 

ปัญหาทางการเมืองและเศรษฐกิจ การเผชิญกับวิกฤตเศรษฐกิจและ 

การเมอืงทีส่ร้างผลกระทบทางเศรษฐกจิอย่างรนุแรง ท�ำให้ประชาชนส่วนใหญ่ 

ในประเทศเกิดความรู้สึกท่ีไม่มัน่คง การขาดมาตรการในการปกป้องคุม้ครอง 

ทางสังคมจากความเส่ียงและวิกฤตต่างๆ การมีระดับความเหลื่อมล�้ำ 

ในประเทศท่ีค่อนข้างสูง ประเด็นเหล่านี้ส่งผลให้เกิดการเรียกร้องให้มี 

นโยบายทีส่ามารถแก้ไขความยากล�ำบากของประชากรในประเทศ (Demand 

side) นกัการเมอืงและพรรคการเมอืงกพ็ยายามจะตอบสนองและแก้ไขปัญหา

เหล่านัน้ (Supply side) แลกกบัคะแนนเสยีงและการสนบัสนนุ (Guiso et. al.,  

2017; Elkjeer and Klitgaard, 2021; Muno and Pfeiffer, 2022; Caiani 

and Graziano, 2022; Scheiring et. al., 2024)

ความสมัพนัธ์ระหว่างนโยบายประชานยิมกบัการลดความเหลือ่มล�ำ้

ทางเศรษฐกิจ เป็นเรื่องซับซ้อนและมีหลายแง่มุม ขบวนการประชานิยม 

ทีเ่กดิขึน้ในหลายๆ กรณเีป็นการสะท้อนถงึความรู้สึกของความไม่เท่าเทยีม 

ทางเศรษฐกิจ และความล้มเหลวของนโยบายด้ังเดิมของนักการเมือง 

ชนชั้นน�ำที่ตอบสนองกับประชาชนในภาพกว้าง งานศึกษาจ�ำนวนมาก 

ได้ให้ความส�ำคญักับช่องทางต่างๆ ทีน่โยบายประชานิยมสามารถส่งกระทบ

กับความเหลื่อมล�้ำได้
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ประชานิยมมักจะได้รับความนิยมในบริบทของการเพิ่มขึ้นของ 

ความเหลือ่มล�ำ้ทางเศรษฐกจิ และความรบัรูถ้งึความไม่ม่ันคงทางเศรษฐกจิ 

งานศึกษาหลายชิ้นแสดงให้เห็นว่าขณะที่ความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจ

เพิ่มขึ้น ความนิยมในประชานิยมก็เพิ่มข้ึน โดยเฉพาะในกลุ่มที่รู ้สึกว่า 

ถกูทิง้อยูเ่บือ้งหลงัในระบบเศรษฐกิจ ความเช่ือมโยงนีส้ามารถพบเหน็ได้ท้ัง

การเคลือ่นไหวประชานยิมฝ่ายซ้ายและฝ่ายขวา ทีจ่ะแสดงความคบัข้องใจ

ของกลุ่มชายขอบโดยการท้าทายกลุ่มชนชั้นน�ำและการน�ำเสนอนโยบาย

กระจายรายได้ 

นโยบายกระจายรายได้เป็นนโยบายทีร่ฐับาลทีเ่ป็นประชานยิมฝ่ายซ้าย 

ชอบใช้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในลาตินอเมริกาที่ใช้นโยบายกระจายรายได้ 

ที่มีเป้าหมายเพื่อลดความเหลื่อมล�้ำ นโยบายเหล่านี้รวมถึงโปรแกรม

สวัสดิการทางสังคม การเพิ่มค่าจ้างขั้นต�่ำ และการปฏิรูปที่ดิน เช่นในสมัย

ประธานาธบิดฮีโูกซาเวสของเวเนซเูอลา การใช้จ่ายเงนิทางสงัคม สามารถ

ช่วยลดความยากจนและความเหลือ่มล�ำ้ทางรายได้ได้ชัว่คราว อย่างไรก็ตาม 

ในระยะยาวความยัง่ยนืและเสถียรภาพทางเศรษฐกจิได้กลายเป็นอปุสรรค

ที่ส�ำคัญของการด�ำเนินนโยบายนี้ต่อไป

นโยบายชาตนิยิมทางเศรษฐกจิ เป็นประชานยิมฝ่ายขวา เน้นการด�ำเนนิ 

นโยบายทางเศรษฐกจิแบบชาตินิยม เช่น นโยบายการคุม้ครองการค้าระหว่าง

ประเทศและให้ความส�ำคัญกับอตุสาหกรรมในประเทศ โดยนโยบายดังกล่าว 

อาจจะสามารถคุ้มครองตลาดแรงงานและอุตสาหกรรมได้บางตลาด  

แต่นโยบายเหล่านี้ได้น�ำไปสู่การจัดสรรทรัพยากรท่ีไม่มีประสิทธิภาพ  

ผู้บริโภคต้องจ่ายแพงข้ึน และมีแนวโน้มท�ำให้ความเหลื่อมล�้ำในระยะยาว 

สูงขึ้น เช่น นโยบายการค้าของประธานาธิบดีทรัมป์ที่ต้องการปกป้อง 

การจ้างงานภายในประเทศ แต่ก็ส่งผลให้ผู้บริโภคต้องแบกรับต้นทุนสินค้า

ทีส่งูขึน้ และความตงึเครยีดทางการค้าซ่ึงส่งผลต่อเสถยีรภาพทางเศรษฐกจิ

ผลกระทบเชงิสถาบัน ผู้น�ำประชานยิมมกัจะท้าทายสถาบนัทีด่�ำรงอยู่  

สามารถน�ำไปสู ่ผลลัพธ์ทั้งเชิงบวกและเชิงลบส�ำหรับความเหลื่อมล�้ำ  

ในทางหนึ่งความอ่อนแอของสถาบันทางด้านการตรวจสอบและถ่วงดุล
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ท�ำให้สามารถด�ำเนนินโยบายกระจายรายได้ได้อย่างรวดเรว็ ในอกีทางหน่ึง  

สถาบันประชาธิปไตยท่ีอ่อนแอลง สามารถน�ำไปสู่การคอร์รัปชันและ 

ความไร้ประสทิธภิาพ และอาจจะมผีลกระทบต่อประโยชน์ทีค่นจนจะได้รบั 

มีข้อถกเถียงเกี่ยวกับประชานิยมค่อนข้างมาก โดยกลุ่มหนึ่งมอง

ว่านโยบายประชานิยมเป็นนโยบายที่ตอบสนองต่อความต้องการของคน 

ในกลุ่มต่างๆ จึงเป็นนโยบายที่สามารถแก้ไขบรรเทาความเดือดร้อนของ

คนในประเทศ ในขณะท่ีคนอีกกลุ่มหนึ่งมองว่า นโยบายประชานิยมเป็น 

การแก้ไขปัญหาชั่วคราวเท่านั้น ไม่มีความยั่งยืน และอาจจะสร้างปัญหา

ในระยะยาวได้ 

สามารถแยกพิจารณาถึงข้อดีและข้อเสียของนโยบายประชานิยม  

ได้ดังนี้

•	 กลุ่มที่นิยมประชานิยม กล่าวถึงข้อดีของประชานิยมว่า

1.	 เป็นการแก้ไขปัญหาได้ทนัการณ์ โดยทัว่ไปนโยบายประชานยิม 

มักจะให้ความช่วยเหลือทางการเงินท่ีรวดเร็วกับกลุ ่ม 

ผูม้รีายได้น้อย ซึง่ท�ำให้ลดความยากจนหรอืความไม่เท่าเทยีม 

ทางเศรษฐกิจได้รวดเร็ว

2.	 ขบวนการทางการเมือง นโยบายเหล่านี้มักมีประสิทธิภาพ 

ในการขับเคลื่อนกลุ่มสนับสนุนทางการเมืองและชุมชน 

ชายขอบ ท�ำให้เกิดพลังในการขับเคลื่อนทางการเมือง

•	 กลุ่มที่ไม่เห็นด้วยกับประชานิยม มองแย้งว่า

1.	 นโยบายประชานิยมเป็นการมุ่งเน้นในระยะสั้น นโยบาย

ประชานิยมมักให้ความส�ำคัญกับผลในระยะสั้นมากกว่า 

ในระยะยาว เป็นการแก้ไขความเดือดร้อนเฉพาะหน้า  

แต่อาจจะไม่ช่วยแก้ไขปัญหาอย่างยั่งยืนหรือในระยาว  

และอาจจะน�ำไปสู่ความไม่รบัผดิชอบทางการคลงัซึง่อาจจะ

ก่อให้เกิดความไร้เสถียรภาพทางเศรษฐกิจได้



KPI YEARBOOK 2567174

2.	 การบิดเบือนทางเศรษฐกิจ นโยบายเศรษฐกิจประชานิยม

บางประเภท เช่น การอุดหนุนหรือการคุ้มครองสามารถ 

ก่อให้เกิดการบิดเบือนตลาด น�ำไปสู่การจัดสรรทรัพยากร 

ที่ไม่มีประสิทธิภาพและส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจโดยรวม

ได้ในระยะยาว

สถานการณ์ความเหลื่อมล้�ำในประเทศไทย
สถานการณ์ความเหลือ่มล�ำ้ในประเทศไทย โดยภาพรวมแล้วค่าดชันี

จนีทีางด้านรายได้ (หรอืสมัประสทิธิข์องความไม่เสมอภาคทางด้านรายได้)  

แสดงให้เห็นการลดลงของความเหลื่อมล�้ำในช่วง 2 ทศวรรษท่ีผ่านมา 

อย่างต่อเนื่อง แม้ว่าการลดลงดังกล่าวจะไม่มากนักก็ตาม โดยดัชนีนี้ 

อยู่ที่ 0.484 ในปี 2541 และค่าดัชนีลดลงเป็น 0.403 ในปี 2562 (ภาพ 1)  

ทั้งนี้ ธร ปีติดล และคณะ (2565) ได้ต้ังข้อสังเกตว่า การปรับลดลงของ 

ดชันีจีนทีีว่ดัความเหลือ่มล�ำ้ด้านรายได้นัน้ เกดิจากบทบาทของเงนิช่วยเหลอื 

หรือเงินโอนภาครัฐเป็นปัจจัยส�ำคัญ เมื่อตัดบทบาทของเงินช่วยเหลือ 

ของรัฐและบุคคลอื่นออกไป และนับเพียงรายได้จากการประกอบอาชีพ  

พบว่า ค่าดัชนีจีนีไม่ได้ปรับลดลงมากนักในช่วงห้าปีที่ผ่านมา และดัชนีจีนี

ในปี 2562 อยู่ที่ 0.558 ยังคงสูงกว่าในปี 2558 ที่อยู่ที่ 0.549

นอกจากน้ี การปรบัตวัลดลงของดัชนเีชือ่มโยงกบัภาวะทีก่ลุม่รายได้

ระดับบนของประเทศมรีายได้ลดลง โดยพบว่ารายได้จากการประกอบอาชพี

ของครัวเรือนในกลุม่รายได้ 20% บนสดุมกีารลดลงค่อนข้างมากในปี 2562 

เมือ่เทยีบกบัปี 2560 สะท้อนให้เหน็ความเหล่ือมล�ำ้ทีล่ดลงเป็นผลเชือ่มโยง 

กบัปัญหาเศรษฐกจิท่ีกลุ่มชนชัน้กลางระดบับนประสบ และปัญหานีเ้กดิขึน้ 

เพียงในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล แต่ไม่ได้เกิดข้ึนในภูมิภาคอื่นๆ  

(ธร ปีติดล และคณะ, 2565)
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เมื่อพิจารณาความเหล่ือมล�้ำส�ำหรับนโยบายสวัสดิการในประเทศ  

ธร ปีตดิล และคณะ (2565) พบว่า แม้ว่าในประเทศไทยจะมกีารจัดสวัสดกิาร

ด้านการศึกษาฟรี 15 ปี และหลักประกันสุขภาพซึ่งถือเป็นสวัสดิการ 

ที่ครอบคลุมและถ้วนหน้า ผู้มีรายได้น้อยสามารถเข้าถึงได้ แต่บทบาท 

ในการลดความเหลือ่มล�ำ้ยงัถกูจ�ำกดัเน่ืองจากองค์ประกอบยงัเอือ้ประโยชน์

ต่อกลุ่มที่มีรายได้สูง เช่น กลุ่มผู้มีรายได้น้อยสามารถเข้าถึงการศึกษา 

ท่ีมีคุณภาพได้น้อย ส�ำหรับนโยบายบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ ซึ่งเป็นระบบ

สวสัดกิารทีม่เีป้าหมายเฉพาะเจาะจงทีก่ลุม่ผูมี้รายได้น้อยกย็งัประสบปัญหา

ในการบริหารจัดการเพราะยังคงมีปัญหาการตกหล่นของกลุ่มท่ีมีสิทธิที่สูง

มากกว่าร้อยละ 50 และยังมีปัญหาการรั่วไหลเพราะปรากฏว่าผู้ไม่มีสิทธิ

สามารถเข้าถึงสวสัดกิารนีไ้ด้ ท�ำให้บทบาทในการลดความเหลือ่มล�ำ้มจี�ำกดั  

และเงินโอนยังมีสัดส่วนท่ีน้อยกว่าเส้นความยากจน นอกจากนี้แล้ว  

สังคมไทยก�ำลังเผชิญกับปัญหาการเพิ่มขึ้นของสัดส่วนผู้สูงอายุ ซึ่งพบว่า 

ส�ำหรับครวัเรอืนทีม่สีมาชกิหลกัเป็นผูส้งูวยั มรีายได้เฉลีย่เพิม่ขึน้น้อยมาก 

ในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา สถานการณ์เช่นนี้ส่งผลให้ครัวเรือนเหล่านี้ตกอยู่

ในกลุ่มรายได้น้อยและยากจนเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว และเงินสวัสดิการ 

เบี้ยชราภาพถ้วนหน้าก็มีสัดส่วนที่น้อยเมื่อเทียบกับรายจ่ายของครัวเรือน

ทีเ่พ่ิมสงูขึน้เรือ่ยๆ สภาพทีร่ายได้ไม่พอรายจ่ายแม้ว่ายงัคงท�ำงานอยูส่่งผล 

ให้ปัญหาหนี้สินของครัวเรือนกลุ่มนี้เพิ่มสูงขึ้น

โดยสรปุแล้ว ผลการศกึษาหลายชิน้ให้ข้อมลูทีต่รงกนัว่ากลุม่เปราะบาง 

ที่มีแนวโน้มเข้าสู่กลุ่มที่มีอัตราความยากจนสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว คือ กลุ่ม 

ผู้สูงอายุท่ีอยู่ในภาคเกษตร มีการศึกษาน้อย และอาศัยอยู่เพียงล�ำพัง  

ขณะเดียวกันกลุ ่มเด็กและเยาวชนที่อาศัยอยู่ในกลุ ่มยากจนและใกล ้

ความยากจนยังคงมีเป็นจ�ำนวนมาก เพราะในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา 

จ�ำนวนเดก็ยากจนในประเทศไทยปรบัตวัลดลงน้อยมาก สวสัดกิารโครงการ

เงินอุดหนุนส�ำหรับเลี้ยงดูเด็กแรกเกิดถึงอายุ 6 ปี อยู่ในสภาพที่ตกหล่น 

เป็นจ�ำนวนสูงถึงร้อยละ 70 และในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19  

ก่อให้เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจต่อผู้มีรายได้น้อยค่อนข้างมาก ท�ำให้ม ี
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เด็กที่หลุดจากระบบการศึกษามากขึ้น ช่องว่างของผลลัพธ์การเรียนรู้ 

ทวคีวามรุนแรงขึน้ จ�ำกดัโอกาสในการหลดุพ้นความยากจน และก่อให้เกดิ

วงจรการถ่ายทอดความเหลื่อมล�้ำไปสู่รุ่นต่อไปได้ เด็กและเยาวชนในกลุ่ม 

ผู้มีรายได้น้อย ร้อยละ 20 ล่างมีโอกาสเข้าเรียนในมหาวิทยาลัยไม่ถึง 

ร้อยละ 5 ส่งผลต่อการเข้าถงึอาชีพการงานทีใ่ช้ทกัษะความรูท้ีเ่ชือ่มโยงกบั

โอกาสในการได้รบัรายได้สงูและความมัน่คงในชีวติมีน้อย และเม่ือพจิารณา

การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจท่ีเข้าสู่ยุคดิจิทัลอย่างรวดเร็ว ท�ำให้เกิด 

ความต้องการใช้แรงงานท่ีมีทักษะสูงเพิ่มขึ้น ก็ยิ่งเป็นอุปสรรคส�ำหรับเด็ก

และเยาวชนจากครอบครัวรายได้น้อยในการเข้าสูต่ลาดแรงงานท่ีให้รายได้ 

สงูยิง่ขึน้ ท�ำให้เหน็แนวโน้มของความเหลือ่มล�ำ้ในประเทศไทยทีย่ากจะลดลง  

และในปัจจบุนัความเหลือ่มล�ำ้ในประเทศไทยอยูใ่นระดบัทีสู่งทีส่ดุในภมิูภาค

เอเชยีตะวนัออกและแปซฟิิก (ธร ปีตดิล และคณะ, 2565; World Bank, 2023)

ภาพ 1: ดัชนีจีนีด้านรายได้ ระหว่างปี 2541-2564

ที่มา: ค่าดัชนีจีนีระหว่างปี 2541-2562 (ธร ปีติดล และคณะ, 2565

ค่าดัชนีจีนี ปี 2564 (World Bank, 2023)
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ประชานิยมในประเทศไทย
ประชานิยมในประเทศไทยมีอิทธิพลส�ำคัญต่อภูมิทัศน์การเมือง 

ของประเทศและความเหลือ่มล�ำ้ทางเศรษฐกจิ ประชานยิมทีเ่ด่นและชดัเจน

เกดิขึน้ในสมยันายกรฐัมนตรทัีกษณิ ชินวัตร ท่ีมเีป้าหมายลดความไม่เท่าเทยีม 

ทางสงัคม เศรษฐกจิ และแก้ไขปัญหาความยากจนผ่านนโยบายท่ีให้ประโยชน์

โดยตรงกับผู้มีรายได้น้อย นโยบายที่ส�ำคัญ คือ 30 บาทรักษาทุกโรค  

กองทุนหมู่บ้าน และการพักการช�ำระหนี้ของเกษตรกร

ธนาคารโลกพบว่า ประเทศไทยยงัคงมคีวามเหลือ่มล�ำ้ทีส่งู แสดงให้

เหน็ว่า อตัราความยากจนยงัคงสงูในเขตชนบทเม่ือเทียบกบักรงุเทพมหานคร 

ความไม่แน่นอนทางการเมืองและการใช้นโยบายเพื่อแก้ปัญหาระยะสั้น 

บ่อยครั้งท�ำให้ความเหลื่อมล�้ำทางเศรษฐกิจแย่ลง เพราะในช่วงที่มีวิกฤต

ทางการเมืองท�ำให้การบริโภคและการลงทุนลดลง กระทบต่อระดับรายได้

และอัตราความยากจนเพิ่มขึ้น (World Bank, 2019)

ขณะที่นโยบายประชานิยมท�ำให้เกิดการลดลงหรือการบรรเทา 

ความเดือดร้อนในระยะสั้นได้ทันที ได้รับการสนับสนุนทางการเมืองจาก 

กลุม่ผูม้รีายได้น้อย โดยเฉพาะในภาคชนบทหรอืภาคเกษตร แต่ขณะเดยีวกนั

ก็อาจจะก่อให้เกิดผลกระทบทางการเมือง เช่น ในกรณีประเทศไทยมีผล 

ต่อเน่ืองไปยังความไร้เสถียรภาพทางการเมือง และความล้มเหลวที่จะ

แก้ไขปัญหาความเหลื่อมล�้ำซึ่งโครงสร้าง ความซับซ้อนนี้มีปฏิสัมพันธ์

ระหว่างประชานยิมและความไม่เท่าเทยีมท่ียงัคงต่อเนือ่งและก�ำหนดรปูร่าง 

ภูมิทัศน์การเมืองและภูมิทัศน์เศรษฐกิจของประเทศ

การศกึษานโยบายประชานยิมในประเทศไทย จะเลอืกนโยบายส�ำคญั

ของรัฐบาลที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นนโยบายท่ีเข้าข่ายประชานิยมและ 

เป็นโครงการขนาดใหญ่ ใช้งบประมาณสูง มาศึกษาเปรียบเทียบเพ่ือดูผล 

ทีจ่ะเกิดต่อการลดความเหลือ่มล�ำ้ ใน 4 รฐับาล ได้แก่ รฐับาลทักษณิ ชนิวตัร  

รัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ รัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร และรัฐบาลพลเอก

ประยุทธ์ จันทร์โอชา (ตารางท่ี 1) ทั้งนี้ ค่าสัมประสิทธิ์ในตารางท่ีแสดงไว้ 



KPI YEARBOOK 2567178

เป็นเพยีงการแสดงให้เหน็บรบิทในขณะทีเ่ร่ิมมกีารใช้นโยบาย ยงัไม่สามารถ

สรุปได้ว่าเป็นผลของการด�ำเนินนโยบายนั้นๆ เพราะค่าสัมประสิทธิ์จีน ี

เป็นผลจากปัจจัยต่างๆ จ�ำนวนมาก

ตารางที่ 1: ค่าดัชนีสัมประสิทธิ์จีนีของรายได้ครัวเรือน  

และชุดนโยบายส�ำคัญของรัฐบาล

ปี ค่าสัมประสิทธิ์จีนี 

ทางด้านรายได้

รัฐบาล นโยบายส�ำคัญ

2541 0.484

2543 0.498

2545 0.487 รัฐบาลทักษิณ ชินวัตร  
(9 กุมภาพันธ์ 2544 
-19 กันยายน 2549)

30 บาทรักษาทุกโรค 
กองทุนหมู่บ้าน 1 ล้านบาท
พักชำ�ระหนี้เกษตรกร

2547 0.476

2549 0.494

2550 0.482

2552 0.467 รัฐบาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ 
(17 ธันวาคม 2551  
– 5 สิงหาคม 2554)

เบี้ยผู้สูงอายุ ถ้วนหน้า

ศึกษาฟรี 15 ปี

2554 0.462

2555 รัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร

(9 สิงหาคม 2554  
– 7 พฤษภาคม 2556)

จำ�นำ�ข้าวทุกเม็ด

เงินเดือนปริญญาตรี 
15,000

2556 0.447 รถคันแรก

2558 0.421 รัฐบาลพลเอก  
ประยุทธ์ จันทร์โอชา

(24 สิงหาคม 2557  
- 22 สิงหาคม 2566)

2560 0.431 บัตรสวัสดิการแห่งรัฐ

2562 0.403

2564 0.430
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การอภปิรายเรือ่งนโยบายประชานิยมจะด�ำเนนิการควบคูไ่ปกบันโยบาย

สวัสดิการ เพราะท้ัง 2 เรื่องมีเป้าหมายที่สอดคล้องกันคือ เพ่ือแก้ปัญหา 

ความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจ และสนับสนุนกลุ ่มผู ้มีรายได้น้อย  

แต่นโยบาย 2 ประการดังกล่าวยังคงมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญ  

และมีผลกระทบในระยะยาวที่ต่างกัน ประชานิยมมักเน้นในเรื่องระยะสั้น 

มาตรการประชานยิมเกดิจากนโยบายทางการเมือง ขณะทีน่โยบายสวสัดกิาร

มกัจะมรีปูแบบ โครงสร้าง และเป้าหมายในการให้บริการทีม่รีะบบสนับสนุน

ที่ยั่งยืน การเปรียบเทียบนี้เพื่อให้เห็นผลลัพธ์ของ 2 ระบบในบริบทต่างๆ

ประชานิยมมักจะมีจุดเริ่มต้นจากนโยบายทางการเมืองเพื่อเรียก

คะแนนนิยม และมีหลายรูปแบบคือ อาจจะเป็นเฉพาะกลุ่ม เฉพาะพื้นที่  

จ�ำกัดหรือไม่จ�ำกัดช่วงเวลา นโยบายประชานิยมสามารถบรรเทา 

ความเดือดร้อนได้ทันที มาตรการประชานิยมมักจะให้เงินอุดหนุนกับ 

กลุ่มผู้มีรายได้น้อยเพื่อแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจได้ช่ัวคราว ท้ังเร่ือง 

ความยากจนและความไม่เท่าเทยีมทางเศรษฐกิจ อาจจะไม่มกีฎหมายเฉพาะ 

มารองรับ อาศัยเพียงนโยบายและมาตรการของรัฐบาลมาด�ำเนินการ  

ไม่มีความยั่งยืน เพราะเป็นการแก้ไขปัญหาชั่วคราวในระยะสั้น ไม่มีระบบ

มารองรบัมากนกั นโยบายประชานยิมมกัได้รบัการสนบัสนนุจากขบวนการ

เคลือ่นไหวทางการเมอืง เพราะเป็นการเพิม่อ�ำนาจต่อรองให้กับชมุชน/กลุม่  

เพิม่พืน้ทีท่างการเมอืง แต่นโยบายประชานยิมมักถูกวจิารณ์ว่าเน้นผลลัพธ์

ระยะสัน้ ไม่มองผลระยะยาว ไม่ได้แก้ปัญหาทีร่ากเหง้า ไม่ยัง่ยนื อาจจะก่อ

ให้เกดิการบิดเบือนทางเศรษฐกิจ การจัดสรรทรพัยากรอย่างไม่มปีระสทิธภิาพ 

และในหลายกรณโีครงการประชานยิมเป็นโครงการขนาดใหญ่ซึง่อาจจะก่อ

ให้เกิดภาระทางการคลัง ในกรณีประเทศไทยมีการใช้เงินนอกงบประมาณ

ร่วมด้วยโดยไม่ผ่านความเห็นชอบของรัฐสภา

ส่วนนโยบายสวัสดิการ โดยท่ัวไปจะมีความซับซ้อนและเป็นระบบ

มากกว่า มักจะให้ความส�ำคัญกับการสร้างกลไกการสนับสนุนในระยะยาว 

เช่น ประกนัสงัคม การให้เงนิอุดหนุนกรณีว่างงาน ระบบหลกัประกันสขุภาพ
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ถ้วนหน้า มีความต่อเนื่อง มีกฎหมายรองรับ มีการจัดสรรเงินผ่านระบบ 

งบประมาณประจ�ำปี นโยบายเหล่านี้ออกแบบมาเพื่อแก้ไขปัญหา 

ความยากจนและความเหล่ือมล�้ำ การสร้างระบบการคุ้มครองทางสังคม

เพือ่รองรบัความเส่ียงและวกิฤตทีอ่าจจะเกดิขึน้ได้ นโยบายด้านสวสัดกิาร

สามารถก่อให้เกดิเสถียรภาพทางสงัคมและการเมอืงในระยะยาว แต่นโยบาย 

สวัสดิการก็มักถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นภาระทางการคลังที่ต่อเนื่อง  

ยกเลิกยาก สร้างข้อจ�ำกัดทางงบประมาณ และอาจจะสร้างการพึ่งพิงกับ

ภาครัฐมากเกินไป ขาดแรงจูงใจในการดูแลตนเองของภาคประชาชน

เม่ือเปรียบเทียบทั้ง 2 นโยบาย อาจจะสรุปได้ว่าแม้ว่าท้ังนโยบาย

ประชานิยมและสวสัดิการมจีดุประสงค์เพือ่ลดความยากจนและความเหลือ่มล�ำ้  

ประสิทธผิลและความยัง่ยนืจะแตกต่างกนัอย่างมนียัยะส�ำคญั ขณะทีน่โยบาย

ประชานยิมเสนอการแก้ไขปัญหาทีร่วดเรว็และการเคล่ือนไหวทางการเมอืง 

เพื่อสนับสนุน แต่ก็จะสร้างต้นทุนด้านเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและ 

ความแขง็แรงทางการคลงัในระยะยาว ในทางตรงกนัข้ามนโยบายสวสัดิการ

น�ำเสนอแนวทางทีย่ั่งยืนผ่านการสร้างระบบสนบัสนนุต่างๆ และครอบคลมุ

มากกว่าในการแก้ปัญหาความยากจนและความเหลือ่มล�ำ้ มคีวามแน่นอน

ในการจัดการภาระทางการคลังในอนาคต

ประเทศไทยเป็นประเทศหนึง่ทีแ่สดงให้เหน็ถงึการเกดิขึน้ของประโยชน์

จากนโยบายประชานิยมในระยะสั้น และความท้าทายของประชานิยม 

ในระยะยาว ความริเริ่มของนายกรัฐมนตรีทักษิณได้น�ำไปสู่การบรรเทา 

ความเดือดร้อนส�ำหรับกลุ่มต่างๆ ในทันที แต่ก็น�ำไปสู่ความวุ่นวายทาง 

การเมืองและความไร้เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ

การวิเคราะห์ทางวิชาการได้แสดงให้เห็นความสัมพันธ์ท่ีซับซ้อน 

ระหว่างประชานยิมและความเหล่ือมล�ำ้ แสดงให้เหน็ว่านโยบายประชานยิม

มีความเชื่อมโยงกับความไม่เท่าเทียมทางสังคมเศรษฐกิจอย่างไร
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กลไกเชือ่มโยงระหว่างความเหล่ือมล�ำ้กบัประชานยิม หลายกลไกอธบิาย

ความเหล่ือมล�ำ้ท�ำให้เกดิประชานิยมอย่างไร ประการแรก ความไม่มัน่คง 

ทางเศรษฐกจิเป็นปัจจัยส�ำคญั ประชาชนทีรู่ส้กึถึงความไม่มัน่คงทางเศรษฐกจิ

มกัจะสนบัสนนุพรรคทีน่�ำเสนอนโยบายประชานยิมทีสั่ญญาว่าจะคุ้มครอง

ปกป้องและกระจายรายได้ ความรูสึ้กถงึความไม่ม่ันคง ไม่ใช่เพยีงเรือ่งรายได้ 

เท่านัน้แต่ยงัหมายถึงความรูสึ้กต่อความเสีย่งและความไม่แน่นอนในอนาคต 

ประการที่สอง การลดลงของความไว้วางใจต่อผู้น�ำทางการเมืองชนชั้นสูง  

มีบทบาทส�ำคัญในการหันเหผู้คนไปสู่พรรคการเมืองที่มีการน�ำเสนอ 

การแก้ไขปัญหาอย่างเป็นรูปธรรม การเพิ่มข้ึนของความไม่เท่าเทียม

สามารถท�ำลายความไว้วางใจของสาธารณชนต่อพรรคการเมืองดั้งเดิมได้  

ความเข้าใจในความซบัซ้อนของการรกัษาโครงสร้างทางเศรษฐกจิทีไ่ม่เท่าเทยีม  

ความเลวร้ายลงของความเชื่อมั่นท�ำให้ประชานิยมเกิดขึ้น 

ประชานิยมได้กลายเป็นพลังขับเคลื่อนที่ส�ำคัญทางการเมือง 

ในประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งตั้งแต ่รัฐบาลทักษิณ ชินวัตร 

ในช่วงต้นทศวรรษ 2000 นโยบายของพรรคไทยรักไทยมีเป้าหมาย 

เพือ่ลดความยากจนในชนบท และแก้ไขปัญหาความไม่เท่าเทยีมทางสงัคม 

เศรษฐกิจไทยผ่านการกระจายรายได้ และนับเป็นจุดเริ่มต้นของกระแส

ประชานิยมในประเทศไทย

1. รฐับาลทักษิณ ชินวัตร
นายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ชนะการเลือกตั้ง 2 ครั้งในปี 2544  

และปี 2548 โดยชัยชนะในครั้งที่ 2 ถือเป็นชัยชนะท่ีถล่มทลายซึ่งเป็นผล

จากการด�ำเนินนโยบายส�ำเร็จตามท่ีได้สัญญาไว้อย่างรวดเร็วและส่งผล 

ในการบรรเทาความเดือดร้อนของชุมชนในชนบทอย่างชัดเจน ถึงแม้ว่า

นโยบายทีน่�ำเสนอโดยทักษณิ ชนิวัตร ถกูขนานนามว่าเป็นนโยบายประชานยิม  

แต่ก็ไม่อาจปฏิเสธได้ว่านโยบายเหล่านี้ท�ำให้เกิดการกระจายรายได ้

และให้ประโยชน์กับกลุ่มผู้มีรายได้น้อย และประชากรในชนบทโดยตรง  

ซึ่งนโยบายที่ส�ำคัญและถูกกล่าวถึง ได้แก่
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1.1  นโยบาย 30 บาท รกัษาทุกโรค 

โครงการนี้ต่อมาได้กลายเป็นหลักประกันสุขภาพแห่งชาติถ้วนหน้า  

โดยนโยบายนี้ท�ำให้ประชาชนไทยที่ไม่ได้อยู่ในระบบประกันสุขภาพใดๆ 

เช่น ราชการหรอืระบบประกันสงัคมสามารถเข้ารบับรกิารการรกัษาพยาบาล

ในโรงพยาบาลของรัฐโดยจ่ายเพียง 30 บาทเท่านั้น ผลของนโยบายท�ำให้

ประชาชนไทยได้เข้าถึงระบบสุขภาพเพิ่มมากข้ึนโดยเฉพาะอย่างย่ิงคนจน 

ในชนบท นโยบายน้ีถือเป็นนโยบายที่ประสบความส�ำเร็จมากที่สุดของ 

ทกัษณิ ชนิวตัร เป็นมาตรการทีป่ระชาชนช่ืนชอบมากท่ีสุด ท�ำให้ประชาชน

สามารถเข้าถึงระบบการรักษาพยาบาลอย่างเท่าเทียม เป็นการแก้ปัญหา 

ทีต่รงจุดตรงกบัความต้องการของประชาชน หลงัการใช้มาตรการนีไ้ม่นาน 

ภาคประชาสงัคมได้รวบรวมรายชือ่ 50,000 รายชือ่ เพือ่ยืน่ให้รฐัสภาพจิารณา

ร่างกฎหมายหลักประกนัสุขภาพแห่งชาติและนบัเป็นร่างกฎหมายแรกทีเ่กิด

จากกลไกในการรวบรวมรายช่ือจากภาคประชาชนฉบบัแรกหลงัมรีฐัธรรมนญู 

2540 อย่างไรก็ตาม รัฐบาลได้ยื่นร่างของรัฐบาลเข้าสู่สภาเช่นเดียวกัน  

และร่างของรัฐบาลเป็นร่างที่ได้รับการพิจารณาและออกเป็นกฎหมาย  

การเกดิขึน้ของมาตรการและตามด้วยกฎหมายหลกัประกนัสขุภาพแห่งชาติ 

ได้ก่อให้เกิดการปรับระบบการจัดสรรทรัพยากรทางด้านสาธารณสุขใหม่  

มีผลให้ทรัพยากรส�ำหรับระบบสุขภาพถูกจัดสรรให้กับกลุ่มโรงพยาบาล

ขนาดเล็กในชนบทเพิ่มมากขึ้น ท�ำให้ความเหลื่อมล�้ำในการเข้าถึงบริการ 

สุขภาพลดลง ระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติได้ถูกพัฒนาและยกระดับ 

คุณภาพอย่างต่อเนื่องจากรัฐบาลสู่รัฐบาล และส่งผลให้ประชากรไทย 

ประมาณ ร้อยละ 99.6 สามารถเข้าถึงระบบสุขภาพได้ และได้กลายเป็น 

ระบบสวัสดิการทางด้านสาธารณสุขที่มีความแข็งแรงและประสิทธิภาพ 

ระบบหนึง่ทีไ่ด้รบัการยอมรบัทัว่โลก ทัง้นี ้ความส�ำเรจ็ของระบบหลกัประกนั 

สขุภาพมสีาเหตสุ�ำคญัมาจากระบบน้ีได้ถกูศกึษาและพฒันาอย่างเป็นระบบ 

มาก่อนน�ำเสนอให้พรรคการเมอืงเลอืกไปท�ำนโยบายในช่วงของการเลอืกตัง้  

ไม่ได้เกิดจากความริเริ่มของฝ่ายการเมืองก่อน
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1.2 นโยบายกองทุนหมู่บ้าน 

รฐับาลทกัษิณ ชนิวตัร ได้จดัตัง้กองทนุหมู่บ้านจ�ำนวน 70,000 หมู่บ้าน 

หมู่บ้านละ 1 ล้านบาท ในลักษณะเงินหมุนเวียนเพ่ือการกู้ยืมของคน 

ในชุมชน ประชาชนในหมู่บ้านสามารถกู้เงินจ�ำนวนนี้เพื่อน�ำเงินไปลงทุน

ทางธรุกจิตามเกณฑ์ทีก่�ำหนดโดยคณะกรรมการหมู่บ้านได้ กองทนุหมู่บ้าน

ท�ำให้เกิดการกระตุ้นเศรษฐกิจในพื้นที่ชุมชนเพื่อช่วยลดความยากจน  

และกองทุนหมู่บ้านยังเป็นการเพิ่มอ�ำนาจของชุมชนในการจัดการกองทุน

ของตนเองด้วย ในภายหลงัรัฐบาลได้จดัตัง้ส�ำนักงานกองทนุหมูบ้่านเพ่ือให้

ค�ำแนะน�ำในการด�ำเนินงานต่างๆ ของการบริหารจัดการกองทุนหมู่บ้าน  

ผลของการมีกองทุนหมู่บ้านท�ำให้เศรษฐกิจชุมชนมีการขยายตัว บางแห่ง

สามารถบริหารจัดการได้ดี บางแห่งก็มีปัญหาในการจัดการและขาดทุน  

การด�ำเนินการจัดตั้งกองทุนหมู่บ้านที่รวดเร็วเป็นเพราะรัฐบาลใช้กลไก

ธนาคารของรัฐในการน�ำเงินของธนาคารไปด�ำเนินการก่อน และรัฐบาล 

ค่อยต้ังงบประมาณชดใช้คนืในภายหลงั ถงึแม้นโยบายกองทนุหมูบ้่านไม่ได้มี 

เป้าหมายโดยตรงในการลดความเหลื่อมล�้ำ แต่เป็นการสร้างโอกาสในการ 

เขา้ถึงแหล่งเงินทนุทีม่ีอัตราดอกเบี้ยต�ำ่ เป็นการสรา้งโอกาสทางเศรษฐกิจ 

การลงทนุ และอาชพีให้กบัชมุชน ซึง่อาจมผีลในการเพิม่รายได้ให้กบัชุมชนได้

1.3 นโยบายพักช�ำระหน้ีเกษตรกร 3 ปี 

เป็นการช่วยลดภาระดอกเบี้ยให้กับเกษตรกร และเล่ือนการจ่ายคืน

หนีอ้อกไปก่อน นโยบายนีช่้วยให้เกษตรกรสามารถผ่อนคลายภาระหนีส้นิ 

ออกไปก่อนได้ ถือเป็นการกระตุ้นเศรษฐกิจในอีกทางหนึ่ง เพราะเป็น 

การเพิม่เงนิในมอืประชาชน จากการไม่ต้องจ่ายคนืหนี ้ท�ำให้เกิดการเพิม่ขึน้ 

ของการบริโภคและการลงทุน โดยรัฐบาลมีภาระชดเชยดอกเบี้ยในช่วง 

การพักช�ำระหนี้ให้สถาบันการเงิน
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รฐับาลทกัษณิได้ออกชุดนโยบายหลายโครงการเป็นนโยบายทีมุ่ง่เน้น 

กลุ่มผู้มีรายได้น้อยในเมือง ภายใต้แนวคิด “เอื้ออาทร” เช่น โครงการ 

บ้านเอ้ืออาทร เพื่อให้ผู้มีรายได้น้อยได้มีบ้านเป็นของตนเอง โดยรัฐบาล 

จ่ายเงินอุดหนนุให้ยนูติละ 80,000 บาท และโครงการแทก็ซีเ่อือ้อาทร เป็นต้น 

แต่มาตรการเหล่านี้ ไม่ได้มีแนวทางการด�ำเนินโครงการที่มีประสิทธิภาพ

มากนัก ก่อให้เกิดปัญหาในเวลาต่อมา บ้านเอื้ออาทรเหลือขายไม่หมด 

เป็นจ�ำนวนมากและสุดท้ายต้องขยายเกณฑ์ทางด้านรายได้ของผู้มีสิทธิ 

ซื้อบ้านเอื้ออาทรให้สูงขึ้น และมีปัญหาเรื่องการทุจริตคอร์รัปชันเพราะ 

มีการเรียกรับเงินเอกชนที่เข้าร่วมโครงการ

ผลของการด�ำเนินนโยบาย

นโยบายของรฐับาลทกัษณิ ชินวตัรมผีลในการบรรเทาความเดอืดร้อน 

ทางการเงินได้ทันที และช่วยยกระดับความเป็นอยู่ของคนรายได้น้อย 

จ�ำนวนมาก นโยบาย 30 บาท ท�ำให้กลุม่ผู้มรีายได้น้อยจ�ำนวนมากสามารถ

เข้าถึงบริการทางการแพทย์เพิ่มขึ้นอย่างทั่วถึง จากการสรุปบทเรียน 10 ปี 

ของหลกัประกนัสุขภาพถ้วนหน้าในประเทศไทย พบว่ามผีูเ้ข้าถงึบรกิารสขุภาพ 

เพิ่มขึ้นอย่างมาก โดยเฉพาะคนยากจนมีการเข้าถึงการใช้บริการมากกว่า

คนที่มีฐานะดีในระบบหลักประกันสุขภาพ มีผลให้คนยากจนได้รับ 

การอุดหนุนงบประมาณจากรัฐในสัดส่วนท่ีสูงกว่าคนมีฐานะดี และมีผล 

ให้ช่องว่างภาระรายจ่ายค่ารักษาพยาบาลระหว่างคนจนและคนรวยแคบลง 

(ภาพ 2) และโดยรวมท�ำให้ประชากรไทยเข้าถงึบรกิารสขุภาพผ่านระบบใด

ระบบหนึ่งรวมแล้วเกือบร้อยละ 99 
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ภาพ 2 : ภาระรายจ่ายค่ารกัษาพยาบาลต่อรายได้แยกตามเศรษฐานะ  

10 กลุ่ม, ค.ศ. 1992 – 2006 (ปี 2535 – 2549)

ท่ีมา : สถานการณ์ความเหลือ่มล�ำ้ในระบบบรกิารสขุภาพ (สัมฤทธ์ิ ศรธี�ำรงสวสัดิ,์  

2556) 

ในงานศึกษาของธร ปีติดล และคณะ (2565) ยังคงพบเช่นกันว่า 

โครงการหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้ามีการกระจายประโยชน์ไปสู่คนจน

หรือกลุ่มผู้มีรายได้น้อยอย่างชัดเจน ในขณะที่สวัสดิการข้าราชการและ

รัฐวิสาหกิจมีลักษณะกระจายประโยชน์ไปสู่คนรายได้ปานกลางและสูง 

มากกว่า และกลุม่ผู้ประกนัตนในระบบประกันสังคมรวมทัง้กลุม่ท่ีใช้ประกัน

สุขภาพภาคเอกชนเป็นกลุ่มที่จ่ายเงินค่าประกันสุขภาพเอง 
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นอกจากนี้ยังพบว่า เมื่อวิเคราะห์ความเหลื่อมล�้ำด้านสาธารณสุข

ในเชิงทรัพยากรโดยใช้ข้อมูลรายจังหวัด พบว่าจ�ำนวนเตียงและแพทย์ 

ในกรุงเทพและปริมณฑลสูงกว่าในส่วนภูมิภาค โดยท่ีภาคเหนือและ 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเป็นภูมิภาคที่มีทรัพยากรน้อยกว่าภูมิภาคอ่ืนๆ 

และเป็นภมูภิาคท่ีมคีวามเหลือ่มล�ำ้ด้านสาธารณสขุสงู แม้ว่าในช่วงระหว่าง  

พ.ศ. 2537 ถงึ 2560 ทรพัยากรทางด้านสาธารณสุขในภาคต่างๆ จะเพิม่สงูข้ึน 

อย่างชัดเจน โดยอัตราการเพิ่มขึ้นในภูมิภาคจะค่อนข้างสูง เมื่อพิจารณา 

ความเหล่ือมล�้ำด้วยค่าสัมประสิทธิ์จีนีจะพบว่า ทรัพยากรทางการแพทย์

ไม่ว่าจะเป็นเตียงหรือแพทย์มีค่าสัมประสิทธิ์จีนีท่ีสูงกว่าความเหลื่อมล�้ำ

ของรายได้

อย่างไรก็ตาม นโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรคก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่า

ไม่มคีวามรบัผดิชอบทางการคลังและอาจเป็นภาระทางการคลงัในระยะยาว  

แม้ว่านโยบาย 30 บาทซ่ึงรัฐบาลได้มกีารออกกฎหมายหลกัประกนัสขุภาพ

รองรบัจะก่อให้เกดิแนวทางการจดัสรรทรพัยากรทางสขุภาพใหม่ โดยในปีแรก 

ทีเ่ร่ิมด�ำเนนิการ รฐับาลจดัสรรงบประมาณทางการแพทย์เท่าเดมิก่อนทีจ่ะ 

มนีโยบายนี ้แต่มวีธิกีารจดัสรรงบประมาณให้โรงพยาบาลแตกต่างจากเดมิ  

แต่กพ็บว่างบประมาณทีโ่รงพยาบาลได้รบัไม่เพยีงพอต่อภาระการให้บรกิาร

ทางการแพทย์ โดยโรงพยาบาลต่างๆ ต้องน�ำเงนิสะสมทีม่อียูเ่ดมิมาอดุหนนุ

ค่าใช้จ่าย บางโรงพยาบาลมปัีญหาการขาดทนุโดยเงินสะสมทีม่อียู่ไม่พอเพียง

ในการอดุหนุน ในปีต่อมารฐับาลได้จดัสรรงบประมาณเพิม่เตมิ และต้องมี

การเพิ่มงบประมาณทางสุขภาพอย่างต่อเนื่องทุกปี พร้อมๆ กับการขยาย 

การรักษาโรคให้ครอบคลุมโรคที่มีค่าใช้จ่ายสูงขึ้น และคุณภาพที่สูงขึ้น  

พบว่างบประมาณหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าเพิ่มขึ้น 3 เท่าในช่วง 17 ปี  

จาก 56 พันล้านบาทใน พ.ศ. 2546 เป็น 166 พันล้านบาท แต่โดยรวม 

งบประมาณหลักประกันสุขภาพยังมีสัดส่วนต่อ GDP น้อยกว่าร้อยละ 1  

อย่างไรกต็าม แม้ว่าภาระทางการคลงัจะเพิม่ขึน้แต่ก็เป็นนโยบายทีส่ามารถ

ลดภาระทางการเงินส�ำหรับกลุ่มผู้มีรายได้น้อยได้อย่างตรงเป้า ท�ำให ้

รัฐบาลต่อๆ มายังคงอยู่ในแนวทางทีจ่ะต้องจัดสรรเงนิอย่างต่อเนือ่งเพือ่เพิม่

คณุภาพของบรกิารทางการแพทย์ให้กบัประชาชนในประเทศอย่างครอบคลุม 
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ส�ำหรับนโยบายการพักการช�ำระหน้ี ถึงแม้จะเป็นการช่วยผ่อนผัน

ภาระหน้ีได้ช่ัวคราว โดยรัฐบาลรับผิดชอบภาระดอกเบี้ยช่วงพักช�ำระหน้ี  

ก็ไม่ได้ช่วยแก้ปัญหาภาระหน้ีสินของเกษตรกรในระยะยาว เช่นเดียวกับ

กรณีกองทุนหมู่บ้าน ซึ่งท�ำให้ชุมชนสามารถกู้หนี้ได้ง่ายขึ้นหลายแห่ง 

ก็มีปัญหาในการคืนหนี้ อย่างไรก็ตาม นโยบายทั้ง 2 จัดอยู่ในกลุ่มเพื่อ

กระตุ้นเศรษฐกิจชุมชน ซึ่งก็พบว่าในช่วงเวลาของรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร  

พ.ศ. 2544-2548 เศรษฐกจิไทยมกีารฟ้ืนตวัจากวกิฤตเิศรษฐกจิใน พ.ศ.  2540  

อย่างชดัเจน โดยมอีตัราการขยายตวัทางเศรษฐกจิในช่วงนีท้ีร้่อยละ 5 ต่อปี

ในทางการเมอืง นโยบายประชานิยมของทักษิณ ชนิวัตรได้ก่อให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงภูมิทัศน์ทางการเมือง และน�ำไปสู่การชนะการเลือกตั้ง 

สมยัที ่2 อย่างถล่มทลาย และนโยบายประชานยิมกลายมาเป็นบรรทดัฐาน

ในการน�ำเสนอนโยบายเพือ่การแข่งขนัทางการเมอืง พรรคการเมอืงต่างๆ 

ต้องท�ำงานหนกัมากขึน้ รบัฟังประชาชนมากขึน้ว่าอะไรคอืความเดอืดร้อน 

และความต้องการของประชาชน ขณะทีภ่าระทางการคลงัยงัคงเป็นปัญหา

และจดุอ่อน เพราะยงัคงมกีารวเิคราะห์ภาระทางการคลังค่อนข้างน้อย แม้ว่า

จะมกีารออกกฎเกณฑ์ทีม่ากขึน้ทางด้านวนิยัทางการคลงั และในท้ายทีส่ดุ

ชยัชนะของทกัษณิ ชนิวตัรและนโยบายประชานยิมกไ็ด้ก่อให้เกดิความขดัแย้ง 

ในแนวคิดทางการเมืองและระบอบประชาธิปไตยน�ำไปสู่การเมืองสุดขั้ว

2. รฐับาลอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ
รัฐบาลอภิสิทธิ์จัดต้ังขึ้นในช่วงปลาย พ.ศ. 2551 และเผชิญกับ 

ผลกระทบของวิกฤตการเงินในสหรัฐอเมริกาที่ส่งผลกระทบไปทั่วโลก 

ประเทศไทยเป็นประหนึ่งที่ได้รับผลกระทบ มีผลให้เศรษฐกิจของประเทศ

กลับมาหดตัวอีกครั้งหนึ่งในรอบ 10 ปี โดยมีการขยายตัวที่ร้อยละ -2.3 

ใน พ.ศ. 2552 และรัฐบาลได้ด�ำเนินการแจกเงินจ�ำนวน 2,000 บาท  

ให้กับผู ้มีรายได้ไม่เกิน 15,000 บาท ต่อเดือน เพื่อกระตุ ้นก�ำลังซื้อ 

ภายในประเทศ ในขณะที่การส่งออกหดตัวจากผลของวิกฤตเศรษฐกิจ  
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แต่ว่านโยบายการแจกเงนิไม่ได้ถกูวิจารณ์ว่าเป็นนโยบายประชานิยม เน่ืองจาก

เป็นนโยบายท่ีประเทศต่างๆ ท่ัวโลกใช้เพื่อกระตุ้นก�ำลังซื้อ ในประเทศ

ขณะท่ีเผชิญกับปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจ และเป็นการด�ำเนินการคร้ังเดียว 

อย่างไรกต็าม หลงัจากปัญหาวกิฤตเศรษฐกจิผ่านพ้นไป รฐับาลได้น�ำเสนอ 

นโยบายสวัสดิการเบ้ียผู้สูงอายุถ้วนหน้า 500 บาท โดยเป็นนโยบาย 

ที่พรรคประชาธิปัตย์ได้หาเสียงไว้แล้วในการเลือกตั้งทั่วไป พ.ศ. 2551  

โดยกล่าวว่าเป็นเงินบ�ำนาญส�ำหรับผู ้สูงอายุ แม้จะมีเสียงวิจารณ์ว่า 

โครงการนีอ้าจจะสร้างภาระทางการคลงั เพราะเป็นทีค่าดการณ์ว่าจ�ำนวน 

ผู้สูงอายุจะเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง แต่เนื่องจากความคุ้นเคยว่าจ�ำนวน 

ทีจ่่ายเป็นจ�ำนวนทีภ่าครัฐจ่ายให้กับผูสู้งอายทุีไ่ม่มรีายได้และไม่มผีูอ้ปุการะ 

เป็นการจ่ายในลกัษณะสงเคราะห์ ซึง่ก่อให้เกดิปัญหามากมายเพราะภาระ

หน้าท่ีนี้ได้โอนถ่ายไปให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินแล้ว มีผลให้เกณฑ์ 

ในการคัดเลือกผู้มีสิทธิมีความแตกต่างกันไปในแต่ละพื้นที่ การน�ำเสนอ 

ให้จ่ายเบีย้ผูส้งูอายขุองพรรคประชาธิปัตย์จงึเป็นการเปลีย่นจากเป้าหมาย

เฉพาะเจาะจงทีผู่ม้รีายได้น้อย ยากจน มาสูร่ะบบถ้วนหน้า และเมือ่มเีสยีง

วิจารณ์ว่าเป็นการใช้เงินที่ไม่มีประโยชน์เพราะไปจ่ายเงินให้คนรวยด้วย  

ก็มีการขอให้กลุ่มผู้มีฐานะไม่รับหรือบริจาคคืน 

อย่างไรก็ตาม ในการเลือกต้ังครั้งต่อมา พ.ศ. 2554 พรรคเพ่ือไทย 

ได้เสนอให้มีการเพิ่มเบี้ยผู้สูงอายุเป็น 600, 700, 800 และ 1,000 บาท

ตามรอบของอายุที่เพิ่มขึ้นมิใช่เป็นเกณฑ์ตามเศรษฐานะ และต่อมา 

ระบบน้ีภายใต้ระบบแนวคิดเงินสวัสดิการบ�ำนาญ ในการหาเสียง 

ในการเลือกตัง้ท่ัวไป พ.ศ. 2566 บางพรรคการเมอืงได้เสนอให้จ่ายเพิม่ขึน้

เป็น 3,000 บาทแบบถ้วนหน้า

เบีย้ผูส้งูอายแุบบถ้วนหน้าอาจจะไม่ได้ท�ำให้โครงสร้างความเหล่ือมล�ำ้ 

เปลี่ยนแปลงไปมากนัก เพราะเป็นการจ่ายให้กับผู้สูงอายุเท่าเทียมกัน 

ไม่ว่าจะเป็นคนรวยหรือคนจน แต่ก็เป็นการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อน 

ของกลุม่คนจนหรอืผู้มรีายได้น้อยทีส่งูอาย ุและการให้แบบถ้วนหน้าท�ำให้

นโยบายน้ีมปัีญหาเรือ่งการตกหล่นน้อย เมือ่เทยีบกบัระบบทีจ่่ายให้เฉพาะกลุม่
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3. รฐับาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร
นโยบายทีส่�ำคญั คอื นโยบายจ�ำน�ำข้าวทกุเมด็ โดยก�ำหนดราคาซือ้ 

ที่สูงกว่าราคาตลาด เป็นนโยบายส�ำคัญที่รัฐบาลเพื่อไทยใชใ้นการหาเสียง  

โดยในเบ้ืองต้นคาดว่าจะใช้เงินหมุนเวียนประมาณ 5 แสนล้านบาท  

โดยมีเป้าหมายส�ำคัญ คือเพ่ือยกระดับรายได้ของเกษตรกรที่เป็นชาวนา  

และรัฐบาลสามารถคุมราคาข้าวในตลาดโลกได้ ในทางปฏิบัติจริงมีการ 

รับซื้อข้าว 5 ฤดูในช่วง 2554/55 – 2556/57 วงเงินในการรับซื้อและ

จดัการเพิม่ข้ึนเป็น 9.85 แสนล้านบาท โครงการนีถ้กูวิจารณ์เป็นอย่างมาก 

โดยเฉพาะจากนักเศรษฐศาสตร์ว่าจะสร้างปัญหาและผลกระทบต่อการค้าข้าว 

ของไทยในตลาดโลกและรัฐบาลจะขาดทุนเป็นจ�ำนวนมาก

นพินธ์ พวัพงศกร และคณะ (2557) ได้ประเมนิโครงการนี ้โดยพบว่า  

โครงการรับจ�ำน�ำข้าว 5 ฤดู (2554/55 – 2556/57) มีค่าใช้จ่ายรวม  

9.85 แสนล้านบาท เงนิท่ีใช้ส่วนใหญ่เป็นเงนินอกงบประมาณทีกู่จ้ากสถาบนั

การเงินของรัฐ โดยรัฐบาลไม่ต้องขออนุมัติจากรัฐสภา และมีการขาดทุน 

ทางบญัชมีากกว่าร้อยละ 50 ของค่าใช้จ่าย ผลการประเมินโครงการ พบว่า 

1.	 แม้ว่าชาวนาทั่วประเทศ ทั้งผู้เข้าร่วมและไม่เข้าร่วม จะได้รับ 

ผลประโยชน์ส่วนเกิน (producer surplus) รวมกันเป็นมูลค่าสูง

ถึง 5.6 แสนล้านบาทจากโครงการรับจ�ำน�ำข้าว แต่ประโยชน์

ส่วนใหญ่ตกอยู่กับชาวนารายกลางและรายใหญ่ ซึ่งอาศัยอยู่

ในเขตชลประทานภาคกลางและภาคเหนือตอนล่าง และเมื่อ 

วัดต้นทุนสวัสดิการพบว่า ความสูญเสียต่อสังคมสูงกว่า 

ประโยชน์ที่ตกกับชาวนาและผู้บริโภคถึง 1.23 แสนล้านบาท  

โดยความสูญเสียนี้ยังไม่นับรวมความเสียหายอื่นๆ ท่ีวัดไม่ได้  

เช่น ชื่อเสียงและคุณภาพข้าวไทย ความเสียหายของโครงสร้าง

การค้าข้าวแบบแข่งขันดั้งเดิม 

2.	 เกดิการทจุรติในการระบายข้าวค่อนข้างสงูถงึประมาณ 1 แสนล้านบาท  

ประกอบด้วย การทุจรติจากการระบายข้าวในช่องทางต่างๆ ได้แก่  



KPI YEARBOOK 2567190

การค้าข้าวแบบรัฐต่อรัฐ ร้อยละ 44 การทุจริตที่เลือกขายข้าว

ให้พรรคพวก ร้อยละ 21 และการทุจริตจากโครงการข้าวถุง 

ร้อยละ 8 และการทุจริตจากการลักลอบน�ำข้าวดีในโครงการ

ไปขายและแทนด้วยข้าวคุณภาพต�่ำ ร้อยละ 25 การทุจริต 

ทั้ง 2 ประเภทเกี่ยวข้องกับการใช้อ�ำนาจรัฐในการจัดการสต๊อก 

และการระบายข้าว ส่วนการขโมยข้าวในโกดังอาจจะไม่เก่ียวข้อง

กับเจ้าหน้าที่ระดับสูงของรัฐ มูลค่าการทุจริตยังไม่นับรวม 

การทุจริตของชาวนา โรงสี ผู้ตรวจข้าว และเจ้าของโกดัง เช่น 

การน�ำข้าวจากต่างประเทศมาสวมสิทธิ์ การออกใบประทวน

ปลอม และการทุจริตค่ารักษาสภาพข้าว

3.	 ผลส�ำรวจทัศนคติของชาวนา โรงสี เจ้าของโกดัง ผู้ตรวจข้าว  

พบว่า เกษตรกรมคีวามพอใจต่อโครงการรับจ�ำน�ำข้าวสูงกว่าโรงสี 

ส่วนความเห็นต่อการทจุรติพบว่า เกษตรกรในโครงการให้คะแนน

การทจุริตในระดบัปานกลาง แต่เกษตรกรนอกโครงการในภาคกลาง 

ให้คะแนนการทุจรติว่ามีการทุจรติค่อนข้างมาก ในขณะทีเ่จ้าของ

โรงสีและเจ้าของโกดังให้คะแนนการทุจริตค่อนข้างสูง

4.	 การแสวงหาค่าเช่าทางเศรษฐกจิจากโครงการรบัจ�ำน�ำข้าวทกุเมด็  

ที่ราคารับจ�ำน�ำสูงกว่าราคาในตลาด ท�ำให้ชาวนา โรงสี และ 

เจ้าของโกดงั มกีารขยายก�ำลงัการผลติในทกุส่วน จนโรงสมีีก�ำลงั

การผลิตมากกว่าการผลิตโดยปกติถึงเกือบ 3 เท่า 

นิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ (2557) สรุปว่า แม้ว่าโครงการนี้จะช่วย

กระตุน้เศรษฐกจิในระยะสัน้กต็ามแต่จะส่งผลต่อการชะลอตวัทางเศรษฐกจิ

ในระยะกลาง เพราะรฐัมีภาระทีต้่องแบ่งงบประมาณไปช�ำระหนีจ้�ำนวนมาก 

นอกจากนี้ แม้โครงการนี้จะมีส่วนช่วยยกระดับชาวนาผู้ปลูกข้าว  

แต่ผูไ้ด้รับผลประโยชน์กลบัเป็นชาวนาขนาดกลางและขนาดใหญ่ ซึง่น่าจะ 

ไม่ใช่ชาวนาทีเ่ป็นกลุม่ผูม้รีายได้น้อย ดงันัน้ นโยบายนีจ้งึอาจจะไม่ได้ช่วย 

ในการลดความเหลื่อมล�้ำในระบบเศรษฐกิจ แต่ได้ท้ิงปัญหาไว้มากมาย
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ตั้งแต่การทุจริต ซึ่งปรากฏว่ามีการฟ้องร้องผู้เกี่ยวข้องท้ังนักการเมือง 

และข้าราชการในข้อหาทจุรคิอร์รปัชันจ�ำนวนหลายคน การบดิเบอืนตลาด 

การค้าข้าวในประเทศและการส่งออก การจดัสรรทรพัยากรทีไ่ม่มปีระสทิธภิาพ 

และภาระทางการคลัง 

4. รฐับาลพลเอก ประยุทธ์ จันทรโ์อชา
การยดึอ�ำนาจจากรฐับาลพลเรอืนใน พ.ศ. 2557 และจัดตัง้รฐับาลทหาร 

ขึ้นมา มีการอ้างสาเหตุหลายประการตั้งแต่การแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง

ทางการเมืองแล้ว ยังได้กล่าวถึงความล้มเหลวของการน�ำเสนอนโยบาย

ประชานิยมของรัฐบาลจากการเลือกตั้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งนโยบาย 

รับจ�ำน�ำข้าวทุกเม็ดของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ว่าก่อให้เกิดภาระทาง 

การคลงัในระดบัสงูและมกีารทจุรติสงูเช่นกนั ดงันัน้ รัฐบาลทหารท่ีจดัตัง้ขึน้ 

จงึจดัให้มกีารจดัท�ำแผนยทุธศาสตร์ชาต ิ20 ปี เพือ่เป็นแนวทางในการพฒันา 

ประเทศในระยะยาวเพื่อลดการพึ่งพิงนโยบายประชานิยม

นอกจากนี ้รฐับาลได้จดัท�ำโครงการประชารฐัเพือ่แก้ปัญหาความยากจน  

และลดความเหลือ่มล�ำ้ มกีารสร้างระบบความคุม้ครองทางสงัคมท่ีชัดเจนข้ึน 

หลายโครงการ โดยพยายามท�ำให้เป็นเหมือนระบบสวัสดิการ โดยม ี

การออกพระราชบญัญตัเิพือ่รองรบัระบบทีช่ดัเจน เช่น โครงการเงนิอดุหนนุ

ส�ำหรับเลี้ยงดูเด็กตั้งแต่แรกเกิดถึงอายุ 6 ปี จากครอบครัวผู้มีรายได้น้อย 

และโครงการบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ 

ในที่นี้จะหยิบยกโครงการบัตรสวัสดิการแห่งรัฐขึ้นมาพิจารณา  

เพราะเป็นโครงการที่ชัดเจนว่ามีการด�ำเนินการกับกลุ่มผู้มีรายได้น้อย 

ที่มีสิทธิในการลงคะแนนเลือกตั้ง เนื่องจากก�ำหนดอายุไว้ที่ 18 ปีข้ึนไป  

และเกณฑ์ที่ก�ำหนดท�ำให้สามารถครอบคลุมผู้มีสิทธิลงคะแนนเสียงถึง

เกือบร้อยละ 30
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โครงการบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ มีเป้าหมายส�ำคัญ 5 ประการคือ  

(วีระวัฒน์ ภัทรศักดิ์, 2565)

1.	 แก้ไขปัญหาความเหลื่อมล�้ำ

2.	 เพิ่มประสิทธิภาพการใช้จ่ายภาครัฐโดยการอุดหนุนเงินเฉพาะ

เจาะจงให้ผู้มีรายได้น้อย

3.	 ลดความซ�ำ้ซ้อนในการจดัสรรสวสัดกิารโดยการบรูณาการข้อมลู

4.	 ลดภาระค่าใช้จ่ายและเพิ่มก�ำลังซื้อให้กับผู้มีรายได้น้อย

5.	 กระตุ้นเศรษฐกิจฐานรากจากการชะลอตัวทางเศรษฐกิจ

บัตรสวัสดิการแห่งรัฐใช้เงินทุนจากกองทุนประชารัฐเพ่ือเศรษฐกิจ

ฐานรากในปีงบประมาณ พ.ศ. 2560-2561 เป็นกองทุนจัดตั้งโดย พ.ร.บ. 

งบประมาณประจ�ำปี ก่อนท่ีจะเปลี่ยนไปใช้เงินจากกองทุนที่จัดตั้งขึ้นโดย

กฎหมายเฉพาะจาก พ.ร.บ.การจัดประชารัฐสวสัดกิารเพือ่เศรษฐกจิฐานราก

และสังคม พ.ศ. 2562 และเมื่องบประมาณจัดสรรที่ให้กองทุนไม่เพียงพอ 

ก็สามารถขออนุมัติเพิ่มเติมได้จากงบกลาง รายการเงินส�ำรองจ่ายเพื่อ 

กรณีฉุกเฉินหรือจ�ำเป็น ทั้งนี้ โครงการในลักษณะเงินโอนเพื่อช่วยเหลือ 

ผูม้รีายได้น้อยในรฐับาลพลเอก ประยทุธิ ์นีไ้ด้มกีารปรบัปรงุอย่างต่อเนือ่ง

1.	 มาตรการเพิ่มรายได้ให้แก่ผู้มีรายได้น้อยในโครงการลงทะเบียน

เพื่อสวัสดิการแห่งรัฐ เปิดให้มีการลงทะเบียนครั้งแรกในช่วง  

15 กรกฎาคม - 16 สงิหาคม พ.ศ. 2559 ส�ำหรบัผูม้รีายได้น้อยกว่า  

100,000 บาท/ปี ทีมี่อาย ุ18 ปีข้ึนไป โดยมผีูม้สีทิธทิีล่งทะเบียน

จ�ำนวน 7.5 ล้านคน เป็นการโอนครั้งเดียวในเดือนธันวาคม  

พ.ศ. 2559 โดยผู้มีรายได้ต�่ำกว่า 30,000 บาท/ปี ได้รับเงินโอน 

3,000 บาท และผู้มีรายได้มากกว่า 30,000 แต่ไม่เกิน 100,000 

บาทต่อปี ได้รับเงินเงินโอน 1,500 บาท รวมใช้งบประมาณ 

ทั้งสิ้น 17,469 ล้านบาท
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2.	 ประชารัฐสวัสดิการให้ความช่วยเหลือผ่านบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ

โดยจ่ายเป็นรายเดือน มีเกณฑ์รายได้ไม่เกิน 100,000 บาท/ปี  

และมทีรพัย์สินทางการเงนิไม่เกนิ 100,000 บาท และมกีารจ�ำกดั

ขนาดของท่ีดิน ท่ีอยู่อาศัย และที่ดินท�ำกิน โดยมีการก�ำหนด

วงเงินในบัตรสวัสดิการแห่งรัฐที่สามารถน�ำไปใช้จ่ายซื้อสินค้า

อุปโภคบริโภคเดือนละ 200-300 บาท ส่วนลดค่าก๊าซหุงต้ม  

และวงเงนิค่าเดินทาง เปิดให้มกีารลงทะเบยีนใหม่ 3 เมษายน – 

15 พฤษภาคม พ.ศ. 2560 มีผู้ลงทะเบียนประมาณ 14 ล้านคน  

และผ่านการพจิารณา 12.2 ล้านคน ต่อมาเปิดให้มกีารลงทะเบยีน 

เพิ่มเติม เพราะถูกวิจารณ์ว่ารีบร้อนและท�ำให้คนบางกลุ่ม 

เข้าไม่ถึงสิทธิ รวมผู้ลงทะเบียนที่มีสิทธิทั้ง 2 ครั้ง 14.5 ล้านคน  

รัฐบาลได้เร่ิมจ่ายรายเดือนตั้งแต่เดือนกันยายน พ.ศ. 2560  

ในช่วงปีงบประมาณ พ.ศ. 2561-2566 รัฐบาลใช้เงินประมาณ 

ปีละไม่ต�่ำกว่า 40,000 ล้านบาท รวม 6 ปีใช้เงินงบประมาณ 

ไปแล้วประมาณ 3.3 ล้านบาท และขณะเดยีวกนั รฐับาลอาจจะ

เพิม่เตมิมาตรการเสรมิเพือ่ให้ความช่วยเหลอืด้านต่างๆ เพิม่เตมิ 

เช่นในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 

มีการเพิ่มงบประมาณช่วยเหลือที่ก�ำหนดเป็นการเฉพาะอีก 

หลายรายการ ท�ำให้งบประมาณที่ใช้ในปี พ.ศ. 2562 เพิ่มเป็น 

93,155 ล้านบาท และปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เป็นจ�ำนวน

ประมาณ 65,413.8 ล้านบาท ขณะท่ีในปีอืน่ๆ ใช้เงินงบประมาณ 

ไปประมาณปีละ 34,000-48,000 ล้านบาทเท่านั้น และ 

ทั้ง 2 ปีงบประมาณก็เป็นปีที่มีการจัดการเลือกตั้งทั่วไป

มีการวิจารณ์ว่าการด�ำเนินโครงการบัตรสวัสดิการแห่งรัฐท�ำให้เกิด

การสร้างความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์โดยผ่านการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์

โดยพรรคการเมืองหยิบย่ืนผลประโยชน์บางอย่างให้ประชาชน จ�ำนวน 

ผูล้งทะเบยีนประมาณ 14.6 ล้านคน คดิเป็นร้อยละ 28 ของผูม้สีทิธอิอกเสยีง 

เลอืกตัง้ และในช่วงก่อนการเลอืกตัง้ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 และ 2566  
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รัฐบาลได้เพ่ิมรายการช่วยเหลือเฉพาะแบบมีก�ำหนดระยะเวลาอีกหลาย

รายการ ท�ำให้ค่าใช้จ่ายเงินโอนผ่านบัตรสวัสดิการแห่งรัฐใน พ.ศ. 2562  

เพิม่เป็น 2 เท่าของ พ.ศ. 2561 และงบประมาณส�ำหรบับตัรสวัสดิการแห่ง

รัฐใน พ.ศ. 2566 เพิ่มเป็นเกือบ 2 เท่าของ พ.ศ. 2565

ตารางที่ 2 : จ�ำนวนเงินงบประมาณและจ�ำนวนผู้ได้รับ 

สิทธิบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2561-2566

ปีงบประมาณ  
พ.ศ.

จ�ำนวนเงิน  
(ล้านบาท)

จ�ำนวนผู้รับสิทธิ  
(ล้านคน)

2561 43,614.5 14.2

2562 93,155.4 14.6

2563 47,843.5 13.9

2564 48,216.0 13.5

2565 34,986.4 13.2

2566 65,413.8 14.6

ที่มา : รายงานประจ�ำปีกองทุนประชารัฐสวัสดิการเพื่อเศรษฐกิจฐานรากและ

สังคม ปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 และ 2565; ร่างพ.ร.บ.งบประมาณรายจ่าย

ประจ�ำปีงบประมาณ พ.ศ. 2566

ส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (2563) ได้เปิดเผยผลการตรวจสอบ
โครงการประชารฐัสวสัดกิารใน พ.ศ. 2563 ว่า การด�ำเนนิการโครงการลงทะเบียน 
เพ่ือสวัสดิการแห่งรัฐยังไม่รัดกุมเหมาะสม ได้ฐานข้อมูลกลุ่มเป้าหมาย 
ไม่ครบถ้วน ไม่ถูกต้อง และไม่เป็นปัจจุบัน ดังนี้ 

1.	 การจัดท�ำฐานข้อมูลกลุ่มเป้าหมาย (ซ่ึงก็คือ ผู้มีรายได้น้อย)  

ยังไม่ครอบคลุม กว้างขวาง เพียงพอ ทัง้ยังมคีวามคลาดเคลื่อน

และไม่เป็นปัจจุบัน ส่งผลให้ผู้ท่ีไม่ได้มีรายได้น้อยกลับได้รับ 

ความช่วยเหลือ ท�ำให้การใช้จ่ายงบประมาณเกิดความไม่คุ้มค่า

ไปไม่น้อยกว่า 2,000 ล้านบาท ขณะเดียวกันผู้ที่มีรายได้น้อย 

หรือคนท่ีอยู่ในสภาวะยากจน กลับต้องเสียโอกาสท่ีจะได้รับ 
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ความช่วยเหลอื จงึแสดงให้เหน็ว่าโครงการฯ ไม่ได้บรรลผุลส�ำเรจ็

ตามเจตนารมณ์ที่ตั้งไว้ โดยกระบวนการลงทะเบียนมีจุดอ่อน

ส�ำคัญคือ การรับลงทะเบียนบันทึกข้อมูลโดยไม่มีการสอบทาน 

ตรวจสอบ และรบัรองความถกูต้อง การปฏบิตังิานตามโครงการ

เป็นไปอย่างเร่งรบี และหน่วยงานทีร่่วมบรูณาการเพ่ือตรวจสอบ

ข้อมลูคณุสมบตัผิูล้งทะเบยีนยังไม่ครอบคลมุทรพัย์สนิบางประเภท 

และผู้ลงทะเบียนไม่มีสิทธิอุทธรณ์กรณีไม่ผ่านการพิจารณา

2.	 การพฒันาคณุภาพชวีติประชากรยากจนโดยมแีรงจงูใจในการเพิม่

วงเงินนั้น กลุ่มเป้าหมายไม่ได้เข้าฝึกอบรมพัฒนาทักษะอาชีพ

ภายในระยะเวลาทีก่�ำหนด (ธนัวาคม พ.ศ. 2561) ท�ำให้การจดัอบรม 

ส�ำหรบัผูท้ีต้่องการจะเข้าร่วมอย่างแท้จริงต้องชะลอออกไป และ

ผูท้ีอ่ยู่ในกลุม่เป้าหมายเข้ารบัการอบรมเข้าร่วมได้เพยีงร้อยละ 39  

เท่านั้น และยังปรากฏผู้ที่ไม่อยู่ในกลุ่มเป้าหมายแต่ต้องการ 

เข้าร่วมอบรมอกีจ�ำนวนมาก ในแง่นีรั้ฐบาลจึงต้องจ่ายงบประมาณ 

อย่างไม่คุ ้มค่าไปไม่น้อยกว่า 3,200 ล้านบาท ที่ส�ำคัญ 

ก็คือ รัฐไม่สามารถใช้ข้อมูลท่ีมีอยู่เพื่อลดความเหลื่อมล�้ำได ้

ตามวัตถุประสงค์ของโครงการ

3.	 การช่วยเหลือผ่านบัตรสวัสดิการแห่งรัฐบางรายการยังไม่ก่อ 

ให้เกิดประโยชน์และยังเพิ่มความเหลื่อมล�้ำในการเข้าถึงด้วย  

เช่น การเข้าถึงไฟฟ้า ประปา รถไฟ และรถ บขส. เป็นต้น  

ทั้งน้ียังไม่กล่าวถึงสินค้าอุปโภคบริโภคในร้านค้าธงฟ้าประชารัฐ  

ซึง่มรีาคาไม่แตกต่างจากท้องตลาด จงึไม่สามารถลดค่าครองชพี

ของประชาชนกลุ่มเป้าหมายได้

ด้วยเหตนุี ้สตง. จงึเสนอให้มกีารปรับปรุงระบบจดัเกบ็ข้อมลูเชิงลึกให้

ถกูต้อง ครบถ้วน และเป็นปัจจบุนั มรีะบบอทุธรณ์สทิธิใ์ห้แก่ประชาชนและ 

ผู้มีข้อจ�ำกัดในการเข้าถึงกระบวนการของรัฐ ท�ำการประชาสัมพันธ์ให้แก่

หน่วยงาน ประชาชน และสังคมวงกว้าง พร้อมทั้งมีการทบทวนติดตาม 

การด�ำเนินงานให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
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ในการลงทะเบียนบัตรสวัสดกิารแห่งรฐัใหม่ใน พ.ศ. 2565 รฐับาลได้น�ำ 

ข้อแนะน�ำของ สตง. มาปรบัปรงุกระบวนการลงทะเบียน ท้ังในด้านการตรวจสอบ 

สทิธจิากหลายหน่วยงาน และเปิดให้มกีารอทุธรณ์สทิธิได้ ในการลงทะเบียน

ใหม่ครั้งนี้ จ�ำนวนผู้ขอลงทะเบียนเพิ่มข้ึนจากประมาณ 14 ล้านคน เป็น 

22 ล้านคน แต่ผ่านการพิจารณาประมาณเพียง 14.6 ล้านคน และในการ

ลงทะเบียนครั้งใหม่รัฐบาลได้ขยายเกณฑ์ผู้มีสิทธิให้กว้างขึ้นโดยนับรวม 

ผูท้ีม่หีนีเ้งินกูท่ี้อยูอ่าศยั โดยเป็นหนีไ้ม่เกนิ 1.5 ล้านบาท และได้มีการขยาย

สิทธิในวงเงินค่าใช้จ่ายเป็น 300 บาทอัตราเดียว และมีการขยายวงเงิน 

ค่าก๊าซหุงต้ม และค่าเดินทางเพิ่มขึ้น

อย่างไรกต็าม ในงานวจิยัของ ธร ปีตดิล และคณะ (2565) ได้ระบวุ่า 

โครงการสวัสดิการแห่งรัฐมีปัญหาส�ำคัญ คือ การรั่วไหลและการตกหล่น 

โดยพบว่า การใช้ข้อมูลจากส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน 

จากส�ำนักงานสถิติแห่งชาติใน พ.ศ. 2562 มาใช้คัดเลือกและจัดกลุ่ม 

ผู้ผ่านคุณสมบัติ มีอัตราผู้ที่ตกหล่นไม่ได้รับบัตรสวัสดิการสูง (Exclusion  

error) ถึงมีร้อยละ 57 และมีการรั่วไหลที่ผู้ที่ได้รับบัตรสวัสดิการถึงแม้จะ 

ไม่มีคุณสมบัติ (Inclusion error) ร้อยละ 11 โดยการรั่วไหลมีสาเหตุส�ำคัญ

จากเกณฑ์ทางด้านรายได้เพราะพิสูจน์ยาก เนื่องจากผู้รับบัตรสวัสดิการ 

ของรฐัเป็นผูป้ระกอบธรุกิจส่วนตวัมากถงึร้อยละ 43.4 และเป็นผูช่้วยธรุกจิ

ในครัวเรือนโดยไม่ได้รับค่าจ้างถึงร้อยละ 21.5

ตัวเลขดังกล่าวสอดคล้องกับการประเมินของส�ำนักงานพัฒนาการ

เศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาตท่ีิพบว่า สดัส่วนของคนจนทีไ่ด้รบับตัรสวสัดิการ

ของรัฐมีเพียงร้อยละ 49.7 นอกจากนั้นในรายงาน The 101.world  

ซึ่งใช้ข้อมูลจากส�ำรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมครัวเรือนจากส�ำนักงาน 

สถิติแห่งชาติใน พ.ศ. 2564 มาวิเคราะห์ประสิทธิภาพการคัดกรอง 

ตามเกณฑ์การรับบัตรสวัสดิการแห่งรัฐพบประเด็นการตกหล่นและรั่วไหล 

คล้ายกับงานของ วีระวัฒน์ โดยพบว่ามีการตกหล่นของผู ้มีสิทธิ 

ที่ร้อยละ 57 และที่รั่วไหลประมาณร้อยละ 20
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เมื่อศึกษาถึงการกระจายประโยชน์ วีระวัฒน์ ภัทรศักดิ์ก�ำจร (2565) 

พบว่า การกระจายประโยชน์ของนโยบายไม่ได้มีลักษณะก้าวหน้าอย่าง 

ที่ควรจะเป็น โดยเฉพาะหากไม่มีปัญหาการตกหล่น และพบว่านโยบาย 

บัตรสวัสดิการแห่งรัฐส่งผลต่อความเหลื่อมล�้ำด้านรายได้น้อยมาก  

โดยส่งผลต่อสัมประสิทธิจี์นเีพยีง 0.006266 ในกลุม่ผูม้บีตัร แสดงให้เหน็ว่า 

นโยบายนี้ยังคงไม่สามารถเข้าถึงกลุ ่มท่ียากจนท่ีสุดได้ และแม้ว ่า  

บตัรสวสัดกิารแห่งรฐัส่วนใหญ่จะกระจกุตวัอยูท่ีก่ลุม่ครวัเรอืนรายได้ต่อหวั

ต�่ำสุดร้อยละ 40 ล่างก็ตาม แต่ผู้วิจัยก็พบว่ายังมีผู้ถือบัตรอีกร้อยละ 10 

อยู่ในกลุ่มร้อยละ 40 บน

ขณะเดียวกันเป้าหมายในการใช้มาตรการบัตรสวัสดิการของรัฐ

ที่ต้องการให้มีการให้เงินโอนอย่างมีเงื่อนไข คือด�ำเนินการควบคู่ไปกับ 

การจัดหางาน และการยกระดับทักษะฝีมืออาชีพ แต่อย่างไรก็ตามพบว่า 

การด�ำเนินการดังกล่าวเป็นไปโดยสมัครใจ และมีปัญหาในการด�ำเนินการ

ดังที่สะท้อนจากผลการตรวจสอบของ สตง.

ถงึแม้โครงการนีจ้ะออกแบบให้เป็นระบบสวสัดิการของรฐั แต่อย่างไร

ก็ตามพบว่า โครงการนี้ได้ถูกใช้ไปเพื่อการดึงคะแนนเสียงเช่นเดียวกัน  

เพราะในปีที่จะมีการเลือกตั้ง รัฐบาลได้เพ่ิมเติมมาตรการเป็นการเฉพาะ 

ท่ีมีการก�ำหนดระยะเวลาให้กบัผูม้สีทิธิในบตัรสวัสดิการของรฐั ซึง่ปรากฏว่า 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2562 และ 2566 งบประมาณทีใ่ช้ส�ำหรบับตัรสวสัดกิาร

แห่งรฐัเพิม่สูงกว่าปีปกตค่ิอนข้างมาก และขณะเดียวกนั พรรคพลงัประชารฐั  

และพรรคไทยสร้างชาติ ได้เสนอว่าจะเพ่ิมเงินโอนเพื่อการซื้อสินค้า 

และบริการจาก 300 บาทเป็น 700 บาท และ 1,000 บาทตามล�ำดับ  

ซึ่งแสดงให้เห็นว่าได้มีการใช้โครงการบัตรสวัสดิการแห่งรัฐในลักษณะ

โครงการประชานิยมเช่นกนั เพราะถ้าการต้องจ่ายเงินโอนเพิม่จาก 300 บาท 

เป็น 1,000 บาท ก็ย่อมจะมีผลให้เงินงบประมาณที่ต้องใช้เพิ่มจาก 

ประมาณ 45,000 ล้านบาท เป็นมากกว่าปีละ 1 แสนล้านบาท
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บทสรุป
เป็นที่ยอมรับกันอย่างชัดเจนว่า นโยบายประชานิยมมีเป้าหมาย

เพื่อแก้ไขปัญหาความยากจนของกลุ่มผู้มีรายได้น้อยโดยเฉพาะในชนบท 

ต้องการลดความเหลือ่มล�ำ้ และมทีศิทางของการพฒันาสูร่ะบบการคุ้มครอง

ทางสังคมมากขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาว่านโยบายประชานิยม

เหล่านี้มีส่วนในการลดความเหลื่อมล�้ำมากเพียงใด ก็คงต้องพิจารณาเป็น

รายนโยบายไป

ส�ำหรับนโยบายที่ชัดเจนว่าสามารถท�ำให้ลดความเหลื่อมล�้ำ และได้

พฒันาจากโครงการประชานยิมไปสูร่ะบบสวสัดกิารทีม่คีวามยัง่ยืนคือระบบ

หลักประกันสุขภาพที่มีจุดเริ่มต้นจากนโยบายหาเสียงของรัฐบาลทักษิณ 

ชินวัตร “30 บาทรักษาทุกโรค” เช่นเดียวกับนโยบายบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ 

ที่ผลการศึกษาพบว่า สามารถลดความเหลื่อมล�้ำได้บ้าง แม้ว่าจะเล็กน้อย 

โดยมีสาเหตุส�ำคัญมาจากการตกหล่นในการลงทะเบียนและการรั่วไหล 

ไปสู่ผู้ท่ีไม่มีสิทธิ โดยผู้ไม่มีสิทธิถึงร้อยละ 10 อยู่ในกลุ่มร้อยละ 40 บน  

และรวมถงึการออกแบบระบบทีย่งัมปัีญหาค่อนข้างมาก ท�ำให้ยงัไม่สามารถ

ด�ำเนินการควบคูไ่ปกับการช่วยยกระดบัรายได้ของผูถ้อืบตัรได้ ถงึการจ้างงาน  

จดัหางาน และการยกระดบัทกัษะฝีมอือาชพี หรอืกล่าวง่ายๆ คือ หาคนจนเจอ 

แต่ไม่สามารถแก้ปัญหาอย่างยั่งยืนได้

ความส�ำเร็จของระบบหลักประกันสุขภาพที่ก่อให้เกิดผลทางด้าน

การลดความเหล่ือมล�้ำทางด้านสุขภาพได้อย่างชัดเจน และสามารถสร้าง

ระบบทีย่ัง่ยนืต่อเน่ืองได้ อาจจะสรปุได้ว่าเป็นผลจากการสร้างความสมดลุ

ระหว่างการเมืองและการออกแบบระบบทางเทคนิคที่ดีที่มีกระบวนการ

พฒันาอย่างต่อเนือ่ง โดยมหีลกัส�ำคญั 4 ประการ คอื ประชาชนต้องเข้าถงึ 

บริการอย่างครอบคลุม มีระบบการควบคุมค่าใช้จ่ายท่ีมีประสิทธิภาพ 

เพ่ือสร้างความมั่นคงทางการเงินและการคลัง และการสร้างระบบที่มี 

ธรรมาภิบาลและโปร่งใส และที่ส�ำคัญคือการสร้างการมีส่วนร่วมของภาค 

ผู้ใช้บรกิารผ่านผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่และองค์กรพฒันาเอกชน
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และรวมถงึการมเีครอืข่ายภาคประชาชนในการขบัเคล่ือนและพัฒนาระบบ

หลักประกันสุขภาพ

นโยบายจ�ำน�ำข้าวทุกเม็ดในราคาที่สูงกว่าราคาตลาด ได้ก่อให้เกิด

ปัญหามากมาย ท้ังไม่สามารถลดปัญหาความเหลื่อมล�้ำได้เพราะกลุ่ม 

ที่ได้ประโยชน์ที่เป็นชาวนา ส่วนใหญ่เป็นชาวนารายกลางและรายใหญ ่

ซึ่งไม่น่าจะอยู่ในกลุ่มผู้มีรายได้น้อย มีต้นทุนสวัสดิการสูงกว่าประโยชน์ 

ที่เกิดขึ้น เกิดการทุจริตคอร์รัปชันมาก บิดเบือนตลาดการค้าข้าว ท�ำลาย

การส่งออกและโครงสร้างการค้าข้าวในตลาดแข่งขัน และเกิดภาระทาง 

การคลังค่อนข้างมาก แสดงให้เห็นคุณภาพของการออกแบบระบบที่ไม่ดี 

ส�ำหรบันโยบายประชานิยมทีม่ผีลต่อภาคเศรษฐกจิ สามารถเป็นนโยบายท่ีดี 

และส่งผลต่อการพัฒนาเศรษฐกจิในระยะยาวได้ ถ้าโครงการนัน้มีเป้าหมาย

ในการเพิ่มประสิทธิภาพ เพิ่มศักยภาพในการแข่งขัน และมุ่งเน้นในเรื่อง 

การพฒันานวตักรรม (Naphon Phumma and Tanadej Vechsuruck, 2021)

สดุท้ายเมือ่พจิารณาภาพรวมพบว่า ความเหลือ่มล�ำ้ในประเทศดขีึน้ 

โดยงานศกึษาของธร ปีตดิล และคณะพบว่า เป็นผลมาจากเงนิโอนภาครฐั 

แต่ไม่ก่อให้เกิดการเพิ่มขึ้นของประสิทธิภาพการผลิต เพราะเม่ือพิจารณา

เฉพาะรายได้ทีเ่กิดจากการท�ำงาน พบว่าความเหลือ่มล�ำ้แย่ลง นอกจากน้ัน 

แล้วพบว่าการแก้ไขปัญหาความเหลือ่มล�ำ้ทีส่�ำคญัประการหนึง่คอืการสร้าง

โอกาสทางเศรษฐกิจซึ่งสามารถท�ำได้ผ่านระบบการศึกษา ฝึกอบรมทักษะ

ฝีมอืแรงงานและอาชีพ กม็กีารด�ำเนนิการหรอืให้ความส�ำคญัค่อนข้างน้อย 

จงึท�ำให้การแก้ปัญหาความเหลือ่มล�ำ้ท�ำโดยผ่านการจดัสวสัดกิารให้ ซึง่ท�ำให้

เกิดภาระทางการคลังมากขึ้น โดยรัฐบาลต่างๆ ที่ผ่านมาไม่ได้มีแนวทาง 

ในการเพิ่มรายได้ภาครัฐที่ชัดเจน จึงท�ำให้การจัดสวัสดิการของรัฐเพ่ือ 

ลดความเหล่ือมล�้ำท�ำได้อย่างมีข้อจ�ำกัดเป็นอย่างย่ิง นอกจากน้ี การไม่มี 

กลไกในการแก้ไขโครงสร้างความเหลือ่มล�ำ้ ซึง่เหน็ได้ชดัในช่วงทีป่ระเทศไทย

เผชิญวิกฤตโควิด คนที่มีฐานะร�่ำรวยร้อยละ 1 ของประเทศยังสามารถ 

สะสมความมั่งคั่งได้มากขึ้นอย่างต่อเน่ือง ในขณะท่ีผลกระทบน้ีท�ำให้ 



KPI YEARBOOK 2567200

คนทีม่รีายได้น้อยมรีายได้ท่ีน้อยลงไปอกี จึงส่งผลต่อความเหลือ่มล�ำ้มากขึน้  

เห็นได้จากดัชนีความเหลื่อมล�้ำใน พ.ศ. 2562 อยู่ที่ 0.403 เพิ่มขึ้นเป็น 

0.430 ใน พ.ศ. 2564

จงึเป็นการยากท่ีจะแยกระหว่างนโยบายประชานยิมกบัการจดัสวสัดิการ 

สังคม และการศึกษาผลของนโยบายประชานิยมต่อความเหลื่อมล�้ำ 

เป็นเรื่องที่ซับซ้อน เพราะนโยบายประชานิยมอาจจะเป็นจุดเริ่มต้นที่น�ำ 

ไปสูก่ารจดัระบบสวสัดกิารสงัคมเช่นกรณหีลักประกนัสุขภาพถ้วนหน้า หรือ

ในกรณีบตัรสวสัดกิารแห่งรฐัโดยคาดหวงัจะให้เป็นสวสัดกิารสงัคมเฉพาะกลุม่  

แต่ก็สามารถแทรกนโยบายเชิงประชานิยมเพื่อดึงคะแนนเสียงได้เช่นกัน  

หรือโครงการรับจ�ำน�ำข้าวทุกเม็ด ซึ่งผลประโยชน์ตกกับกลุ ่มชาวนา  

แต่ไม่ใช่ชาวนาทกุคนทีเ่ป็นผูม้รีายได้น้อย กลายเป็นผลประโยชน์ส่วนใหญ่

ตกกับชาวนาทีมี่ฐานะ อย่างไรกต็าม โดยรวมแล้วพบว่าโครงการประชานยิม 

ทั้งหมดยังมีส่วนในการลดความเหลื่อมล�้ำค่อนข้างน้อย เพราะปัญหา 

การตกหล่นและรั่วไหลในการจัดสวัสดิการประเภทเฉพาะเจาะจงกลุ่ม  

และขณะเดียวกันการแก้ความเหลื่อมล�้ำไม่ได้มีการแก้เชิงโครงสร้าง และ 

การสร้างโอกาสทางเศรษฐกจิ จึงท�ำให้การลดความเหลือ่มล�ำ้เปลีย่นแปลง

ไปค่อนข้างน้อย และท้ายที่สุดรัฐบาลมักจะมีนโยบายอื่นๆ ที่กระจาย 

ผลประโยชน์ให้กับกลุ่มผู้มีรายได้ปานกลางถึงสูง เช่น การลดอัตราภาษี 

เพิ่มรายการลดหย่อน เป็นต้น จึงท�ำให้โดยภาพรวมแล้วการเปลี่ยนแปลง

โครงสร้างความเหลื่อมล�้ำท�ำได้น้อย และมีลักษณะผกผันมาโดยตลอด
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6 
เศรษฐศาสตรก์ารเมือง 
วา่ด้วยประชานิยม

	 รองศาสตราจารย์ ดร.สิรลิักษณา คอมันตร ์1, 2

บทคัดย่อ 
นโยบายประชานยิมก่อให้เกิดผลกระทบต่อประเทศชาตแิละประชาชน

อย่างกว้างขวางและยาวนาน  การด�ำเนินนโยบายอย่างรอบคอบจึงม ี

ความส�ำคัญยิง่ ประสบการณ์ของหลายประเทศทีด่�ำเนินนโยบายประชานิยม 

อย่างขาดการไตร่ตรองและการวิเคราะห์อย่างถูกต้องในเชิงวิชาการเป็น 

บทเรยีนท่ีดี ท่ีชีใ้ห้เห็นความเสยีหายขัน้หายนะทีอ่าจเกดิขึน้ และผลกระทบ 

ต่อระบบเศรษฐกิจ วินัยการเงินการคลัง  เสถียรภาพและความย่ังยืน 

ของระบบเศรษฐกิจในระยะยาว ในบทนี้ “ประชานิยม” หมายถึง นโยบาย 

ท่ีนกัการเมอืงน�ำมาใช้หาเสยีง โดยมุง่ประโยชน์ทางการเมอืงและคะแนนนยิม 

 
1	 ผู้เขียนขอขอบคุณ ดร. วิลเลี่ยม​ วิน​ แอลลิส และดร. อรพินท์ สพโชคชัย ส�ำหรับ 
ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์
2	 รองศาสตราจารย์ ดร.,รองประธานมูลนิธินโยบายสาธารณะเพื่อสังคมและธรรมาภิบาล 
อนุกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจิตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)
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ในการเลือกตั้งเป็นอันดับแรก โดยการอ้างถึงปัญหาต่างๆ ในสังคม  

โดยที่นโยบายเหล่านั้นไม่ได้ผ่านการศึกษาวิเคราะห์อย่างถ่ีถ้วนตามหลัก

วิชาการ ประชานิยมอาจเกิดจากความตั้งใจดีที่จะแก้ปัญหาของประชาชน

แต่ขาดความรอบคอบ หรือเป็นนโยบายที่อ้างถึงประชาชน แต่มีวาระ

แอบแฝง ผลประโยชน์ทับซ้อน และออกแบบมาเพื่อเอื้อประโยชน์ให้

เครอืข่ายพรรคพวกโดยทจุริต นโยบายประชานยิมด�ำรงอยูไ่ด้เพราะระบบ

อุปถัมภ์และเครือข่ายทางเศรษฐกิจสังคมและการเมือง และความสัมพันธ์ 

ทีแ่น่นแฟ้นระหว่างบคุคลในองค์กรต่างๆ ซึง่สามารถประกอบเป็นทุนสังคม

ที่ดี ก่อให้เกิดประสิทธิภาพในระบบเศรษฐกิจ แต่ขณะเดียวกันก็อาจเป็น

เครือ่งมอืแสวงหาผลประโยชน์โดยผูก้�ำหนดนโยบาย น�ำความหายนะมาสู ่

ประชาชนระดับรากหญ้าได้ บทนี้จะน�ำตัวอย่างข้อมูลและการวิเคราะห์

ในเชิงวิชาการที่จ�ำเป็นต้องกระท�ำ หากการด�ำเนินนโยบายจะประสพ 

ผลส�ำเร็จตามที่ประกาศ

1. บทน�ำ
ค�ำว่า “ประชานิยม” อาจมีความหมายต่างๆ กัน และอาจถูกใช้ 

ในเชงิบวก ในลกัษณะของนโยบายหรือโครงการท่ีให้ประโยชน์แก่ประชาชน 

โดยเฉพาะกลุม่บคุคลทีด้่อยโอกาสและยากจน เพ่ือแก้ปัญหาความเหลือ่มล�ำ้

ความไม่เป็นธรรมทางสังคม กระจายรายได้ให้มคีวามเสมอภาคและทดัเทยีม

กันมากขึ้น ความพยายามที่จะท�ำประโยชน์ให้ประชาชน เป็นอุดมการณ ์

ที่น่านับถือ แต่ต้องด�ำเนินการด้วยความรอบคอบระมัดระวังมีการศึกษา

วเิคราะห์นโยบายเหล่านัน้ในเชงิวชิาการ ถงึความเป็นไปได้ทีจ่ะบรรลุผลและ

ผลกระทบต่อกลุม่บคุคลต่างๆ อย่างโปร่งใส มปีระชาพจิารณ์การมส่ีวนร่วม 

และมีความพร้อมรบัผดิด้วยหากไม่บรรลวุตัถุประสงค์ทีต้ั่งไว้
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ในบทนี้ “ประชานิยม” หมายถึง นโยบายและโครงการภาครัฐ  

ทีมุ่ง่ให้ประโยชน์แก่บคุคลบางกลุม่บางพวก เพือ่ผลประโยชน์ทางการเมอืง

และคะแนนนิยม โดยโครงการหรือนโยบายเหล่านั้น มิได้มีการวิเคราะห ์

อย่างรอบคอบและถกูต้องตามหลกัวชิาการถงึประโยชน์และผลกระทบต่อ

สงัคมและระบบเศรษฐกจิโดยรวม อกีทัง้ ยงัมไิด้ส่งผลต่อปัญหาความเหลือ่มล�ำ้ 

และความเป็นธรรมทางสังคมดังที่หยิบยกมาอ้าง 

บทนี ้เริม่จากการศกึษาประสบการณ์ประชานยิมทีส่�ำคญัในประเทศ

ต่างๆ ในแง่ของผลดแีละผลเสยีเพือ่ถอดบทเรยีน จากนัน้เป็นการวิเคราะห์

สาเหตุที่ท�ำให้นโยบายประชานิยมมีการใช้อย่างกว้างขวาง และคงอยู่ได้

เพราะเครือข่ายความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจและผลประโยชน์ พร้อมตัวอย่าง

นโยบายประชานิยมในประเทศไทย เพื่อวิเคราะห์ในเชิงหลักวิชาการถึง

ความเป็นไปได้และเงือ่นไขทีจ่�ำเป็น ทีจ่ะน�ำไปสูค่วามส�ำเรจ็ตามเป้าหมาย 

ตลอดจนข้อดีข้อเสีย และผลต่อความมัน่คงทางเศรษฐกิจสงัคมของประเทศ

2. ความหมายของ “ประชานิยม”  
และประสบการณ์ในต่างประเทศ

ประชานิยมไม่ใช่เรื่องใหม่ และอาจมีความหมายแตกต่างกัน 

ในบางยุคบางสมัย และตามแนวคิดของส�ำนักคิดที่ต่างกัน ในบทนี้  

“ประชานิยม” หมายถึง นโยบายท่ีมุ ่งประโยชน์ในทางการเมืองและ 

คะแนนนิยมในการเลือกตั้งเป็นอันดับแรก อาศัยการอ้างถึงปัญหาต่างๆ 

ในสังคม โดยท่ีนโยบายประชานิยมเหล่านั้นไม่ได้ผ่านการศึกษาวิเคราะห์

อย่างถี่ถ้วนตามหลักวิชาการ ประชานิยมอาจเกิดจากความตั้งใจดีท่ีจะ 

แก้ปัญหาของประชาชนแต่ขาดความรอบคอบ หรือเป็นนโยบายที่อ้างถึง

ประชาชน แต่มีวาระแอบแฝง ผลประโยชน์ทับซ้อน และเอ้ือประโยชน์ให้

เครือข่ายพรรคพวกโดยทุจริต 
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ประชานิยมมักเกิดขึ้นจากความไม่พอใจในสถานการณ์ที่เป็นอยู่ 

เช่น เรื่องความเสมอภาคในการกระจายรายได้ เรื่องการว่างงาน และ 

ชีวิตความเป็นอยู่โดยทั่วไป แต่มีองค์ประกอบส�ำคัญสองประการคือ  

หนึ่ง ประชานิยมจะต้องอ้างความเป็นกระบอกเสียงและการปกป้อง 

ผลประโยชน์ของประชาชนคนธรรมดา และสอง ประชาชนคนธรรมดา 

เหล่านัน้จะต้องรูส้กึว่าเป็นฝ่ายตรงข้ามและเป็นปฏปัิกษ์ต่อฐานอ�ำนาจหรือ

กลุ่มอ�ำนาจบางกลุ่มที่ด�ำรงอยู่เดิมที่กีดขวางการบรรลุถึงความต้องการ

ทางการเมืองของตน ทั้งนี้ กลุ่มอ�ำนาจเหล่านั้น ไม่จ�ำเป็นที่จะต้องเป็น 

ผูก้ดีขวางการพฒันาอย่างแท้จรงิ ผูน้�ำทางการเมอืงอาจจะสร้างความเป็น 

ปฏิปักษ์ขึ้นมา ด้วยเหตุผลประการเดียวคือมิได้เป็นพรรคพวกของตน  

หรือหยิบยกประเด็นข้อต่อสู้เป็นเรื่องเศรษฐกิจสังคม ความยากจน หรือ

สังคม วัฒนธรรม ชนชาติ ศาสนา หรือผสมปนเปกันไป เช่น กรณีของ 

การรบัคนต่างชาตเิข้าประเทศ (immigration) ในสหรัฐอเมริกา ท่ีถูกหยบิยก

ขึ้นมาเป็นวาระเร่งด่วนของชาติ (national emergency) ระดับเดียวกับ 

การก่อการร้าย เป็นต้น 

ผูเ้สนอนโยบายประชานยิม มกัแสดงตนเป็นผูท้ีแ่ตกต่าง แยกออกจาก

โครงสร้างท่ีเป็นอยู่ บ่อยครั้งจะเสนอนโยบายเพื่อเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง

อ�ำนาจอย่างเร่งด่วน เพื่อแก้ปัญหาวิกฤตบางอย่างด้วยค�ำตอบและวิธีการ

ของตน 

ในสหรัฐอเมริกา ประชานิยมแบบประธานาธิบดีทรัมป์ (Donald  

J. Trump) ประกอบไปด้วยการโจมตแีนวคดิเรือ่งโลกาภวัิตน์ การค้าเสร ีและ 

การขจัดกลุม่นกัการเมอืงเดมิ (drain the swamp) ท่ีตนระบวุ่าอยูบ่นหอคอย 

ขาดความเข้าใจหัวอกของประชาชนธรรมดา 

ในสหราชอาณาจกัร นโยบายถอนตวัจากสหภาพยโุรป หรอื Brexit  

ก็ถือได้ว่าเป็นประชานิยมลักษณะหนึ่ง โดยการท�ำประชามติเป็นการมอบ 

อ�ำนาจให้ประชาชนเป็นผู้ตัดสิน ทั้งๆ ที่มีข้อกังวลหลายประการที่นักวิจัย 

นักวิชาการเสนอเพื่อพิจารณา
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ในอเมริกาใต้ ประธานาธิบดี ฮิวโก ชาเวส (Hugo Chávez) ของ

เวเนซุเอลา ก็วางตนเป็นผู้ต่อต้านอ�ำนาจเดิม และน�ำรายได้จากการผลิต

น�้ำมันของประเทศไปใช้ในโครงการต่างๆ เพื่อจุนเจือช่วยเหลือผู้ยากไร้ 

และประชาชนกลุ่มต่างๆ ในสังคม โดยมุง่ทีจ่ะกระจายทรพัย์สนิและรายได้ 

ไปยังประชาชน เพื่อขจัดความยากจนและสร้างความมั่นคงทางอาหาร 

เม็กซิโก โบลิเวีย และประเทศอื่นๆ ในอเมริกาใต้ ก็ล้วนมีผู้น�ำที่เรียกได้ว่า

ใช้นโยบายประชานิยม

ในยุโรป ตัวอย่างของผู ้น�ำท่ีใช้นโยบายประชานิยมก็มีเช่นกัน  

โดยเฉพาะประเทศกรีซ และสเปน ต่อต้านทุนนิยมที่ไร้ขื่อแป และเสนอ 

การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ เพื่อแก้ปัญหาเศรษฐกิจตกต�่ำ ประชานิยม 

ในแง่ดมีปีระโยชน์ในการสะท้อนความหวงัของประชาชน และความต้องการ

ทีจ่ะมส่ีวนร่วมในการบรหิารประเทศมากขึน้ และต้องการให้นโยบายระดบั

ประเทศพุ่งเป้าไปที่ปัญหาและความต้องการของประชาชนระดับรากหญ้า 

(Kerkel and Scholl,, 2018) แต่ขณะเดียวกัน ประชานิยมอาจหมายถึง 

การส่งเสริมให้ขาดความไว้วางใจในความสามารถของรัฐอย่างสุดโต่ง  

ความต้องการการเปลี่ยนแปลงท่ีรวดเร็ว โดยขาดข้อมูล ประสบการณ์  

และน�ำไปสู่การแปลกแยก การแบ่งพวกเขาพวกเรา และอาจจะกลับมา

ท�ำลายหลักการพ้ืนฐานของการบริหารบ้านเมืองท่ีดี ที่เน้นการตรวจสอบ 

ถ่วงดุล การค�ำนึงถึงผลประโยชน์ส่วนรวม การไม่แบ่งแยกรวมไว้ซึ่ง 

ความหลากหลาย (inclusivity) และการสร้างกระบวนการยุตธิรรมทีไ่ม่ล�ำเอยีง  

แต่กลับเน้นความเกลียดชัง ความไม่ประนีประนอม และการท�ำลาย 

องค์กรดั้งเดิมทุกรูปแบบ และซ�้ำร้ายไปกว่าน้ัน นโยบายเหล่าน้ีอาจมี 

ส่วนประกอบของผลประโยชน์ทับซ้อน การเอื้อประโยชน์ให้พรรคพวก 

มีโอกาสทุจริตและเบียดบังงบประมาณของประเทศ (เช่น ในประเทศไทย 

มีตัวอย่างหลายคดี เช่น โครงการบ้านเอื้ออาทร) (บีบีซี นิวส์ ไทย, 2565) 

ดงันัน้ การท�ำลายกลุม่อ�ำนาจเดมิ อาจไม่ได้กระท�ำเพือ่ประโยชน์ส่วนรวม

พร้อมกลไกป้องการกันใช้อ�ำนาจแบบเดมิ แต่อาจกลายเป็นการน�ำกลุ่มใหม่

เข้ามาแทนที่โดยกลไกเดิมซึ่งเอื้อต่อการทุจริตยังคงด�ำรงอยู่ และเปลี่ยน
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ตัวบุคคลให้เป็นพวกของตนเท่าน้ัน เช่น การชูนโยบายขจัดการผูกขาด 

ในระบบเศรษฐกิจ แต่ในทางปฏิบัติ เมื่อมีอ�ำนาจกลับคงโครงสร้างที่เอื้อ

ต่อการผูกขาดนั้นไว้ โดยน�ำพรรคพวกของตนเองมาผูกขาดแทน เป็นต้น  

เช่นที่เห็นในหลายประเทศในอเมริกาใต้

Dornbusch and Edwards (1991) เหน็ว่า นโยบายประชานยิมจ�ำเป็น

ต้องแบ่งประชาชนเป็นกลุม่ๆ เพือ่ให้มเีป้าหมายโจมต ีเพราะแม้ว่านโยบาย

ประชานิยม อาจมีข้อดีในการก่อให้เกิดการขยายตัวทางเศรษฐกิจและ 

การกระจายทรัพย์สนิและรายได้ไปสูก่ลุม่ทีเ่ปราะบางได้บ้าง เช่นทีเ่กดิขึน้ใน 

โบลเิวยี ซึง่ใช้รายได้จากการค้าก๊าซธรรมชาต ิและการลงทนุภาครฐั เพือ่ต่อสู ้

กับความยากจน แต่ในที่สุดแล้วก็ก่อให้เกิดกลุ่มอิทธิพลอีกกลุ่มหนึ่ง 

ขึน้มาใหม่ เพราะในทางปฏบิตัรัิฐบาลทีผ่ลกัดนันโยบายประชานยิมจ�ำเป็น

ต้องสร้างแนวร่วมหรอืเป็นพนัธมิตรกบัผู้มีอิทธพิล เพราะล�ำพงัแต่ประชาชน

คนธรรมดานัน้ ไม่สามารถทีจ่ะก่อให้เกดิการเปลีย่นแปลงโดยขาดผูม้อี�ำนาจ

ทีส่ามารถก�ำหนดขับเคลือ่นกลไกและเครือ่งมอืทีจ่ะท�ำให้นโยบายนัน้เกดิขึน้ 

จรงิได้ ฉะนัน้ นโยบายประชานยิมอาจน�ำไปสูก่ารเปลีย่นกลุม่อทิธพิลจาก

กลุ่มเดิมไปสู่กลุ่มใหม่ซึ่งเป็นสมัครพรรคพวกกันนั่นเอง 

กรีซ ก็เป็นอีกประเทศหนึ่งที่เน้นนโยบายประชานิยมด้วยการขยาย

สวสัดกิารให้ครอบคลมุประชาชนในวงกว้าง จ่ายเบีย้บ�ำนาญในอตัราสงูเกนิ

ฐานะของประเทศ ขาดความรอบคอบ ขาดวนิยัในการด�ำเนนินโยบายการคลงั  

ท�ำให้หนีส้าธารณะต่อ GDP เร่งตัวสูงข้ึนอย่างรวดเรว็ มไิด้วิเคราะห์ความเสีย่ง 

และความสามารถในการจ่ายสวสัดกิารหากเกดิวกิฤต หรอืวางแผนการจัดเกบ็ 

รายได้ให้เพยีงพอกบัภาระในอนาคต นอกจากนี ้รฐับาลกรซียังเพิม่ค่าจ้างขัน้ต�ำ่ 

โดยไม่ค�ำนึงถึงศักยภาพของแรงงาน หรือมีมาตรการเพิ่มผลิตภาพของ

แรงงาน (labor productivity) ซึ่งมิได้เพิ่มตามค่าจ้าง และในที่สุดก็กลับเป็น

ผลเสยีต่อกลุม่เป้าหมายท่ีต้องการจะช่วย เพราะแรงงานไร้ฝีมอืจะถกูเลิกจ้าง 

เป็นอันดับแรกหากผู้ประกอบการสู้ค่าแรงไม่ไหว การบิดเบือนกลไกตลาด

อย่างรุนแรง ท�ำให้ประเทศขาดความสามารถในการแข่งขันกับประเทศอื่น 

บญัชีเดนิสะพดัขาดดุลในระดับสงูอย่างต่อเนือ่ง โครงสร้างเศรษฐกิจอ่อนแอ 
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ขาดเสถียรภาพ อีกท้ังการใช้เงินยูโรก็ท�ำให้ไม่สามารถใช้อัตราแลกเปลี่ยน

เป็นเครือ่งมอืในการปรบัตวัได้เมือ่เศรษฐกจิโลกถดถอย ฐานะทางการคลงั

ในประเทศง่อนแง่น น�ำไปสู่วิกฤตอย่างรุนแรง 

Kaltwasser (2016) เห็นว่า ประชานิยมไม่เพียงแต่เป็นอาการของ 

ความล้มเหลวขององค์กรต่างๆ ในระบอบประชาธปิไตยในการทีจ่ะตอบสนอง 

ต่อความท้าทายทีไ่ม่เป็นประชาธิปไตย (anti-democratic challenges) เช่น 

การขยายตวัของอทิธพิลของทนุ ความไม่เท่าเทยีมทีเ่กดิจากผลได้จากผลของ 

อาชญากรรม (dark money) ท่ีส่งผลต่อการเลือกตั้งเท่านั้น แต่ยังเห็นว่า 

นโยบายประชานยิมเป็นเครือ่งมอืทีเ่ป็นปัญหาเสยีเอง ทีท่�ำให้เซลล์เนือ้เยือ่ 

และอวัยวะที่ส�ำคัญของระบอบประชาธิปไตยเกิดอักเสบผิดเพี้ยนและ 

พังทลายลงอีกด้วย เช่น ในสหรัฐอเมริกา ที่ศาลฎีกาท�ำให้บทบาทของเงิน 

ในกระบวนการทางการเมืองทวีความรุนแรงมากข้ึน หรือในสหภาพยุโรป  

ทีไ่ม่สามารถบงัคบัให้ภาคการเงนิรบัผดิชอบต่อบทบาทของตนในการก่อให้เกดิ 

ภาวะเศรษฐกิจถดถอย 

ตัวอย่างส�ำคัญของความหายนะทางเศรษฐกิจที่เกิดจากนโยบาย

ประชานิยม คงหนีไม่พ้นประสบการณ์ของอาร์เจนตินา ที่กลายสภาพ

จากความมั่งคั่งรุ่งเรืองไปเป็นภาวะวิกฤตที่ยาวนานและยากท่ีจะเยียวยา 

ปัญหาเศรษฐกจิของอาร์เจนตนิาทีห่มกัหมมมาต้ังแต่คริสต์ทศวรรษที ่1990  

เกิดจากการท่ีรัฐเพิ่มรายจ่ายอย่างต่อเนื่องในโครงการลดแลกแจกแถม 

ที่ประกาศเจตนารมณ์ว่าจะช่วยคนจน รัฐบาลสัญญาว่าเศรษฐกิจของ 

ประเทศจะเจริญเติบโต ประชาชนจะอยู ่ดีกินดีมีสุข และรัฐบาลก็ได้ 

คะแนนนยิมสงู เช่นเดียวกบัช่วงรฐับาลประชานยิมของ ฮวน โดมงิโก เปรอน  

(Juan Domingo Perón) ในช่วงคริสต์ทศวรรษที่ 1950 ท่ีเอาใจประชาชน

ที่เป็นฐานคะแนนเสียง อาจจะด้วยเจตนาดีแต่ไม่ค�ำนึงถึงผลกระทบ 

ต่อเศรษฐกิจสังคมโดยรวม การขาดวินัยในการใช้จ่ายสร้างความพิการ 

ในระบบการคลังอย่างมิอาจแก้ไขได้ ท�ำให้ประเทศไม่เหลือ “เสบียง”  

ไว้ดูแลประเทศในยามที่เผชิญกับความผันผวนหรือเศรษฐกิจถดถอย  

อีกทั้งยังเป็น “ระเบิดเวลา” ทางเศรษฐกิจที่ป้องกันและสกัดกั้นได้ยาก  
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ภาระหนี้สาธารณะเพิ่มขึ้นแบบก้าวกระโดด ซึ่งในยามที่เศรษฐกิจเติบโต  

รัฐยังมีโอกาสจัดเก็บภาษีและกู้เงินมาใช้จ่าย หรือสะสม “เสบียง” ได้  

แต่หากไม่ด�ำเนินนโยบายอย่างรอบคอบ มีวินัย ไม่สะสมเสบียงในขณะที่

ยังไม่ฝืดเคือง วิกฤตการคลังก็ระเบิดข้ึนได้เม่ือเศรษฐกิจชะงักงัน รายได้

ภาษีตกต�่ำน�ำไปสู่วิกฤตหนี้สาธารณะ ความไร้เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ 

ปัญหาการขาดดุลการค้าและเงินเฟ้อ สัดส่วนของคนยากจนเฉพาะ 

ในกรุงบัวโนสไอเรส เมืองหลวงของอาร์เจนตินา เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 12  

ในปี 1994 เป็นร้อยละ 40 ในปลายปี 2002 และช่องว่างระหว่างคนรวย

กับคนจนก็เพ่ิมสูงขึ้นเป็นประวัติการณ์ รัฐบาลต้องประกาศพักช�ำระหน้ี 

ค่าเงินเปโซด�ำด่ิง น�ำไปสู่การล่มสลายทางเศรษฐกิจของอาร์เจนตินา 

ในปี 2001-2002 ประชาชนตกอยู่ในภาวะยากจนกว่าครึ่งประเทศ  

มีคนว่างงานสูงกว่าร้อยละ 20 ขณะที่อัตราเงินเฟ้อเกินกว่าร้อยละ 40  

ในปลายปี 2002 ประชาชนคนธรรมดาจ�ำนวนมากทีค่าดหวงัว่าชวีติจะดขีึน้ 

จากค�ำมั่นสัญญาของรัฐบาลประชานิยม กลับพบว่าเงินออมที่สะสมมา 

ทั้งชีวิตมลายหายไปสิ้นพร้อมกับวิกฤตเศรษฐกิจ และนอกจากนี้สวัสดิการ

ทางสังคมท่ีรัฐจุนเจืออยู่ ไม่ว่าจะเป็นด้านการศึกษาหรือสาธารณสุข 

ก็ถูกตัดทอนลงเป็นจ�ำนวนมาก ความเดือดร้อนแผ่ขยายไปทุกหนแห่ง 

ในประเทศ และน�ำไปสูปั่ญหาทางการเมอืงอกีด้วย (ณฐักิานต์ วรสง่าศลิป์, 

2555; เชาวฤทธิ์ เชาว์แสงรัตน์, 2565)

3. เครอืขา่ยความสัมพนัธแ์ละการด�ำรงอยู่ของนโยบาย
ประชานิยม

เหตใุดนโยบายประชานยิมจงึด�ำรงอยูแ่ละถกูน�ำมาใช้อย่างกว้างขวาง 

ในสังคมท่ีมีความเหลื่อมล�้ำมากในแง่เศรษฐกิจและสังคม แต่มี 

ความใกล้ชิดเกีย่วพันท่ีค่อนข้างแน่นแฟ้นในหลายลกัษณะ เช่น ญาตพิีน้่อง 

เพือ่นนกัเรยีน เพือ่นบ้าน เพือ่นร่วมงาน นายลกูน้องและอืน่ๆ สงัคมเช่นนี ้

เป็นสังคมที่พึ่งพาอาศัยกัน ต่างตอบแทนกัน เอ้ือเฟื้อต่อกัน ซึ่งเป็น 
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พลงับวกในสงัคมได้ อย่างไรกด็ ีหากนกัวางแผนทีช่าญฉลาดหวงัประโยชน์

จากคะแนนเสียง มีสื่อที่กระจายข่าวในเชิงบวกให้ตนเองและพรรคพวก

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ก็อาจใช้ประโยชน์จากเครือข่ายสังคมที่แน่นแฟ้น

ลักษณะนี้ โดยอาศัยนโยบายประชานิยมเพื่อประโยชน์ของตนเอง

สมมุติว่าเราแบ่งประชากรในประเทศได้เป็นสองกลุ่ม คือ กลุ่มแรก 

มพีลงัในตวัเอง และกลุ่มทีส่องเป็นกลุม่ทีไ่ร้พลงัในตวัเอง พลงัในตวัตวัเอง 

หมายถึงอะไร พลังมิได้เกิดจากทรัพย์สินเงินทอง ต�ำแหน่งหน้าที่ หรือ 

ชาติก�ำเนิด แต่พลังนั้นอาจมีได้เมื่อบุคคลนั้นๆ มีจริยธรรม มีศีลธรรม  

จรรยาบรรณ มีศักดิ์ศรี ยึดม่ันในอุดมการณ์หรือหลักค�ำสอนทางศาสนา  

หรือมีความเลื่อมใสในบุคคลที่เป็นที่เคารพ หรือมีสิ่งยึดเหนี่ยวทางใจ  

เป็นต้น ฐานะทางเศรษฐกิจ สังคมการเมืองเป็นเพียงส่วนประกอบที่ให้ได้ 

ทัง้คณุและโทษในความหมายกว้าง แต่การยดึมัน่ในศกัดิศ์รที�ำให้สามารถต่อสู้

กับกิเลสหรือความต้องการ ใช้ชีวิตอย่างมีเกียรติ ด�ำรงตนในความถูกต้อง 

ดงันัน้ คนทกุคนกม็สีทิธทิีจ่ะมพีลงัในตนเองได้ ไม่ว่าจะยากหรอืด ีมีหรอืจน

กลุ่มที่ไร้พลังในตนเอง มักจะต้องแสวงหาที่พ่ึงพิง ที่จะเติมเต็ม 

สิง่ทีข่าด อาจเป็นความรู้สกึว่ารัฐบกพร่องทีไ่ม่สามารถจดับรกิารสาธารณะ

ให้อย่างมีคุณภาพ ท่ัวถึง และเพียงพอ จึงต้องเสาะหา “พวก” หรือ 

ผู ้อุปถัมภ์ที่จะสามารถจัดบริการเหล่านั้นให้ได้ หรือเป็นผู้ที่พึ่งพิงได้ 

ในการเข้าร่วมกจิกรรมทางสงัคม เช่น งานบญุ งานแต่ง งานบวชของบตุรหลาน  

หรืองานศพของบุพการี Sirilaksana (2015) เห็นว่ากลุ่มที่มีพลังในตนเอง 

ส่วนใหญ่จะไม่หา “พวก” เพียงเพื่อให้ได้ประโยชน์ หรือเพราะต้องการ 

เติมเต็มสิ่งที่ขาด ถูกชักจูงได้ไม่ง่ายเหมือนกลุ่มที่สองที่ไร้พลัง แต่ก็มีบ้าง 

ที่ละทิ้งอุดมการณ์ไปเข้าพวก

การสะสมพวกมอียูห่ลายลกัษณะในสงัคมไทย บางพวกบางกลุม่ท�ำงาน 

ด้วยกนัและก่อให้เกิดประสทิธภิาพ ลดต้นทนุธรุกรรม (transactions costs)  

ปัญหาคอื ประสทิธภิาพทีเ่กดิขึน้นัน้เพือ่วตัถปุระสงค์ใด หากเป็นเครอืข่าย

ท่ีเก้ือหนุนกันและท�ำประโยชน์ให้สังคมโดยรวม ก็จะผลักดันให้ประเทศ

พัฒนาไปในทางท่ีดี แต่หากเครือข่ายเหล่านี้ร่วมมือกันกระท�ำการทุจริต
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อย่างมปีระสทิธภิาพ และสามารถบดิเบอืนการวเิคราะห์ความเป็นไปได้ของ

โครงการก็จะสร้างความเสียหายต่อประเทศได้อย่างมหาศาล โดยเฉพาะ 

ถ้าร่วมมอืกนัสนบัสนุนนโยบายประชานิยมทีสุ่ม่เสีย่งและไม่ได้รบัการศกึษา

วิเคราะห์อย่างถี่ถ้วน

ปัญหาทีร่นุแรงท่ีสดุประการหนึง่ในประเทศไทย คอื ปัญหาการทุจรติ

แบบเครือข่าย เพราะถ้าสมาชิกเครือข่ายเป็นบุคคลที่มีต�ำแหน่งสูงหรือ 

อยู่ในจุดยุทธศาสตร์ เช่น เป็นเจ้าหน้าที่จัดซ้ือจัดจ้างหรือเป็นผู้น�ำองค์กร  

ก็ท�ำให้สมาชิกกลุ่มกล้าที่จะละเมิดกฎหมายอย่างจงใจ เพราะเชื่อว่า 

จะประสบความส�ำเรจ็และจะได้รบัการคุม้ครอง นอกจากนี ้บคุคลระดบัสงู 

เหล่านั้น ยังสามารถเสนอกฎหมาย และออกกฎระเบียบ แนวปฏิบัติ  

เพื่อเปิดโอกาสให้พรรคพวกเครือข่ายทุจริตได้อีกด้วย

เครือข่ายผลประโยชน์ทีเ่ข้มแขง็และกว้างขวาง อาจน�ำไปสู่การผูกขาด

อ�ำนาจทางการเมืองและทางธุรกิจ และดึงดูดกลุ่มที่ขาดพลังในตนเองให้

ต้องการเข้ากลุม่เป็นจ�ำนวนมากยิง่ขึน้ ผูท้ีแ่สดงตนเป็นผูอ้ปุถัมภ์มทีัง้ระดับสงู 

และกลางลดหลั่นลงมา มีเงินและอ�ำนาจสามารถช่วยคุ ้มครองดูแล 

ผู้อยู่ใต้การอุปถัมภ์ได้ การแจกการให้ตามโอกาสต่างๆ ซึ่งไม่จ�ำเป็นต้อง

เป็นฤดูการเลอืกตัง้ เป็นการดึงดูดให้คนเข้ามาเป็นลกูน้องทีห่วงัพึง่พิงนาย

มากยิ่งขึ้น

การผูกขาดอ�ำนาจ คือการรวมศูนย์ เป็นส่ิงท่ีตรงกันข้ามกับแนวคิด 

พหุนิยมหรือพหุลักษณ์ทางการเมือง (political pluralism) ท่ีเห็นว่า 

ผลประโยชน์ ความเชือ่ และการใช้ชีวติ ย่อมต้องมคีวามแตกต่างกนัในสังคม 

และเป็นเรือ่งปกต ิดังนัน้ การกระจายอ�ำนาจจงึเป็นสิง่ทีเ่หมาะสมทีส่ดุเพือ่

ประโยชน์ของสมาชิกในสังคมที่สามารถอยู่ร่วมกันได้ แม้มีความแตกต่าง 

แนวทางพหุลักษณ์หรือความหลากหลายทางการเมือง เน้นการ

ประนปีระนอมระหว่างคนกลุม่ต่างๆ ทีส่ร้างอาณาเขตทางสงัคมของตนเองขึน้ 

เพือ่จรรโลงเอกลกัษณ์และควบคมุสมาชกิให้อยูใ่นระเบยีบกฎเกณฑ์ และแสดง 

บทบาทเรียกร้องให้รัฐบาลตอบสนองความต้องการของกลุ่ม โดยรัฐต้องมี 

https://th.wikipedia.org/w/index.php?title=%E0%B8%A3%E0%B8%A7%E0%B8%A1%E0%B9%80%E0%B8%82%E0%B9%89%E0%B8%B2%E0%B8%AA%E0%B8%B9%E0%B9%88%E0%B8%A8%E0%B8%B9%E0%B8%99%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%81%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%87&action=edit&redlink=1
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วิธีไกล่เกล่ียมิให้เกิดความขัดแย้ง  หรือหากกลุ่มคนที่หลากหลายแข่งขัน 

เชงิอ�ำนาจกนั กจ็ะท�ำให้กลุม่ผู้มอี�ำนาจไม่สามารถฉกฉวยประโยชน์ให้ตนเอง

และพรรคพวกได้ ซึ่งแตกต่างจากการปฏิบัติการแบบประชานิยม

ลักษณะโครงสร้างของเศรษฐกิจไทย เมื่อพิจารณาจากการวิเคราะห์

เชงิเครอืข่าย (Network Analysis) จะเห็นความเช่ือมโยงท้ังของภาคการผลติ  

ครัวเรือน และรัฐ ในภาพที่ 1 มีการใช้ข้อมูลรายได้ครัวเรือน สาขาอาชีพ 

สถานที่ท�ำงาน และอื่นๆ ใน Social Accounting Matrix โดยขนาดของ

วงกลมแสดงมูลค่าของความเชื่อมโยงชี้ให้เห็นว่า หากแบ่งครัวเรือนตาม

ระดับรายได้เป็น 5 กลุ่ม จากมากไปน้อย ก็ไม่น่าแปลกใจว่าครัวเรือน 

ที่มีรายได้สูงสุด HH5 มีความเชื่อมโยงกับภาคธุรกิจ ภาคราชการ สูงกว่า

ครวัเรอืนทีมี่รายได้ต�ำ่สดุ HH1 อย่างมาก นอกจากนีใ้นภาพที ่1 ยงัแสดงถึง 

ความโยงใยของเครือข่ายในภาคอุตสาหกรรมในประเทศด้วย

ภาพที่ 1 : การวิเคราะห์เศรษฐกิจไทยในเชิงเครือข่าย

 ที่มา : ณัฐพงษ์ พัฒนพงษ์, 2561
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ในประเทศไทย ยงัมกีารกระจกุตวัทางด้านโครงสร้างอ�ำนาจในองค์กร

ต่างๆ ยกตัวอย่างเช่น ข้อมูลจาก SETSmart ของตลาดหลักทรัพย์แห่ง

ประเทศไทย แสดงให้เห็นว่าในช่วง พ.ศ. 2555-2559 ความเชื่อมโยง

สัมพันธ์กันระหว่างกรรมการของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์  

มีค่อนข้างมาก คือประมาณร้อยละ 15.8 ของกรรมการบริษัททั้งหมด 

เกี่ยวโยงกับกรรมการในบริษัทอื่นๆ อย่างค่อนข้างคงที่และสม�่ำเสมอ 

กรรมการเหล่านี้มีทั้งนักธุรกิจ ข้าราชการ และเจ้าหน้าท่ีรัฐระดับสูง  

นักวิชาการ นักการเมือง และเครือญาติของทุกกลุ่ม 

ตาราง 1 แสดงจ�ำนวนและร้อยละของกรรมการบริษัทท่ีเก่ียวข้อง

โยงใยไขว้กัน จะเห็นได้ว่าจ�ำนวนกรรมการบริษัทที่เกี่ยวโยงกัน ได้เพ่ิมขึ้น 

จาก 1,030 คน เป็น 1,123 คน หรือจากร้อยละ 15.81 เป็น 16.06 ของ

กรรมการทั้งหมดภายในช่วงเวลาเพียง 5 ปี และเม่ือแบ่งกรรมการท่ีเก่ียว

โยงกันออกเป็นกลุ่มย่อยตามลักษณะความสัมพันธ์โดยใช้เทคนิคค�ำนวณ 

ท่ีเรยีกว่า community detection กพ็บว่าความเกีย่วโยงกนัเพิม่ข้ึนอย่างมาก  

เหน็ได้จากตารางที ่2 ว่า กลุม่ย่อยทีม่กีรรมการบรษัิทเพียงหนึง่คนได้ลดลง

จาก 150 กลุ่มย่อย ใน พ.ศ. 2555 เหลือเพียง 5 กลุ่มย่อยเท่านั้น

  ตาราง 1 : จ�ำนวนและร้อยละของกรรมการบริษัทที่เกี่ยวข้องโยงใยไขว้กัน

ปี จ�ำนวน
กรรมการ

จ�ำนวน
ไขว้กัน

ร้อยละ กรรมการ
1 ท่าน

ร้อยละ จ�ำนวน
กรรมการ
เฉลี่ยต่อ
บริษัท

2555 6,516 1,030 15.81% 5,486 84.19% 10.13

2556 6,725 1,072 15.94% 5,653 84.06% 10.27

2557 6,804 1,047 15.39% 5,757 84.61% 10.39

2558 6,896 1,089 15.79% 5,807 84.21% 10.28

2559 6,991 1,123 16.06% 5,868 83.94% 10.49

ที่มา : Nattapong Puttanapong, 2018
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ตาราง 2 : กรรมการที่ไขว้กันแบ่งตามกลุ่มย่อย

ปี จ�ำนวน
กรรมการ

ที่ไขว้กัน

จ�ำนวน

กลุ่ม
ย่อย

จ�ำนวนกลุ่ม
ย่อยที่มี

กรรมการ
มากกว่า 2 ท่าน

จ�ำนวนกลุ่ม
ย่อยที่มี

กรรมการ
เพียง 1 ท่าน

จ�ำนวน
กรรมการ

ในกลุ่มย่อย
สูงสุด 10 %

2555 1,030 232 82 150 581

2556 1,072 79 72 7 411

2557 1,047 81 77 4 394

2558 1,089 99 85 14 472

2559 1,123 78 73 5 385

ที่มา : Nattapong Puttanapong, 2018

วธีิวเิคราะห์แบบ Network Analysis กบัข้อมลูต�ำแหน่งหน้าทีก่ารงาน 

ของกรรมการบรษิทัทีจ่ดทะเบยีนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย แสดง

ให้เห็นว่าเครือข่ายของกลุ่มกรรมการซึ่งด�ำรงต�ำแหน่งในคณะกรรมการ 

ของหลายบริษัท (interlocking directors) มีลักษณะของความสัมพันธ ์

ภายในเครือข่ายท่ีไม่เปลี่ยนแปลงมากนักในช่วง พ.ศ. 2555-2559  

จากการค�ำนวณค่า Watts-Strogatz Statistics พบว่า เครือข่ายของ 

กลุม่กรรมการ ซ่ึงด�ำรงต�ำแหน่งในคณะกรรมการของหลายบรษิทั มลีกัษณะ 

การกระจุกตัวตามรูปแบบของความสัมพันธ์แบบ small world ซึ่งพบได ้

ในตลาดหลักทรัพย์ในหลายประเทศเช่นกัน 

ลักษณะ small world ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ในลักษณะ

กระจกุตวัระหว่างบรษัิทในตลาดหลกัทรพัย์เป็นผลมาจากการด�ำรงต�ำแหน่ง 

ในคณะกรรมการของหลายบรษิทัผ่านเครอืข่ายกรรมการ ท�ำให้มส่ีวนสนบัสนนุ 

นโยบายประชานิยมให้ครอบคลุมทุกภาคส่วนของสังคมได้ 

ตาราง 3 แสดงให ้เห็นว ่า กรรมการบริษัทที่จดทะเบียนใน

ตลาดหลักทรัพย์ที่มีชื่อซ�้ำโยงใยกันมากท่ีสุด 10 อันดับแรก ในช่วง  

พ.ศ. 2555-2559 มีเสถียรภาพพอสมควร ไม่มีการเปลี่ยนแปลงมากนัก 



KPI YEARBOOK 2567218

การค�ำนวณดัชนีความใกล้กันไขว้กัน (Betweenness Index) ไม่มีเจตนา 

ท่ีจะสือ่ความในเชงิลบ หรอืมเีจตนาท่ีจะกล่าวหาผู้หนึง่ผู้ใด เป็นการค�ำนวณ

ทางคณิตศาสตร์จากข้อมูลเท่านั้น เพื่อแสดงถึงความใกล้ชิดของบุคคล

ส�ำคัญ และความเชื่อมโยงกันในภาคธุรกิจ การเมือง ราชการ และแม้แต ่

ภาควชิาการ จงึได้ปกปิดชือ่ของกรรมการไว้ เพราะความสมัพนัธ์เชือ่มโยงน้ัน  

ไม่ได้หมายความว่าจะต้องน�ำไปสู่การเอ้ือประโยชน์เสมอไป แต่ที่แน่ชัด 

ในเกอืบทกุวงการก็คอืการเกรงใจ และอาจปลดเกยีร์ว่าง เอาหไูปนาเอาตาไปไร่  

เมือ่ไม่เหน็ด้วยกบันโยบายหรือโครงการใดๆ และแม้แต่เมือ่เหน็การกระท�ำ 

ความผิด

ตาราง 3 ล�ำดับความไขว้กัน Betweenness Index ของกรรมการบริษัท 

ในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย (network of directors) พ.ศ.2555 – 2559

ลำ�ดับ
ที่

Betweenness 
index 2555

Betweenness 
index 2556

Betweenness 
index 2557

Betweenness 
index 2558

Betweenness 
index 2559

1 # 0.039 ML 0.045 CJ 0.05 ML 0.046 ML 0.064
2 PP 0.037 PT 0.036 ML 0.041 SW 0.043 PB 0.049
3 # 0.033 SW 0.036 SW 0.04 PT 0.037 SW 0.04
4 SW 0.032 CJ 0.036 PT 0.037 CJ 0.036 ###3 0.038
5 WC 0.031 PB 0.033 PP 0.032 PP 0.034 PP 0.036
6 ML 0.03 ###1 0.028 PB 0.031 WC 0.033 RC 0.032
7 ###1 0.03 # 0.028 SV 0.028 PB 0.032 # 0.031
8 PS 0.029 PP 0.028 SG 0.026 # 0.027 SV 0.03
9 CS 0.025 # 0.025 # 0.024 ###3 0.026 # 0.026
10 CJ 0.025 ###2 0.025 CS 0.023 CS 0.024 CJ 0.026

ที่มา : Nattapong Puttanapong, (2018)

# หมายถึงบุคคลที่ไม่มีชื่อซ�้ำใน 10 อันดับแรกในช่วง พ.ศ.2555-2559 

PP,SW,ML,CJ อยู่ในล�ำดับสูง 10 อันดับทุกปีที่ศึกษา 

###1,2,3 คอืข้าราชการระดับสงู เจ้าหน้าทีร่ฐั นกัการเมือง และนกัวชิาการ  

ตัวย่อยอื่นๆ เป็นนักธุรกิจ
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ตาราง 3 แสดงล�ำดบัของกรรมการรายบคุคลทีม่คีวามเชือ่มโยงเกีย่ว

พันกันสูงสุด 10 อันดับแรก นั่นคือ นั่งเป็นกรรมการบรษิัทหลายบริษัท จะ

เห็นว่ากรรมการ 4 คน (PP, SW, ML และ CJ) ติดอันดับสม�่ำเสมอทุกปี 

และกรรมการทอ็ปเทน็เหล่านีม้ทีัง้ข้าราชการระดบัสงู เจ้าหน้าทีร่ฐั นกัการ

เมอืง นกัธุรกจิ และนกัวชิาการ อีกทัง้ชือ่อืน่ๆ กป็รากฏซ�ำ้ๆ ใน 10 อนัดบั

แรกนี้เช่นกันในหลายปี

เครือข่ายที่เข้มแข็งแน่นแฟ้นและกว้างขวางที่เห็นในที่นี้ เป็นเพียง

ตัวอย่างเท่านั้น เพราะในสังคมไทยยังมีกลไกท่ีเอื้อต่อการสร้างเครือข่าย 

อยู่จ�ำนวนมาก ไม่ว่าจะเป็นสมาคมหรือกลุ่มต่างๆ หรือหลักสูตรผู้บริหาร 

ระดับสูงของหลายองค์กร เช่น หลักสูตรวิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร 

ภาครัฐร่วมเอกชน (วปรอ.) และ สถาบันวิทยาการตลาดทุน (วตท.)  

ซึ่งจะประกอบไปด้วย ผู้บริหารระดับสูงจากกรมบัญชีกลาง ส�ำนักงาน 

ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ กระทรวงแรงงาน ส�ำนักงานคณะกรรมการ 

ก�ำกับกิจการพลังงาน มหาวิทยาลัย สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย  

รัฐวิสาหกิจ บริษัทหลักทรัพย์ บริษัทยักษ์ใหญ่ในตลาดหลักทรัพย์ กองทุน

เพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา ธนาคารแห่งประเทศไทย ผู้บัญชาการ

กองทัพ กรรมการผู้จัดการใหญ่บริษัทต่างๆ กระทรวงการต่างประเทศ  

และ ส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน เป็นอาทิ “ฮั้ว บล็อก ล็อคแหลก”  

เกิดข้ึนได้และเกิดขึ้นจริง

เรยีกได้ว่า หากจะสร้างเครอืข่ายทีด่มีปีระโยชน์ หรอืจะสร้างเครอืข่าย 

ทีใ่ห้โทษแก่ประเทศ กส็ามารถท�ำได้โดยง่าย สามารถเข้าถงึ วางแผน จัดก�ำลงัคน  

และสะสมพรรคพวก ทีมี่ทัง้ข้าราชการระดบัสงู นกัการเมอืง นายทหารชัน้

ผู้ใหญ่ นักธุรกิจชั้นน�ำ สะสมพลังลงรากลึก จัดวางก�ำลังพล ให้ครอบคลุม

ทุกหน่วยงาน ทุกสาขาอาชีพ
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4. ตัวอย่างนโยบายประชานิยมในประเทศไทย  
และการวิเคราะห์ตามหลักวิชาการ

การด�ำเนนินโยบายการเงนิและนโยบายการคลังอย่างรอบคอบ เข้มงวด  

เป็นเรือ่งส�ำคญัยิง่ เพือ่เสถยีรภาพและความยัง่ยนื เจรญิเตบิโต ของระบบ

เศรษฐกิจและสังคม

ในปัจจุบัน การใช้จ่ายของรัฐมีรูปแบบที่หลากหลายมากกว่าในอดีต 

ที่ด�ำเนินนโยบายผ่านงบประมาณแผ่นดินโดยตรงเป็นส่วนใหญ่ มาผ่าน 

การใช้จ่ายเงินนอกงบประมาณมากขึ้น ซ่ึงท�ำให้ภาครัฐมีภาระที่ซ่อนเร้น 

(Contingent Liability) นอกจากนี ้รฐัยงัใช้จ่ายในรปูแบบอืน่ โดยการแทรกแซง

กลไกตลาด อาทิ โครงการรับจ�ำน�ำสินค้าเกษตร ซึ่งเพิ่มความเสี่ยงด้าน 

การคลัง และอาจท�ำให้โครงสร้างเศรษฐกิจอ่อนแอได้ 

โดยทั่วไป ในการด�ำเนินการนโยบายใดๆ จะต้องพิจารณาศึกษา

ประเด็นในหลายมิติ ดังนี้ 

4.1 ความเป็นไปได้ของโครงการในเชิงกฎหมาย เขตอ�ำนาจ ภาระ

หน้าที่ขององค์กรในการด�ำเนินการตามกฎหมาย ด้วยวัตถุประสงค์ที่ระบุ

ไว้ในกฎหมาย

4.2 ความเป็นไปได้ของโครงการในเชงิเศรษฐศาสตร์ ซึง่ประกอบไปด้วย 

การศึกษาประเด็นต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

(ก) แหล่งที่มาของงบประมาณ ความเหมาะสมของงบประมาณ 

ที่จะต้องใช้ในโครงการ ความคุ้มค่าในการใช้งบประมาณ แหล่งที่มาของ

เงิน เช่น การจัดสรรงบประมาณประจ�ำปี การใช้เงินนอกงบประมาณหรือ

กจิกรรม “กึง่การคลัง” กล่าวคือ การใช้จ่ายตามนโยบายของรฐับาลทีร่ฐับาล

ไม่ได้จัดสรรเงินงบประมาณไว้ (นั่นคือ ไม่ผ่านกระบวนการทางรัฐสภา)  

หรือด�ำเนินการโดยหน่วยงานอื่นซึ่งต้องระบุไว้ล่วงหน้าเพื่อความโปร่งใส 

เช่น ธนาคารเฉพาะกิจ รัฐวิสาหกิจ และธนาคารกลาง หรือในรูปแบบอื่น 

เช่น ด�ำเนินการผ่านกองทุนหมุนเวียน การแปลงสินทรัพย์เป็นหลักทรัพย์ 
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(Securitization) ผ่าน Special Purpose Vehicle (SPV) และการร่วมลงทนุกบั

เอกชน (Public Private Partnership : PPP) เป็นต้น หากจ�ำเป็นต้องกู้เงิน  

ก็ต้องระบแุหล่งกูใ้นประเทศ ต่างประเทศ วิเคราะห์ความสามารถในการช�ำระ 

คืนเงินกู้ และผลกระทบต่อการคลังของรัฐ เป็นต้น 

(ข) ความเป็นไปได้ของโครงการในเชิงวิทยาศาสตร์และหลักวิชาการ

เศรษฐศาสตร์ ข้อมลูข้อเทจ็จรงิเพือ่ทราบถึงความคุ้มค่าของโครงการ เงือ่นไข

ทางเทคนิคที่จะก�ำหนดความส�ำเร็จ ซึ่งจะต้องพิจารณาตามวัตถุประสงค์

แต่ละข้อ เช่น หากวตัถปุระสงค์ คอืการกระตุน้เศรษฐกจิ กจ็ะต้องศกึษาว่า  

ภาวะเศรษฐกจิจ�ำเป็นต้องมกีารกระตุน้หรอืไม่ มภีาวะวกิฤตหรอืไม่หากจะใช้ 

วิธีใช้จ่ายเงินนอกงบประมาณ และวิธีการกระตุ้นเศรษฐกิจเหมาะสม 

มีประสิทธิภาพสูงสุดหรือไม่ ถ้าวัตถุประสงค์คือการยกระดับราคาสินค้า 

ส่งออกกจ็ะต้องทราบปรมิาณการผลติ การส่งออกของประเทศต่างๆ ทัว่โลก  

รวมทั้งลักษณะของความต้องการในตลาดต่างประเทศว่ามีความยืดหยุ่น 

เพียงใด มสีนิค้าอืน่ทดแทนได้หรอืไม่ทีจ่ะท�ำให้การยกระดบัราคาสนิค้าส่งออก 

ของไทยไม่บรรลุผลตามต้องการ เป็นต้น

(ค) ผลกระทบต่อโครงสร้างตลาด การส่งเสริมประสิทธิภาพและ 

ความเป็นธรรม ส่งเสริมผู้ผลิตท่ีมีความสามารถหรือผู้ผลิตที่มีเส้นสาย  

ซึ่งมีผลในระยะยาวต่อผลิตภาพความสามารถของประเทศต่อการแข่งขัน 

ในตลาดโลก และความสามารถในการปรับตัวเม่ือเผชิญกับภาวะวิกฤต 

ต่างๆ รวมทั้งผลต่อความน่าเชื่อถือของประเทศในอนาคต

4.3 ผลกระทบในด้านอ่ืน เช่น การเปิดโอกาสให้มีการทุจริต 

เอื้อประโยชน์ หากอธิบายด้วยเหตุผลทางสังคมและเศรษฐศาสตร์ไม่ได้  

ก็คงต้องสรุปว่า นโยบายเหล่านั้นมีวัตถุประสงค์ทางด้านการเมือง น่ันคือ 

เพื่อได้คะแนนเสียง ได้ดูดงบประมาณไปใช้ในการตอบแทนหัวคะแนน 

หรือเพื่อควบคุมราคาในประเทศ โดยหวังผลเร่ืองคะแนนเสียง อีกทั้ง  

ในบางกรณีอาจมีวัตถุประสงค์แฝงอีกด้วย เช่น การผูกตลาดการค้า  

ซึ่งอาจเป็นแหล่งเงินของนักการเมือง เข้าข่ายนิยาม “ประชานิยม”  

ผนวกกับผลประโยชน์ทับซ้อนแอบแฝง
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ส�ำหรับตัวอย่าง นโยบายประชานิยมในประเทศไทย ที่จะน�ำมา

วิเคราะห์ในรายละเอียดในเชิงหลักการทางเศรษฐศาสตร์ในท่ีน้ี (โดยจะ 

หลีกเลี่ยงการระบุชื่อโครงการ และยุคสมัยของรัฐบาล) มีสองนโยบาย คือ 

(1) นโยบายแทรกแซงตลาดสนิค้าเกษตร โดยวธิกีารทีเ่รยีกว่าการจ�ำน�ำ และ 

(2) นโยบายโอนเงินให้ประชาชน เพือ่ใช้ในการบรโิภคเพือ่กระตุน้เศรษฐกจิ

ตัวอย่างท่ี (1) : โครงการแทรกแซงตลาดสินค้าเกษตร 
โดยวิธีการท่ีเรยีกว่าการจ�ำน�ำ

หากรัฐบาลจะประกาศนโยบายและวัตถุประสงค์ ในการแทรกแซง

ตลาดสินค้าเกษตร เช่น การรับซื้อผลผลิตเพื่อยกระดับระดับรายได้และ

ความเป็นอยู่ของเกษตรกรรายเล็ก หรือเพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจ หรือเพ่ือ

ควบคุมปริมาณสินค้าเกษตรและสร้างเสถียรภาพราคา หรือเพ่ือยกระดับ

ราคาส่งออกของสินค้าเกษตรไทย ก็ล้วนเป็นนโยบายและวัตถุประสงค ์

ทีม่เีหตผุล แต่ทว่า ก่อนจะด�ำเนนิการตามนโยบายนัน้ มคีวามจ�ำเป็นอย่างยิง่  

ที่จะต้องมีการศึกษา วิเคราะห์ ผลดี ผลเสีย ผลประโยชน์ และต้นทุน  

ต่อผู้ร่วมโครงการโดยตรงและต่อสังคมโดยรวมเพ่ือให้แน่ใจว่านโยบาย 

เหล่านั้นคุ้มค่า ได้มากกว่าเสีย และวิเคราห์ให้ชัดเจน โปร่งใสว่าผลดี 

ผลเสียตกแก่ผู้ใด

ก่อนทีจ่ะด�ำเนินนโยบายแทรกแซงตลาดสนิค้าเกษตรโดยวธิกีารจ�ำน�ำ 

จะต้องพิจารณาประเด็นดังต่อไปนี้

1.1 ปัญหาการเงิน 

ค�ำถามส�ำคัญที่ต้องมีค�ำตอบก่อนเริ่มโครงการ มีดังต่อไปนี้

1.1.1 ราคารบัจ�ำน�ำ เท่ากบัเท่าใดเม่ือเทียบกับราคาตลาด หากจ�ำน�ำ 

ในราคาสูงกว่าราคาตลาด รัฐก็จะกลายเป็นผู้ผูกขาดการซื้อขายสินค้า
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เกษตรนัน้ๆ ไป เพราะพ่อค้าทัว่ไปไม่สามารถสูร้าคาทีส่งูกว่าราคาตลาดได้  

ท�ำให้รฐัเกิดภาระเก็บสต๊อกท่ีจ�ำน�ำไว้โดยต้องรอการระบาย ซึง่จะต้องหาทาง 

ทุกวิถีทาง เช่น ขายให้ประเทศอื่นในลักษณะรัฐต่อรัฐ (G-to-G) เพราะ 

ถ้าหากว่าจ�ำน�ำในราคาสูงกว่าราคาตลาดโลก สต๊อกที่เก็บไว้ก็ไม่สามารถ

ขายผ่านช่องทางปกติในตลาดโลกได้ โปรดดูการทุจริตเอ้ือประโยชน์กรณี

ระบายสนิค้าเกษตรทีร่ฐัรบัจ�ำน�ำไว้โดยใช้การระบายแบบรฐัต่อรฐั ใน ป.ป.ช .  

(2558; 2560) 

1.1.2 ปริมาณการจ�ำน�ำมีเพดานส�ำหรับปริมาณรับซื้อหรือไม่  

เพราะถ้าไม่มีข้อจ�ำกัดก็อาจเอื้อประโยชน์แก่ผู้ผลิตรายใหญ่แทนที่จะ 

ช่วยเหลือเกษตรกรรายเล็กตามที่ประกาศในนโยบาย 

1.1.3 จ�ำน�ำเพดานวงเงินกูค้�ำ้ประกนัเท่าไร เป็นภาระงบประมาณเท่าไร

1.1.4 หน่วยงานทีด่�ำเนนิการ เช่น ธนาคารเพือ่การเกษตรและสหกรณ์

การเกษตร (ธกส.) มีข้อจ�ำกัดด้านสภาพคล่องหรือไม่ ถ้าต้องการเงินเพ่ิม 

จะเป็นช่วงสั้น หรือหนี้ผูกพันระยะยาว

1.1.5 เกษตรกรมีแรงจูงใจขายผลผลติอย่างไร ปรมิาณจ�ำน�ำจะเพิม่ขึน้ 

จากเดิมเท่าใด

1.1.6 เมือ่เกษตรกรขายผลผลติแล้ว การตรวจสอบคุณภาพจะเข้มแขง็ 

เพยีงใด หรอืเป็นแรงจงูใจให้ปลกูสนิค้าเกษตรคุณภาพต�ำ่เพ่ือมารบัเงินจ�ำน�ำสูงๆ 

1.1.7 ความสามารถของรฐับาล ในการระบายสนิค้าเกษตรทีจ่�ำน�ำไว้

เป็นอย่างไร ถ้าไม่สามารถระบายออกได้ก็กลายเป็นการใช้จ่ายท่ีไม่สามารถ

น�ำไปสู่รายได้คืนรัฐ ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจและความสามารถ 

ทีจ่ะด�ำเนนิโครงการสาธารณะอืน่ๆ หรอืเยยีวยาช่วยเหลอืกลุม่เปราะบาง

ในระบบเศรษฐกิจโดยรวมในเวลาต่อมา ส�ำหรับการคาดคะเนการขาดทุน

ของโครงการจ�ำน�ำข้าวบางช่วง โปรดด ูนิพนธ์ พวัพงศกร และคณะ (2557) 
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1.2 ผลเสียต่อคุณภาพของสินค้าเกษตรที่จ�ำน�ำ

ผลเสียจะเกิดกับคุณภาพของสินค้าเกษตรที่จ�ำน�ำหรือไม่

การจ�ำน�ำแบบประชานยิม รับซ้ือในราคาสงูกว่าราคาตลาดและรบัซือ้

ผลผลติทัง้หมดเพ่ือเอาใจฐานคะแนน โดยไม่มกีลไกเพยีงพอทีจ่ะตรวจสอบ 

คุณภาพของผลผลิตที่น�ำมาจ�ำน�ำ ท�ำให้คุณภาพสินค้าเกษตรเสียหาย  

เพราะผู้ปลูกไม่ต้องสนใจคุณภาพ อาจปลูกพันธ์ุที่อายุสั้น คุณภาพต�่ำ  

แต่ผลผลิตสูง เห็นได้จากกรณีจ�ำน�ำข้าว ชาวนาจ�ำนวนมากหันไปปลูกข้าว 

อายุสั้น (ต�่ำกว่า 80 วัน) คุณภาพต�่ำ เพื่อสามารถจ�ำน�ำได้ปีละ 3 ครั้ง  

กลุ่มชาวนาที่ผลิตข้าวอินทรีย์และนวัตกรรมพันธุ์ข้าวคุณภาพล่มสลาย  

ชาวนาท่ีปลกูข้าวคณุภาพดีถกูโรงสตีดัราคา และโรงสกีไ็ม่สนใจสีข้าวคุณภาพ

อกีต่อไป โรงสไีม่จ�ำเป็นต้องแข่งขนัเร่ืองคณุภาพข้าวเหมือนในอดตี ไม่ต้อง

พถิพีถินัในการรบัจ้างสข้ีาวให้รัฐ ข้าวสารท่ีส่งมอบเข้าโกดงัก็มคีณุภาพต�ำ่ลง

นอกจากคนไทยจะไม่มข้ีาวคณุภาพทีห่ลากหลายแล้ว ชือ่เสยีงคณุภาพ

ข้าวในตลาดโลกก็ค่อยๆ หายไป ผลผลิตที่คุณภาพสูงถูกยกเลิกการปลูก 

เพราะไม่ได้ราคาเพิ่ม ถ้าใช้โกดังรัฐและไม่มีกลไกดูแลคุณภาพที่เข้มงวด  

ก็จะสนับสนุนให้ปลูกคุณภาพต�่ำ นอกจากนี้ ผลผลิตคุณภาพต�่ำจาก

ประเทศเพื่อนบ้านก็จะเข้ามาสวมสิทธิ์ ในกรณีของการจ�ำน�ำข้าว ที่เกิดขึ้น 

ในประเทศไทยในช่วง 20 ปีทีผ่่านมา ท�ำให้ชาวนาไม่มีความจ�ำเป็นทีจ่ะสนใจ 

คุณภาพข้าว เพราะระบบจ�ำน�ำไม่มีการคัดคุณภาพ มีแต่เรื่องความชื้น 

กับสิ่งเจือปน แต่มีสูตรอัตราสีแปรสภาพอัตราเดียวยกเว้นข้าวหอมมะลิ 

นพินธ์ พัวพงศกร และคณะ (2557) ระบวุ่า ส่วนต่างราคาจ�ำน�ำข้าวหอมมะลิ  

(20,000 บาท) กบัข้าวหอมปทมุ (18,000 บาท) ท�ำให้ข้าวหอมปทมุแปลงกาย 

เป็น “มะลิ” และเกิดการร้องเรียนในเวลาต่อมา ดูนิพนธ์ พัวพงศกร และ

คณะ (2557)
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1.3 ปัญหาเทคนิคในเชิงเศรษฐศาสตร ์

ปัญหาเทคนิคในทางเศรษฐศาสตร์ ที่ท�ำให้ไม่บรรลุวัตถุประสงค ์

ที่ประกาศไว้ มีหลายประการ 

ถ้าประเทศส่งออกต้องการจะยกระดับราคาสินค้าส่งออกด้วย 

การผกูขาดโดยรฐั โดยคาดว่าจะโก่งราคาขายได้โดยการจ�ำกดัปรมิาณ เช่นกรณี 

ของประเทศผู้ค้าน�้ำมันโอเปก ก็จ�ำเป็นต้องตอบค�ำถามหลายค�ำถาม ดังนี้

(ก) ความยืดหยุ่นของอปุสงค์และอุปทาน (price elasticity of demand 

and supply) เป็นอย่างไร ทางด้านอุปสงค์ (หรือผู้ซื้อ) มีสินค้าอื่นทดแทน

ได้ง่ายหรือไม่ท่ีผู้ซื้อจะหันไปซื้อแทน ผู้ขายจะควบคุมราคาได้ก็ต่อเมื่อ 

ผู้ซื้อจ�ำเป็นต้องซื้อสินค้านั้นในราคาท่ีแพงข้ึน ไม่สามารถหาสินค้าอ่ืน 

มาทดแทนได้ ซึ่งสินค้าเกษตรน้อยชนิดนักที่จะสามารถควบคุมได้เช่นนั้น 

ทางด้านอปุทาน (หรอืผูข้าย) กต้็องสามารถควบคุมปรมิาณทีอ่อกสู่ตลาดได้  

เช่นรวมตัวกับประเทศผู้ส่งออกด้วยกัน ท�ำข้อตกลงจ�ำกัดปริมาณการผลิต 

หรือขายเพือ่สร้างภาวะขาดแคลน ดันราคาให้สูงขึน้ ซึง่ถ้าจะประสบความส�ำเรจ็  

ก็ต้องสามารถรวมตัวกับประเทศผู้ผลิตและส่งออกรายใหญ่เกือบทั้งหมด 

โดยจะต้องแน่ใจว่าไม่มสีมาชกิกลุม่ผูใ้ดละเมิดข้อตกลงในการจ�ำกดัปริมาณ 

เพราะมีแรงจงูใจให้ผลติเกนิปรมิาณทีต่กลงกนั เนือ่งจากราคาถกูดนัให้สงูขึน้  

ความส�ำเร็จในกรณีนี้ ก็ยอมขึ้นอยู่กับต้นทุนในการบังคับให้เป็นไปตาม 

ข้อตกลง (policing cost) 

(ข) คู่แข่งในตลาดโลกมีนโยบายและพฤตกิรรมอย่างไร หากไม่สามารถ

รวมตัวกับผู้ผลิตรายใหญ่ท้ังหลายได้ ก็จ�ำเป็นท่ีจะต้องมีข้อมูลเกี่ยวกับ 

คู่แข่งรายใหญ่ทั้งหมด ต้องศึกษาสต๊อกสินค้าในโลก ต้องเข้าใจนโยบาย

ของรฐับาลต่างประเทศ เช่น มนีโยบายอดุหนนุสนิค้าเกษตรอย่างไร ท�ำให้ 

ตลาดสินค้าเกษตรบิดเบือนอย่างไร ผู้ผลิตรายใหญ่ของโลกสะสมสต๊อก

ไว้จ�ำนวนเท่าใด ต้องเร่งระบายออกหรือไม่ และสะสมไว้ติดต่อกันมากี่ปี 
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ในกรณขีองข้าว แม้ว่าประเทศไทยจะเป็นผู้ส่งออกข้าวรายใหญ่ของโลก  

แต่จะเห็นได้จากตาราง 4 ว่า ปริมาณการส่งออกของประเทศไทยนั้น  

ไม่เท่าแม้แต่ครึง่หนึง่ของปรมิาณส่งออกของอนิเดยี นอกจากนี ้หากดปูรมิาณ

การผลิตข้าวของโลก จะเห็นจากตาราง 5 ว่าการผลิตข้าวของประเทศไทย 

มีปริมาณไม่ถึงร้อยละ 5 ของปริมาณการผลิต 14 อันดับแรกของโลก

ตาราง 4 ประเทศส่งออกข้าวรายใหญ่ของโลก ปี 2566/67

ล�ำดับ ประเทศ ปริมาณ (ตัน) ร้อยละ (%)

1 อินเดีย  16,500,000 34.25

2 ไทย   8,200,000 17.02

3 เวียดนาม   7,600,000 15.78

4 ปากีสถาน   5,000,000 10.38

5 สหรัฐอเมริกา   2,675,000 5.55

6 จีน   2,200,000 4.57

7 กัมพูชา   1,950,000 4.05

8 เมียนมาร์   1,800,000 3.74

9 บราซิล   1,300,000 2.70

10 อุรุกวัย    950,000 1.97

รวม 10 อันดับ  48,175,000 100.00

ที่มา : United States Department of Agriculture, 2024, p. 25
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ตาราง 5 ปริมาณการผลิตข้าวรายประเทศ พ.ศ.2566

ล�ำดับ ประเทศ ปริมาณ (ตัน) ร้อยละ (%)

1 จีน  208,494,800 29.89
2 อินเดีย  196,245,700 28.13
3 บังคลาเทศ   7,189,193 8.2
4 อินโดนีเซีย   4,748,977 7.85
5 เวียดนาม   2,672,339 6.12
6 ไทย   4,317,028 4.92
7 เมียนมาร์   4,680,200 3.54
8 ฟิลิปปินส์   9,756,392 2.83
9 กัมพูชา   1,624,000 1.67
10 ปากีสถาน  10,983,081 1.57
11 บราซิล  10,776,268 1.54
12 ญี่ปุ่น  10,363,900 1.49
13 ไนจีเรีย   8,502,000 1.22
14 สหรัฐอเมริกา   7,274,170 1.04

รวมเฉพาะ 14 อันดับ 697,628,048 100.00

ที่มา : Food and Agriculture Organization และการค�ำนวณ

หากจะมีนโยบายประกันราคาหรือจ�ำน�ำพืชผลทางการเกษตร 

ในราคาที่สูงกว่าราคาตลาด รัฐบาลก็จะต้องศึกษาว่าเมื่อตั้งราคารับซื้อ 

สงูกว่าราคาในตลาดต่างประเทศ และสงูกว่าราคาในประเทศ การขาดทนุนัน้ 

จะต้องเอางบประมาณส่วนใดมาชดเชย จะมีการข้ึนภาษีหรือกู ้เงิน  

หากจะต้องกู้เงิน จะกู้ภายในประเทศหรือจะกู้จากต่างประเทศ เหล่านี้ 

เป็นสิ่งที่รัฐบาลหากมีนโยบายประชานิยมจะต้องกระท�ำเพื่อความโปร่งใส 

และความมีวินัยทางการคลัง
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1.4 ปัญหาการเกิดโอกาสทุจรติมากกว่าการแทรกแซง 
ช่วยเหลือเกษตรกรโดยวิธีอื่น

จากข้อมูลคดีทุจริตในอดีตแสดงให้เห็นว่า วิธีแทรกแซงช่วยเหลือ

เกษตรกรโดยการจ�ำน�ำแบบให้ราคาสูงกว่าราคาตลาด เปิดโอกาสให้มี 

การทจุริตท้ังในระดบัประเทศและระดับท้องถิน่ (ตวัอย่างเช่น จารกึ สงิหปรชีา  

และอิสริยา บุญญะศิริ (2555), สิริลักษณา คอมันตร์ และคณะ (2557), 

ป.ป.ช. (2558; 2560) เป็นต้น) 

ปัญหาการทุจริตเกี่ยวกับการแทรกแซงตลาดพืชผลการเกษตร 

ที่มีปรากฏให้เห็นอยู่โดยตลอด ทั้งทางสื่อมวลชนและที่เป็นเรื่องกล่าวหา 

ร้องเรยีนต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท�ำให้เหน็ได้ว่าปัญหาการทจุรติทีเ่กิดจาก 

การปฏิบัติให้เป็นไปตามนโยบายและมาตรการการแทรกแซงตลาดพืชผล

การเกษตรของภาครัฐท่ีผ่านมา มีกลวิธีท่ีฉ้อฉล บิดเบือน และแสวงหา

ประโยชน์ที่มิควรได้อย่างเป็นระบบ และเป็นกระบวนการในทุกขั้นตอน

ของการแทรกแซงในแต่ละรูปแบบ การทุจริตท่ีเกิดขึ้นดังกล่าวหยั่งรากลึก 

สะสมติดต่อกันเป็นเวลานาน และก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐอย่าง 

ต่อเนือ่ง ทัง้ในรูปแบบการสร้างภาระด้านงบประมาณในแต่ละปีเป็นจ�ำนวนมาก 

และการลดความสามารถในการแข่งขนัการส่งออกของประเทศ ซึง่ก่อให้เกิด 

ความสูญเสียต่อทรัพยากรของประเทศจ�ำนวนมหาศาล โดยสาเหตุส�ำคัญ

คือ การรับซือ้ในราคาสงูกว่าราคาตลาด ต่างจากนโยบายจ�ำน�ำในอดตี เช่น 

การจ�ำน�ำข้าวทีเ่ริม่ในปี 2532 ราคารบัจ�ำน�ำอยูป่ระมาณร้อยละ 70 ถงึ 80  

ของราคาตลาด เป็นการรับซื้อในฤดูเก็บเกี่ยว ซึ่งเป็นฤดูที่ราคาตกต�่ำ  

เพราะผลผลิตออกสู่ตลาดมาก ชาวนาน�ำเข้าสู่กระบวนการจ�ำน�ำเพื่อให้

ได้มีเงินไปใช้สอย และไม่จ�ำเป็นต้องขายผลผลิตของตนในทันที เมื่อราคา 

สูงขึน้ในเดอืนต่อๆ มา จงึมาไถ่ข้าวทีจ่�ำน�ำไว้คนื ไม่เป็นภาระการเกบ็สต๊อก

ของรฐับาล ไม่มกีารโกงเรือ่งคณุภาพ ไม่มกีารเวยีนเทยีน หรอืลกัลอบน�ำข้าว 

ในโกดังไป หรือน�ำข้าวในโกดังไปแล้วกลับมาขายใหม่ให้รัฐ นอกจากนี้ 

นโยบายเดิมรัฐยังจ�ำกัดปริมาณที่รับจ�ำน�ำจากเกษตรกรแต่ละราย พุ่งเป้า 

ไปที่การช่วยเหลือผู้ผลิตรายเล็ก
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ในกรณขีองการจ�ำน�ำข้าว (ทีร่บัซือ้ในราคาสูงกว่าราคาตลาดทีเ่กดิขึน้

ครัง้แรกในปี 2544 และต่อๆ มา) พบว่า เอกชนบางรายทีส่นับสนุนแนวคิด

การจ�ำน�ำต่างมีผลประโยชน์ทับซ้อน มีการจ่ายเงินใต้โต๊ะให้ surveyors  

เพือ่ส่งมอบข้าวคุณภาพต�ำ่ทีข่าดน�ำ้หนกั โกดงัเหล่านัน้มีแต่ข้าวชัน้เลวหรอื 

มีแต่ตัวเลขข้าวในกระดาษ รัฐบาลขายข้าวเก่าให้พ่อค้า แต่พ่อค้ารับมอบ 

ข้าวใหม่เพื่อส่งออกแล้วแปลงบัญชีข้าวเก่าเป็นข้าวใหม่ บางกรณี  

ผูม้อีทิธพิลแอบน�ำข้าวในโกดงัรฐัไปขายก่อน การประมลูซ้ือข้าวของรฐับาล

เสี่ยงท่ีจะได้ข้าวคุณภาพต�่ำมาก เพราะต้องยอมรับเงื่อนไขการประมูล  

“ตามสภาพข้าว” โดยไม่รู้ว่าคุณภาพเป็นอย่างไร ผู้ประมูลจึงต้องกดราคา

ประมูลและรัฐก็ขาดทุน เมื่อผู ้ที่ได้เปรียบการประมูลคือเจ้าของโกดัง 

ที่ให้รัฐบาลเช่าโกดัง เพราะมีข้อมูลสภาพข้าวในโกดังของตนดีกว่าผู้อื่น 

ต่างจากการท่ีพ่อค้าส่งออกซื้อจากโรงสีในยามปกติ ต่างฝ่ายต่างมีข้อมูล

คุณภาพข้าวเต็มที่ (นิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ, 2557) 

ทางเลือกในการช่วยเหลืออุดหนุนเกษตรกรรายย่อยมีมากมาย 

เช่น แทนที่จะใช้วิธีการจ�ำน�ำ อาจใช้วิธีการประกันความเสี่ยงให้เกษตรกร 

เลอืกซือ้ประกนั หรอื ซือ้สทิธใินการขายในอนาคต ในลกัษณะ put option 

ในตลาดซือ้ขายสินค้าเกษตรล่วงหน้า โดยเกษตรกรรายเลก็หรอืรายได้น้อย 

ได้รับการสนับสนุนเบี้ยประกันจากภาครัฐ เป็นต้น วิธีการน้ีนอกจากจะใช้

งบประมาณน้อยกว่าแล้ว ยังส่งเสริมการพัฒนาตลาดซื้อขายสินค้าเกษตร

ล่วงหน้าอกีด้วย โดยจะมผีูเ้ล่นมากขึน้ ทัง้เกษตรกรเองและผูล้งทนุทัว่ไปที่

แสวงหาทางเลือกทีห่ลากหลายในการลงทนุและแม้แต่นกัเกง็ก�ำไร เกษตรกร

ก็ได้รับราคาท่ีแน่นอนตามสัญญาขายล่วงหน้าไม่มีความเสี่ยง ก�ำหนด

พื้นที่เพาะปลูกและปริมาณปัจจัยการผลิตที่จะใช้เก็บผลผลิตไว้ในยุ้งฉาง 

ของตนเองหรือไว้กับโรงสีที่ไว้ใจ อีกทั้ง รัฐก็ไม่มีภาระต้องเก็บรักษาสต๊อก

เพื่อรอระบายหรือเผชิญกับนานาปัญหาที่ตามมา 

ในช่วงที่มีการทุจริตอย่างกว้างขวาง รัฐบาลไม่ใช้ตลาดสินค้าเกษตร

ล่วงหน้าในการประมลูขายข้าว ทัง้ๆ ทีว่ธินีีจ้ะได้ราคาด ีเพราะการเปิดโกดงั 

น�ำข้าวมาจัดเกรดประมูลจะเป็นการเปิดโปงปัญหาคุณภาพข้าวในโกดัง  



KPI YEARBOOK 2567230

ผลรุนแรงที่เกิดขึ้นในอดีตก็คือ เอกชนไทยไม่มีข้าวเพื่อการส่งออก เช่น  

ในปี 2554 ปริมาณส่งออกลดจาก 10.7 ล้านตัน เป็น 6.7 ล้านตัน 

ในปี 2555 เป็นต้น มูลค่าส่งออกลดจาก 1.96 แสนล้านบาทในปี 2554  

เหลือ 1.43 แสนล้านบาทในปี 2555 (นิพนธ์ พัวพงศกร และคณะ, 2557)

นอกจากนี ้ในบางช่วงของนโยบายจ�ำน�ำ พบว่านกัการเมอืงต้องการ

ผูกขาดการค้าข้าวทั้งในประเทศและการส่งออก แต่บริษัทที่เป็นบริวาร 

ของนักการเมอืงขาดความสามารถในการส่งออก จงึประสบความลม้เหลว 

ไม่สามารถส่งมอบข้าวที่มีคุณภาพได้ครบตามสั่ง (นิพนธ์ พัวพงศกร และ

คณะ, 2557)

การทจุรติทีเ่กดิข้ึนโดยทัว่ไป ยงัส่งผลต่อภาพลักษณ์ของประเทศ และ

การตดัสนิใจของนกัลงทนุชาวต่างประเทศท่ีอาจเลอืกไปลงทนุในประเทศอืน่ 

ที่การประกอบธุรกิจกระท�ำได้อย่างโปร่งใสตรงไปตรงมา นอกจากนี้  

หากเกดิกรณพีพิาทขึน้ ประเทศไทยยงัอาจถกูฟ้องร้องในอนญุาโตตุลาการ

ในต่างประเทศตามอนุสัญญาสหประชาชาติ ค.ศ.1975 ซึ่งท่ีผ่านมาท�ำให้

ประเทศไทยต้องชดใช้ค่าเสียหายมหาศาล (Sirilaksana et.al., 2024)

 

1.5 ระบบค้าขายเปลี่ยนจากการแข่งขันบนความสามารถ 
ไปเป็นการค้าโดยพรรคพวก

ในกรณขีองข้าว โรงสแีละพ่อค้าทีช่�ำนาญเรือ่งคณุภาพจะหมดอาชพี 

ต้องหันมาเป็นโรงสีรับจ้างสีให้รัฐ โรงสีส่วนใหญ่เป็นของนักการเมืองและ

ที่ปรึกษานักการเมือง พ่อค้าคนกลางในการจัดหาข้าวจากโรงสีให้ผู้ส่งข้าว

ออกต่างประเทศหมดบทบาทในการให้บริการข้อมูลข่าวสารแก่พ่อค้าและ

โรงสี การเข้าโครงการจ�ำน�ำต้องมีเส้นสายหรือจ่ายเงินใต้โต๊ะ หรือหันไป

ค้าขายในประเทศเพ่ือนบ้าน หรอืเลิกอาชพีค้าขายข้าวไปเลยถ้าไม่ต้องการ

เกีย่วข้องกับการทุจรติ ความรูท่ี้ส่ังสมมาเป็นแรมปีสูญเปล่า ตลาดข้าวไทย

จะเหลือแต่โรงสแีละพ่อค้าส่งออกทีม่ ี“เส้นสาย” หรอื ยนิดีจ่ายให้นายหน้า
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เพื่อได้สิทธิค้าขายกับรัฐ อุตสาหกรรมข้าวไทยกลายเป็นแหล่งแสวงหา 

ผลตอบแทนพิเศษ และการทุจริตก็จะเกิดอย่างกว้างขวางและโจ่งแจ้ง  

ทุกคนท่ีเก่ียวข้องได้ประโยชน์ และจะชูมือสนับสนุนนโยบายประชานิยม  

หรือพรรคพวกนิยมต่อไป ผู้เสียหายคือประชาชนคนไทยผู้เสียภาษี  

และอนาคตอุตสาหกรรมข้าวไทย

กล่าวโดยสรปุคือ นโยบายประชานยิม ในการแทรกแซงสนิค้าเกษตร

ที่ผ่านมา ก่อให้เกิดความสูญเสียที่ส�ำคัญคือ 

1. ความสูญเสียที่เกิดจากการใช้ทรัพยากรที่มีค่าของประเทศอย่าง

ไม่มีประสิทธิภาพ เพิ่มการปลูกสินค้าเกษตรที่รับจ�ำน�ำ ในกรณีของข้าว 

ก็เพิ่มโรงสีและโกดัง ขายได้แต่กับผู้ซื้อคือหน่วยงานของรัฐเท่านั้น ชาวนา

เพิม่ผลผลิต ใส่ปุย๋ ใส่ยา ใช้น�ำ้อย่างสิน้เปลอืง ลดการเพาะปลกูข้าวพนัธุด์ี 

หรือพืชอื่นๆ ต้นทุนการผลิตสูง ราคารับซ้ือสูงตามที่รัฐก�ำหนด แต่รัฐ 

กลับเอาข้าวไปเก็บให้เน่าเสียในโกดัง เพราะขายต่อไม่ออก 

2. คุณภาพสินค้าเกษตรอย่างข้าวตกต�่ำลง ท�ำลายชื่อเสียงของ

ประเทศในตลาดโลก ซึ่งยากที่จะกู้กลับคืนมาได้ ท�ำให้ผู้ผลิตประเทศอื่น

แซงหน้า ส่งผลกระทบต่อภาพลกัษณ์ทีม่คีวามส�ำคญัต่อนกัลงทนุต่างประเทศ 

ในสาขาอื่นด้วย

3. ระบบธรุกิจทีแ่ข่งขันบนความสามารถถกูท�ำลาย แล้วทดแทนด้วย

ระบบพรรคพวกและเส้นสายความสัมพันธ์กับอ�ำนาจทางการเมือง

4. ปัญหาส�ำคัญ คือ นโยบายประชานิยมมักจะควบคู่กับปัญหา 

ผลประโยชน์ทับซ ้อนและการทุจริต เมื่อออกแบบนโยบายแล ้ว  

หลายโครงการก็มอบให้เครือข่ายทุจริตเป็นผู้ด�ำเนินการ ดึงงบประมาณ 

ภาครัฐไปให้กับเครือข่าย การทุจริตเกิดขึ้นในวงกว้าง ทรัพยากรของ

ประเทศถูกน�ำไปเป็นประโยชน์ของกลุ่มพรรคพวก และเครือข่ายทุจริต 

ก็จะเหนียวแน่น ไม่ทรยศกันและช่วยกันหว่านล้อมผู้อื่นด้วยสารพัดวิธี  

หาเสียงให้กันในการเลือกตั้งครั้งต่อๆ ไป



KPI YEARBOOK 2567232

ตัวอย่างท่ี (2) : นโยบายการแจกเงินเพื่อการบรโิภค

โดยทั่วไปนโยบายการแจกเงิน หรือโอนเงิน (cash transfers)  

เป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งที่มักมีวัตถุประสงค์ที่จะกระจายรายได้จากคนรวย

ไปสู่คนจน หรือบางประเทศอาจใช้เป็นเครื่องมือในการกระตุ้นเศรษฐกิจ  

ซึง่เป็นเรือ่งท่ีท้าทายพอสมควร จ�ำเป็นท่ีจะต้องศกึษาประเดน็ต่างๆ ต่อไปนี้  

อย่างถี่ถ้วน

2.1 ประเด็นทางกฎหมาย 

นโยบายใดๆ กต็าม จะต้องด�ำเนนิการให้สอดคล้องกับกฎหมายและ

ระเบยีบต่างๆ ประเทศไทยมกีฎหมายหลายฉบับทีมุ่่งส่งเสริมให้หน่วยงาน

ของรฐัใช้จ่ายงบประมาณด้วยความรอบคอบ ระมดัระวงัและคุ้มค่า การจัดท�ำ 

งบประมาณในแต่ละปีมกีระบวนการและขัน้ตอนท่ีมุง่เน้นการใช้งบประมาณ

ให้เกิดประโยชน์สูงสุด โครงการใหญ่ๆ มีการวิเคราะห์ผลกระทบทางด้าน

สิ่งแวดล้อมและสุขภาพอนามัยของประชาชน และงบประมาณประจ�ำปี

จะผ่านกระบวนการพจิารณาในรัฐสภา อย่างไรกด็ ีมาตรา 53 ของ พ.ร.บ. 

วินัยการเงินการคลังของรัฐ เปิดโอกาสให้รัฐบาลตั้งงบประมาณเพ่ิมเติม 

จากงบประมาณรายจ ่ายประจ�ำป ีได ้  แต ่ต ้องเป ็นกรณี ท่ีมีวิกฤต  

มีเหตุฉุกเฉิน มีความจ�ำเป็นเร่งด่วน เพื่อแก้ไขปัญหาวิกฤตของประเทศ

เท่านั้น เช่น วิกฤตโรคระบาดทั่วโลกที่ผ่านมา

ถ้ารฐับาลแถลงนโยบายว่าประเทศไทยวกิฤต และจ�ำเป็นต้องกระตุน้

เศรษฐกิจด้วยการโอนเงินเพื่อการบริโภคของครัวเรือน ก็มีความจ�ำเป็น 

ทีจ่ะต้องตอบโจทย์ว่า เศรษฐกจิไทยวกิฤตหรอืไม่วกิฤตในแง่ใด การกระตุน้ 

เศรษฐกิจจ�ำเป็นหรอืไม่ (สริลิกัษณา คอมนัตร์, 2567) ท้ังน้ี เพราะการรักษา 

เสถียรภาพของระบบเศรษฐกจิเพือ่การเจรญิเตบิโตทีย่ัง่ยนื จ�ำเป็นต้องอาศยั

วินัยในการใช้จ่ายงบประมาณ รัฐบาลที่เสนอนโยบายก็จะต้องให้เหตุผล 

ในการใช้จ่ายให้ถูกต้องสอดคล้องกับกฎหมายด้วย
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นอกจากน้ี ถ้ารัฐบาลมิได้เพียงแต่น�ำเงินส่วนเกินที่มีอยู่ก่อนแล้วมา

จัดสรรให้ประชาชนเป็นผู้ใช้แทนรัฐบาล แต่เป็นการเอาเงินในอนาคตของ

ประเทศมาใช้ก่อนเพือ่ให้ได้คะแนนนยิม ย่อมจะเป็นการขดัต่อ พ.ร.บ.วนัิย

การเงินการคลังของรัฐ พ.ศ. 2561 มาตรา 9 ซึ่งระบุว่า “คณะรัฐมนตรี

ต้องรักษาวินัยในกิจการที่เกี่ยวกับเงินแผ่นดินตามพระราชบัญญัตินี้ 

อย่างเคร่งครัด” นั่นคือ “ในการพิจารณาเรื่องท่ีเกี่ยวกับนโยบายการคลัง  

การจดัท�ำงบประมาณ การจดัหารายได้ การใช้จ่าย การบริหารการเงนิการคลัง  

และการก่อหนี้ คณะรัฐมนตรีต้องพิจารณาประโยชน์ที่รัฐหรือประชาชน 

จะได้รบั ความคุม้ค่า และภาระการเงนิการคลังทีเ่กิดขึน้แก่รฐั รวมถึงความเส่ียง 

และความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนแก่การเงินการคลังของรัฐอย่างรอบคอบ” 

อีกทั้ง “คณะรัฐมนตรีต้องไม่บริหารราชการแผ่นดินโดยมุ่งสร้างความนิยม

ทางการเมอืงทีอ่าจก่อให้เกดิความเสยีหายต่อระบบเศรษฐกจิของประเทศ

และประชาชนในระยะยาว” (กระทรวงการคลัง, 2561)

เมธ ีครองแก้ว (2567) ยงัตัง้ข้อสงัเกตว่า หมายเหตทุ้าย พ.ร.บ. ฉบบัน้ี  

ยังระบุเหตุผลหรือเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายไว้อย่างชัดเจน โดยผู้ร่าง

มีความประสงค์ท่ีจะให้กฎหมายฉบับน้ีเป็นอาวุธส�ำคัญในการป้องปราม

ไม่ให้นักการเมืองน�ำเงินของแผ่นดินมาสร้างความนิยมระยะสั้น โดยมิได้

กงัวลหรอืใส่ใจในเสถยีรภาพหรอืความย่ังยืนของระบบการเงนิการคลงัของ

ประเทศในระยะยาว

“เหตผุลในการประกาศใช้พระราชบญัญตัฉิบบันี ้คอื โดยท่ีรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้รัฐต้องรักษาวินัยการเงินการคลังอย่าง

เคร่งครัดเพื่อให้ฐานะทางการเงินการคลังของรัฐมีเสถียรภาพและมั่นคง

อย่างยั่งยืนตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ ซึ่งกฎหมาย 

ดงักล่าวอย่างน้อยต้องมบีทบญัญตัเิกีย่วกับกรอบการด�ำเนนิการทางการคลงั 

และงบประมาณของรฐั การก�ำหนดวนิยัทางการคลังด้านรายได้และรายจ่าย 

ทัง้เงนิงบประมาณและเงนินอกงบประมาณ การบริหารทรัพย์สนิของรัฐและ

เงนิคงคลงั และการบรหิารหนีส้าธารณะ จึงจ�ำเป็นต้องตราพระราชบัญญตัน้ีิ”  

(กระทรวงการคลัง, 2561)
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2.2 ปัญหาการเงิน ความคุ้มค่า และผลกระทบ

ไม่มใีครเสกเงนิได้ เพราะฉะนัน้หากรฐับาลมนีโยบายทีจ่ะแจกเงนิจะต้อง 

ท�ำการบ้านและพิจารณาปัจจยัต่างๆ อย่างรอบคอบ ในหลายๆ เรือ่ง เช่น

2.2.1 การออกแบบโครงการจะเป็นอย่างไร

การออกแบบเพ่ือรองรับนโยบายเงินให้เปล่าเป็นสิ่งที่ท้าทาย 

พอสมควร จะต้องมีแผนที่ชัดเจนเกี่ยวกับแหล่งท่ีมาของเงิน เช่น จัดเก็บ

ภาษีเพิ่มขึ้นเพ่ือไม่ให้เป็นการสร้างภาระทางการคลังในอนาคต หรือตั้ง 

งบประมาณประจ�ำปีตามข้ันตอนการเสนองบประมาณ หรือกู้เงินและ 

กู้จากแหล่งใด อย่างไร หรือลดการใช้จ่ายของรัฐในด้านอ่ืนๆ เช่น  

ลดการลงทนุหรอืการให้บรกิารสาธารณะ และหากเป็นเช่นนัน้กต้็องระบวุ่า  

จะลดการลงทุนหรือบริการสาธารณะใด เพ่ือโยกงบประมาณมาใช้ 

ในโครงการแจกเงินเพื่อการบริโภค เป็นต้น 

ส�ำหรับประเทศก�ำลังพัฒนาอย่างประเทศไทยที่มีความสามารถ 

ในการจัดเก็บภาษีต�่ำและข้อมูลไม่สมบูรณ์ หากจะแจกเงินโดยน�ำมาจาก 

การจดัเกบ็ภาษเีพิม่ขึน้ กต้็องก�ำหนดว่าจะเกบ็จากใคร อย่างไร และน�ำเงนิ 

ไปให้ใคร อุปสรรคส�ำคัญ คือการขาดข้อมูลรายได้และทรัพย์สินของ 

ประชาชนทัง้ประเทศ จะให้เงนิแบบถ้วนหน้าหรอืมเีกณฑ์อะไรในการคดักรอง  

ใช้กลไกอะไรในการคดักรองผูท้ีจ่ะได้รบัเงนิ ใช้กลไกอะไรในการแจก อีกทัง้ 

ยงัต้องคาดการณ์ว่าจะมีปัญหาตกหล่นและรัว่ไหลหรอืไม่ มมีาตรการอะไร

ป้องกันและหากมีการเก็บภาษีเพิ่ม จะบิดเบือนแรงจูงใจของผู้เสียภาษี 

เหล่านั้นหรือไม่ พฤติกรรมการบริโภคของผู้รับเงินเป็นอย่างไร ล้วนเป็น

ประเด็นส�ำคัญที่จะกระทบต่อผลส�ำเร็จของโครงการ
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2.2.2 ประสิทธิภาพและความเป็นธรรม

สมมติว่าเป้าหมายของนโยบายแจกเงนิเพือ่การบรโิภค คอืการกระตุน้ 

เศรษฐกิจ ก็ต้องพิจารณาว่านโยบายให้เงินเพื่อการบริโภคนั้น เป็นวิธีการ 

กระตุน้เศรษฐกจิท่ีมปีระสทิธภิาพหรอืไม่ มคีวามเป็นธรรมหรอืไม่ แก้ปัญหา

ได้ตรงเป้าหรอืไม่ หรอืว่าเป็นการใช้มาตรการผดิฝาผดิตวั และสร้างปัญหา

ให้ประเทศในอนาคต

ในแง่ของประสิทธิภาพจะเห็นได้จากภาพที่ 2 ที่แสดงค่าของ 

ตัวทวีการใช้จ่ายภาครัฐ (fiscal multiplier) ว่าการใช้จ่ายโดยการโอน 

มีประสิทธิภาพในการกระตุ้นความเจริญเติบโตในระบบเศรษฐกิจต�่ำที่สุด 

เม่ือเทียบกับการใช้จ่ายของรัฐประเภทอ่ืน นั่นคือ การอุปโภคของรัฐ 

และการลงทุน ตรงกับงานศึกษาวิจัยจ�ำนวนมากท้ังในและต่างประเทศ 

ที่ชี้ให้เห็นว่า การใช้จ่ายเพื่อการลงทุนของรัฐมีประสิทธิภาพในการกระตุ้น

เศรษฐกิจมากกว่าการแจกเงินเพื่อการบริโภคของครัวเรือน

ภาพที่ 2 : ประสิทธิภาพของการด�ำเนินนโยบายการคลังต่อระบบเศรษฐกิจ :  

ค่าของตัวทวีการใช้จ่ายภาครัฐ ประเภทต่างๆ 

ที่มา : Hlaváček and Ismayilov (2022) และ ธิติ เกตุพิทยา และคณะ (2558)
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การใช้งบประมาณเพื่อการบริโภคระยะส้ัน ท�ำให้รัฐเสียโอกาส 

ที่จะลงทุนในโครงสร้างพื้นฐาน พัฒนาเทคโนโลยีและทรัพยากรมนุษย์  

สร้าง digital infrastructure หรือในการจัดการประเทศในเรื่องจ�ำเป็น

อื่นๆ เช่น การบริหารจัดการน�้ำ จัดการป่า และทรัพยากรธรรมชาติอื่นๆ  

อย่างเป็นระบบ เป็นต้น ซ่ึงล้วนแต่จะสร้างศักยภาพในการเจริญเติบโต 

ในระยะยาว เพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน แทนการใช้เงินเพื่อการกระตุ ้น 

การบริโภคระยะสั้นๆ สร้างหนี้สาธารณะให้เป็นภาระแก่คนรุ่นต่อไป 	

งบประมาณมีอยู่จ�ำกัดและปัญหาที่ต้องใส่ใจแก้ไขจัดการมีมากมาย  

ทัง้ปัญหาโครงสร้าง ผลติภาพ การแข่งขนัในตลาดโลก สงัคมสงูวัย ซึง่นําไปสู่ 

การขาดแคลนแรงงานและเพิ่มรายจ่ายด้านสาธารณสุข ความเหลื่อมล้ํา

และความยากจน วิกฤตฐานราก คุณภาพการศึกษาและทักษะแรงงาน 

ความจ�ำเป็นที่จะต้องพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีจ�ำเป็นต่อการเติบโต เช่น  

โลจิสติกส์และดิจิทัล เพื่อยกระดับผลิตภาพการผลิตและขับเคลื่อน 

การขยายตัวของเศรษฐกิจ 

ค่าเสยีโอกาสสาํคญั คอื การใช้เงนิสร้างงานสร้างศักยภาพในการปรบัตวั  

ท่ามกลางภาวะการเปลี่ยนแปลงของโลก กองทุนการเงินระหว่างประเทศ 

(International Monetary Fund: IMF) ประเมินว่าร้อยละ 40 ของงานทั่วโลก 

จะได้รับผลกระทบโดยตรงจากปัญญาประดิษฐ์ (artificial intelligence: AI)  

ผู้น�ำทั้งภาครัฐและเอกชนต้องให้ความสนใจกับการพัฒนาอย่างรวดเร็ว 

ของปัญญาประดิษฐ์ ซ่ึงมีคุณค่าและประโยชน์ต่อการท�ำงานของมนุษย์  

แต่ขณะเดยีวกัน กต้็องลงทุนในการพฒันาทกัษะความรูแ้ละท�ำความเข้าใจ 

กบัอนัตรายท่ีอาจเกดิข้ึนได้ เพือ่ไม่ให้ตกขบวนและรับมอืกบัปัญหาต่างๆ ได้

เรือ่งความเป็นธรรม กม็ปัีญหาเช่นกนั เพราะถ้าแจกเงนิแบบเหวีย่งแห  

กห็มายความว่าผูร้บัจ�ำนวนมาก เป็นผูท่ี้ไม่สมควรได้รบั หากรฐับาลมุง่ช่วยเหลอื  

เยยีวยากลุม่เสีย่ง กลุม่ประชาชนเปราะบางทีเ่ดอืดร้อน ให้ความช่วยเหลอื

แบบเฉพาะเจาะจงและตรงเป้า ความเป็นธรรมจึงจะเกิด
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2.2.3 ผลกระทบอืน่ ๆ 

นโยบายแจกเงินยังสร้างปัญหาให้ประเทศจากภาวะเงินเฟ้อที่สูงขึ้น  

และเงนิเฟ้อคาดการณ์ (inflation expectation) ทีส่งูขึน้อาจน�ำไปสูค่วามจ�ำเป็น 

ที่ต้องขึ้นอัตราดอกเบี้ยในที่สุด อีกท้ังยังเป็นการก่อหน้ีท่ีจะต้องชดใช้ 

ในอนาคต และการขาดวินยัทางการคลงัยังอาจน�ำไปสูก่ารลดระดบัเครดติของ

ประเทศโดยรวม กระทบต่อผูกู้ ้ธรุกจิเอกชน และประชาชนอย่างถ้วนหน้า  

การแจกเงนิไม่ว่าจะแอบซ่อนมาในรปูใด สดุท้ายแล้วประชาชนจะต้องจ่ายคนื 

เสมอ ไม่ว่าจะเป็นลักษณะจ่ายภาษีเพิ่มขึ้น และ/หรือ ราคาสินค้าแพงขึ้น

เพราะเงินเฟ้ออันเนื่องจากการเพิ่มปริมาณเงิน หากไม่สามารถออกแบบ

กระตุ้นการเตบิโตทางเศรษฐกจิในระยะยาวได้ งบประมาณประเทศทีเ่สีย่ง 

ต่อการอยู่ในสภาวะขาดดุลสงูอย่างต่อเนือ่ง จะน�ำมาซ่ึงความอ่อนแอทาง 

การคลงัและเสีย่งต่อการสญูเสยีความเชือ่มัน่ของนกัลงทนุต่างประเทศด้วย

การใช้จ่ายเพือ่กระตุน้เศรษฐกจิเพียงครัง้เดยีว ท�ำให้เกดิการหมนุเวียน

ทางเศรษฐกิจ และมีการเติบโตทางเศรษฐกิจได้บ้าง แต่โจทย์ที่ยากคือ  

การสร้างการเติบโตทางเศรษฐกิจระยะยาว เพราะการกระตุ้นระยะสั้น 

จะไม่ท�ำให้รฐับาลมรีายได้เพยีงพอในการน�ำมาใช้คนืหน้ีเงินกูใ้นอนาคตได้  

หากรายรับของภาครัฐไม่พอรายจ่ายอย่างเรื้อรังและรุนแรงและรัฐบาล 

มคีวามยากล�ำบากในการช�ำระหน้ี วกิฤตการคลงัภาครฐัจะเกดิข้ึน ปัจจบุนั

ตัวเลขหนี้สาธารณะต่อจีดีพีอยู่ท่ีระดับร้อยละ 62.1 ซึ่งเป็นระดับที่ต้อง

ระมัดระวัง ต้องบริหารการใช้จ่ายงบประมาณอย่างรอบคอบและคุ้มค่า 

วิธีการโอนเงินให้ประชาชนก็อาจเป็นปัญหาด้วยเช่นกัน ท�ำให ้

สิ้นเปลืองงบประมาณในการจัดท�ำระบบโดยไม่จ�ำเป็น ไม่คุ้มค่า อีกทั้ง 

ยังเปิดโอกาสให้มีการทุจริตเอ้ือประโยชน์ได้อีกด้วย แม้แต่ประเทศที่ใช้ 

และคุ้นเคยกบัเทคโนโลยสีงูอย่างสงิคโปร์ ยงัใช้วธิกีารง่ายๆ เช่น โครงการ 

Climate Friendly Households Programme เป็นโครงการที่มอบสิทธิ 

ให้ผู้อยู่อาศัยในเคหสถานของคณะกรรมการการเคหะและการพัฒนาของ

สงิคโปร์ ส�ำหรบัการซือ้เครือ่งใช้ไฟฟ้าท่ีประหยดัพลงังานและเป็นมติรต่อส่ิง
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แวดล้อม (ประชาชาติ, 2567) กส่็งคูปองอเิลก็ทรอนกิส์ให้ประชาชนโดยตรง

ง่ายๆ ไม่ต้องสร้างโปรแกรมหรือแอปพลิเคชันขึ้นมาใหม่ 

นอกจากนี้ หากจะใช้เทคโนโลยีออนไลน์ก็ยังต้องกระท�ำด้วย 

ความระมัดระวัง การให้ประชาชนลงทะเบียนด้วยข้อมูลส่วนตัวระดับลึก  

ยังเส่ียงต่อปัญหาข้อมูลรั่วไหลและความปลอดภัย เห็นได้จากปัญหา

ต่างๆ ที่รุมเร้าประเทศช้ันน�ำทางเทคโนโลยีอย่างสวีเดน ในปี 2023  

มูลค่าความเสียหายจากการหลอกลวงออนไลน์สูงถึง 1,200 ล้านโครน  

หรอืประมาณ 4,200 ล้านบาท เพิม่ขึน้ประมาณ 2 เท่าจากปี 2021 มากกว่า

ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (GDP) ถึงร้อยละ 2.5 ความก้าวหน้า 

ด้านสังคมไร้เงินสดของสวีเดนผ่านระบบจ่ายเงินออนไลน์กลับน�ำไปสู ่

ปัญหาที่ใหญ่มากในปัจจุบัน (TNN ช่อง 16, 2567) 

ความคุม้ค่าของโครงการต่างๆ ประโยชน์ต่อประเทศชาตแิละประชาชน 

ความยั่งยืนในระบบเศรษฐกิจ และวินัยการเงินการคลังเป็นเรื่องส�ำคัญย่ิง

ในการด�ำเนินนโยบาย 

	

5. บทส่งท้าย
นโยบายการเงินและนโยบายการคลังเป็นเครื่องมือสําคัญที่รัฐบาล 

ใช้ในการบริหารเศรษฐกิจ เพื่อสร้างความมั่นคงทางเศรษฐกิจและ 

การเจริญเติบโต นโยบายการเงินดําเนินการโดยธนาคารกลาง โดยใช้

ปริมาณเงินผ่านการซ้ือขายพันธบัตร การพิมพ์ธนบัตรและอัตราดอกเบี้ย 

เป็นเคร่ืองมือ ส่วนนโยบายการคลังดําเนินการโดยรัฐบาลผ่านการใช้จ่าย 

การโอน และการจัดเก็บภาษีเป็นหลัก

ไม่ว่านโยบายใดๆ เรือ่งส�ำคญัทีส่ดุน่าจะเป็นความถูกต้องและเป็นไปได้ 

ทางเทคนิคตามหลักวิชาการ การปฏิบัติตามกรอบของกฎหมาย และ 

ธรรมาภิบาลหรือความพร้อมท่ีจะท�ำในสิ่งที่ถูกต้อง ไม่ว่าจะเป็นผู้ที่เข้ามา 
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รับต�ำแหน่งทางการเมือง หรือต�ำแหน่งในองค์กรสาธารณะ หน่วยงาน 

กํากับดูแล ภาคธุรกิจ หรือประชาชน กรณีที่มีความสัมพันธ์กันระหว่าง

ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งส�ำคัญในรัฐบาลกับภาคธุรกิจ เจ้าหน้าที่รัฐนักการเมือง  

และระดับผู้นําของสังคม ถ้าไม่พร้อมที่จะทําในส่ิงที่ถูกต้อง บ้านเมือง 

ก็จะมีปัญหาอย่างยากที่จะแก้ไข

ธรรมาภิบาลภาครัฐมีความส�ำคัญเป็นพิเศษ เพราะการตัดสินใจ

ของหน่วยงานรัฐหรือการตัดสินใจท่ีเกิดจากการใช้อ�ำนาจรัฐกระทบต่อ

การใช้ทรัพยากรของประเทศได้มาก ความผิดพลาดต่างๆ อาจเกิดขึ้นง่าย 

เมื่อมีความอ่อนแอเรื่องธรรมาภิบาล โดยเฉพาะเรื่องความไม่โปร่งใส 

ความไม่พร้อมที่จะให้ตรวจสอบ ความไม่พร้อมรับผิดเมื่อความเสียหาย

เกิดขึ้น การละเมิดระเบียบและกฎหมาย การทุจริตคอร์รัปชันแยกไม่ได้

ระหว่างผลประโยชน์ส่วนรวมและส่วนตน ความไม่เป็นธรรมหรือล�ำเอียง

ในการใช้อ�ำนาจ ไม่ปกป้องดแูลผลประโยชน์ของชาต ิเอาประโยชน์ส่วนตน  

ประโยชน์ต่อบริษัท ประโยชน์ต่อพรรคการเมือง มาเหนือประโยชน์ของ

ประเทศ (บัณฑิต นิจถาวร, 2567)

นโยบายใดๆ ย่อมมีทั้งข้อดีข้อเสีย ต้นทุนและผลประโยชน์ที่ตกแก่ 

บุคคลต่างๆ ที่ไม่เหมือนกัน นโยบายที่ดีจะต้องผ่านการวิเคราะห์ตาม

หลักวิชาการ และจะต้องออกแบบเพื่อประสิทธิภาพและความเป็นธรรม 

เยียวยาผู้เสียหายแบบมีหลักการ การตัดสินใจของผู้บริหารและภาครัฐ  

ต้องอยู่บนพื้นฐานการวิเคราะห์ข้อมูลที่ครอบคลุม โปร่งใส และเป็นระบบ

อย่างแท้จริง 

การเอาใจประชาชนที่เป็นฐานคะแนนเสียง อาจจะด้วยเจตนาด ี

แต่ไม่ค�ำนึงถึงผลกระทบต่อเศรษฐกิจสังคมโดยรวม และขาดวินัย 

ในการใช้จ่ายก่อภาระหนี้สาธารณะแบบก้าวกระโดด จะสร้างความพิการ 

ในระบบการคลงัอย่างมอิาจแก้ไขได้ ท�ำให้ประเทศไม่เหลอื “เสบียง” ไว้ดแูล

ประเทศในยามทีเ่ผชญิกบัความผนัผวนหรอืเศรษฐกจิถดถอยทัง้ในประเทศ 

และในระดับโลกภายใต้ความขัดแย้งในเชิงภูมิรัฐศาสตร์ อีกทั้งยังเป็น  
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“ระเบิดเวลา” ทางเศรษฐกิจ อันจะน�ำไปสู่วิกฤตหนี้สาธารณะ ความไร้

เสถยีรภาพทางเศรษฐกจิ ปัญหาการขาดดลุการค้าและเงนิเฟ้อ ซึง่จะสร้าง

ปัญหาให้ประชาชนแบบถ้วนหน้าและป้องกันและสกัดกั้นได้ยาก 

 นโยบายประชานิยมมักจะควบคู่ไปกับการสร้างความเป็นปฏิปักษ ์

ท�ำให้เกิดความแตกแยก ไม่ส่งเสริมพหุนิยมหรือพหุลักษณ์ทางการเมือง  

(political pluralism) ท่ียอมรบัความแตกต่างกนัในสังคมและการอยูร่่วมกนั

อย่างสนัตแิม้มคีวามแตกต่าง อกีทัง้ ในทางปฏบิตัยิงัมกัมเีรือ่งของการเอือ้

ประโยชน์ การทจุรติ การเบยีดบงังบประมาณของประเทศไปจนุเจอืเครอืข่าย 

พรรคพวก สร้างผลกระทบต่อระบบเศรษฐกจิ และความเสยีหายให้กบัประเทศ 

เนื่องจากเป้าหมายหลักของนโยบายประชานิยม คือ การหาคะแนนเสียง  

หาประโยชน์ทางการเมืองและคะแนนนิยม ซึ่งเป็นการสร้างความเสียหาย

ความบิดเบือนในระบบเศรษฐกิจ เพื่อเบียดบังงบประมาณของประเทศ 

ไปแจกจ่ายจุนเจือพวกพ้อง 

นโยบายประชานิยม จึงไม่ได้เป็นนโยบายที่นิยมประชาชน แต่อาจ

เรียกว่า “นโยบายพรรคพวกนิยม” มากกว่า และน�ำมาซ่ึงความเสียหาย

อย่างมาก เพราะระบบพวกพ้องไม่สามารถก่อให้เกิดประสิทธิภาพและ

ความเป็นธรรมในสังคมได้ 
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7 
 
ประชานิยมกับปัญหาประชาธิปไตย 
และการมีส่วนร่วมของประชาชน

รองศาสตราจารย์ ดร.ประภาส ป่ินตบแต่ง1

บทคัดย่อ
บทความนี้ มีข้อค้นพบที่ส�ำคัญ 3 ประการ คือ ประการแรก  

การก่อเกิด “ประชานิยม” ในสังคมการเมืองไทยในยุคสมัยรัฐบาล 

พันต�ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร ในปี 2544-2549 มีเงื่อนไขที่ส�ำคัญ คือ  

(1) ปัจจัยด้านความไม่สมดุลทางเศรษฐกิจ การเกิดคนชั้นกลางใหม ่

และสังคมผู้ประกอบการในชนบท (2) ปัจจัยเชิงโครงสร้างการเมืองจาก 

ผลของการปฏิรูปการเมือง และ (3) ปัจจัยด้านองค์กร ผู้น�ำประชานิยม  

บทบาทของพรรคไทยรักไทย ถัดมาประการที่สอง ความเกี่ยวกันระหว่าง 

“ประชานิยม” ที่ปรากฏขึ้นในสังคมไทยดังกล่าวกับปัญหาการพัฒนา

ประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนที่ไม่สามารถ 

ตอบสนองโลกชีวิตของผู ้คนที่ตกอยู ่ในโครงสร้างความเหลื่อมล�้ำ 

ทางเศรษฐกิจและรายได้ ซึ่งเป็นมูลเหตุส�ำคัญของการปรากฏตัวขึ้น 

ของประชานิยมในประเทศแถบลาตินอเมริกา และประการสุดท้าย  

การอภิปรายและถกเถียงสะท้อนให้เห็นความผันแปร และการลดทอน

1 สมาชิกวุฒิสภา
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กระแสประชานยิมในสงัคมการเมอืงไทยจากการสะท้อนความบกพร่องของ

ประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมทางการเมืองให้ลดลงเหลือเพียงนโยบาย

การหาเสียงเลือกตั้งของพรรคการเมืองต่างๆ

1. ความน�ำ
บทความนีม้วีตัถปุระสงค์ ประการแรก เพือ่ศึกษาการก่อเกดิ “ประชานยิม”  

ในสังคมการเมืองไทยในยุคสมัยรัฐบาลพันต�ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร  

ในปี 2544-2549 โดยชี้ให้เห็นถึงเง่ือนไขปัจจัยเชิงโครงสร้างทางเศรษฐกิจ

การเมือง ปัจจัยด้านความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ-สังคม และปัจจัย 

ด้านองค์กร ผู้น�ำประชานิยม บทบาทของพรรคไทยรักไทย โครงสร้าง 

โอกาสทางการเมือง ประการที่สอง เพื่อศึกษาถึงความเก่ียวกันระหว่าง 

“ประชานิยม” ที่ปรากฏขึ้นในสังคมไทยดังกล่าวกับปัญหาการพัฒนา

ประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนที่ไม่สามารถ

ตอบสนองโลก ชีวติของผูค้นทีต่กอยู่ในโครงสร้างความเหลือ่มล�ำ้ทางเศรษฐกจิ 

และรายได้ ซึ่งเป็นมูลเหตุส�ำคัญของการปรากฏตัวขึ้นของประชานิยม 

ในประเทศแถบลาตินอเมริกา และประการสุดท้าย อภิปรายและถกเถียง 

ให้เห็นความผันแปร และการลดทอนกระแสประชานิยมในสังคมการเมือง

ไทยจากการสะท้อนความบกพร่องของประชาธปิไตยและการมส่ีวนร่วมทาง 

การเมืองให้ลดลงเหลือเพียงนโยบายการหาเสียงเลอืกตัง้ของพรรคการเมอืง

ต่างๆ 

2. ประชานิยม: นิยาม ความหมาย และเงื่อนไขของ
การปรากฏตัวขึ้น

2.1 นิยาม ความหมายของประชานิยม

ประชานยิมเป็นแนวคดิเชิงยทุธศาสตร์ (strategic concept) หรอืเป็น

แนวคดิทีม่กีารประชนัขนัแข่ง (contested concept) กล่าวคอื การให้นยิาม 
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ความหมายว่าอะไรคือ ประชานยิมมักจะมคีวามไม่ลงรอยกนั ทัง้นี ้ขึน้อยูก่บั

ทศันะ จดุยนืทางการเมอืงของผูใ้ห้ความหมายเสมอ ด้านหนึง่ประชานยิม 

ด้านลบ ทีม่องนโยบายประชานยิมว่า มุ่งเน้นผลประโยชน์และชยัชนะทาง 

การเมอืงโดยใช้ฐานมวลชนเป็นเครือ่งมอื โดยไม่ได้ท�ำให้ประชาชนเข้มแขง็ 

หรอืมอี�ำนาจมากขึน้สร้างภาระทางการคลงั และขาดความยัง่ยนืทางการเงนิ 

การคลงั รวมทัง้ขาดความมเีหตมุผีลทางเศรษฐศาสตร์ในการก�ำหนดนโยบาย 

ขาดความโปร่งใสในการด�ำเนินการ และนโยบายประชานยิมท�ำให้ประชาชน

และระบอบประชาธิปไตยอ่อนแอลงด้วยวัฒนธรรมอุปถัมภ์พึ่งพิงรัฐบาล 

(อานนัท์ กระบวนศร,ี 2558, น.20) อกีด้านหนึง่นกัวิชาการกลุ่มหนึง่มองว่า  

ประชานิยมสะท้อนปัญหาพัฒนาการประชาธิปไตย การมีส่วนร่วมของ

ประชาชน ประชาชนมีปัญหาอ�ำนาจตัดสินตกลงใจอย่างไรภายใต้ระบอบ

ประชาธิปไตยที่ผุกร่อน และมองประชานิยมว่าเป็น “อาการของโรค” ของ

ปัญหาประชาธิปไตยสมัยใหม่

Cas Mudde & Critobal Rovira Kaltwasser เห็นว่า แม้ประชานิยม 

หมายความว่าอย่างไรยังเป็นที่ถกเถียงกันอย่างมาก แต่นักวิชาการก็มี 

ความเหน็พ้องต้องกนัว่า ล้วนอาราธนา “ประชาชน” ผูบ้รสิทุธิ ์และประณาม 

“ชนชั้นน�ำ” ผู้ทุจริต (มูด์เด และคัลต์วัสเซอร์, 2561, น.29) และเสนอว่า  

เราควรสนใจแก่นสาร 3 ประการด้วยกัน กล่าวคือ ประชาชน ชนชั้นน�ำ  

และเจตจ�ำนงทั่วไป 

ประการแรก ประชานิยมอ้างอิงกับประชาชนเสมอ ประชาธิปไตย

สมัยใหม่ประชาชนในฐานะเป็นองค์อธิปัตย์ แหล่งต้นตอของอันติมะ 

ของอ�ำนาจทางการเมือง (มูด์เด และคัลต์วัสเซอร์, 2561, น.36-37)  

การอ้างองิกบัประชาชน ประชานยิมในทีน่ีม้กัจะอยู่ภายใต้เงือ่นไขทีป่ระชาชน 

เห็นว่า การตัดสินใจของรัฐบาล หรือกลไกเชิงสถาบันการเมืองในระบอบ

เสรนิียมประชาธปิไตยไม่ได้ตอบสนองต่อประชาชนอย่างเพยีงพอ พจิารณา

ในแง่นี้ การเมืองแบบประชานิยมจึงเป็นสิ่งซึ่งประชาชนในฐานะเจ้าของ

อ�ำนาจอธิปไตยเอาคืน (reclaim) อ�ำนาจมาจากชนชั้นน�ำผู้ฉ้อฉลซึ่งอยู่ 

ภายใต้โครงสร้างและสถาบันทางการเมืองในสถานะเดิม
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ประการที่สอง ประชานิยมมีลักษณะการต่อต้านชนชั้นน�ำ (anti- 

establishment หรือ anti-elitist) โดยปกติแล้ว แม้ว่าระบอบประชาธิปไตย 

จะเปิดพืน้ทีใ่ห้กับประชาชนได้มีบทบาทและอ�ำนาจค่อนข้างมาก แต่เนือ่งจาก

ระบอบประชาธิปไตยในปัจจุบันนี้ คือ ระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน  

ดังนั้น พรรคการเมืองและนักการเมืองท่ีเป็นผู้แทนประชาชนจึงมักจะมี 

สถานะ “ชนชั้นน�ำ” ทางการเมือง ฝ่ายประชานิยมมีข้ออ้างว่าอ�ำนาจ

อธปิไตยเป็นของประชาชน แต่หาได้อยูก่บัประชาชนไม่ ในทางตรงกนัข้าม 

อ�ำนาจสงูสดุได้อยูก่บัชนชัน้น�ำทางเศรษฐกิจ เช่น กรณปีระเทศลาตนิอเมรกิา  

เสรนียิมประชาธปิไตย ระบบพรรคการเมอืง ระบบการเลอืกตัง้ล้วนถกูกล่าวหา 

ว่าเป็นตวัแทนของชนชัน้น�ำทางเศรษฐกจิทีเ่ข้าสูอ่�ำนาจรฐัผ่านประชาธปิไตย 

จอมปลอม ชนชั้นน�ำทางการเมืองสมคบคิดกับชนชั้นน�ำทางเศรษฐกิจ

ประการที่สาม การอ้างอิงเจตจ�ำนงทั่วไป ซึ่งหมายถึงอ้างอิงถึง

สมรรถภาพของประชาชนท่ีจะรวมตัวกันเป็นชุมชนเพื่อบัญญัติกฎหมาย

เพื่อบังคับใช้สิ่งอันเป็นไปเพื่อประโยชน์ของส่วนรวม ประชานิยม 

มคีวามเห็นพ้องต้องกนักบัการวพิากษ์การปกครองแบบตวัแทนทีถ่กูมองว่า 

มีลักษณะเป็นอภิชนาธิปไตย ซึ่งประชาชนใช้อ�ำนาจได้แต่เพียงหย่อนบัตร

ลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้เท่านัน้ ประชานยิมจงึมลีกัษณะส�ำคญัของการอ้าง 

เจตจ�ำนงทั่วไปที่ประชาชนมอบให้ผู้แทนหรือตัวแทนไม่เป็นจริง ดังนั้น 

ประชานยิมจึงเป็นการน�ำเจตจ�ำนงท่ัวไปทีป่ระชาชนเคยมอบให้แก่ตวัแทน

และเอาคืนมาใช้โดยตรงโดยประชาชนเอง 

นิธิ เนื่องจ�ำนงค์ เสนอว่า ประชานิยมจึงมีลักษณะเป็นการเมือง 

ว่าด้วยศีลธรรม (moral politics) ของคู่ตรงข้ามระหว่างประชาชนผู้บริสุทธิ์

และชนชัน้น�ำผูฉ้้อฉล เป็นศัตรขูอง “ประชาชน” การอ้างองิกบัประชาชนของ 

ตวัแสดงแบบประชานยิมมกัจะเกดิควบคูกั่บการสร้างคูต่รงข้ามกับชนชัน้น�ำ 

ผู้ฉ้อฉล และหัวใจส�ำคัญคือการชี้ให้เห็นว่า กลุ่มชนชั้นน�ำเหล่าน้ีบิดเบือน

หรือละเลยเจตจ�ำนงของประชาชน (ดู นิธิ เน่ืองจ�ำนงค์, ประชานิยม :  

ว่าด้วยพรมแดนของแนวคิดและปฏิบัติการประชานิยม บทความในหนังสือ 

เล่มนี้)
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บทความนี้ พยายามท�ำความเข้าใจว่าปรากฏการณ์ประชานิยม 

สะท้อนปัญหาอะไรของพัฒนาการประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วม

ของประชาชน และเห็นว่าเราไม่ควรมองว่า ประชานิยมดีหรือไม่ด ี

ต่อการพัฒนาประชาธิปไตย แต่ควรพิจารณาว่าประชานิยมถูกจัดวาง 

อย่างไรในระบอบประชาธปิไตยเพือ่น�ำมาสูก่ารเข้าใจปัญหาประชาธปิไตย

ที่สังคมการเมืองเผชิญอยู่

2.2 ประชานิยม: รากเหง้าปัญหา และสาเหตุของการปรากฏ
ตัวขึ้น

KirK A. Hawkins, Madelline Read and Teun Pauwels เสนอว่า  

เราไม่ควรมองประชานยิมเป็นการระดมหรอืสิง่ทีส่ร้างขึน้โดยผูน้�ำทางการเมอืง 

ผู้มีวาทศิลป์แนวประชานิยมเพื่อตอบสนองมิติจิตวิทยา ความว้าวุ่นใจ 

ของมวลชน หรอืสามารถโน้มน้าวจิตใจประชาชนให้คล้อยตามโดยโปรยหว่าน 

ผลประโยชน์ทางเศรษฐกจิบางอย่างให้แก่มวลชน หรอืมองว่าเป็นปรากฏการณ์ 

ที่เกิดจากความรู้สึกแปลกแยกของมวลชนตามแนวการวิเคราะห์ของ 

ส�ำนักจิตวิทยามวลชน แต่เราควรมองประชานิยมจากมิติเชิงอุดมการณ์  

แบบว่าเป็นการก่อร่างสร้างตวัขึน้มาจากเงือ่นไขเบือ้งต้นคอื ชุดของความเชือ่ 

ที่สามารถติดตั้งและสร้างเป็นกรอบโครงภายใต้บริบทหนึ่งๆ 

ประการแรก ความบกพร่องของระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตย  

ซึ่งเกิดขึ้นในยุคประชาธิปไตยสมัยใหม่ มองในแง่นี้การปรากฏตัวขึ้นและ

ต�ำแหน่งแห่งที่ของ “ประชานิยม” จึงสะท้อนความผุกร่อนของเสรีนิยม

ประชาธปิไตย รวมทัง้ความไม่พอเพยีงของกลไกการมส่ีวนร่วมทางการเมอืง

ของประชาชนผ่านกระบวนการเลือกต้ัง และข้อจ�ำกัดของพรรคการเมือง 

ที่เป็นตัวแทนของชนช้ันน�ำทางเศรษฐกิจ หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่งคือ  

ข้อจ�ำกัดของประชาธิปไตยแบบตัวแทน ประชานิยมโดยตัวเองจึงเป็น 

การเอาคนื (reclaim) อ�ำนาจอธปิไตยของประชาชน และการขยายช่องทาง 

และกลไกใหม่ๆ ออกไปโดยการสร้างรัฐบาลประชานิยมของประชาชน  
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เมือ่เป็นเช่นนีป้ระชานยิมจึงครอบคลุมกว้างขวางออกไปมาก และดูเหมอืน

จะครอบคลุมขบวนการทางสังคมของคนชายขอบ คนด้อยอ�ำนาจ หรือ 

กลุ่มคนที่ไม่ถูกนับรวมหรือกีดกันออกไปจากระบอบการเมืองที่อยู่ใน 

สถานะเดิม แต่ประเด็นดังกล่าวนี้ Paris Aslanidis Populism and Social 

Movement ได้ให้เส้นแบ่งว่า ขบวนการประชานิยมมุ่งเข้าไปมีอ�ำนาจรัฐ 

และเป็นรัฐบาลเสียเอง แต่ข้อสังเกตน้ีก็ไม่เป็นจริงในหลายกรณี เช่น  

กรณีประเทศโบลิเวีย ประธานาธิบดีอีโว โมราเรส ก็มาจากผู้น�ำขบวนการ

เคลื่อนไหวของชนพื้นเมือง

ในหลายประเทศซ่ึงเกดิรฐับาลประชานยิมได้น�ำไปสูก่ารขยายฐานคดิ 

ระบอบประชาธิปไตยทางตรงและประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม แก้ไข 

ข้อบกพร่องของการเมืองแบบรัฐสภา โดยน�ำเข้ามาขยายข้อจ�ำกัดหรือ 

ความไม่พอเพียงของประชาธิปไตยแบบตัวแทนผ่านการประกาศใช ้

รัฐธรรมนูญใหม่ ซึ่งจะเห็นได้ชัดว่ากลไกของประชาธิปไตยทางตรง เช่น  

การลงประชามติได้ถูกน�ำเข้ามาสู ่กระบวนการตัดสินใจทางการเมือง 

อย่างกว้างขวางในหลายระดับและมิติ ดังในประเทศลาตินอเมริกา พบว่า  

ช่วงทศวรรษ 1990 เป็นช่วงที่มีความเติบโตของประชาธิปไตยทางตรง 

ในลาตินอเมริกามากที่สุด รัฐธรรมนูญของหลายประเทศมีบทบัญญัติ

ด้านกลไกไว้อย่างกว้างขวาง และกลายเป็นลักษณะเด่นของรัฐธรรมนูญ

ในประเทศแถบน้ี ประชาธิปไตยทางตรงในประเทศแถบลาตินอเมริกา 

เกิดขึ้นภายใต้บริบทส�ำคัญก็คือ วิกฤตความชอบธรรมของประชาธิปไตย

แบบตัวแทนท่ีอาศยัการมส่ีวนร่วมของประชาชนผ่านกลไกและกระบวนการ

ลงคะแนนเสยีงการเลอืกตัง้และกลไกพรรคการเมอืง ความไม่พอเพยีงของ

กลไกประชาธปิไตยแบบตวัแทนดังกล่าวเกดิขึน้อย่างกว้างขวางในทศวรรษ 

1980 และท�ำให้นักการเมืองที่ชูธงประชานิยมใหม่และพรรคการเมือง 

แนวก้าวหน้าได้ปรากฏตวัขึน้ สะท้อนถงึความล้มเหลวของลทัธเิสรนิียมใหม่

และประชาธิปไตยแบบตัวแทนที่นักการเมืองและพรรคการเมืองแบบเก่า

อาศัยฉันทานุมตัแิละความชอบธรรมผ่านช่องทางเฉพาะการลงคะแนนเสยีง 
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เลือกตั้ง จึงน�ำมาสู่การสร้างและสถาปนาระบอบการเมืองที่เปิดโอกาสให้

ประชาชนเข้ามาตดัสนิใจโดยตรงทีข่ยายตวัขึน้ เกดิปรากฏการณ์ปฏริปูพืน้ที่  

กลไกสถาบันทางการเมืองการปกครองและการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

ทีถ่่ายโอนอ�ำนาจการตดัสนิใจและเปิดโอกาสให้ประชาชนตัดสินใจโดยตรง

ด้วยตัวเองมากยิ่งขึ้น ดังกรณีประเทศเวเนซูเอลา ภายใต้รัฐบาลของ  

Hugo Chavez ซึ่งชนะการเลือกตั้งประธานาธิบดี เมื่อด�ำรงต�ำแหน่ง 

ประธานาธิบดีได้ปฏิรูปการเมืองโดยการร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่และ 

ประชาชนก็ได้ออกเสียงประชามติรับรัฐธรรมนูญฉบับใหม่เมื่อ ค.ศ.1998 

ดังนั้น เราจึงไม่ควรมองประชานิยมเป็นการระดมหรือสิ่งที่สร้างขึ้น

โดยผู้น�ำทางการเมืองแนวประชานิยมเพื่อตอบสนองความว้าวุ่นใจของ

มวลชน แต่ประชานิยมก่อร่างสร้างตัวขึ้นมาจากเงื่อนไขเบ้ืองต้นภายใต้

บรบิทหนึง่ๆ คอื ชดุของกรอบโครงความคดิ และคณุค่าทีม่องถงึปัญหาและ 

ข้อจ�ำกัดของโครงสร้างสงัคมการเมอืงท่ีด�ำรงอยู ่ประชานยิมมบีทบาทหน้าที่

ส�ำคัญในเชิงบวกต่อการสร้างและจรรโลงประชาธิปไตยในสังคมการเมือง  

มีบทบาทในการแก้ไขข้อบกพร่องของเสรีนิยมประชาธิปไตยซึ่งสร้าง 

ความไม่เท่าเทียมกัน หรือความเหล่ือมล�้ำในสังคม และซ่อมแซมระบอบ

การเมอืงทีม่ลัีกษณะห่างไกลจากวิถชีีวติผูค้นชนชัน้ล่าง กลุม่คนทีถ่กูกดีกัน

ออกไปจากระบบการเมืองปกติที่อยู่สถานะเดิม จึงอาจจะกล่าวได้ว่า  

ประชานิยมคอื ปรากฏการณ์ซ่อมสร้างระบอบการเมอืงและระบอบเสรนียิม

ประชาธิปไตยที่ไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง 

ประการที่สอง ประชานิยมมักเกิดขึ้นในบริบทสังคมการเมืองที่มี

ปัญหาความไม่เสมอภาคทางเศรษฐกจิ หรอืการอธิบายให้เหน็ว่ารากเหง้า

ปัญหาทีม่าจากความไม่เสมอภาคทางเศรษฐกจิ ความเหลือ่มล�ำ้ทีเ่ชือ่มโยง

กบัระบอบอ�ำนาจนยิมระบบราชการ หรอืเสรนียิมประชาธปิไตยทีป่กครอง

โดยชนช้ันน�ำทางเศรษฐกิจก่อให้เกิดการรวมศูนย์อ�ำนาจทางเศรษฐกิจ 

และการเมืองเอาไว้ที่กลุ่มคนส่วนน้อย ซึ่งปรากฏการณ์ดังกล่าวนี้เกิดขึ้น 

อย่างกว้างขวางในลาตนิอเมรกิา ประชานยิมจึงมกัเกดิขึน้ในภาวะเศรษฐกจิ
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ตกต�่ำ (ดู มูด์เด และคัลต์วัสเซอร์, 2561, น.70-71) ในขณะที่สังคม 

หลังสมัยใหม่หรือสังคมหลังอุตสาหกรรมเกิดปรากฏการณ์ของผู้สูญเสีย

ภายใต้กระแสลทัธเิสรนียิมใหม่ การพงัทลายของผูป้ระกอบการภาคบรกิาร  

ปัญหาของคนงานไร้ฝีมอืทีถ่กูคกุคามชวิีตโดยสภาพการจ้างงานในรปูแบบ 

เทคโนโลยีสมัยใหม่ ถ้าหากมองในแง่นี้การท�ำความเข้าใจการเกิดขึ้นของ 

ประชานิยมจึงต้องศึกษาบริบททางเศรษฐกิจ-การเมืองในสังคมการเมือง

ที่น�ำมาสู่ปัญหาความไม่เสมอภาคทางเศรษฐกิจและการเข้าถึงทรัพยากร

สาธารณะของผู้คน โดยเฉพาะกลุ่มคนที่เปราะบางและผู้คนที่ถูกกีดกัน 

ออกจากขอบวงสงัคมการเมือง ซึง่การตัดสนิตกลงใจทางการเมอืงไม่สามารถ

เอื้อมไป

ประการที่สาม เงื่อนไขเชิงองค์กร ผู้น�ำประชานิยม พรรคการเมือง  

หากเราหยบิยมืการอธบิายการเกดิ และพฒันาการความเตบิโตของขบวนการ

ทางสังคมจากทฤษฎีการระดมทรัพยากรจะพบว่า กรอบการอธิบาย 

ดงักล่าวนีเ้สนอว่าปัจจยัเชงิโครงสร้างคอื ความผุกร่อนของระบอบเสรนิียม 

ประชาธิปไตย ความไม่เสมอภาคทางเศรษฐกิจ ความเหลื่อมล�้ำ เป็นเพียง 

เงื่อนไขจ�ำเป็นเชิงโครงสร้างที่มีผลต่อการเกิดขึ้นของขบวนการทางสังคม 

เท่าน้ัน แต่การเกิดขึ้นของขบวนการทางสังคมยังต้องมีเงื่อนไขเพียงพอ 

ด้านองค์กรการเคลือ่นไหว ดังนัน้ การอธิบายการเกดิประชานิยมจงึต้องการ 

อธิบายผ่านเงื่อนไขเชิงองค์กรซึ่งคือ พรรคการเมือง บทบาทของผู้น�ำทาง 

การเมือง ยุทธวิธีการหาเสียงของพรรค (ดูตัวอย่างการอธิบายในแนวทาง 

ดังกล่าวนี้ ใน มูด์เด และคัลต์วัสเซอร์, 2561, บทที่ 3 ว่าด้วยประชานิยม 

กบัการขบัเคลือ่น ซึง่มีตวัอย่างการอธิบายการเกิดพฒันาการและความเตบิโต

ของประชานิยมในประเทศต่างๆ ตามกรอบการอธิบายดังกล่าวนี้เอาไว้)
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3. การก่อเกิด “ประชานิยม” ในสังคมการเมืองไทย 
ในยุคสมัยรัฐบาลพันต�ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร  
ในปี 2544-2549

ประชานยิมถกูน�ำมาใช้ในการอธบิายปรากฎการณ์ทางการเมอืง และ

วิพากษ์วิจารณ์ในมิติต่างๆ อย่างกว้างขวางในประเทศไทย ในสมัยรัฐบาล

ของพันต�ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร แห่งพรรคไทยรักไทย ในปี 2544-2549  

ทั้งในแง่ของนโนบายเศรษฐกิจและกลยุทธ์ทางการเมืองท่ีน�ำมาใช้ใน 

การเลือกตั้งทั่วไปในปี 2544 และปี 2549

ตารางที ่1 ผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในการเลอืกตัง้ทัว่ไป ปี 2544

พรรคการเมือง คะแนนบัญชีรายชื่อ
(คะแนน)

สส. 
สัดส่วน 
(คน)

สส.  
แบ่งเขต

(คน)

สส. ทั้งหมด
(คน)

ไทยรักไทย 11,634,495 (40.64%) 48 200 248 (49.6%)

ประชาธิปัตย์ 7,610,789 (26.58%) 31 97 128 (25.6%)

พรรคชาติไทย 1,523,807 (5.32%) 6 35 41 (8.2%)

ความหวังใหม่ 2,008,948 (7.02%) 8 28 36 (7.2%)

พรรคชาติพัฒนา 1,755,476 (6.13%) 7 22 29 (5.8%)

พรรคเสรีธรรม 807,902 (2.82%) 0 14 14 (2.8%)

พรรคราษฎร 356,831 (1.25%) 0 2 2 (0.4%)

พรรคถิ่นไทย 604,049 (2.11%) 0 1 1 (0.2%)

พรรคกิจสังคม 44,926 (0.16%) 0 1 1 (0.2%)

อื่นๆ 2,281,979 (7.97%) – – –

รวม 28,629,202 100 400 500

ทีม่า : ค�ำนวณจากผลการเลอืกตัง้ 6 มกราคม 2544 โดยสดัส่วนคะแนนบญัชรีายชือ่ 

ของพรรคการเมือง ค�ำนวณจาก “เฉพาะบัตรดี” เพื่อให้สะท้อนส่วนแบ่งคะแนน 

ทีแ่ต่ละพรรคการเมอืงได้รบั ข้อมลูจาก ส�ำนกังานคณะกรรมการการเลือกตัง้, 2544
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ตารางที ่2 ผลการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในการเลอืกตัง้ทัว่ไป ปี 2548

พรรคการเมือง คะแนนบัญชีรายชื่อ
(คะแนน)

สส. 
สัดส่วน 
(คน)

สส.  
เขต
(คน)

สส.  
ทั้งหมด

(คน)

ไทยรักไทย 18,993,073 (61.17%) 67 310 377 (75.4%)

ประชาธิปัตย์ 7,210,742 (23.22%) 26 70 96 (19.2%)

ชาติไทย 2,061,559 (6.64%) 7 18 25 (5.0%)

มหาชน 1,346,631 (4.34%) 0 2 2 (0.4%)

อื่นๆ 1,436,218 (4.63%) – – –

รวม 29,657,716 100 400 500

หมายเหต ุ: ค�ำนวณจากผลการเลือกตัง้ 6 กมุภาพนัธ์ ปี 2548 โดยสดัส่วนคะแนน

บญัชีรายช่ือของพรรคการเมอืง ค�ำนวณจาก “เฉพาะบตัรด”ี เพือ่ให้สะท้อนส่วนแบ่ง 

คะแนนที่แต่ละพรรคการเมืองได้รับ ข้อมูลจากข้อมูลสถิติและผลการเลือกตั้ง

สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2548, โดย ส�ำนกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้,  

2548.

ท้ังนี ้เมือ่พจิารณาจากผลการเลอืกตัง้ทัว่ไปในปี 2544 พรรคไทยรกัไทย

ได้ที่นั่งมากถึง 248 ที่น่ังจากทั้งหมด 500 ที่นั่ง และประสบความส�ำเร็จ 

ในการจดัตัง้รัฐบาลโดยมพีรรคไทยรักไทยเป็นแกนน�ำ2 แม้ประสบความส�ำเรจ็ 

ในการเลือกตั้งครั้งแรกซ่ึงเกิดจากปัจจัยหลายอย่าง แต่ดูเหมือนเห็น

ร่วมกันทั้งในหมู ่ ผู ้สนใจทางการเมืองโดยทั่วไปและนักวิชาการว่า  

เป็นผลส�ำคัญจากนโนบายและกลยุทธ์ทางการเมืองแบบ “ประชานิยม”  

ขณะท่ีผลการเลือกตั้งทั่วไปในปี 2548 พรรคไทยรักไทยได้ที่นั่งใน 

สภาผู้แทนราษฎรมากถึง 377 ที่นั่งมากกว่าครึ่งหนึ่งของที่นั่งทั้งหมด  

2	 จัดตั้งรัฐบาลผสมร่วมกับพรรคการเมืองอ่ืน ประกอบด้วย พรรคความหวังใหม่  
พรรคเสรีธรรม พรรคชาติไทย และพรรคชาติพัฒนา ด้วยจ�ำนวนสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
ถึง 372 คน ภายหลังพรรคความหวังใหม่ พรรคเสรีธรรม และพรรคชาติพัฒนาได ้
ยุบรวมตัวกับพรรคไทยรักไทย ท�ำให้พรรคไทยรักไทยเป็นพรรคเดียวที่มีเสียงข้างมาก 
ในสภาผู้แทนราษฎร
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500 ที่นั่ง และสามารถจัดตั้งรัฐบาลพรรคเดียวได้ครั้งแรกในประวัติศาสตร์ 

อันเป็นความต่อเนื่องจากการเลือกตั้งในครั้งที่ผ่านมา (นอกจากเกิดจาก 

การควบรวมพรรคการเมืองต่างๆ ท่ีเข้าร่วมรัฐบาลในคร้ังท่ีผ่านมาแล้ว)  

เป็นผลจากความสามารถส่งมอบนโยบายและความส�ำเรจ็ในการน�ำนโยบาย

ไปปฏิบัติในสายตาของผู้ลงคะแนน จึงได้รับชัยชนะอย่างถล่มทลาย 

เป็นครั้งแรกและครั้งเดียวของพรรคใน “เครือข่ายทักษิณ” จนถึงปัจจุบัน 

การวิเคราะห์การเกิดประชาชนนิยมช่วงรัฐบาลทักษิณเชื่อมโยงกับ  

3 ปัจจัยทีส่�ำคญัท่ีเกีย่วข้องกนั ได้แก่ เงือ่นไขเชงิโครงสร้างและสถานการณ์

ที่เกิดขึ้นก่อนหน้า คือ ประการแรก สภาพปัญหาความไม่เท่าเทียมทาง

เศรษฐกิจ วิกฤตเศรษฐกิจที่ปรากฏขึ้นในปี 2540 และประการที่สอง  

โครงสร้างโอกาสทางการเมือง ปัญหาวิกฤตประชาธิปไตยตั้งแต่ยุค 

พฤษภาทมิฬ ปี 2535 ที่น�ำมาสู่การปฏิรูปการเมืองและการประกาศ

ใช้รัฐธรรมนูญฉบับ 2540 และประการท่ีสาม เง่ือนไขด้านเชิงองค์กร  

ผูน้�ำประชานยิม กลยทุธ์ทางการเมอืงและบทบาทพรรคการเมอืง กล่าวคอื  

การเกิดขึ้นของพรรคไทยรักไทยในฐานะผู้กระท�ำที่สามารถตอบสนอง 

และใช้โอกาสทางการเมืองให้เป็นประโยชน์ต่อการรณรงค์ทางการเมือง

3.1 เงื่อนไขด้านเศรษฐกิจ-สังคม 

ในช่วงต้นทศวรรษ 2540 มงีานศกึษาหลายชิน้ทีช้ี่ให้เห็นว่าชนบทไทย

เปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก เช่น Rigg (2003) เสนอภาพความเปลี่ยนแปลง

วิถีชีวิตในชนบท การมีแหล่งรายได้ใหม่ๆ และทางเลือกชีวิตที่หลากหลาย

ส�ำหรับการอยู่รอดทางเศรษฐกิจและรายได้หรือการยังชีพ โดยเฉพาะ 

งานส�ำคัญของ อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ (อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์, 2559)  

เสนอภาพให้เห็นว่า สังคมชนบทได้เปล่ียนแปลงจากสังคม “ชาวนา” สู่ 

“ผู้ประกอบการ” แต่โลกชีวิตในมิติเศรษฐกิจ การผลิตและที่มาของรายได้ 

มีลักษณะที่หลากหลาย รายได้จากครัวเรือนไม่พอเพียงต่อค่าใช้จ่ายใน

โลกชีวิตที่มีพื้นที่การบริโภคที่ขยายกว้างออกไปจึงมีลักษณะ “คอปริ่มน�้ำ” 
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ครวัเรอืนเกษตรกรในชนบทจงึจ�ำเป็นต้องปรบัตวัด้วยการออกไปเป็น

แรงงานรบัจ้างนอกภาคเกษตรกรรม ดงัภาพรวมของประเทศ พบว่า รายได้

ในภาคเกษตรกรรมมสีดัส่วนลดน้อยลง ในขณะทีร่ายได้นอกภาคเกษตรกรรม

กลายเป็นแหล่งรายได้หลัก เมื่อปี 2553 ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติส�ำรวจ

สถานการณ์แรงงานนอกระบบ พบว่า มทีัง้สิน้ 24.1 ล้านคน หรอื ร้อยละ 62.3  

ของแรงงานทั้งหมดที่มีอยู่ 38.7 ล้านคน และพบว่า แรงงานนอกระบบ

ท�ำงานอยู่ในภาคเกษตรกรรมถึง 14.5 ล้านคน หรือ ร้อยละ 60 ขณะที่อยู่

ในภาคการค้าและการบริการ ร้อยละ 31.4 และภาคการผลิตร้อยละ 8.6  

ปัญหาส�ำคัญของแรงงานนอกระบบในประเทศไทยคือ ต้องเผชิญกับ 

การถูกละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของแรงงานในหลายประการ อันได้แก่  

งานทีท่�ำขาดความมัน่คง ไม่ได้รบัค่าตอบแทนแรงงานท่ีเป็นธรรม งานท่ีท�ำ 

มีความเสี่ยงและมีอันตรายต่อสุขภาพ ไม่สามารถเข้าถึงกองทุนประกัน

สังคมและบริการอื่นๆ ของรัฐ และไม่สามารถใช้สิทธิในการรวมตัวต่อรอง 

เนือ่งจาก พ.ร.บ.คุม้ครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ไม่ได้ให้การคุม้ครองครอบคลมุ

ไปถึงแรงงานนอกระบบ ในขณะที่กฎกระทรวงคุ้มครองแรงงานส�ำหรับ 

ผูร้บังานไปท�ำทีบ้่าน พ.ศ. 2547 และกฎกระทรวงคุ้มครองแรงงานเกษตรกรรม 

พ.ศ. 2548 ไม่ได้ให้การคุ้มครองที่เพียงพอและไม่สามารถบังคับใช้ได้จริง 

ภาพวิถีชีวิตทางเศรษฐกิจของผู้คนซ่ึงเป็นวิถีชีวิตท่ีผูกพันกับระบบ

เศรษฐกจิแบบตลาดได้ส่งผลให้ชวีติของผูค้นเหล่านีต้้องสัมพนัธ์กบัการเมือง

ภายนอกเพื่อแสวงหาความมั่นคงหรือหลักประกันแห่งการยังชีพ หรือ

ความอยู่รอดของผู้คนในชนบทจึงเข้าไปสัมพันธ์กับพื้นท่ีทางการเมือง  

การเลือกต้ัง นโยบายของพรรคการเมืองและนักการเมือง ที่ก่อรูปเป็น

ความสัมพันธ์ทางสังคมแบบใหม่และท�ำให้ชีวิตผู้คนสามารถพออยู่รอดได้ 

โดยการเชือ่มโยงกบัสงัคมการเมอืงภายนอกชมุชนเพือ่ให้ได้มาซึง่ทรพัยากร 

งบประมาณ และนโยบายสาธารณะ ท้ังน้ีเพราะนโยบายสาธารณะ โครงการ

พฒันาของรฐั มาตรการสนบัสนนุต่างๆ กลายเป็นทรพัยากรส�ำคญัเกีย่วกบั

การผลิต ช่วยลดต้นทนุในการผลติ ช่วยท�ำให้ราคาพชืผลอยูใ่นระดบัทีพ่ออยู่ได้ 

และนโยบายด้านสวัสดิการสังคมรูปแบบต่างๆ ท่ีจะท�ำให้ชีวิตของผู้คน

ในชุมชนอยู่ได้ นโยบายประชานิยมจึงกลายเป็นสิ่งจ�ำเป็นส�ำหรับชีวิต
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ความเป็นอยู่หรือการท�ำมาหากินของผู้คนเหล่านี้อย่างมีนัยส�ำคัญต่อ 

สภาพด�ำรงชีพ ตัวอย่างคือ ผู้ขายแรงงานซึ่งอยู่นอกระบบประกันสังคม 

สามารถมชีวีติท่ีพออยูไ่ด้จากโครงการ 30 บาทรกัษาทกุโรค ดงันัน้ เมือ่นโยบาย 

ประชานิยมของรัฐบาลทักษิณถูกออกแบบให้ตอบสนองความต้องการ 

ของ “วิถีชีวิตสมัยใหม่” เพื่อความมั่นคงให้แก่ชีวิตของผู ้คนในสังคม

การเมืองผ่านนโยบายและการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง จึงท�ำให้นโยบาย 

ประชานิยมเป็นกลายเป็นหนึ่งเดียวกันทั้ง “ฐานเสียงและฐานนโยบาย”  

มากขึ้น และน�ำมาสู่การสร้างความนิยมให้กับพรรคการเมืองมากยิ่งขึ้น

ประชานิยมที่ปรากฏตัวขึ้นในฐานะนโยบายในการพัฒนาเศรษฐกิจ 

จงึสอดคล้องกบัปัญหาความไม่เสมอภาคทางเศรษฐกจิทีเ่กดิขึน้กับโลกชวีติ 

การผลติและการท�ำมาหากนิของผูค้นดงัทีพิ่จารณามาแล้วข้างต้น แต่นโยบาย

ประชานยิมไม่ได้เป็นเพยีงนโยบาย “เอาใจคนจน” อย่างทีเ่ข้าใจกนั หากแต่ 

เป็นส่วนหนึง่ของการด�ำเนนิการทางเศรษฐกจิในแนวนโยบายแบบคูข่นาน 

(Dual Track) ทีมุ่ง่ใช้พลงัเศรษฐกจิและทรพัยากรภายในประเทศเพือ่พลกิฟ้ืน 

เศรษฐกิจ โดยให้ความส�ำคัญกับการกระตุ้นระบบเศรษฐกิจในประเทศ 

ด้วยการ “ลดรายจ่าย เพิ่มรายได้ และขยายโอกาส” ให้แก่ประชาชนระดับ

ฐานรากเพ่ือสร้างอ�ำนาจซื้อในประเทศ พร้อมกับการพยายามเร่งขยาย

การส่งออกของประเทศเพือ่ให้เศรษฐกจิขยายตวัมากขึน้ และมเีงนิไหลเข้า

ระบบเศรษฐกิจในประเทศโดยรวมมากขึ้น (อนุสรณ์ อุณโณ, 2548, น.54) 

เมื่อมองจากมิติเศรษฐกิจมหภาค หลักการของนโยบายประชานิยม

คือ การใช้นโยบายเพื่อเพิ่มอุปสงค์เข้าไปในระบบเศรษฐกิจ โดยการเพิ่ม 

ค่าใช้จ่ายของรฐับาล ด้วยการขาดดลุงบประมาณเพือ่กระตุน้อปุสงค์ภายใน

ประเทศ ขณะเดียวกันก็เพิ่มค่าจ้างหรือสร้างรายได้ให้แก่ประชาชนกลุ่ม 

รากหญ้าซึง่เป็นฐานเสยีงเพือ่เพิม่อ�ำนาจซ้ือหรอืกระตุน้การบรโิภค (ไพโรจน์ 

วงศ์วิภานนท์ และนวลน้อย ตรีรัตน์, 2544 อ้างถึงใน อนุสรณ์ อุณโณ, 

2548, น.54) หรือสรุปได้ว่า การขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วยการส่งออก 

พร้อมๆ กับการกระตุ้นการบรโิภคในประเทศ เพือ่ผลทัง้ทางด้านเศรษฐกจิ

มหภาคและผลด้านการเมืองท่ีตอบสนองทั้งคนจนและคนรวย (อานันท์ 

กระบวนศรี, 2558, น.45)
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ทั้งนี้ชุดโครงการที่ถูกเรียกว่า “ประชานิยม” ประกอบด้วยโครงการ 

กระตุ้นเศรษฐกิจรากหญ้าและสวัสดิการรักษาพยาบาล ดังต่อไปนี้ 

1. โครงการพักช�ำระหนี้และลดภาระหนี้สินของเกษตรกรรายย่อย :  

มีสมมติฐานว่าหนี้สินเป็นปัญหาส�ำคัญของเกษตรกร ท�ำให้ไม่สามารถ

พัฒนาอาชีพและสร้างรายได้ให้หลุดพ้นจากความยากจนได้ ดังนั้น จึงมี 

เป้าหมายเพือ่ลดภาระหนีส้นิ เพือ่ให้มเีงนิส�ำหรับการลงทนุเพือ่ฟ้ืนฟูอาชีพ

และปรบัปรงุประสทิธภิาพการผลติ เพือ่ให้มคุีณภาพชีวติดขีึน้และมอี�ำนาจ

ซื้อสินค้าและบริการภายในประเทศ ซึ่งจะเป็นการกระตุ้นเศรษฐกิจและ 

การฟื้นตัวของเศรษฐกิจโดยรวม โดยมีเป้าหมายเป็นเกษตรกรที่เป็นลูกค้า

ของธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร จ�ำนวน 2.3 ล้าน 

กว่าราย มีระยะในการด�ำเนินการ 3 ปี 

2. โครงการกองทนุหมูบ้่านและชมุชนเมอืง : มสีมมตฐิานว่า ประชาชน

ระดับรากหญ้าขาดโอกาสในการเข้าถึงแหล่งทุนที่เหมาะสมส�ำหรับน�ำไป

ใช้ในการลงทุนพัฒนาอาชีพและสร้างรายได้ จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็น 

แหล่งเงินหมุนเวียนในหมู่บ้านและชุมชนเมือง ส�ำหรับการลงทุนเพื่อ

พัฒนาอาชีพ สร้างงาน สร้างหรือเพิ่มรายได้ ลดรายจ่าย รวมทั้งบรรเทา 

เหตุฉุกเฉินและความจ�ำเป็นเร่งด่วน โดยมีเป้าหมายที่เป็นกองทุนหมู่บ้าน 

และชุมชนเมืองรวมกัน 75,547 กองทุน 

3. โครงการธนาคารประชาชน : จัดตั้งข้ึนภายใต้สมมตติฐานว่า  

วกิฤตเศรษฐกจิส่งผลให้สถาบนัการเงนิเข้มงวดในการปล่อยสนิเชือ่แก่ลกูค้า 

ส่งผลให้ผู้ประกอบการรายย่อยซึ่งมีโอกาสเข้าถึงแหล่งทุนน้อยอยู่แล้ว  

มโีอกาสเข้าถงึแหล่งทนุน้อยลงไปอกี รฐับาลจงึมอบหมายให้ธนาคารออมสนิ

ท�ำโครงการธนาคารประชาชนเพือ่ให้สนิเช่ือแก่ผูป้ระกอบอาชีพอสิระรายย่อย 

น�ำไปลงทุนและลดการพ่ึงพิงเงนิกูน้อกระบบ รวมทัง้การพัฒนาและส่งเสรมิ

ให้ประชาชนมีรายได้และมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ดี 
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4. โครงการหนึง่ต�ำบล หนึง่ผลติภนัฑ์ : โครงการน้ีไม่ได้ให้ความช่วยเหลอื 

ด้านเงินลงทุนโดยตรง แต่ถูกวางไว้ให้ท�ำหน้าที่ช่วยกระตุ้นเศรษฐกิจระดับ 

รากหญ้าในการพัฒนาผลิตภัณฑ์และส่งเสริมการตลาด โดย 1) เสริมสร้าง

ศกัยภาพและยกระดับกระบวนการผลติ มาตรฐาน และคณุภาพผลติภณัฑ์

ของชุมชน 2) ส่งเสรมิด้านการตลาดเพือ่เพิม่โอกาสและช่องทางในการเข้าถงึ

ผูบ้รโิภคและกลุม่เป้าหมายอย่างเป็นระบบ 3) สนบัสนนุการพฒันาวสิาหกจิ

ชุมชนให้เช่ือมต่อกับการสร้างความเข้มแข็งให้กับชุมชนอย่างยั่งยืน และ  

4) เพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการโครงการ 

5. โครงการ 30 บาทรกัษาทกุโรค3 : แม้จะมลีกัษณะเป็นนโยบายด้าน

สวสัดกิารกต็าม แต่ 30 บาทรกัษาทกุโรค เป็นนโยบายทีส่มัพนัธ์กับนโยบาย

เศรษฐกิจรากหญ้าในแง่ของการ “ลดภาระ” รายจ่ายด้านการรกัษาพยาบาล

ของประชาชนโดยเฉพาะอย่างย่ิงคนยากจน เพือ่จะได้น�ำเงนิส่วนต่างไปใช้

ในการลงทนุ หรอืซือ้สนิค้าและบรกิาร ซึง่จะช่วยกระตุน้เศรษฐกจิรากหญ้า

และประเทศไทยโดยรวม โครงการนี้จะเป็นการขยายหลักประกันสุขภาพ

ให้ครอบคลุมประชากรท้ังประเทศให้ได้รับบริการสาธารณสุขที่มีคุณภาพ

ได้มาตรฐานอย่างทั่วถึงและเท่าเทียม (อนุสรณ์ อุณโณ, 2548, น.57-65) 

3	 ในแง่รายละเอียดมีการถกเถียงกันเช่นกันว่า นโยบายแบบใดจัดอยู่ในประเภทนโยบาย
ประชานิยมบ้าง อย่าง สมเกียรติ ต้ังกิจวานิชย์ เห็นว่า นโยบาย “30 บาท รักษาทุกโรค” 
ไม่ใช่นโยบายประชานิยม เพราะแม้จะมีการโอนทรัพยากรจากผู้เสียภาษีไปยังผู้ถือบัตรทอง
ก็ตาม แต่นโยบายนี้ช่วยสร้างขีดความสามารถของประชาชน โดยท�ำให้ผู้ป่วยมีสุขภาพดีขึ้น 
ซ่ึงมีผลในการเพิม่ทนุมนษุย์ (human capital) เช่นเดยีวกนัโยบายให้ทนุการศกึษาแก่นกัเรยีน
ยากจน ท้ังนี้เขาได้นิยาม นโยบายประชานิยมทางเศรฐกิจผ่านองค์ประกอบ 3 ประการ  
หนึ่ง มีจุดประสงค์เพื่อให้ได้รับการสนับสนุนทางการเมือง ซึ่งไม่ใช่เร่ืองเสียหายโดยตัวเอง 
เพราะทุกพรรคการเมืองต้องการการสนับสนุนทางการเมืองจากประชาชน จึงต้องพยายาม 
น�ำเสนอนโยบายที่ถูกใจและเป็นประโยชน์ต่อประชาชนมากท่ีสุด สอง เน้นการโอนรายได ้
หรือทรัพยากร (redistribution) จากคนกลุ่มหนึ่งไปให้แก่คนอีกกลุ่มหนึ่ง สาม ไม่สร้างขีด 
ความสามารถ (capability) คอืไม่ท�ำให้คนเข้มแขง็ขึน้ (สมเกยีรต ิตัง้กิจวานชิย์, 2558, น.110-112) 
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อย่างไรกด็ ีแม้มกีารวิพากษ์วจิารณ์นโยบายประชานยิมอย่างกว้างขวาง 

เพยีงใด ไม่ว่าจะเป็นมติกิารประเมนิความส�ำเรจ็ของโครงการ หรอืมิตกิารใช้เงนิ 

ของรฐับาลหรอืวนิยัทางการเงนิว่าขาดวนิยัการเงนิการคลงั หรอืเป็นการแก้ไข 

ปัญหาทางเศรษฐกิจในระยะสั้นเพียงเท่านั้น และข้อวิพากษ์วิจารณ์ว่า

หากหวังผลในระยะยาวนโยบายสาธารณะที่ใช้หาเสียงจ�ำเป็นต้องน�ำไปสู่ 

การปรับเปลี่ยนเชิงสถาบัน แต่นโยบาย “ประชานิยม” ได้รับความนิยม

จากประชาชนอย่างมาก โดยในการเลือกตั้งท่ัวไปครั้งถัดไปในปี 2548  

แม้พรรคไทยรักไทยจะไม่ได้เสนอนโยบายใหม่ แต่พรรคก็ได้รับชัยชนะ 

โดยได้รบัเสยีงสนบัสนบัสนนุจากผู้ลงคะแนนเสียงเลอืกตัง้อย่างถล่มทลาย 

ด้วยนโยบายที่มีความสอดคล้องกับความต้องการของกลุ่มคนท่ีตกอยู ่

ในสภาพความไม่เท่าเทียมกันหรือความเหลื่อมล�้ำในสังคม

3.2 เง่ือนไขเชิงโครงสรา้งและสถาบันทางการเมือง

นกัวิชาการด้านรัฐศาสตร์ท่ีได้สรุปรวบยอดและเสนอกรอบวเิคราะห์

ระบอบการเมืองในช่วงนี้ว่า “ระบอบทักษิณ” เกษียร เตชะพีระ (2547; 

2548) ได้วิเคราะห์ให้เห็นถึง 3 ปัจจัยที่มีผลต่อการขึ้นสู่อ�ำนาจของทักษิณ

และไทยรักไทยว่าประกอบด้วย วิกฤตเศรษฐกิจ ปี 2540 เปิดโอกาสให้

กลุ่มทุนใหม่ที่เป็นทุนเทคโนโลยีและทุนหุ้น อันหมายรวมถึงกลุ่มทุนใหม ่

ในไทยรักไทย ผงาดข้ึนมาอย่างไร้คู่แข่ง แทนท่ีทุนนายธนาคารท่ีพังครืน 

ลงไปกับพร้อมกับวิกฤตเศรษฐกิจในปี 2540 รัฐธรรมนูญฉบับใหม่  

เป็นเงื่อนไขส�ำคัญซึ่งเอื้อและสนับสนุนพรรคการเมืองขนาดใหญ่และ 

การสร้างฝ่ายบริหารที่เข้มแข็งผ่านมาตรการต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ระบบเลอืกตัง้แบบบญัชรีายชือ่ พลวตัการก่อตวัและการสร้างนโยบายของ

พรรคไทยรักไทย ซึ่งเข้าสู่อ�ำนาจทางการเมืองโดยใช้การเมืองแบบเก่าคือ 

ดึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเดิมเข้ามาอยู่ในพรรค และการเมืองแบบใหม่ 

ท่ีเชื่อมโยงกับรัฐธรรมนูญและวิกฤตเศรษฐกิจ คือ การผลิตชุดนโยบาย 

เสนอต่อประชาชนที่ตอบสนองต่อปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจ ทั้งในระดับ 

รากหญ้าที่เรียกว่า “นโยบายประชานิยม” คู่ขนานกับการส่งเสริมและสร้าง
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ความเข้มแข็งให้กับภาคการส่งออก หรือ “นโยบายทวิวิถี” (Dual Track)” 

ขณะท่ีบูฆอรี ยีหมะ (2547) ในดุษฎีนิพนธ์เรื่อง นโยบายหาเสียง 

แนวประชานยิมกบัอ�ำนาจทางเศรษฐกจิ: การศกึษาเชงิเศรษฐกจิการเมือง

เก่ียวกับความส�ำเร็จในการเลือกต้ังของไทยรักไทย เสนอว่า ความส�ำเร็จ 

ในการเลือกตั้งของพรรคไทยรักไทยมาจากปฏิสัมพันธ์ที่สอดคล้องกัน

ระหว่างบริบทเชิงโครงสร้างในขณะนั้นกับการด�ำเนินกลยุทธ์ทางการเมือง

ของพรรคไทยรักไทย กล่าวคือ การเลือกตั้งเกิดข้ึนในบริบทเชิงโครงสร้าง

ที่สังคมไทยอยู่ในวิกฤตเศรษฐกิจที่ต่อเนื่องมาตั้งแต่ปี 2540 ท�ำให้พรรค

ไทยรกัไทยเลอืกด�ำเนนิกลยุทธ์ทางการเมอืงแบบประชานยิม (บฆูอรี ยหีมะ,  

2547, น.ง.) กล่าวคือ บริบททางเศรษฐกิจโครงสร้างทางการเมือง ในด้าน

บรบิททางเศรษฐกจิทีเ่กดิวกิฤต ท�ำให้บรรดานกัธรุกิจ นกัวชิาการ ขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคมและประชาชนท่ัวไปปฏิเสธแนวทางการแก้ไขปัญหา 

และการบริหารประเทศของรัฐบาลชวน หลีกภัย ของพรรคประชาธิปปัตย์ 

ภายใต้การช้ีน�ำของกองทนุการเงนิระหว่างประเทศ ทีปั่ญหากลับเลวร้ายลง

และส่งผลกระทบในด้านต่างๆ อย่างกว้าง จนเกดิปฏกิิริยาต่อต้านแนวทาง

การแก้ไขปัญหาของรัฐบาลที่ยึดมั่นในอุดมการณ์แบบเสรีนิยมใหม่ และ 

ท�ำให้พรรคประชาธปัิตย์สญูเสยีความนยิม และสงัคมต้องการทางเลอืกใหม่

ในการแก้ไขปัญหาที่มีลักษณะชาตินิยมและประชานิยม 

อย่างไรก็ดี ในมิติบริบทเชิงโครงสร้างทางการเมือง บูฆอรี ยีมะ  

เหน็ว่าเป็นเพยีงปัจจัยเสรมิเท่าน้ัน ไม่ใช่ปัจจยัชีข้าดเหมอืนวกิฤตเศรษฐกจิ 

โดยการเปลีย่นแปลงระบบเลอืกตัง้ จากเดิมมาเป็นระบบคู่ขนาน ประกอบด้วย  

สส. แบบสัดส่วนโดยมีประเทศเป็นเขตเลือกต้ังหรือบัญชีรายชื่อ 100 คน 

และ สส. แบบแข่งเขตเลือกต้ัง เขตละ 1 คน จ�ำนวน 400 คน ท�ำให้ม ี

การแข่งขันกนัระหว่างผูส้มัครอย่างรนุแรง และเป็นปัจจยัโน้มเอยีงทีจ่ะดงึดดู

ตวัผูส้มคัรให้สังกดัพรรคการเมอืงขนาดใหญ่หรอืพรรคทีม่ช่ืีอเสยีง แต่กเ็ป็น

ปกตท่ัิวไปของการเลือกตัง้ในแต่ละครัง้ก่อนหน้านีท้ีพ่รรคการเมอืงขนาดใหญ่ 

ได้เปรียบพรรคการเมืองขนาดเล็กและดึงดูดผู ้สมัคร สส. ท้ังหลาย  

(บูฆอรี ยีหมะ, 2547, น.106-107)
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นอกจากน้ี หากเปรยีบเทียบกับประชานยิมในประเทศลาตนิอเมริกา 

จะเห็นได้ชดัเจนว่า ประชานยิมในช่วงรฐับาลทกัษณิไม่มคีวามชัดเจน ในมิติ

ของการต่อต้านชนชัน้น�ำทีอ่ยูใ่นสถานะเดมิ แต่กส็ะท้อนให้เหน็การต่อสู้กบั 

อ�ำนาจการตดัสนิใจด้านนโยบายในระบบอ�ำนาจนยิมราชการ และรฐับาลทกัษิณ 

กไ็ม่มคีวามชดัเจนทีจ่ะมุง่สร้างและจรรโลงประชาธิปไตยทีจ่ะเปิดพืน้ทีใ่ห้กบั 

ประชาชนได้มบีทบาทและอ�ำนาจในลกัษณะการสร้างประชาธปิไตยทางตรง  

การขยายการมีส่วนร่วมให้กับคนข้างล่างให้สามารถใช้อ�ำนาจอธิปไตย 

โดยตรงมากขึน้ รัฐบาลทักษิณยังยึดโยงอ�ำนาจการตดัสนิของประชาชนกบั

ระบอบประชาธปิไตยแบบตวัแทน “ประชาชน” ยงัมสีถานะผูล้งคะแนนเสยีง

เลอืกตัง้ ไม่ได้แสดงให้เหน็ถงึข้ออ้างว่า อ�ำนาจอธปิไตยเป็นของประชาชน

ไม่ได้อยู่กับประชาชน และไม่มีลักษณะการต่อต้านชนชั้นน�ำทางเศรษฐกิจ 

3.3 เงือ่นไขเชงิองค์กร บทบาทพรรคการเมอืง ผู้น�ำประชานิยม  
และกลยุทธ์ทางการเมือง

พรรคไทยรักไทยในฐานะผู ้กระท�ำทางการเมือง มีปฏิสัมพันธ์

กับบริบททางโครงสร้างด้วยการด�ำเนินกลยุทธ์การตลาดทางการเมือง  

โดยการน�ำเทคโนโลยีทางการตลาด การโฆษณาและการประชาสัมพันธ์  

เพื่อให้การรณรงค์หาเสียงทางการเมืองมีลักษณะครบวงจร อย่างไรก็ตาม  

บูฆอรี ยีมะ ชี้ว่า กลยุทธ์ทางการเมืองที่เป็นปัจจัยชี้ขาดต่อความส�ำเร็จ  

ท�ำให้ได้เปรียบคูแ่ข่งในสนามเลอืกตัง้มาจากกลยทุธ์ 3 ประการท่ีสอดคล้อง

และเอือ้กนัและกนั คอื “ช ูพ.ต.ท. ทกัษณิ ชนิวัตร หัวหน้าพรรคเป็นจุดขาย  

ใช้นโยบายหาเสียงประชานิยมเป็นจุดเด่น เน้นอดีต สส. เป็นจุดเสริม”  

(บูฆอรี ยีหมะ, 2547, น.146-147)

อย่างไรก็ตาม การเข้าสู่อ�ำนาจและความเข้มแข็งของรัฐบาลทักษิณ

ไม่เพียงเพราะมีเสียงข้างมากในสภาผู้แทนราษฎรเท่านั้น เพราะนอกจาก

ได้คะแนนเสียงจากประชาชนอย่างท่วมท้นแล้ว ยังได้การสนับสนุนจาก

การเมืองนอกรัฐสภาหรือ “การเมืองภาคประชาชน” ด้วย ไม่ว่าจะเป็น

ปัญญาชนสาธารณะ นายทุนชาติ นายทุนข้ามชาติ องค์กรเอกชน และ
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ผู้น�ำ “ฝ่ายประชาชน” กล่าวได้ว่า ไม่มีผู้น�ำรัฐบาลชุดใดที่สามารถดูดซับ 

และระดมการสนับสนุนจากผู้น�ำทางความคิดและปัญญาชนสาธารณะ 

ได้มากขนาดนี้มาก่อน ด้วยเหตุผลอย่างน้อย 2 ประการ คือ ท่าทีท่ีเป็น

มติรในการแก้ไขปัญหาของคนยากจน ทีต่รงกนัข้ามกับรฐับาลชวน หลกีภยั  

ด้วยการให้สัญญาว่า “รัฐบาลจะใช้ปัญหาความเดือดร้อนของพี่น้อง 

เป็นตัวตั้งในการแก้ไขปัญหา” และ ความสัมพันธ์ที่ดีและใกล้ชิดระหว่าง 

นักกิจกรรมทางการเมืองกับ “คนเดือนตุลา” ที่เคยเป็นนักพัฒนาเอกชน

และนักกิจกรรมที่เข้าไปมีบทบาทในพรรคและท�ำหน้าท่ีประสานงานกับ

กลุ่มเคลื่อนไหวต่างๆ (อุเชนทร์ เชียงเสน, 2556, น.277)

3.3.1 การสรา้งทักษิณในฐานะ “ผู้น�ำ” ประชานิยม 

การเสนอภาพ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร เป็นจุดขาย ด้วยการน�ำ

แนวคดิทางการตลาดในเรือ่งการวางต�ำแหน่งสินค้า ด้วยการก�ำหนดให้เป็น  

“ผู้ปลดปล่อย” ประเทศชาติให้พ้นจากหายนะภัยทางเศรษฐกิจ โดยเสนอ

ภาพให้เป็น “นกับรหิาร” หรอื “นกัธรุกจิ” ผูป้ระสบความส�ำเรจ็ในการสร้าง

และบริหารเศรษฐกจิจนมฐีานะร�ำ่รวยทางเศรษฐกจิ จงึเหมาะสมต่อการแก้ไข

ปัญหาทางด้านเศรษฐกิจ ตรงข้ามกับนายชวน หลีกภัย ที่เป็นนักกฎหมาย 

(บูฆอรี ยีหมะ, 2547, น.148-149) หรือ “นักเลือกตั้ง” พร้อมกับการเสนอ 

“ความเป็นคนธรรมดา” ที่มีรากเหง้าเป็น “เด็กบ้านนอก” จากต่างจังหวัด  

ไม่ต่างกับชีวิตคนธรรมดาจ�ำนวนมากในเมืองไทยที่มาหาโอกาสในเมือง  

ที่มีความมุมานะ ต่อสู ้อย่างอดทนต่อความยากล�ำบาก จนประสบ 

ความส�ำเรจ็ได้ในทีส่ดุ ซึง่ภาพลกัษณ์นีไ้ม่ต่างจากอดีตของนายชวน หลกีภยั

นอกจากนั้น ยังมีการวางต�ำแหน่งสินค้าของ พ.ต.ท. ทักษิณ ตาม 

สโลแกน “คิดใหม่ ท�ำใหม่ เพื่อคนไทยทุกคน” เมื่อเปรียบเทียบกับผู้น�ำ

จากพรรคการเมืองขนาดใหญ่ท่ีเป็นคู่แข่งอีก 4 คน จึงมีความได้เปรียบ

อย่างเห็นได้ชัดคือ ทุกคนเคยด�ำรงต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรีมาแล้วทั้งหมด 

ขณะท่ี พ.ต.ท. ทักษิณยังไม่เคยด�ำรงต�ำแหน่งมาก่อน ดังนั้น การเลือก 

พ.ต.ท.ทกัษิณและไทยรักไทยจึงหมายถงึการมแีนวทางการบรหิารแบบใหม่ 
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ที่แตกต่างจากเดิม ความแตกต่างนี้จึงท�ำให้ พ.ต.ท. ทักษิณโดดเด่น  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีโอกาสในการแสดงความเห็นในที่สาธารณะ 

พร้อมกันกับคู่แข่งขันทางการเมือง (บูฆอรี ยีหมะ, 2547, น.152-154)

3.3.2 นโยบายหาเสียงแบบประชานิยม

แม้ก่อนหน้านี้จะมีรัฐบาลใช้นโยบายในลักษณะประชานิยมในการ 

หาเสยีงกต็าม แต่มีความแตกต่างทีส่�ำคญั คอื นโยบายของพรรคไทยรกัไทย

ครอบคลมุในทกุด้านและใช้อาณาเขตทัง้ประเทศเป็นพืน้ทีใ่นการน�ำนโยบาย

มาใช้ นอกจากนัน้ กลยทุธ์ของพรรคเพือ่ไทยยงัสะท้อนแนวคดิการแทรกแซง

ของรฐัเหนอืสงัคม คือ การเสนอนโยบายท่ีให้อ�ำนาจรัฐในการแทรกแซงสังคม

แทนที่แนวทางอุดมการณ์แบบเสรีนิยมที่ลดบทบาทของรัฐในกิจกรรมทาง

เศรษฐกจิหรอืสังคมต่างๆ หรอืการใช้ระบบอุปถมัภ์โดยรฐัแทนการอุปถมัภ์ 

แบบเก่า ด้วยเหตทุีร่ะบบตลาดประสบความล้มเหลว ไม่สามารถทีจ่ะกระจาย

ทรพัยากรได้อย่างมีประสทิธภิาพ การน�ำเสนอรปูลกัษณ์ของทกัษิณในฐานะ

ของการเป็นผูน้�ำท่ีเข้มแขง็ จงึสอดคล้องกบันโยบายท่ีมลีกัษณะประชานยิม 

เพราะนโยบายจะเกิดขึ้นและน�ำไปสู่การปฏิบัติได้ต้องด�ำเนินการโดยผู้น�ำ 

ที่มีลักษณะโดดเด่นด้านใดด้านหนึ่ง 

ท้ังนี้ พรรคไทยรักไทยน�ำเสนอนโยบายอย่างจริงจังในการเลือก

ตั้งเป็นผลมาจากการเล็งเห็นบริบทเชิงโครงสร้างท่ีเปลี่ยนไปจากเดิม 

ทีก่ลายเป็นโอกาสในการน�ำเสนอนโยบายในการหาเสยีงทีจ่ะเป็นจุดสนใจของ 

ประชาชน อันมาจากวิกฤตความชอบธรรมของบรรดาขุนนาง นักวิชาการ

ในองค์กรทีค่รอบง�ำทศิทางการพฒันาเศรษฐกจิมายาวนาน วกิฤตเศรษฐกิจ 

ท�ำให้ความน่าเชื่อถือและการรับฟังต่อคนกลุ่มนี้ลดลงอย่างรุนแรง ดังนั้น 

จึงเป็นจุดเปลี่ยนส�ำคัญในการเลือกต้ังของไทยที่นโยบายมีความส�ำคัญ 

ในการเลอืกตัง้ข้ึนเป็นครัง้แรก หลงัจากทีก่่อนหน้าน้ีนโยบายพรรคการเมอืง

ไม่ได้มบีทบาทอย่างจรงิจังเพราะถูกครอบง�ำจากเทคโนเครต นโยบายจงึไม่มี

ความหมายเป็นเพยีงค�ำโฆษณาชวนเช่ือ (บฆูอร ียหีมะ, 2547, น.156-160) 
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3.3.3 การดึงนักการเมืองย้ายเข้าพรรค 

แม้ไทยรักไทยจะเน้นเรื่อง “คิดใหม่ ท�ำใหม่ เพื่อคนไทยทุกคน”  

เป็นจุดขายก็ตาม แต่ยุทธศาสตร์อีกอย่างหนึ่งในการชนะเลือกตั้งคือ  

การใช้อดีต สส. จากพรรคการเมืองอ่ืนมาลงสมัครในนามพรรค วิธีการน้ี

พรรคการเมอืงทีก่่อตัง้ขึน้ใหม่และประสบความส�ำเรจ็ในการเลอืกตัง้ในอดตี 

กใ็ช้วธิกีารนีเ้ช่นเดียวกนั ดงันัน้ พรรคไทยรกัไทยจงึเป็นส่วนผสมของความใหม่

และความเก่าเข้าด้วยกนั คอื การพยายามใช้นโยบายในการหาเสยีงเลอืกตัง้  

และการเติบโตของพรรคเป็นผลมาจากการย้ายพรรคของนักการเมืองจาก

พรรคการเมอืงอืน่ ซึง่สะท้อนวธิคิีดของผูน้�ำพรรคว่า การใช้ความใหม่เพยีง

อย่างเดียวไม่อาจจะประสบความส�ำเร็จในการเลือกตั้งภายใต้การเมือง 

ที่มีลักษณะอุปถัมภ์และธุรกิจการเมือง (บูฆอรี ยีหมะ, 2547, น.171-174) 

ทั้งนี้ จากการรวบรวมข้อมูลพบว่ามีอดีต สส. สมัยล่าสุดที่ย้ายมาสังกัด 

พรรคไทยรักไทยและได้รับการเลือกตั้งในระบบเขตเลือกตั้งในปี 2544  

ถึง 59 คน และ ในระบบบัญชีรายชื่ออีก 28 คน (บูฆอรี ยีหมะ, 2547,  

น.265-268)

บูฆอรี ยีมะ สรุปว่า พรรคไทยรักไทยน�ำกลยุทธ์ทางการเมืองแบบ

ประชาชนนยิมมาใช้เพือ่ช่วงชงิโอกาสทางการเมืองจากโครงสร้างทีเ่ปิดขึน้ 

หลังวิกฤตเศรษฐกิจในปี 2540 และรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ โดยใช้หลัก  

3 ประสาน ซึ่งอ�ำนวยประโยชน์ซึ่งกันและกัน นอกจากการโฆษณา

ประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อต่างๆ แล้ว “ความโดดเด่นของผู้น�ำพรรคและ 

ความดงึดดูใจของนโยบายถูกแพร่กระจายให้ประชาชนในทกุพืน้ทีเ่ขตเลอืกต้ัง 

ผ่านอดีต สส. จากพรรคการเมืองอื่นท่ีย้ายมาสังกัดพรรคไทยรักไทย”  

(บูฆอรี ยีหมะ, 2547, น.193)

อย่างไรก็ดี การพิจารณาในมิติดังกล่าวนี้ พบว่า ประชานิยมภายใต ้

รัฐบาลทกัษณิก็ถกูมองจากนกัวชิาการกลุม่หนึง่ว่า เราสามารถเข้าใจหรอืศกึษา 

“ประชานยิม” ในฐานะ “กลยทุธ์ทางการเมอืง” ทีน่�ำมาใช้โดยพรรคการเมอืง

ต่างๆ เพือ่เอาชนะในการเลอืกตัง้ได้ไปพร้อมกันด้วย นนัทวฒุ ิพพิฒัน์เสรีธรรม  
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(2551, น.126) อธิบายว่า ประชานิยมเป็นแนวคิดทางการเมืองอย่างหนึ่ง 

ที่ผู้น�ำประชานิยมจะอาศัยบุคลิกลักษณะที่โดดเด่นของตน ประกอบกับ 

การน�ำเสนอนโยบายที่มีลักษณะช่วยเหลือหรือหยิบยื่นให้เปล่าให้กับ 

ประชาชนโดยเฉพาะอย่างยิ่งคนจนซึ่งเป็นคนกลุ่มใหญ่ของประเทศ  

เพื่อครอบง�ำประชาชนเหล่านั้นและใช้เป็นเสียงสนับสนุนเพื่อการสร้าง

ความชอบธรรมในการปกครองหรือสนับสนุนการกระท�ำต่างๆ ของตน 

ตลอดจนท้าทายสถาบันทางการเมืองหรืออ�ำนาจทางการเมืองท่ีมีอยู่เดิม

ในสังคม ขณะที่เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ (2546 อ้างถึงใน นันทวุฒิ พิพัฒน์

เสรีธรรม, 2551, น.124) ได้สรุปว่าประชานิยม เป็นการเล่นการเมือง 

ที่ใช้คนจนเป็นฐานอ�ำนาจด้วยวิธีการหยิบย่ืนสิ่งของให้คนจนและปิดกั้น

ชนชั้นกลางเอาไว้ไม่ให้มีบทบาท อย่างไรก็ตาม แม้ประชานิยมจะท�ำให้ 

คนระดบัล่างได้รับความสนใจและมีบทบาททางการเมอืงมากขึน้ แต่จะท�ำให้

พฒันาไปสูล่กัษณะของเผดจ็การและอาจก่อให้เกิดวกิฤตทางเศรษฐกจิได้ด้วย 

ส่วน ภทัร หวงักิตตกิลุ (2560) เสนอว่า “ประชานยิม” เป็นกลยุทธ์ทางการเมือง 

ที่มุ่งเน้นการดึงดูดประชาชนให้มีส่วนร่วมในกิจกรรมางการเมืองและให ้

การสนับสนุนเพื่อให้ได้มาซึ่งอ�ำนาจ โดยมีแนวคิดที่ต่อต้านชนช้ันน�ำและ 

การปกครองโดยอภิชนาธิปไตย เพื่อเอาอกเอาใจประชาชนโดยท่ัวไป  

ซึ่งเป็นกลุ่มคนส่วนใหญ่ของสังคม โดยแสดงออกมาในรูปแบบต่างๆ เช่น 

นโยบายประชานิยม การสร้างภาพลักษณ์ของผู้น�ำที่ลงมาติดต่อสื่อสาร

กับประชาชนโดยตรง การวิพากษ์วิจารณ์ชนช้ันปกครองเก่าหรือชนชั้นสูง

ดังนั้น “ประชานิยม” ในฐานะกลยุทธ์ทางการเมืองในลักษณะหนึ่ง  

ทีม่เีป้าหมายหลักเพือ่ชนะในการเลือกตัง้ จงึกลายเป็นกลยุทธ์การตลาดทาง 

การเมืองประเภทหนึ่งท่ีใช้จูงใจผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้มีความนิยมชมชอบต่อ 

ผูส้มัครและพรรคการเมอืงด้วยการสือ่สารทางการเมอืงทีเ่ข้าใจง่าย ไม่ซบัซ้อน  

ใช้เทคนคิทางการตลาดผ่านช่องทางการสือ่สารสมยัใหม่ ให้ผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ 

เห็นถึงผลประโยชน์ที่จะได้รับอย่างเป็นรูปธรรม มุ่งแก้ไขปัญหาระยะสั้น  

โดยเฉพาะในสังคมที่อยู่ในช่วงวิกฤต มากกว่าจะเป็นนโยบายในการแก้ไข 
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ปัญหาหรือสร้างประโยชน์ในระยะยาว (บูฆอรี ยีหมะ, 2547, น.7-8)  

หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่ง ในมิติทางการเมืองและเป้าหมายของประชานิยม 

คือ การแย่งชิงพื้นที่และเข้าถึงประชาชนเพื่อให้ได้รับการสนับสนุนจาก

ประชาชน ท�ำให้ประชาชนรู้สึกได้รับการช่วยเหลือจากภาครัฐและน�ำไปสู่

การรักษาอ�ำนาจทางการเมืองของรัฐบาล เป็นการน�ำนโยบายเศรษฐกิจ

ของประชาชนมาเป็นข้ออ้างเพือ่จะท�ำให้ประชาชนส่วนใหญ่ชอบและพอใจ 

เป็นการหาความนิยมจากประชาชนผ่านการเลือกตั้ง 

ทัง้นี ้บฆูอร ียหีมะ (2547) ยงัอธบิายว่า ประชานยิมในฐานะกลยทุธ์

ทางการเมือง หมายถงึ รปูแบบการให้เหตผุล ยทุธศาสตร์ทางการเมอืงและ

อดุมการณ์ทางการเมอืงประเภทหนึง่ ในรปูแบบการให้เหตผุล ประชานยิม

จะเน้นเรื่องสามัญส�ำนึกของประชาชนว่าปัญหาต่างๆ ท่ีซับซ้อนสามารถ

แก้ไขได้ด้วยวธิกีารง่ายๆ ทีค่นทัว่ไปมอียูใ่นชวีติประจ�ำวนั เพยีงแต่ประชาชน

ถูกปิดก้ันโอกาสในการเข้ามามีบทบาททางการเมือง ส่วนในรูปแบบและ

ยทุธศาสตร์ หวัใจหลกัของประชานยิม คอื การอ้างว่าได้กระท�ำในนามของ

ความเหน็ ความต้องการ หรอืความรูส้กึคนธรรมดาสามญัทัว่ไป และระดม

ความคบัข้องใจ ต่อต้านศตัรหูรอืฝ่ายตรงกนัข้ามทีม่ส่ีวนส�ำคญัต่อการด�ำรง

อยูข่องพวกเขา ดงัน้ัน จงึต้องสร้างศัตรหูรอืชีใ้ห้ประชาชนเหน็สถานการณ์

ทางสังคม เศรษฐกิจและระบบการเมืองท่ีด�ำรงอยู่ว่ารับใช้ประโยชน์ของ 

คนส่วนน้อยมากกว่าคนส่วนมาก ทัง้นี ้กลยทุธ์ทางการเมืองแบบประชานิยม

สามารถเกิดขึน้ได้ในทุกระบอบการเมืองและระบบเศรษฐกจิ โดยบฆูอร ียหีมะ  

ได้สรุปกลยุทธ์ทางการเมืองแบบประชานิยมของทักษิณและไทยรักไทย 

ไว้ว่า คือ “ชู พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร หัวหน้าพรรคเป็นจุดขาย ใช้นโยบาย

หาเสียงประชานิยมเป็นจุดเด่น เน้นอดีต สส. เป็นจุดเสริม”
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4. ประชานิยมกับกระบวนการพัฒนาประชาธิปไตย 
และการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

4.1 ปัญหาพัฒนาการประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วม 
ในระดับสากล

ดังที่ทราบกันดีว่าประชาธิปไตยสมัยใหม่ที่ลงหลักปักฐานก็คือ 

ประชาธปิไตยแบบตวัแทน (representative democracy) หรอืประชาธปิไตย

แบบเสรนียิม (liberal democracy) ซึง่เป็นรปูแบบของการปกครองทีต่ัง้อยูบ่น

หลกัการส�ำคัญคือ อ�ำนาจอธิปไตยเป็นของประชาชนและถูกใช้โดยตัวแทน

ท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยประชาชนผ่านวาระการเลือกต้ัง ประชาธิปไตย 

แบบตัวแทนซึ่งพัฒนาขึ้นในบริบทของสังคมทุนนิยมอุตสาหกรรมจึงมี

กระบวนการทางการเมืองที่ส�ำคัญคือ การเลือกตั้ง

อย่างไรก็ดี ความผุกร่อนและความถดถอยของประชาธิปไตยแบบ

ตัวแทนได้เกิดขึ้นอย่างกว้างขวางภายใต้บริบทของปัญหาการสร้างและ

จรรโลงประชาธิปไตยในประเทศต่างๆ และน�ำมาสู่การ “ปฏิรูป” ทบทวน

ประชาธิปไตยแบบตัวแทน โดยมีปัญหาในระบบตัวแทนคือ นักการเมือง  

นกัเลอืกตัง้ ซึง่เป็นผูแ้ทนมกัจะตดัสนิใจทีเ่บ่ียงเบนไปจากความต้องการของ

ผู้ออกเสียงเลือกตั้ง โดยตัวแสดงทางการเมืองเหล่าน้ีฉ้อฉลและได้กระท�ำ

การบนฐานผลประโยชน์ของตวัเอง นอกจากนี ้นักการเมอืงในระบบตวัแทน

ยังมักตกอยู่ภายใต้การก�ำกับของพรรคการเมืองซึ่งอยู่ในการครอบง�ำโดย

หัวหน้าพรรคและชนชั้นน�ำทางการเมืองจ�ำนวนไม่มากนัก และมีเครือข่าย 

ความสัมพันธ์ทางการเมืองของกลุ่มเฉพาะ ซึ่งท�ำให้การตัดสินใจทาง 

การเมืองถูกจ�ำกัดด้วยขอบวงของความสัมพันธ์ดังกล่าวนี้ 

การลดความเช่ือมั่นของประชาชนที่มีต่อโครงสร้าง และสถาบัน 

ทางการเมอืงในระบบตวัแทนเกดิข้ึนอย่างกว้างขวาง ดงัผลส�ำรวจความคดิเหน็ 

ของประชาชนในประเทศประชาธิปไตยก้าวหน้า ซึ่งได้สะท้อนให้เห็นถึง 

ความผุกร่อนของสถาบันทางการเมืองและความเชื่อถือที่ผู ้คนมีต่อ 
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นักการเมืองท่ีมาจากการเลือกตั้งอย่างชัดเจน เช่น สหรัฐอเมริกา พบว่า 

ในปี 1966 ประชาชนร้อยละ 41.0 และ 42.0 เคยให้ความเช่ือมัน่ต่อระบบ

ประธานาธิบดี และสภาคองเกรส ตามล�ำดับ แต่ในปี 1996 ความเชื่อมั่น 

กลับตกลงมาเหลือเพียง ร้อยละ 13.0 และ 5.0 ตามล�ำดับเท่านั้น ในด้าน 

การลงคะแนนเสียงเลือกตั้งผู้แทน ซึ่งเป็นหัวใจส�ำคัญของประชาธิปไตย

ตัวแทน เมื่อพิจารณาจากร้อยละการลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง ในช่วงปี  

1980-2000 กลับพบว่า มีสัดส่วนที่ต�่ำลงในทิศทางเดียวกัน นอกจากนี้  

ยังพบว่า สดัส่วนการเป็นสมาชกิพรรคการเมอืงในประเทศต่างๆ ก็มแีนวโน้ม 

ลดลงเช่นกัน ดังเช่น กรณปีระเทศองักฤษ พบว่า การเป็นสมาชกิพรรคการเมอืง

ได้ลดลงครึ่งหนึ่งในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา (Beetham, 2005, p.46) 

การเชือ่มโยงให้เหน็ความตกต�ำ่ถดถอยของพฒันาการประชาธปิไตย

การมส่ีวนร่วมทางการเมอืง นกัประชานิยมทีม่องด้านบวก (ของประชานยิม)  

ได้อธิบายเชือ่มโยงให้เหน็ความสมัพนัธ์ระหว่างประชาธิปไตยและประชานยิม 

ว่า ประชานิยมเป็นรูปแบบและปรากฏการณ์ของเยียวยาความบกพร่อง

ของประชาธิปไตย “ท�ำประชาธิปไตยให้เป็นประชาธิปไตย” นักการเมือง 

ประชานิยมมักจะอ้างและใช้ประโยชน์จากความตึงเครียดที่เกิดขึ้น 

ในระบอบเสรปีระชาธปิไตยและรณรงค์ดดัแปลงขัน้ตอนของประชาธปิไตย

ไปจ�ำกัดสมรรถภาพการใช้อ�ำนาจของประชาชนและก่อให้เกดิความไม่พอใจ

ต่อระบอบการเมอืงท่ีด�ำรงอยู่ในสถานะเดมิ และเมือ่พจิารณาจากขัน้ตอน

ในกระบวนการเปลี่ยนผ่านให้เป็นประชาธิปไตยแล้ว ประชานิยมจะแสดง

บทบาทเชิงบวกในการส่งเสริมประชาธิปไตยแบบเลือกตั้ง

4.2 ประชานิยม “ทักษิณ” กับพัฒนาการประชาธิปไตย 
และการมีส่วนร่วมทางการเมืองในสังคมไทย

ในส่วนพัฒนาการประชาธิปไตยกับการมีส่วนร่วมทางการเมือง 

ในสงัคมไทย หลงัการเปล่ียนแปลงการปกครอง ปี 2475 สังคมไทยใช้ระยะ 

เวลายาวนานเพือ่ก้าวพ้นออกจากระบอบเผดจ็การอ�ำนาจนยิม และก้าวมาสู่ 
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ระบอบประชาธิปไตยครึ่งใบในช่วงทศวรรษ 2520 อย่างไรก็ดี สังคมไทย

สามารถก้าวผ่านระบอบประชาธิปไตยคร่ึงใบ (นายกรัฐมนตรีไม่ได้มาจาก 

การเลือกตั้ง) และสถาปนาระบอบประชาธิปไตยเต็มใบให้ลงหลักปักฐาน

ทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา แต่แม้ระบอบประชาธิปไตยเต็มใบที่มีลักษณะ

ส�ำคญัคอื นายกรฐัมนตรมีาจากการเลอืกตัง้ และปรากฏการณ์ทีรั่ฐราชการ 

เร่ิมถอยห่างออกไปจากระบอบการเมอืงไทย แต่มลีกัษณะเป็นประชาธปิไตย

เต็มใบบนฐานของประชาธปิไตยแบบตวัแทนกเ็ปิดพืน้ทีใ่ห้ภาคธรุกจิเข้ามา

มอี�ำนาจทางการเมอืงผ่านการจัดตัง้พรรคการเมอืงและการเลอืกตัง้ ดงันัน้ 

การมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านกระบวนการเลือกตั้งส�ำหรับผู้คนในสังคม 

ซึง่แม้จะจ�ำเป็น แต่ดเูหมอืนจะไม่เพยีงพอทีจ่ะน�ำไปสูก่ารเข้าถงึกระบวนการ

ตัดสินตกลงใจทางการเมืองที่สะท้อนการใช้อ�ำนาจอธิปไตยของประชาชน

ในบริบทของประชาธิปไตยแบบตัวแทนในยุคประชาธิปไตยแบบ

ตัวแทนเต็มใบยงัมปัีญหาส�ำคญัในเรือ่งการทจุรติ คอร์รปัชนั ความโปร่งใส

ของนักการเมืองซ่ึงเป็น “ตัวแทน” ผ่านการใช้อ�ำนาจอธิปไตยของปวงชน 

นับแต่ทศวรรษ 2530 เป็นต้นมา เราจึงเห็นภาพของสังคมไทยที่พยายาม

แสวงหาทางออกจากปัญหาประชาธิปไตยแบบตัวแทนตลอดมา และช่วง

หลังเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 2535 เป็นต้นมา เราจึงเห็นภาพของการสร้าง

และจรรโลงประชาธิปไตยภายใต้ความบกพร่องของประชาธิปไตยท่ีให้

ความส�ำคญัในมติคิวามเป็นตวัแทน กระบวนการการเลอืกตัง้ตวัแทน และ

ท่ามกลางการเติบโตของภาคประชาชน คนชั้นกลาง ขบวนการเคลื่อนไหว

ของคนจน ฯลฯ ได้น�ำมาสูก่ารขยายมติกิารสร้างและจรรโลงประชาธปิไตย

แบบตัวแทนออกไปสู่ “การเมืองภาคประชาชน หรือกล่าวอีกนัยก็คือ  

ขยายไปสู่ประชาธิปไตยทางตรงหรือประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมนั่นเอง 

กล่าวโดยสรุป สังคมไทยจะก้าวมาสู่หัวเลี้ยวหัวต่อของการสร้าง 

และจรรโลงประชาธิปไตยท่ีส�ำคัญ คือความไม่พอเพยีงหรอืความบกพร่อง

ของประชาธิปไตยแบบตัวแทน การพัฒนากลไกประชาธิปไตยทางตรง 

และประชาธปิไตยแบบมส่ีวนร่วม ดังปรากฏในรฐัธรรมนญูฉบับ พ.ศ.2540 

อย่างไรกดี็ รูปแบบการมส่ีวนร่วมทางการเมอืงทีเ่กดิขึน้ใหม่ๆ ภายใต้แนวคดิ
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ของประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมหรือประชาธิปไตยแบบตัวแทนก็ไม่ได้

เป็นการเข้ามาแทนที่รูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาธิปไตยแบบตัวแทน 

ที่เกี่ยวกับกระบวนการลงคะแนนเสียงเลือกต้ังหรือกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ 

การเลือกสรรบุคลากรทางการเมือง แต่กลับสร้างระบอบ “ธุรกิจการเมือง” 

ขึ้นมา

หากมองในแง่กระบวนการก�ำหนดนโยบายประชานิยมได้สะท้อน 

ให้เห็นอย่างชัดเจนว่า พรรคไทยรักไทยได้อาศัยนักกิจกรรมทางสังคม 

เข้ามาสร้างเครือข่ายร่วมกับองค์กรประชาสังคม องค์กรพัฒนาเอกชน  

กลุ่มและขบวนการชาวบ้านที่ประสบปัญหาซึ่งมองในแง่น้ีเป็นการขยาย 

การมส่ีวนร่วมนโยบายการหาเสยีงครัง้ส�ำคญัซึง่แต่เดมินโยบายการหาเสยีง

ไม่ได้มีความส�ำคัญส�ำหรับพรรคการเมืองในการเลือกตั้งท่ัวไป สิริพรรณ  

นกสวน สวัสดี (2554) เห็นว่า ความสัมพันธ์ของผู้น�ำและแนวทางประชา

นยิมกบัพัฒนาการประชาธปิไตยจึงมี “ด้านสว่าง” กล่าวคอื ผูน้�ำประชานยิม 

สามารถดึงเอาชนช้ันล่างเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของระบบการเมืองได้ และ 

ส่งผลให้กลุ่มคนที่เคยถูกละเลยเหล่านี้มีศักดิ์ศรีและบทบาททางการเมือง 

เป็นการขยายการมีส่วนร่วมของมวลชนหรอืประชาชนในระบอบประชาธปิไตย 

และสามารถสกัดกั้นผู้น�ำเผด็จการอ�ำนาจนิยมโดยทหารในกลางทศวรรษ 

ที่ 2530 สร้างมิติใหม่ในการบริหารประเทศรวมทั้งการก�ำหนดนโยบาย

สาธารณะผ่านนโยบายการหาเสยีงทีแ่ตกต่างจากรฐับาลทีอ่ยูใ่นโครงสร้าง

เดิมก่อนหน้าท่ีมภีาพการบรหิารงานช่วงหลงัวกิฤตเศรษฐกจิว่า “อุม้คนรวย

ไม่ช่วยคนจน” รฐับาลยคุก่อนพรรคไทยรักไทยมักก�ำหนดนโยบายของพรรค

และนโยบายการหาเสียงโดยอาศัยนโยบายการพัฒนาประเทศท่ีวางแผน

ผ่านองค์กรในระบบราชการ

รฐับาล พ.ต.ท.ทกัษิณ สามารถสร้างภาพลกัษณ์ลบล้าง “รฐัราชการ”  

ด้วยการปฏิรูประบบราชการและกลไกการก�ำหนดนโยบาย และเป็น

พรรคการเมืองที่สร้างนโยบายการหาเสียงเชิงนโยบายจนกลายเป็น

วัฒนธรรมการสร้างนโยบายสาธารณะที่เอาใจประชาชนผู้ลงคะแนนเสียง

เลือกตั้ง ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ทางอ�ำนาจในอดีต 
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ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการก�ำหนดนโยบายสาธารณะที่เคยถูกผูกขาดโดย 

เทคโนแครต และองค์กรในระบบราชการทีม่หีน้าทีเ่กีย่วข้องกบักระบวนการ

ก�ำหนดนโยบาย รัฐบาลของนายกรัฐมนตรีพันต�ำรวจโท ทักษิณแห่งพรรค

ไทยรกัไทยในฐานะผูน้�ำและรฐับาลประชานยิมจงึมด้ีานทีไ่ด้รบัการมองว่า

เป็น “ประชาธิปไตย” ที่ชนะเลือกตั้งเสียงข้างมากเด็ดขาดจากความนิยม

ของประชาชน เนื่องจากนโยบายประชานิยมสะท้อนความต้องการของ

ประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งคนรากหญ้าในต่างจังหวัดและคนชั้นกลาง

ระดับล่าง และการบริหารอ�ำนาจอย่างเด็ดขาดได้ผลรวดเร็ว ปรับเปลี่ยน

การท�ำงานของระบบราชการให้มีประสิทธิภาพสนองตอบประชาชน

แต่อย่างไรก็ดี นโยบายประชานิยมของรัฐบาล “ทักษิณ” ก็ถูกตั้ง 

ข้อกังขาว่า สร้างวัฒนธรรมการก�ำหนดนโยบายหาเสียงที่เป็นอุปสรรคต่อ

การพฒันาประชาธปิไตยในระยะยาว เพราะผู้น�ำส่วนใหญ่ของประชานยิม 

ไม่เหน็ความส�ำคัญของระบอบประชาธปิไตย เพราะเชือ่มัน่ว่าตวัเองสามารถ

เป็นหลักประกันของประชาธิปไตยได้ จึงมักแสดงตัวเป็นนักบุญ และมอง

สถาบนัอืน่ๆ ไม่มคีวามหมาย หรอืเป็นอปุสรรคต่อการแก้ปัญหาความยากจน 

ของตนเอง เป็นการสร้างความสัมพันธ์ทางการเมืองแบบใหม่ระหว่าง 

ผู้ปกครองกับประชาชนในลักษณะ “พ่อปกครองลูก” และเปิดโอกาสให้

มีการรวบอ�ำนาจเพิ่มขึ้น กลายเป็นเผด็จการได้ (อนุสรณ์ อุณโณ, 2548,  

น.56) สิริพรรณ นกสวน สวัสดี (2554) เห็นว่า ความสัมพันธ์ของผู้น�ำ 

และแนวทางประชานิยมกับพัฒนาการประชาธิปไตยมี “ด้านมืด” ด้วย  

กล่าวคอื แม้ผูน้�ำเหล่านีจ้ะโฆษณาประชาธปิไตยกต็าม แต่ไม่ได้ด�ำเนนิการ 

ตามแนวทางประชาธิปไตยเสมอไป เมื่อคุมอ�ำนาจบริหารประเทศ 

ผู้น�ำประชานิยมมักมีแนวโน้มจะใช้อ�ำนาจแบบเด็ดขาด ไม่เคารพหลัก

นิติธรรมที่จะบังคับใช้กับตน ไม่ให้ความส�ำคัญกับพหุนิยมทางการเมือง 

และกระบวนการตรวจสอบถ่วงดุลอ�ำนาจ ดังน้ัน แม้ผู้น�ำประชานิยม 

จะมาจากการเลือกตั้งมีแนวโน้มจะ “ใช้เจตจ�ำนงของประชาชนเป็นข้ออ้าง

ที่จะละเลยบรรทัดฐานและกระบวนการประชาธิปไตย” (สิริพรรณ นกสวน 

สวัสดี, 2554, น.264-265) 
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ประชานยิมแบบพนัต�ำรวจโท ทักษณิ ชนิวตัร แม้จะสร้างวฒันธรรม

การหาเสียงเชิงนโยบาย สามารถผนวกพลเมืองผู้ต่ืนรู้และต้องการพ้ืนที่ 

เชิงนโยบายที่สามารถตอบสนองต่อโลกชีวิตและวิถีการผลิตเข้ามาอยู่

ในพ้ืนที่การมีส่วนร่วมทางการเมืองผ่านนโยบายการหาเสียงได้ แต่ก็ม ี

ความแตกต่างไปจากประชานิยมในลาตินอเมริกา กล่าวคือ ไม่ได้สนใจ 

ที่จะขยายช่องทางการมีส่วนร่วมหรือขยายประชาธิปไตยแบบตัวแทน 

ให้กว้างขวางออกไปเพื่อสะท้อนการต่อสู้กับชนช้ันน�ำในโครงสร้างเดิม 

ที่ฉ้อฉลต่ออ�ำนาจอธิปไตยของประชาชน และยังมีลักษณะเป็นนโยบาย 

ขายตรงผ่านนโยบายการหาเสยีง รวมทัง้ยงัโจมตภีาคประชาสงัคม องค์กร

พัฒนาเอกชนว่าเป็นพวกนายหน้าค้าความจน 

ทีส่�ำคญัคอื ในช่วงการมอี�ำนาจบรหิารประเทศภายหลังชนะการเลือกตัง้  

ทั้งในช่วงรัฐบาลพรรคไทยรักไทยและพรรคเพื่อไทย แม้รัฐธรรมนูญ 2540 

จะขยายกลไกการมส่ีวนร่วมหรอืประชาธปิไตยทางตรงไว้หลายหมวดหลาย

มาตรา แต่บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญก็ไม่สามารถปฏิบัติได้ เพราะในช่วง

รฐับาลประชานยิม พ.ต.ท.ทักษณิไม่มกีารออกกฎหมายประกอบรฐัธรรมนญู

หรือกฎหมายลูก ดังเช่น กระบวนการมีส่วนร่วมในการก�ำหนดนโยบาย

สาธารณะระดับชาตแิละระดับท้องถิน่ กฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย 

องค์กรอสิระด้านสิง่แวดล้อมและสขุภาพ องค์กรเพ่ือคุม้ครองผูบ้ริโภค ฯลฯ 

ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า ประชานิยมแบบ พ.ต.ท.ทักษิณไม่ได้พยายามขยาย

พื้นที่กลไกการมีส่วนร่วมในเชิงสถาบันให้ลงหลักปักฐานแต่อย่างใด 

ขณะเดียวกันประชานิยมแบบทักษิณยังมีด้านที่ “ไม่เสรี” มีการรวม

ศูนย์อ�ำนาจเข้าสู่พรรคและตัวหัวหน้าพรรคและนายกรัฐมนตรี เบียดขับ

คุกคามฝ่ายค้านและผู้เห็นต่าง ทั้งในแวดวงการเมือง สื่อมวลชน วิชาการ

และนักพัฒนาเอกชน ตลอดจนใช้อ�ำนาจรัฐกับกลไกรัฐเกินขีดจ�ำกัด

ทางการเมืองและกฎหมาย จนน�ำไปสู่การล่วงละเมิดสิทธิและสูญเสียชีวิต

ร่างกายและทรัพย์สินของผู้คนพลเมืองจ�ำนวนมากอย่างไม่พร้อมรับผิด  

โดยไม่สามารถตรวจสอบถ่วงดุลในระบบอย่างได้ผล (เกษียร เตชะพีระ,  

2567)
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5. บทสรุป
ประชานยิมในช่วงรฐับาลทกัษิณ แม้จะมนีกัวิชาการส่วนใหญ่มองว่า  

มุง่เน้นผลประโยชน์และชัยชนะทางการเมืองโดยใช้ฐานมวลชนเป็นเครือ่งมอื 

และสร้างภาระทางการคลัง แต่ก็เกิดขึ้นภายใต้เง่ือนไขความไม่สมดุลทาง

เศรษฐกิจ ความเหลื่อมล�้ำ และปัญหาการกระจายทรัพยากรหรือบริการ

สาธารณะ (common good) ภายในสงัคมการเมอืง โดยเฉพาะกลุม่คนชัน้ล่าง 

ที่เรียกกันว่า “ชนชั้นกลางใหม่” (อภิชาติ สถิตนิรามัย นิติ ภวัครพันธุ์  

และยุกติ มุกดาวิจิตร, 2556) และการเกิด “ผู้ประกอบการ” ในชนบท  

(อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์, 2559) ซึ่งระบอบประชาธิไตยไทยเต็มใบของไทย 

นับตั้งแต่ช่วงรัฐบาลพลเอก ชาติชาย (พิจารณาจากนายกรัฐมนตรีมาจาก 

การเลือกตัง้เป็นครัง้แรกในราวหนึง่ทศวรรษ) จนถงึยุคระบอบรฐัประหาร 2534  

ได้สั่งสมปัญหาการกระจายรายได้และทรัพยากรในสังคมต่อคนชั้นล่าง  

ในขณะที่การปฏิรูปการเมืองช่วงต้นทศวรรษ 2540 ได้ท�ำให้โครงสร้าง 

การเมอืงให้จดัการด้านองค์กร กลยทุธ์การหาเสยีง การสร้างผูน้�ำของพรรค 

เพื่อเอื้อให้สามารถพัฒนานโยบายประชานิยมขึ้นจนประสบความส�ำเร็จ 

ในการเลือกตั้งทั่วไป

อย่างไรกด็ ีประชานยิมภายใต้รฐับาลทกัษณิอาจจะไม่มคีวามชัดเจน

ในแง่การท้าทายต่อชนชั้นน�ำเดิมที่อ้างความชอบธรรมในการใช้อ�ำนาจ

อธิปไตยของประชาชนเหมือนดังประเทศในลาตินอเมริกา แต่มองในมิติ

นโยบายสาธารณะประชานิยมช่วงรัฐบาลทักษิณก็ได้ท้าทายต่อรัฐราชการ

และกลไกการก�ำหนดนโยบายเดิม แต่ก็ไม่ได้ชูให้เห็นคุณค่าด้านบวกของ

ประชานยิม คอื การสร้างพืน้ที ่กลไกให้ประชาชนสามารถปกครองตนเองได้  

การเข้ามามส่ีวนร่วมในการจดัการชวีติสาธารณะได้ภายใต้ระบอบอ�ำนาจนยิม

โดยชนชัน้น�ำทีถ่กูผกูขาดการตดัสนิใจทางการเมอืง การกระจายทรพัยากร

ในสังคม ดังเช่นตัวอย่างประชานิยมในลาตินอเมริกาท่ีมักจะถูกยกขึ้นมา 

เป็นตัวอย่างเสมอ เช่น กรณีของอีโว โมราเรส ฮิวโก ซาเวซ เป็นต้น

มองในแง่นี้ประชานิยมที่เกิดขึ้นภายใต้ระบอบประชาธิปไตย 

ยุครัฐบาลทักษิณไม่ได้สร้างคุณค่าในเชิงการชี้ให้เห็นปัญหาประชาธิปไตย

http://www.kpi-lib.com/elib/cgi-bin/opacexe.exe?op=dig&cat=aut&ref=A:@349633&nx=5&lang=1&db=Main&pat=&cat=&skin=s&lpp=20&catop=&scid=zzz
http://www.kpi-lib.com/elib/cgi-bin/opacexe.exe?op=dig&cat=aut&ref=A:@349633&nx=5&lang=1&db=Main&pat=&cat=&skin=s&lpp=20&catop=&scid=zzz
http://www.kpi-lib.com/elib/cgi-bin/opacexe.exe?op=dig&cat=aut&ref=A:@143261&nx=9&lang=1&db=Main&pat=&cat=&skin=s&lpp=20&catop=&scid=zzz
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หรอืเป็นประตทูีจ่ะเปิดเข้าไปสูก่ารเข้าใจปัญหาประชาธิปไตยของไทยมากนกั  

และไม่ได้มองจากปัญหาประชาธิปไตย ประชาชน และการมีส่วนร่วม

ของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจทางการเมืองหรือการจัดสรรคุณค่า 

ในสังคมเป็นปัญหาใจกลางหลักประการหนึ่งของการปรากฏตัวขึ้นของ

ประชานิยมในที่ต่างๆ 

นักวิชาการส่วนใหญ่มองประชานิยมในทัศนะที่ไม่ดี กล่าวคือ  

มองว่าเป็นอันตรายอย่างใหญ่หลวงต่อระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตย  

ท�ำลายประชาธปิไตยแบบพหนุยิม ประชาสงัคม และการเมอืงภาคประชาชน 

ทัศนะดังกล่าวน้ีจึงไม่ได้มองประชานิยมเป็นปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึ้นภายใน

ระบอบประชาธิปไตย เป็นความบกพร่องที่เกิดข้ึนภายใน แต่มองเป็นภัย

คกุคามจากภายนอกท่ีมต่ีอระบอบประชาธปิไตย กล่าวคอื เป็นทศันะด้าน

ลบมองว่า ประชานิยมอ้างหรือตีขลุมว่าประชาธิปไตยโดยเฉพาะเสรีนิยม

ประชาธิปไตยมีข้อจ�ำกัดส�ำหรับประชาชน ประชานิยมพยายามเสนอว่า 

พวกเขาคือ ประชาชนตัวจริง เสียงจริงที่สนับสนุนนโยบายประชานิยม  

แต่อีกด้านหนึ่งก็เกิดค�ำถามว่า ตัวจริงเสียงจริงดังกล่าวน้ีจะจ�ำกัดขอบเขต

ไว้แค่ไหน อย่างไร มองในแง่น้ีประชานิยมกบ็ดิเบอืนหลกัการประชาธิปไตย

เช่นเดียวกัน 

ดังที่ อภิชาติ สถิตนิรามัย และดวงมณี เลาวกุล (2548) เสนอว่า 

นอกจากยุทธวิธีตลาดภายในที่มีโครงการประชานิยมเป็นหัวใจ จะเป็น

นวัตกรรมทางการเมืองชิ้นส�ำคัญทางการเมืองของพรรคไทยรักไทยแล้ว 

นโยบายเศรษฐกิจประชานิยมจะกลายเป็นมรดกทางการเมืองท่ีจะอยู่กับ

สังคมไทยในอนาคต ไม่ว่าพรรคไทยรักไทยจะชนะการเลือกตั้งหรือไม่  

โดยการเลือกตั้งในปี 2548 ได้พิสูจน์แล้วว ่านโยบายประชานิยม 

เป็นเกมทางการเมืองท่ีทุกฝ่ายต้องเล่น โดย “การเสนอโครงการต่างๆ  

เพ่ือดึงดดูคะแนนเสยีง โครงการเหล่านีม้แีนวโน้มทีจ่ะไม่ผ่านการพจิารณา 

ถงึผลตอบแทนทางเศรษฐกจิอย่างเหมาะสม ไม่ค�ำนงึถงึภาระทางการคลงั 

เท่าท่ีควร หรือไม่มีวิธีการที่เหมาะสมในการบรรลุเป้าหมายท่ีระบุไว้”  

เพราะ “หลักหมายของโครงการมุ่งเน้นที่ความนิยมทางการเมืองไม่ใช่ 
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ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ” (อภิชาติ สถิตนิรามัย และดวงมณี เลาวกุล, 

น.1-66) 

ข้อเสนอดังกล่าวน้ี สอดคล้องกับการท�ำความเข้าใจนโยบายหาเสยีง

ของพรรคการเมืองต่างๆ ในช่วงการเลือกตั้งทั่วไป ปี 2566 โดยเฉพาะ 

นโยบายกระเป๋าเงินดิจิทัล (Digital Wallet) ของพรรคเพ่ือไทย ซ่ึงเป็น

นโยบายประชานิยมที่ไม่มีลักษณะเป็นการเมืองว่าด้วยศีลธรรมของ 

คู่ตรงข้ามระหว่างประชาชนผู้บริสุทธิ์และชนชั้นน�ำผู้ฉ้อฉล และการชี้ 

ให้เห็นว่า กลุ่มชนชั้นน�ำท่ีมีอ�ำนาจรัฐบิดเบือนหรือละเลยเจตจ�ำนงของ

ประชาชนในฐานะผู้เป็นเจ้าของอ�ำนาจอธิปไตยแต่อย่างใด

โดยลักษณะดังกล่าวอาจพอเห็นภาพที่ชัดเจนยิ่งข้ึน เมื่อเปรียบเทียบ

นโยบายหาเสียงระหว่างรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร (ปี 2544-2548)  

กับช่วงรัฐบาลนายเศรษฐา ทวีสิน (ปี 2566-ปัจจุบัน) ซ่ึงเป็นที่น่าสังเกตว่า  

แม้ในช่วงรัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร นโยบายประชานิยมอาจจะ

ไม่มีความชัดเจนในแง่การท้าทายต่อชนชั้นน�ำเดิม และมีค�ำถามเกี่ยวกับ 

การสร้างพื้นที่ให้ประชาชนได้เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการชีวิตสาธารณะ 

แต่ก็มีนัยยะต่อการพัฒนาประชาธิปไตยที่ท้าทายต่อรัฐราชการและกลไก 

การก�ำหนดนโยบายเดิม โดยรัฐบาลจะเป็น “ผู้ลงทุนทางสังคม” ผ่านนโยบาย

ต่างๆ เพื่อหยุดการหดตัวของเศรษฐกิจ แก้ไขและปรับเปลี่ยนโครงสร้างใหม่ให้

ระบบเศรษฐกจิและสังคม ซ่ึงเป็นผลกระทบสบืเนือ่งมาจากภาวะวกิฤตเศรษฐกจิ 

ปี 2540 รวมถึงการมีรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ พ.ศ. 2540 

ในทางกลับกันช่วงรัฐบาลนายเศรษฐา ทวีสิน (ปี 2566-ปัจจุบัน)  

ที่อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 ท่ีมีการดึงอ�ำนาจไปที่รัฐส่วนกลาง 

และการมีส่วนร่วมทางตรงของประชาชนถูกจ�ำกัดลงไป แม้จะมียุทธวิธี

การตลาดทีมี่โครงการประชานิยมเป็นหัวใจ ซึง่เป็นนวตักรรมทางการเมอืง 

ชิ้นส�ำคัญทางการเมืองของ รัฐบาล พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งกลายเป็น

เกมทางการเมืองที่ทุกฝ่ายต้องเล่นเพื่อดึงดูดคะแนนเสียงในช่วงหลาย

ทศวรรษทีผ่่านมา แต่ดเูสมอืนว่า โครงการเหล่านีอ้าจมแีนวโน้มท่ีจะไม่ผ่าน 

การพจิารณาถงึผลตอบแทนทางเศรษฐกจิ และภาระทางการคลงัเท่าทีค่วร 
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รวมถึงวิธีการที่เหมาะสมในการบรรลุเป้าหมายที่ระบุไว้ ดังสะท้อนให้เห็น 

ผ่านประเด็นการอภิปรายถกเถียง และการวิพากษ์ของนักวิชาการและ 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่างๆ จ�ำนวนมากเกี่ยวกับ “นโยบายการเติมเงิน  

10,000 บาท ผ่าน Digital Wallet” ซึ่งเป็นนโยบายเรือธงของรัฐบาล  

ทัง้ในเร่ืองของประเด็นความไม่ชดัเจนของนโยบาย (โดยเฉพาะในระยะแรก) 

ทีม่กีารปรบัเปลีย่นอยูเ่ป็นระยะเกีย่วกบัรายละเอยีดนโยบาย งบประมาณ 

กลุ่มเป้าหมาย ร้านค้าทีจ่ะเข้าร่วม และการใช้เทคโนโลย ีBlockchain ประเด็น

ทีม่าของงบประมาณ เช่น ความเสีย่งในการผดิกฎหมาย การดงึงบประมาณ

มาจากโครงการอ่ืนๆ ท่ีอาจส�ำคัญต่อการพัฒนา การใช้งบประมาณเพื่อ 

การบรโิภคซึง่จะส่งผลต่องบประมาณเพือ่การลงทนุในระยะยาว ความอ่อนแอ 

ของวินัยการคลังที่อาจต้องเตรียมพร้อมเพื่อรองรับวิกฤตในอนาคต  

และผลลัพธ์ของการด�ำเนินงานที่อาจเป็นการกระตุ้นระยะสั้นและกระตุ้น 

ความเติบโตทางเศรษฐกิจได้ไม่มาก เป็นต้น และประเด็นการก�ำหนด

นโยบายมลีกัษณะการก�ำหนดโดยชนชัน้น�ำทางการเมอืง (Elitist Approach)  

อาจท�ำให้ไม่เกดิการระดมประชาชน และการสร้างการมส่ีวนร่วมของประชาชน

อย่างแท้จริง ซึ่งประเด็นต่างๆ เหล่านี้เป็นที่ถกเถียงกันอย่างกว้างขวาง                                  

กล่าวโดยสรุป ประชานยิมในช่วงหลงัรฐับาลไทยรกัไทยจงึมลีกัษณะ

ท่ีโดดเด่นชดัเจนมากยิง่ข้ึนว่า เป็นประชานยิมทีท่กุพรรคเน้นสร้างนโยบาย

หาเสียงเพื่อเอาใจผู้ลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง มีลักษณะห่างไกลจากนิยาม 

ความหมายที่มองว่า ประชานิยม คือ การสร้างขบวนการแบบรากหญ้า

หรอืขบวนการประชาชนเพือ่กระชากเอาอ�ำนาจคนืมาจากชนชัน้น�ำทีฉ้่อฉล 

และมองปัญหาประชาธิปไตยที่ด�ำรงอยู่ว่าเป็นปัญหาผู้แทนประชาชนอ้าง

ความเป็นผู้ใช้อ�ำนาจอธิปไตย มีลักษณะประชานิยมที่ไม่ได้มุ่งอภิปราย 

ถกเถียงปัญหาจากด้าน “ประชาชน” ในฐานะเจ้าของอ�ำนาจอธิปไตย  

และลดทอน “ประชาชน” ลงให้เหลือเพียงเป็นมวลชนท่ีลงคะแนนเสียง 

เลือกตั้งสนับสนุนนโยบายหาเสียงเท่านั้น จึงเป็นประชานิยมที่ห่างไกล 

จากการเช่ือมโยงกับปัญหาการสร้างและจรรโลงประชาธิปไตยและการมี

ส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน 



KPI YEARBOOK 2567280

ตารางที่ 3 เปรียบเทียบการก�ำหนดนโยบายเร่งด่วน 

ช่วงรัฐบาลทักษิณ ชินวัตร (ปี 2544-2548)  

กับช่วงรัฐบาลเศรษฐา ทวีสิน (ปี 2566-ปัจจุบัน)

รัฐบาล รัฐธรรมนูญ
บริบทที่รัฐบาล 

ให้ความส�ำคัญ

นโยบายเร่งด่วน 

ของรัฐบาล

ทักษิณ ชินวัตร 

2544-2548

รัฐธรรมนูญ 

2540

- ผลกระทบสืบเนื่อง

มาจากภาวะวิ ก ฤต

เศรษฐกิจ ปี 2540 

- ประชาชนได้รับความ

เดื อด ร ้ อน  ร าย ได  ้

ไม ่ เพียงพอรายจ ่าย 

เนื่องจากตกงาน ราคา

สนิค้าเกษตรตกต�ำ่ ไม่มี

ก�ำลังซื้อ

- รฐับาลจะเป็น “ผูล้งทนุ

ทางสังคม”

- ภารกิจเร ่งด่วน (1) 

การหยุดการหดตัวของ

เศรษฐกิจ และ (2) การ

แก้ไขและปรับเปลี่ยน

โครงสร้างใหม่ให้ระบบ

เศรษฐกิจและสังคม

ฯลฯ

- พักช�ำระหนี้ให้เกษตรกร 

รายย่อย 3 ปี

- จดัตัง้กองทนุหมูบ้่านและ

ชุมชนเมือง

- จัดตั้งธนาคารประชาชน

- จัดต้ังธนาคารวิสาหกิจ 

ขนาดกลางและขนาดเล็ก

- จัดตั้งบรรษัทกลางในการ

บริหารสินทรัพย์

- พัฒนารัฐวิสาหกิจ

- สร้างหลักประกันสุขภาพ 

ทั่วหน้า

- เร่งจดัตัง้สถานบ�ำบดัผูต้ดิ

ยาเสพติด ควบคูป่ราบปราม 

ป้องกัน

- ส ่งเสริมให ้ประชาชน 

มีส่วนร่วมในการป้องกัน 

และปราบปรามคอรัปชั่น

เศรษฐา ทวีสิน

2566-ปัจจุบัน

รัฐธรรมนูญ 

2560

- ความท้าทายที่ส�ำคัญ

ในเชิงเศรษฐกิจ สังคม 

และการเมอืงในประเทศ 

ทีถ่กูซ�ำ้เตมิจากการแพร่

ระบาดของโควิด-19

- กรอบระยะสั้น 

ต้องการกระตุ้นการใช้จ่าย 

จุดประกายให้เคร่ืองยนต์

เศรษฐกิจกลับมาเติบโต

- นโยบายการเติมเงิน
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รัฐบาล รัฐธรรมนูญ
บริบทที่รัฐบาล 

ให้ความส�ำคัญ

นโยบายเร่งด่วน 

ของรัฐบาล

- การเปลี่ยนแปลงทาง

เทคโนโลยีแบบก ้าว

กระโดด (Technology 

Disruption)

-  การ เปลี่ ยนแปลง

ทางด้านภูมิรัฐศาสตร์ 

การเมอืง เศรษฐกจิ และ

สังคมโลก

- ปัญหาหนี้ครัวเรือน

- ปัญหาของภาคเกษตร

- การเข้าสู่สังคมสูงวัย

แบบสมบูรณ์ (Aged 

Society)

- การผลิตบุคลากรที่

ตอบสนองต่อเศรษฐกิจ

รูปแบบใหม่

- การเปล่ียนผ่านด้าน

กฎหมาย การเมือง  

การปกครอง การแบ่ง

แยกทางความคิด 

ฯลฯ

10,000 บาท ผ่าน Digital  

Wallet การแก้ไขหน้ีสิน  

ท้ังภาคเกษตร ภาคธุรกิจ 

และภาคประชาชน

- การลดรายจ ่ายด ้าน

พลังงานให้แก่ประชาชน

ผลักดันการสร้างรายได ้

จากการท่องเที่ยว

- การแก้ปัญหาความเห็น

ต ่างในเรื่องรัฐธรรมนูญ  

พ.ศ.2560

- กรอบระยะกลางและยาว 

การเสริมขีดความสามารถ

ประชาชน สร้างชีวิตท่ีดีให้

ประชาชนไทย ในหลาย

มิติต้ังแต่การสร้างรายได้ 

สร้างโอกาส สร้างคุณภาพ

ชีวิต และคืนศักดิ์ศรีของ 

ก า ร เป ็ นคน ไทย  เช ่ น 

นโยบายสนบัสนนุการสร้าง

พลังสร้างสรรค์ หรือ Soft 

Power เป็นต้น

ทีม่า : ค�ำแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีของ พ.ต.ท.ทกัษณิ ชนิวัตร นายกรฐัมนตรี  

วันที่ 26 กุมภาพันธ์ ปี 2544 และค�ำแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีของ  

นายเศรษฐา ทวีสิน นายกรัฐมนตรี วันที่ 11 กันยายน ปี 2566
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8 
 
บทเรยีนจากประชานิยมสุดโต่ง 
ในต่างประเทศ ข้อพิจารณา 
เพื่อทิศทางประชานิยมไทย 

ณัชชาภัทร อมรกุล1 

บทคัดย่อ
บทความทางวิชาการฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาบทเรียน 

ประชานิยมสุดโต่งในต่างประเทศ และวิเคราะห์ข้อพิจารณาเพื่อทิศทาง 

ประชานิยมในไทย ผลการศึกษาพบว่า ประชานิยมเป็นภัยของระบอบ

ประชาธปิไตย เฉกเช่นกาฝากของระบอบประชาธปิไตย ประชานยิมเกดิขึน้ได้ 

เพราะระบอบประชาธปิไตย แต่เนือ้แท้แล้วประชานยิมมใิช่ประชาธปิไตยเลย 

ปลายทางของประชานยิมทกุรปูแบบ คอืการมุง่ท�ำลายระบอบประชาธปิไตย  

เช่นเดยีวกบักาฝากทีเ่กดิมาเพ่ือท�ำลายต้นไม้ทีใ่ห้พืน้ทีม่นัเกาะกนิ บทความนี้

แบ่งการวเิคราะห์ออกเป็น 3 ส่วน ส่วนทีห่นึง่คือ การท�ำความเข้าใจลกัษณะ

ของประชานยิมสดุโต่งจากประสบการณ์ของหลายประเทศทัว่โลก ซึง่จะท�ำให้

ผูอ่้านได้เข้าใจว่าประชานยิมมลีกัษณะอย่างไรบ้าง และถือก�ำเนิดมาจากบรบิท

1	  นักวิชาการผู้เชี่ยวชาญ และรักษาการผู้อ�ำนวยการวิทยาลัยการเมืองการปกครอง  
สถาบันพระปกเกล้า
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ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมอย่างไร ส่วนท่ีสอง คือการวิเคราะห์

อนัตรายของประชานยิมสดุโต่งทีม่ต่ีอระบอบประชาธปิไตย เพือ่ท�ำให้ผูอ่้าน

เข้าใจว่าเหตใุดประชานยิมสุดโต่งจงึเป็นกาฝากของระบอบประชาธปิไตย และ

ส่วนสดุท้ายเป็นข้อพจิารณาเพือ่ทศิทางการลดทอนศกัยภาพในการท�ำลาย

ประชาธปิไตยของประชานยิมในประเทศไทย บทความน้ีพบว่า ไม่ว่าจะเป็น

รัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตยหรือจากการใช้วิธีการ 

ท่ีไม่เป็นประชาธิปไตย ล้วนแล้วแต่ไม่อาจจะหลีกเลี่ยงจากประชานิยมได้  

การปฏิบตัต่ิอประชานิยมกเ็ฉกเช่นเดียวกับวธิกีารท่ีเราต้องปฏิบติักบักาฝาก 

แม้จะถอนรากถอนโคนไปไม่ได้หมด แต่เราต้องไม่ย่อท้อในการยดึมัน่ในระบบ

คุณค่าของประชาธิปไตย การให้ความส�ำคัญกับนิติธรรมและกระบวนการ 

ขั้นตอนที่โปร่งใสและถูกต้องในระบอบประชาธิปไตย การเสริมสร้าง 

การมีส่วนร่วมทางการเมือง และการพัฒนาเศรษฐกิจที่สมดุลเพ่ือไม่ให ้

ประชานยิมในฐานะกาฝากบรรลเุป้าหมายในการท�ำลายระบอบประชาธิปไตย

ได้อย่างสิ้นเชิง

บทน�ำ
เป็นระยะเวลาหลายทศวรรษแล้ว ที่ค�ำว่า “ประชานิยม” ถูกใช้

เป็นศัพท์เฉพาะของสังคมศาสตร์ เพ่ือน�ำมาประยุกต์ใช้กับการวิเคราะห์ 

ปรากฎการณ์ทางการเมืองของประเทศโลกก�ำลังพัฒนาในลาตินอเมริกา  

และประเทศโลกที่สาม ที่ท�ำให้เห็นการรวมตัวกันของมวลชนในระบอบ

เผด็จการ (Tarchi, 2016) แต่ในปัจจุบัน ประชานิยมไม่ได้ถูกจ�ำกัดแค่ 

การเป็นปรากฎการณ์ทางการเมืองของประเทศก�ำลังพัฒนาอีกแล้ว 

ประชานิยมได้แพร่กระจายไปท่ัวโลกอย่างมีนัยส�ำคัญ การเติบโตของ 

ประชานิยมส่งผลกระทบต่อการเมืองและเศรษฐกิจในหลายประเทศ  

โดยเฉพาะในยุโรปและสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีการเลือกตั้งท่ีแสดงให้เห็นว่า

ประชากรหนัมาสนบัสนนุพรรคประชานยิมมากขึน้ (Sonno, Herrera, Morelli, 

and Guiso, 2017) เช่น การชนะการเลอืกตัง้ของ Geert Wilders จากพรรค
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เพื่อเสรีภาพ อันเป็นพรรคประชานิยมสุดโต่งแบบขวาจัดในเนเธอร์แลนด์ 

และการคาดการณ์ว่าพรรคการเมืองที่สนับสนุนนโยบายแบบประชานิยม

จะได้รับเสียงข้างมากในรัฐสภายุโรปส�ำหรับการเลือกตั้งที่จะถึงนี้ 

ในบทความน้ีจะน�ำเสนอประชานิยมในฐานะที่เป็นปรากฎการณ์

กาฝากต่อระบอบประชาธิปไตยเสรี บทความนี้ให้ค�ำจ�ำกัดความค�ำว่า 

“ประชานยิม” ไว้ว่า เป็นรปูแบบทางการเมอืงของชดุโวหารและภาพลกัษณ์ 

เป็นการแสวงหาอ�ำนาจรฐัเพือ่น�ำเสนอวาระทางการเมอืงท่ีมคีวามเป็นปรปักษ์ 

ต่อเสรีนิยมและหลักการของประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญ ท�ำให้เกิด 

ผลกระทบต่อสทิธขิองชนกลุม่น้อย การแบ่งแยกอ�ำนาจ และความหลากหลาย 

ของพรรคการเมือง ขบวนการประชานิยมที่ประสบความส�ำเร็จในประเทศ

ประชาธิปไตย มักจะขับเคลื่อนไปสู ่การเปลี่ยนแปลงเชิงสถาบันและ 

โครงสร้างทางการเมืองท่ีท�ำลายระบอบประชาธิปไตย เช่น การรวบอ�ำนาจ

เข้าสูส่่วนกลาง ระบบการตรวจสอบถ่วงดุลทีใ่ช้ไม่ได้ การเพกิเฉยต่อฝ่ายค้าน 

และการเปลี่ยนแปลงการเลือกตั้งด้วยการลงประชามติของผู้น�ำ (Urbinati, 

2013; Mudde, 2004; 2024)

ประชานิยมไม่ได้จ�ำกัดอยู่แค่พื้นที่ใดพื้นที่หนึ่ง แต่ปรากฏให้เห็น 

ทัว่ทกุมมุโลกตลอดช่วงเวลาอันยาวนาน ไม่ได้ปรากฏแค่ในประเทศด้อยพฒันา  

แต่ยังแทรกซึมเข้าสู ่ประเทศพัฒนาแล้วอย่างสหรัฐอเมริกาและยุโรป  

แม้จะเคยถกูยกย่องว่าเป็นดนิแดนประชาธปิไตยทีม่ัน่คง ส่วนพรรคการเมอืง

ที่ชูนโยบายประชานิยม และขบวนการประชานิยมมักประสบความส�ำเร็จ 

ด้วยการอ้างตวัเป็นผูป้กป้องผลประโยชน์ของประชาชนท่ัวไป ต่อต้านชนช้ันน�ำ  

อาศัยความหวาดกลัวและความกระตือรือร้นของประชาชนเป็นเครื่องมือ  

น�ำเสนอนโยบายทีต่อบสนองความต้องการระยะสัน้ โดยไม่ค�ำนงึถึงผลลพัธ์ 

ในระยะยาว กลยทุธ์เหล่านีพ้บได้ในประชานยิมสดุโต่งทัง้ฝ่ายขวาและฝ่ายซ้าย  

เพราะหวัใจส�ำคญัของประชานยิมทกุสายล้วนอ้างถงึผลประโยชน์ของมวลชน

ประชานิยมเป็นปรากฎการณ์ที่มีลักษณะหลากหลาย ครอบคลุม 

พื้นท่ีทางประวัติศาสตร์และภูมิศาสตร์อันกว้างขวางและลึกล�้ำมากกว่า
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ลกัษณะทีม่ร่ีวมกนั เราจงึพบเหน็ประชานยิมแสดงออกผ่านการเคล่ือนไหว

ทีแ่ตกต่างกัน ระบอบการปกครองทีแ่ตกต่างกนั รปูแบบการใช้วาทศลิป์และ

ยุทธวิธีทางวาทกรรมที่แตกต่างกันบนความหลากหลายของสภาพสังคม  

และพฤติกรรมทางจิตวิทยา สาเหตุเพราะประชานิยมมีความสามารถ 

ในการเปล่ียนแปลงตัวเองได้ตามสภาพแวดล้อม เนื่องจากมีแนวคิดหลัก  

(core concept) ที่บางเบา (thin-centered ideology) คือไม่ได้บ่งบอก

อดุมการณ์ทางการเมืองอะไรเลย ประชานยิมมกีารกล่าวถงึวาระทางการเมอืง 

แค่บางประเดน็ และไม่มคีวามเหน็ว่าระบบเศรษฐกจิและการเมืองทีด่ทีีส่ดุ

เป็นแบบใด (มูด์เด และคัลต์วัสเซอร์, 2561) เมื่อประชานิยมมีเนื้อหาทาง

อดุมการณ์บางเบาเช่นนี ้ผูใ้ช้ประชานยิมทีป่ระสบความส�ำเรจ็จงึเป็นคนท่ีน�ำ 

แนวคิดประชานิยมไปผูกกับปัญหาพื้นฐานของสังคม แล้วพยายามใช ้

ประชานิยมเพื่อตอบว่าจะแก้ไขปัญหานั้นๆ ในสังคมได้อย่างไร กลยุทธ ์

ของนักประชานิยมจึงมีความแตกต่างกันไป บางคนประสบความส�ำเร็จ 

ด้วยการผนวกแนวคิดชาตินิยมกับประชานิยมให้กลายเป็นนักประชานิยม

แนวขวา มุ่งเน้นปลุกเร้าความรักชาติและความเป็นหนึ่งเดียวของชาติ  

ในขณะทีน่กัประชานิยมฝ่ายซ้ายประสบความส�ำเรจ็ด้วยการผนวกแนวคดิ 

เชงิสังคมนยิม มุง่เน้นประเดน็ความเหลือ่มล�ำ้ทางสงัคมและความยตุธิรรม 

แต่แก่นแท้ของนักประชานิยมทุกสาย คือ การอ้างตัวเป็นตัวแทนของ

ประชาชน “voice of the people” อย่างไรกต็าม ด้วยความหลากหลายของ

ปรากฏการณ์ประชานิยม (ครอบคลมุตัง้แต่ขวาสดุจนถึงซ้ายสดุ) ท�ำให้เกิด

ข้อถกเถยีงว่า แนวคดิประชานยิมมอียูจ่ริงหรอืไม่ และมคีวามจ�ำเป็นต้องท�ำ 

ความเข้าใจหรือไม่ (Taguieff, 2002 อ้างใน Tarchi, 2016)

ในการท�ำความเข้าใจสากลลักษณะของประชานิยมนั้น ต้องกล่าวไว้ 

ก่อนว่า ประชานิยมมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากขบวนการประชาชน 

(popular movements) ท่ัวไป แม้ว่าจะมีองค์ประกอบบางอย่างทีค่ล้ายคลงึกนั  

เช่น มีการแบ่งแยกระหว่างคนจ�ำนวนมาก (the many) กับคนส่วนน้อย 

(the few) ซึ่งมีอิทธิพลต่อการวิพากษ์วิจารณ์สถาบันตัวแทนในระบอบ

ประชาธิปไตย แต่ประชานิยมมีลักษณะส�ำคัญคือ การมีผู้น�ำหรือกลุ่มผู้น�ำ
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ท่ีพยายามจะคุมเสยีงส่วนใหญ่ และยดึอ�ำนาจทางการเมอืงในระดบัรัฐบาล 

ส่วนขบวนการประชาชนอาจมส่ีวนทีค่ล้ายกับประชานยิม เช่น การแบ่งแยก 

และการวจิารณ์สถาบนัตวัแทน แต่ถ้าไม่มีผู้น�ำทีช่ดัเจน หรอืการน�ำทีร่วมศูนย์ 

เพือ่ยดึอ�ำนาจทางการเมอืง ขบวนการนีย้งัไม่สามารถเรยีกว่าเป็นประชานิยม

ได้ เช่น ขบวนการ Occupy Wall Street เป็นการเคลื่อนไหวทางสังคมและ

การเมืองทีเ่ริม่ขึน้ในวนัที ่17 กนัยายน ค.ศ. 2011 ในนครนวิยอร์ก สหรัฐอเมริกา 

จุดเริ่มต้นของการเคลื่อนไหวนี้อยู ่ท่ีสวนสาธารณะ Zuccotti ใกล้กับ  

Wall Street ซึ่งเป็นศูนย์กลางทางการเงินที่ส�ำคัญของประเทศ โดยมี

วัตถุประสงค์หลกัในการประท้วงความไม่เท่าเทยีมทางเศรษฐกจิ ความโลภ 

ของธนาคารและบริษัทใหญ่ๆ และอิทธิพลที่มากเกินไปของเงินทุน 

ในการเมือง ขบวนการนี้หาใช่ประชานิยมแต่คือขบวนการประชาชน  

เพราะแม้พวกเขาจะใช้สโลแกนว่า “เราคอื 99%” แสดงให้เหน็ถึงการแบ่งแยก 

ระหว่างคนจ�ำนวนมากกับคนส่วนน้อย และการวิจารณ์สถาบันตัวแทน  

แต่เนือ่งจากไม่มผีูน้�ำทีช่ดัเจน และไม่ได้จดัระเบยีบเพือ่ยดึอ�ำนาจทางการเมอืง 

ในระดับรัฐบาล ขบวนการนี้จึงไม่ถือว่าเป็นประชานิยม นอกจากนี้ยังมี

ขบวนการที่มีประชานิยมแต่ไม่ใช่ประชานิยมท่ีแท้จริง คือขบวนการท่ีเน้น

การประท้วงและการตรวจสอบ ที่แบ่งแยกและต่อต้านสถาบันตัวแทน  

แต่ไม่ได้ต้องการยึดอ�ำนาจทางการเมืองในระดับรัฐบาล เช่นเดียวกับ 

การประท้วง Yellow Vests Movement (Gilets Jaunes) ที่เกิดขึ้น 

ในฝรัง่เศสช่วงเดอืนพฤศจิกายน ค.ศ. 2018 การประท้วงเริม่จากการคดัค้าน 

การขึน้ภาษเีชือ้เพลงิ และขยายไปสูป่ระเด็นทีก่ว้างขึน้ เช่น ความไม่เท่าเทยีม

ทางเศรษฐกจิและการปฏรูิปทางการเงนิของรฐับาล ขบวนการนีมี้ลกัษณะเด่น 

คือ การใช้เสื้อกั๊กสีเหลืองเป็นสัญลักษณ์ แต่ขบวนการนี้และขบวนการ  

Occupy Wallstreet ท่ีกล่าวมาข้างต้นมีลักษณะเดียวกันคือ ไม่มีผู้น�ำ 

ทีช่ดัเจนและด�ำเนนิกจิกรรมต่างๆ ผ่านการรวมตวักนัอย่างไม่เป็นทางการ 

แม้ว่าขบวนการเหล่าน้ีจะมีช่วงเวลาที่ได้รับความสนใจอย่างมากในสื่อ 

และได้รบัการสนบัสนนุจากผูค้นหลายแสนคนทัว่ประเทศและในระดบัโลก 

แต่การเคล่ือนไหวกไ็ด้เผชญิกบัการสลายการชมุนมุจากต�ำรวจและการลดลง 

ของการสนับสนุนในภายหลัง
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บทความนี้เห็นว่า ประชานิยม คือกาฝากในระบอบประชาธิปไตย

แบบตัวแทน ในวันเวลาที่มันเพิ่งฟูมฟักก็อาจจะยังไม่เห็นความร้ายกาจ  

แต่เมื่อใดก็ตามที่มันด�ำเนินไปสู ่ความสุดโต่ง ประชานิยมก็ท�ำลาย

ประชาธิปไตยอันเป็นต้นไม้ท่ีให้มันเกาะกินมาตั้งแต่เยาว์วัย ประชานิยม

เกิดในสงัคมประชาธปิไตย เหมอืนผู้เชีย่วชาญการใช้วาทศลิป์ทางการเมอืง 

(demagogues) ในระบอบประชาธิปไตยทางตรงในสมัยกรีก ประชานิยม 

เป็นส่วนหนึ่งของประชาธิปไตยแบบตัวแทน แต่ก็เป็นสิ่งที่เกาะกินและ 

สร้างความเสือ่มเสยีให้กับประชาธปิไตยแบบตวัแทน เหมอืนที ่demagogue  

ทีเ่กดิในระบอบประชาธปิไตยทางตรง แต่ก็เป็นสิง่ท่ีกดักนิระบอบประชาธปิไตย 

ทางตรง เพลโตเคยกล่าวถึง demagogues ในฐานะผู้น�ำที่ใช้อ�ำนาจและ 

การหลอกลวงเพื่อควบคุมประชาชน และเห็นว่า demagoguery เป็น 

การท�ำลายระบบการปกครองทีย่ตุธิรรมและสมดลุ เช่นเดียวกบัอริสโตเตลิ 

ทีเ่คยอธบิายเรือ่งการใช้วาทศลิป์ทางการเมอืง (demagoguery) ในระบอบ

ประชาธปิไตยไว้ในหนงัสอื “Politics” ว่า เป็นการใช้วาทศิลป์และความคดิเหน็ 

สาธารณะ ใช้หลักการเสียงข้างมากอย่างเข้มข้นจนกลายเป็นรูปแบบของ

เผด็จการเสยีงข้างมากมากกว่าวธิกีารตดัสนิใจ ผูน้�ำทีใ่ช้วาทศลิป์ทางการเมอืง 

แบบ demagoguery เช่นน้ี มกัจะใช้อบุายต่างๆ เช่น การบิดเบือนความจรงิ  

การสร้างเรื่องเท็จ และการใช้ค�ำพูดที่หลอกลวงเพ่ือควบคุมความคิด

และความรู้สึกของประชาชน ในยุคปัจจุบันประชานิยมเจริญเติบโตคู่กับ

ประชาธิปไตย และเป็นรูปแบบของการกระท�ำที่มีความรุนแรงในช่วงเวลา 

ที่มีความขัดแย้งทางสังคมและความยากล�ำบากทางเศรษฐกิจ ผลลัพธ ์

ของมันเป็นภัยต่อระบอบประชาธิปไตยแบบเสรี (Zug, 2019)

ในประเทศท่ีมีโครงสร้างสถาบันอ่อนแอ นักการเมืองประชานิยม 

ที่ได้รับเลือกตั้งเข้ามามีอ�ำนาจอาจใช้โอกาสนี้กัดกร่อนประชาธิปไตย 

จากภายในอย่างถกูกฎหมาย (Weyland, 2020) ตวัอย่างเช่น ผูน้�ำประชานยิม 

ทีไ่ด้รบัความนิยมสงูจากวกิฤตหรอืสถานการณ์ฉกุเฉนิ อาจใช้อ�ำนาจพเิศษ 

ผลักดันการเปลี่ยนแปลงกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญ เพื่อรวมศูนย์อ�ำนาจ

และจ�ำกัดการตรวจสอบถ่วงดุล (Weyland, 2020) ผลลัพธ์ที่ตามมาคือ 
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ประชาธิปไตยถูกแปลงสภาพเป็นระบอบเผด็จการแบบประชานิยม สังคม

เกดิความแตกแยก ผู้คนสญูเสยีความไว้วางใจในผูเ้ชีย่วชาญ ผูน้�ำมอี�ำนาจ

เบ็ดเสร็จ กีดกันและเลือกปฏิบัติต่อชนกลุ่มน้อย (Galston, 2018) 

โดยสรุปแล้ว กลไกส�ำคัญท่ีน�ำไปสู่จุดจบของประชาธิปไตย ได้แก่  

การปิดกั้นเสรีภาพสื่อโดยควบคุมเนื้อหาข่าวสาร จ�ำกัดการวิพากษ์วิจารณ์  

การลดอ�ำนาจตลุาการโดยแทรกแซงกระบวนการยตุธิรรม เอือ้ประโยชน์ต่อ

พวกพ้อง การรวมศูนย์อ�ำนาจบริหารโดยควบคุมทุกแง่มุมของรัฐ บั่นทอน

อ�ำนาจท้องถิ่น การกีดกันพลเมืองบางกลุ่มโดยเลือกปฏิบัติตามเชื้อชาติ  

ศาสนา หรือแนวคิดทางการเมือง การกระท�ำเหล่านี้ล้วนเป็นการกัดกร่อน 

หลักการพื้นฐานของประชาธิปไตย น�ำไปสู่ความเสื่อมถอยของเสรีภาพ

และความยุติธรรม

กล่าวให้กระชับก็คือ บทความนี้ต้องการวิเคราะห์บทเรียนจาก 

ประชานิยมสุดโต่งในต่างประเทศ และชี้ให้เห็นว่าประชานิยม คือกาฝาก 

ของระบอบประชาธิปไตย แม้ประชานิยมจะอ้างว่าต้องการให้การเมือง 

สะท้อนเจตนารมณ์ของประชาชนผ่านกระบวนการเลือกต้ัง ซึ่งเป็น 

องค์ประกอบหนึง่ของประชาธปิไตย แต่ประชานยิมก�ำลงัท�ำลายประชาธปิไตย 

เพราะประชานยิมไม่เหน็คุณค่าของแนวคดิพหนุยิม ไม่เหน็ความส�ำคญัของ

ความหลากหลาย ปลายทางของประชานิยม คือการกีดกันคนกลุ่มอื่นๆ 

เหลือไว้แต่ระบอบเผด็จการและอ�ำนาจนิยม ซึ่งขัดกับค่านิยมที่ส�ำคัญของ

ประชาธิปไตย

1. ลักษณะของประชานิยมสุดโต่ง
ในส่วนนี้เป็นส่วนที่ท�ำให้ผู้อ่านได้เข้าใจว่าประชานิยมมีลักษณะ 

อย่างไรบ้าง และถือก�ำเนิดมาจากบริบททางเศรษฐกิจ สังคมและ

วัฒนธรรมอย่างไร โดยได้ยกตัวอย่างประชานิยมสุดโต่งในหลายประเทศ  

เพ่ือประกอบการอธิบายว่า ลักษณะของประชานิยมสุดโต่งมักประกอบ 

ไปด้วยลักษณะประการแรก คือ การเจือคุณค่าด้วยความเป็นชาตินิยม 
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สดุโต่ง ประการทีส่อง การแบ่งแยกสงัคมออกเป็นขาวกับด�ำ คือ ประชาชน

ทีบ่รสิทุธิแ์ละชนช้ันน�ำทีท่จุรติ และประการสุดท้ายคอืมลัีกษณะทีมี่แนวโน้ม 

ของการเป็นเผด็จการและการเป็นอุปสรรคของระบอบประชาธิปไตย

1.1 การเจือคุณค่าของชาตินิยมสุดโต่ง

ประชานิยมสุดโต่งและชาตินิยมสุดโต่ง มีความคล้ายคลึงกันในเรื่อง 

ทีม่กัจะให้ความส�ำคญักบัความเป็นพวกเดยีวกนัหรอื “คนใน” หรอื “พวกเรา”  

มากกว่าพวกคนอื่นหรือ “คนนอก” หรือ “พวกเขา” ประชานิยมสุดโต่ง

และชาตินิยมสุดโต่งไม่ได้ต่างกันนักในการใช้ค�ำพูดอวดอ้างว่า “พวกเรา”  

มคีวามเย่ียมยอด มคีวามเข้มข้น มคีวามต่อเนือ่งและไม่เหมือนใครมากกว่า 

คนอื่นๆ วาทกรรมเหล่านี้ท�ำให้คนในเกิดความผูกพัน ความเชื่อใจ และ

ความต่อเนื่อง ซึ่งท�ำให้เกิดความเกลียดชังต่อคนนอก (Singh, 2021) 

พวกนักประชานยิมมักนิยามค�ำว่า “พวกเรา” ในระดบัชาต ิคนในชาติ

เดียวกนักค็อืพวกเรา ส่วนคนนอกชาตทิีไ่ม่เหมอืนเราคอืพวกเขา เป็นชาตอ่ืิน  

การให้ความส�ำคญัในลกัษณะนีท้�ำให้กลุม่ชนกลุม่น้อยและผูอ้พยพต้องกลาย

ไปเป็นกลุ่มคนชายขอบ มีความล�ำบาก ถูกตีตราว่าเป็นอื่น และส่วนใหญ่ 

ถูกกีดกันจากการได้รับประโยชน์จากการเป็นชาติเดียวกัน เช่น การได้รับ 

การดูแลรกัษาโรค ความปลอดภยั และสวสัดิการด้านอ่ืนๆ และยงัท�ำให้เกดิ

ความเกลยีดชงัและการดถูกูดแูคลนกลุม่คนทีอ่ยูน่อกขอบเขตความเป็นชาติ

ด้วย (Bonikowski, Halikiopoulou, Kaufmann, & Rooduion, 2018) โดยเหตผุล

ของการผงาดข้ึนของกระแสประชานิยมชาตินิยมในยุโรปช่วงสองทศวรรษ 

ทีผ่่านมานี ้มผีลต่อความนยิมต่อพรรคการเมืองแนวประชานยิมขวาจดันัน้  

พบว่ามกีารให้ความส�ำคัญกบัการอพยพเข้าเมอืงของผูอ้พยพ ชาตนิยิม และ

ความคบัข้องใจทางวัฒนธรรม (cultural grievances) ความส�ำคญัของการให้ 

คณุค่าเชงิวฒันธรรมทีม่ผีลต่อพฤตกิรรมในการออกเสยีงเลอืกตัง้ เป็นสิง่ที่

ส�ำคัญในการท�ำความเข้าใจพลวตัทางการเมอืง โดยเฉพาะอย่างยิง่ในบรบิท 
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ที่สนับสนุนพรรคการเมืองประชานิยมฝ่ายขวา ความกังวลทางวัฒนธรรม 

เช่น ทศันคตต่ิอผูอ้พยพ มกัมคีวามสมัพนัธ์เป็นอย่างมากกบัการสนับสนนุ

พรรคการเมอืงประชานยิมฝ่ายขวา ความเชือ่มโยงนีอ้าจท�ำให้เราเข้าใจได้ว่า  

การเพิม่ขึน้ของพรรคการเมืองประชานยิมฝ่ายขวาเป็นส่วนหนึง่ของการต่อต้าน 

ทางวัฒนธรรม (Halkiopoulou & Vlandas , 2022) เช่น พรรค Alternative 

für Deutschland ในประเทศเยอรมนีที่มีนโยบายที่เข้มงวดในการควบคุม

การเข้าเมืองและการลีภ้ยั พรรคน้ีต้องการยติุการรบัผูล้ีภ้ยัและส่งคนืผูล้ีภั้ย 

ที่ไม่มีสิทธิ์พักอาศัยในเยอรมนีกลับประเทศต้นทาง พวกเขายังสนับสนุน 

การปิดพรมแดนและเพิม่มาตรการความปลอดภยัเพือ่ป้องกนัการเข้าเมอืง 

ที่ผิดกฎหมาย และพรรค National Rally (Rassemblement National)  

ทีน่�ำโดย Marine Le Pen มีนโยบายต่อต้านการเข้าเมืองและการลีภั้ยอย่าง

เข้มงวด พวกเขาเรียกร้องให้มีการลดจ�ำนวนผูล้ีภั้ยทีเ่ข้าประเทศและสนบัสนนุ

การส่งคนืผูล้ี้ภัยทีไ่ม่ผ่านการตรวจสอบความปลอดภยั พวกเขายงัสนับสนุน

การปิดพรมแดนเพื่อควบคุมการเข้าเมือง หรือในส่วนของประธานาธิบดี 

Donald Trump จากพรรค Republican ของสหรฐัอเมรกิาทีม่นีโยบายชาตนิยิม

ทางการเมอืงและเศรษฐกิจอย่างเปิดเผย จากนโยบายการค้า “America First”  

ส่งผลต่อการถอนตัวจากข้อตกลงทางการค้า Trans-Pacific Partnership 

(TPP) และการเจรจาข้อตกลงการค้าใหม่ เช่น United States-Mexico-

Canada Agreement (USMCA) ท่ีเน้นให้ผลประโยชน์แก่คนงานอเมริกัน 

และบริษัทในประเทศ การเพิ่มภาษีน�ำเข้าสินค้าจากจีนและประเทศอ่ืนๆ 

เพือ่ปกป้องอตุสาหกรรมในประเทศและส่งเสรมิการผลติภายในสหรฐัอเมรกิา 

นอกจากนี้ ยังเปลี่ยนแปลงนโยบายการรับผู้อพยพและการย้ายถิ่นฐาน 

ในสหรฐัอเมรกิา เช่น การสร้างก�ำแพงท่ีชายแดนสหรฐั-เมก็ซโิกเพือ่ป้องกนั

การเข้าเมืองอย่างผิดกฎหมายและลดจ�ำนวนผู้อพยพที่เข้าสู ่ประเทศ 

อย่างไม่ถูกกฎหมาย หรือนโยบายท่ีทรัมป์ออกค�ำสั่งห้ามเดินทาง 

ที่จ�ำกัดการเข้าเมืองจากหลายประเทศที่มีประชากรส่วนใหญ่เป็นมุสลิม  

เพื่อลดความเสี่ยงจากการก่อการร้ายและปกป้องความมั่นคงของชาติ 
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ส่วนกระแสชาตินิยมได้ท�ำให้ประชานิยมฝ่ายขวาในยุโรปได้เร่ิม 

กลายเป็นกระแสมาต้ังแต่ทศวรรษท่ี 2010 ด้วยเหตุผลสามประการ คือ 

ประการที่หนึ่ง พรรคการเมืองที่เอาชนะเลือกตั้งได้ในหลายประเทศ 

ในยโุรปเป็นพรรคการเมอืงทีช่นูโยบายการฟ้ืนฟอู�ำนาจอธปิไตยของชาต ิและ

ด�ำเนนินโยบายทีใ่ห้ความส�ำคัญอย่างต่อเนือ่งต่อประชาชนในประเทศนัน้ๆ  

และมเีป้าหมายต่อการต่อต้านผูอ้พยพ โดยพรรคการเมอืงประเภทประชานยิม 

ฝ่ายขวาจ�ำนวนมากได้พฒันาพรรคการเมอืงของตวัเองตลอดเวลาจนประสบ 

ความส�ำเร็จในการเลือกตั้ง เช่น พรรค French Rassemblement  

National (RN), the Austrian Party for Freedom (FPÖ), the Greek 

Golden Dawn (GD) and the German Alternative for Germany (AfD) 

พรรคการเมืองเหล่านี้ได้พัฒนาพรรคจนประสบความส�ำเร็จในการระดม 

ผูม้สีทิธิอ์อกเสยีงเลอืกตัง้ให้สนับสนุนพวกเขา และยงัสามารถขยายอทิธพิล 

ไปยังกลุ ่มอื่นๆ ที่เป็นผู ้มีสิทธิออกเสียงเลือกตั้งนอกกลุ ่มและได้รับ 

การสนับสนุนมากขึ้น ประการที่สอง การได ้ เข ้ามาเป ็นรัฐบาล  

โดยพรรคการเมืองที่มีนโยบายในการส่งเสริมอ�ำนาจอธิปไตยของชาติ

เหล่าน้ี เร่ิมปักหมุดในการมีอิทธิพลในตัวระบบอย่างเข้มข้นผ่านการเป็น

พรรครัฐบาลที่มีนโยบายชี้น�ำชาติอย่างแท้จริง ได้แก่ พรรค Lega (อิตาลี), 

FPÖ, กฎหมายและความยุติธรรมของโปแลนด์ (PiS), Fidesz ของฮังการี, 

กรีก การชุมนุมออร์โธดอกซ์ยอดนิยม (LAOS) และชาวกรีกอิสระ (ANEL) 

พรรคฟินน์ (PS) พรรคประชาชนเดนมาร์ก (DF), พันธมิตรแห่งชาติ (NA) 

(ลัตเวีย) และพรรคอนุรักษ์นิยม พรรคเอสโตเนีย (EKRE) ซ่ึงพรรคเหล่านี้

ได้ประสบความส�ำเร็จในการเข้าร่วมรัฐบาล และเป็นผู้เสนอทิศทางในการ

ก�ำหนดนโยบายด้านประชานยิมขวาจดัของตนเอง และประการท่ีสาม คอื 

พรรคการเมอืงเหล่านัน้เริม่มอีทิธพิลต่อการก�ำหนดวาระนโยบายของบคุคล

อื่นมากขึ้น เช่น RN, SD และ UKIP ที่ประสบความส�ำเร็จในการแข่งขัน

ทางการเมืองในระบบ กลายเป็นพรรคการเมืองกระแสหลัก มีอิทธิพลต่อ

วาระการประชมุของฝ่ายอืน่ ส่งผลให้พรรคกระแสอืน่ๆ ถกูลดความส�ำคญัลง  

ทั้งนี้อยู่บนบริบททางสังคมที่ต้องรับมือกับภาวะวิกฤตทางการเงินเรื้อรัง 
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มาตั้งแต่ ค.ศ. 2008 และวิกฤตผู้ลี้ภัยใน ค.ศ. 2015 ซึ่งได้กระตุ้นให้เกิด 

พรรคประชานยิมฝ่ายขวามากขึน้ในยโุรป (Halkiopoulou & Vlandas, 2022)

1.2 การแบ่งแยกสังคมเป็น “ประชาชนที่บรสุิทธ์ิ”  
และ “ชนชั้นน�ำที่ทุจรติ”

วาทกรรมของเหล่าประชานิยม คือการใช้ถ้อยค�ำเพื่อการแบ่งแยก

สังคมออกเป็นสองฝักสองฝ่าย พวกเขามักแบ่งสังคมเป็นกลุ่มที่เรียกว่า 

“ประชาชนทีบ่รสิทุธิ”์ กบักลุม่ทีเ่รยีกว่า “ชนชัน้น�ำทีท่จุรติ” โดยให้เหตผุลว่า 

การเมืองควรเป็นการแสดงออกของ volonté générale (เจตจ�ำนงท่ัวไป) 

ของประชาชน (Mudde, 2004) (Mudde & Kaltwasser, 2017) ซึ่งไม่ใช่

กิจกรรมของชนชั้นน�ำ

พวกประชานยิมมกัอ้างว่า ตวัเองคอืตวัแทนจากฝ่ังประชาชน ซึง่เป็น 

กลุ่มคนธรรมดาที่มีคุณงามความดีมากกว่า และมักอ้างประโยคท�ำนอง

ที่ว่า “พวกเราเป็นคนส่วนใหญ่ท่ีถูกแสวงหาผลประโยชน์ และถูกกดข่ี 

จากพวกชนชั้นน�ำ” พวกประชานิยมทุกประเภทไม่ว่าจะเป็นประชานิยม

ฝ่ายซ้ายหรือฝ่ายขวา หรือไม่ว่าจะเป็นสุดโต่งขอบไหนก็มักจะอ้างเร่ือง

การปะทะกันระหว่างคนธรรมดาสามัญกับคนช้ันน�ำที่สูงส่งแต่ฉวยโอกาส

อยูเ่สมอ และนีคื่อสาเหตทุีว่่า ท�ำไมนกัประชานยิมจะต้องเกดิขึน้เพือ่สร้าง

สังคมให้เป็นธรรมมากขึ้นกับประชาชนคนธรรมดา (Funke, Schularick, 

and Trebesch, 2022) 

ค�ำว่า “ประชาชน” มักถูกให้ค�ำจ�ำกัดความและตีความหมายว่า 

เป็นกลุ่มคนที่ดีงาม เป็นตัวแทนที่แท้จริงของสังคม และเป็นคนธรรมดา

ทัว่ไป (Funke, Schularick, and Trebesch, 2022) ในขณะท่ีคนทีถ่กูเรียกว่า 

ชนชั้นน�ำจะถูกมองในทางลบและไม่ใช่ “ประชาชน” วาทกรรมเช่นนี ้

มักจะประกอบไปด้วยเรื่องเล่าท�ำนองที่ว่า พวกเรา (ประชาชน) ถูกกระท�ำ 
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มาอย่างยาวนานจากพวกเขา (ชนชั้นน�ำ) และสิ่งเหล่านี้มักจะเป็นเรื่องเล่า

ผ่านปากพวกนักประชานิยมอยู่เสมอ และด้วยวาทกรรมเช่นน้ี นกัประชานยิม 

ท่ัวไปก็มักจะวางบทบาทตัวเองในฐานะคนที่ต่อสู้กับชนชั้นน�ำในฐานะ 

คนธรรมดา วาทกรรมที่เก่ียวข้องกับประชานิยมจึงเป็นวาทกรรมที่สร้าง

ความขัดแย้งให้กับสังคม (Funke, Schularick, and Trebesch, 2022) 

โดนัลด์ ทรัมป์ ได้รับเลือกตั้งเป็นประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกา 

ใน ค.ศ. 2016 โดยใช้วาทกรรมประชานิยมในการรณรงค์หาเสียง เขาเน้น 

การแบ่งแยกระหว่างประชาชนทั่วไปและชนชั้นสูงที่ทุจริต โดยเรียก

กลุ่มนักการเมืองในกรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ว่า “The Swamp” (หนองน�้ำ)  

(Arnsdorf, Dawsey, and Lippman, 2016) ซึง่เปรยีบเทยีบกบัความสกปรก

และการทุจริต โดยกล่าวหาชนชั้นน�ำในกรุงวอชิงตัน นักการเมืองทั้งพรรค 

รีพบัลิกนัและพรรคเดโมแครต และผูมี้อทิธพิลทางเศรษฐกจิว่าเป็นกลุม่ทีใ่ช้

ประโยชน์จากระบบเพือ่ตวัเอง และไม่สนใจประชาชนทัว่ไป ส่วนประชาชน 

ผู้บริสุทธ์ิ คือคนอเมริกันที่ท�ำงานหนักและรู้สึกว่าพวกเขาถูกทอดทิ้งจาก

ระบบการเมืองและเศรษฐกิจที่ไม่เป็นธรรม กลุ่มนี้รวมถึงชนชั้นกลาง 

และชนชั้นแรงงานที่มีความไม่พอใจต่อสถานการณ์ปัจจุบัน ในการรณรงค์ 

หาเสยีง โดนลัด์ ทรมัป์ ใช้สโลแกน เช่น “Drain the Swamp” (ขจดัหนองน�ำ้)  

และ “Make America Great Again” (ท�ำให้อเมริกายิ่งใหญ่อีกครั้ง)  

โดนัลด์ ทรัมป์ ใช้สโลแกน “Drain the Swamp” อย่างกว้างขวางในช่วง 

การรณรงค์หาเสยีงเลือกตัง้ ค.ศ. 2016 เพือ่เน้นถึงความจ�ำเป็นในการก�ำจดั 

การทุจริตและความไม่โปร่งใสในรัฐบาลวอชิงตัน ดี.ซี. เขาเปิดเผย 

แผนปฏริปู 5 ข้อในวนัที ่17 ตุลาคม ค.ศ. 2016 ซึง่รวมถงึการห้ามเจ้าหน้าทีบ่รหิาร 

ไม่ให้ท�ำงานเป็นล็อบบี้ยิสต์เป็นเวลา 5 ปีหลังจากลาออก การขยาย 

ความหมายทางกฎหมายของล็อบบี้ยิสต์ และการห้ามเจ้าหน้าที่ระดับสูง 

ของรัฐบาลท�ำงานล็อบบี้ยิสต์ให้กับรัฐบาลต่างประเทศ แผนนี้ได้รับ 

การสนบัสนนุจากผูส้นบัสนนุทรมัป์จ�ำนวนมากทีต้่องการเหน็การเปลีย่นแปลง

ในวอชงิตนั (Arnsdorf, Dawsey, and Lippman, 2016) เพือ่เน้นถงึความจ�ำเป็น
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ในการแก้ไขปัญหาการทจุรติและคนือ�ำนาจให้กับประชาชนทัว่ไป นอกจากนี้  

เขายังวจิารณ์สือ่มวลชนว่าเป็น “fake news” (ข่าวปลอม) และอ้างว่าพวกเขา 

เป็นส่วนหนึ่งของชนชั้นสูงที่ต้องการบิดเบือนความจริง (Widmer, 2017) 

นอกจากโดนัลด์ ทรัมป์แล้ว ยังมีผู ้น�ำประชานิยมคนอื่นๆ ที่ใช ้

วาทกรรมประชานิยมเพื่อแบ่งแยกความเป็น “ประชาชนผู้บริสุทธิ์” และ 

“ชนชั้นน�ำที่ทุจริต” อาทิ ประธานาธิบดี Recep Tayyip Erdoğan ของตุรกี  

มักใช้วาทกรรมที่เน้นว่าตนเองเป็นตัวแทนของประชาชนผู้บริสุทธิ์ที่ถูก 

ชนชั้นสูงทุจริตในเมืองใหญ่ๆ และนักการเมืองแบบดั้งเดิมท�ำให้ไม่ได้รับ 

ความยุติธรรม เขามักจะเรียกฝ่ายค้านและนักวิจารณ์ว่าเป็นส่วนหนึ่งของ

ชนช้ันสงูท่ีไม่สนใจประชาชนทัว่ไป Erdoğan มกัเรยีกฝ่ายตรงข้ามทางการเมอืง 

และนักวิจารณ์ว่าเป็นส่วนหนึ่งของชนชั้นสูงที่ทุจริตหรือ “White Turks”  

ซึ่งเขากล่าวหาว่าเป็นผู้ท่ีปกครองประเทศด้วยอ�ำนาจและทรัพยากร และ 

ไม่สนใจในความต้องการของประชาชนทั่วไป หรือ “Black Turks” ที่เป็น 

กลุม่คนทีเ่คร่งศาสนาและชนชัน้กลางถงึล่างของสงัคมตรุก ี(Yilmaz, 2023) 

การใช้ค�ำว่า “White Turks” และ “Black Turks” เป็นวิธีที่ Erdoğan ใช้เพื่อ 

แบ่งแยกและสร้างความชอบธรรมให้กบัการปกครองของตน และในการรณรงค์ 

หาเสยีง Erdoğan ใช้วาทกรรมทีส่ร้างความร้าวฉาน กล่าวหาชนชัน้น�ำทจุรติ 

และชาตติะวนัตก เช่น การกล่าวหาว่าชาตติะวันตกต้องการท�ำลายตรุกีและ

ศาสนาอสิลาม นอกจากนีย้งัใช้วาทกรรมทางศาสนาและความเป็นชาติพนัธุ์

เพ่ือกระตุน้ความรูส้กึของประชาชนว่าเขาเป็นผูป้กป้องทีแ่ท้จรงิของศาสนา

และประเทศ Erdoğan ได้ควบคุมสื่อมวลชนและระบบการศึกษาในตุรกี 

เพ่ือส่งเสริมอุดมการณ์ของตน และปิดกั้นเนื้อหาท่ีวิจารณ์หรือคัดค้าน 

การปกครองของเขา โดยเน้นความรุ่งเรืองของจักรวรรดิออตโตมันและ

ประเพณีอิสลาม เพื่อสร้างความรู ้สึกภูมิใจในชาติตุรกีและสนับสนุน 

การปกครองของเขา (Esen and Gumuscu, 2023)
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1.3 แนวโน้มของการเป็นเผด็จการและการเป็นอุปสรรคต่อ
ระบอบประชาธิปไตย

พวกผู้น�ำที่เป็นประชานิยมหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะเป็นพวกอ�ำนาจนิยม 

หรอืเผดจ็การ พวกผูน้�ำประชานยิมจ้องทีจ่ะท�ำทุกวถิทีางท่ีจะรวมศนูย์อ�ำนาจ

ไว้ท่ีตัวเอง พวกเขาเกลียดความเห็นต่าง พวกเขาต่อต้านแนวคิดพหุนิยม  

จ�ำกัดกิจกรรมของฝ่ายค้านและผู้ที่ไม่เห็นด้วย พวกเขาแสดงออกโดย 

การควบคมุข้อมลูข่าวสารอย่างเหนยีวแน่นรดักมุ ไม่ให้มกีารวิพากษ์วจิารณ์ 

ผู้มีอ�ำนาจ ปิดกั้นพื้นที่สาธารณะ และท�ำลายระบบตรวจสอบถ่วงดุล 

ในระบอบประชาธปิไตย เพราะประชาธปิไตยเชิงกระบวนการให้ความส�ำคญั

กบัหลกันติธิรรม การมฝ่ีายตลุาการทีอ่สิระ การแบ่งแยกอ�ำนาจ และเครือ่งมอื 

ส�ำหรับฝ่ายค้านที่สามารถแสดงความคิดเห็นที่แตกต่างจากรัฐบาลหรือ

นโยบายของรฐัได้ นกัประชานิยมไม่ต้องการเหน็สิง่เหล่านี ้พวกเขาต้องการ

ก�ำจัดกลไกตรวจสอบถ่วงดุลในระบอบประชาธิปไตย (Rodríguez and 

Crouse, 2022) เช่น รัฐบาลของนายกรัฐมนตรีเมโลนีแห่งอิตาลี ซึ่งด�ำรง

ต�ำแหน่งตั้งแต่เดือนตุลาคม ค.ศ. 2022 เป็นที่รู ้จักในเรื่องท่าทีขวาจัด 

และชาตินิยม เธอเป็นผู้น�ำพรรค Brothers of Italy ซึ่งมีรากฐานจาก 

กลุ่มนีโอฟาสซิสต์ รัฐบาลของเมโลนีได้ด�ำเนินการอย่างจริงจังในเรื่อง

ชาตินิยมหลายประเด็น โดยเฉพาะนโยบายที่เก่ียวข้องกับผู้อพยพและ 

ความเป็นชาตินิยม เธอได้เสนอและตรากฎหมายที่เอาผิดผู้ที่เห็นต่าง 

ในเดือนมกราคม ค.ศ. 2024 โดยเพิ่มบทลงโทษอย่างมีนัยส�ำคัญส�ำหรับ

การหม่ินประมาทในช่วงการประท้วง เพือ่หยดุยัง้การประท้วงอย่างสันตแิละ

การกระท�ำท่ีไม่เช่ือฟังของพลเมือง อีกทั้งยังเสนอร่างกฎหมาย anti-rave  

มุ่งจ�ำกัดการชุมนุมเกินกว่า 50 คนที่อาจถูกมองว่าเป็นภัยต่อความสงบ

เรยีบร้อย ความปลอดภยั และสุขภาพของประชาชน ร่างกฎหมายนีก้�ำหนด

โทษจ�ำคุกสูงสุดถึงหกปีและปรับสูงสุด 10,000 ยูโรส�ำหรับผู้จัดการชุมนุม 

กฎหมายนี้ถูกวิจารณ์ว่าอาจละเมิดสิทธิในการชุมนุมอย่างสงบและขัดต่อ

มาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ (CIVICUS, 2024)
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พวกเขาใช้วาทกรรม “ประชาชนที่บริสุทธิ์” และ “ชนชั้นน�ำที่ทุจริต” 

ในการให้ความชอบธรรมในการกระท�ำอันเป็นการรวมศูนย์อ�ำนาจ  

พวกเขามักจะกล่าวถึงความจ�ำเป็นในการใช้วิธีการพิเศษที่อยู่นอกเหนือ

กระบวนการในระบอบประชาธิปไตยเพื่อให้อ�ำนาจแก่ประชาชนผู้บริสุทธ์ิ

แต่ไร้อ�ำนาจในการต่อกรกับพวกชนชั้นน�ำท่ีเลวร้ายแต่มีอ�ำนาจบาตรใหญ่ 

(Rodríguez and Crouse, 2022) การสร้างวาทกรรมการแบ่งแยกสังคม 

จึงเป็นสิง่ทีส่�ำคญัในการให้ความชอบธรรมในการตดิอาวธุให้กับประชาชน 

และพวกประชานยิมไม่ว่าจะเป็นสายไหนก็ชอบใช้วธีิการนี ้เนือ่งจากสามารถ

น�ำไปอ้างได้อย่างเต็มที่ในการติดอาวุธให้กับพวกของตนเอง

2. อันตรายของประชานิยมสุดโต่ง 

เมือ่ท�ำความเข้าใจกบัลกัษณะของประชานยิมสดุโต่งแล้ว ในส่วนนีค้อื

การวิเคราะห์อันตรายของประชานิยมสุดโต่งที่มีต่อระบอบประชาธิปไตย 

เพือ่ท�ำให้ผูอ่้านเข้าใจว่าเหตใุดประชานยิมสดุโต่งจงึเป็นกาฝากของระบอบ

ประชาธิปไตยที่มุ่งท�ำลายคุณค่าและโครงสร้างของระบอบประชาธิปไตย 

ในท้ายที่สุด อันได้แก่ ประการแรก คือ การบ่อนท�ำลายความแตกต่าง

หลากหลาย ประการที่สอง คือ การให้การเลือกตั้งเป็นเพียงพิธีกรรม 

ที่ไว้ใช้การยืนยันอ�ำนาจของตน และประการสุดท้าย คือ การท�ำลาย 

สถาบันในระบอบประชาธิปไตยและมุ่งสู่การเป็นรัฐบาลเผด็จการ

2.1 การบ่อนท�ำลายความแตกต่างหลากหลาย 

การใช ้วาทศิลป์ที่แบ ่งแยกสังคมออกเป ็นสองกลุ ่มใหญ่คือ 

“ประชาชนบริสุทธิ์” และ “ชนช้ันสูงท่ีทุจริต” ท�ำให้เกิดความขัดแย้งและ

ความไม่ไว้วางใจระหว่างกลุ่มคนต่างๆ ในสังคม ส่งผลให้เกิดการลด 

ความเป็นเอกภาพและความร่วมมอืในสงัคม และมกัจะใช้วาทศลิป์ทีก่ระตุน้ 
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ความกลัวและความเกลียดชังต่อกลุ ่มคนท่ีแตกต่าง เช่น ผู ้อพยพ  

คนต่างศาสนา หรอืนกัวิชาการ ส่งผลให้เกดิการกดีกนัและการเลอืกปฏบิตัิ

ต่อกลุ่มคนเหล่านี้ ท�ำให้ความหลากหลายทางวัฒนธรรมและความคิด 

ถูกลดทอนลง มักจะน�ำเสนอนโยบายที่เน้นการสนับสนุนกลุ่มคนบางกลุ่ม

เท่านั้น เช่น นโยบายต่อต้านผู้อพยพ หรือนโยบายที่ส่งเสริมความเป็น

ชาตนิยิม ท�ำให้สงัคมขาดความสมดลุและการยอมรบัในความแตกต่างเท่านัน้ 

แต่ยงัท�ำให้เกดิความขดัแย้งและความตงึเครยีดในระยะยาว ซึง่สามารถน�ำไปสู ่

การแตกแยกและความรุนแรงในสังคมได้ และเมื่อพวกประชานิยมประสบ

ความส�ำเร็จในการแบ่งแยกคนออกเป็นส่วนต่างๆ ได้แล้ว พวกเขาจะอ้างว่า 

พวกเขาน่ันแหละทีเ่ป็นตวัแทนทีช่อบธรรมเพยีงหนึง่เดียวของ “ประชาชน” 

ทีม่คีวามเป็นอนัหนึง่อนัเดยีวกนั พวกเขาใช้วาทกรรมว่า กลุม่คนทีแ่ตกต่าง 

หลากหลายที่อยู่นอกเหนือค�ำจ�ำกัดความของความเป็นพวกเดียวกันนั้น

ไม่ใช่พวกเรา และต้องถูกกีดกันออกจากความเป็นพลเมืองที่เท่าเทียมกัน  

พวกประชานิยมจึงปฏิเสธความเป็นพหุนิยมว่าทุกคนจะต้องเหมือนกัน 

ถงึจะสามารถสร้างความเป็นอนัหนึง่อนัเดยีวและท�ำให้เกดิประโยชน์สงูสดุ 

ในสงัคม สิง่นีท้�ำให้ลดทอนความเป็นมนษุย์ออกจากคนบางกลุ่มท่ีถกูนยิามว่า 

เป็นคนอืน่ การเหน็คนไม่เท่าเทียมกนัเช่นนีจ้งึเป็นปรปักษ์ต่อคณุค่าระบอบ

ประชาธิปไตย (Galston, 2018) 

พวกประชานิยมมักจะให้ชนกลุ่มน้อย ผู้อพยพ และผู้ล้ีภัยตกเป็น

แพะรับบาปในปัญหาต่างๆ ของสังคม เช่น ปัญหาเศรษฐกิจ การแย่งชิง 

ทรัพยากร การเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยี ความเหลื่อมล�้ำที่ทวีคูณ 

มากขึ้น หรือปัญหาสังคมอื่นๆ พวกเขามีวาทกรรมท่ีมักจะกล่าวอ้างว่า  

พวกเขาก�ำลังปกป้องประชาชนที่บริสุทธิ์ด้วยการแย่งชิงสิ่งที่ควรเป็น

ของพวกเรากลับคืนมา และท�ำให้สังคมมีความมั่นคงปลอดภัยมากกว่า

เดิม สามารถปกป้องผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและปกป้องวัฒนธรรมได้  

ค�ำกล่าวอ้างของพวกประชานิยมก็คือ คนส่วนใหญ่สามารถจ�ำกัดสิทธิของ

คนส่วนน้อยได้ พวกเขาท�ำเช่นนี้ได้โดยอาศัยการตอกย�้ำวาทกรรมพวกเรา 

พวกเขา เพ่ือสร้างโรคกลัวชาวต่างชาติ การเหยียดเชื้อชาติ และโรค 
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กลัวอิสลาม (Roth, 2017) พวกเขาจ�ำกัดสิทธิของชนกลุ่มน้อย ผู้อพยพ 

และผู้ล้ีภัยโดยการสนับสนุนแนวคิดเสียงข้างมากในระบอบประชาธิปไตย 

โดยไม่สนใจสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิของชนกลุ่มน้อย พวกเขาเห็นว่า 

พวกชนกลุ่มน้อยใช้ค�ำว่า “สิทธิ” มากเกินไป จนท�ำให้รบกวนสิทธิของ 

คนส่วนใหญ่ (Roth, 2017) พวกนักประชานิยมสุดโต่งต่างๆ เหล่านี ้

ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มซ้ายสุดถึงกลุ่มขวาสุด อาทิ พวกฟาสซิสต์ คอมมิวนิสต์  

และกลุม่ชาตนิยิมในบรบิทต่างๆ ซึง่มกัอ้างบรรพบรุษุของพวกเขาทีอ้่างว่า 

มีสิทธิพิเศษในการรับรู้ถึงผลประโยชน์ของคนส่วนใหญ่ ตอนแรกก็คุกคาม 

สทิธขิองชนกลุม่น้อยก่อน ต่อมากบ็ดขยีส้ทิธขิองปัจเจกบคุคลในระยะยาว  

การบ่อนท�ำลายสิทธิของชนกลุ่มน้อยและพหุนิยมโดยประชานิยมสุดโต่ง

สามารถน�ำไปสู่การถดถอยของระบอบประชาธิปไตย และความเข้มแข็ง 

มากข้ึนของลัทธิประชาธิปไตยแบบไม่เสรี (illiberal democracy) แม้ว่า 

ประชานยิมจะเข้ามามอี�ำนาจในตอนแรกด้วยวธิกีารทางประชาธปิไตยกต็าม 

(มูด์เด และคัลต์วัสเซอร์, 2561) รูปแบบสุดโต่งของประชานิยมสามารถก่อ

ให้เกิดภยัคกุคามร้ายแรงต่อสถาบนัประชาธิปไตยและสทิธขิองชนกลุม่น้อย  

ประชานิยมมักปฏิเสธการตรวจสอบอ�ำนาจของเสียงข้างมากและสงสัย 

ในมาตรการปกป้องเสรนียิมส�ำหรบับคุคลและกลุม่ชนกลุม่น้อย ซึง่สามารถ 

เปิดโอกาสให้ผู ้น�ำประชานิยมบ่อนท�ำลายบรรทัดฐานและสถาบัน 

ประชาธิปไตยหากไม่ได้รับการตรวจสอบ (Weyand, 2020; Galston,  

2018) 

2.2 การท�ำใหก้ารเลือกต้ังเป็นเพยีงการยืนยนัอ�ำนาจของตน  
หรอืเป็นเพียงการท�ำประชามติ (plebiscites)

ในหลายกรณีนักประชานิยมมักจะใช้การเลือกตั้งจอมปลอม  

หรือความพยายามที่ผิดกฎหมายหลายประการในการจ�ำกัดอ�ำนาจของ 

ฝ่ายค้านทางการเมืองและรวบอ�ำนาจเข้าสู ่ตัวเอง ท�ำให้การเลือกตั้ง 

เป็นเพียงพิธีกรรมเพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับตนเอง สิ่งเหล่านี ้

บ่อนท�ำลายคุณค่าของระบอบประชาธิปไตยในระยะยาวเพราะพวก 
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ประชานิยมไม่ต้องการให้มีฝ่ายค้านและผู้ที่มีความเห็นต่าง เพื่อที่จะ 

เปลี่ยนแปลงกระบวนการเลือกต้ังที่ควรจะเป็นการแข่งขันระหว่าง

พรรคการเมืองและนโยบายที่หลากหลายให้กลายเป็นการลงคะแนนเสียง

แบบง่ายๆ ท่ีประชาชนต้องตัดสินใจเลือกเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยกับผู้น�ำ

หรือแนวคิดใดแนวคิดหนึ่งเท่านั้น การเปลี่ยนการเลือกตั้งให้กลายเป็น 

การลงประชามติ คือการลดความซับซ้อนและความหลากหลายของ 

การเลือกตั้ง ท�ำให้ประชาชนต้องตัดสินใจแบบขาวหรือด�ำโดยไม่ค�ำนึงถึง

ความเห็นและความต้องการที่หลากหลายของประชาชนในสังคม (Bíba, 

2017) เช่น ในฮังการีนายกรัฐมนตรี Viktor Orbán และพรรคไฟเดส  

ได้ใช้เสียงข้างมากในรัฐสภาแก้ไขรัฐธรรมนูญ ท�ำให้การเลือกตั้งกลายเป็น 

การยืนยันอ�ำนาจของรัฐบาลมากกว่าการแข่งขันทางการเมืองที่แท้จริง  

ในตุรกีประธานาธิบดี Recep Tayyip Erdoğan ได้ใช้ความพยายามของ 

กลุ่มก่อการร้ายเป็นข้ออ้างในการช�ำระล้างฝ่ายค้าน ท�ำให้การเลือกตั้ง 

เป็นเพยีงพธิรีบัรองอ�ำนาจของตนเท่านัน้ และในเวเนซเุอลาประธานาธบิดี 

Hugo Chávez และ Nicolás Maduro ได้ใช้เสียงข้างมากในรัฐสภา 

จ�ำกัดอ�ำนาจของศาลรัฐธรรมนูญและสื่อมวลชน ท�ำให้การเลือกตั้ง 

เป็นเพียงการยืนยันอ�ำนาจของพวกเขา 

ผู้น�ำแบบประชานิยมมักจะท�ำให้การเลือกต้ังเป็นเพียงการยืนยัน

อ�ำนาจทางการเมอืงของพวกเขามากกว่าทีจ่ะเป็นการแข่งขนัทางการเมอืง 

อย่างแท้จรงิ โดยการเลอืกต้ังไม่จ�ำเป็นทีจ่ะต้องมพีรรคการเมืองหลายพรรค 

บางครั้งใช้การท�ำประชามติ เพื่อที่ผู้น�ำหรือกลุ่มการเมืองได้ใช้วิธีท�ำให้

ประชาชนตดัสนิใจเลอืกเพยีงอย่างใดอย่างหนึง่ ซึง่อาจจะเป็นการสนบัสนนุ 

ผู้น�ำหรือการสนับสนุนนโยบายส�ำคัญๆ โดยไม่ต้องค�ำนึงถึงความซับซ้อน

หรือความหลากหลายของนโยบายทั้งหมด ซ่ึงเป็นการลดการมีส่วนร่วม

ของประชาชนในการตดัสนิใจ เพราะการลงประชามตมิกัจะเป็นการเลอืกว่า 

ใชห่รือไม่ใช่ ไมม่กีารพูดคุยแลกเปลีย่นแสดงความคดิเหน็ ท�ำใหป้ระชาชน

ไม่มีโอกาสที่จะเลือกนโยบายที่สอดคล้องกับความต้องการและความเห็น

ที่หลากหลายของตนเอง ซึ่งเป็นการลดทอนกระบวนการประชาธิปไตย 
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เนื่องจากไม่มีการถกเถียงเกี่ยวกับนโยบายที่หลากหลายและซับซ้อน และ

การตดัสนิใจทัง้หมดจะขึน้อยู่กบัผู้น�ำคนเดยีวหรอืกลุม่เดยีว และเป็นการเพิม่

อ�ำนาจให้กบัผูน้�ำ: การลงประชามตแิบบนีม้กัจะเพิม่อ�ำนาจให้กบัผูน้�ำหรอื

กลุม่การเมอืงทีส่ามารถชกัจงูประชาชนให้เห็นด้วยกบัตนเองโดยไม่ต้องผ่าน

กระบวนการตรวจสอบและสมดุลตามปกติ (Penadés & Velasco, 2022)

2.3 การท�ำลายสถาบันในระบอบประชาธิปไตย 
และมุ่งสู่การเป็นรฐับาลเผด็จการ

การมุง่เน้นโจมตต่ีอความเป็นพหนุยิม หลกันติิธรรม และการแบ่งแยก

อ�ำนาจของระบอบประชาธปิไตย ถอืเป็นภยัคกุคามโดยตรงต่อการเลอืกตัง้

ทีเ่สรีและเป็นธรรม ตลอดจนกระบวนการทางการเมอืง สิง่เหล่านีส้ามารถ

ท�ำลายสถาบันทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย โดยการปิดปากผู้ที่

เห็นต่าง แทนทีจ่ะส่งเสรมิการแข่งขนัตามระบอบประชาธปิไตยอย่างแท้จรงิ 

(Halmai, 2019) ประชานยิมทีเ่ตบิโตข้ึนน�ำไปสู่การบ่อนท�ำลายเสรภีาพของ

สือ่มวลชน รวมถงึระบบตรวจสอบและถ่วงดุลในระบอบประชาธปิไตย เช่น 

องค์กรอสิระต่างๆ และศาลรฐัธรรมนญูอ่อนแอลง มุ่งรวบอ�ำนาจไว้ทีฝ่่าย

บรหิาร และบ่อนท�ำลายผูเ้หน็ต่าง การกระท�ำเหล่านีก้ดักร่อนโครงสร้างของ

สถาบันประชาธิปไตยเสรีนิยมจากภายใน (Halmai, 2019) ในฮังการีนายก

รฐัมนตร ีViktor Orbán และพรรคไฟเดส ซึง่มแีนวโน้มเป็นประชานยิมได้ใช้เสยีง 

ข้างมากในรฐัสภาเพือ่แก้ไขรฐัธรรมนญู ท�ำให้ศาลรฐัธรรมนญูและสือ่มวลชน

สญูเสยีความเป็นอสิระ (Scheppele, 2022) ส่วนในโปแลนด์พรรคกฎหมาย

และความยุติธรรม (PiS) ซึ่งเป็นพรรคประชานิยมได้ปฏิรูปศาลยุติธรรม 

เพื่อให้อยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐบาล ท�ำให้ระบบการตรวจสอบและ 

ถ่วงดุลถูกท�ำลาย พรรคกฎหมายและความยุติธรรม (PiS) ได้ด�ำเนิน

การปฏิรูปศาลยุติธรรมหลายประการจนได้รับการวิพากษ์วิจารณ์อย่าง

กว้างขวางว่าเป็นมาตรการประชานิยมที่มุ่งบ่อนท�ำลายความเป็นอิสระ 

ของศาล การปฏิรูปเหล่านี้รวมถึงการเปลี่ยนแปลงท่ีอนุญาตให้พรรค 

ที่ปกครองมีอ�ำนาจควบคุมศาลมากขึ้น รวมถึงการแต่งตั้งผู้พิพากษาและ 
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การจัดตั้งห้องวินัยที่สามารถลงโทษผู้พิพากษาได้ โดยศาลยุติธรรม 

แห่งสหภาพยุโรป (ECJ) ได้ตัดสินว่าการปฏิรูปเหล่านี้ละเมิดกฎหมาย

ของสหภาพยุโรปเนื่องจากท�ำลายสิทธิในการเข้าถึงศาลที่เป็นอิสระและ 

เป็นกลาง ECJ ระบวุ่าค่านยิมของหลกันติธิรรมเป็นส่วนส�ำคญัของเอกลักษณ์

ของสหภาพยุโรป และมาตรการของโปแลนด์นั้นไม่สอดคล้องกับหลักการ 

ที่รับประกันความเป็นอิสระของศาลตามที่กฎหมายของสหภาพยุโรป

ก�ำหนด คณะกรรมาธกิารยโุรปยงัได้โต้แย้งการปฏริปูเหล่านี ้โดยชีว่้าละเมดิ 

หลักการของความเป็นอิสระและความเป็นกลางของศาล (Liboreiro,  

2003) ซึ่งข้อพิพาทระหว่างรัฐบาลโปแลนด์และสหภาพยุโรปนี้ได้น�ำไปสู ่

ความตงึเครยีดอย่างมาก โดยสหภาพยโุรปได้ด�ำเนนิการ เช่น การระงับเงินทุน 

และการก�ำหนดค่าปรับเพื่อกดดันให้โปแลนด์ยกเลิกการปฏิรูปเหล่านี้  

อย่างไรกต็าม รัฐบาลโปแลนด์ยังคงยืนกรานในจดุยนืของตน โดยให้เหตผุล

ว่าการปฏริปูเหล่านีเ้ป็นการเปลีย่นแปลงทีจ่�ำเป็นเพือ่ปรับปรุงประสทิธภิาพ

และความรับผิดชอบของศาล (Macy & Allyson, 2020)

ในตุรกีประธานาธิบดี Recep Tayyip Erdoğan ได้ใช้ความพยายาม

ของกลุ่มก่อการร้ายเป็นข้ออ้างในการช�ำระล้างฝ่ายค้านและองค์กรอิสระ

ต่างๆ หลงัรฐัประหาร โดยหลงัจากความพยายามท�ำรฐัประหารทีล้่มเหลว 

ในเดือนกรกฎาคม คศ. 2016 ประธานาธิบดี Erdoğan ของตุรกี 

ได้ใช้โอกาสนี้ในการก�ำจัดฝ่ายค้านและท�ำลายองค์กรอิสระต่างๆ  

โดยอ้างว่าเป็นการต่อต้านการก่อการร้ายและความจ�ำเป็นในการรักษา

ความม่ันคงของชาติ ซึ่งประธานาธิบดี Erdoğan ได้ท�ำการจับกุมและให้

ออกจากต�ำแหน่งเจ้าหน้าทีข่องรัฐมากกว่า 58,000 คน รวมถงึทหาร ต�ำรวจ  

ผูพิ้พากษา คร ูและข้าราชการต่างๆ โดยระบวุ่าพวกเขามส่ีวนเกีย่วข้องกบั

การรฐัประหารหรอืสนับสนุนขบวนการของ Fethullah Gülen ซึง่ถกูกล่าวหา 

ว่าเป็นผู้อยู่เบื้องหลังการพยายามรัฐประหารครั้งนี้ นอกจากนี้ Erdoğan  

ยงัปิดองค์กรต่างๆ มากกว่า 2,000 แห่ง ซึง่รวมถงึโรงพยาบาล และองค์กร

การกุศลกว่า 1,000 แห่ง โดยอ้างว่าองค์กรเหล่านี้มีความเกี่ยวข้องกับ 

Gülen (Cockburn, 2016; Agerholm, 2016) การกระท�ำของ Erdoğan  
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ท�ำให้ตุรกีสูญเสียความเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น และท�ำให้สถาบันต่างๆ  

ที่เคยเป็นอิสระต้องอยู่ภายใต้การควบคุมของรัฐ ท�ำให้การวิพากษ์วิจารณ์

และเสรีภาพของสื่อมวลชนถูกจ�ำกัดอย่างรุนแรง และนักข่าวหลายคน 

ถกูจบักมุ นอกจากนี ้ยงัมกีารขยายระยะเวลาการกักขงัผูต้้องสงสยัได้สงูสดุ 

ถึง 30 วัน เพิ่มจากข้อก�ำหนดเดิม 4 วัน เพ่ือควบคุมผู้ท่ีเก่ียวข้องกับ 

การรฐัประหารอย่างเตม็ท่ี (Agerholm, 2016) และในฟิลปิปินส์ประธานาธบิดี 

Rodrigo Duterte ได้โจมตีศาลรัฐธรรมนูญและสื่อมวลชนอิสระ รวมทั้ง

สนบัสนุนให้มีการเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนญูเพือ่ให้อ�ำนาจแก่ประธานาธบิดี

มากขึ้น โดยการโจมตีศาลรัฐธรรมนูญ Duterte และพันธมิตรของเขา 

ในรัฐสภาได้ด�ำเนนิการถอดถอน Maria Lourdes Sereno หวัหน้าผู้พพิากษา 

ใน ค.ศ. 2018 ด้วยข้อกล่าวหาทีไ่ม่ได้เปิดเผยบญัชทีรพัย์สนิตามทีก่�ำหนด  

การกระท�ำดังกล่าวถูกมองว่าเป็นความพยายามในการควบคุมศาลและ 

ลดความเป็นอิสระของระบบยุติธรรมของประเทศ นอกจากนี้ Duterte  

ได้ใช้อ�ำนาจในการควบคุมและข่มขู่ส่ือที่วิพากษ์วิจารณ์​ เช่น ส�ำนักข่าว 

Rappler ทีถ่กูเพกิถอนใบอนญุาตด้วยข้อกล่าวหาว่าละเมดิกฎหมายเกีย่วกบั 

การถอืหุน้ของต่างชาต ิ(Gavilan, 2018) และสือ่อ่ืนๆ กถ็กูกดดนัจากรฐับาล

อย่างต่อเนือ่ง นอกจากนี ้Duterte ยงัสนับสนนุการใช้สือ่ออนไลน์เพือ่โจมตี

สื่อกระแสหลักและนักวิจารณ์ของเขา (Hunt, 2018) 

3. ข้อพิจารณาเพื่อทิศทางประชานิยมในประเทศไทย 

จากการศึกษาประชานิยมในประเทศต่างๆ มีบทเรียนส�ำคัญส�ำหรับ

ประชาธิปไตยไทย ดังนี้

3.1 ในทางการเมือง: ประชานิยมมุ่งสรา้งความแตกแยก 
ให้สังคม

ในสมยัของรัฐบาลทกัษิณ ชนิวตัร มกัจะอ้างว่าตนเองได้คะแนนเสยีง 

อนัท่วมท้นมาจากการเลอืกตัง้ และได้ใช้ข้ออ้างน้ันในการปฏเิสธเสยีงส่วนน้อย 
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ในหลายเร่ือง ทั้งการใช้เสียงข้างมากในรัฐสภา การควบคุมส่ือมวลชน  

การปราบปรามการประท้วง และการไม่รบัฟังความคิดเหน็จากชมุชนท้องถิน่ 

และชนกลุ่มน้อย การที่รัฐบาลทักษิณได้เสียงข้างมากในรัฐสภา ท�ำให้เขา 

ใช้เสยีงข้างมากในรฐัสภาเพือ่ผ่านกฎหมายและนโยบายต่างๆ โดยไม่ค�ำนงึ 

ถึงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะจากฝ่ายค้านหรือกลุ่มเสียงส่วนน้อย 

ท�ำให้เกดิความขดัแย้งและความไม่พอใจในสงัคม เช่น นโยบายทีเ่กีย่วข้อง

กับการปราบปรามยาเสพติดท่ีถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นการใช้อ�ำนาจ 

เกินขอบเขต นอกจากน้ัน รัฐบาลทักษิณยังใช้กฎหมายหมิ่นประมาทและ

กฎหมายเกีย่วกบัสือ่มวลชนในการจ�ำกัดเสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ 

ของผู้เห็นต่างและนักข่าวที่วิพากษ์วิจารณ์นโยบายของรัฐบาล ท�ำให้เกิด

ความไม่พอใจและการประท้วงจากกลุ่มประชาสังคมและนักเคลื่อนไหว  

และเขายงัมแีนวทางในการปราบปรามการประท้วงของผู้เห็นต่างอย่างรนุแรง  

ไม่รับฟังความเห็นต่าง ไม่รับฟังความคิดเห็นจากชุมชนท้องถิ่นและ 

ชนกลุม่น้อยในการด�ำเนนินโยบายเกีย่วกับการพฒันาทรพัยากรธรรมชาติ 

เช่น โครงการสร้างเข่ือนและเหมืองแร่ ซ่ึงส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตและ 

สิ่งแวดล้อมของชุมชนเหล่านั้น

นอกจากนี้ในช่วงระยะเวลาต่อมาก็พบว่า มีการใช้วาทกรรม  

“ไพร่ - อ�ำมาตย์” โดยนักประชานิยมมาอธิบายหรือวิเคราะห์การแบ่งแยก

สังคมออกเป็นสองกลุ่มท่ีขัดแย้งกัน โดยกลุ่ม “ไพร่” หมายถึง ประชาชน

ชั้นล่างหรือผู้ด้อยโอกาส ขณะที่ “อ�ำมาตย์” หมายถึง ชนชั้นน�ำหรือ 

กลุม่อ�ำนาจเก่า วาทกรรมนีถ้กูน�ำมาใช้อย่างแพร่หลายในช่วงวกิฤตการเมอืง

ไทยใน พ.ศ. 2553 โดยกลุม่เสือ้แดง (นปช.) ซึง่พยายามสร้างภาพตรงข้าม

ระหว่าง “ประชาชน” กับ “ชนชั้นน�ำ” การใช้วาทกรรม “ไพร่ - อ�ำมาตย์” 

สะท้อนให้เห็นถึงความพยายามในการสร้างความแตกแยกในสังคมไทย  

โดยการแบ่งแยกประชาชนออกเป็นสองฝ่ายตรงข้ามกัน วาทกรรมนี ้

ถูกน�ำมาใช้เพื่อสร้างความชอบธรรมให้กับการเรียกร้องทางการเมืองของ 

กลุ่มเสื้อแดง โดยอ้างว่าตนเป็นตัวแทนของ “ประชาชน” ที่ถูกกดขี่จาก 

“ชนชั้นน�ำ” 



309

นอกจากน้ี พลเอก ประยทุธ์ จันทร์โอชา อดตีนายกรฐัมนตรขีองไทย  

ก็เป็นผู้น�ำที่ใช้แนวทางประชานิยมเพื่อรักษาอ�ำนาจของตนเอง โดยเน้น 

การใช้วาทกรรมที่สร้างความแบ่งแยกและความขัดแย้งในสังคม เช่น  

ในเพลงคืนความสุขให้ประเทศไทย มีเนื้อหาว่า “วันนี้ชาติเผชิญพาลภัย  

ไฟลุกโชนขึ้นมาทุกครา ขอเป็นคนท่ีเดินเข้ามา ไม่อาจให้สายไป”  

คือการเน้นว่าพลเอก ประยทุธ์สามารถสร้างความสงบให้แก่ประเทศไทยได้  

โดยนักการเมอืงอืน่ๆ ทีเ่หลอืคอืผูท้�ำลายแผ่นดนิโดยการสร้างความขดัแย้ง 

ในช่วงการด�ำรงต�ำแหน่งนายกรฐัมนตรขีองพลเอก ประยทุธ์นัน้ ยงัได้มกีารใช้

ค�ำว่า “ประชารฐั” อย่างกว้างขวาง โดยมงีานวิจยัท่ีระบุว่า พลเอก ประยทุธ์ 

จันทร์โอชา ได้ใช้วาทกรรม “ประชารัฐ” อย่างกว้างขวาง โดยนิยามว่าเป็น

ความร่วมมือระหว่างทุกภาคส่วน เพ่ือความสามคัคแีละไม่ทิง้ใครไว้ข้างหลงั 

ซึง่สอดคล้องกบัอดุมการณ์ธรรมาภิบาล นอกจากนี ้ยงัผูกค�ำว่า “ประชารฐั”  

เข้ากับสถาบันพระมหากษัตริย์ เพื่อยกย่องและสร้างความตระหนักถึง 

ความส�ำคัญของสถาบันในสังคม อย่างไรก็ตาม การน�ำค�ำว่า “ประชารัฐ”  

ไปใช้ในโครงการต่างๆ ท�ำให้ความหมายไม่ชัดเจน และอาจถูกมองว่า 

เป็นการสร้างภาพลกัษณ์เพือ่ประโยชน์ทางการเมอืง เนือ่งจากค�ำนีป้รากฏขึน้

พร้อมกบัการสนบัสนนุการด�ำรงต�ำแหน่งของพลเอก ประยุทธ์ และน�ำไปสู่ 

การก่อตั้งพรรคพลังประชารัฐในที่สุด (อมรฉัตร ก�ำภู ณ อยุธยา, 2020)  

โดยเฉพาะในช่วงการรณรงค์หาเสียงเลือกตั้ง เขาได้ใช้สโลแกนว่า  

“เลอืกความสงบ จบทีล่งุตู”่ โดยพลเอก ประยุทธ์มักใช้วาทกรรมทีแ่บ่งแยก 

ระหว่างกลุ่มผู้สนับสนุนและกลุ่มคัดค้าน เช่น การเน้นถึงความจ�ำเป็น 

ในการรกัษาความสงบเรยีบร้อยและการควบคมุการประท้วงของกลุม่เสือ้แดง  

ซึง่มกัถูกมองว่าเป็นกลุม่ทีส่นับสนุนทกัษณิ ชินวตัร ขณะทีก่ลุม่คณะกรรมการ

ประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตย 

ที่สมบูรณ์แบบอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) ถูกมองว่า 

เป็นกลุม่ทีส่นบัสนนุกองทพัและรฐับาล การทีเ่ขาใช้มาตรา 44 ของรฐัธรรมนญู

ชั่วคราวเพื่อควบคุมและจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยอ้างถึง 

ความจ�ำเป็นในการรักษาความสงบเรียบร้อยและความมั่นคงของประเทศ 
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มาตรการนี้ถูกวิจารณ์ว่าเป็นการใช้กฎหมายท่ีแบ่งแยกและกดข่ีกลุ ่ม 

ผู้คัดค้าน และพลเอก ประยุทธ์มักใช้วาทกรรมที่เน้นถึงการปกป้องชาติ  

ศาสนา พระมหากษัตริย์ และการต่อต้านการทุจริต แต่ในขณะเดียวกัน 

กใ็ช้วาทกรรมทีท่�ำให้เกดิความหวาดกลวัต่อภยัคกุคามภายในประเทศ เช่น 

การกล่าวหากลุม่นักเคลือ่นไหวและผูค้ดัค้านว่าเป็นผู้ทีม่เีจตนาท�ำลายชาติ  

พลเอก ประยุทธ์ใช้อ�ำนาจตามมาตรา 44 ของรัฐธรรมนูญชั่วคราว 

เพื่อควบคุมและจ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของผู้เห็นต่าง  

ท�ำให้ผูว้พิากษ์วิจารณ์รัฐบาลและนักเคล่ือนไหวทางการเมอืงถกูจบักมุและ

ด�ำเนนิคด ีเช่น การปิดเว็บไซต์และการบงัคบัให้สือ่มวลชนหยดุการเผยแพร่

ข่าวที่เป็นการวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล ในรูปแบบของค�ำว่า “ปรับทัศนคติ”  

ซึง่ท�ำให้ผูท้ีเ่หน็ต่างต้องยตุกิจิกรรมต่างๆ ทางการเมอืง หรอืถกูจบัในข้อหา 

ต่างๆ นอกจากนี้ รัฐบาลพลเอก ประยุทธ์ได้ใช้ก�ำลังต�ำรวจและทหาร 

ในการปราบปรามการประท้วงของกลุ่มผู้เห็นต่าง เช่น การประท้วงของ 

กลุม่เยาวชนและนกัศกึษาเพือ่เรยีกร้องประชาธปิไตยและการแก้ไขรฐัธรรมนญู 

ซึ่งท�ำให้มีการจับกุมและการใช้ความรุนแรงต่อผู้ประท้วง และที่เห็นได้ชัด

อย่างย่ิงอีกเรื่องหนึ่งก็คือ การแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาที่มีความใกล้ชิดกับ

กองทัพและรัฐบาล เพ่ือสนับสนุนการผ่านกฎหมายและนโยบายที่เอื้อ 

ต่อการรักษาอ�ำนาจของรัฐบาล

3.2 ในทางเศรษฐกิจ: การใช้นโยบายแบบประชานิยม 
เพื่อผลประโยชน์เฉพาะหน้าทางการเมือง

การใช้นโยบายประชานิยมทางเศรษฐกิจท่ีเห็นผลระยะสั้น เช่น  

การใช้กลยุทธ์การเมืองที่มุ่งเน้นไปที่การดึงดูดความสนใจของคนยากจน 

ในเมืองและชนบท เช่น พรรคไทยรักไทยในยุคทศวรรษที่ 2000 ได้ริเริ่ม

นโยบาย เช่น โครงการ 30 บาทรกัษาทกุโรค และกองทนุหมูบ้่าน ซึง่ปรบัปรงุ

คุณภาพชีวิตของประชากรที่มีรายได้น้อยอย่างมาก แต่ปฏิเสธไม่ได้ว่า  
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นโยบายประชานิยมเหล่าน้ีได้สร้างความแตกแยกระหว่างประชากรในเมอืง

และชนบท และนโยบายประชานยิมบางอย่าง เช่น โครงการจ�ำน�ำข้าว น�ำไปสู ่

ต้นทุนทางเศรษฐกิจที่ส�ำคัญและปัญหาการจัดการระหว่างผู้สนับสนุน 

และผู้คัดค้านทักษิณและนโยบายของเขา แม้นโยบายเหล่านี้ช่วยให้ 

พรรคไทยรักไทย และนายทักษิณ ชินวัตร ได้รับความนิยมอย่างมาก  

โดยเฉพาะในหมูผู่ม้สิีทธิเลือกตัง้ในภาคเหนอืและภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื  

เป็นฐานเสยีงทีแ่ขง็แกร่งต่อเนือ่งมาอกี 2 ทศวรรษ ความส�ำเรจ็ของนโยบาย

ประชานิยมเหล่านีน้�ำไปสูช่ยัชนะในการเลือกตัง้ซ�ำ้ๆ แม้จะมคีวามไม่มัน่คง

ทางการเมืองและการแทรกแซงของทหาร แต่ผลของนโยบายประชานิยม 

ในทศวรรษดังกล่าว เม่ือรวมกับการใช้อ�ำนาจรวบยอดของนายทกัษิณ ชนิวตัร  

ได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของปัญหาความขัดแย้งและการใช้ความรุนแรงทาง 

การเมืองที่ส่งผลเรื้อรังต่อการพัฒนาทางการเมืองและความย่ังยืนของ

ระบอบประชาธิปไตยไทย (นิธิ เนื่องจ�ำนงค์, 2563) จึงสามารถนับได้ว่า

ประชานิยมมีส่วนท�ำให้เกิดความไม่มั่นคงทางการเมือง มีการประท้วง  

การต่อสู้ทางกฎหมาย และการรัฐประหารทางทหารบ่อยคร้ังเพื่อตอบโต้

ต่อผู้น�ำและนโยบายประชานิยม (นิธิ เนื่องจ�ำนงค์, 2563) 

ส่วนในสมัยของรัฐบาลพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา ก็พบนโยบาย

ประชานิยม เช่น นโยบายบัตรสวัสดิการแห่งรัฐ เป็นนโยบายที่มอบเงิน

ช่วยเหลือแก่ประชาชนที่มีรายได้น้อยผ่านบัตรสวัสดิการ ซึ่งสามารถใช้ซื้อ

สินค้าจ�ำเป็นและบริการต่างๆ นโยบายคนละครึ่ง เป็นโครงการท่ีรัฐบาล

สนับสนุนค่าใช้จ่ายคร่ึงหนึ่งในการซ้ือสินค้าจากร้านค้าที่เข้าร่วมโครงการ  

โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อช่วยเหลือเศรษฐกิจในระดับรากหญ้าและสนับสนุน

ธุรกิจขนาดเล็ก แม้ว่านโยบายเหล่านี้เป็นตัวอย่างของการใช้มาตรการ 

ประชานิยมเพื่อสนับสนุนกลุ่มประชาชนบางกลุ่มและสร้างความนิยม 

ในหมู่ประชาชน การใช้นโยบายเหล่านี้สามารถช่วยลดความยากจน 

และกระตุ้นเศรษฐกิจในระยะสั้นได้ แต่ก็อาจมีผลกระทบต่อเสถียรภาพ 

ทางเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาว
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3.3 การบ่อนท�ำลายสถาบันทางการเมือง 
ในระบอบประชาธิปไตย  

จากกรณีศึกษาบทเรียนประชานิยมสุดโต่งในต่างประเทศ จะเห็นว่า 

ผู้น�ำประชานิยมในประเทศเหล่าน้ัน สามารถท�ำลายสถาบันทางการเมือง

ในระบอบประชาธิปไตย เช่น การท�ำลายความเป็นอิสระขององค์กรอิสระ 

และสถาบนัอสิระต่างๆ และในท�ำนองเดยีวกนั ผูน้�ำประชานยิมสามารถดึง

องค์กรอสิระและสถาบนัอสิระต่างๆ มาเป็นเครือ่งมอืทางการเมอืงเช่นกนั 

โดยผู้น�ำประชานยิมมักใช้เสยีงข้างมากในรัฐสภาเพือ่แก้ไขรฐัธรรมนญูและ

กฎหมายต่างๆ เพ่ือจ�ำกัดอ�ำนาจและความเป็นอิสระของศาล สื่อมวลชน 

และฝ่ายค้าน เช่นเดียวกับการแต่งตั้งบุคคลที่เป็นเครือข่ายเดียวกัน เช่น  

ก่อนการรัฐประหาร ค.ศ. 2006 นายทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรี 

ในขณะนั้น ถูกกล่าวหาว่าใช้ประโยชน์จากการควบคุมองค์กรอิสระ เช่น  

คณะกรรมการการเลือกตัง้ (กกต.) และศาลรฐัธรรมนญู เพือ่ให้ได้ผลประโยชน์

ทางการเมอืง องค์กรเหล่านีถู้กกล่าวหาว่าถกูแทรกแซงจากรฐับาลในยคุของ

ทกัษณิเพือ่ให้การตดัสนิใจท่ีเอือ้ประโยชน์ต่อรฐับาลของเขา ท�ำให้เขาต้อง

เผชญิกบัการประท้วงจากกลุม่พันธมิตรประชาชนเพือ่ประชาธปิไตย (PAD) 

ซ่ึงกล่าวหาว่าเขาแทรกแซงองค์กรอสิระเพือ่คงอ�ำนาจทางการเมอืงและธรุกจิ 

ส่วนพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา ถูกกล่าวหาว่าใช้ประโยชน์จาก

องค์กรอิสระ เช่น คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) การแต่งตั้งบุคคล 

ที่มีความใกล้ชิดกับฝ่ายทหารและรัฐบาลเป็นกรรมการการเลือกตั้ง  

ท�ำให้เกดิความไม่ไว้วางใจในความเป็นอิสระของ กกต. ในการจดัการเลอืกต้ัง 

การใช้อ�ำนาจพเิศษตามมาตรา 44 ในช่วงทีพ่ลเอก ประยทุธ์ด�ำรงต�ำแหน่ง

หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) การใช้อ�ำนาจพิเศษตาม 

มาตรา 44 ตามรัฐธรรมนูญช่ัวคราว ซึ่งให้สิทธิ์พิเศษในการสั่งการและ 

ควบคุมกิจการขององค์กรอิสระต่างๆ โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการปกติ  

ท�ำให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นการแทรกแซงและควบคุมองค์กรอิสระ  

เพ่ือรักษาอ�ำนาจทางการเมืองหลังจากการรัฐประหารใน ค.ศ. 2014  
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นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญที่ร่างขึ้นมาใหม่ในสมัยเผด็จการท่ีถูกครอบง�ำโดย

พลเอก ประยุทธ์นั้นได้สร้างกติกาการเลือกตั้งใหม่ที่ไร้ความเป็นธรรม  

ถูกมองว่าเป็นการวางกรอบให้กับการเลือกตั้งใน ค.ศ. 2019 เพื่อให ้

พรรคพลังประชารัฐซึ่งสนับสนุนพลเอก ประยุทธ์ชนะการเลือกต้ัง และ

ยังออกแบบให้วุฒิสภาท่ีได้รับการแต่งตั้งจาก คสช. มีอ�ำนาจในการเลือก 

นายกรฐัมนตร ีและควบคมุการแต่งตัง้กรรมการในองค์กรอสิระ นอกจากน้ี  

รฐับาลพลเอก ประยุทธ์ถกูวจิารณ์ว่าใช้มาตรการต่างๆ ในการควบคุมสือ่มวลชน

และการจ�ำกัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น โดยการออกกฎหมาย 

ที่เข้มงวดและการใช้กฎหมายหมิ่นประมาทเพื่อลงโทษนักเคลื่อนไหวและ

นักข่าว

สรุป
กล่าวได้ว่า ไม่ว่ารัฐบาลที่มาจากการรัฐประหารหรือกลุ่มผู้ต่อต้าน

ทางการเมืองกพ็ยายามหาหลงัพงิทางการเมอืงโดยการแบ่งแยกประชาชน

ออกเป็นฝักฝ่าย เพือ่ทีจ่ะหาช่องทางในการสวมบทบาทว่า พวกเขาคอืวีรบรุษุ

ทีอ่ยูเ่คยีงข้างคนส่วนใหญ่ในสงัคมอย่างแท้จรงิ วาทกรรมเหล่านีไ้ม่ว่าจะมา 

จากฝ่ายการเมืองฝ่ายใดนั่นก็คือมุ่งสร้างความแตกแยกให้สังคมเพื่อที ่

เขาจะมาควบคุมได้ พวกเขาเลือกที่จะประณามและกีดกันกลุ่มประชาชน

กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง โดยอ้างว่าเป็นชนชั้นน�ำที่ฉ้อฉล และตัวเองเป็นวีรบุรุษ

หรือเป็นตวัแทนของประชาชนส่วนใหญ่ทีบ่รสิทุธ์ิ ประชานยิมสดุโต่งเหล่านี ้

มักใช้วาทกรรมสร้างความแตกแยกเป็นข้ออ้างในการกีดกันความแตกต่าง

และความคิดเห็นเพื่อผลประโยชน์ส่วนตน กลุ่มประชานิยมไม่ว่าจะได้

อ�ำนาจมาอย่างไร มกัใช้วิธน้ีีในการกดขีผู่ค้ดัค้านเพือ่ประโยชน์ทางการเมอืง  

นอกจากนี ้นโยบายเศรษฐกจิของผูบ้รหิารประเทศไม่ว่าจะมาจากการเลอืกตัง้ 

หรือรัฐประหารมกัเน้นการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า โดยละเลยปัญหาพืน้ฐาน 

การลดความเหลือ่มล�ำ้เชงิโครงสร้าง และการเพิม่การมส่ีวนร่วมทางการเมอืง 



KPI YEARBOOK 2567314

ของประชาชนท่ีรู้สึกถูกทอดทิ้ง นโยบายประชานิยมที่เน้นการแก้ปัญหา

ระยะสั้นและการแจกจ่ายทรัพยากรโดยไม่ค�ำนึงถึงผลกระทบระยะยาว  

อาจน�ำไปสู่ปัญหาทางการเงินและการจัดการ การวางแผนและด�ำเนิน

นโยบายท่ียัง่ยนืโดยวเิคราะห์ผลกระทบทางเศรษฐกิจและสังคมในระยะยาว 

ต่างหากที่ช่วยบรรเทาความเข้มข้นของการแบ่งแยกสังคมได้ นอกจากนี ้

การส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของทุกกลุ่มประชากรโดยไม่เน้น

เฉพาะกลุม่หน่ึงกลุ่มใด และเพิม่การมส่ีวนร่วมทางการเมอืงของประชาชน

ที่รู ้สึกว่าถูกทอดทิ้ง เพื่อสร้างความเท่าเทียมและลดความขัดแย้งทาง 

การเมือง จะสามารถช่วยป้องกันปัญหาของการแบ่งแยกประชาชน 

ออกเป็นฝ่ายต่างๆ และป้องกันปัญหาการใช้ความขัดแย้งทางการเมืองได้

ในที่สุดแล้ว ประชานิยมไม่ว่าจะฝั ่งใด ไม่ว่าจะเป็นไทยหรือ 

ต่างประเทศ กม็กัน�ำไปสูก่ารกระจกุตวัของอ�ำนาจในมอืของผู้น�ำเพยีงไม่กีค่น  

และการลดบทบาทของพรรคการเมืองและสถาบันประชาธิปไตยอื่นๆ  

ประชานยิมเกดิขึน้ได้กบัรัฐบาลทกุยคุทกุสมัย ไม่ว่าจะเป็นรฐับาลท่ีมาจาก 

การเลอืกตัง้หรอืรฐับาลทีม่าจากระบอบเผดจ็การ ท่ีมาของรฐับาลไม่ได้เป็น 

สิ่งที่จะยืนยันได้ว ่าเราสามารถหลีกเล่ียงจากประชานิยมได้ ดังนั้น 

ประชาธปิไตยไทยควรเรยีนรูจ้ากบทเรยีนเหล่าน้ี โดยเน้นการเสริมสร้าง 

ความแข็งแกร่งให้แก่สถาบันทางการเมืองต่างๆ เช่น พรรคการเมือง 

ประชาธิปไตย และรัฐธรรมนูญ ตลอดจนและองค์กรอิสระที่มีหน้าที ่

ตรวจสอบองค์กรเหล่านั้น รวมถึงการเน้นย�้ำความส�ำคัญของคุณค่า  

(values) ในระบอบประชาธิปไตย อาทิ การคุ ้มครองสิทธิของ 

ชนกลุ่มน้อย และการกระจายอ�ำนาจ เพ่ือป้องกันการเกิดขึ้นของระบอบ 

ประชานิยมที่อาจคุกคามประชาธิปไตย ประชานิยม คือกาฝากของ 

ระบอบประชาธิปไตย อาศัยค�ำว่า เพื่อประชาชน เป็นของประชาชน  

เพื่อรุกรานและท�ำลายคุณค่าของระบอบประชาธิปไตย ฝากไว้แค่อ�ำนาจ

เผด็จการ และการถอยหลังสู่ระบอบอ�ำนาจนิยมที่ยึดติดกับตัวบุคคล 
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9 
 
บทเรยีนและความท้าทายของ 
ประชานิยมกบัการพฒันาประชาธปิไตย 
และเศรษฐกิจของไทย

รองศาสตราจารย์ ดร.อนุสรณ์  ธรรมใจ1  

บทคัดย่อ 
บทความทางวิชาการนี้ ได้สังเคราะห์ความรู้และศึกษาพัฒนาการ 

ของประชานิยม บทเรยีนและความท้าทายของประชานยิมในประเทศต่างๆ 

และผลของการด�ำเนินนโยบายประชานิยมต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและ

ประชาธิปไตยของไทย บทความทางวิชาการนี้ใช้การประเมินสถานภาพ 

ทางความรู้ ส�ำรวจองค์ความรู ้งานวจัิย งานวชิาการเกีย่วกบัประชานยิม

และใช้การศกึษาจากข้อมลูทตุยิภมู ิ(Secondary data) เปน็ข้อมูลที่จัดท�ำข้ึน

โดยอาศัยข้อมูลช้ันต้น ประชานิยมนั้นมีความหลากหลายในความหมาย

และแนวทางศึกษา สามารถน�ำไปหลอมรวมกับอุดมการณ์หลากหลายได้  

ประชานิยมในฐานะอุดมการณ์จึงมีแก่นสารบางเบา (thin-centered  

1	 คณบดี และ รองศาสตราจารย์ประจ�ำคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย  
และผูอ้�ำนวยการศนูย์วจิยัเศรษฐกจิดจิทิลั การลงทนุและการค้าระหว่างประเทศ  มหาวทิยาลยั
หอการค้าไทย กรรมการหลักสูตร ปรม., ปศส. สถาบันพระปกเกล้า 

Email : anusorn_tam@utcc.ac.th,  Anusorn4reform@gmail.com 
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ideology) ปัญหาความเหลือ่มล�ำ้และความไม่เป็นธรรมในทางเศรษฐกจิและ

สังคมในหลายประเทศ รวมทั้งไทยเป็นเงื่อนไขส�ำคัญที่ท�ำให้เกิดการขยาย

ตัวของนโยบายและแนวทางการเมืองแบบประชานิยมได้ แม้ประชานิยม

อาจช่วยบรรเทาปัญหาความเหลื่อมล�้ำและความเดือดร้อนทางเศรษฐกิจ

เฉพาะหน้าได้บ้าง แต่ไม่สามารถแก้ปัญหาในเชิงโครงสร้างได้ 

ข้อค้นพบในเบื้องต้น กรณีของประเทศไทย ตัวเลขเชิงประจักษ ์

สะท้อนว่า การเพิ่มขึ้นของสัดส่วนหนี้สาธารณะต่อจีดีพี การขาดดุล 

งบประมาณ อตัราเงนิเฟ้อ เป็นผลจากตวัแปรอ่ืนๆ หรือปัจจยัอ่ืนๆ มากกว่า 

ปัจจัยจากนโยบายประชานิยม 

อย่างไรกต็าม หลงั พ.ศ. 2551 เป็นต้นมา เมือ่พรรคการเมอืงต่างแข่งขนั

ในการใช้นโยบายประชานิยมมากขึน้ และเมือ่ได้เข้ามาบรหิารประเทศท�ำให้ 

เกดิการเพิม่ขึน้ของการจัดท�ำงบประมาณแบบขาดดลุเพือ่สนบัสนนุมาตรการ

ประชานิยมต่างๆ ที่หาเสียงไว้กับประชาชน สัดส่วนหนี้สาธารณะต่อจีดีพี 

กท็ยอยเพิม่ขึน้ โดยเฉพาะปีทีอ่ตัราการขยายตวัทางเศรษฐกจิอยู่ในระดบัต�ำ่

กรณขีองไทย ผลจากนโยบายและแนวทางประชานยิมท�ำให้ส�ำนกึทาง

ชนชัน้มคีวามแหลมคมมากข้ึน ประชานิยมและประชาธปิไตยมีความสมัพนัธ์

ในทางบวกต่อกัน และประชานยิมส่งผลบวกมากกว่าผลลบต่อประชาธปิไตย 

แต่ไม่ได้มีความสัมพันธ์ที่ชัดเจนนักต่อพัฒนาการของเสรีประชาธิปไตย 

(Liberal Democracy) หรอื อาจกล่าวได้ว่า ประชานยิมสามารถปรับเปลีย่น

ให้ “เสรีประชาธิปไตย (Liberal Democracy)” มีคุณภาพดียิ่งขึ้น หรือเป็น

ภัยคุกคามต่อเสรีประชาธิปไตยก็ได้

นโยบายประชานิยมบางนโยบายเป็นส่วนหนึ่งในการปรับเปลี่ยน 

“พฤติกรรมซือ้สทิธิขายเสยีง” ในการเลอืกตัง้ เป็นการแข่งขนัในเชงินโยบาย

ที่สร้างความพึงพอใจให้ผู้มีสิทธิเลือกต้ัง วัฒนธรรมในทางการเมืองแบบ

อปุถมัภ์ลดบทบาทลงระดบัหนึง่ การด�ำเนนิการทางการเมอืงแนวประชานยิม 

ใช้ความพยายามในการสถาปนาความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์โดยมีผู้น�ำทาง 

การเมืองเป็นศนูย์กลางเชือ่มโยงกบัประชาชนโดยตรง ก้าวข้ามผ่านองค์กร  
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กลไก หรือกลุ่มคนที่เป็นตัวกลาง อาจมีผลท�ำให้สถาบันภายใต้ระบอบ

ประชาธิปไตยอ่อนแอได้ในระยะยาว

การเมอืงแนวประชานยิมท�ำให้การเคลือ่นไหวและเสยีงของขบวนการ

ภาคประชาสงัคมได้รับความสนใจมากขึน้ในกระบวนการทางการเมอืงและ

กลไกประชาธิปไตย ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ความสนใจต่อนโยบาย

ท่ีพรรคการเมืองน�ำเสนอมากขึ้น ท�ำให้ “นโยบาย” โดยเฉพาะ “นโยบาย

ประชานิยม” กลายเป็นเครื่องมือส�ำคัญในการเอาชนะการเลือกตั้งและ

สร้างความได้เปรียบในการแข่งขันทางการเมือง

บทน�ำ
นโยบายแบบประชานยิมได้กลายเป็นนโยบายส�ำคญัของรัฐบาลต่างๆ 

ในหลายภมูภิาคของโลก ท่ามกลางปัญหาความเหลือ่มล�ำ้ของระบบทุนนยิม 

โลกาภวิตัน์ ขณะเดยีวกนั “ประชานยิม” กลายเป็นยทุธศาสตร์และกลยทุธ์

ทางการเมอืงของผูน้�ำทางการเมอืงและพรรคการเมอืงต่างๆ ในการเอาชนะ

การเลอืกตัง้ในระบอบประชาธปิไตย แต่กใ็ช่ว่า “แนวทางแบบประชานยิม” 

จะเกิดขึ้นในประเทศที่มีระบอบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่มีระบบ 

การเลอืกตัง้เท่าน้ัน ในระบอบอ�ำนาจนิยมเอง ไม่ว่าจะเป็นระบอบอ�ำนาจนยิม 

แบบเผด็จการทหาร หรือ ระบอบอ�ำนาจนิยมภายใต้พรรคคอมมิวนิสต์ 

ล้วนมีแนวโน้มในการด�ำเนินการทางการเมืองแบบประชานิยม เน่ืองจาก

โลกในศตวรรษที่ 21 ไม่ว่าจะเป็นระบอบการปกครองแบบไหน หากไม่

ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนเลยหรือไม่ได้รับการสนับสนุน

จากมวลชนก็ยากที่จะด�ำรงอยู่ได้อย่างมีเสถียรภาพ ยกเว้นต้องใช้รูปแบบ

การปกครองควบคมุแบบเบด็เสรจ็ ปิดกัน้ข้อมลูข่าวสาร และใช้ความรนุแรง

ในรปูแบบต่างๆ กดทบัและกดขีส่ทิธมินษุยชนเท่านัน้ ปรากฎการณ์เหล่าน้ี  

พบเห็นอยู่ในหลายประเทศทั่วโลก เช่น ระบอบเผด็จการเบ็ดเสร็จทหาร

ของเมียนมา ระบอบเผด็จการเบ็ดเสร็จแอบอ้างลัทธิคอมมิวนิสต์ของ

เกาหลีเหนือ ระบอบเผด็จการเบ็ดเสร็จแอบอ้างความเชื่อทางศาสนาแบบ
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สดุโต่งของอหิร่าน ระบอบเผดจ็การเบ็ดเสรจ็ในรสัเซยีทีม่าจากการเลือกตัง้

ก�ำมะลอ เป็นต้น   

อย่างไรกต็าม เกดิค�ำถามในทางวชิาการว่า แนวคดิแบบประชานยิม

นัน้อยูบ่นฐานความคดิ ความเชือ่ของลัทธิเศรษฐกิจการเมอืงแบบใด? หรอื 

เป็นเพียงยุทธศาสตร์หรือกลยุทธ์ทางการเมืองเพื่อเอาชนะการเลือกตั้ง 

หรือรักษาอ�ำนาจการปกครองของผู้น�ำทางการเมือง พรรคการเมืองหรือ

ระบอบการปกครองใดๆ หรือเป็นเพียงพฤติกรรมทางการเมืองของผู้น�ำ

ทางการเมืองที่สร้างการเมืองให้เกิดขั้วตรงกันข้ามระหว่าง “ประชาชน”  

กบั “อภสิิทธิช์นชัน้น�ำ” ในบางกรณหีรอืบางประเทศเป็นเพยีง “วาทกรรม” 

เพือ่การต่อสูแ้ย่งชงิผลประโยชน์ทางการเมอืงและเศรษฐกจิเท่านัน้ รวมทัง้

ท�ำให้เกดิความสบัสนระหว่าง “นโยบายประชานิยม” กบั “นโยบายสาธารณะ”  

ในรปูแบบต่างๆ และนโยบายสวัสดกิารสงัคม การส�ำรวจงานศึกษา งานวิจัย  

และการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมเพื่อท�ำความเข้าใจ “ประชานิยม” เป็นเรื่องที่

มีความส�ำคัญในยุคสมัยที่นโยบายแบบประชานิยมแพร่หลายในหลาย

ประเทศท่ัวโลก ประชานิยมฝ่ายขวาหรือฝ่ายซ้ายต่างเป็นปัจจัยท้าทาย 

ต่อระบอบเสรีประชาธปิไตยในหลายภมูภิาคของโลก นอกจากนี ้การศกึษา

ผลกระทบและความท้าทายของประชานิยมทั่วโลกให้ “บทเรียน” อย่างไร

ต่อการด�ำเนินนโยบายประชานิยมอันส่งผลต่อพัฒนาการทางเศรษฐกิจ 

และประชาธิปไตยในประเทศไทย   

วัตถุประสงค์
1. ศึกษาพัฒนาการและความหลากหลายของประชานิยม

2. ศึกษาเปรียบเทียบแนวคิดประชานิยม กับ แนวคิดทางเศรษฐกิจ

ต่างๆ 

3. ศกึษาบทเรยีนและความท้าทายของประชานิยมของประเทศต่างๆ 

4. ท�ำความเข้าใจบทบาทของประชานยิมต่อพฒันาการประชาธปิไตย

และเศรษฐกิจของไทย
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นิยามศัพท์ 
ประชานิยม มักหมายถึง ลัทธิทางการเมืองและเศรษฐกิจ หรือ 

ขบวนการที่มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบและเนื้อหาได้อย่างหลากหลาย  

แต่มีลักษณะยึดโยงกับประชาชน การยึดโยงน้ีมักเกิดขึ้นพร้อมกับ 

การต่อต้านกลุม่ชนชัน้น�ำ (Anti-elitist) ต่อต้านกลุม่ผูม้อี�ำนาจทางการเมอืง 

และการต่อต้านผู้มอี�ำนาจทางเศรษฐกจิ (Anti-establishment) เป็นวาทกรรม

หรือขบวนการทางการเมืองท่ีสร้างคู่ตรงข้ามของประชาชน คือ ชนช้ันน�ำ

นโยบายประชานยิม มกัหมายถงึ นโยบายทีเ่น้นการกระจายรายได้  

ลดความเหลื่อมล�้ำ มุ่งเป้าไปที่ประชาชนฐานล่างเพ่ือสร้างความนิยมและ

มักไม่ค่อยสนใจต่อวินัยทางการเงินการคลังมากนัก มักน�ำไปสู่ปัญหาหนี้

สาธารณะ ปัญหาทางด้านเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจและเงินเฟ้อสูง 

โดยประชานิยมคลาสสิกแบบลาตินอเมริกามักมีความโน้มเอียงไปทาง

สงัคมนยิมหรอืเป็นประชานยิมฝ่ายซ้าย ขณะทีน่โยบายประชานิยมฝ่ายขวา 

ได้รับอิทธิพลจากลัทธิเสรีนิยมใหม่และลัทธิชาตินิยม  

การพัฒนาประชาธิปไตย หมายถึง การพัฒนาโครงสร้าง กลไก  

รูปแบบ เน้ือหา วัฒนธรรม ค่านิยม การเมืองการปกครองให้สอดคล้อง

กับการปกครองระบอบประชาธปิไตยซึง่อ�ำนาจอธิปไตยเป็นของประชาชน  

และเป็นไปตามหลกัการประชาธปิไตย โดยหลกัการส�ำคญัของประชาธิปไตย 

(Principles of Democracy) มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ หลักการส�ำคัญ 

ข้อที่หนึ่ง หลักการอ�ำนาจอธิปไตยเป็นของประชาชน หลักการที่สอง  

หลักเสรีภาพ เป็นหลักการที่ส�ำคัญมากอย่างหนึ่งของประชาธิปไตย คือ 

สิทธิ (Right) เสรีภาพ (Liberty) และ อิสรภาพ (Freedom) หลักการที่สาม 

หลักเสมอภาค หลักการที่สี่ หลักภราดรภาพ คือหลักการว่ามนุษย์เรา 

ทั้งหลายล้วนเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน  

การพัฒนาเศรษฐกิจ การพัฒนาเศรษฐกิจมีนิยามท่ีหลากหลาย  

ในความหมายแคบ การพัฒนาเศรษฐกิจ คอื การพฒันาทีเ่น้นการขยายตวั 

ทางเศรษฐกจิเป็นหลกั คอื เน้นการเตบิโตทางเศรษฐกิจ (Economic Growth) 
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ค�ำนิยามนี้เกิดขึ้นในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ตั้งแต่ พ.ศ. 2489 

(ค.ศ. 1945) เป็นต้นมา การเติบโตทางเศรษฐกิจจะวัดจากการเติบโตของ

ผลติภณัฑ์มวลรวมในประเทศ (Gross Domestic Product) และการเพิม่ขึน้

ของรายได้ต่อหวัของประชาชน (Income/GDP per capita) ในช่วงศตวรรษ

ที่ 16 ถึง 19 การพัฒนาทางเศรษฐกิจมักหมายถึง การใช้เศรษฐกิจเป็น

เคร่ืองมือในสร้างความมั่งคั่งและพัฒนาชาติอันเป็นอิทธิพลทางความคิด

ของลัทธิพาณิชยนิยม (Mercantilism) ต่อมาอิทธิพลทางความคิดแบบ

เสรีนิยมทางเศรษฐกิจและการค้าเสรีของนักเศรษฐศาสตร์ชาวอังกฤษนาม 

“อดัม สมธิ” ไดย้ตุิอทิธิพลของลทัธพิาณชิยนิยมและลัทธกิีดกนัทางการคา้  

การอธิบายการพัฒนาทางเศรษฐกิจและความมั่งค่ังแห่งชาติจึงมุ่งไปท่ี 

การพัฒนาตลาดเสรี การเปิดกว้างทางเศรษฐกิจ การแบ่งงานกันท�ำและ

ผลิตภาพของปัจจัยการผลิต  

ขอบเขตการศึกษา
ศึกษาพัฒนาการของประชานิยม บทเรียนและความท้าทายของ 

ประชานิยมในประเทศต่างๆ และผลของการด�ำเนินนโยบายประชานิยม

ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและประชาธิปไตยของไทย 

วิธีการด�ำเนินการศึกษา 
บทความทางวิชาการนี้ใช้การประเมินสถานภาพทางความรู้ ส�ำรวจ

องค์ความรู ้งานวิจยั งานวิชาการเกีย่วกบัประชานยิมและใช้การศกึษาจาก

ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary data) เป็นข้อมูลที่จัดท�ำขึ้นโดยอาศัยข้อมูล

ช้ันต้น และประเมินช่องว่างของงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับประชานิยมและ

ผลกระทบของนโยบายประชานิยม การวิเคราะห์และสังเคราะห์นโยบาย

ประชานิยมและผลของนโยบายที่เกิดขึ้นในหลายภูมิภาคของโลก รวมทั้ง

ในประเทศไทย โดยสังเขป 
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พัฒนาการและความหลากหลายของประชานิยม
ประชานยิมนัน้มีหลากหลายความหมายและค�ำนยิาม ค�ำว่า “ประชา

นิยม” ถูกน�ำมาใช้เรียกพรรคและสมาชิกของพรรคประชาชนที่มีฐานจาก

เกษตรกรรายย่อยทางตะวันตกและทางภาคใต้ในสหรัฐอเมริกา ขบวนการ

ของเกษตรกรรายย่อยที่ได้รับผลกระทบจากความไม่เป็นธรรมในระบบ

ทนุนยิมได้รวมกลุม่กนัเป็นกลุม่กดดนัเพือ่ให้เกดิการแก้ปัญหา ไม่ได้ปฏิเสธ

ระบบทุนนิยมและต่อมาได้มีการพัฒนาไปสู่การจัดตั้งพรรคการเมืองที่

เรียกว่า People Party ในช่วงทศวรรษ 1890 ขณะที่ขบวนการประชานิยม 

ได้เกิดขึ้นในจักรวรรดิรัสเซียโดยกลุ่มปัญญาชน ในช่วงทศวรรษที่ 1860-

1880 ขบวนการ Narodniki คือ ขบวนการประชานิยมที่เกิดขึ้นครั้งแรก 

ในประวัติศาสตร์การเมืองสมัยใหม่ หากย้อนกลับไปในยุคปลายของ 

จักรวรรดิโรมัน มีการแบ่งขั้วทางการเมืองระหว่าง กลุ ่ม Populares  

ท่ีให้ความส�ำคัญกับประชาชน กับกลุ่ม Optimates ที่ให้ความส�ำคัญกับ 

กลุ่มชนชั้นน�ำผู้ปกครอง ขบวนการประชานิยมแบบ Narodniki นี้ปฏิเสธ

ทุนนิยมและต้องการกลับไปใช้ชีวิตแบบวิถีชีวิตดั้งเดิม ต่างจากขบวนการ

ประชานยิมแบบ People Party ทีไ่ม่ได้ปฏเิสธทนุนยิม ขบวนการประชานยิม 

ที่มีรากฐานของชาวนาของสหรัฐอเมริกานี้ต้องการให้รัฐและสังคมได้มี 

บทบาทในการก�ำกับการท�ำงานของทุนนิยมไม่ให้เอาเปรียบชาวนา  

จากขบวนการเคลื่อนไหวประชานิยมในจักรวรรดิรัสเซียและสหรัฐอเมริกา 

ช่วงครึ่งหลังของศตวรรษที่ 19 ก็เกิดขบวนการประชานิยมระลอกใหม่ 

ในลาตินอเมริกาในช่วงต้นศตวรรษที่ 20 โดยขบวนการประชานิยม 

ในลาตินอเมริกาเกิดขึ้นต่อเนื่องยาวนานในท่ามกลางโครงสร้างเศรษฐกิจ 

และสงัคมท่ีมคีวามเหลือ่มล�ำ้สงูย่ิง ขบวนการประชานยิมในลาตินอเมริกานี ้

เป็นภาพจ�ำของประชานิยมที่ก่อให้เกิดผลกระทบวิกฤตการณ์ทางการเงิน 

การคลงั ประชานยิมลาตินอเมรกิาในช่วงต้นศตวรรษที ่20 มกัจะถกูเชือ่มโยง 

กับการด�ำเนินนโยบายเพื่อดูแลประชาชนระดับฐานรากโดยไม่สนใจวินัย

ทางการเงินการคลัง น�ำไปสู่เงินเฟ้อรุนแรง และปัญหาเสถียรภาพของ

เศรษฐกจิมหภาค การขึน้ค่าแรงอย่างรวดเรว็จ�ำนวนมาก การเพ่ิมสวัสดกิาร

จ�ำนวนมากจนเกิดปัญหาการขาดดุลงบประมาณมหาศาล นักลงทุนขาด 
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ความเชื่อมั่นต่อฐานะทางการเงินการคลังของประเทศ น�ำมาสู่การถอน

การลงทุนและเทขายสินทรัพย์ทางการเงินจ�ำนวนมาก การศึกษาแนวคิด

ประชานิยมเพื่อเชื่อมโยงระหว่างชุดนโยบายกับปัญหาวิกฤตทางการคลัง

และเศรษฐกิจอาจท�ำให้เกิดความเข้าใจผิดได้ และการศึกษาในแนวทางนี้

ไม่ว่าจะเป็นผลงานของ (Sachs, 1889) ของ Dornbusch และ Edwards 

(1991) ที่สรุปว่า ประชานิยม คือ ชุดของนโยบายทางเศรษฐกิจท่ีไม่สนใจ

วนิยัและฐานะทางการคลงัของประเทศกลายเป็นค�ำอธบิายทีม่ข้ีอจ�ำกดัและ

ไม่สอดคล้องกบัพลวตัของประชานยิม รฐับาลประชานยิมในลาตินอเมริกา 

ยุคทศวรรษที่ 1990 ได้ปรับเปลี่ยนนโยบายประชานิยมโดยใช้แนวคิด 

แบบเสรีนยิมใหม่มาเป็นรากฐาน การศกึษารฐับาลประชานยิมในบางพืน้ที่

หรือในบางช่วงเวลาอาจท�ำให้เกิด “อคติ” ในเชิงลบ 

เหมาสรุปว่า “นโยบายประชานิยม” คือ นโยบายท่ีสร้างความนิยม

โดยขาดความรับผิดชอบไม่สนใจต่อวินัยการเงินการคลัง หรือ “อคติ”  

ในเชิงบวก มองว่า นโยบายประชานิยมช่วยลดความเหลื่อมล�้ำและมุ่งเป้า

ช่วยเหลือกลุ่มประชาชนยากจนด้อยโอกาส

ประชานยิมนัน้มีความหลากหลายในความหมายและแนวทางการศกึษา 

มกีารศกึษา “ประชานยิม” ในฐานะอดุมการณ์ การศกึษาแนวทางน้ีน�ำโดย  

คาส มุดเด (Cas Mudde) องค์ประกอบส�ำคัญของประชานิยมในฐานะ

อุดมการณ์ คือ ประการแรก หัวใจส�ำคัญของประชานิยม คือ ประชาชน 

ประชาชนมคีวามเป็นอนัหนึง่อนัเดยีวกนั การเมอืงต้องสะท้อนเจตจ�ำนงของ

ประชาชน และ ค�ำว่า “ประชาชน” น้ีสามารถน�ำไปหลอมรวมกบัอดุมการณ์

หลากหลายได้ ตัง้แต่อนุรักษ์นยิมขวาจัด สังคมนยิมหรอืชาตนิยิม คาส มดุเด 

จึงมอง “ประชานยิม” ในฐานะอดุมการณ์ทีม่แีก่นสารบางเบา (thin-centered 

ideology) โดยมองสงัคมแยกออกเป็นสองฝ่ายชดัเจนระหว่าง “ประชาชน” 

กบั “ชนชัน้น�ำ” ประการทีส่อง ประชาชนและชนชัน้น�ำเป็นฝ่ายตรงข้ามกัน 

ประการทีส่าม ความสมัพนัธ์ข้ัวตรงกนัข้ามระหว่างประชาชนกับชนชัน้น�ำ 

อยู่บนฐานเชิงศีลธรรม ในลักษณะที่ประชาชนเป็นผู้ชอบธรรม ผู้น�ำเป็น 

อภสิทิธิช์นทีเ่อาเปรียบและฉ้อฉล อย่างไรก็ตาม ค�ำว่า “ประชาชน” และ 
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“ชนชั้นน�ำ” ถูกนิยามอย่างหลากหลายขึ้นอยู่กับบริบทของประชานิยม 

ในแต่ละประเทศ

ประชานิยมอาจหมายถึงวาทกรรม และมีการศึกษา “ประชานิยม” 

โดยมุ่งเน้นไปที่กระบวนการสร้าง “วาทกรรม” หรือ รูปแบบการแสดงออก

ทางการเมือง มีการสร้างวาทกรรมโดยใช้ข้ออ้างในเชิงศีลธรรมที่ขีดเส้น

ระหว่าง “ประชาชน” ซึง่เป็นฐานมวลชนสนบัสนนุของผูน้�ำประชานยิม และ 

“ชนชัน้น�ำ” ทีเ่ป็นขัว้ตรงข้ามทางการเมอืงของผูน้�ำประชานยิม วาทกรรมนี้

จะเปลีย่นแปลงไปตามลกัษณะของผูน้�ำแปรเปลีย่นไปตามสถานการณ์โดยมี

แกนอดุมการณ์แบบหลวมๆ บางครัง้ผู้น�ำอาจใช้วาทกรรมแบบประชานยิม 

แม้ตวัเองจะไม่ได้มอีดุมการณ์แบบประชานยิมกไ็ด้ เราได้เหน็ผูน้�ำฟิลปิปินส์

อย่างโรดรโิก ดูแตร์เต หรอืนายกรฐัมนตรขีองไทยอย่าง ดร. ทักษณิ ชินวตัร 

ท้ังประธานาธิบดีบราซิลผู้น�ำประชานิยมฝ่ายขวาอย่างฌาอีร์ โบลโซนารู 

หรือ ประธานาธิบดีบราซิลผู้น�ำประชานิยมฝ่ายซ้าย อย่างลูอิซ อินาชิโอ 

ลูลา ดา ซลิวา ประธานาธบิดสีหรฐัอเมรกิาอย่างบิล คลนิตนั บารคั โอบามา  

จากพรรคแดโมแครต รชิาร์ด นกิสนั และ โดนัล ทรัมป์ จาก พรรครีพบัรีกนั  

ล้วนใช้วาทกรรมแบบประชานยิมเพือ่เรยีกคะแนนเสยีงจากมวลชน แนวทาง

การศึกษาประชานิยมโดยน�ำเร่ือง “วาทกรรม” มาเป็นแกนกลางในศึกษา 

จึงมีปัญหาในทางวิชาการไม่น้อย 

ประชานิยมอาจหมายถึงยุทธศาสตร์ทางการเมือง เป็นยุทธศาสตร์ 

วิธีการของผู้น�ำทางการเมือง หรือ ขบวนการทางการเมืองเพื่อระดม 

การสนบัสนนุทางการเมอืงจากมวลชน ยทุธศาสตร์ทางการเมอืงนีมุ่้งสร้าง

ความสมัพนัธ์โดยตรงระหว่างผู้น�ำทางการเมอืง หรอื ขบวนการทางการเมอืง  

กับประชาชน หรือ มวลชนผู้สนับสนุน เป็นปฏิสัมพันธ์ทางยุทธศาสตร์

ทางการเมือง มีงานทางวิชาการบางส่วนศึกษาถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างภาค

ประชาสงัคมกบัพรรคการเมอืง ประชานยิมอาจหมายถงึกลยุทธหรอืนโยบาย

ทางการเมืองเพื่อมุ่งสร้างคู่ตรงข้ามในทางการเมืองเพ่ือเอาชนะในทาง 

การเมือง โดยสร้างสภาวะให้เกิดความขัดแย้งระหว่าง “ประชาชน” กับ 

“ชนชั้นน�ำ”
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นอกจากนี้ กลุ่มปัญญาชนภายใต้ Asia Democracy Research  

Network ได้ศึกษา “ประชานิยมในเอเชีย” ในหนังสือ Populism  

in Asian Democracies : Features, Structures and Impacts และ  

ได้แบ่งเนื้อหาในหนังสือออกเป็น Progressive Populism, Authoritarian  

Populism, Redistributive Populism ตามลักษณะของประชานิยมของ

ประเทศต่างๆ ในเอเชีย มีการจัดกลุ่มประชานิยมดังกล่าวอย่างลื่นไหล 

ในแง่ของค�ำนิยามอย่างยิ่ง 

ประชานิยม กับ แนวคิดสังคมนิยม 
ประชานยิมฝ่ายซ้ายนัน้มลีกัษณะร่วมบางประการกบัแนวคดิสงัคมนยิม 

โดยเฉพาะแนวคิดแบบลัทธิสังคมนิยมประชาธิปไตย แนวคิดนี้จะจัดอยู่ใน

กลุม่ความคดิแบบสงัคมนยิม แต่ก็มคีวามแตกต่างจากสงัคมนยิมมาร์กซิสม์  

พรรคการเมืองในยุโรปท่ีได้รับความนิยมและจัดตั้งรัฐบาลส่วนหนึ่งเป็น

พรรคการเมอืงแนวทางแบบสงัคมนยิมประชาธปิไตย ลัทธนิีม้นีกัคดิคนส�ำคัญ 

คือ เอ็ดเวิร์ด เบิร์นสไตน์ มีความแตกต่างจากพวกมาร์กซิสต์ สังคมนิยม 

ประชาธิปไตยแบบเฟเบี้ยนเชื่อว่าจริยธรรม (Ethics) มีจริงและสังคมนิยม

เป็นสิง่ท่ีด ี ฉะนัน้สงัคมมนษุย์จึงควรเปลีย่นไปสูร่ะบบสงัคมนยิม ไม่เหมอืน

กับความคิดของมาร์กซ์ ซึ่งไม่ได้กล่าวว่าสังคมนิยมเป็นสิ่งที่ดีหรือไม่ดี  

แต่กล่าวว่าสงัคมมนษุย์จะเปลีย่นไปสูร่ะบบสงัคมนยิมและระบบคอมมวินสิต์

ในท้ายที่สุด เพราะว่าเป็นกฎของประวัติศาสตร์ ในทางปรัชญาแล้ว 

พวกเฟเบ้ียนเชื่อตามพวกประโยชน์นิยม (Utilitarianism) ของเบนแทม  

ซึ่งต้องการน�ำความสุขมากที่สุดมาสู่คนจ�ำนวนมากที่สุด (The Greatest  

Happiness for The Greatest number) สังคมนิยมประชาธปิไตยแบบเฟเบีย้น 

หรอืลทัธเิฟเบีย้นนัน้ต้องการระบบสงัคมนยิมพร้อมกบัระบอบประชาธปิไตย

ทีป่ระชาชนมสีทิธเิสรีภาพทางการเมืองและเน้นว่าเส้นทางไปสู่อดุมคตขิอง

ลัทธิสังคมนิยมจะต้องด�ำเนินการผ่านกลไกรัฐสภา ไม่ใช่ก่อตั้งขบวนการ

ปฏิวัติที่ใช้กองก�ำลังติดอาวุธโค่นล้มอ�ำนาจรัฐเดิม แต่ลัทธิเฟเบี้ยนเน้น 

การเปลีย่นแปลงอย่างค่อยเป็นค่อยไป (Gradualism) ย่ิงกว่าลทัธเิบร์ินสไตน์ 
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ส่วนลัทธิสังคมนิยมคอมมิวนิสต์ หรือ ลัทธิมาร์กซิสม์เคยเป็นลัทธิ

เศรษฐกิจการเมืองที่มีอิทธิพล เป็นท่ีนิยมและน�ำมาสู่การเปลี่ยนแปลง

ระบบการเมอืงและระบบเศรษฐกจิในหลายประเทศ ในศตวรรษที ่20 เช่น 

สงครามกลางเมืองและเหตุการณ์ปฏิวัติบอลเชวิค ในจักรวรรดิรัสเซียใน  

ค.ศ.1917 (พ.ศ. 2460) เหตกุารณ์สงครามกลางเมอืงและการปฏวิตัโิดยพรรค

คอมมิวนิสต์จีน ใน ค.ศ. 1949 (พ.ศ. 2492) หรือการปฏิวัติเปลี่ยนแปลง

ระบอบในกลุ่มประเทศอินโดจีน ลาตินอเมริกา เป็นต้น อิทธิพลของ 

ส�ำนักคิดแบบสงัคมนยิมคอมมวินสิต์ได้ลดลงอย่างมากหลงัการสิน้สดุของ 

ยคุสงครามเย็น การล่มสลายลงของก�ำแพงเบอร์ลนิ การเปลีย่นแปลงนโยบาย

มาใช้แนวทางระบบเศรษฐกจิแบบตลาดของจนีตัง้แต่ยคุเติง้เส่ียวผงิเป็นต้นมา  

การเริ่มต้นปฏิรูปการเมือง (กลาสน็อค) และ การปฏิรูปเศรษฐกิจ (เปเรส 

ตรอยก้า) ของประธานาธบิดกีอร์บาชอฟ ผู้น�ำคนสุดท้ายของสหภาพโซเวียต

รัสเซยี “การมองประวตัศิาสตร์แบบวตัถนุยิม (the materialist conception of 

history)” หรอื วตัถนุยิมแบบประวตัศิาสตร์ (historical materialism) มาร์กซ์ 

สรปุการวเิคราะห์ประวตัศิาสตร์ลกัษณะนีไ้ว้ในค�ำน�ำหนงัสอื A Contribution  

to the Critique of Political Economy (1859) “ในการผลิตของสังคม 

ซึ่งมนุษย์กระท�ำไปน้ัน มนุษย์จะเข้าสู่ความสัมพันธ์ที่แน่นอนซึ่งหลีกเลี่ยง 

ไม่ได้และเป็นอสิระจากความปรารถนาของมนุษย์” ความสมัพนัธ์ในการผลติ 

(relations of production) นีจ้ะสอดคล้องกบัล�ำดบัข้ันพฒันาการเฉพาะของ

พลังการผลิตทางวัตถุและโครงสร้างทางเศรษฐกิจ (economic structure)  

ของสังคมเป็นพื้นฐานที่แท้จริงซ่ึงบนพื้นฐานนี้มีโครงสร้างส่วนบนด้าน

กฎหมายและการเมือง (legal and political superstructure) ผุดขึ้นและ

มีจิตส�ำนึกของสังคม (social consciousness) หรือระบบวัฒนธรรมและ

ระบบการศึกษา วิถีการผลิต (mode of production) ของชีวิตวัตถุก�ำหนด

กระบวนการทางสังคม  ไม่ใช่จิตส�ำนึกของมนุษย์ที่ก�ำหนด เม่ือพลังทาง 

การผลิตเปลี่ยนไปย่อมท�ำให้ความสัมพันธ์ทางการผลิตเปลี่ยนไป  

หากโครงสร้างส่วนบนหรือระบบการเมืองไม่เปลี่ยนแปลงให้สอดคล้อง 

จะน�ำไปสู่การปฏิวัติทางสังคม (social revolution) 
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ประชานิยมฝ่ายซ้ายแม้มี “ผู้ใช้แรงงาน” “เกษตรรายย่อย” และ 

“ประชาชนฐานราก” เป็นผู ้สนับสนุนทางการเมือง แต่อุดมการณ์ 

ประชานยิมฝ่ายซ้ายมไิด้ก้าวข้ามการเอาชนะทางการเมอืงไปสูก่ารเน้นไปที ่

ความขัดแย้งทางชนชั้นและการปฏิวัติทางสังคม อย่างเช่นความส�ำเร็จ

ของพรรค MAS ของโบลิเวียจากนโยบายและโครงการประชานิยมที่มี 

ฐานความคิดในเชิงอุดมการณ์แบบสังคมนิยมบวกชาตินิยม โดย นาย 

อีโว โมลาเรส ได้โจมตีการด�ำเนินนโยบายแบบเสรีนิยมใหม่ของรัฐบาล 

ก่อนหน้าด้วยนโยบายที่เน้นการกระจายรายได้ ลดความเหลื่อมล�้ำภายใต้

กรอบความคดิแบบสงัคมนยิมผสานชาตนิยิม และสร้างภาพให้พรรคการเมือง

เป็นตัวแทนของชนชั้นล่างและชนพื้นเมือง  ประชานิยมฝ่ายซ้ายของ 

เวเนซูเอลาแบบ ฮูโก ชาเวซ ก็ด�ำเนินการด้วยกลยุทธ์อย่างเดียวกัน  

โดยไม่ได้น�ำไปสูก่ารปฏวิตัทิางสงัคมตามแนวคดิของสงัคมนยิมคอมมวินสิต์

แต่อย่างใด 

ประชานิยม กับ แนวคิดเสรนิียม
เราได้เห็นพัฒนาการของประชานิยมที่อยู่บนฐานคิดแบบเสรีนิยม

ใหม่ พรรคการเมืองและขบวนการทางการเมืองในยุโรป ลาตินอเมริกา 

แนวประชานิยมบางส่วนได้ปรับตัวให้เข้ากับแนวคิดแบบเสรีนิยมใหม่  

แนวคิดแบบเสรีนิยมอันเป็นฐานความคิดของเสรีนิยมใหม่นั้นมองว่า  

หากการแข่งขันด�ำเนินไปตามกลไกของตลาดก็จะท�ำให้ราคาท่ีเกิดข้ึน 

ในตลาดเป็นราคาที่ให้ผลตอบแทนอย่างเป็นธรรมต่อที่ดิน แรงงาน  

และทนุ เป็นท่ีพอใจท้ังฝ่ายผูซ้ือ้และผูข้าย และมผีลดต่ีอส่วนรวมในแง่ของ

การจัดสรรทรัพยากร ซึ่งจะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อท้ังผู้ซื้อและผู้ขายต่างไม่มี

อิทธิพลเหนือตลาด 

ลัทธเิศรษฐกจิเสรนียิมท่ี อดัม สมธิ น�ำเสนอนีเ้ป็นปฏปัิกษ์โดยตรงต่อ

ระบอบเศรษฐกจิแบบศกัดนิาทีปั่จเจกบคุคลไม่มเีสรภีาพในการประกอบการ  

อย่างไรก็ตาม แนวคิดของลัทธิเสรีนิยมทางเศรษฐกิจนี้มักถูกโต้แย้งว่า  
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การแลกเปลี่ยนอย่างเสรีไม่มีอยู ่จริง ตลาดเสรีเป็นโลกในอุดมคติ  

การแลกเปลี่ยนบางครั้งเกิดจากอ�ำนาจที่เหนือกว่าบังคับให้ส่งมอบสินค้า 

ท�ำให้ไม่ใช่การแลกเปล่ียนท่ีเสรีจริง ขณะเดยีวกันก็มกีารตคีวามในภายหลงั 

ว่าลัทธิเสรีนิยมหรือทุนนิยมของ อดัม สมิธ สนใจแต่เรื่องกรรมสิทธิ์ 

ในทรัพย์สินซึ่งก็ไม่ตรงกับข้อเท็จจริงนัก  

ลัทธิเสรีนิยมใหม่ท่ีพัฒนาต่อยอดมาจากลัทธิเสรีนิยม จึงส่งเสริม 

การเปิดเสรีทางเศรษฐกิจ อันครอบคลุมการเปิดเสรีการค้า การเปิดเสร ี

ภาคการเงินและภาคบริการต่างๆ การลดบทบาทของรัฐและเพิ่มบทบาท

เอกชนจงึสนบัสนนุการแปรรปูรฐัวสิาหกจิ ให้ความส�ำคัญกบัการผ่อนคลาย

กฎระเบียบและเน้นย�ำ้เรือ่งระบบกรรมสิทธิใ์นทรัพย์สนิ ประชานยิมฝ่ายขวา 

ที่อยู่ฐานคิดแบบเสรีนิยมใหม่จึงย้อนแย้งกับลักษณะของประชานิยม 

ที่มักจะให้ความส�ำคัญกับสวัสดิการของคนฐานราก การผลักดันแปรรูป

รัฐวิสาหกิจย่อมท�ำให้การบริการของรัฐต่อประชาชนบางด้านลดลง  

แต่ประชานิยมฝ่ายขวามักจะสร้างระบบความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจ 

โดยการใช้วิธีสังคมสงเคราะห์รวมทั้งสร้างความนิยมทางการเมืองผ่าน

นโยบายเงินโอนสงเคราะห์ตามความต้องการของผู้น�ำ 

ประชานิยม กับ แนวคิดชาตินิยม
ประชานิยมฝ่ายขวามักใช้แนวคิดแบบชาตินิยมสุดข้ัว หลอมรวม

มวลชนให้มาสนับสนุนกลุ่มการเมืองหรือพรรคการเมือง ปรากฎการณ์นี้ 

เกดิขึน้ในหลายประเทศทัง้ยโุรป ความเคลือ่นไหวเหล่านีน้�ำมาสูก่ารต่อต้าน 

โลกาภิวัตน์และการเปิดเสรี ส่วนแนวคิดแบบเสรีนิยม วิพากษ์ลัทธ ิ

พาณิชยนิยมและลัทธิปกป้องการค้า (protectionism) อย่างรุนแรงไม่ได้รับ 

ความนิยมในหมู่ผู้ใช้แรงงานและอุตสาหกรรมภายในท่ีได้รับผลกระทบ 

จากการเปิดกว้างทางเศรษฐกจิและการเปิดเสร ีพรรคการเมอืงแนวประชานยิม 

หนัมาชืน่ชม ลัทธิพาณิชยนยิมนีไ้ด้ให้สทิธพิเิศษแก่บางประเทศหรอืกลุม่คน 

เป็นจ�ำนวนน้อยที่แสวงหาผลประโยชน์เฉพาะหน้าจะท�ำให้ประสิทธิภาพ 
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ทางเศรษฐกจิของทัง้โลกลดน้อยลง อย่างไรกต็าม หลังเกดิวิกฤตการณ์ทนุนยิม

โลกใน ค.ศ. 2008 หรอืทีรู่จ้กักนัดใีนนาม “วกิฤตการณ์แฮมเบอร์เกอร์หรอื

วิกฤตสินเชื่อซับไพร์ม” ได้ท�ำให้ลัทธิหรือแนวคิดแบบปกป้องทางการค้า 

ได้รับความนิยมมากขึ้น ชาตินิยมทางเศรษฐกิจได้รับความนิยมมากขึ้น  

สิง่นีส้ะท้อนมายงัผลการเลอืกตัง้ประธานาธบิดสีหรฐัอเมรกิาท่ี โดนลั ทรมัป์

ชนะการเลอืกตัง้ การลงประชามตถิอนจากสหภาพยโุรปของสหราชอาณาจักร 

ประชานิยม : การขยายตวัทางเศรษฐกจิ ความเหลือ่มล้�ำ 
และความเป็นธรรม วินัยการเงนิการคลัง และหน้ีสาธารณะ 

ปัญหาความเหลื่อมล�้ำและความไม่เป็นธรรมในทางเศรษฐกิจและ

สงัคมในหลายประเทศรวมทัง้ไทย เป็นเงือ่นไขส�ำคญัท่ีท�ำให้เกดิการขยายตวั 

ของนโยบายและแนวทางทางการเมืองแบบประชานิยมได้ ประชานิยม 

มกัก่อตวัขึน้หลงัวกิฤตการณ์ทางเศรษฐกจิและหลายกรณีประชานยิมท�ำให้

เกิดวิกฤตการณ์รอบใหม่จากปัญหาวิกฤตการณ์ทางการคลัง นโยบาย

และแนวทางแบบประชานิยมอาจช่วยบรรเทาปัญหาความเหลื่อมล�้ำและ 

ความเดือดร้อนทางเศรษฐกิจเฉพาะหน้าได้บ้างแต่ไม่สามารถแก้ปัญหา

ในเชิงโครงสร้างได้ การเกิดขึ้นของรัฐบาลประชานิยมในหลายประเทศ 

ไม่ได้ส่งผลในการแก้ไขปัญหาความเหลื่อมล�้ำทางเศรษฐกิจซ่ึงเป็นปัญหา 

ในเชงิโครงสร้างของระบบเศรษฐกจิแต่อย่างใด นอกจากนี ้ผูน้�ำประชานิยม 

มักจะด�ำเนินบทบาท “ผู้อุปถัมภ์” ท�ำให้ในหลายกรณีไปขยายช่องว่าง 

ความเหล่ือมล�ำ้ทางเศรษฐกจิให้มากขึน้ระหว่างกลุม่คนทีอ่ยูภ่ายใต้ระบอบ

อุปถัมภ์ของผู้น�ำ กับกลุ่มคนที่อยู่นอกระบอบอุปถัมภ์

อย่างไรก็ตาม แม้ความเหลื่อมล�้ำจะสามารถสร้างเงื่อนไขที่สุกงอม

ส�ำหรับประชานิยมในการก่อตัวข้ึนมา แต่ประชานิยมไม่จ�ำเป็นว่าจะต้อง

น�ำไปสู่การลดปัญหาความเหลื่อมล�้ำทางเศรษฐกิจเสมอไป กุญแจส�ำคัญ

ในการต่อสู้กับปัญหาความเหล่ือมล�้ำอย่างมีประสิทธิผล คือ การพัฒนา 

ขดีความสามารถของรฐั ทัง้ในแง่อ�ำนาจ ในแง่ของอ�ำนาจในการดงึทรัพยากร 
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โดยเฉพาะการเก็บภาษี และศักยภาพในการน�ำเอานโยบายการพัฒนา 

และการกระจายทรพัยากรไปปฏบิตัโิดยอยู่เหนอืจากอิทธพิลของผลประโยชน์

ทางการเมืองในระยะสั้น (นิธิ เนื่องจ�ำนงค์, 2563) 

ในหลายกรณีผู ้น�ำประชานิยม หรือระบอบประชานิยม ได้เปิด 

พื้นท่ีทางการเมืองให้กลุ่มคนชายขอบ กลุ่มคนยากจนมากขึ้น ส่งผลให้

ความเหลื่อมล�้ำในทางการเมืองและสังคมลดลงได้ ผู้น�ำแบบประชานิยม

ฝ่ายซ้ายในลาตนิอเมริกามักถกูโค่นล้มด้วยการรฐัประหารทีม่กีลุม่ชนช้ันน�ำ 

หรือกลุ่มทุนข้ามชาติอยู่เบื้องหลัง เนื่องจากแนวทางแบบประชานิยม 

ได้สั่นคลอนอ�ำนาจและผลประโยชน์ของกลุ่มชนชั้นน�ำอภิสิทธิ์ชนและ 

บรรษัทข้ามชาติที่ได้รับสัมปทานผูกขาดทรัพยากร  

บทความเรื่อง “Macroeconomics Populism”2 ได้วิเคราะห์ 

ความเป็นไปได้ในการใช้นโยบายประชานยิมเพือ่แก้ไขปัญหาความเหลือ่มล�ำ้  

(และเพื่อหวังผลทางการเมือง) ว่านโยบายประชานิยมสามารถน�ำมาใช้ 

ร่วมกับนโยบายเศรษฐกิจมหภาคได้โดยไม่น�ำประเทศไปสู่ความหายนะ  

หากนโยบายประชานิยมนั้นไม่ท�ำลายกรอบนโยบายหลักของเศรษฐกิจ

มหภาค ซึ่งพอสรุปได้ดังนี้  

1) 	นโยบายประชานิยมทีด่จีะต้องไม่ท�ำลายกรอบของนโยบายเศรษฐกจิ

มหภาค ซึง่ประกอบด้วยกรอบเป้าหมายความเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิ 

กรอบเป้าหมายความมเีสถยีรภาพ อนัได้แก่  เป้าหมายอัตราเงนิเฟ้อ 

(Inflation Targeting) เสถยีรภาพของอตัราแลกเปล่ียน ระดับเงนิส�ำรอง

เงินตราต่างประเทศและการเคลือ่นย้ายเงินทุนระหว่างประเทศ เพดาน

หนีส้าธารณะ การกูย้มืของภาคเอกชน ทัง้จากภายในและต่างประเทศ 

เพดานการขาดดุลบัญชีเดินสะพัด เป็นต้น

2) 	โครงการประชานิยมต้องไม่สร้างความขัดแย้งใหม่ให้เกิดขึ้นระหว่าง 

ผูเ้สียประโยชน์และผูร้บัประโยชน์ น่ันคอืควรจะเป็นลกัษณะ win-win

2	 Dornbusch, Rudiger and Edwards, Sebastian.  (1990).  Macroeconomics Populism.  
Journal of Development Economics, 32(2), pp.247-277.
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3) 	โครงการประชานิยมไม่ควรท�ำให้เกิดการบิดเบือนทรัพยากรมาก

เกินไป นั่นคือไม่ควรฝืนกลไกตลาดโดยเฉพาะกลไกราคาซึ่งในทาง

เศรษฐศาสตร์ถอืว่ากลไกราคาเป็นกลไกทีท่�ำให้เกิดการจดัสรรทรพัยากร

ที่มีประสิทธิภาพสูงสุด

4) 	โครงการประชานิยมไม่ควรจัดให้มีผลประโยชน์แก่ผู้รับมากเกินไป 

จนผู้รับประโยชน์เกิดความเกียจคร้าน หรือกล้าเส่ียงมากเกินไปและ

ไม่เตรยีมภูมิคุ้มกนัส�ำหรบัตนเอง (เช่น การออมเงนิ การรกัษาสขุภาพ

การฝึกฝนหาความรูค้วามช�ำนาญ) เนือ่งจากฝากอนาคตไว้กับภาครฐั 

ทัง้หมด (ในทางทฤษฎเีศรษฐศาสตร์เรยีกว่าเป็นกรณอัีนตราย) จากการม ี

ประกันของรัฐบาล หรือ Moral Hazard of Government Insurance  

ซึง่จะมผีลทางลบต่อสงัคมโดยรวม ดงัน้ัน การค�ำ้ประกันใดๆ จงึไม่ควร 

ค�ำ้ประกนัแบบเตม็ร้อย แต่ควรให้ผูเ้อาประโยชน์จากการประกนัร่วม

รับผิดชอบด้วย

5) 	โครงการประชานิยมควรใช้มาตรการที่เป็นแรงจูงใจ (Incentives)  

เพ่ือกระตุ้นให้มีผู้เข้าร่วมโครงการ ไม่ใช่เป็นการบังคับ (เช่น การให้ 

ผลประโยชน์โดยการประหยัดภาษีส�ำหรับเงินสมทบเข้ากองทุนเพื่อ

การประชานยิมตามความสมัครใจ) การใช้กลไกแรงจงูใจนีจ้ะไม่ท�ำลาย

กลไกตลาด

การใช้นโยบายประชานิยมอย่างไม่ระมัดระวังจะน�ำไปสู่วิกฤต

เศรษฐกิจ หากมีการใช้นโยบายประชานิยมอย่างไม่ระมัดระวังจนเกินเลย

ไปท�ำลายกรอบนโยบายเศรษฐกจิมหภาค ผลทีต่ามมาจะเป็นวงจรอุบาทว์ 

(Vicious Circle) ซึ่งจะฉุดดึงให้ระบบเศรษฐกิจโดยรวมจมดิ่งไปสู่หายนะ 

อย่างหลกีเลีย่งไม่ได้ วงจรอบุาทว์จะมลีกัษณะ ดงันี ้เริม่ต้นจากการขาดดลุ 

งบประมาณภาครัฐโดยการที่รัฐต้องกู้ยืมเพื่อน�ำเงินมาใช้จ่ายในโครงการ

ประชานิยม แล้วประชาชนก็จะใช้จ่ายเกินตัวเนื่องจากการสนับสนุนของ

รัฐบาล เกิดการขาดดุลการค้าระหว่างประเทศ (บัญชีเดินสะพัด) เนื่องจาก

ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนใช้จ่าย บริโภคมากกว่าที่ตนผลิตได้จึงต้องน�ำ
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สินค้าเข้าจากต่างประเทศเพื่อสนองการบริโภคที่เกินตัว ต้องกู้เงินจาก 

ต่างประเทศเพือ่ใช้จ่ายในการน�ำเข้าสนิค้าเพือ่การบรโิภคทีเ่กนิตวั การขาด

ดุลทั้งสามภาคส่วน (ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคการค้าระหว่างประเทศ)  

จะสะสมและเพ่ิมปริมาณจนมีขนาดท�ำให้ระบบเศรษฐกิจแกว่งตัวหลุด 

จากดุลยภาพจนเกิดวิกฤตการเงินเช่นที่เคยเกิดวิกฤตหนี้สาธารณะของ

ประเทศแถบลาตินอเมริกาในช่วงทศวรรษ 2530 วกิฤตต้มย�ำกุง้ พ.ศ. 2540 

วิกฤตแฮมเบอร์เกอร์ พ.ศ. 2551-2552 วิกฤตหนี้สาธารณะของกรีซ สเปน 

อิตาลี พ.ศ. 2552-2553

โครงการประชานิยมอาจท�ำให้เกดิความขดัแย้งระหว่างผู้เสยีประโยชน์ 

(ผูเ้สยีภาษ)ี กบัผู้รบัประโยชน์ โดยผูเ้สยีประโยชน์จะต่อต้านโดยลดการผลติ

ลงท�ำให้ผลติภณัฑ์มวลรวมลดลง ภาษทีีร่ฐัจดัเกบ็ได้จะลดลงตามไปด้วยท�ำให้

รัฐบาลต้องกู้ยืมมากข้ึน หากมาตรการประชานิยมเป็นมาตรการโอนเงิน 

หรอืแจกเงนิให้ประชาชนอย่างไร้หลกัการ จะน�ำมาสู่ปัญหาวนัิยทางการคลัง

และประชาชนผูร้บัประโยชน์จะรอรบัความช่วยเหลอืจากรฐัและท�ำงานน้อยลง 

เนื่องจากไม่ท�ำงานก็ไม่เป็นไร รอรับผลประโยชน์ฟรีจากรัฐได้ เป็นผลให้

ผลผลิตโดยรวมของชาติลดลง อัตราการขยายทางเศรษฐกิจในระยะยาว 

จะเติบโตต�่ำ รัฐบาลต้องเพิ่มผลประโยชน์ตามโครงการประชานิยมขึ้นไป

เรือ่ยๆ เพือ่คงไว้ (หรอืเพิม่) ฐานคะแนนเสียงของพรรคการเมืองท่ีตนสังกดั 

ในขณะที่ประชาชนก็จะอ่อนแอลง ผลผลิตลดลง ภาษีที่จัดเก็บได้ก็ลด

ลงรัฐบาลจึงไม่มีทางเลือกอ่ืนนอกจากกู้ยืมเงินจากทั้งภายในและนอก

ประเทศเพิม่ขึน้เรือ่ยๆ โครงการประชานยิมในบางลกัษณะท�ำให้มกีารจัดสรร

ทรัพยากรใหม่ โดยการโอนทรัพยากรจากหน่วยผลิตที่มีประสิทธิภาพไปสู่

หน่วยบริโภคท�ำให้การบริโภคโดยรวมเพิ่มขึ้น แต่การลงทุนโดยรวมลดลง 

(เนือ่งจากเงนิออมลดลง) ซึง่จะท�ำให้การผลติในอนาคตลดลงท�ำให้การจดัสรร

ทรัพยากรด้อยประสิทธิภาพลงกว่าสถานะเดิม และอาจน�ำไปสู่ปัญหาทาง

เศรษฐกจิได้ ขณะเดยีวกนัมาตรการประชานยิมบางประเภทจะช่วยจดัสรร

ผลประโยชน์ใหม่และลดความเหลื่อมล�้ำลง หากมีการโอนผลประโยชน ์

จากกลุ่มมั่งคั่งในสังคมไปยังกลุ่มคนยากจนอย่างมีประสิทธิภาพ  
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การก้าวข้ามพ้นประชานิยมแบบลาตินอเมริกาจึงไม่ใช่เร่ืองง่าย  

หากประชาชนเสพติดประชานิยมแล้ว ขณะเดียวกันเราต้องแยก 

ความแตกต่างระหว่างโครงการประชานิยมท่ีเป็นเร่ืองการช่วยเหลือ 

เป็นครั้งคราว กับโครงการที่เป็นสวัสดิการของรัฐที่ดูแลกลุ่มประชาชน 

รายได้น้อยหรือระบบรัฐสวัสดิการที่เป็นนโยบายท่ีสร้างระบบขึ้นมาดูแล

ประชาชนที่มีความยั่งยืนกว่า 

กรณีประเทศไทย : ประชานิยมและพัฒนาการของ
เศรษฐกิจไทย

นักวิชาการจ�ำนวนไม่น้อยมกัยดึถอืเอาการด�ำเนนินโยบายของรฐับาล

พรรคไทยรกัไทยหลงัการเลอืกตัง้ พ.ศ. 2544 เป็นจดุเริม่ต้นของประชานยิม 

ในประเทศไทย และนักวิชาการจ�ำนวนหนึ่งเหมารวมเอาการด�ำเนินการ

นโยบายสาธารณะจ�ำนวนมากของรัฐบาลหลายรฐับาล รวมทัง้รัฐบาลพรรค

ไทยรกัไทยเป็นนโยบายประชานยิมทัง้หมด นอกจากนี ้ยงัเกดิวาทกรรมว่า 

การด�ำเนนินโยบายประชานิยมส่งผลเสยีหายต่อเศรษฐกจิ ฐานะทางการคลงั  

ก่อหนี้สาธารณะเกินตัว มีผลกระทบทางลบต่อประเทศชาติในระยะยาว 

ทั้งที่นโยบายที่เข้าเกณฑ์พิจารณาว่าเป็น “ประชานิยม” ก็มีทั้งข้อดีข้อเสีย  

ประเด็นการเหมารวมนโยบายสาธารณะหลายนโยบาย ทั้งนโยบาย 

สวสัดกิารรกัษาพยาบาล นโยบายแก้ปัญหาความยากจนลดความเหลือ่มล�ำ้  

นโยบายสวัสดิการด้านการศึกษา มาตรการแทรกแซงราคาสินค้าเกษตร

ก่อให้เกิดความสับสนในทางวิชาการและการให้ค�ำนิยามความหมายของ 

“ประชานิยม” และ “นโยบายประชานิยม” อย่างมาก

การศึกษาประชานิยมในไทยไม่สามารถน�ำเอา “นโยบาย” เพียง 

ตวัแปรเดยีวมาพจิารณาได้ เนือ่งจากรฐับาลทีถ่กูมองว่าเป็นประชานยิมต่างมี 

ชุดนโยบายที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิงในหลายกรณีทั่วโลก ขณะเดียวกัน 
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หากใช้เพียง “นโยบาย” เป็นตัวหลักในการศึกษาก็พบอีกว่า รัฐบาลของ

คณะรฐัประหาร รฐับาลอภสิทิธิจ์ดัตัง้ในค่ายทหาร ต่างมนีโยบายสาธารณะ

หลายนโยบายคล้ายนโยบายพรรคไทยรักไทย หรือบางนโยบายมีลักษณะ 

ประชานิยมมากย่ิงกว่ารฐับาลไทยรกัไทย การก�ำหนดองค์ประกอบประชานยิม 

ว่า ต้องยึดโยงกับประชาชน และสร้างคู่ตรงข้ามทางศีลธรรมระหว่าง 

ประชาชนกับชนชั้นน�ำผู ้ฉ้อฉล จะท�ำให้สามารถพิจารณาความเป็น  

“ประชานิยม” ได้ชัดเจนข้ึน จากการศึกษายังไม่สามารถยืนยันได้อย่าง

ชัดเจนว่า นโยบายประชานิยมในไทยน�ำมาสู่ความขัดแย้งอย่างรุนแรง 

ในสังคม และน�ำมาสู่การรัฐประหารและการปกครองของระบอบเผด็จการ

ทหาร หรือสร้างความถดถอยในเศรษฐกิจไทย ซึ่งควรมีการศึกษาเพิ่มเติม

เพื่อให้เกิดความเข้าใจถึงความสัมพันธ์ของปัจจัยต่างๆ โดยเฉพาะในช่วง  

พ.ศ. 2544-2567 นอกจากนี ้ควรศึกษาถงึความขดัแย้งระหว่างพรรคการเมอืง

และประชาชนกลุ่มต่างๆ อันเป็นผลจากนโยบายประชานิยมอีกด้วย  

อย่างไรกต็าม นโยบายสาธารณะบางนโยบายมลีกัษณะเป็นนโยบาย

ประชานิยม และสามารถจัดเข้าอยู่ในกลุ่มนโยบายประชานิยมตามเกณฑ์ 

ทีไ่ด้ให้ค�ำนยิามไว้ในบทความนี ้นโยบายประชานิยมท่ีได้ด�ำเนินการในหลาย

รัฐบาลที่ผ่านมา โดยเฉพาะภายใต้รัฐบาลไทยรักไทยและพรรคการเมือง 

สืบเนื่องจากพรรคไทยรักไทย (พรรคพลังประชาชนและพรรคเพื่อไทย)  

นโยบายเศรษฐกิจที่ถูกเป็นเป้าโจมตีว่าเป็นนโยบายท่ีมุ่งเอาใจฐานเสียง 

โดยขาดความรบัผดิชอบต่อภาระทางการคลงั นโยบายประชานยิมในลาตนิ 

อเมรกิาทีมั่กถกูอ้างองิว่าคล้ายนโยบายของรฐับาลไทยรกัไทยอยู่บ่อยครัง้  

หากพิจารณาในรายละเอียดก็พบว่า ไม่ได้เหมือนกันแต่อย่างใด และ 

ไม่อาจเหมารวมเรยีกนโยบายรฐับาลไทยรกัไทยว่าเป็น “นโยบายประชานยิม”  

ได้เต็มปาก มีบางเพียงนโยบายเท่านั้นที่เป็นประชานิยมแบบอ่อนๆ  

แต่นโยบายส่วนใหญ่กเ็ป็นแนวนโยบายเพ่ือการแข่งขันในการชนะการเลอืกตัง้ 

เท่านั้น 
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ตารางที่ 1 ตารางเปรียบเทียบดัชนีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 

อัตราเงินเฟ้อ หนี้สาธารณะต่อจีดีพี งบประมาณขาดดุล ก่อนและหลังใช้

นโยบายประชานิยม พ.ศ. 2540-2567

ปี GDP
อัตรา

เงินเฟ้อ 
(%)

หนี้
สาธารณะ
ต่อ GDP 

(%)

งบประมาณขาดดุล 
ในแต่ละปีงบประมาณ 

(ล้านบาท)

2540 -2.80 5.61 - -19,000.0

2541 -7.60 7.89 - -17,980.0

2542 4.60 0.30 - -25,000.0

2543 4.50 1.60 - -110,000.0

2544 3.40 1.60 - -105,000.0

2545 6.10 0.70 - -200,000.0

2546 7.20 1.80 - -174,900.0

2547 6.30 2.70 - -99,900.0

2548 4.20 4.50 45.46 0.0

2549 5.00 4.70 39.18 0.0

2550 5.40 2.30 35.99 -146,200.0

2551 1.70 5.50 34.95 -165,000.0

2552 -0.70 -0.90 42.36 -249,500.0

2553 7.50 3.30 39.83 -350,000.0

2554 0.80 3.81 39.12 -420,000.0

2555 7.20 3.01 41.93 -400,000.0

2556 2.70 2.18 42.19 -300,000.0

2557 1.00 1.90 43.33 -250,000.0

2558 3.10 -0.90 42.56 -250,000.0

2559 3.40 0.18 41.75 -390,000.0
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ปี GDP
อัตรา

เงินเฟ้อ 
(%)

หนี้
สาธารณะ
ต่อ GDP 

(%)

งบประมาณขาดดุล 
ในแต่ละปีงบประมาณ 

(ล้านบาท)

2560 4.20 0.67 41.78 -390,000.0

2561 4.20 1.07 41.94 -450,000.0

2562 2.10 0.70 41.06 -450,000.0

2563 -6.10 -0.85 49.42 -469,000.0

2564 1.60 1.23 58.34 -608,962.5

2565 2.50 6.08 60.52 -700,000.0

2566 1.90 1.20 62.44 -695,000.0

2567 2.50 -693,000.0

                                  

* หมายเหตุ : พ.ศ. 2567 เป็นค่าประมาณการเศรษฐกิจจาก สศช.

ทีม่า : ส�ำนกังานบรหิารหนีส้าธารณะ, ส�ำนกังบประมาณ, สภาพฒันาเศรษฐกจิและ

สังคมแห่งชาต ิเรยีบเรยีงโดย ศนูย์วจิยัเศรษฐกจิดจิทิลัฯ มหาวทิยาลยัหอการค้าไทย 

หลังวิกฤตการณ์เศรษฐกิจในพ.ศ. 2540 สถานการณ์ความยากจน 

ความยากล�ำบากทางเศรษฐกิจ การล้มละลายของธรุกิจและสถาบนัการเงิน 

เป็นเงื่อนไขให้เกิดการปฏิรูประบบสถาบันการเงิน เศรษฐกิจและการเมือง 

รฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2540 ออกแบบให้รฐับาลมคีวามเข้มแข็งและเสถียรภาพ 

พร้อมกบัการมรีะบบตรวจสอบถ่วงดุลเพิม่ขึน้ พรรคไทยรกัไทยชนะการเลอืกตัง้ 

ได้เป็นแกนน�ำในการจัดตั้งรัฐบาล รัฐบาลไทยรักไทยได้ด�ำเนินนโยบาย 

หลายนโยบายซึง่ถกูวพิากษ์วจิารณ์ว่าเป็น “นโยบายประชานยิม” ต่อมาค�ำว่า  

“ประชานิยม” “นโยบายประชานิยม” จึงถูกน�ำมาใช้เป็นวาทกรรมทาง 

การเมืองแพร่หลายมากขึ้น  
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หากพิจารณาจากตัวเลขดัชนีเศรษฐกิจจากตารางท่ี 1 ข้างต้น  

พบข้อสรุปเบื้องต้นว่า ช่วงหลังวิกฤตการณ์เศรษฐกิจใน พ.ศ. 2540  

(พ.ศ. 2540-2543) อัตราเงินเฟ้อสูงเพ่ิมขึ้นเป็นผลจากการอ่อนตัวของ 

ค่าเงินบาทอย่างรนุแรงและรวดเรว็เป็นส�ำคญั หนีส้าธารณะต่อจดีพีีเพิม่ขึน้ 

อย่างรวดเร็วจากระดับร้อยละ 40.18 ใน พ.ศ. 2540 เป็นร้อยละ 59.98 ใน พ.ศ. 

2543 เป็นผลจากการหดตวัของเศรษฐกจิสองปีต่อเนือ่ง คอื ใน พ.ศ. 2540-2541  

รายได้ภาษีลดลงเพราะมธุีรกจิต่างๆ ปิดกจิการจ�ำนวนมาก อตัราการว่างงาน 

พุ่งข้ึน รัฐบาลมีความจ�ำเป็นต้องเพิ่มการใช้จ่ายเพื่อแก้ปัญหาและกระตุ้น

เศรษฐกิจท�ำให้ต้องใช้งบประมาณขาดดุลเพิ่มข้ึนอย่างต่อเน่ือง ขณะที่

ช่วงเวลาที่ถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่ามีการใช้นโยบายประชานิยมในช่วงรัฐบาล

ไทยรกัไทย กลบัปรากฎว่าสดัส่วนหนีส้าธารณะต่อจดีพีลีดลงต่อเนือ่งตัง้แต่

ใน พ.ศ.2544-2549 การขาดดุลงบประมาณเพ่ิมขึ้นในบางปีในช่วงเวลา 

ดงักล่าวและสามารถจดัท�ำงบประมาณสมดุลได้ใน พ.ศ. 2548-2549 และ 

อตัราการขยายตวัทางเศรษฐกจิโดยเฉล่ียช่วง พ.ศ. 2544-2549 ค่อนข้างสงู 

เม่ือเทียบกับช่วงเวลาอื่นๆ ในระหว่าง พ.ศ. 2540-2567 ข้อค้นพบ 

ในเบื้องต้นกรณีของประเทศไทยตัวเลขเชิงประจักษ์สะท้อนว่า การเพิม่ขึน้ 

ของสัดส่วนหนี้สาธารณะต่อจีดีพี การขาดดุลงบประมาณ อัตราเงินเฟ้อ  

เป็นผลจากตัวแปรอื่นๆ หรือปัจจัยอื่นๆ มากกว่าปัจจัยจากนโยบาย 

ประชานิยม 

อย่างไรก็ตาม หลัง พ.ศ. 2551 เป็นต้นมา เมื่อพรรคการเมือง 

ต่างแข่งขันในการใช้นโยบายประชานยิมมากขึน้ และเมือ่ได้เข้ามาบรหิาร 

ประเทศได้ท�ำให้เกิดการเพิ่มขึ้นของการจัดท�ำงบประมาณขาดดุลเพื่อ 

สนับสนุนมาตรการประชานิยมต่างๆ ที่หาเสียงไว้กับประชาชน สัดส่วน

หนีส้าธารณะต่อจดีพีกีท็ะยอยเพิม่ขึน้โดยเฉพาะปีทีอ่ตัราการขยายตวัทาง

เศรษฐกจิอยูใ่นระดับต�ำ่ แต่การขาดดุลงบประมาณและสดัส่วนหน้ีสาธารณะ

ต่อจีดีพีเพิ่มขึ้นอย่างก้าวกระโดดช่วงท่ีเกิดการแพร่ระบาดของโควิดและ

อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจติดลบมากกว่าร้อยละ 6 และรัฐบาลต้องใช้

งบประมาณจ�ำนวนมากในการเยยีวยาธรุกจิและประชาชนทีไ่ด้รบัผลกระทบ 
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จากการล็อกดาวน์และต้องหยุดท�ำงานสูญเสียรายได้ มีการใช้มาตรการ 

แจกเงนิและโอนเงนิให้กบัประชาชนจ�ำนวนมากทีป่ระสบความยากล�ำบาก

ทางเศรษฐกิจ การแจกเงินหรือโอนเงินช่วยเหลือในลักษณะนื้ถือเป็น 

มาตรการประชานิยมหรอืไม่ เป็นสิง่ทีต้่องมกีารนยิามให้ชดัเจน 

นโยบายที่ถูกเรียกอย่างเหมารวมว่าเป็นนโยบายประชานิยมในช่วง

รฐับาลไทยรกัไทย มบีทบาทท�ำให้ประชาชนเข้าถงึสวสัดกิารพืน้ฐานทางด้าน 

สาธารณสุข ลดความเหลื่อมล�้ำ อย่างนโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค  

(ต่อมาได้มีการพัฒนาเป็นนโยบายหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าในสมัย 

รัฐบาลสุรยุทธ์) นโยบายทางด้านสวัสดิการรักษาพยาบาลและสาธารณสุข

ดงักล่าวท�ำให้รายจ่ายทางด้านสาธารณสขุของครวัเรอืนไทยลดลงอย่างมาก  

และท�ำให้ประชาชนจ�ำนวนมากสามารถเข้าถึงการรักษาพยาบาลได้ดีข้ึน 

นโยบายดังกล่าวมีส่วนส�ำคัญท�ำให้ประชาชนชาวไทยมากกว่า 1 ล้านคน

ได้พ้นจากเส้นความยากจน

United Nations Development Program (2010) กล่าวว่าเป็นการลด 

ผลกระทบของการจ่ายค่ารักษาพยาบาลจ�ำนวนมากจนส่งผลต่อสถานะ 

ทางเศรษฐกิจของครัวเรือน กลายเป็นคนยากจนอันเป็นผลจากการจ่าย 

ค่ารกัษาพยาบาลจ�ำนวนมาก ลดลงจากร้อยละ 2.71 ของกลุม่คนยากจนใน 

พ.ศ. 2500 เหลอื ร้อยละ 0.49 ใน พ.ศ. 2552 คดิเป็นลดลง 2.9 แสนครวัเรอืน 

นโยบาย 30 บาทรกัษาทกุโรค ได้ถกูพฒันาให้เป็นหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้า 

ในสมัยรัฐบาลสุรยุทธ์ และรัฐบาลอภิสิทธิ์ ในเวลาต่อมา 

วิโรจน์ ณ ระนอง และคณะ (2548) ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง ผลกระทบ

ของหลักประกันสุขภาพถ้วนหน้าและโครงการ 30 บาทที่มีต่อค่าใช้จ่าย

ด้านสุขภาพของประชาชน ซึ่งเป็นงานวิจัยเพื่อประเมินนโยบายดังกล่าว 

ในระยะแรกของโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค โดยมีผลสรปุของการศกึษา

สัดส่วนของคนจนจากการรักษาพยาบาลที่มีหลักประกันสุขภาพลดลง

ประมาณร้อยละ 1.44 ของครัวเรือนทั้งหมด ซ่ึงคิดเป็นจ�ำนวนประชากร

ก็ลดลงประมาณ 1 ล้านคน หรือลดลงประมาณร้อยละ 16.7 ของคนจน
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ทั้งหมด ซ่ึงสถิติช้ีให้เห็นว่าโครงการหลักประกันสุขภาพมีส่วนอย่างมาก

ในการลดจ�ำนวนคนจนลงได้มากถึงร้อยละ 14 ซึ่งเป็นจ�ำนวนท่ีบ่งบอก

ว่าเป็นโครงการที่สามารถช่วยแก้ปัญหาความยากจนของประชาชน  

จงึถอืว่าโครงการหลกัประกนัสุขภาพถ้วนหน้า (โครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค)  

ประสบความส�ำเรจ็อย่างสงูในการท�ำให้ประชาชนในประเทศลดความยากจน

และมีสุขภาพดีขึ้น    

โครงการพักช�ำระหนี้เกษตรกร โครงการรับจ�ำน�ำข้าวและมาตรการ

แทรกแซงสนิค้าเกษตรต่างๆ โครงการกองทนุหมูบ้่าน โครงการบ้านเอือ้อาทร  

โครงการเหล่านี้ล้วนท�ำให้ปัญหาความยากจนลดลง แต่ก็ท�ำให้ภาระทาง 

การคลังเพิ่มขึ้น หน้ีสาธารณะเพิ่มขึ้น ส่วนสัดส่วนหนี้สาธารณะต่อ

จีดีพีไม่ได้เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยยะส�ำคัญ เพราะเศรษฐกิจยังขยายตัวดีอยู่  

บางโครงการมปัีญหาการทุจรติคอร์รปัชนัน�ำไปสูก่ารด�ำเนนิคดใีนเวลาต่อมา  

หนี้สาธารณะต่อจีดีพีเพิ่มขึ้นอย่างมากในช่วง พ.ศ. 2563-2565 ในสมัย

รัฐบาลประยุทธ์ซึ่งเกิดวิกฤตการณ์เศรษฐกิจอันเป็นผลจากการล็อกดาวน์

และการแพร่ระบาดของโควิด 19 และก่อหนี้สาธารณะเพ่ือใช้ในมาตรการ

บรรเทาความเดือดร้อนทางเศรษฐกิจ มาตรการช่วยเหลือประชาชน 

ด้วยการโอนเงนิหรือแจกเงนิให้ประชาชนในรปูแบบต่างๆ ได้มส่ีวนช่วยให้

อัตราความยากจนไม่เพิ่มขึ้น 

ประชานิยม : การพัฒนาประชาธิปไตย 
ในต่างประเทศและไทย 

ประชานยิมและประชาธปิไตยมคีวามสมัพนัธ์ในทางบวกต่อกัน และ

ประชานยิมส่งผลบวกมากกว่าผลลบต่อประชาธปิไตย แต่ไม่ได้มีความสมัพนัธ์ 

ท่ีชัดเจนนักต่อพัฒนาการของเสรีประชาธิปไตย (Liberal Democracy)  

หรืออาจกล่าวได้ว่าประชานิยมสามารถปรับเปลี่ยนให้ “เสรีประชาธิปไตย 

(Liberal Democracy) มีคุณภาพดียิ่งขึ้น หรือ เป็นภัยคุกคามต่อ 

เสรีประชาธิปไตยก็ได้ บทความนี้ได้ศึกษาและส�ำรวจผลบวกและผลลบ 
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ของประชานิยมท่ีมีต่อประชาธิปไตยและเสรีประชาธิปไตย พร้อมท�ำ 

ความเข้าใจปัจจัยหรือภาวะที่ท�ำให้เกิดผลในลักษณะดังกล่าวโดยสังเขป 

จากการประเมินสถานะองค์ความรู้เรื่องความสัมพันธ์ระหว่าง  

“ประชานิยม” และ “ประชาธิปไตย” พบว่า เมื่อประชานิยมสามารถ 

ปรับเปลี่ยนให้คุณภาพประชาธิปไตยดีขึ้น (Corrective to the quality of 

democracy) มักจะเน้นไปที่ผลของ “ประชานิยม” ผนึกรวมประชาชน 

ผูด้้อยโอกาสและประชาชนฐานรากชายขอบเข้าสูร่ะบบการช่วยเหลอืหรอื

ระบบสวัสดิการโดยรัฐ ข้อแรก ประชานิยมท�ำให้ “เสียง” ของกลุ่มคน 

ทีช่นชัน้น�ำไม่ได้ใส่ใจและน�ำประเดน็ปัญหาต่างๆ ของประชาชนเสยีงข้างมาก 

ผู้เงียบเฉยสู่ความสนใจของสาธารณชน ข้อสอง “ประชานิยม” สามารถ 

ขบัเคลือ่นและบรูณาการ “กลุม่คน” หรอื “ภาคส่วน” ทีถ่กูทอดทิง้ให้เข้ามา 

อยู่ในระบบการเมือง และน�ำเสนอนโยบายที่กลุ่มคนเหล่านี้พึงพอใจและ

ได้ประโยชน์ ข้อสาม “ประชานิยม” สามารถสร้างความเชื่อมโยงทางด้าน  

“แนวคิด” และ “อุดมการณ์” สร้างพันธมิตรและแนวร่วมทางการเมืองเป็น 

ปัจจัยส�ำคัญต่อพลวัตของระบบพรรคการเมืองและการเป็นตัวแทนทาง 

การเมือง ข้อส่ี “ประชานิยม” สร้างความรับผิดชอบทางประชาธิปไตย 

(Democratic Accountability) โดยท�ำให้นโยบายและประเด็นต่างๆ อยู่ใน

ปรมิณฑลทางการเมอืง มากกว่าปรมิณฑลทางด้านเศรษฐกจิหรอืทางด้าน

ตุลาการ ข้อห้า “ประชานยิม” สามารถท�ำให้มติคิวามขดัแย้งทางการเมอืง  

(Conflictive Dimension of Politics) เกิดความคึกคักขึ้นผ่านการสร้าง 

ความคิดเห็นสาธารณะและการเคลื่อนไหวอันน�ำไปสู่กระบวนการสร้าง

ประชาธิปไตย 

ส่วนการประเมนิผลกระทบของ “ประชานยิม” ในทางลบนัน้ มกัจะมุง่

ความสนใจไปทีค่วามอ่อนแอของสถาบนัทางการเมอืง การบ่อนท�ำลายสทิธิ

และผลประโยชน์ของคนกลุม่น้อย ข้อแรก “ประชานยิม” อ้างแนวความคดิ  

หรือแนวปฏิบัติ เรื่อง อ�ำนาจอธิปไตยเป็นของประชาชน เพื่อโต้แย้งต่อ 

ระบบตรวจสอบถ่วงดุลและการแบ่งแยกอ�ำนาจในระบบเสรีประชาธิปไตย 

ข้อสอง อาจมีการหลบหลีกและเพิกเฉยต่อสิทธิของเสียงข้างน้อยด้วย 
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การอ้างหลักการเสียงข้างมาก ข้อสาม อาจก่อให้เกิดการแตกแยกทาง 

การเมืองระหว่างผู้สนับสนุนและผู้ต่อต้านประชานิยม และเป็นอุปสรรค

ต่อความมีเสถียรภาพทางการเมือง ข้อสี่ เกิดภาวะแบ่งแยกคนออกเป็น 

“คนด”ี หรอื “คนชัว่” โดยพจิารณาว่าเขาเหล่านีเ้หน็ด้วยกบัเราหรอืไม่ ท�ำให้

การเมืองแห่งการประนปีระนอมและสร้างฉันทามตร่ิวมเป็นไปได้ยากขึน้ด้วย

การ Moralization of Politics ข้อสี่ ประชานิยมอาจเปลี่ยนผ่านการเมือง

ไปสู่อ�ำนาจของประชามติเป็นใหญ่ ซึ่งบางครั้งอาจท�ำให้ความชอบธรรม 

และอ�ำนาจของสถาบันการเมืองและองค์กรของรัฐท่ีไม่ผ่านระบบเลือกตั้ง

ทีย่ดึถอืธรรมาภิบาลอ่อนแอลงได้ ข้อห้า การเปิดพืน้ท่ีให้กับผูน้�ำจากเสยีง

ข้างมากทีไ่ม่ใช่ชนชัน้น�ำ อาจท�ำให้เกดิการเปล่ียนแปลงอย่างฉับพลันรุนแรง

อันก่อให้เกิดปัญหาทางเสถียรภาพของระบอบประชาธิปไตยได้   

งานวิจัยในเชิงประจักษ์หลายกรณียืนยันผลบวกและผลลบที่มีต่อ

พัฒนาการของเสรีประชาธิปไตย แม้งานวิชาการเหล่าน้ีอาจใช้ค�ำนิยาม 

“ประชานยิม” แตกต่างกนับ้างและไม่ได้แยกแยะผลกระทบเกดิจากนโยบาย

ประชานิยมโดยตรง หรือแกนอุดมการณ์ของนโยบายประชานิยมนั้นๆ 

กรณีเชิงประจักษ์ในหลายประเทศและหลายช่วงเวลา รัฐบาลประชานิยม 

จะมปีระสทิธภิาพมากข้ึนเมือ่ประชาธปิไตยอ่อนแอในประเทศลาตนิอเมรกิา 

หลายประเทศ และผลกระทบทางลบของประชานิยมจะแสดงผลอย่าง

ชัดเจน เช่น กรณี Hugo Chavez เวเนซูเอลา กรณี Alberto Fujimori เปรู 

ขณะท่ีรัฐบาลประชานิยมในประเทศที่มีประชาธิปไตยมีความเข้มแข็งแบบ 

ในยโุรปบางประเทศ ประชานยิมจะมีผลทัง้ในทางบวกและทางลบปานกลาง  

เพราะประชานิยมจะถูกถ่วงดุลโดยเสรีประชาธิปไตยอันเข้มแข็ง และ 

เสรปีระชาธิปไตยถกูถ่วงดลุโดยประชานิยมทีใ่ห้น�ำ้หนกักบัคนฐานรากและ

พุง่เป้าความช่วยเหลอืให้ประชาชนด้อยโอกาส เช่น กรณรีฐับาล Schussel  

ออสเตรยี พรรคการเมอืงประชานยิมฝ่ายค้านในประเทศประชาธิปไตยเข้มแขง็ 

จะไม่มีบทบาทมากนักเนื่องจากมีสภาพสังคม เศรษฐกิจมีความก้าวหน้า 

เป็นธรรมอยูแ่ล้ว ส่วนพรรคการเมอืงแนวประชานยิมทีไ่ม่ได้อยูใ่นอ�ำนาจรฐั

ในประเทศประชาธิปไตยอ่อนแอจะเป็นพลังปรับเปลี่ยนเสรีประชาธิปไตย

ให้ดีขึ้นมากกว่าเป็นภัยคุกคามต่อประชาธิปไตย 
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กระแสประชานยิมฝ่ายขวาเกดิขึน้ในยุโรป เป็นปฏกิริยิาตอบสนองต่อ 

ปัญหาทางเศรษฐกจิตกต�ำ่ ปัญหาฐานะทางการคลงั ปัญหาการว่างงานใน

อตัราสงู ผลกระทบจากการรวมกลุม่ทางเศรษฐกจิ (Economic Integration)  

ประกอบกับการที่ยุโรปต้องเผชิญคลื่นผู้อพยพจ�ำนวนมาก กระแสต่อต้าน

ต่างชาติ ต่อต้านผู้อพยพจึงเกิดขึ้น พรรคการเมืองฝ่ายขวาได้ชูแนวทาง

การเมอืงแบบชาตนิยิม ต่อต้านโลกาภวัิตน์ ต่อต้านสหภาพยโุรป และมุง่หา 

ฐานสนบัสนนุจากผูท้ีไ่ด้รบัผลกระทบจากโลกาภวัิตน์และการรวมกลุม่ทาง

เศรษฐกิจของสหภาพยุโรป 

กรณีประเทศไทย บทบาทของประชานิยม 
ต่อพัฒนาการประชาธิปไตยในประเทศไทย 

การเกิดประชานิยมในไทยเป็นผลจากสถานการณ์แวดล้อมหลัง

วิกฤตการณ์เศรษฐกิจ พ.ศ. 2540 (ปัจจัยเฉพาะหน้า) และยุทธศาสตร์ 

การพฒันาเศรษฐกจิทีท่�ำให้เกดิความเหลือ่มล�ำ้ในเชิงพ้ืนทีร่ะหว่างเมอืงใหญ่ 

และชนบทอย่างมาก และความเหลือ่มล�ำ้ทางเศรษฐกจิระหว่างกลุม่คนต่างๆ  

(ปัจจยัเชงิโครงสร้างระยะยาว) สภาพความเหลือ่มล�ำ้ ภาวะความเดอืดร้อน

และยากล�ำบากของประชาชนและกจิการขนาดเลก็ ขนาดกลางได้สร้างบรบิท

แวดล้อมน�ำมาสูก่ารออกแบบนโยบายทางเศรษฐกจิทีม่ลีกัษณะประชานยิม  

ประกอบกบัการเป็นผู้น�ำทีเ่ข้มแข็งและการสร้างความเชือ่มโยงกับ “ประชาชน”  

ของ ดร. ทักษิณ ชินวัตร นายกรัฐมนตรีของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย  

รัฐบาลไทยรักไทยมีความจริงจังในการแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมและ 

ความเหลือ่มล�ำ้ ผลจากนโยบายและแนวทางประชานยิมท�ำให้ส�ำนกึทางชนชัน้

มคีวามแหลมคมมากขึน้ ประชาชนรากหญ้าตระหนกัถงึคณุค่าของระบอบ

ประชาธิปไตยทีส่ามารถน�ำมาซึง่ผลประโยชน์จากนโยบายทีพ่วกเขาเลอืกได้  

พรรคการเมอืงต่างๆ ได้เริม่เหน็ถงึภาวะทีเ่ปลีย่นแปลงไปของการเมอืงไทย  

เริ่มน�ำเสนอนโยบายแนวประชานิยมเพื่อแรงสนับสนุนทางการเมือง 

และเล็งเห็นประโยชน์จากการเช่ือมโยงกับมวลชนโดยตรง วาทกรรม 
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และแนวทางแบบประชานิยมเริ่มขยายใหญ่มากข้ึนหลังการรัฐประหาร 

พ.ศ. 2549 และกระแสของความขัดแย้งและวิกฤตการณ์ทางการเมือง 

ฝ่ายหนึง่ต้องการใช้ “ประชานยิม” เพือ่สร้างฐานทางการเมอืงเช่ือมโยงกบั

ประชาชนเพือ่ต่อสูก้บัขัว้ทางการเมอืงตรงกนัข้าม อกีฝ่ายหนึง่ใช้วาทกรรม 

“ประชานยิม” โจมตฝ่ีายตรงกนัข้ามว่า ท�ำให้เกดิความเสยีหายทางเศรษฐกจิ

และภาระทางการคลังจ�ำนวนมาก 

นโยบายประชานิยมบางนโยบายได้เป็นส่วนหนึ่งในการปรับเปล่ียน 

“พฤติกรรมซือ้สทิธิขายเสยีง” ในการเลอืกตัง้ เป็นการแข่งขนัในเชงินโยบาย

ที่สร้างความพึงพอใจให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง วัฒนธรรมทางการเมืองแบบ

อปุถมัภ์ลดบทบาทลงระดับหนึง่ ท�ำให้เสยีงของประชาชนผ่านการเลอืกตัง้ 

มีความหมายในการเปลี่ยนแปลงคุณภาพชีวิตของผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ดีขึ้น  

สิ่งนี้ท�ำให้ค่านิยมประชาธิปไตยพัฒนาก้าวหน้าขึ้น หากไม่มีการสะดุดลง 

จากความขัดแย้งทางการเมอืงจนน�ำมาสูว่กิฤตการณ์ทางการเมอืง และจบลง 

ด้วยการรฐัประหารถงึสองครัง้ คอื รฐัประหาร 19 กนัยายน พ.ศ. 2549 และ 

รฐัประหาร 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ความมัน่คงของระบอบประชาธปิไตย

จะดขีึน้และประชาธไิตยไทยกจ็ะพฒันาต่อไป ขณะเดยีวกนัการด�ำเนนิการ

ทางการเมอืงแนวประชานิยมใช้ความพยายามในการสถาปนาความสมัพันธ์

แบบอุปถัมภ์โดยมีผู้น�ำทางการเมืองเป็นศูนย์กลางเชื่อมโยงกับประชาชน

โดยตรงข้ามผ่านองค์กร กลไก หรือกลุ่มคนท่ีเป็นตัวกลาง อาจมีผลท�ำให้

สถาบันภายใต้ระบอบประชาธิปไตยอ่อนแอได้ในระยะยาว

การเมอืงแนวประชานยิมท�ำให้การเคลือ่นไหวและเสยีงของขบวนการ

ประชาสังคมได้รับความสนใจมากขึ้นในกระบวนการทางการเมืองและ

กลไกประชาธิปไตย ประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งให้ความสนใจต่อนโยบาย

ท่ีพรรคการเมืองน�ำเสนอมากขึ้น ท�ำให้ “นโยบาย” โดยเฉพาะ “นโยบาย

ประชานิยม” กลายเป็นเครื่องมือส�ำคัญในการเอาชนะการเลือกตั้งและ

สร้างความได้เปรียบในการแข่งขันทางการเมือง 
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ความเหลื่อมล�้ำในสังคมไทยท�ำให้เกิดสภาวะท่ีท�ำให้นโยบาย 

ประชานิยมและรัฐบาลแนวประชานิยมเกิดขึ้น ประชานิยมท�ำให้เกิด

พลวัตต่อการเมืองไทยและเกิดพัฒนาการความขัดแย้งท่ีด�ำรงอยู่มาตั้งแต่  

พ.ศ. 2548 มาจนถึงปัจจบุนั ประชานิยมในไทยเป็นประชานยิมแบบอ่อนๆ 

การด�ำเนินนโยบายประชานิยมในไทยไม่ได้ส่งผลต่อการจัดสรรและ

กระจายทรัพยากร ความมั่งคั่ง รายได้ที่กระทบต่อผลประโยชน์ชนชั้นน�ำ

รุนแรงนัก รัฐบาลไทยรักไทยไม่มีการปฏิรูปภาษีและการจัดการทรัพย์สิน

อย่างจริงจังแต่อย่างใด มีเพียงการขยายโอกาสทางด้านต่างๆ รวมทั้ง 

การเข้าถงึแหล่งทนุผ่านกองทนุหมูบ้่าน มาตรการพักช�ำระหน้ีและมาตรการ

แทรกแซงราคาสินค้าเกษตรเพื่อช่วยเหลือเกษตรกร นโยบายเหล่านี้ไม่ได้ 

กระทบต่อผลประโยชน์ อ�ำนาจและอภิสิทธิ์ของชนชั้นน�ำแต่อย่างใด  

แต่ความพยายามสร้างเครือข่ายอ�ำนาจของรัฐบาลทักษิณ โดยเครือข่ายนี้ 

ไปทบัซ้อนเครอืข่ายอ�ำนาจเดมิเป็นปัจจัยทีท่�ำให้เครือข่ายอ�ำนาจเดิมต้องการ

โค่นล้ม นอกจากน้ี กลุ่มต่อต้านรัฐบาลทักษิณอย่างพันธมิตรประชาชน 

เพื่อประชาธิปไตยยังกล่าวหารัฐบาลทักษิณ และ ดร.ทักษิณ ชินวัตร ว่ามี

พฤตกิรรมท้าทายอ�ำนาจเดมิ การชมุนมุต่อต้านของกลุม่พนัธมิตรประชาชน

เพ่ือประชาธปิไตยได้เป็นเงือ่นไขน�ำมาสู่การรฐัประหาร 19 กนัยายน พ.ศ. 2549  

หลังการรัฐประหารได้เกิด “ขบวนการคนเสื้อแดง” ข้ึนและหลังจากนั้น 

รัฐบาลในเครือข่ายของอดีตนายกรัฐมนตรีทักษิณ ชินวัตร ได้เข้าบริหาร

ประเทศได้มีนโยบายประชานิยมมุ่งไปที่ “ชนชั้นระดับล่าง” และ “แรงงาน 

นอกระบบที่เป็นฐานทางการเมืองของพรรคไทยรักไทย แม้หลังการ

รฐัประหารแล้ว มกีารร่างรฐัธรรมนญู มกีารยบุพรรคไทยรกัไทย มกีารตดัสิทธิ์ 

คณะกรรมการบรหิารพรรค มกีารสร้างองค์กรและกลไกในการสกัดก้ันการข้ึนสู่ 

อ�ำนาจทางการเมอืงของพรรคการเมอืงท่ีอดตีนายกรฐัมนตรทีกัษณิ ชินวตัร  

ให้การสนบัสนนุแต่ไม่ส�ำเร็จ พรรคพลงัประชาชน พรรคเพ่ือไทยยงัคงชนะ

การเลือกตั้ง ความเข้มข้นของการด�ำเนินนโยบายแบบประชานิยมและ 

การสร้างขบวนการทางการเมืองแบบประชานิยมก็มากข้ึนตามล�ำดับ  
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ประชาชนถูกปลุกให้ลุกขึ้นเพื่อเคล่ือนไหวต่อต้านคณะรัฐประหารและ 

เครือข่าย ผู้เป็นชนชั้นน�ำท่ีปล้นอ�ำนาจและผลประโยชน์จากประชาชน 

ด้วยการรัฐประหาร วาทกรรมการต่อสู้ระหว่าง “ไพร่” กับ “อ�ำมาตย์”  

กลายเป็นสิ่งที่ครอบง�ำความคิดและน�ำมาสู่ความขัดแย้งทางการเมือง 

สเีสือ้เหลอืงแดงมามากกว่า 10 ปีหลงัการรฐัประหาร พ.ศ. 2549 ตามด้วย

รัฐประหาร พ.ศ. 2557

ความขัดแย้งทางการเมืองหลังการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 ยังคง

ด�ำรงอยู่ต่อเนื่องระหว่างขั้วรัฐประหารและอนุรักษ์นิยม และขั้วพรรค

ไทยรักไทยและฝ่ายประชาธิปไตย ท้ังสองขั้วต้องการดึงมวลชนมาเป็น 

ฐานการสนับสนุน จึงแข่งขันกันใช้มาตรการหรือนโยบายประชานิยม 

ในการตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน การเปล่ียนแปลงของ

โครงสร้างทางเศรษฐกิจและสังคมมีผลต่อการเปล่ียนแปลงการเมืองและ

ภาคชนบทไทย พัฒนาการทางประชาธิปไตยไทยได้พัฒนาไปอีกขั้นหนึ่ง

ภายหลังการใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาได้ระยะหนึ่ง ประชาชนยากจน

ในชนบทที่เคยอยู่ภายใต้ระบบอุปถัมภ์และมักถูกซื้อด้วยเงินเวลาเลือกต้ัง 

ได้เปลีย่นไปแล้ว การเกดิขึน้ของพรรคไทยรกัไทยทีน่�ำเสนอนโยบายส�ำหรบั 

คนชนบท ท�ำให้การเมืองไทยเป็นเร่ืองการแข่งขันทางนโยบายมากขึ้น  

และสิ่งน้ีได้ด�ำเนินต่อเนื่องมายังการเลือกตั้ง พ.ศ. 2554 พ.ศ. 2562  

และ พ.ศ. 2566 พรรคการเมืองต่างๆ ต่างแข่งขันกันในทางนโยบายเพื่อ

ให้ได้รับชัยชนะในการเลือกตั้ง นโยบายที่น�ำเสนอมีทั้งที่ออกแนวนโยบาย

ประชานิยมและเป็นนโยบายสาธารณะทัว่ไป ในยุครฐับาลยิง่ลกัษณ์ ชินวตัร  

พรรคเพือ่ไทยได้ด�ำเนนินโยบายต่อเนือ่งจากนโยบายของพรรคพลังประชาชน  

(ถูกยุบ) และ พรรคไทยรักไทย (ถูกยุบ) เช่น นโยบายปรับขึ้นค่าแรง  

300 บาท เงินเดือนปริญญาตรีข้ันต�่ำ 15,000 บาท นโยบายรับจ�ำน�ำข้าว  

15,000 บาทต่อเกวียน โครงการรับจ�ำน�ำข้าวเปลือกส่งผลให้สามารถ 

ยกระดับรายได้เกษตรกรเพิ่มขึ้นจากการจ�ำหน่ายข้าวเปลือกได้ในราคาสูง 

เฉลี่ย 4,000 บาทต่อตัน เกษตรกรที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการได้รับประโยชน์

จากราคาตลาดที่เพิ่มสูงขึ้นเฉล่ีย 2,500 บาทต่อตัน สามารถประเมินเป็น
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มลูค่าได้ประมาณ 200,000 ล้านบาท ท�ำให้เกษตรกรมรีายได้ มคีวามเป็นอยู่ 

และคณุภาพชีวิตดขีึน้ อย่างไรกต็าม โครงการนีก้ไ็ด้สร้างภาระทางการคลงั

จ�ำนวนมากเช่นเดยีวกนัและเกดิการทุจรติขึน้ นอกจากนีย้งัมนีโยบายส่งเสรมิ

ให้ประชาชนเข้าถงึแหล่งเงนิทนุ เพ่ิมเงินทนุกองทุนหมูบ้่านและชมุชนเมอืง 

นโยบายกองทุนหมูบ้่านมีส่วนในการพฒันาประชาธปิไตยในระดบัหมูบ้่าน

โดยเฉพาะชุมชนที่เปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วมในการบริหารกองทุน

การเลอืกตัง้ไม่เพียงพอทีจ่ะบอกได้ว่าประชาธปิไตยมคีวามมัน่คงแล้ว  

ในกรณีของไทยมีการเลือกตั้งแล้ว รัฐบาลท่ีมาจากเสียงของประชาชน 

ยังไม่มีอ�ำนาจอย่างชัดเจน และถูกให้ออกจากต�ำแหน่งโดยอ�ำนาจของ 

องค์กรภายใต้รฐัธรรมนญู ซึง่องค์กรอสิระเหล่านีมั้กมาจากการแต่งตัง้ของ

อ�ำนาจคณะรฐัประหาร ในรอบ 18 ปีทีผ่่านมาประเทศไทยมกีารรัฐประหารถึง 

สองคร้ัง และยังมกีลุม่การเมอืงทีพ่ยายามโค่นล้มรฐับาลทีม่าจากการเลอืกตัง้

หลายครัง้จากความผดิพลาดในการบรหิารประเทศ การทจุรติคอร์รปัชนัหรอื

การกล่าวหาว่านโยบายของรฐับาลสร้างความเสยีหายต่อประเทศ ประเทศไทย

ไม่ได้สร้างวัฒนธรรมหรือธรรมเนียมปฏิบัติทางการเมืองให้ Democracy  

is the only game in town อันเป็นกรณีที่สังคมและประชาชนทั้งหมด 

เชื่อว่าการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองจะต้องเกิดขึ้นในบริบทหรือในวิถีของ

ประชาธปิไตย ซึง่รวมถงึกลุม่การเมอืงในการแก้ไขปัญหาต่างๆ ของประเทศ

ต้องยึดถอืวิถทีางประชาธิปไตยและระบอบการปกครองโดยกฎหมายทีย่ดึ 

หลักนิติรัฐและนิติธรรมเท่านั้น พัฒนาการทางการเมืองที่จะน�ำไปสู ่

ประชาธปิไตยทีม่ั่นคงนัน้ จะต้องไม่มพีฤตกิรรมของกลุม่บคุคล กลุม่การเมอืง 

โดยเฉพาะกลุม่ผลประโยชน์ในกองทพัพยายามจดัตัง้รฐับาลทีไ่ม่ได้เป็นไป

ตามวิถีทางประชาธิปไตยหรือหลักนิติธรรม (Rule of Law) 

ประชานิยมไม่ได้ท�ำให้เกิดความเป็นสถาบันของประชาธิปไตย  

และผลของนโยบายประชานิยมไม่ชดัเจนว่าท�ำให้เสรปีระชาธปิไตยเข้มแขง็ 

หรอืไม่ในประเทศไทย แต่ “ประชานิยม” ได้สร้างสภาวะทางการเมอืงทีเ่สยีง 

ของประชาชนฐานรากส่วนใหญ่มีบทบาทมากขึ้นในการก�ำหนดนโยบาย  

อีกด้านหนึ่งนโยบายประชานิยมได้ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากว่าละเมิด 
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ต่อกรอบวินัยการเงินการคลังและอาจสร้างความเสียหายทางเศรษฐกิจได้  

โดยข้อกล่าวหาเหล่านี้ยังไม่สามารถประเมินได้ว่าเป็นเช่นนั้นจริง แต ่

ข้อกล่าวหาเหล่านีไ้ด้ถกูใช้ในกระบวนการหยดุยัง้พฒันาการประชาธปิไตยไทย 

ด้วยเป็นข้ออ้างในการรัฐประหารยึดอ�ำนาจใน พ.ศ. 2557 

เมื่อคณะรัฐประหารได้เข้ามาปกครองประเทศและมีการยกเลิก 

นโยบายรับจ�ำน�ำข้าวที่ถูกกล่าวหาว่าเป็นหนึ่งในนโยบายประชานิยม 

รัฐบาลของคณะรัฐประหารเองก็มีการใช้มาตรการแทรกแซงราคาสินค้า

เกษตรในรูปแบบต่างๆ รวมทั้งการประกันรายได้เกษตรกรซึ่งมีลักษณะ 

เป็นประชานิยมเช่นเดียวกัน มีมาตรการหรือนโยบายหลายอย่าง เช่น 

สวัสดิการประชารัฐ บัตรสวัสดิการคนจนที่เข้าข่ายนโยบายประชานิยม

เช่นเดียวกัน 

เวลาเราต้องการท�ำให้เกิดประชาธิปไตยที่มั่นคง (Democratic  

Consolidation) น้ัน เราไม่ได้ต้องการเพียงรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้ง

เท่านั้น เราต้องการรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกติกาสูงสุดที่เป็นประชาธิปไตย  

ระบบการเลือกตั้งที่เปิดเผย เป็นกลางและเที่ยงธรรม เราต้องการระบบ

ราชการและระบบการเมืองที่มีธรรมภิบาล มีประสิทธิภาพ รวมทั้งความ 

มีระเบียบและเสถียรภาพอีกด้วย 
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10 
 
ประชานิยมทางเลือก :  
จากสากลสู่ประเทศไทย

ดร.ถวิลวดี บุรกีุล1 และ รชัวดี แสงมหะหมัด2

บทคัดย่อ
ประชานิยมเป็นแนวคิดที่ถูกน�ำมาใช้เพื่ออธิบายปรากฏการณ์ 

ทางการเมืองและสังคม รูปแบบของประชานิยมมีความแตกต่างกัน  

มีการเปลี่ยนแปลงเป็นพลวัตไม่สามารถจ�ำแนกได้อย่างชัดเจนและ 

ไม่จ�ำเป็นที่จะต้องแยกออกเป็นสองข้ัวของประชานิยมเสมอไป ด้วยเหตุ

แห่งปัจจัยผลักดันทั้งจากภายนอกและภายในสังคมนั้นเองที่ท�ำให้แนวคิด

ประชานิยมถูกน�ำมาใช้ในสภาวการณ์ที่แตกต่างกัน การศึกษาในครั้งนี ้

จงึเป็นการน�ำเสนอให้เหน็ถงึ พลวตัของประชานยิมในบรบิทสากล รวมถึง

ศึกษาบรบิทของประเทศไทย โดยน�ำแนวคดิประชานยิมมาอธบิายความสนใจ 

ในรปูแบบประชานยิมต่างๆ ของคนไทยว่ามคีวามสนใจประชานยิมแบบใด  

และส�ำรวจทัศนคติของประชาชนไทยต่อแนวทางประชานิยมของ

พรรคการเมืองต่างๆ จากการเลือกตั้ง ใน พ.ศ. 2562 และ 2566 ท้ังนี้

1 รองเลขาธิการสถาบันพระปกเกล้า
2 นักวิชาการผู้ช�ำนาญการ ส�ำนักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า
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ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษาของประเทศไทยมาจากการส�ำรวจความคิดเห็น 

ของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของประเทศไทย 

หลังการเลือกตั้ง วันที่ 24 มีนาคม พ.ศ. 2562 และวันที่ 14 พฤษภาคม 

พ.ศ. 2566 ผลการศึกษาพบว่า ประเทศต่างๆ มีรูปแบบประชานิยมที ่

หลากหลายขึ้นกับบริบทของประเทศนั้น และมีทิศทางของประชานิยม 

ทีพ่ฒันาขึน้มาตามการเปลีย่นแปลงของสงัคม โดยเฉพาะในเอเชยี รวมถงึ

ประเทศไทยทีป่ระชาชนมกีารเปลีย่นแปลงจดุยนืของแนวคิดทางการเมอืง 

อนัเกีย่วข้องกบัประชานยิม และพบว่าลกัษณะประชานยิมมกีารเปลีย่นแปลง

กลับไปกลับมาตามสภาวการณ์ ไม่ใช่การเปลี่ยนกระแสเรื่องขวาไปซ้าย  

แต่ต้องการเปลี่ยนจากทิศทางปัจจุบันไปตรงกันข้ามมากกว่า

1. บทน�ำ
การเมืองโลกก�ำลังมีการเปล่ียนแปลง ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา 

หลายประเทศมีการปรบัเปลีย่นไปสูส่งัคมประชาธปิไตย และบางประเทศกลับ

ประสบกบัภาวะทีถ่ดถอยของประชาธปิไตย ตลอดจนค่านยิมของประชาชน

ที่เคยชื่นชอบรูปแบบการปกครองแบบประชาธิปไตยเริ่มเปลี่ยนแปลงไป  

(Norris and Inglehart, 2019, p.4) ค�ำว่าประชานยิมเริม่มีความส�ำคญัมากข้ึน  

เพราะประชานยิมได้กลายเป็นปรากฏการณ์ทางการเมอืงท่ีส�ำคญัในหลาย

ประเทศทั่วโลก เพราะผู้น�ำและพรรคการเมืองที่เน้นเรื่องของประชานิยม 

มักมีอิทธิพลและอ�ำนาจมากขึ้นในการปกครองประเทศ ทั้งนี้ ประชานิยม 

ในนยัแรก คือสะท้อนว่าใครควรจะเป็นผูป้กครอง และมอี�ำนาจทีช่อบธรรม 

ที่มาจากประชาชนซึ่งไม่ใช่ชนชั้นน�ำ อีกประการหนึ่ง เป็นแนวคิดที่อาจ

กล่าวกันได้ว่า เป็นหลักการว่า ผู้ปกครองควรท�ำอะไร นโยบายใดที่ควรจะ

ด�ำเนินการ และควรมีการตัดสินใจอย่างไร แต่แนวคิดก็อาจจะปรับเปลี่ยน 

ไปตามค่านิยมหลักการและสภาวการณ์ เช่น ประชานิยมที่เน้นสังคมนิยม 

(socialist) ประชานยิมแบบอนุรกัษ์ (conservative) ประชานิยมแบบก้าวหน้า 

(progressive populism) ประชานิยมแบบอ�ำนาจนิยม (authoritarian  
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populism) เป็นต้น นอกจากนี ้ยงัมกีารกล่าวกกนัว่าสงัคมนัน้ควรจะปกครอง

อย่างไร เพราะประชานิยมเป็นเรื่องท่ีท้าทายอ�ำนาจท่ีชอบธรรมของ 

สถาบันการเมืองท่ีมีอยู่เดิม รวมทั้งเร่ืองของอ�ำนาจว่าควรจะอยู่ท่ีใด  

รวมถึงบทบาทของผู้แทนท่ีมาจากการเลือกตั้งในระบอบประชาธิปไตย 

ควรเป็นอย่างไร เป้าหมายทีส่�ำคัญจงึรวมไปถงึสือ่ การเลอืกตัง้ นกัการเมอืง  

พรรคการเมือง เจ้าหน้าที่ของรัฐ นักประท้วง กลุ่มผลประโยชน์ องค์กร

นานาชาติต่างๆ เป็นต้น นอกจากนี้ผู ้น�ำที่เน้นประชานิยม มักอ้างว่า 

มีอ�ำนาจทางการเมืองที่ชอบธรรมในระบอบประชาธิปไตย เพราะมาจาก 

ประชาชน เสียงของประชาชนเป็นรูปแบบที่แท้จริงของการปกครอง 

ในระบอบประชาธิปไตย จากปรากฏการณ์ทางการเมืองในหลายประเทศ 

จะเหน็ว่ามกีารใช้รปูแบบประชานยิมทีแ่ตกต่างไปจากเดิมเพือ่ดึงความสนใจ

ของประชาชนและให้การสนับสนุนแนวคิดของผู้ปกครอง 

ด้วยประชานิยมมีรูปแบบท่ีหลากหลาย แตกต่างกันไปตามบริบท

ของพืน้ที ่ความเข้าใจในเรือ่งของประชานยิมจงึต่างกนั แต่ท�ำให้เข้าใจได้ว่า  

การพัฒนาทางการเมืองมีทิศทางอย่างไร และมีผลต่อความพยายาม 

ที่จะสร้างประชาธิปไตยอย่างยั่งยืนหรือไม่ นอกจากน้ีการศึกษาเร่ืองของ

ประชานิยมจะท�ำให้เกิดความเข้าใจได้ว่า สาเหตุและปัจจัยส�ำคัญท่ีจะ 

ขับเคลื่อนประชานิยมเกิดจากอะไร จากการศึกษาของนักวิชาการที่ศึกษา 

เรื่องประชานิยม (Mudde and Kaltwasser, 2017; Hawkins and  

Kaltwasser, 2017; Taggart, 2004) พบว่า ปัจจัยที่เกี่ยวข้องไม่ว่าจะเป็น

ทางด้านสังคม เศรษฐกิจและการเมืองทั่วโลก น�ำมาสู่การเปลี่ยนแปลง 

ของการใช้ประชานิยมเพื่อประโยชน์ทางการเมือง ตลอดจนท�ำให้เข้าใจ

ถึงทัศนคติของประชาชนต่อนโยบายของพรรคการเมืองหรือนักการเมือง 

ที่เน้นประชานิยม ความเข้าใจในเรื่องของประชานิยมจะท�ำให้สามารถ

ประเมนิผลกระทบของนโยบายประชานยิมของผูป้กครองประเทศต่อสังคม

ประชาธิปไตยได้เป็นอย่างดี เพราะผู้น�ำทางการเมืองที่เน้นประชานิยม  

มักจะท้าทายหลักการของประชาธิปไตย ดังนั้น ความเข้าใจในเรื่องของ
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ประชานยิมจะท�ำให้สามารถประเมินความเสีย่งและผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้ 

จากการปกครองที่ใช้นโยบายประชานิยมได้ ประกอบกับความเข้าใจถึง 

บรบิทของสงัคมภายใต้การน�ำนโยบายประชานยิมไปปฏบิตั ิและการเข้าใจ 

ถงึทศันคตแิละพฤตกิรรมของประชาชนทีม่ต่ีอนโยบายประชานยิมจะท�ำให้

สามารถออกแบบกลยทุธ์ในการป้องกนัผลกระทบท่ีไม่พึงปรารถนาท่ีเกิดขึน้

จากการใช้นโยบายประชานิยมนั้น 

บทความน้ีเป็นการน�ำเสนอรูปแบบของประชานิยมที่หลากหลายใน

บริบทสากลซึ่งเกิดจากการเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง 

ตลอดจนค่านิยม รวมถึงเทคโนโลยีที่ก้าวหน้ามากขึ้น ท�ำให้ประชานิยม 

ทีถ่กูน�ำไปใช้มคีวามแตกต่าง และเปล่ียนแปลงไปในทศิทางทีไ่ม่เหมือนเดิม  

การศึกษาในครั้งนี้ จึงเป็นการน�ำเสนอให้เห็นถึงพลวัตของประชานิยม 

ในบรบิทสากล รวมถงึศกึษาบรบิทของประเทศไทย โดยน�ำแนวคดิประชานยิม 

มาอธบิายความสนใจในรปูแบบประชานยิมต่างๆ ของคนไทยว่ามคีวามสนใจ 

ประชานิยมแบบใด และส�ำรวจทัศนคติของประชาชนไทยต่อแนวทาง 

ประชานิยมของพรรคการเมืองต่างๆ จากการเลือกตั้ง ใน พ.ศ. 2562  

และ 2566 ทั้งนี้ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษามาจากการส�ำรวจความคิดเห็นของ

ประชาชนผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ โดยศกึษาจากการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร 

ของประเทศไทยในวันที่ 24 มีนาคม พ.ศ. 2562 จ�ำนวน 1,532 ตัวอย่าง 

โดยสุ่มหลังจากการเลือกตั้งในช่วงวันที่ 11 เมษายน ถึง 30 มิถุนายน  

พ.ศ. 2562 และหลังการเลือกตั้งในวันที่ 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2566  

จ�ำนวน 1,500 ตวัอย่าง โดยท�ำการรวบรวมข้อมลู ตัง้แต่วนัที ่10 มถินุายน  

ถึง 15 กันยายน พ.ศ. 2566 ซึ่งกลุ ่มตัวอย่างมาจากการสุ ่มตาม 

ความน่าจะเป็นตามหลักสถิติจากผู ้มีสิทธิเลือกตั้งของประเทศไทย  

นั่นคือผู้ที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป
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2. แนวคิดของประชานิยม และผลกระทบต่อ
กระบวนการประชาธิปไตย

 
2.1 แนวคิดของประชานิยม

ประชานยิม (Populism) เป็นแนวทางทางการเมอืงทีพ่ยายามเสนอว่า 

รปูแบบการด�ำเนนิการตามแนวประชานยิมนีเ้ป็นตวัแทนผลประโยชน์และ

เสียงของคนธรรมดา และมักจะวางตัวเป็นฝ่ายตรงข้ามกับกลุ่มชนชั้นน�ำ 

หรือผู้มีอ�ำนาจที่ถูกมองว่าเป็นศัตรู แนวคิดหลักของลัทธิประชานิยม

คือ “ประชาชน” ต่อต้าน “ชนชั้นน�ำ” และมักเกี่ยวข้องกับผู้น�ำที่มีเสน่ห ์

ซึง่อ้างว่าพดูแทนประชาชนโดยตรง ประชานยิมสามารถปรากฏในหลากหลาย 

แนวทางทางการเมอืง ตัง้แต่ฝ่ายซ้ายไปจนถงึฝ่ายขวา มกัจะเน้นหวัข้อต่างๆ  

เช่น ชาตินิยม การต่อต้านโลกาภิวัตน์ การต่อต้านการอพยพ และ 

การปกป้องเศรษฐกิจ ความน่าดึงดูดของประชานิยมมักอยู่ที่ค�ำมั่นสัญญา

ว่าจะคืนอ�ำนาจให้กับประชาชนและตอบสนองความกังวลของพวกเขา 

ที่ถูกมองว่าไม่ได้รับการใส่ใจจากชนชั้นน�ำ (Mudde, 2017, pp.1-20) 

แนวทางของประชานิยมมีหลากหลายตามยุคสมัยที่เปลี่ยนแปลงไป  

ทัง้นี ้อาจกล่าวได้ว่าประชานยิม ทีก่ล่าวถงึกนัมกัเป็นประชานยิมแบบดัง้เดมิ 

หรอืทีเ่รยีกว่าประชานยิมแบบเก่า (Old Populism หรอื Traditional Populism) 

ประชานยิมแบบเก่า (Old populism) หมายถึง รูปแบบของประชานิยม 

ท่ีเกิดขึ้นในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 และต้นศตวรรษที่ 20 ประชานิยม

ประเภทนีม้ลีกัษณะโดดเด่นด้วยรากฐานทางการเกษตรและการมุง่เน้นไปที ่

ความไม่พอใจของเกษตรกรและประชากรในชนบทต่อนักอุตสาหกรรม 

นายธนาคาร และชนช้ันทางการเมือง หนึ่งในตัวอย่างที่เด่นชัดที่สุด

ของลัทธิประชานิยมแบบเก่า คือ พรรคประชาชน (People’s Party)  

หรอืทีรู่จ้กักนัในนามพรรค Populist Party ในสหรัฐอเมริกา ซึง่ก่อตัง้ข้ึนในช่วง
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ทศวรรษ 1890 พรรคประชาชนสนบัสนนุนโยบายต่างๆ เช่น การใช้เงนิเหรยีญ

อย่างเสรี ภาษีเงินได้แบบก้าวหน้า การควบคุมทางรถไฟโดยรัฐบาล และ

การเลือกตั้งวุฒิสมาชิกโดยตรง นโยบายเหล่านี้มุ่งเน้นที่การแก้ไขปัญหา

ความยากล�ำบากทางเศรษฐกิจและการถูกปลดออกจากสิทธิทางการเมือง 

ที่ชาวชนบทอเมริกันต ้องเผชิญ (Goodwyn, 1978, pp. 3-25)  

ส่วนประชานิยมแบบดั้งเดิม (Traditional populism) หมายถึง รูปแบบ 

ประชานิยมที่เน้นความแตกต่างระหว่าง “ประชาชน” และ “ชนชั้นน�ำ”  

ประชานิยมประเภทนี้มักมีลักษณะเด่น คือมีผู้น�ำท่ีมีเสน่ห์ หรือ บารมี  

ซึ่งอ้างว่าตนเองเป็นตัวแทนของคนธรรมดาเพื่อต่อต้านชนชั้นน�ำที่ทุจริต 

และห่างไกลประชาชน ประชานิยมแบบดัง้เดมิมกัจะรวมถงึประเดน็ต่างๆ  

เช่น ชาตินิยม และการปกป้องทางเศรษฐกิจ (Mudde and Kaltwasser, 

2017, pp. 1-30) ประชานิยมแบบดั้งเดิมสามารถพบเห็นได้ในหลายส่วน 

ของโลกและในบริบททางการเมืองที่หลากหลาย พบได้ทั้งในขบวนการ

ทางการเมืองฝ่ายซ้ายและฝ่ายขวา ขึ้นอยู่กับบริบททางประวัติศาสตร์และ

วัฒนธรรมเฉพาะ 

อนึง่ การพิจารณารปูแบบของประชานยิมอาจจ�ำแนกตามความนยิม

ทางการเมืองที่แตกต่างกัน ดังในประเทศตะวันตกท่ีประชาชนมีค่านิยม

ทางการเมืองแยกข้ัว จนท�ำให้นักวิชาการจัดกลุ่มความสนใจทางการเมือง

และการจูงใจของนักการเมืองไปในแนวทางต่างขั้วที่เรียกว่า ประชานิยม

ฝ่ายขวา (Right-Wing Populism) และประชานิยมฝ่ายซ้าย (Left - Wing 

Populism) และกลุ่มที่ไม่เน้นด้านใด จึงอยู่ตรงกลางเรียกว่า ประชานิยม

สายกลาง (Moderate Populism)

ประชานิยมฝ่ายขวา (Right-Wing Populism) (Mudde, 2007,  

pp.22-26) เป็นแนวคิดทางการเมืองที่ผสมผสานความเป็นชาตินิยม 

การต่อต้านชนช้ันน�ำ และนโยบายอนุรักษ์นิยมทางสังคมและเศรษฐกิจ 

ประชานยิมฝ่ายขวามักมุ่งเน้นการปกป้องอตัลกัษณ์และวฒันธรรมของชาต ิ

ต่อต้านการอพยพ และวิจารณ์โลกาภิวัตน์ โดยมักมองว่าชนชั้นน�ำทาง
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การเมืองและเศรษฐกิจไม่ได้ค�ำนึงถึงผลประโยชน์ของประชาชนทั่วไป 

ประชานิยมฝ่ายขวา มีลักษณะดังต่อไปนี้ :

1. 	 ชาตินิยมและปกป้องวัฒนธรรม เน้นความส�ำคัญของ 

การปกป้องวฒันธรรมและอตัลกัษณ์ของชาต ิมกัจะต่อต้าน

การอพยพและการผสมผสานวัฒนธรรม

2. 	 การต่อต้านชนชั้นปกครอง วิพากษ์วิจารณ์ชนชั้นน�ำทาง

การเมืองและเศรษฐกิจว่าไม่สนใจความต้องการของ

ประชาชน และส่งเสริมให้ประชาชนทั่วไปได้มีอ�ำนาจ

3. 	 นโยบายเศรษฐกจิแบบตลาดเสร ีส่งเสริมระบบเศรษฐกจิ

แบบตลาดเสรี โดยเน้นการลดการแทรกแซงของรัฐ  

ลดภาษี และสนับสนุนการเติบโตของธุรกิจเอกชน

4. 	 ความปลอดภัยและระเบียบ ให้ความส�ำคัญกับการรักษา

ความปลอดภัยและระเบียบในสังคม โดยมักจะสนับสนุน

นโยบายที่เข้มงวดเกี่ยวกับอาชญากรรมและการบังคับใช้

กฎหมาย

5. 	 การปกป้องอ�ำนาจอธปิไตยของชาต ิต่อต้านการรวมกลุม่

ทางการเมืองและเศรษฐกิจระหว่างประเทศ เช่น สหภาพ

ยโุรปเน้นความส�ำคัญของการควบคมุชายแดนและนโยบาย

ต่างประเทศที่เป็นอิสระ

6. 	 การต่อต้านโลกาภิวัตน์ วิจารณ์โลกาภิวัตน์ว่าเป็นปัจจัย

ท่ีท�ำให้เศรษฐกิจและวัฒนธรรมของชาติถูกท�ำลาย มักจะ

สนบัสนนุนโยบายการค้าและการลงทนุท่ีเน้นประโยชน์ของ

ชาติก่อน

7. 	 การเน้นความส�ำคญัของครอบครวัและค่านยิมแบบดัง้เดมิ

สนับสนุนค่านิยมทางศีลธรรมและครอบครัวแบบดั้งเดิม  

มกัจะคัดค้านการเปล่ียนแปลงทางสงัคมทีถ่กูมองว่าเป็นภยั

ต่อโครงสร้างสังคมเดิม
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ประชานิยมฝ่ายซ้าย (Left -Wing Populism) หมายถึง อุดมการณ์

ทางการเมืองที่ผสมผสานการเมืองฝ่ายซ้ายกับวาทศิลป์และแนวคิดของ

ประชานยิม ซ่ึงเน้นเร่ืองความยุตธิรรมทางสงัคม ความเท่าเทยีมทางเศรษฐกจิ 

และการเสรมิสร้างอ�ำนาจให้กบัประชาชนทัว่ไปเพือ่ต่อต้านโครงสร้างอ�ำนาจ

ของชนชัน้น�ำทีถ่กูมองว่าเป็นปฏปัิกษ์ นกัประชานยิมฝ่ายซ้ายมกัสนบัสนนุ

โครงการสวสัดกิารสงัคมท่ีกว้างขวาง การเก็บภาษีแบบก้าวหน้า และการลด 

ความไม่เท่าเทียมทางรายได้ ประชานิยมฝ่ายซ้ายมุ่งหวังที่จะระดมพล 

‘ประชาชนทัว่ไป’ ต่อต้านชนช้ันน�ำทางเศรษฐกจิและการเมอืง เน้นประเดน็

ความยุติธรรมทางสังคมและความเท่าเทียมทางเศรษฐกิจ โดยสนับสนุน

นโยบาย เช่น การกระจายความมั่งคั่ง การเก็บภาษีแบบก้าวหน้า และ 

การขยายโครงการสวัสดิการสังคม มักส่งเสริมค่านิยมที่ครอบคลุมและ 

หลากหลายทางวัฒนธรรม (Mudde and Kaltwasser, 2017, pp.32-35)  

โดยลักษณะส�ำคัญสามารถสรุปจากการศึกษาของนักวิชาการต่างๆ  

(Mudde, and Kaltwasser, 2013, pp.147-174; Laclau, 2005; Mouffe, 

2018; Levitsky and Roberts, 2011) คือ

1. 	เน้นความเท่าเทียมทางเศรษฐกิจ ผ่านการกระจายความมั่งคั่ง 

การเก็บภาษสีงูจากคนร�ำ่รวยและการเพิม่โครงการเก่ียวกบัสวสัดิการ

สังคม และมีการแทรกแซงของรัฐในเศรษฐกิจ โดยสนับสนุน 

การแทรกแซงของรฐัในเศรษฐกจิอย่างมนียัส�ำคญัเพือ่ควบคมุตลาด  

ปกป้องคนงานและให้บริการสาธารณะ

2. 	ต่อต้านชนชั้นปกครอง มีการคัดค้านชนชั้นน�ำทางการเมืองและ

เศรษฐกจิทีม่อียูใ่นปัจจบุนั และสนบัสนุนให้ประชาชนทัว่ไปได้มอี�ำนาจ 

3. 	สนับสนุนความยุติธรรมทางสังคม 

4. 	การท�ำให้กิจการหลักเป็นของชาติและความเป็นเจ้าของสมบัติ

สาธารณะ เพื่อให้ทรัพยากรและบริการเป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ

มากกว่าผลประโยชน์ส่วนตัว
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ส�ำหรบัประชานยิมอกีรปูแบบหนึง่ทีม่ลีกัษณะไม่ไปทางซ้ายหรอืขวา 

หรือปรบัจากการจ�ำแนกแบบคูต่รงข้าม (dichotomy) แบ่งขัว้ คอื ประชานยิม

สายกลาง (Moderate Populism) โดยอุดมการณ์ของประชานิยมขึ้นอยู่กับ 

ประสบการณ์ของแต่ละประเทศที่มีต่อกระแสโลกาภิวัตน์และเส้นแบ่งทาง

สงัคมตลอดจนการเมอืงภายในประเทศด้วย (นธิ ิเนือ่งจ�ำนงค์, 2566, น.16)  

ซึ่งหมายถึง การมีกลยุทธ์ทางการเมืองท่ีผสมผสานวาทศิลป์และนโยบาย

ประชานิยมเข้ากับแนวทางการปฏบิตัทิีเ่ป็นกลางและมคีวามเป็นเหตุเป็นผล 

มากขึ้น กลยุทธ์นี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อดึงดูดผู้มีสิทธิเลือกตั้งในวงกว้างโดย 

ตอบสนองต่อความกังวลที่เป็นที่นิยมและสนับสนุนผลประโยชน์ของ 

ประชาชนท่ัวไป ในขณะเดียวกนักรั็กษาความมุง่มัน่ต่อหลกัการประชาธปิไตย

และบรรทัดฐานทางสถาบัน (Mudde, 2007, p.23) 

โดยตัวอย่างของประชานิยมสายกลางสามารถเห็นได้ในแนวปฏิบัติ

ทางการเมอืงของผูน้�ำบางคนท่ีสร้างสมดลุระหว่างประชานยิมกบัการบรหิาร

ทีม่คีวามรบัผดิชอบ ผูน้�ำเหล่านีอ้าจสนบัสนนุโครงการสวัสดิการสงัคมและ

การปฏรูิปเศรษฐกจิทีส่อดคล้องกบัประชาชนทัว่ไป แต่หลกีเลีย่งมาตรการ

ท่ีรุนแรงซึ่งอาจท�ำให้ระบบการเมืองและเศรษฐกิจไม่มั่นคง ประชานิยม 

สายกลางจัดเป็นแนวคดิทางการเมอืงทีเ่น้นการตอบสนองต่อความต้องการ

ของประชาชนอย่างมีความสมดุล โดยไม่เน้นการเปลี่ยนแปลงที่รุนแรง 

หรือต้องท�ำลายระบบเดิมแนวคิดนี้พยายามสร้างความสมดุลระหว่าง 

การตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนและการรักษาเสถียรภาพ 

ของระบบการเมืองและเศรษฐกิจ (Mudde, 2007, p.23) ประชานิยม 

สายกลางอาจรวมถึงนโยบายที่เน้นการกระจายความมั่งค่ังและโอกาส 

ทางเศรษฐกิจให้เป็นธรรมมากขึ้น เช่น การสนับสนุนการศึกษาฟรี การให้ 

การดูแลสุขภาพที่เข้าถึงได้ง่าย หรือการส่งเสริมโครงการสาธารณะต่างๆ 

ที่ช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน โดยไม่มีการเน้นการปลุกปั่น 

ความเกลียดชังหรือการแบ่งแยกชนชั้นในสังคม
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คุณลักษณะของประชานิยมสายกลาง ประกอบด้วย

1.	 สมดุลระหว่างการตอบสนองและเสถียรภาพ เน้นการ

ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน แต่ยังคงรักษา

ความเสถียรภาพของระบบการเมืองและเศรษฐกิจ

2. 	 นโยบายท่ีเป็นธรรม สนับสนุนการกระจายความมั่งคั่ง 

และโอกาสทางเศรษฐกิจให้เป็นธรรม เช่น การศึกษาฟรี  

การดแูลสขุภาพทีเ่ข้าถึงได้ง่ายการส่งเสรมิโครงการสาธารณะ

ต่างๆ

3. 	 การมส่ีวนร่วมของประชาชน ส่งเสรมิให้ประชาชนมส่ีวนร่วม 

ในกระบวนการตดัสนิใจทางการเมอืงและการพฒันานโยบาย

4. 	 การหลีกเลี่ยงการแบ่งแยก ไม่เน้นการปลุกปั่นความ 

เกลียดชังหรือการแบ่งแยกชนชั้นในสังคม แต่พยายาม 

สร้างความสามัคคีและการรวมกลุ่ม

5. 	 ความโปร่งใสและความรับผิดชอบ ส่งเสริมความโปร่งใส

ในกระบวนการทางการเมืองและความรับผิดชอบของ 

ผู้มีอ�ำนาจ

6. 	 การปฏิรูปที่ค่อยเป็นค่อยไป เน้นการเปลี่ยนแปลงท่ีค่อย

เป็นค่อยไปและสมเหตุสมผล ไม่ท�ำลายระบบเดิมอย่าง

รุนแรง

7. 	 การปกป้องสิทธิมนุษยชน ให้ความส�ำคัญกับการปกป้อง

สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน



ฝายขวา ฝายซาย

ประชานิยม

*ตอบสนองต่อความต้องการ
ของประชาชนอย่างมีความสมดุล
โดยไมเ่น้นการเปลี�ยนแปลงอย่าง
รุนแรงหรอืต้องทําลายระบบเดิม
 *พยายามสรา้งความสมดุล
ระหวา่งการตอบสนองต่อ
ความต้องการของประชาชน
และการรกัษาความเสถียรภาพ
ของระบบการเมืองและ
เศรษฐกิจ
*ส่งเสรมิให้ประชาชนมส่ีวนรว่ม
*หลีกเลี�ยงการแบ่งแยกเน้นการ
เปลี�ยนแปลงที�ค่อยเป�นค่อยไป
และสมเหตุสมผล 
*ไมทํ่าลายระบบเดิมอย่างรุนแรง
*ให้ความสําคัญกับการปกป�อง
สิทธมินุษยชนและเสรภีาพ
ขั�นพื�นฐานของประชาชน

ฝ�าย
กลาง

ชาตินิยม

*ต่อต้านการอพยพ
เน้นอัตลักษณ์ของชาติ
เกลียดคนต่างชาติ
ปกป�องคณุค่าทาง
วฒันธรรมของคนพื�นเมอืง

เน้นกฎหมายและระเบียบ

*เน้นการบังคับใช้ 
และมาตรการลงโทษ
เข้มงวดทางอาชญากรรม

แนวโน้มไปทาง
สนับสนุนเผด็จการ

*ชื�นชอบผูนํ้าที�เข้มแข็ง
ไมช่อบความหลากหลาย
จํากัดเสรภีาพสื�อและ
เสรภีาพพลเมือง

ชาตินิยมทางเศรษฐกิจ

*ปกป�องอุตสาหกรรม
ในประเทศ
ไมไ่วว้างใจบรษัิทข้ามชาติ

เน้นความเสมอภาคทาง
เศรษฐกิจ ต่อต้านการเข้มงวด

*มุง่ลดความไม่เท่าเทียมทาง
รายได้และคัดค้านมาตรการ
เข้มงวดสนับสนุนการเก็บ
ภาษีคนรวยเน้นสวสัดิการ

วพิากษ์ทุนนิยม

*คัดค้านทุนนิยมเสรี
แปรรูปรฐัวสิาหกิจ
ควบคมุรฐั

เน้นความยุติธรรมทาง
สังคมและการรวมกลุ่ม

*เน้นสิทธขิองคนถูกกดขี�
ส่งเสรมิความยุติธรรม
ทางสังคม ความเสมอภาค
และสิทธขิองชนกลุ่มน้อย

เคลื�อนไหวจากฐานราก

*เน้นประชาธปิไตย
ทางตรง ส่งเสรมิการมี
ส่วนรว่มทางการเมอืง
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ภาพ 1 คุณลักษณะของประชานิยมในแนวคิดของตะวันตก

อย่างไรกต็าม สภาวการณ์ของโลกได้เปลีย่นแปลงไป มภีมูริฐัศาสตร์ 

ในรปูแบบทีท้่าทายการเมอืงการปกครองมากขึน้ ประชานิยมในรูปแบบใหม่ๆ  

จงึถกูน�ำมาประยกุต์ใช้เพือ่ให้เกดิกระแสของความนยิมในทางการเมอืง และ 

สร้างฐานอ�ำนาจของคนที่เห็นร่วม ซ่ึงนับว่าประสบความส�ำเร็จในหลายๆ  

ประเทศ เพราะประชานิยมไม่จ�ำเป็นต้องเน้นท่ีรูปแบบเดิมๆ อีกต่อไป  

จึงเรียกได้ว่าเกิดประชานิยมทางเลือก (Alternative Populism) ขึ้น

ประชานยิมทางเลอืก (Alternative Populism) หมายถงึ ประชานยิม 

ที่แตกต่างจากแนวทางและกลยุทธ์ของประชานิยมแบบดั้งเดิม โดยมัก

จะรวมเอาองค์ประกอบที่เป็นเอกลักษณ์หรือไม่เป็นไปตามแบบแผนเดิม 

ขณะทีป่ระชานิยมแบบดัง้เดมิมกัจะเน้นการเรยีกร้องโดยตรงถงึ “ประชาชน”  

ต่อต้าน “ชนช้ันน�ำ” ประชานิยมทางเลือกอาจมุ่งเน้นไปท่ีแง่มุมต่างๆ  

หรือใช้วิธีการใหม่ๆ ในการมีส่วนร่วมกับสาธารณชนและแก้ไขปัญหา

สงัคม ตวัอย่างหน่ึงของประชานิยมทางเลอืกสามารถพบได้ในวธิท่ีีรวมเอา 

เทคโนโลยีดิจิทัลและสื่อสังคมออนไลน์เพื่อระดมผู้สนับสนุนและเผยแพร่ 

ข้อความ วิธีการท่ีทันสมัยน้ีท�ำให้ขบวนการประชานิยมสามารถหลีกเลี่ยง

ช่องทางสื่อสารแบบด้ังเดิม โดยเช่ือมต่อโดยตรงกับผู้ชมที่กว้างขวาง 



KPI YEARBOOK 2567368

ยิ่งขึ้น อีกแง่มุมหน่ึงของประชานิยมทางเลือกคืออาจรวมถึงข้อเสนอ 

เชงินโยบายทีก้่าวหน้าหรอืไม่ธรรมดาซ่ึงแยกออกจากประชานยิมกระแสหลกั  

(Moffitt, B. 2016, pp.45-65) ที่มักเป็นรูปแบบของการจ�ำแนกประชานิยม

แบบคู่ตรงข้าม เช่น ซ้าย หรือขวานั่นเอง

นอกจากนี ้ยงัมกีารจ�ำแนกรูปแบบของประชานยิมออกเป็น ประชานยิม 

อนุรกัษ์นิยม (Conservative Populism) และประชานยิมก้าวหน้า (Progressive  

Populism) โดยประชานยิมอนุรกัษ์นยิม (Conservative Populism) เน้นคณุค่า 

แบบดัง้เดมิ อธปิไตยของชาต ิและความไม่เหน็ด้วยกบัการอพยพและนโยบาย

ทางสงัคมแบบเสรีนยิม และมักจะสร้างสิง่จงูใจให้ประชาชนได้รูส้กึถงึตวัตน 

ทางวัฒนธรรมและความมั่นคงทางเศรษฐกิจของพวกเขาถูกคุกคามโดย 

การเปลี่ยนแปลงทางสังคมอย่างรวดเร็ว และมาจากอิทธิพลของชนชั้นสูง 

และอ�ำนาจต่างชาติ ผู้น�ำลัทธิประชานิยมแบบอนุรักษ์นิยมมักจะแสดงตน 

เป็นผู้ปกป้องชาติ ประเพณี และมีสามัญส�ำนึกที่จะต่อต้านชนชั้นสูง 

ที่ถูกมองว่าทุจริตหรือไม่เข้าถึงประชาชน (Inglehart and Norris, 2019,  

pp.71-102) ทัง้น้ีประชานิยม แบบน้ี อาจคล้ายกบั ประชานยิมแบบดัง้เดมิ  

(Traditional populism) และประชานิยมฝ่ายขวา (Right-Wing Populism) 

ส่วนประชานยิมก้าวหน้า (Progressive Populism) มคีวามคล้ายคลงึ

หลายประการกับประชานิยมฝ่ายซ้าย โดยมุ่งเน้นที่การปฏิรูปเศรษฐกิจ 

ความยุติธรรมทางสังคม และสิทธิของกลุ่มท่ีถูกกีดกัน อย่างไรก็ตาม 

ประชานิยมก้าวหน้ามักจะเน้นท่ีนโยบายทางสังคมแบบองค์รวม และ 

การปกครองที่มีส่วนร่วมมากข้ึน และพยายามแก้ไขความไม่เท่าเทียมกัน

ของระบบรัฐผ่านนโยบายต่างๆ เช่น การดูแลสุขภาพถ้วนหน้า การปฏิรูป

การศึกษา การปกป้องสิ่งแวดล้อม และสิทธิของแรงงาน นักประชานิยม

ก้าวหน้าจะสนับสนุนประชาธิปไตยที่มีส่วนร่วมมากขึ้นและมุ่งสร้างสังคม 

ทีย่ตุธิรรมและเป็นธรรมย่ิงขึน้ (Judis, 2016, pp.90-110) โดยทีป่ระชานิยม 

ก้าวหน้าเน้นความเท่าเทียมทางเศรษฐกิจ ความยุติธรรมทางสังคม 

และการเสริมพลังให้กับกลุ่มที่ถูกกีดกัน จึงมักวิพากษ์วิจารณ์อ�ำนาจของ

บริษัทเอกชนขนาดใหญ่ บริษัทข้ามชาติ ความไม่เท่าเทียมกันของรายได ้



ประชานิยมทางเลือก

ก้าวหน้า อนุรกัษ์
สนับสนุนประชาธปิไตย
ที�มส่ีวนรว่มมากขึ�น 

สรา้งสังคมที�ยุติธรรม และ
เป�นธรรมยิ�งขึ�นสําหรบัทุกคน

การปฏิรูปเศรษฐกิจ 
ความยุติธรรมทางสังคม 

และสิทธขิองกลุ่มที�ถูกกีดกัน

นโยบายทางสังคมแบบองค์รวมและ
การปกครองที�มส่ีวนรว่มมากขึ�น
พยายามแก้ไขความไม่เท่าเทียมกัน
ของระบบผ่านนโยบายต่าง ๆ 

เน้นความแตกต่าง
ระหวา่ง “ประชาชน”
และ “ชนชั�นนํา”

มผูีนํ้าที�มเีสน่ห์ บารม ีซึ�งอ้างวา่
ตนเองเป�นตัวแทนของคนธรรมดา
เพื�อต่อต้านชนชั�นสูงที�ทุจรติ  
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และอิทธิพลของเงินในทางการเมือง ทั้งนี้ นักประชานิยมก้าวหน้า 

จะสนับสนุนนโยบายต่างๆ เช่น การดูแลสุขภาพท่ีเป็นสากล ค่าแรงขั้นต�่ำ 

ที่สูงขึ้น และการควบคุมที่เข้มงวดขึ้นต่อบริษัทเอกชนและผู้มีอันจะกิน 

ทั้งยังอาจก�ำหนดกรอบการเคลื่อนไหวของกลุ่มตนว่าเพื่อเป็นการต่อสู ้

ระหว่างคนธรรมดาและชนชั้นสูงที่มีอ�ำนาจและร�่ำรวย (Frank, 2020)

ภาพ 2 ประชานิยมทางเลือก

2.2 ผลกระทบของประชานิยมตอ่กระบวนการประชาธปิไตย

ประชานิยมมีผลกระทบที่ส�ำคัญต่อประชาธิปไตย โดยเฉพาะเมื่อ

เป็นประชานยิมฝ่ายซ้ายทีม่กัจะเน้นไปทีป่ระเดน็ของความไม่เท่าเทยีมทาง

เศรษฐกิจและสังคม และขับเคลื่อนนโยบายที่มุ่งแก้ปัญหาความเหลื่อมล�้ำ  

สิ่งเหล่านี้เห็นได้จากแรงผลักดันทางบวกต่อประชาธิปไตย และท�ำให้เกิด

การรบัฟังกลุม่เสียงของคนกลุม่น้อย และนบัว่าเป็นสิง่ท้าทายต่ออ�ำนาจรฐั  

ทีอ่าจน�ำไปสูผ่ลทางลบก็ได้ ประเดน็ทีน่่าห่วงกงัวลต่อประชานยิมฝ่ายซ้าย 

ก็คือ ทิศทางและปัญหาที่ซับซ้อน แต่มักมีการแก้ปัญหาแบบง่าย รวดเร็ว  

ซึง่อาจน�ำไปสูบ่รรยากาศทางการเมอืงท่ีแบ่งข้ัว และก่อให้เกดิการแตกแยก 
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นอกจากนี้ ประชานิยมฝ่ายซ้ายสามารถที่จะโน้มน้าวความสนใจของคน 

กลุ่มใหญ่ต่อคนกลุ่มน้อย โดยเฉพาะเรื่องสิทธิของคนกลุ่มน้อย และท�ำให้ 

เกิดการละเลยหลกัการของประชาธปิไตยเสร ีนอกจากนี ้ประชานยิมฝ่ายซ้าย

มกัจะเกีย่วข้องกบัความไม่ไว้วางใจสถาบนัการเมืองและปฏิเสธพรรคการเมือง

แบบดั้งเดิม หรือพรรคฝ่ายอนุรักษ์นิยม สิ่งนี้เป็นการท้าทายต่อโครงสร้าง 

อ�ำนาจ และอาจน�ำไปสู่การเกิดกระบวนการประชาธิปไตยที่อ่อนแอ  

และท�ำให้เป็นความยากในการที่จะปกครองประเทศอย่างมีประสิทธิผล 

ในบางประเทศน�ำมาสู่การเกิดแรงกดดัน และท�ำให้เกิดรัฐประหารในที่สุด 

เพราะฝ่ายท่ีกระท�ำการเปล่ียนแปลงการปกครองอย่างฉับพลัน มักเป็น 

กองทพัและอ้างเร่ืองของความวุน่วายทางการเมอืงในประเทศ ดงันัน้ ขณะที ่

ประชานยิมฝ่ายซ้ายสามารถน�ำมาสู่ความสนใจของสาธารณชนในประเดน็

เศรษฐกิจและสังคม แต่ยังก่อให้เกิดส่ิงที่ท้าทายต่อประชาธิปไตยด้วย  

และมีความส�ำคัญต่อการขับเคลื่อนทางประชาธิปไตย ตลอดจนการสร้าง 

สมดลุระหว่างสิง่ทีท้่าทายกบัการเคารพหลักการของประชาธปิไตย (Muddd, 

2004, pp.541-563) นอกจากนี ้มีการศกึษาของ Larry Diamond นกัรฐัศาสตร์

ทีมี่ชือ่เสียงทีไ่ด้วเิคราะห์เรือ่งค่านยิมท่ีมผีลต่อประชาธิปไตยโดยปัจจยัท่ีท�ำให้

เกิดประชานยิมกค็อื ความไม่พอใจในชนช้ันน�ำทางการเมอืง ความไม่เท่าเทียม 

ทางเศรษฐกิจและการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม (Diamond, 

2015(A) pp.80-85) ซึ่งสิ่งเหล่านี้มีผลกระทบต่อประชาธิปไตยอันเนื่อง 

มาจากการมนีโยบายประชานยิมกค็อื การลดคณุภาพของประชาธปิไตยลง 

และอาจไปคกุคามกบักระบวนการประชาธปิไตยอีกด้วย (Diamond, 2015(B), 

pp.141-155) ด้วยเหตุที่ผู้น�ำประชานิยมมักท้าทายกฎเกณฑ์และระบบ 

การตรวจสอบ นอกจากนี้ยังเกิดการแบ่งแยกทางการเมืองที่รุนแรงขึ้น  

โดยเกิดความขัดแย้งระหว่างกลุ่มสนับสนุนและกลุ่มต่อต้าน รวมถึงเกิด 

ความเสี่ยงต่อการเสื่อมถอยของประชาธิปไตย โดยเฉพาะในกรณีท่ีผู้น�ำ

ประชานิยมมีแนวโน้มเป็นเผด็จการและไม่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้มี 

สิทธิเสรีภาพ (Diamond, 2008, pp.145-150) ท้ังน้ี Diamond ได้เสนอ

แนวทางการรับมือกับประชานิยมในประเทศท่ีเป็นประชาธิปไตยก็คือ  

ควรเสริมสร้างสถาบันประชาธิปไตยให้เข้มแข็ง มีระบบตรวจสอบถ่วงดุล 
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และกฎหมายทีส่�ำคญั นอกจากนี ้การมส่ีวนร่วมของประชาชนเป็นสิง่ส�ำคญั

จึงควรมีการส่งเสริมให้มีมากขึ้น และสร้างความเข้าใจในระบบการเมือง 

ที่จะช่วยลดความเสี่ยงจากประชานิยมได้ ตลอดจนต้องมีการแก้ไขปัญหา

ความไม่เท่าเทียมทางเศรษฐกิจ (Diamond, 2019, pp.220-225)

3. ประชานิยมในยุโรป
ประชานิยมเป็นแนวทางทางการเมืองที่มุ่งหมายแทนผลประโยชน์

และเสยีงของประชาชนทัว่ไป มกัอยูใ่นฝ่ายตรงข้ามกบัชนช้ันน�ำทีม่อีทิธพิล 

สามารถแสดงออกในหลายรูปแบบ ตั้งแต่ฝ่ายซ้ายถึงฝ่ายขวา (Norris and 

Inglehart, 2019) สองนักวชิาการช่ือดงัได้ศกึษาและเขียนเกีย่วกบัประชานยิม 

อย่างละเอียด โดยพวกเขาได้ส�ำรวจสาเหตุ รูปแบบ และผลกระทบของ

ประชานิยมต่อการเมืองโลก โดยศึกษาบริบทของประเทศในยุโรปหลาย

ประเทศ และเน้นประเด็นส�ำคัญท่ีอธิบายความเป็นประชานิยม คือ  

(1) ความรู้สึกต่อต้านชนชั้นน�ำ ขบวนการประชานิยมมักจะตั้งตัวอยู่ฝ่าย

ตรงข้ามกับชนชั้นน�ำทางการเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม ความรู้สึกนี้

เกดิจากความเชือ่ว่าชนชัน้น�ำนัน้คอร์รปัชนัและไม่เข้าใจความต้องการและ

ความกังวลของประชาชนทั่วไป (2) การน�ำที่มีเสน่ห์ ผู้น�ำประชานิยมมักมี

บุคลิกที่แข็งแกร่งและมีเสน่ห์ พวกเขามักจะตั้งตัวเป็นเสียงของประชาชน 

และสญัญาว่าจะน�ำการเปลีย่นแปลงครัง้ใหญ่โดยการท้าทายสถานะทีเ่ป็นอยู่  

(3) การแก้ปัญหาทีเ่รยีบง่าย โดยค�ำพดูทีเ่ป็นประชานิยมมกัจะเป็นการเสนอ 

วิธีแก้ปัญหาที่ตรงไปตรงมาให้กับปัญหาที่ซับซ้อน เน้นถึงความรู้สึกของ

ความเป็นสามัญและการปฏิบัติจริง ซึ่งมักจะรวมถึงการให้ค�ำสัญญา 

ในการแก้ปัญหาทางเศรษฐกจิ การย้ายถิน่ และความไม่เท่าเทียมทางสงัคม 

(4) อัตลักษณ์ทางวฒันธรรม ขบวนการประชานยิมหลายกลุม่เน้นถงึอตัลกัษณ์ 

ทางวัฒนธรรมและชาตินิยม ซ่ึงมักจะใช้ค�ำเก่ียวกับการปกป้องมรดก 

ทางวฒันธรรม ประเพณ ีและค่านยิมของชาตจิากภยัคกุคามภายนอก และ  

(5) มีการเรียกร้องตรงไปยังประชาชนให้คล้อยตาม ประชานิยมมักจะ 
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ก้าวข้ามสถาบนัทางการเมอืงและคนกลาง แต่จะเลอืกใช้วธิกีารสือ่สารตรง

เพื่อเชื่อมต่อกับผู้สนับสนุน เช่น การใช้สื่อสังคมออนไลน์

นอกจากน้ี การตอบโต้กับการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมที่

ก้าวหน้าได้ท�ำให้ขบวนการประชานิยมเติบโตในประชาธิปไตยตะวันตก  

การตอบโต้นี้มีรากฐานมาจากการเปลี่ยนแปลงทางประชากร ความกังวล 

ทางเศรษฐกิจ และการรับรู้ถึงการสูญเสียสถานะของกลุ่มสังคมดั้งเดิม  

และมีการวิเคราะห์การขึ้นมาของพรรคประชานิยมฝ่ายขวาในยุโรป  

โดยแสดงสภาวะทางสังคมและการเมืองที่ท�ำให้พรรคการเมืองนั้นประสบ

ความส�ำเร็จ รวมถึงปัญหาการย้ายถิ่นฐาน ความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจ 

และความไม่พอใจในพรรคการเมืองหลัก (Norris and Inglehart, 2019) 

ทั้งนี้ พวกเขาได้ศึกษาปัจจัยหลักๆ ที่ขับเคลื่อนประชานิยมและผลกระทบ

อนัประกอบด้วย (1) การเปลีย่นแปลงทางวฒันธรรมและประชากร (Cultural 

and Demographic Shifts) การเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมและประชากร 

ในสังคมตะวันตกเป็นปัจจัยส�ำคัญท่ีกระตุ้นการเกิดขึ้นของประชานิยม  

ผู้คนที่รู ้สึกว่าตนเองก�ำลังสูญเสียสถานะและอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม 

จะหันมาสนับสนุนผู้น�ำประชานิยมที่สัญญาว่าจะปกป้องค่านิยมดั้งเดิม 

ของพวกเขา (2) ความไม่มั่นคงทางเศรษฐกิจ (Economic Insecurity) เช่น 

การว่างงานและความไม่เท่าเทียมทางรายได้ ท�ำให้ประชาชนรู้สึกไม่พอใจ

ในระบบเศรษฐกจิปัจจบุนั และหนัมาสนบัสนนุขบวนการประชานยิมท่ีเสนอ

ทางออกทีด่เูรยีบง่ายและชดัเจน (Norris, 2005) (3) ความไม่พอใจในชนช้ันน�ำ 

ทางการเมอืง (Dissatisfaction with Political Elites) การรบัรู้ว่าชนชัน้น�ำทาง

การเมอืงคอร์รปัชนัและไม่ใส่ใจต่อความต้องการของประชาชนทัว่ไป ท�ำให้

ผู้คนหันมาสนบัสนนุผูน้�ำประชานิยมที่ดเูหมือนจะเปน็เสยีงของประชาชน

และต่อต้านชนชั้นน�ำเหล่านั้น (Norris and Inglehart, 2019) 

ในการศกึษาเร่ืองประชานยิมในยโุรป พวกเขายงัได้ศกึษาว่าผลกระทบ

ท่ีเกดิขึน้ต่อการเมอืงทีส่�ำคญั คอื (1) เกดิการแบ่งแยกทางการเมอืงทีเ่พิม่ขึน้ 

(Increased Political Polarization) โดยทีป่ระชานยิมมักจะน�ำไปสูก่ารแบ่งแยก 
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ทางการเมอืงทีช่ดัเจนขึน้ เนือ่งจากผูน้�ำประชานิยมมกัจะใช้วาทกรรมทีเ่น้น

ความแตกต่างระหว่าง “พวกเขา” และ “พวกเรา” ท�ำให้เกดิการแบ่งแยกทาง

สังคมและการเมืองที่รุนแรงขึ้น (2) การอ่อนแอของสถาบันประชาธิปไตย 

(Weakening of Democratic Institutions) เพราะการขึน้มาของผูน้�ำประชานยิม 

ท่ีมแีนวโน้มเป็นเผดจ็การท�ำให้สถาบนัประชาธิปไตยอ่อนแอลง ผูน้�ำเหล่านี ้

มักจะท้าทายกฎเกณฑ์และการตรวจสอบถ่วงดุลทางการเมือง ซึ่งสามารถ

น�ำไปสู่การลดลงของคุณภาพประชาธิปไตยในระยะยาว (Norris, 2017) 

(3) นโยบายท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อโลกาภิวัตน์ (Anti-Globalization Policies)  

ประชานิยมมักจะเชื่อมโยงกับการต่อต้านโลกาภิวัตน์และการกลับไปสู่

ชาตินิยม ซึ่งน�ำไปสู่นโยบายท่ีจ�ำกัดการค้าเสรีและการย้ายถิ่น ส่งผลต่อ

เศรษฐกิจโลกและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 

Pippa Norris และ Ronald Inglehart ยังวิเคราะห์การข้ึนมาของ

ขบวนการประชานยิมในโลกตะวนัตก โดยเฉพาะในสหรฐัอเมรกิาและยโุรป 

พวกเขาเสนอแนวคิดว่า การเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมและประชากร 

ได้ก่อให้เกิดปฏิกิริยาตอบโต้ที่เรียกว่า “Cultural Backlash” หรือ  

“การตอบโต้ทางวัฒนธรรม” ซึ่งเป็นแรงผลักดันหลักในการเกิดขึ้นของ 

ผู้น�ำและขบวนการประชานิยม (Norris and Inglehart, 2019, pp.65-70) 

ปัจจัยหลักที่ท�ำให้เกิดการตอบโต้ทางวัฒนธรรมก็คือการเปลี่ยนแปลง 

ทางประชากร เพราะการเพิม่ขึน้ของประชากรกลุม่น้อยและการเปลีย่นแปลง

ทางโครงสร้างประชากร ท�ำให้กลุ่มประชากรคนด้ังเดิมรู้สึกสูญเสียอ�ำนาจ 

และสถานะของตน การเปลี่ยนแปลงทางค่านิยม การเปลี่ยนแปลงไปสู ่

ค่านิยมทีก้่าวหน้า เช่น การยอมรบัสทิธขิองกลุม่ LGBTQ+ ความเท่าเทียม

ทางเพศ และการย้ายถิน่ เป็นปัจจัยทีท่�ำให้เกดิความไม่พอใจในกลุม่ทีย่ดึม่ัน

ในค่านยิมแบบดัง้เดมิ ความไม่มัน่คงทางเศรษฐกจิเพราะความไม่มัน่คงทาง

เศรษฐกจิและความไม่เท่าเทยีมกนัทางรายได้ เป็นปัจจยัทีท่�ำให้ประชาชน

รู้สึกไม่พอใจในระบบเศรษฐกิจปัจจุบัน และหันไปสนับสนุนขบวนการ 

ประชานิยมที่สัญญาว่าจะน�ำความมั่นคงกลับคืนมา 
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ในยโุรป การเมอืงแบบประชานยิมเกิดขึน้อย่างชดัเจนและพรรคฝ่ายขวา 

จัดประสบความส�ำเร็จในหลายประเทศด้วยเหตุจากความไม่พอใจต่อ

การย้ายถิ่นของชนชาติอื่นที่เข้ามาในประเทศตน และการเพ่ิมขึ้นของ

ประชากรคนกลุ่มน้อยในสังคมยุโรปเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท�ำให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 

หนัไปสนบัสนนุพรรคฝ่ายขวาจดั ความไม่มัน่คงทางเศรษฐกิจและความกังวล 

เกี่ยวกับการสูญเสียงานและรายได้ท�ำให้ผู ้มีสิทธิเลือกตั้งรู ้สึกไม่พอใจ

และหันไปสนับสนุนพรรคที่เสนอวิธีแก้ปัญหาที่ชัดเจนและตรงไปตรงมา  

ความไม่พอใจต่อพรรคการเมอืงหลกัและการรบัรูว่้าพรรคเหล่านีไ้ม่สามารถ 

ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้ ท�ำให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งหันไป

สนับสนุนพรรคที่ให้ค�ำมั่นว่าจะน�ำไปสู่การเปล่ียนแปลง ส่ิงเหล่าน้ีปรากฏ

ชัดเจนในการเลือกตั้งในหลายประเทศ เช่น ใน พ.ศ. 2567 ท่ีประชาชน 

หันมาสนับสนุนพรรคการเมืองฝ่ายตรงข้ามกับพรรครัฐบาลมากขึ้น อาทิ 

จากผลการเลอืกต้ังของประเทศฝรัง่เศส เม่ือวันที ่7 กรกฎาคม พ.ศ. 2567 

พบว่า พรรคพันธมิตรฝ่ายซ้าย Left-wing coalition สร้างการเปลี่ยนแปลง 

ทางการเมืองอย่างชัดเจน โดยได้รับชัยชนะเหนือพรรคที่เป็นพรรคของ 

ผู้น�ำประเทศ ซึ่งเป็นกลุ่มการเมืองแนวกลางของประธานาธิบดี ส่วนพรรค 

ที่เน้นนโยบายขวาจัดที่เริ่มเหมือนจะมีความนิยมมาก แต่สุดท้ายได้รับ 

ความนิยมลดลง แสดงให้เห็นว่าการเปล่ียนแปลงจากความนิยมในพรรค

ที่ค่อนข้างจะเป็นขวากลางมาเป็นพรรคฝ่ายซ้ายที่มีนโยบายตรงข้ามกับ

พรรคการเมืองที่ปกครองประเทศอยู่เดิม เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษ 

ที่ประชาชนหันมาสนับสนุนพรรคฝ่ายตรงข้ามรัฐบาลซึ่งเป็นประชานิยม

แบบอนรุกัษ์ และหันไปเลอืกพรรคแรงงานท่ีถูกเรียกว่าเป็นพรรคซ้ายกลาง 

(Centre-left) (Solace Global, 2024), Holden M. and Macaskill A., 2024) 

สรุปคอื พรรคการเมอืงทีม่แีนวคดิสอดคล้องกับความต้องการของประชาชน

โดยใช้นโยบายประชานยิมเป็นทีช่ืน่ชอบในช่วงเวลานัน้มากทีส่ดุกจ็ะได้รบั

คะแนนนิยมนั่นเอง

ด้วยเหตุน้ี ประชานยิมจงึส่งผลกระทบต่อการเมอืงยโุรป คือ การน�ำไปสู่ 

การเปลี่ยนแปลงผู้ปกครอง เปล่ียนแปลงนโยบาย เกิดการแบ่งแยกทาง 

การเมืองที่ชัดเจนขึ้น และเป็นความท้าทายต่อประชาธิปไตยในระยะยาว 

https://www.reuters.com/authors/michael-holden/
https://www.reuters.com/authors/andrew-macaskill/
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4. ประชานิยมในเอเชีย
ประชานยิม เป็นแนวคิดท่ีมคีวามหมายหลากหลาย เม่ือน�ำมาอธบิาย 

สภาพทางการเมืองในเอเชีย พบว่า ลักษณะโครงสร้างและพลวัตของ 

ประชานยิมในสงัคมประชาธปิไตยของเอเชยีมีความแตกต่างกัน และแตกต่าง 

จากแนวคดิประชานยิมของยุโรป ทัง้น้ีจากการศกึษาของเครอืข่ายการวจิยั 

ประชาธิปไตยแห่งเอเชีย (the Asia Democracy Research Network  

(ADRN)) (Lee et al., 2021, p.13) ที่เลือกศึกษาเกี่ยวกับประชานิยม 

ใน 11 ประเทศท่ัวเอเชียโดยพิจารณาจากองค์ประกอบทั้งโครงสร้างและ 

ผลกระทบทางสงัคม ซึง่รปูแบบของประชานยิมขึน้อยูกั่บบรบิทของประเทศ  

ผลการศึกษาครั้งนี้น�ำมาสู่การจัดกลุ่มประชานิยมออกเป็นหลายประเภท 

เช่น ประชานยิมทางการเมือง (Political Populism) ประชานยิมทีเ่น้นอ�ำนาจ

นิยม (Authoritarian Populism) ประชานิยมที่เน้นในเร่ืองของการกระจาย

ทรัพยากร (Redistributive Populism) และประชานิยมที่เน้นในเรื่องของ

ชาตพินัธุแ์ละศาสนา (Ethnic/Religious Populism) และประชานยิมก้าวหน้า 

(Progressive Populism) โดยพบว่า การที่ประชานิยมในเอเชียมีรูปแบบ 

ที่แตกต่างหลากหลายขึ้นอยู่กับเป้าหมาย การอธิบาย และกลยุทธ์ท่ีใช้

เพือ่ดงึดดูความนยิม ท้ังนี ้ประชานิยมทีเ่น้นการกระจายทรพัยากรมาจาก 

การมีความเหลื่อมล�้ำทางรายได้และความยากจนในสังคมชนบท ขณะท่ี

ประชานิยมในเรื่องชาติพันธุ์และศาสนา เป็นเร่ืองของการต่อสู้ระหว่าง 

คนกลุม่ใหญ่และคนกลุ่มน้อย นอกจากนี ้ประชานยิมก้าวหน้าจะเน้นในเรือ่ง 

ของการปกครองและประชาธิปไตย การป้องกันการทุจริต และการเมือง 

ที่มีความแตกต่าง ขณะที่ประชานิยมแบบอ�ำนาจนิยม (Authoritarian  

Populism) มาจากการแข่งขนัทางการเมืองการปกครอง ทัง้นี ้การศกึษาของ

เครือข่ายวจัิยประชาธปิไตยแห่งเอเชียแสดงให้เหน็ว่าในสงัคมของประเทศ

ที่เป็นประชาธิปไตย 11 ประเทศในเอเชียนั้น แม้รูปแบบของประชานิยม 

มีความแตกต่างแต่บางประเทศก็มีความซับซ้อนและผสมผสานกัน  

ซึ่งการศึกษานี้ถือว่าเป็นการเสนอให้เห็นถึงความส�ำคัญของความร่วมมือ 

ในภูมิภาคเพื่อที่จะปกป้องประชาธิปไตยด้วย 
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โดยที่ประชานิยมก้าวหน้าเกี่ยวข้องกับประชานิยมทางการเมือง 

ประกอบไปด้วยประชานิยมที่เน้นอ�ำนาจนิยมและเน้นความก้าวหน้าของ

ประชาธิปไตย ประชานิยมทางการเมืองให้ความส�ำคัญกับการเคลื่อนไหว

ของประชาชนในการต่อต้านชนชั้นน�ำที่ทุจริต และนโยบายของรัฐบาล 

ที่ล้มเหลว นอกจากนี้ ประชานิยมทางการเมืองสามารถท่ีจะแบ่งเป็น 

สองแนวโดยพิจารณาจากความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลและประชาชน 

ในแนวตั้ง การเคลื่อนไหวในทางตรงกันข้ามขึ้นอยู่กับค่านิยมเสรีของ 

พลเมืองท่ีกระตือรือร้น และคาดหวังให้ผู ้น�ำทางการเมืองและผู้แทน

ต้องมีส�ำนึกรับผิดชอบต่อประชาชน นอกจากนี้ ถึงแม้จะมีปัญหาเรื่อง

เสถยีรภาพทางการเมอืง แต่ชนดิของประชานยิมแบบนีจ้ะยงัคงตอบสนองต่อ 

ความยั่งยืนของประชาธิปไตย ดังตัวอย่างในประเทศเกาหลีใต้และไต้หวัน 

ซึ่งมีกระบวนการที่น�ำไปสู่การขับเคลื่อนให้เกิดความก้าวหน้า และเกิด 

การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและสังคม ถือว่าเป็นประชานิยมที่ก้าวหน้า 

ในทัศนะของผู้ศึกษา ซึ่งองค์ประกอบที่ส�ำคัญของประชานิยมลักษณะนี้ 

ก็คือ องค์กรประชาสังคม (Lee, 2021, pp.21-38; Wu and Chu, 2021, 

pp.38-60)

ในอีกมุมหน่ึง ประชานิยมในประเทศฟิลิปปินส์และปากีสถาน  

ก็ถือว่าเป็นประชานิยมที่เกี่ยวข้องกับการเมืองแต่เป็นประชานิยมอ�ำนาจ

นยิม (Authoritarian Populism) ซึง่ผูน้�ำทางการเมอืงหรอืชนชัน้น�ำทีป่กครอง

ประเทศเป็นผู้ขับเคลื่อนการสนับสนุนของประชาชนเพื่อที่จะเสริมสร้าง

อิทธิพลของตัวเอง เช่น ประเทศฟิลิปปินส์ ในช่วงประธานาธิบดีดูเตอร์เต 

มีอ�ำนาจ ทั้งนี้ ประชานิยมของดูเตอร์เตเป็นกรณีศึกษาที่แสดงให้เห็นถึง

ผู้น�ำเผด็จการปกครองประเทศและน�ำไปสู่ผลกระทบท่ีเป็นทางลบมากกว่า

ทางบวก ขณะทีป่ระเทศปากีสถานมีประชานยิมท่ีน่าสนใจ คอื องค์กรศาล

ที่ก่อตั้งเป็นสถาบันเพื่อได้รับความนิยมจากประชาชน และองค์กรศาล 

ได้รบัการสนบัสนนุจากการท�ำงานอย่างกระตอืรอืร้นในการบรกิารประชาชน 

นอกจากนี้ ศาลสูงก็ให้ความชอบธรรมกับการรัฐประหารของทหารและ

หลายครั้งได้สนับสนุนการขับไล่นายกรัฐมนตรีออกจากต�ำแหน่งตาม 

ความต้องการของทหาร (Magno, 2021, pp.61-79; Riaz, 2021, pp.80-96)
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ส่วนประชานยิมท่ีเน้นการกระจายทรพัยากร (Redistributive Populism)  

ถอืว่าเป็นประชานยิมทีใ่ส่ใจกบัเรือ่งของเศรษฐกจิ ซึง่น�ำมาใช้โดยนกัการเมอืง 

หรอืรฐับาลเพือ่เป็นส่วนหนึง่ของการหาเสียงเลอืกตัง้ หรอืเป็นชดุของนโยบาย

ที่เน้นสวัสดิการ ทั้งนี้ เป็นการให้ความส�ำคัญกับการจัดสรรงบประมาณ 

แผ่นดินไปในนโยบายท่ีคิดว่าจะได้รับความนิยมจากประชาชนมากกว่า 

ตามความจ�ำเป็นและความต้องการทีแ่ท้จรงิของประชาชน และการใช้จ่าย 

ในโครงการต่างๆ มักจะเกนิความสามารถของรฐั นโยบายประชานยิมแบบนี้ 

จึงเป็นรูปแบบหนึ่งของประชานิยมที่มาจากข้างบน (top down policy)  

ดังในกรณีของประเทศอินเดียและประเทศไทย ซึ่งประเทศอินเดีย 

มปีระวตัศิาสตร์อันยาวนานของประชานิยมทีม่กีารเคลือ่นไหวของประชาชน

มาโดยตลอด เพื่อท่ีจะต่อสู้กับความเหล่ือมล�้ำและแก้ปัญหาการท�ำลาย 

สภาพแวดล้อม ตลอดจนปกป้องความเป็นอยู่ของเกษตรกร ประชานิยม

ของอินเดียมีฐานรากมาจากรูปแบบของการปฏิรูปเพื่อเสรีภาพ ซึ่งน�ำมาสู่

ประโยชน์ทางเศรษฐกจิ ดงันัน้ มาตรการประชานิยมในการกระจายทรัพยากร

จึงถูกน�ำมาใช้ในเรื่องต่างๆ เช่น ประกันการจ้างงานในชนบท (Kaustuv 

Chakrabarti and Kaustuv Kanti Bandyopadhyay, 2021, pp.97-120)  

ขณะท่ีประเทศไทยในยคุรัฐบาลของนายทกัษณิ ชินวัตร นโยบายการกระจาย 

ทรัพยากรได้ถูกน�ำมาใช้อย่างกว้างขวาง เพ่ือที่จะลดความยากจนและ 

เพื่อชนะการเลือกตั้ง เช่น นโยบายเรื่องของการประกันสุขภาพถ้วนหน้า 

หรือ กองทุนหมู่บ้าน หรือ การลดหนี้ เป็นต้น (Bureekul et al., 2021, 

pp.121-135) 

ส�ำหรับประเทศมองโกเลีย ประชานิยมทางเศรษฐกิจเป็นการผสม

ระหว่างการใช้การเติบโตทางเศรษฐกิจร่วมกับประชานิยมแบบกระจาย

ทรัพยากรเพื่อเป็นการหาเสียงทางการเมืองและสัญญาว่าจะให้เมื่อได้รับ

เลอืกตัง้แล้ว นกัการเมอืงมกัใช้รายได้ของประเทศเพือ่ทีจ่ะบรรลเุป้าหมาย 

ในการโฆษณาหาเสียง นักการเมืองของมองโกเลียจะเรียกตัวเองว่าเป็น  

“ลูกของประชาชน” ยืนอยู่เพื่อประเทศชาติ และพยายามที่จะดึงดูดให้ 

เกิดความรู้สึกเห็นชอบ และชื่นชมกับตัวนักการเมือง (Erdenebileg et al.,  

2021, pp.136-146)
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ส่วนมาเลเซียเป็นการผสมผสานระหว่างประชานิยมแบบกระจาย

ทรัพยากร และการปฏิรูปการเมืองจากข้างบน แต่อย่างไรก็ตาม ประเด็น

การด�ำเนินการมักเป็นเรื่องของการจัดการภายในพรรคการเมืองมากกว่า

การขบัเคลือ่นของมวลชนฐานราก (Halim and Azhari, 2021, pp.146-164)

อีกกลุ่มหนึ่ง คือประชานิยมที่เน้นเรื่องของชาติพันธุ์และศาสนานั้น

ปรากฏในอินโดนีเซีย ศรีลังกาและเมียนมา ประชานิยมแบบนี้มักจะถูก

เรยีกว่าขวาจดั เพราะประชานยิมลักษณะนีจ้ะต่อต้านการเข้ามาของผูอ้พยพ

หรอืชนต่างชาต ิรวมถงึผูใ้ช้แรงงานต่างๆ ขณะทีป่ระชานยิมทีเ่น้นชาตพินัธ์ุ

และศาสนาเหล่านี ้แสดงถงึความใส่ใจกับความเป็นอยูห่รอืการมเีอกลกัษณ์

ของตวัเอง นอกจากนี ้ยังเป็นการต่อสูข้องชนกลุ่มน้อย ทีต้่องการอสิรภาพ

ในการปกครอง นอกจากนี้ พรรคการเมืองบางพรรคก็ให้ความส�ำคัญกับ

เรื่องนี้ โดยมักใช้ประชาชนที่สนใจในเรื่องน้ีเป็นฐานการเมืองเพ่ือรักษา

การควบคุมทางการเมือง อินโดนีเซียเป็นสังคมมุสลิมที่ใหญ่ที่สุดในโลก  

แต่ประกอบไปด้วยชาตพัินธุต่์างๆ มากมาย และเป็นประเทศทีใ่ห้ความส�ำคญั 

กับความหลากหลาย (Nuryanti, 2021, p.165-175) ขณะที่ศรีลังกา 

ประชาชนส่วนใหญ่เป็นสิงหล ส่วนน้อยเป็นทมิฬ และมีชาวคริสเตียนด้วย  

(Jayasinghe, 2021, pp.176-196) ขณะที่เมียนมามีความหลากหลายของ 

ชาตพัินธ์ุต่างๆ จ�ำนวนมาก และมคีวามขดัแย้งทางชาตพินัธุ์ ความหลากหลาย 

เหล่าน้ีน�ำมาสู่การพิจารณาในการสร้างประชานิยมในกลุ่มคนที่ถือว่าเป็น

คนส่วนใหญ่ของประเทศ (Thu, 2021, pp.197-210)

จะเหน็ได้ว่าเอเชยี เป็นภมิูภาคทีม่กีารพัฒนาการเมอืง เศรษฐกจิ และ

มีความหลากหลายทางวัฒนธรรม อีกทั้งมีชาติพันธุ์ต่างๆ ความแตกต่าง 

ทางสังคมในแต่ละประเทศมีอยู่มาก ดังน้ัน การเกิดขึ้นของประชานิยม 

จึงปรากฏในหลากหลายรูปแบบ และแต่ละรูปแบบมีกลุ่มเป้าหมายท่ี 

แตกต่างกัน กลยุทธ์ในการด�ำเนินการจึงต่างกัน ผลที่เกิดขึ้นจึงต่างกันด้วย  

แม้จะไม่มีการขับเคลื่อนประชานิยมอย่างแข็งขัน และแบ่งออกเป็น 

ขั้วการเมืองดังประเทศในภูมิภาคอื่น แต่ภูมิภาคเอเชียก็จัดว่าประชานิยม

ได้เข้ามาฝังรากในทางการเมืองของภูมิภาคนี้แล้ว
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5. แนวคิดของประชาชนชาวไทยต่อประชานิยม 
ประเทศไทย เป็นประเทศทีม่กีารเพ่ิมขึน้ของการน�ำแนวคดิประชานยิม 

มาประยุกต์ใช้เพื่อสร้างความนิยมทางการเมือง โดยเฉพาะสมัยรัฐบาล 

นายทักษณิ ชนิวตัร ประชานยิมถกูใช้เป็นเครือ่งมือในการลดความยากจน 

และเป็นกลยทุธ์ในการเอาชนะการเลอืกตัง้ จากการเลือกตัง้หลายครัง้ท่ีผ่านมา  

พรรคการเมอืงแสวงหานโยบายทีจ่ะสร้างคะแนนเสยีงให้กบัพวกตน ดงันัน้ 

นโยบายประชานิยมจึงเป็นปัจจัยส�ำคญัท่ีจะสร้างแรงดึงดูดให้กับกลุ่มต่างๆ 

มากขึ้น จากการเลือกต้ังสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร เมื่อ พ.ศ. 2562 และ  

พ.ศ. 2566 นโยบายประชานยิมถกูน�ำมาใช้ในรปูแบบทีห่ลากหลายมากขึน้ 

ในการเลือกตั้งเมื่อ พ.ศ. 2562 มีพรรคการเมืองที่ใช้นโยบายแบบอนุรักษ์

นิยมและมีบางพรรคการเมืองท่ีใช้นโยบายแบบก้าวหน้า นอกจากนี้ยังมี

พรรคการเมืองที่น�ำแนวคิดทางด้านการศรัทธาในศาสนาเข้ามาประกอบ

การหาเสียงอีกด้วย โดยในการเลือกตั้งครั้งนี้เป็นการเลือกตั้งครั้งแรก 

หลังจากมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และเป็น 

การเลือกตั้งหลังจากที่ว่างเว้นไปเป็นเวลา 8 ปี จึงท�ำให้มีกลุ่มประชาชน 

ที่มีสิทธิเลือกตั้งครั้งแรกจ�ำนวนหลายล้านคน ซึ่งกลุ่มนี้เป็นกลุ่มคนรุ่นใหม่ 

นโยบายประชานิยมที่จะดึงดูดคนกลุ่มนี้ จึงถูกน�ำมาใช้โดยพรรคการเมือง

พรรคใหม่ ทีถ่อืว่าเป็นพรรคของคนรุน่ใหม่ และสอดคล้องกบัความต้องการ

ของนักเลือกตั้งสมัยแรกอีกด้วย

ส�ำหรบัการเลอืกตัง้เมือ่ พ.ศ. 2566 เป็นการเลอืกตัง้ทีม่กีารแข่งขนัสงู 

นโยบายประชานยิมในรปูแบบใหม่ๆ ได้ถกูน�ำมาใช้ และประสบความส�ำเรจ็ 

จากการเลอืกตัง้ทัง้ 2 ครัง้ แสดงให้เหน็ชดัเจนถงึประชานยิมในประเทศไทย

ทีม่กีารปรบัเปลีย่นและมรีปูแบบทีเ่ปลีย่นแปลงไปจากเดมิ ตลอดจนแนวคดิ

ของคนไทยก็เปลี่ยนแปลงไปด้วย ประกอบกับสถาบันพระปกเกล้า ได้ท�ำ 

การศกึษาเรือ่งค่านยิมประชาธปิไตย และพฤตกิรรมการเลอืกตัง้ ทัง้ 2 ครัง้  

โดยการส�ำรวจความคิดเห็นของประชาชนไทยต่อแนวทางประชานิยม 

ของพรรคการเมืองต่างๆ หลังจากการเลือกตั้ง ใน พ.ศ. 2562 และ 2566  
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จากผูม้สิีทธเิลอืกตัง้ทีม่าจากการสุม่ตามความน่าจะเป็น จ�ำนวน 1,532 และ 

1,500 ตามล�ำดบั และพบประเดน็ที่น่่าสนใจทีส่ามารถอธบิายความเป็นไป

หรือพลวัตของประชานิยมในประเทศไทยได้อย่างชัดเจน

ค�ำถามทีต้่องการค�ำตอบ คอื ประชาชนไทยชอบประชานยิมแบบไหน  

การศกึษาครัง้นีส้ามารถหาค�ำตอบจากการส�ำรวจความคดิเหน็ของประชาชน

โดยใช้แบบส�ำรวจมาตรฐานของ Comparative Study of Electoral System  

(CSES) และได้สอบถามประชาชนถงึความพงึพอใจต่อประเด็นท่ีจะสนบัสนนุ

การเป็นประชาธิปไตยหรืออยู่ตรงข้ามกับประชาธิปไตย ซ่ึงแสดงนัย 

ถึงความชอบธรรมของสังคมประชาธิปไตยในประเทศไทย โดยใช้ค�ำถาม  

4 ค�ำถาม คือ การยกเลิกระบบการเลือกต้ัง และระบบรัฐสภา เพื่อให้ม ี

ผูเ้ชีย่วชาญมาตัดสินใจในนามประชาชน ทหารควรเข้ามาปกครองประเทศ 

การมพีรรคการเมอืงพรรคเดยีวเป็นทีย่อมรบัได้ และควรยกเลิกระบบรฐัสภา

และการเลอืกต้ังเพือ่ให้มผีูน้�ำทีเ่ข้มแขง็เข้ามาบรหิารประเทศ ผลการศกึษา 

พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับเรื่องน้ี นั่นแสดงว่า ประชาชน 

ชาวไทยยังยึดมั่นกับหลักการของประชาธิปไตย ดังนั้น การสนับสนุน 

ประชานิยมแบบอ�ำนาจนิยม อาจจะไม่ใช่สิ่งที่ประชาชนไทยส่วนใหญ่

ต้องการ อย่างไรก็ตาม มีประชาชนส่วนหนึ่งก็ยังยอมรับได้กับรูปแบบ 

การปกครองที่ไม่ได้เป็นประชาธิปไตย



แนวโน้มที�ประชาชนจะพอใจเผด็จการ : ประชานิยมฝ�ายขวา

ความชอบธรรมของประชาธปิไตย

เห็นด้วย ไมเ่ห็นด้วย

เราควรยกเลิกระบบการเลือกตั�งและระบบรฐัสภาและ
ควรมผูีเ้ชี�ยวชาญทําการตัดสินใจในนามของประชาชน

ทหารเข้ามาปกครองประเทศ (หมายถึงรฐัประหาร)

การมพีรรคการเมืองเพยีงพรรคเดียวในการเลือกตั�ง
และบรหิารประเทศเป�นเรื�องที�ยอมรบัได้

เราควรยกเลิกระบบรฐัสภาและการเลือกตั�งแล้วหาผูนํ้า
ที�เข้มแข็งมาบรหิารประเทศ

86.213.8

10.1 89.9

22.8 77.2

26 74

แนวคิดชาตินิยม : ประชานิยมฝ�ายขวา

พลเมอืงจะต้องมคีวามจงรกัภักดีต่อชาติ ถึงแมว้า่ชาติของเราจะไม่สมบูรณ์แบบหรอืเคยทําสิ�งที�ไมดี่ไวใ้นอดีตก็ตาม

57.1
42.9

ไมเ่ห็นด้วย เห็นด้วย

แนวโน้มที�ประชาชนจะพอใจเผด็จการ : ประชานิยมฝ�ายขวา

ความชอบธรรมของประชาธปิไตย

เห็นด้วย ไมเ่ห็นด้วย

เราควรยกเลิกระบบการเลือกตั�งและระบบรฐัสภาและ
ควรมผูีเ้ชี�ยวชาญทําการตัดสินใจในนามของประชาชน

ทหารเข้ามาปกครองประเทศ (หมายถึงรฐัประหาร)

การมพีรรคการเมืองเพียงพรรคเดียวในการเลือกตั�ง
และบรหิารประเทศเป�นเรื�องที�ยอมรบัได้

เราควรยกเลิกระบบรฐัสภาและการเลือกตั�งแล้วหาผู้นํา
ที�เข้มแข็งมาบรหิารประเทศ

86.213.8

10.1 89.9

22.8 77.2

26 74
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ภาพ 3 ทัศนคติต่อประเด็นประชานิยมแบบอ�ำนาจนิยม  

หรือ ประชานิยมฝ่ายขวา พ.ศ. 2566

ภาพ 4 ทัศนคติเรื่องชาตินิยม พ.ศ. 2566



ชาตินิยม : ประชานิยมฝ�ายขวา

พลเมอืงต้องมคีวามจงรกัภักดีต่อชาติ
ถึงแมว้า่ชาติของเราจะไม่สมบูรณ์แบบ
หรอืเคยทําสิ�งที�ไมดี่ไวใ้นอดีตก็ตาม

ประเทศของเราควรรกัษาเเนวทาง
ในการดําเนินชีวติของไทยให้มากขึ�น

ไมเ่ห็นด้วย เห็นด้วย

57.1

65.6

42.9

34.4

KPI YEARBOOK 2567382

นอกจากน้ี ความจงรักภักดีต่อชาติ หรือการรักชาติของประชาชน 

ซึง่จดัว่าเป็นองค์ประกอบทีส่�ำคญัของประชานยิมฝ่ายขวาหรอืกลุม่อนรุกัษ์ 

พบว่า ประชาชนไทยมีการสนับสนุนแนวคิดน้ี ประมาณร้อยละ 57.1  

หรือประมาณครึ่งหนึ่ง นอกจากนี้ คนไทยกว่าคร่ึงเห็นว่าควรยอมรับว่า

ควรรักษาการด�ำเนินชีวิตแบบไทยๆ ซึ่งหมายถึงความเป็นชาตินิยมของ

คนไทยยังคงมีอยู่นั่นเอง นักการเมืองบางส่วนจึงหันมาสร้างคะแนนนิยม 

โดยการมีนโยบายเรื่อง ชาตินิยม เพราะคนไทยกว่าครึ่งมีลักษณะยอมรับ

ประชานิยมแบบที่ใส่ใจกับชาตินิยม ซึ่งจัดว่าเป็นประชานิยมแบบดั้งเดิม

หรือประชานิยมฝ่ายขวา

ภาพ 5 แนวคิดประชานิยมฝ่ายขวา พ.ศ. 2566

เมื่อสอบถามถึง นโยบายของรัฐท่ีเกี่ยวกับการกีดกันสินค้าจาก 

ต่างประเทศซึ่งหมายถึงคุณสมบัติของประชานิยมฝ่ายขวาหรืออนุรักษ์ 

ปรากฏว่า 3 ใน 4 ของประชาชนชาวไทยเห็นด้วย เพื่อปกป้องผู้ใช้แรงงาน

และชาวนา จงึเหน็ว่าคณุลกัษณะของประชาชนไทยบางส่วนมกีารสนบัสนนุ



ไมเ่ห็นด้วย เห็นด้วย

ผูห้ญิงไมค่วรเข้ามาเกี�ยวข้องกับการเมอืง
เท่ากับผูช้าย

ความสามคัคีของชุมชนจะถูกทําลาย 
ถ้าประชาชนแตกแยกออกเป�นหลายกลุ่ม

หากประชาชนมแีนวความคิดที�แตกต่างกันมาก
จะทําให้สังคมสับสนวุน่วาย

เสมอภาค และยุติธรรมทางสังคม : ประชานิยมฝ�ายซ้าย

63.1 36.9

26.173.9

12.3 87.7

383

ประชานิยมฝ่ายขวาหรือฝ่ายอนุรักษ์ และเมื่อศึกษาไปถึงความเป็นไปได้ 

ที่ประชาชนชาวไทยจะสนใจแนวทางของประชานิยมฝ่ายซ้าย 

ภาพ 6 แนวคิดประชานิยม ฝ่ายซ้าย พ.ศ. 2566

ลักษณะของประชานยิมฝ่ายซ้ายจะให้ความส�ำคญักบัความเสมอภาค

และความยุติธรรมทางสังคม ในเรื่องน้ีประชาชนชาวไทยให้ความส�ำคัญ

กับเร่ืองของความเสมอภาคมากท่ีสุด โดยกว่าร้อยละ 80 เห็นว่าผู้หญิง 

เท่าเทยีมกบัผูช้าย โดยเฉพาะการเข้ามามบีทบาทในทางการเมอืง ซึง่มเีพยีง 

ร้อยละ 12.3 เท่านั้นท่ีเห็นว่าผู้หญิงไม่ควรเข้ามาเก่ียวข้อง ส่วนแนวคิด 

ในเรื่องของความหลากหลายทางความคิดจะท�ำให้สังคมสับสน ประชาชน 

ร้อยละ 63.1 เห็นด้วย ขณะที่ร้อยละ 73.9 เห็นด้วยว่าความสามัคคีของ 

ชุมชนจะถูกท�ำลายถ้าประชาชนแตกแยกเป็นหลายกลุ่ม ค�ำตอบเหล่าน้ี 

สามารถอธบิายได้ว่า ประชาชนชาวไทยยงัมแีนวคดิในเรือ่งของการไม่ยอมรบั 

ความหลากหลายทางความคิด แต่ยอมรับความเสมอภาคระหว่างเพศ



ประชานิยมของไทย 

ฝ�ายอนุรกัษ์ ฝ�ายกลาง ฝ�ายเสรภีาพ

เห็นด้วยกับการปกครอง
โดยผูนํ้าที�เข้มแข็ง
ชาตินิยม
ไมช่อบให้ต่างชาติมา
แย่งงานและกุมอํานาจ
เศรษฐกิจ

เน้นสมดุล
อํานาจทุกฝ�าย
ยอมรบัความ
เสมอภาค
ระหวา่งเพศ

เน้นเสรภีาพ
ในการแสดงออก
เคารพความ
หลากหลาย

KPI YEARBOOK 2567384

ภาพ 7 ประชานิยมของไทย พ.ศ. 2566

การศึกษานี้ แสดงถึงลักษณะของการเป็นประชานิยมของคนไทย

สามารถแบ่งได้เป็น 3 ประเภทคอื 1) ประชานยิมแบบอนรุกัษ์ ซึง่อธบิายได้ว่า 

เป็นแนวทางใกล้เคยีงกบัประชานยิมฝ่ายขวา 2) ประชานยิมฝ่ายกลาง และ 

3) ประชานยิมฝ่ายเสรีภาพ หรอื คล้ายกบัประชานยิมก้าวหน้า หรอืฝ่ายซ้าย 

ทั้งนี้ ฝ่ายอนุรักษ์น้ันเห็นด้วยกับการปกครองที่มีผู้น�ำที่เข้มแข็ง ประชาชน

ไทยส่วนหนึ่งยังมีลักษณะของชาตินิยมสูงและไม่ชอบให้คนต่างชาติเข้ามา

แย่งงานและคมุอ�ำนาจทางเศรษฐกจิ ส่วนประชานยิมฝ่ายกลางเป็นกลุม่ที่

เน้นสมดลุอ�ำนาจและยอมรบัความเสมอภาคระหว่างเพศ ขณะทีป่ระชานิยม 

ฝ่ายเสรีภาพเน้นเสรีภาพในการแสดงออกและเคารพความหลากหลาย 

การศกึษานี ้น�ำแนวทางประชานยิมไปพจิารณากบัการศึกษาทศันคติ

ของประชาชนเกี่ยวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรสองครั้ง 

ที่ผ่านมา ซึ่งพบสิ่งที่น่าสนใจเกี่ยวกับการน�ำนโยบายประชานิยมไปใช้เพื่อ

สร้างคะแนนนิยมของพรรคการเมืองต่างๆ ดังการน�ำเสนอในส่วนต่อไป
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6. ผลของนโยบายประชานิยมและความนิยมต่อ
พรรคการเมือง

ในการศึกษาถึงพฤติกรรมการเลือกตั้งที่ได้มีการศึกษากันในนานา

ประเทศ มักศึกษาถึงจุดยืนของประชาชนว่าตนเองอยู่ฝ่ายไหน และ

พรรคการเมืองต่างๆ ที่มีในประเทศนั้นอยู่ฝ่ายไหน ตลอดจนประชาชน

เลือกอย่างไร โดยให้ประชาชนได้ระบุตัวเองว่ายืนอยู่จุดไหนระหว่าง 

ฝ่ายซ้ายและฝ่ายขวา ซ่ึงในอดีตการสอบถามในลักษณะนี้คนไทย 

มักไม่สามารถระบุตนเองได้ และไม่คิดว่าประเทศไทยมีฝ่ายซ้าย ฝ่ายขวา 

และยังวางตัวเองอยู่ตรงกลาง ดังเช่นในการเลือกต้ังเม่ือวันที่ 24 มีนาคม 

พ.ศ. 2562 ทีไ่ด้เก็บรวบรวมข้อมลูหลงัจากการเลอืกตัง้ พบว่า จากคะแนน

ท่ีประชาชนให้ตนเองคือ 0 เป็นฝ่ายซ้ายสุดขั้ว และ 10 คือฝ่ายขวาสุดขั้ว 

และประชาชนวางตนเองอยู่ที่คะแนน 5.5 น่ันคือเป็นขวากลาง ขณะที่

วางพรรคการเมืองต่างๆ ที่มีการแข่งขันในการเลือกตั้งครั้งนั้นอยู่ในระดับ 

ค่อนข้างเป็นกลางโดยมพีรรคการเมอืงทีถ่กูประชาชนวางให้เป็นสายกลาง  

กค็อืพรรคการเมอืงทีอ่ยูฝ่ั่งตรงข้ามกบัรฐับาลในยุคน้ัน ซ่ึงเป็นรฐับาลทีม่าจาก 

การแต่งตัง้ของคณะรกัษาความสงบแห่งชาติ หรอื คสช. โดยพรรคเพ่ือชาติ 

จะถูกวางว่าเป็นพรรคที่เป็นฝ่ายซ้ายที่สุด คะแนนอยู่ที่ 4.1 รองลงมา 

คือ รวมไทยสร้างชาติ เพื่อไทย พลังท้องถิ่นไทย อนาคตใหม่ ชาติพัฒนา 

ชาติไทยพัฒนา เสรีรวมไทย ภูมิใจไทย ซึ่งอยู่ในระดับคะแนนที่ค่อนไป 

ทางกลางซ้าย ส่วนรวมพลงัประชาชาตไิทย พลงัประชารฐัและประชาธปัิตย์

ซึ่งในขณะน้ันพรรคพลังประชารัฐถูกก่อต้ังโดยผู้ที่สนับสนุนทหารอยู่ที่ 

กลางขวา และตัวประชาชนเองวางตนเองไว้ที ่5.5 นัน่คือกลางขวา ประชาชน

ส่วนหนึ่งท่ีระบุตนเองว่าเป็นกลางขวาส่วนมากจะเลือกพรรคเพื่อไทย  

ถึงหนึ่งในสี่และเลือกพลังประชารัฐ ร้อยละ 15 อนาคตใหม่ ร้อยละ 12.7 

และประชาธปัิตย์  ร้อยละ 10.1 ในการเลอืกตัง้ครัง้นัน้ประชาชนส่วนใหญ่

จะเลือกพรรคเพื่อไทย แต่พรรคเพื่อไทยมิได้ต้ังรัฐบาลเพราะไม่สามารถ



KPI YEARBOOK 2567386

ได้คะแนนเสียงในรัฐสภาท่ีรวมกันแล้วเกินครึ่ง แสดงว่าในการเลือกตั้ง 

ครั้งแรกหลังจากมีการใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 ประชาชนส่วนมากยงัวางตนเองเป็นกลางขวา และไม่มพีรรคการเมอืง

ทีอ่ยู่ในขัว้ซ้ายหรอืขัว้ขวาอย่างชดัเจน อย่างไรกต็าม ในการเลอืกตัง้ครัง้นัน้ 

มพีรรคการเมอืงใหม่ซึง่เป็นทีร่วมของคนรุน่ใหม่เกดิขึน้ คอื พรรคอนาคตใหม่ 

ทีป่ระชาชนให้ความสนใจและมผีูม้สีทิธเิลอืกตัง้ทีไ่ด้ลงคะแนนเป็นครัง้แรก 

จ�ำนวนมากสนับสนุนอีกด้วย และในจ�ำนวนผู ้มีสิทธิเลือกตั้งที่ตอบ

แบบสอบถามในครั้งนี้กว่าร้อยละ 10 ตอบว่าเลือกพรรคนี้

ส่วนในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ครั้งหลังสุดเมื่อวันที่  

14 พฤษภาคม พ.ศ. 2566 สถาบันพระปกเกล้าได้มีการรวบรวมข้อมูล 

อกีคร้ังหนึง่หลงัการเลอืกตัง้ ตัง้แต่วันที ่10 มถินุายน ถงึ 15 กนัยายน พ.ศ. 2566  

พบว่า มกีารเปลีย่นแปลงในแนวคดิทางการเมอืงของประชาชน โดยประชาชน

วางตนเองจากกลางขวาไปเป็นกลางซ้าย และสามารถระบุพรรคการเมือง 

ให้มคีวามแตกต่างทางอดุมการณ์อย่างชดัเจน โดยวางพรรคการเมอืงท่ีเคยเป็น

ฝ่ายรฐับาลทกุพรรคอยูท่างขวา พรรคการเมอืงเหล่านัน้เป็นพรรคการเมอืง

ที่ใช้นโยบายประชานิยมแบบอนุรักษ์ ซึ่งพรรครวมไทยสร้างชาติถูกวางไว้ 

ทีค่ะแนน 7.1 จาก 10 พลงัประชารัฐ 7.0 ซ่ึงสองพรรคนีเ้ป็นพรรคท่ีสนบัสนนุ

อดตีผูน้�ำรฐับาล คอื พลเอก ประยทุธ์ จนัทร์โอชา พลเอก ประวิตร วงษ์สวุรรณ  

ขณะที่พรรคร่วมรัฐบาลเดิม คือประชาธิปัตย์และภูมิใจไทยถูกวางไว้ที่ 

คะแนน 6.0 และ 6.3 ส่วนชาติไทยพัฒนาอยู่ที่ 5.6 ซึ่งเป็นกลางขวา  

ส่วนพรรคที่ถูกมองว่าเป็นกลางซ้าย คือ ไทยสร้างไทยและเพื่อไทย  

ส่วนก้าวไกลและเป็นธรรมถกูวางไว้เป็นฝ่ายซ้าย คือ 3.8 และ 3.2 ตามล�ำดบั
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ซ้าย กลาง ขวา

4.3 5.5

พ.ศ.
2562

พ.ศ.
2566

คะแนน

คนไทยวางตัวเองอยู่ตรงไหน

389

ภาพ 10 คนไทยกับประชานิยม

การเลือกตั้งที่ผ่านมา มีพรรคการเมืองหลายพรรคที่แสดงจุดยืน 

เป็นกลาง ส่วนพรรคที่มีนโยบายก้าวหน้าอย่างชัดเจนนั้นกลับเป็นพรรค 

ที่ประชาชนได้ให้ความสนับสนุนอย่างมาก เพราะประชาชนที่มองว่า 

พรรคก้าวไกลเป็นพรรคฝ่ายซ้ายอย่างมากเลอืกก้าวไกลถงึเกอืบร้อยละ 40  

ทีน่่าสนใจกค็อืประชาชนทีม่องว่าพรรคพลงัประชารฐัเป็นฝ่ายขวาอย่างชดัเจน 

เลอืกพลงัประชารฐัเพียงร้อยละ 4.2 นัน่คอืการเลอืกเพราะชอบในอดุมการณ์ 

เดียวกัน เป็นขวาเหมือนกันมีจ�ำนวนไม่ถึงร้อยละ 10 เช่นเดียวกับ 

พรรครวมไทยสร้างชาตท่ีิสนบัสนนุ พลเอก ประยุทธ์ จนัทร์โอชาอย่างชัดเจน 

ได้คะแนนจากคนที่มองว่าตนเองเป็นขวาอย่างมากเพียงร้อยละ 4.6  

แต่คนที่มองว่า พรรครวมไทยสร้างชาติเป็นขวากลับเลือกพรรคก้าวไกล

ถึงร้อยละ 39.4 และเลือกเพื่อไทยถึงร้อยละ 31 ทั้งนี้ เพราะแนวคิดของ

ประชาชนได้เปลี่ยนไป และหันมาเลือกพรรคท่ีมีนโยบายก้าวหน้ามากขึ้น  

ตลอดจนอยู่ฝั ่งตรงข้ามกับรัฐบาล ท้ังนี้ เพราะผลการด�ำเนินงานของ 

รัฐบาลที่ผ่านมาที่อาจยังไม่ถูกใจ ซึ่งแสดงได้จากคะแนนความเชื่อมั่น 

ของประชาชนที่มีต่อรัฐบาลที่ลดลง
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ภาพ 11 ความเชื่อมั่นรัฐบาล

ที่มา: ผลการส�ำรวจความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกับความพึงพอใจต่อ

การให้บริการสาธารณะและการท�ำงานของหน่วยงานต่างๆ พ.ศ. 2545 

– 2566 (สถาบันพระปกเกล้า, ส�ำนักวิจัยและพัฒนา และส�ำนักงานสถิติ

แห่งชาติ, 2566)

สิ่งที่น่าสนใจก็คือ ความเชื่อมั่นในพรรคการเมืองกลับเพิ่มสูงขึ้น 

รวมถึงความเชื่อมั่นในพรรคการเมืองแต่ละพรรคมีความแตกต่างออกไป 

การท่ีประชาชนมีความเช่ือม่ันในพรรคการเมืองสูงขึ้นนี้ แสดงให้เห็นถึง 

การเปลี่ยนแปลงทางแนวคิดที่แต่เดิมพรรคการเมืองได้รับความไว้วางใจ 

จากประชาชนในระดับต�ำ่เมือ่เทยีบกบัองค์กรทางการเมอืงอืน่ๆ แต่ในช่วง

การเลือกตั้งพรรคการเมืองมีการแข่งขันกันทางนโยบายและแสดงจุดยืน

อย่างชดัเจน มกีารน�ำแนวทางประชานยิมทีห่ลากหลายมาประยกุต์ใช้ ท�ำให้

ประชาชนมองว่าพรรคการเมืองนั้นมีการท�ำงานแข่งขันกันและสามารถ 

เป็นตัวแทนของพวกเขาได้จึงฝากความหวังไว้กับพรรคการเมืองที่พวกเขา

ชื่นชอบ



สํารวจโดย 
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ภาพ 12 ความเชื่อมั่นในพรรคการเมือง

ที่มา: ผลการส�ำรวจความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกับความพึงพอใจต่อ

การให้บริการสาธารณะและการท�ำงานของหน่วยงานต่างๆ พ.ศ. 2545 

– 2566 (สถาบันพระปกเกล้า, ส�ำนักวิจัยและพัฒนา และส�ำนักงานสถิติ

แห่งชาติ, 2566)

ดังนั้น จากการน�ำเสนอแนวคิดประชานิยมดังกล่าวแล้ว และเมื่อ

ประยุกต์ใช้กับสถานการณ์ทางการเมืองในประเทศไทยก็พบว่า ประชาชน 

ชาวไทยเร่ิมมีความเข้าใจกับการออกแบบนโยบายของพรรคการเมือง 

เพื่อที่จะดึงดูดความสนใจและน�ำมาซึ่งการได้คะแนนเสียงและสนับสนุน

พรรคการเมอืงนัน้ นโยบายประชานิยมแบบก้าวหน้าจงึเป็นนโยบายทีไ่ด้ผล

ในการเลอืกตัง้ทีผ่่านมาในประเทศไทย อย่างไรกต็าม เม่ือวเิคราะห์ลกึลงไป 

ก็จะพบว่าไม่เพียงตัวนโยบายของพรรคการเมืองเท่านั้น แต่ปัจจัยอื่นๆ  

ท่ีเกีย่วข้อง เช่น ความรูค้วามเข้าใจในทางการเมอืง การเข้าถงึข้อมลูข่าวสารของ

ประชาชน และผลงานของรฐับาลทีผ่่านมาท�ำให้ประชาชนสามารถตดัสนิใจ 

ได้ว่าจะลงคะแนนอย่างไร ประกอบกับแนวคิดที่อยากจะเปลี่ยนแปลง
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อย่างไรก็ตาม แม้ความหวังของประชาชนที่ต้องการเปล่ียนแปลง

ทางการเมอืงแสดงออกอย่างชดัเจนจากการเลอืกตัง้ทีผ่่านมา แต่จะรวมตวั

กนัตัง้รฐับาลกอ็าจไม่ได้มาจากพรรคการเมอืงทีม่คีะแนนเสียงข้างมากทีสุ่ด 

ในสภาเสมอไปด้วยข้อจ�ำกดัของรฐัธรรมนูญ รฐับาลทีป่กครองประเทศอยู่

ในปัจจุบันจึงเป็นรัฐบาลที่มาจากการผสมระหว่างพรรคการเมืองฝ่ายขวา 

และพรรคการเมืองฝ่ายซ้ายในสายตาของประชาชน ซึ่งอาจเป็นเหตุให้ 

ผลงานยังไม่เป็นที่ถูกใจของประชาชนมากนัก เพราะแนวคิดทางการเมือง

ที่แตกต่างกันท�ำให้การด�ำเนินการยังไม่เห็นผล การศึกษานี้จึงพบสิ่งที่

ส�ำคัญก็คือ ประชาชนชาวไทยเปลี่ยนแปลงระดับของค่านิยมที่สนับสนุน 

ประชานิยม จากฝ่ายขวากลางกลายเป็นฝ่ายสายกลาง ในช่วง 4 ปีของ 

การด�ำรงต�ำแหน่งของกลุ่มการเมืองที่สนับสนุนการรัฐประหาร 

7. สรุป
ประชานิยมเป็นแนวคิดที่ถูกน�ำมาใช้เพื่ออธิบายปรากฏการณ์ทาง 

การเมืองและสังคม ตลอดจนรูปแบบของประชานิยมมีความแตกต่างกัน  

มกีารเปลีย่นแปลงเป็นพลวตัไม่สามารถจ�ำแนกได้อย่างชดัเจนและไม่จ�ำเป็น

ท่ีจะต้องแยกออกเป็นสองขั้วของประชานิยมเสมอไป ด้วยเหตุแห่งปัจจัย

ผลกัดันทัง้จากภายนอกและภายในสงัคมนัน้เอง ทีท่�ำให้แนวคดิประชานยิม

ถูกน�ำมาใช้ในสภาวการณ์ที่แตกต่างกัน แต่มักเป็นไปเพ่ือสร้างความนิยม

ทางการเมือง ประกอบกบัลกัษณะโครงสร้างของประชากรท่ีเปลีย่นแปลงไป  

การเข้าถึงเทคโนโลยี ข่าวสาร ความรู้ และอิทธิพลจากภายนอก รวมถึง

ปัจจัยภายในท่ีมาจากการด�ำเนินงานของผู้ปกครองหรือรัฐบาลก็มีผลต่อ

การก�ำหนดจดุยนืของนกัการเมอืง และพรรคการเมอืงว่าจะวางตวัอย่างไร 

รูปแบบของประชานิยมแบบเดิม และเน้นไปที่การแก้ปัญหาความยากจน

เป็นหลกั ดงัเช่นในประเทศอนิเดยีและไทยในอดตียงัไม่เพียงพอทีจ่ะน�ำมาสู่ 

การได้คะแนนนิยมมากขึ้น แม้เป็นนโยบายที่จ�ำเป็นแต่ยังไม่เพียงพอที่จะ
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ก่อให้เกิดการสนับสนุนจากประชาชน ด้วยเหตุน้ี ในหลายประเทศจึงมี

การน�ำเสนอนโยบายที่แตกต่างไปจากเดิม ตลอดจนมีการศึกษาค่านิยม

ของประชาชนและอารมณ์ทางการเมอืงของประชาชนในขณะนัน้ประกอบ 

เพ่ือใช้ในการต่อสูท้างการเมืองดงัเช่นในประเทศยโุรป ส่วนในเอเชยีพบว่า 

การถูกกดทับทางการเมืองของชนกลุ่มน้อยก็มีผลที่จะท�ำให้เกิดนโยบาย

ประชานิยมเพื่อให้ได้คะแนนเสียงจากชนกลุ่มน้อยเอง และจากประชาชน 

ท่ีไม่ชอบประชานยิมแบบอ�ำนาจนยิม อย่างไรกต็าม ในบางสงัคมประชานยิม 

ฝ่ายขวายังเป็นที่ชื่นชอบเพราะการบริหารงานของรัฐบาลที่เปิดกว้าง 

รับคนต่างชาติเข้ามามากขึ้น ท�ำให้ประชาชนของประเทศนั้นได้รับ 

ความเดอืดร้อนจงึหันมาสนบัสนนุพรรคการเมอืงทีม่แีนวนโยบายไปทางขวา 

และปกป้องความเป็นชาติ

จากกรณขีองประเทศไทย การเปลีย่นแปลงของแนวคดิทางการเมอืง 

ของประชาชนอันเกี่ยวข้องกับประชานิยมสอดคล้องกับการศึกษาของ  

Norris และ Inglehart (2019) และ Diamond (2019) ว่าปัจจัยท่ีท�ำให้เกิด 

การเปลีย่นแปลงนีม้าจากการเปลีย่นแปลงทางประชากรซ่ึงมกีารเปล่ียนแปลง

โครงสร้างประชากรและค่านิยมก้าวหน้าที่มีมากขึ้น และไม่ต้องการยึดมั่น 

กับค่านิยมแบบดั้งเดิม และใช้นโยบายประชานิยมแบบเดิมที่เคยประสบ 

ความส�ำเรจ็ ดงัในการศกึษาทีพ่บว่า (Bureekul, et.al., 2021) ทกุพรรคการเมอืง

ดเูหมอืนจะใช้แนวทางทีน่�ำนโยบายประชานิยมทีเ่น้นการแก้ปัญหาเศรษฐกิจ

มากขึน้จึงดคูล้ายกัน แต่สิง่ทีต่่างคือความก้าวหน้าในการน�ำไปสู่การปรบัเปลีย่น 

สังคมสู่อนาคตที่พึงปรารถนาของประชาชน รวมถึงการไม่พอใจชนชั้นน�ำ 

ทางการเมืองที่ไม่ใส่ใจต่อความต้องการของประชาชนทั่วไป อีกทั้งความ 

ไม่มัน่คงทางเศรษฐกิจทีท่�ำให้ประชาชนอยากจะเปลีย่นแปลงและสนบัสนนุ

ขบวนการหรอืพรรคการเมอืงท่ีเสนอแนวนโยบายทีเ่ป็นทางออกทีเ่รยีบง่าย

และชัดเจนมากกว่า สิง่เหล่านีท้�ำให้เกดิการแบ่งแยกทางการเมอืงอย่างชดัเจน 

จากผู้น�ำประชานิยมที่ใช้วาทกรรมเพื่อจ�ำแนกกลุ่มของตนออกจากกลุ่ม

การเมืองหรือพรรคการเมืองอื่นๆ
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โดยสรุป ลักษณะประชานิยมมีการเปลี่ยนแปลงกลับไปกลับมาตาม

สภาวการณ์ “ไม่ใช่การเปลีย่นกระแสเรือ่งขวาไปซ้าย แต่ต้องการเปลีย่น

จากทศิทางปัจจบุนัไปตรงกนัข้ามมากกว่า” (Anti-Establishment Populism)
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เอกสารการสอนชดุวิชา การบรหิารและการพฒันาองค์การ สาขาวิชา

รัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช

•	 สุพิณ เกชาคุปต์ , สมชัย ศรีสุทธิยากร , อัมพร ธ�ำรงลักษณ์ ,  

อรรถกฤต ปัจฉิมนันท์ , สกุล สื่อทรงธรรม การประสานเช่ือมโยง

องค์กรเครือข่ายภาคประชาชนในการสะท้อนปัญหาจากประชาสู่รัฐ 

ส�ำนักงานสภาที่ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 2554

•	 สมชัย ศรีสุทธิยากร , ไพรัช ถ่ินธานี การจัดท�ำแผนยุทธศาสตร ์

การค้าและการบริหารจัดการขนส่งข้าวภายในประเทศ กรมการค้า 

ภายใน กระทรวงพาณิชย์ , 2554

•	 กกต. ม. 44 เชิงอรรถการเมืองไทย 2556-2561, ส�ำนักพิมพ์ คบไฟ 

, กันยายน 2562

•	 สามก๊กฉบบัชาตวิบิตั,ิ ส�ำนักพมิพ์มหาวิทยาลัยรงัสติ , เมษายน 2564

•	 เป็นนักเขียนประจ�ำใน นิตยสารมติชนสุดสัปดาห์ ตั้งแต่ปี 2563  

ถึง 2567 มีบทความตีพิมพ์มากกว่า 200 ชิ้น
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รองศาสตราจารย์ ดร.นวลน้อย ตรรีตัน์

ผู้อ�ำนวยการศูนย์ศึกษาปัญหาการพนัน, คณะเศรษฐศาสตร์  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ประวัติการศึกษา

•	 2527, B.A. (Economics), มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

•	 2531, Master of Development Economics, Australian National 

University

•	 2537, PhD (Economics), Australian National University

ประสบการณ์การท�ำงาน (บางส่วน)

•	 รองศาสตราจารย์ คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

•	 ประธานคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในคนกลุ ่ม 

สหสถาบนัชดุที ่2 สงัคมศาสตร์ มนษุยศาสตร์ และศลิปกรรมศาสตร์  

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

•	 ผู้อ�ำนวยการสถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2557-

2565)

•	 กรรมการอ�ำนวยการ, ส�ำนกังานคณะกรรมการส่งเสรมิวทิยาศาสตร์ 

วิจัย และนวัตกรรม (สกสว.) (2563-2566)
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•	 ประธานคณะกรรมการตรวจสอบการด�ำเนนิงาน สกสว. (2564-2567)

•	 กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ, คณะกรรมการคุ้มครองเด็กแห่งชาติ (2563-

2566)

ผลงานวิชาการ (บางส่วน)

•	 “Controlling Corruption in Thailand: Transforming the Problems  

and Paradoxes” in Vinay Bhargava and Emil Bolongaita,  

Challenging Corruption in Asia, 2002: 171:207.

•	 “Thailand’s Unexpected Crisis” in Peter Smith, Kotaro Horisaka 

and Shoji Nishijima, East Asia and Latin America: The Unlikely 

Alliance, 2002: 209-227.

•	 “เจ้าพ่อน�ำ้เมา: ผกูขาดทีไ่ม่ผกูขาด” ใน ผาสุก พงษ์ไพจติร (บรรณาธกิาร).  

การต่อสูข้องทนุไทย: การปรบัตวัและพลวตั. ส�ำนกัพิมพ์มติชน.2549.

•	 “Khun Charoen and the liquor industry through crisis and  

liberalization” in Pasuk Phongpaichit and Chris Baker (eds).  

Thai Capital after the 1997 Crisis. Silkworm Books. 2008.

•	 “Thaksin Shinawatra and Mass Media” in Kosuke Mizuno  

and Pasuk Phongpaichit (eds). Populism in Asia. Nus press  

(Singapore) in association with Kyoto University Press (Japan), 

2009.

•	 การเมอืงและดลุอ�ำนาจในระบบหลกัประกันสขุภาพถ้วนหน้า. (เขียน

ร่วมกับ แบ๊งค์ งามอรุณโชติ) สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข, 2555.

•	 “The Role of Media in Economic Development in Thailand” paper 

presented at Asia Pacific Sociological Association (APSA) 2014 

Conference in conjunction with 50th Anniversary of the Faculty of 

Social Science Sciences, Chiang Mai University, 15-16 February 

2014 in Chiang Mai, Thailand.
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•	 “เครือข่ายผู ้บริหารระดับสูงผ่านเครือข่ายทางการศึกษาพิเศษ”  

(เขียนร่วมกบั ภาคภมิู วาณิชกะ) ใน ผาสกุ พงษ์ไพจติร (บรรณาธกิาร). 

สู่สังคมไทยเสมอหน้า. ส�ำนักพิมพ์มติชน, 2557.

•	 “Elite Networking through Special Executive Courses” in Pasuk 

Phongpaichit and Chris Baker(eds). Unequal Thailand. Nus press 

(Singapore). 2016.

•	 “Very Distinguished Alumni: Thai Political Networking” in Southeast 

Asian Studies. vol 5, No.1:19-34, April 2016. Kyoto University. 

(Co-authors: Pasuk Phongpaichit, Nualnoi Treerat, Chris Baker)

•	 We the People ปฏิวัติภาษีเงินได้ฯให้เท่าเทียม. ส�ำนักพิมพ์มติชน.

(บรรณาธิการร่วม และผู้ร่วมเขียน). 2562.

•	 “สถานการณ์ความขดัแย้งระหว่างรฐักบัเอกชนในด้านทีด่นิ: กรณศีกึษา 

ข้อร้องเรียนเรื่องที่ดินต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  

พ.ศ. 2550-62” (เขยีนร่วมกบั ภาคภมู ิวาณชิกะ) ใน ผาสกุ พงษ์ไพจติร  

(บรรณาธิการ). ระบบก�ำกับดูแลที่ดินไทยต้องปฏิรูป. ส�ำนักพิมพ์ 

มติชน.2566.

•	 “การจัดการปัญหาที่ดินในพื้นที่ป่า: กรณีศึกษาแม่แจ่มโมเดลและ

ป่าน่าน (โครงการน่านแซนด์บ็อกซ์)” (เขียนร่วมกับโอฬาร อ่องฬะ) 

ในผาสุก พงษ์ไพจิตร (บรรณาธิการ). ระบบก�ำกับดูแลที่ดินไทยต้อง

ปฏิรูป. ส�ำนักพิมพ์มติชน.2566.
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รองศาสตราจารย์ ดร.สิรลิักษณา คอมันตร์

ดร. สิริลักษณา คอมันตร์ ปัจจุบันเป็นรองประธานมูลนิธินโยบาย

สาธารณะเพือ่สงัคมและธรรมาภบิาล อนกุรรมการป้องกนัและปราบปราม

การทจุิตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) สมาชกิเครอืข่ายผูเ้ชีย่วชาญ (World Economic 

Forum Expert Network) และกรรมการทีป่รกึษา Consulting Board Member, 

Research Center on Ethics, Transparency, Integrity and Compliance  

(FGV-Ethics), Sao Paulo, Brazil อดตีคณบดคีณะเศรษฐศาสตร์ มหาวทิยาลยั

ธรรมศาสตร์ ที่ปรึกษากรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจิตแห่งชาติ 

(ป.ป.ช.) ประธานท่ีปรกึษาด้านเทคนคิโครงการประเมนิผลสาํเรจ็ของโครงการ/

กจิกรรม ภายใต้ยทุธศาสตร์ชาติว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทจุรติ 

ระยะที ่3 (พ.ศ. 2560 – 2564), Global Agenda Council on Transparency 

and Anti-Corruption, World Economic Forum รองประธานอนุกรรมการ

ป้องกันการทุจริตแห่งชาติด้านป้องกันการทุจริต (ค.ต.ช.) International  

Consultant, United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC, 

Vienna) ศาสตราจารย์มหาวิทยาลัย Oregon สหรัฐอเมริกา และอาจารย์

รับเชิญมหาวิทยาลัยต่างประเทศต่างๆ เช่น United Nations University, 

Tokyo, University of Sussex อังกฤษ
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รองศาสตราจารย์ ดร.ประภาส ปิ่ นตบแต่ง

สมาชิกวุฒิสภา 

การศึกษา

•	 รัฐศาสตรดุษฎีบัณฑิต  

คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2541

•	 รัฐศาสตรมหาบัณฑิต (การปกครอง)  

คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2533

•	 รัฐศาสตรบัณฑิต (การปกครอง) 

คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2527

ความเชี่ยวชาญ 

•	 การเมืองภาคประชาชน

ผลงานวิชาการ (บางส่วน)

•	 ประภาส ป่ินตบแต่ง, อญัชล ีแย้มพยนต์, และ ศริพิร ยอดกมลศาสตร์.  

2555. กระบวนการขบัเคลือ่นสภาองค์กรชมุชน : ก้าวย่างผ่านปัญหา 

มุ่งหาความส�ำเร็จ. กรุงเทพฯ : สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน.
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•	 ประภาส ป่ินตบแต่ง. 2552. กรอบการวเิคราะห์การเมอืงแบบทฤษฎี

ขบวนการทางสังคม. กรุงเทพฯ : มูลนิธิไฮน์ริค เบิลล์ ส�ำนักงาน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้.

•	 ประภาส ป่ินตบแต่ง. 2551. ก่อนภาคประชาชนล่มสลาย. กรงุเทพฯ :  

Way of Book.

•	 Prapart Pintobtang. 2011. Roots of the Thai Villagers' "Grass 

Tip" Uprising Following the September 19, 2006 Coup.Chiba, 

Japan : Institute of Developing Economies, Japan External Trade 

Organization.

•	 ประภาส ป่ินตบแต่ง, กฤษฎา บญุชยั, และ วรทิรา ไกยูรวงศ์. 2549. 

สถานการณ์ด้านสิทธิชุมชนกับฐานทรัพยากรในสถานการณ์สากล  

ปี พ.ศ. 2547-2548. กรงุเทพฯ : ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนษุยชน 

แห่งชาติ.

•	 “การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจการเมืองในชุมชนชนบท และ 

การปรบัตวัของชาวนา” ใน วารสารพฒันาสงัคม ปีที ่: 16. ฉบบัที ่1  

หน้า 29-63. 2557

•	 “การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจการเมืองในชุมชนชนบท และ 

การปรับตัวของชาวนา” ใน วารสารพัฒนาสังคม ปีท่ี 16 ฉบับท่ี 1. 

หน้า : 29-63. 2557

•	 ประภาส ป่ินตบแต่ง. 2550. ประชาธปิไตยทีก่�ำลงัจะมาถงึ. กรงุเทพฯ :  

คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

•	 ประภาส ปิ่นตบแต่ง. 2558. กระบวนการมีส่วนร่วมทางการเมือง

กบัพฒันาการทางการเมอืงไทย. ใน เอกสารการสอนชดุวชิา 80203 

ปัญหาพัฒนาการทางการเมืองไทย = Problems of Thai political  

development. ฉบบัปรบัปรงุครัง้ที ่2. นนทบรุ ี: ส�ำนกัพิมพ์มหาวิทยาลยั

สุโขทัยธรรมาธิราช

•	 ประภาส ปิ่นตบแต่ง. 2553. “การลุกขึ้นสู้ของคน “ยอดหญ้า”:  

บทวิเคราะห์ในเชงิมติกิารเมือง.”. ใน Red why: แดงท�ำไม, กิตติพงศ์  

สนธิสัมพันธ์, บก. [36]-55. กรุงเทพฯ : โอเพ่นบุ๊กส์.
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นางณัชชาภัทร อมรกุล

รักษาการผู้อ�ำนวยการวิทยาลัยการเมืองการปกครอง  

สถาบันพระปกเกล้า

การศึกษา

•	 2542	  ปริญญาโท เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา  

	  มหาวิทยาลัยแห่งชาติสิงคโปร์

•	 2541	  รัฐศาสตรบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ประสบการณ์การท�ำงาน:

•	 2566 – ปัจจุบัน	 รักษาการผู้อ�ำนวยการ 

			   วิทยาลัยการเมืองการปกครอง

•	 2564 – 2566	 นักวิชาการผู้เชี่ยวชาญ

•	 2557 – 2564	 นักวิชาการผู้ช�ำนาญการ

•	 2551 – 2557	 นักวิชาการ

•	 2544 – 2548	 มหาวิทยาลัยเชียงใหม่
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ผลงานทางวิชาการบางส่วน

•	 2547 – 2566	 รัฐศาสตร์

•	 2564	 การเงินพรรคการเมืองไทย  

	 (ร่วมกับรศ.ดร.อรรถสิทธิ์ พานแก้ว)	

•	 2564	 ความหวังและความน่าจะเป็น:  

	 ฉากทัศน์การเมืองไทยภายใต้รัฐธรรมนูญ 2560

•	 2563	 ฉากใหม่การเลือกตั้งไทย: การเลือกตั้ง ส.ส.  

	 24 มีนาคม 2562 ใน 7 จังหวัด (บรรณาธิการร่วม)
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รองศาสตราจารย์ ดร.อนุสรณ์ ธรรมใจ 

ผู้อ�ำนวยการศูนย์วิจัยเศรษฐกิจดิจิทัล การลงทุนและการค้า 

ระหว่างประเทศ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 

ต�ำแหน่งปัจจุบัน

•	 รองศาสตราจารย์ประจ�ำคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวทิยาลยัหอการค้าไทย 

•	 กรรมการหลักสูตร ปรม., ปศส. สถาบันพระปกเกล้า

ประวัติการศึกษา

•	 ปริญญาตรี สาขารัฐศาสตร์ – รปศ. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

•	 ปรญิญาโท สาขา ECONOMICS Fordham University New York, USA

•	 ปริญญาโท สาขา MBA Southeastern University

•	 ปริญญาเอก สาขา ECONOMICS Fordham University New York, 

USA
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ผลงานวิชาการ (บางส่วน)

•	 วงจรสถติใินรอบ 15 ปี กบัการพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมของประเทศ 

ส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ

•	 โครงการมองอนาคตรัฐวสิาหกิจไทย ส�ำนกังานคณะกรรมการนโยบาย

รัฐวิสาหกิจ กระทรวงการคลัง

•	 โครงการปริทัศน์สถานภาพความรู้รัฐวิสาหกิจ สภาวิจัยแห่งชาติ  

สาขาเศรษฐศาสตร์ 

•	 โครงการวจิยั การประเมนิผลการด�ำเนนิงานของกองทุนเงนิทดแทน 

ส�ำนักงานประกันสังคม

•	 ต้นกล้าความคิดเศรษฐศาสตร์ในสยามจากทรัพย์ศาสตร์ (พระยา 

สุริยานุวัฒน์) จนถึงเค้าโครงสมุดปกเหลือง 

•	 Financial Liberalization in East Asian Economics before 1997 

Asian Crisis 

•	 The Role of Capital Flows Asian Economic Growth and  

Development before Crisis 1997

•	 วารสารพัฒนบริหารศาสตร์ ปีท่ี 45 ฉบับที่ 1 (ฉบับพิเศษ) ฯลฯ  

และ บทความทั่วไปมากกว่า 2,000 ชิ้น

•	 ECO109 เศรษฐศาสตร์เบ้ืองต้น (ผูแ้ต่งร่วม) / ECO321 เศรษฐศาสตร์

ตลาดการเงิน (ผู้แต่ง)/ECO491 เศรษฐกิจประเทศไทย (ผู้แต่ง) 

•	 ผลงานหนังสือมากกว่า 20 เล่ม เช่น พลวัตประเทศไทย/ปรีดี  

รัฐบุรุษผู้อภิวัฒน์/พลวัตเศรษฐกิจสู่ศตวรรษที่ 21/วิกฤตเศรษฐกิจ 

วิกฤตเศรษฐกิจโลก เป็นต้น
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ดร.ถวิลวดี บุรกีุล

รองเลขาธิการสถาบันพระปกเกล้า

การศึกษา

•	 ปริญญาเอก Ph.D. (Development Administration - Public Policy) 

International Program คณะรัฐประศาสนศาสตร์  

สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ (2541) 

•	 นักศึกษาแลกเปลี่ยน Indiana University, Bloomington,  

School of Public and Environmental Affairs (2539)

•	 ปริญญาโท วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาเทคโนโลยี 

การบริหารสิ่งแวดล้อม คณะสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรศาสตร์  

มหาวิทยาลัยมหิดล (2529)

•	 ปริญญาตรี พาณิชยศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับ 2)  

คณะพาณชิยศาสตร์และการบญัช ีจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั (2525)

•	 Kollegium, Sarnen, Switzerland, โครงการ AFS (ปี 2520)

รางวัล และผลงานวิชาการ (บางส่วน)

•	 รางวัลวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกระดับดีเยี่ยมสาขารัฐศาสตร์และ

รัฐประศาสนศาสตร์ จากส�ำนกังานคณะกรรมการวจิยัแห่งชาต ิ(2541)
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•	 รางวัลผลงานวิจัยดีเยี่ยม สาขารัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ 

จากส�ำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ เรื่อง “โครงการศึกษา 

เพื่อพัฒนาดัชนีวัดผลการพัฒนาระบบบริหารจัดการที่ดี” (2546)

•	 รางวัลผลงานวิจัยดี สาขาสังคมวิทยา จากส�ำนักงานคณะกรรมการ

วิจัยแห่งชาติ เรื่อง “การศึกษาทุนทางสังคมเพื่อการพัฒนาชุมชน 

อย่างยั่งยืน : กรณีศึกษาชุมชนบริเวณโรงไฟฟ้ากระบี่ ในเขตต�ำบล 

คลองขนาน ปกาสยั และตลิง่ชนั อ�ำเภอเหนอืคลอง จงัหวดักระบี”่ (2555)

•	 ได้รับพระราชทาน โล่เชิดชูเกียรติสตรีไทยดีเด่น (2558)

•	 รางวัลผู้หญิงแห่งปี สมาคมส่งเสริมสถานภาพสตรี เนื่องในวันสตรี

สากล (2561)

•	 รางวลับุคคลดีเด่น ประเภทบคุคลภาครฐั และหน่วยงาน องค์กรดเีด่น 

ด้านการคุ้มครองสิทธิและการส่งเสริมความเสมอภาคระหว่างเพศ 

กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เน่ืองในวัน

สตรีสากล (2565)

•	 รางวัลผลงานวิจัย : รางวัลระดับดี สาขาสังคมวิทยา จากส�ำนักงาน

การวิจัยแห่งชาติ เรื่อง “ประเทศไทยในอนาคต Future Thailand:  

มิติที่ 2 สังคม ชนบท ท้องถิ่น” (2565)

ปัจจบุนังานวิจัยท่ีก�ำลังด�ำเนนิการและทัง้ทีเ่สรจ็สิน้แล้วเก่ียวข้องกบั

ความเป็นประชาธิปไตย ธรรมาภิบาล คุณภาพสังคม การมีส่วนร่วมของ

ประชาชน นโยบายสาธารณะ และพฤติกรรมการเลือกตั้ง มีประสบการณ์

ในการศึกษาวิจัยมากมาย และเป็นวิทยากรให้สถาบันต่างๆ และอาจารย์

สอนในมหาวทิยาลยัต่างๆ ระดบัปรญิญาตร ีปรญิญาโท และปรญิญาเอก  

มหาวิทยาลัยบูรพา มหาวิทยาลัยมหิดล สถาบันเทคโนโลยีแห่งเอเชีย 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร มหาวิทยาลัยเกริก 

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัยเวสเทิร์น มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์ มหาวิทยาลัยรังสิตและ

มหาวิทยาลัยเจ้อเจียง ประเทศจีน เป็นต้น
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นางสาวรชัวดี แสงมหะหมัด

นักวิชาการผู้ช�ำนาญการ ส�ำนักวิจัยและพัฒนา

การศึกษา

•	 2561 – ปัจจุบัน	 นิสิตปริญญาเอก วิทยาลัยประชากรศาสตร์ 	

	 จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

•	 2552 – 2553	 ครุศาสตร์อุตสาหกรรมมหาบัณฑิต 

	 สาขาบริหารธุรกิจอุตสาหกรรม 

	 มหาวทิยาลยัเทคโนโลยพีระจอมเกล้าพระนครเหนอื 

•	 2541 – 2545	 ศิลปศาสตรบันฑิต (ภาษาอังกฤษ)  

	 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์

ประสบการณ์การท�ำงาน

•	 2561 – ปัจจุบัน	 นักวิชาการผู้ช�ำนาญการ  

	 ส�ำนักวิจัยและพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า 

•	 2553 – 2560	 นักวิชาการ ส�ำนักวิจัยและพัฒนา  

	 สถาบันพระปกเกล้า 

•	 2545 – 2553	 ผู้ช่วยโครงการ THAI’s Customer Satisfaction 	 

	 Survey (TCSS), บรษัิทการบินไทยจ�ำกดั (มหาชน) 

ความเชี่ยวชาญ

•	 ความเสมอภาคทางเพศ 	 •	 ความเป็นพลเมือง 

•	 ประชาธิปไตย	 •	 การมีส่วนร่วม
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ผลงานวิชาการ (บางส่วน)

•	 ถวิลวดี บุรีกุล และ รัชวดี แสงมหะหมัด. (2564). การประเมิน

สถานการณ์ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย : จับชีพจร

ประชาธิปไตย. กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า.

•	 ถวิลวดี บุรีกุล และ รัชวดี แสงมหะหมัด. (2563). ผู้หญิงไทยกับ 

การเลอืกตัง้ :โอกาสสูค่วามเสมอภาค. กรงุเทพฯ: สถาบนัพระปกเกล้า. 

•	 สถาบันพระปกเกล้า. (2563). รายงานผลการส�ำรวจความคิดเห็น

ของประชาชนเกี่ยวกับความพึงพอใจต่อการบริการสาธารณะ  

และการท�ำงานของหน่วยงานต่างๆ พ.ศ. 2563 และสรุปผล 

การส�ำรวจ พ.ศ. 2546-2563. 

•	 ถวิลวดี บุรีกุล, สติธร ธนานิธิโชติ และรัชวดี แสงมหะหมัด. (2562). 

สถานการณ์ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย พ.ศ.2562. 

กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า.

บทความ

•	 ถวลิวดี บรุกุีล, รชัวดี แสงมหะหมดั และ สพุรรณกิาร์ เตมิม.ี (2563). 

รัฐบาลในสายตาประชาชน. วารสารสถาบันพระปกเกล้า ปีที่ 19, 

ฉบับที่ 1 (มกราคม-เมษายน 2564), น.5-27.

•	 รชัวด ีแสงมหะหมดั. (2560). ความเหลือ่มล�ำ้ทางการศึกษา: คณุภาพ

สังคมที่คนไทยมองเห็น. วารสารรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ 

มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่, 8(1), มกราคม – มถินุายน 2560, น.33 – 66.

•	 Ratchawadee Sangmahamad et al. (2021). Political Values Profiles 

among Thai Voters. Paper presented at the 26th World Congress 

of Political Science, July 14, 2021.

รางวัลที่เคยได้รับ

•	 AAPA Leading Paper Awards for paper entitled “Thailand’s  

Reconciliation by Public Deliberation” presented at the AAPA 2015 

Annual Conference in Xi'an, China (with Thawilwadee Bureekul 

and Ratchawadee Saengmahamad)
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รายชื่อคณะท�ำงาน

 

1.	 ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.บวรศักดิ์ อุวรรณโณ	 ที่ปรึกษาคณะท�ำงาน

2.	 ดร.ถวิลวดี บุรีกุล	 ที่ปรึกษาคณะท�ำงาน

3.	 รองศาสตราจารย์ ดร.อิสระ เสรีวัฒนวุฒิ	 ประธานคณะท�ำงาน

4.	 นายณัฐพงศ์ รอดมี	 คณะท�ำงาน

5.	 นายศุภณัฐ เพิ่มพูนวิวัฒน์	 คณะท�ำงาน 

6.	 ดร.สติธร ธนานิธิโชติ	 คณะท�ำงาน

7.	 นางสาวธีรพรรณ ใจมั่น	 คณะท�ำงาน

8.	 นางณัชชาภัทร อมรกุล	 คณะท�ำงาน

9.	 นาวสาวปัทมา สูบก�ำปัง	 คณะท�ำงาน

10.	 นางกันธรัตน์ ลาเทศ	 คณะท�ำงานและเลขานกุาร
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