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ค�ำน�ำ

หนังสือ	"การเสริมสร้างกลไกความรับผิดชอบเพื่อขับเคลื่อนสังคม

สู่ความเป็นหุ้นส่วนภาครัฐเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน"	เป็นรวบรวมกรณีศึกษา

กลไกความรับผิดชอบ	(accountability)	เพื่อตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐของ

ประเทศไทย	ประกอบด้วยกลไกความรับผิดชอบในแนวระนาบ	(horizontal	

accountability)	ซึ่งเป็นกระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำานาจรัฐ	

ของฝ่ายบริหาร	ผ่านฝ่ายตุลาการ	ฝ่ายนิติบัญญัติ	และองค์กรอิสระตาม

รัฐธรรมนูญ	กลไกความรับผิดชอบในแนวดิ่ง	(vertical	accountability)		

ซ่ึงเป็นกระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำานาจรัฐของฝ่ายบริหาร

ผ่านภาคประชาชน	และกลไกความรับผดิชอบในแนวทแยงทแยง	(diagonal	

accountability)	ซึ่งเป็นกระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำานาจรัฐ

ของฝ่ายบริหารผ่านสื่อสารมวลชนและภาคประชาสังคม

ในการน้ี	คณะผูจ้ดัทำาขอขอบคุณผูท้รงคณุวฒุทุิกท่านท่ีได้ช่วยศกึษา

ค้นคว้ากลไกความรับผิดชอบในแต่ละมิติ	และหวังเป็นอย่างย่ิงว่าหนังสือ	

"การเสรมิสร้างกลไกความรับผดิชอบเพือ่ขบัเคลือ่นสงัคมสูค่วามเป็นหุน้ส่วน	

ภาครัฐเพื่อการพัฒนาท่ียั่งยืน"	เล่มนี้จะเป็นประโยชน์แก่ผู้อ่านได้อย่าง	

เหมาะสม	และร่วมกนัตรวจสอบการใช้อำานาจรฐั	เพือ่หนนุเสริมการทำางาน

ของรัฐให้มีความโปร่งใสตรวจสอบได้ต่อไป
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บทที่ 1
บทน�ำ

1.1 หลักการและเหตุผล
การพฒันาทีย่ัง่ยนืเป็นเป้าหมายสำาคญัของการพฒันาสังคม	เศรษฐกจิ	

การเมอืง	ในหลายประเทศทัว่โลก	ทัง้น้ี	เพือ่ให้ประเทศมแีผนการดำาเนนิงาน

ทีส่อดคล้องต่อเป้าหมายการพฒันา	และส่งเสรมิให้เกดิความร่วมมอืระหว่าง

ภาคส่วนต่างๆ	เพื่อที่จะเพิ่มความสามารถและศักยภาพในการขับเคลื่อน

สงัคมไปสูก่ารรบัมอืกบัการเปลีย่นแปลงของโลก	ทัง้การเปลีย่นแปลงในด้าน

ภมูทิศัน์ทางเศรษฐกจิการเมือง	โรคอุบตัใิหม่	และปัญหาในอนาคตทีอ่าจจะ

เกดิขึน้	ทัง้นีก้ารพฒันาประเทศตามเป้าหมายการพัฒนาทีย่ัง่ยนื	(Sustainable	

Development	Goals:	SDGs)	นั้นจำาเป็นจะต้องอาศัยการขับเคลื่อนในเชิง

บรูณาการ	ระหว่างภาครฐั	เอกชน	และประชาชนอย่างมีประสทิธภิาพ	หรอื

การส่งเสริมการเป็นหุ้นส่วนทางสังคม	(social	partnership)	ระหว่างองค์กร	

หรอืกลุม่คนตัง้แต่สองกลุ่มขึน้ไป	เพือ่เป็นกลไกสำาคญัในการบรรลุเป้าหมาย

การพัฒนาที่ยั่งยืนทั้งในระดับชุมชน	ระดับจังหวัดและระดับประเทศ
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อย่างไรกต็าม	ทีผ่่านมาประเทศไทยประสบกับปัญหาในเชิงโครงสร้าง	

ทัง้ปัญหาทางการเมอืงและเศรษฐกจิทียั่งมีการรวมศูนย์อำานาจไว้ทีส่่วนกลาง	

อย่างต่อเน่ือง	โครงสร้างในส่วนของการบริหารราชการ	การใช้อำานาจของ

ภาครัฐที่ผูกขาดนำาไปสู่ปัญหาการจัดสรรอำานาจที่ไม่สมดุลซึ่งทำาให้เป็น

อุปสรรคสำาคัญในการขับเคลื่อนสังคมสู่การเป็นหุ้นส่วนร่วมกับภาครัฐ		

ดังนั้น	ปัจจัยขับเคลื่อนที่สำาคัญในการส่งเสริมความร่วมมือของทั้งสองส่วน	

ดังกล่าวจึงจำาเป็นต้องทลายการรวมศูนย์อำานาจ	และส่งเสริมให้เกิด	

การกระจายอำานาจอย่างจริงจัง	เพื่อให้สอดรับกับแนวนโยบายที่เก่ียวกับ	

การพัฒนาที่ยั่งยืน	ในที่นี้	การเสริมสร้างความเป็นหุ้นส่วนระหว่างรัฐ	

และสังคมเป็นวิธีการในการที่จะทำาให้เกิดการบรรลุเป้าหมายดังกล่าว		

เน่ืองจากการเป็นหุ้นส่วนถือเป็นกลไกสำาคัญในการท่ีจะขับเคล่ือนสังคม

ไปสู่การพัฒนาทั้งในเชิงเศรษฐกิจ	การเมือง	และวัฒนธรรม	เป็นการสร้าง	

ความเข้มแขง็หรือการเสรมิพลงัทางสงัคมให้กบัภาคประชาชน	(empowerment)		

เพื่อให้เข้ามามีส่วนร่วมกับการพัฒนาประเทศ	เพื่อทำาให้กรอบการพัฒนา

บรรลุวัตถุประสงค์ตามยุทธศาสตร์ชาติ	20	ปี		

การผลักดันให้สังคมเป็นหุ้นส่วนภาครัฐจะมีผลต่อการช่วยยก

ระดับการบริการสาธารณะ	ยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน	ยกระดับ	

ขดีความสามารถในการแข่งขนั	และยกระดับการพัฒนาเศรษฐกจิให้ทดัเทยีม	

กับประเทศอื่นๆ	ทั้งในอาเซียนและในภูมิภาคเอเชีย	ทั้งนี้	ยุทธศาสตร์	

การพฒันาประเทศในอนาคตจำาเป็นต้องอาศยัความร่วมมอืจากภาคประชาชน

และภาคสงัคมมากขึน้	ผ่านการสร้างหุน้ส่วนทางสงัคมระหว่างรฐัและประชาชน	

การศึกษาการขบัเคลือ่นสงัคมสูก่ารเป็นหุน้ส่วนภาครฐัเพือ่การพฒันาท่ียัง่ยนื	

จึงมีความสำาคัญอย่างมากที่จะเป็นแนวทางในการเสริมสร้างความร่วมมือ

ของภาคภีาครฐักับสังคม	เพือ่เพ่ิมประสทิธภิาพในการทำางานและขบัเคลือ่น

แผนงานให้บรรลุผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน
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การขับเคลื่อนสังคมสู่การเป็นหุ้นส่วนภาครัฐได้นั้น	สังคมจำาเป็น	

ต้องมีกลไกการตรวจสอบความรับผิดชอบ	(accountability)	ในการทำางาน

ของภาครฐั	ไม่ว่าจะเป็นรฐับาล	ฝ่ายการเมอืง	และการทำางานของข้าราชการ

อย่างมีประสิทธิภาพและเหมาะสม	ความรับผิดชอบ	หมายถึง	ข้อจำากัด	

โดยพฤตินัยเก่ียวกับการใช้อำานาจทางการเมืองของรัฐบาลผ่านข้อกำาหนด

ท่ีควบคุมความสมเหตุสมผลของการกระทำานั้น	และอาจมีบทกำาหนดโทษ

สำาหรับการกระทำานั้น	โดยอาจจำาแนกได้	3	รูปแบบ	ได้แก่	ความรับผิดชอบ	

ของรัฐบาลที่มีต่อประชาชนหรือพลเมือง	ท่ีเรียกว่า	ความรับผิดชอบ	

ในแนวดิง่	(vertical	accountability)	ความรบัผดิชอบของรัฐบาลทีมี่ต่อสถาบัน	

ตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย	ที่เรียกว่า	ความรับผิดชอบในแนวระนาบ		

(horizontal	accountability)	และความรับผดิชอบของรฐับาลทีม่ต่ีอองค์กรสือ่	

และภาคประชาสังคม	ที่เรียกว่า	ความรับผิดชอบในแนวทแยง	(diagonal		

accountability)	(Luhrmann,	Marquardt	&	Mechkova,	2020,	p.	811;		

O’Donnell	,1998;	Transparency	&	Accountability	Initiative,	2017)

แนวคิดเรื่องความรับผิดชอบเริ่มเป็นประเด็นทางการเมืองในช่วงป	ี	

ค.ศ.	1970	(Oliver,	1991,	p.	12).	ความรับผิดชอบถูกอธิบายเป็นหน่ึง	

ในองค์ประกอบของความชอบธรรม	และเป็นส่วนหนึ่งของการปกครอง	

เสรปีระชาธิปไตยสมยัใหม่	(Schedler,	1999,	2)	อย่างไรก็ตาม	แม้ว่าแนวคดิ

เรือ่งความรบัผดิชอบจะไม่ใช่เรือ่งใหม่ในทางการเมอืง	แต่ความหมายของมนั

กลับมีความสับสนและใช้กันอย่างหลากหลายทั้งทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ	

(Burnell,	2008,	1)	งานชิ้นนี้จะจำาแนกการศึกษาเรื่องความรับผิดชอบเป็น		

3	รูปแบบ	ได้แก่	ความรับผิดชอบในแนวดิ่ง	ความรับผิดชอบในแนวระนาบ	

และความรบัผดิชอบในแนวทแยง	ตามทีไ่ด้อธบิายไว้ข้างต้น	เป็นการแบ่งโดย

ใช้เกณฑ์กลไกความรบัผิดชอบตามทศิทางเชงิพืน้ทีร่ะหว่างตวัแสดง	(Lindberg,	

2013,	212)	ความรับผิดชอบในแนวดิ่ง	เป็นการจำาแนกตามความสัมพันธ์	

ทีไ่ม่เท่ากันระหว่างพลเมืองและผู้มีอำานาจท่ีมาจากการเลอืกตัง้	ความรบัผดิชอบ	
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ในแนวระนาบ	เป็นการตรวจสอบทีม่คีวามเท่ากนั	หรือมอีำานาจทีใ่กล้เคยีงกนั	

โดยเป็นการตรวจสอบจากสถาบันการเมือง	ภาครัฐ	หรือองค์กรอิสระตาม

รฐัธรรมนญู	ส่วนความรบัผดิชอบในแนวทแยง	เป็นการตรวจสอบจากตวัแสดง

ทีไ่ม่ใช่ภาครฐั	เช่น	สือ่	และภาคประชาสงัคม	ในลกัษณะอย่างไม่เป็นทางการ

ความรบัผดิชอบในแนวดิง่	หมายความถงึ	ความสามารถของประชาชน

ทีจ่ะกำาหนดความรับผดิชอบของรัฐบาลผ่านการเลอืกตัง้และพรรคการเมอืง	

โดยมุง่เน้นทีค่วามสมัพนัธ์ระหว่างพลเมอืงและผู้แทนซึง่มาจากการเลอืกตัง้	

ของตน	(Fox	2015,	Mainwaring	&	Welna,	2003,	Schedler	1999;		

Luhrmann,	Marquardt	&	Mechkova,	2017,	7)	โดยถือว่าการเลือกตั้ง	

เป็นกลไกทีส่ำาคญัในการสร้างความรบัผิดชอบของนกัการเมอืงหรอืตวัแทน

ของประชาชนที่มาจากการเลือกต้ัง	อย่างไรก็ตาม	ความหมายข้างต้น	

เป็นความหมายด้ังเดิมและอย่างแคบ	ความรับผิดชอบของรัฐบาล	

พรรคการเมือง	หรือผู้แทนที่มาจากการเลือกต้ังของประชาชนปัจจุบัน	

ไม่จำากัดเพียงความรับผิดชอบทางการเมืองผ่านการเลือกตั้งเท่านั้น		

แต่ยังหมายรวมถึงกลไกอื่นๆ	ซึ่งประชาชนสามารถใช้เป็นช่องทางในการ	

ตรวจสอบการทำางานของรัฐบาลหรือนักการเมืองผู้มาจากการเลือกต้ังได้		

ไม่ว่าจะเป็นกลไกประชาธิปไตยทางตรง	เช่น	ประชามติ	การเข้าชื่อเสนอ

กฎหมายหรือข้อบัญญัติท้องถิ่น	การเข้าชื่อยื่นถอดถอนผู้ดำารงตำาแหน่ง	

ทางการเมือง	เป็นต้น	รวมถึงกลไกอื่นที่ส่งเสริมความรับผิดชอบในแนวดิ่ง		

ไม่ว่าจะเป็นการมีส่วนร่วมทางการเมืองและทางนโยบาย	และกลไก

ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารืออื่น	เช่น	กระบวนการลูกขุนพลเมือง		

การเสวนาหาฉันทามติ	การสานเสวนาพิจารณาทางเลือก	สภาพลเมือง		

การสำารวจความคิดเห็นแบบปรึกษาหารือ	วงเสวนาแก้ปัญหาชุมชน		

เวทอีภิปรายปัญหา	การประชุมเมอืง	การจดัทำางบประมาณแบบมส่ีวนร่วม	

กระบวนการปรึกษาหารือสาธารณะออนไลน์	เป็นต้น	(สติธร	ธนานิธิโชติ,		

2559)	
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ความรับผิดชอบในแนวระนาบ	หมายความถึง	การตรวจสอบ	

การทำางานของรัฐบาลผ่านกลไกสถาบันภาครัฐ	เช่น	ผ่านกลไกรัฐสภา	หรือ

กลไกภายใต้การควบคุมและกำากับโดยรัฐสภา	เช่น	คณะกรรมาธิการของ	

สภาผู้แทนราษฎร	และคณะกรรมาธิการของวุฒิสภาชุดต่างๆ	เป็นต้น		

ซ่ึงเป็นไปตามหลักการตรวจสอบและถ่วงดุลอำานาจระหว่างฝ่ายนิติบัญญัติ

และฝ่ายบริหาร	(Rose-Ackerman,	1996)	การตรวจสอบการทำางาน	

ของรัฐบาลผ่านกลไกศาล	หรือเป็นองค์กรตุลาการ	ซึ่งเป็นไปตามหลักการ	

ตรวจสอบและถ่วงดุลอำานาจระหว่างฝ่ายตุลาการและฝ่ายบริหาร	เช่น		

การตรวจสอบผ่านกลไกและอำานาจของศาลรัฐธรรมนูญภายใต้ขอบเขต

อำานาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ	(Burnell,	2008)	รวมถึงกลไก	

การตรวจสอบผ่านองค์กรภาครัฐ	ไม่ว่าจะเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ		

เช่น	คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาต	ิคณะกรรมการ	

การเลอืกตัง้	คณะกรรมการตรวจเงนิแผ่นดนิ	ผูต้รวจการแผ่นดนิ	คณะกรรมการ	

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	และองค์กรภาครัฐอ่ืน	เช่น	องค์กรอัยการ	และ	

หน่วยงานที่มีอำานาจอื่น	เป็นต้น	(O’Donnell	1998,	117)

ความรับผิดชอบในแนวทแยง	หมายถึง	การที่ประชาชนสามารถ

ตรวจสอบความรับผิดชอบของรัฐบาลนอกเหนือไปจากการมีส่วนร่วมทาง	

การเมืองอย่างเป็นทางการ	รูปแบบของความรับผิดชอบในแนวทแยง	เช่น	

การใช้กลไกในการแสดงออกตามหลักเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น	

ของประชาชน	เสรีภาพของส่ือ	องค์กรภาคประชาสังคม	การที่ประชาชน	

มีส่วนร่วมทางการเมืองในระดับต่างๆ	อย่างไม่เป็นทางการ	และอาจ	

หมายรวมถึง	ประชาธิปไตยทางตรงแบบไม่เป็นทางการ	เช่น	การประท้วง	

หรือการชุมนุมสาธารณะบทพื้นฐานหลักนิติรัฐ	เป็นต้น	(Luhrmann,		

Marquardt	&	Mechkova,	2017,	15)
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กลไกการตรวจสอบการทำางานของรัฐบาล	หรือกลไกการสร้าง	

ความรบัผิดชอบผ่านสถาบนัต่างๆ	ทัง้รปูแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการ	

ผ่านหน่วยงานหรอืองค์กรภาครัฐเองรวมถึงนอกภาครฐั	และทัง้มคีวามรบัผดิ

ทางกฎหมาย	รวมถงึมีลกัษณะเป็นเพยีงความรบัผดิชอบทางการเมอืงกต็าม	

ล้วนเป็นส่วนหนึ่งของงานศึกษาว่าด้วย	“ความรับผิดชอบ”	(accountability)

งานศึกษาเรื่องความรับผิดชอบของภาครัฐในต่างประเทศนั้น		

มีทั้งการศึกษาในเชิงสถาบัน	ว่าด้วยการจัดสรรอำานาจหน้าที่องค์กรเพื่อ

ตรวจสอบถ่วงดุลและสร้างความรับผิดชอบภายใต้การปกครองอย่าง	

เสรีประชาธิปไตย	โดยสร้างกลไกความรบัผิดชอบตามหลกัรฐัธรรมนญูนยิม	

(constitutionalism)	เพื่อตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐบาลหรือฝ่ายบริหาร	

ไม่ว่าจะเป็นโดยรัฐสภา	ศาล	หรือองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ	(Burnell,	

2008,	1;	Banforth	&	Leyland,	2013)	

การศกึษาเรือ่งความรบัผิดชอบทางการเมอืง	(accountability	politics)		

ซ่ึงไม่ได้มุ ่งเน้นไปที่การจัดสรรองค์กรผู ้ใช้อำานาจตามรัฐธรรมนูญเพื่อ	

ตรวจสอบการทำางานของรฐับาล	แต่มุ่งเน้นไปทีก่ารตรวจสอบความรบัผดิชอบ	

ของรฐับาลผ่านการเคลือ่นไหวของพลเมอืง	ซึง่อยูบ่นพืน้ฐานของการเรียกร้อง	

และเสริมสร้างการปกครองในรปูแบบประชาธปิไตย	เปลีย่นผ่านจากรปูแบบ

รัฐราชการสู่การเป็นรัฐของประชาชน	โดยเรียกร้องให้รัฐบาลต้องมาจาก	

การเลอืกตัง้	และรบัผดิชอบต่อเสยีงลงคะแนนจากประชาชน	ร่วมถงึรบัผดิชอบ

ต่อการจดัทำาบรกิารสาธารณะตามความต้องการจากประชาชน	(Fox,	2007)	

นอกจากนี้	ยังมีการศึกษาเรื่องความรับผิดจากการจัดทำาบริการ

สาธารณะ	(public	service)	โดยมุง่เน้นไปทีก่ารตรวจสอบการใช้จ่ายเงนิของ

ภาครัฐ	และสร้างกลไกความรับผิดชอบจากการใช้จ่ายเงินของฝ่ายบริหาร	

ซึ่งมีความเชื่อมโยงกับแนวคิดเรื่องธรรมาภิบาล	(good	governance)	และ

ความโปร่งใส	(transparency)	ของภาครัฐ	ผ่านกลไกการใช้จ่ายหรือการคลัง

ภาครัฐ	การตรวจสอบทางบัญชี	และการตรวจเงินแผ่นดิน	(Murphy,	Ferry,	
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Glennon	&	Greenhalgh,	2019;	Lefter	&	Roman,	2007)	รวมถึงกลไก	

การตรวจสอบการทุจริตคอร์รัปชันในภาครัฐ	(Shah,	2007)	

งานศึกษาเรื่องความรับผิดชอบไม่จำากัดเพียงแค่การตรวจสอบ	

และกำาหนดความรับผิดของรัฐบาลในระดับชาติเท่านั้น	ยังมีการศึกษา

เรื่องความรับผิดในระดับท้องถ่ิน	ผ่านกลไกการตรวจสอบการทำางานของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินในรูปแบบต่างๆ	ทั้งกรณีเกี่ยวกับการใช้จ่าย	

และงบประมาณท้องถิ่น	(Basuki,	Wahyunengseh	&	Setyowati,	2018;		

Svilla,	2005)	รวมถึงการออกแบบกลไกใหม่ๆ	เพื่อใช้เป็นเครื่องมือ	

ในการตรวจสอบการทำางานขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน	โดยเฉพาะ	

ผ่านเทคโนโลยีสารสนเทศ	การปรึกษาทางกฎหมายหรือเสริมความเข้มแข็ง

ทางกฎหมาย	ผ่านสื่อท้องถิ่น	และการจัดทำางบประมาณแบบมีส่วนร่วม	

เป็นต้น	(Ardigo,	2019)	และในทางกลบักนั	มีการเสนอแนวคดิว่าการกระจาย

อำานาจสู่ท้องถิ่นในตัวมันเองส่งผลต่อความรับผิดชอบและธรรมาภิบาล	

ในระดับชาต	ิทัง้น้ีข้ึนอยูก่บัระดับการมส่ีวนร่วมของประชาชนในการตดัสนิใจ	

ระดับท้องถิ่น	ซึ่งสัมพันธ์กับความเป็นรัฐราชการ	หรือการรวมศูนย์อำานาจ

ในประเทศนั้นๆ	อีกด้วย	(Mbate,	2017)

ในประเทศไทยนั้น	งานวิชาการรวมถึงข้อมูลข่าวสารในประเด็น	

เรือ่งความรบัผดิชอบภาครฐั	มแีนวโน้มสอดคล้องกบัแนวทางการศกึษาของ

ต่างประเทศ	กล่าวคอื	มกีารกล่าวถงึความรบัผดิชอบในประเดน็ทางการเมอืง		

ซึ่งเป็นการเรียกร้องความรับผิดชอบทางการเมืองให้ยุติความรุนแรงและ

การละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อประชาชน	ซึ่งเป็นข้อเรียกร้องทางการเมือง	

บนพื้นฐานการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตย	(Amnesty	International,		

2010;	Amsterdam	&	Partners	LLP,	2010;	Human	Rights	Watch,		

a2012	and	b2015)	การเรียกร้องให้มีรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้งและ	

มคีวามรบัผิดชอบต่อประชาชน	รวมถงึมกีารเรียกร้องให้รัฐบาลและข้าราชการ	

โดยเฉพาะตำารวจ	รับผิดชอบต่อการปฏิบัติหน้าที่อันเป็นการละเมิดสิทธ	ิ
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มนษุยชน	โดยเฉพาะการปราบปรามผูชุ้มนุมสาธารณะบนพ้ืนฐานของเสรภีาพ

ในการชมุนมุและแสดงความคดิเหน็ตามหลกัสทิธมินษุยชนระหว่างประเทศ	

(Walker,	2021)	มีการศกึษาความรบัผดิชอบผ่านมติธิรรมาภบิาล	ความโปร่งใส	

การต่อต้านการทุจริต	และประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม	(Damrongchai,	

2000;	USAID,	2013,	Maisrikrod,	2008;	Selaratana,	2009;	Baipai	&	Myers,	

2020,	62-75)	รวมถงึผ่านมติิกฎหมายข้อมลูข่าวสารของราชการ	(Subsandee,	

2004)	มีการศึกษาความรับผิดชอบของสถาบันหรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	

เช่น	สมดุลระหว่างความรับผิดชอบและความเป็นอิสระขององค์กรตุลาการ	

(Pimentel,	2016)	รวมถงึองค์กรอสิระอืน่ซึง่มอีำานาจกำากบัดแูลตามกฎหมาย	

(Regulatory	Agencies)	(Nikomborirak,	2009)	มีการศึกษาการรับรู้เกี่ยวกับ

ความรับผิดชอบของรัฐบาลไทย	ผ่านกรอบแนวคิดและวิธีการศึกษาทาง	

การบริหารธุรกิจและบัญชี	(Komutputipong	&	Keerasuntonpong,	2019)	

รวมถึงทางด้านงบประมาณและการตรวจเงินแผ่นดิน	(Keerasuntonpong,	

Manowan	&	Shutibhinyo,	2019;	The	nation,	2018)	และมีการศึกษา

ประเดน็เกีย่วกับความรบัผดิชอบต่อสาธารณะในระดบัท้องถิน่เช่นกนั	โดยเป็น	

การศึกษาผ่านการสร้างเครอืข่ายการทำางานขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่	

เพือ่เพิม่ศกัยภาพในการจดัทำาบรกิารสาธารณะ	(Krueathep	&	Parisudhiyarn,		

2007)

อย่างไรก็ตาม	งานศึกษาเกี่ยวกับความรับผิดชอบของภาครัฐ	

ในประเทศยังไม่มีชิ้นไหนท่ีครอบคลุมการศึกษาทั้งมิติความรับผิดชอบ	

ในแนวตั้ง	แนวระนาบ	และแนวทแยง	รวมถึงกลไก	ปฏิสัมพันธ์	เครือข่าย	

และความเชือ่มโยงของความรบัผดิชอบทัง้สามรปูแบบ	ทัง้ในภาคทฤษฎแีละ	

ภาคปฏิบตั	ิโดยงานศึกษาเกีย่วกับความรบัผิดชอบในประเทศท่ีครอบคลมุท่ีสดุ		

อาจกล่าวได้ว่าเป็นงานศึกษาของ	Patrick	Ziegenhain	ที่ทำาการศึกษากลไก

เชิงสถาบันและความรับผิดทางการเมืองเชิงเปรียบเทียบระหว่างประเทศ

อินโดนีเซีย	ไทย	และฟิลิปปินส์	(2015)	อย่างไรก็ตาม	งานดังกล่าวไม่ได้

ครอบคลุมประเด็นเรื่องความรับผิดชอบในแนวทแยงไว้	
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โครงงานวิจัยชิ้นนี้มุ ่งศึกษากลไกความรับผิดชอบของภาครัฐ	

ในประเทศไทยอย่างเป็นองค์รวม	โดยเป็นการศึกษากลไกการตรวจสอบ	

ถ่วงดุล	และกำาหนดความรับผิดตามกฎหมายและทางการเมืองผ่านองค์กร

ฝ่ายภาครัฐด้วยกันเอง	ไม่ว่าจะเป็นองค์กรผู้ใช้อำานาจอธิปไตยตามหลัก	

การแบ่งแยกอำานาจ	รวมถึงองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ	(ความรับผิดชอบ

ในแนวระนาบ)	กลไกความรบัผดิชอบผ่านประชาชนและพลเมอืงในรปูแบบ

ทีเ่ป็นทางการ	ทัง้ผ่านกลไกการเลอืกตัง้ทัว่ไป	ซึง่เป็นประชาธปิไตยทางอ้อม	

รวมถึงผ่านกลไกประชาธปิไตยทางตรงซ่ึงมกีฎหมายรบัรองช่องทางดงักล่าว	

(ความรบัผดิชอบในแนวดิง่)	และกลไกความรับผิดชอบผ่านภาคประชาสังคม	

และสื่อ	บนพ้ืนฐานเสรีภาพในการแสดงออก	การรวมกลุ่ม	และสื่อสาร		

ซึง่เป็นการตรวจสอบในรปูแบบท่ีไม่เป็นทางการ	(ความรบัผดิชอบในแนวทแยง)	

โดยอยูบ่นสมมตฐิานทีว่่ากลไกความรบัผดิชอบของภาครฐัทีเ่หมาะสม	

ต่อการขบัเคลือ่นสงัคมสูก่ารเป็นหุน้ส่วนภาครฐัเพือ่การพฒันาทีย่ัง่ยนืได้นัน้	

รฐัต้องมรีะบบกฎหมายและสถาบนัท่ีสามารถบงัคบัใช้หลกัการดงักล่าวได้จรงิ		

ในลักษณะที่ความรับผิดชอบทั้งสามรูปแบบไม่ได้แยกขาดการทำางาน	

ออกจากกันตายตัว	การสร้างการตรวจสอบและกำาหนดความรับผิดชอบ

ทางการเมืองและทางกฎหมายได้จริง	จึงต้องมีกฎหมายและกลไกท่ีเอื้อต่อ

การมีส่วนร่วม	ธรรมาภิบาล	และความโปร่งใส	มีกลไกที่สอดรับกัน	มีพื้นที่	

ในการแสดงความคดิเหน็	แลกเปลีย่นข้อมลู	และส่งต่อเรือ่งและประเดน็ต่างๆ	

โดยเป็นการทำางานร่วมกันระหว่างองค์กรต่างๆ	ทั้งภาครัฐและประชาชน	

ระหว่างรฐับาล	นกัการเมอืง	ข้าราชการ	พลเมอืงและองค์กรส่ือ	ท้ังผ่านกลไก	

ความรับผิดชอบทางกฎหมาย	หรือทางการเมืองก็ตาม	รวมทั้งในรูปแบบ

อย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ	และเป็นการเสริมพลังความร่วมมือ	

ของประชาชนไปสู ่การเป็นหุ ้นส่วนทางสังคม	 (social	partnership)		

อย่างแท้จริง	ซึ่งเป็นรากฐานของทั้งการพัฒนาและประชาธิปไตยที่ยั่งยืน
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1.2 วัตถุประสงค์
1)	เพื่อศึกษากลไกความรับผิดชอบของรัฐในแต่ละประเภทและ	

กรณีศึกษาที่เกี่ยวข้อง

2)	เพ่ือศกึษาปัจจัยทีส่่งผลต่อกลไกความรบัผดิชอบของรฐัในแต่ละ

ประเภท

1.3 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบั
รวบรวมผลการศกึษากลไกความรบัผดิชอบของภาครัฐ	และตวัอย่าง

กรณศีกึษาท่ีน่าสนใจ	ทัง้กลไก	กลไกความรบัผดิชอบในแนวระนาบ	(horizontal		

accountability)	และกลไกความรับผดิชอบในแนวทแยง	(diagonal	account-

ability)	

1.4 กรอบการศึกษา
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กรอบการศึกษาของการศึกษาวิจัยนี้มุ ่งไปที่การศึกษากลไก	

ความรับผิดชอบของรัฐหรือฝ่ายบริหาร	(accountability)	ของประเทศไทย

ในมิติต่างๆ	ได้แก่

หนึง่	กลไกความรบัผดิชอบในแนวระนาบ	(horizontal	accountability)	

กล่าวคือ	ศึกษากระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำานาจรัฐของฝ่าย

บริหาร	ผ่านฝ่ายตลุาการ	ฝ่ายนติบิญัญัต	ิและองค์กรอสิระตามรฐัธรรมนญู

สอง	กลไกความรับผิดชอบในแนวดิ่ง	(vertical	accountability)		

กล่าวคือ	ศึกษากระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำานาจรัฐของ	

ฝ่ายบริหารผ่านภาคประชาชน

สำม	กลไกความรับผิดชอบในแนวทแยง	(diagonal	accountability)		

กล่าวคือ	ศึกษากระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำานาจรัฐของ	

ฝ่ายบริหารผ่านสื่อสารมวลชนและภาคประชาสังคม

โดยอยู่บนสมมติฐานที่ว่า	กลไกความรับผิดชอบของภาครัฐที่ด	ี

ต่อการขบัเคลือ่นสงัคมสูก่ารเป็นหุ้นส่วนภาครฐัเพือ่การพฒันาทีย่ัง่ยนืได้นัน้		

รัฐจะต้องมีระบบกฎหมายและกลไกการตรวจสอบท่ีสามารถบังคับใช	้

หลักการดังกล่าวได้จริง	ขณะเดียวกันก็มีกลไกที่เอื้อต่อการมีส่วนร่วม	

ในการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐ	ฉะนั้น	การศึกษากลไกความรับผิดชอบ	

ของภาครัฐ	(accountability)	ในแนวต่างๆ	เพื่อตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐ

ของฝ่ายบริหาร	จึงต้องทำาการศึกษาถึงกระบวนการตรวจสอบ	และปัจจัย

ท่ีเก่ียวข้องกับการตรวจสอบดังกล่าว	ทั้งที่เป็นปัจจัยสนับสนุนและปัจจัย	

ที่เป็นข้อจำากัด
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1.5 นิยามศัพท์
กำรใช้อ�ำนำจรัฐ	หมายถึง	ความรับผิดชอบของรัฐบาลหรือ	

ฝ่ายบริหาร	ซึ่งหมายรวมถึง	องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	ซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง	

ขององค์กรผู้ใช้อำานาจฝ่ายบริหาร	ผ่านกลไกความรับผิดชอบทั้งต่อสถาบัน

การตรวจสอบการทำางานของที่เป็นอิสระ	ไม่ว่าจะโดยรัฐสภา	ศาล	และ

องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ	กลไกการตรวจสอบจากประชาชน	รวมถึง	

การตรวจสอบจากสื่อและภาคประชาสังคม	

กลไกควำมรบัผดิชอบในแนวระนำบ หมายถงึ	กลไกการตรวจสอบ		

ถ่วงดุล	และกำาหนดความรับผิดตามกฎหมายและทางการเมืองของรัฐบาล

หรือฝ่ายบริหาร	ผ่านองค์กรฝ่ายภาครัฐด้วยกันเอง	องค์กรผู้ใช้อำานาจ

อธิปไตยตามหลักการแบ่งแยกอำานาจ	รวมถึงองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ

กลไกควำมรับผิดชอบในแนวด่ิง หมายถึง	กลไกการตรวจสอบ	

ถ่วงดุล	การใช้อำานาจรัฐของฝ่ายบริหาร	ผ่านภาคประชาชน

กลไกควำมรบัผิดชอบในแนวทแยง หมายถงึ	กลไกการตรวจสอบ	

ถ่วงดุล	การใช้อำานาจรัฐของฝ่ายบริหาร	ผ่านภาคประชาสังคม	และสื่อสาร

มวลชน	บนพื้นฐานเสรีภาพในการแสดงออก	การรวมกลุ่ม	และการสื่อสาร
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บทที่ 2
แนวคิดและวรรณกรรม 

ที่เกี่ยวข้อง

ในส่วนนี้เป็นการทบทวนแนวคิดและวรรณกรรมที่เก่ียวข้องกับ	

การศึกษาวิจัยนี้	ได้แก่

2.1	แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดชอบ	(accountability)

2.2	การจัดประเภทของความรับผิดชอบ

2.3	กลไกความรับผิดชอบแนวระนาบในประเทศไทย	

2.3.1		กลไกความรับผิดชอบต่อศาลรัฐธรรมนูญ

2.3.2		กลไกความรับผิดชอบต่อศาลปกครอง

2.3.3		กลไกความรับผิดต่อองค์กรตรวจเงินแผ่นดิน

2.3.4	กลไกความรบัผดิชอบต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม	

การทุจรติแห่งชาติ	

2.3.5	กลไกความรับผิดชอบต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง

2.3.6	กลไกความรบัผดิชอบต่อคณะกรรมการสทิธมินษุยแห่งชาติ
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2.1 แนวคิดเกี่ยวกับความรบัผิดชอบ  
(Accountability)

คำาว่า	“ความรบัผดิชอบ”	ในงานชิน้นีแ้ปลจากคำาว่า	“accountability”	

ซึง่เป็นถ้อยคำาเชงิวิชาการทีแ่พร่หลายภายใต้แนวคดิธรรมาภิบาล	(governance)	

ซึง่ถอืว่าเป็นกระบวนทศัน์	(paradigm)	ในการศึกษาทฤษฎีทางรฐัศาสตร์ตัง้แต่

ปี	1990	ถึงปัจจุบัน	(Henry,	2010,	38)

อย่างไรกต็ามการใช้คำาว่า	“accountability”	ทีป่รากฎในงานวชิาการ

ไทยมกีารแปลความหลายสำานวน	เช่น	“ภาระรบัผดิชอบ”	(ธรีะพล	เกรยีงพนัธุ,์	

2565,	เอกพร	รักความสุข,	2560)	“สำานึกรับผิดชอบ”	(พัชรี	สิโรรส,	2565)	

“ความรับผิดชอบ”	(บุญรอด	สิงห์วัฒนาศิริ,	2545	;	สมเกียรติ	ตั้งกิจวานิชย์		

และ	ศุภณัฏฐ์	ศศิวุฒิวัฒน์,	2012	;	ปัทมนันท์	ปุณเสรีพิพัฒน์,	2552)		

“ความพร้อมรบัผดิ”	(พัชรี	สโิรรส,	2545)	“การตรวจสอบได้”	(ทรงศริ	ิพนัธเุสวี		

และคณะ,	2550)	ความรับผิดรับชอบ	(ชล	บุนนาค,	2020)

McGrath	and	Whitty	(2018)	ได้ประมวลนยิามคำาว่า	“accountability”	

จากพจนานุกรมฉบับต่างๆ	ดังนี้

Dictionary ค�ำนิยำมของ “Accountability” 

Business เป็นภาระผกูพนั	(obligation)	ของปัจเจกบคุคลหรือองค์กร	

ที่ต้องรับผิดชอบ	(to	account)	ต่อกิจกรรม	ยอมรับภาระ

ความรับผิดชอบ	(responsibility)	ต่างๆ	และเปิดเผยผล	

อย่างโปร่งใส	ซ่ึงรวมถงึภาระความรบัผดิชอบ	(responsibility)		

ต่อเงินหรือสินทรัพย์ที่ได้รับมอบหมายให้รับผิดชอบ

Cambridge สภาพ	(a	situation)	ที่บุคคลต้องมีภาระความรับผิดชอบ	

(responsibility)		ต่อสิ่งท่ีเกิดขึ้น	และสามารถให้เหตุผล	

ที่น่าพึงพอใจได้

https://www.car.chula.ac.th/find_author.php?author=%E0%B8%9B%E0%B8%B1%E0%B8%97%E0%B8%A1%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B9%8C%20%E0%B8%9B%E0%B8%B8%E0%B8%93%E0%B9%80%E0%B8%AA%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%9E%E0%B8%B4%E0%B8%9E%E0%B8%B1%E0%B8%92%E0%B8%99%E0%B9%8C
https://www.sdgmove.com/staffs/
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Dictionary ค�ำนิยำมของ “Accountability” 

Collins ไม่ได้นิยามไว้

Concise 

Oxford

ไม่ได้นิยามไว้

Dictionary.

com

สถานะ	(	 the	state)	ของการต้องรับผิดชอบ	(being		

accountable)	ความรับผิดตามกฎหมาย	(liable)	หรือ		

สามารถให้คำาตอบได้

Longman ไม่ได้นิยามไว้

Macmillan สถานการณ์ที่ประชาชนรับรู ้ว ่าใครเป็นผู ้รับผิดชอบ		

(responsible)	ต่อสิ่งใด	และสามารถถามผู้นั้นเพื่อให้ได	้

คำาอธิบายเกี่ยวกับสถานะหรือคุณภาพของสิ่งนั้นๆ	ได้

Macquarie สถานะของการรับผิดตามกฎหมาย	(being	liable)	เพ่ือ	

เรียกร้องให้รับผิด	(to	account)

Merriam- 

Webster

คณุภาพหรอืสถานะของการต้องรบัผดิ	(being	accountable)

Oxford ข้อเทจ็จรงิหรอืเงือ่นไขของการต้องรับผดิ	(being	account-

able)	หรือภาระความรับผิดชอบ	(responsibility)

The Free 

Dictionary

สถานะของการต้องรับผิด	(being	accountable)	การรบัผดิ

ชอบตามกฎหมาย	(liable)	หรอืให้คำาตอบได้	(answerable)

Wiktionary สถานะของการต้องรับผิด	(being	accountable)	ความ	

รับผิดชอบทางกฎหมาย	(liability)	ที่จะเรียกร้องให้จัดทำา

รายงาน	(an	account)	;	ความรับผิดชอบ	(accountable-

ness)	;	ให้รับผิดชอบ	(responsible	for)	;	ให้ตอบคำาถาม	

(answerable	for)

หมายเหตุ	ทุกแหล่งข้อมูลสืบค้นวันที่	5	มิถุนายน	2017
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เราอาจอธิบายได้ว่าความหมายของ	“accountability”	ที่ปรากฎ	

ในพจนานุกรมฉบบัต่างๆ	มคีวามหมายท่ีเช่ือมโยงความหมายของคำาต่างๆ

อย่างหลากหลาย	ไม่ว่าะเป็น	“account”	“accountable”	“responsibility”	

“liable”	“answerable”	ดังน้ัน	การสื่อความหมายของ	“accountability”		

ที่ปรากฏในงานต่างๆ	อาจขึ้นอยู่กับความมุ่งหมายและบริบทแห่งการใช้		

และนำาไปสู่การแปลที่แตกต่างกัน

นอกจากนี	้เมือ่มองในเชงิวชิาการ	คำาว่า	“accountability”	กไ็ม่แตกต่าง	

ไปจากถ้อยคำาทางวิชาการอ่ืนๆ	เช่น	“ประชาธิปไตย”	“เสรีนิยมใหม่”	หรือ		

“ธรรมาภบิาล”	เป็นต้น	ทีม่พีลวตั	มกีารเปลีย่นแปลงและการช่วงชงิความหมาย	

ตลอดเวลา	นอกจากนีส้าขาวิชาก็มส่ีวนเก่ียวข้อง	เนือ่งจากคำาว่า	“account-

ability”	ปรากฎทั้งวิชาในทางบัญชี	รัฐประศาสนศาสตร์	และกฎหมาย

ในทางบัญชีนั้น	อาจกล่าวได้ว่าเป็นจุดเริ่มต้นเกี่ยวกับข้อความคิด

เรื่อง	“accountability”	เนื่องจากเป็นข้อความคิดท่ีเชื่อมโยงกับ	การจัดทำา

บัญชีทรัพย์สิน	(accounting)	ในสมัยของพระเจ้าวิลเลี่ยมท่ีหนึ่ง	(William	l)	

ในหลงัยคุนอร์มนัแห่งองักฤษ	ในปี	ค.ศ.	1085	ทีต้่องการให้เจ้าของทรพัย์สนิ

จดัทำาบญัชีเพือ่บนัทกึและชีแ้จงจำานวนทรพัย์สนิทีต่นครอบครอง	(domesday		

books)	เพื่อประโยชน์ในการคำานวณการจ่ายภาษีและในการปกครอง		

ในช่วงยุคศตวรรษท่ี	12	การจัดทำาบัญชี	(account)	จึงเป็นการแสดงถึง	

การรวมอำานาจของผู้นำาผ่านการตรวจสอบบัญชี	(audit)	ภายหลังช่วงเวลา	

ดังกล่าว	ต่อเนื่องถึงในช่วงศตวรรษที่	20	คำาว่า	“accountability”	และ		

“accountable”	จึงไม่ได้มีความหมายในทางบัญชีเท่านั้น	แต่ขยายถึงทาง	

การเมืองการปกครอง	(ธีระพล	เกรียงพันธุ์,	2565,	152	;	Dubnick,	2002)

ในทางรฐัประศาสนศาสตร์นัน้	ในช่วงศตวรรษที	่20	ในกลุม่ประเทศ	

Anglo-Saxon	คำาว่า	“accountability”	เปล่ียนรูปแบบในการอธิบายจาก	

การทำาบัญชีมาเป็นภาระรับผิดชอบภายใน	(internal	accountability)	หรือ
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ภาระรับผิดชอบแบบราชการ	(Bureaucratic	accountability)	และแนวคิด

ภาระรับผิดชอบภาครัฐ	(Public	Accountability)		

ต่อมาในช่วง	ค.ศ.	1970	ถึงปัจจุบัน	ซึ่งเป็นยุคท่ีทฤษฎีทาง

รัฐประศาสนศาสตร์ประกอบด้วยแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม	่	

(New	Public	Management)	แนวคิดการอภิบาล	(governance)	และ	

การบริการสาธารณะแนวใหม่	 (New	Public	Service)	นั้น	แนวคิด		

accountability	ได้ปรากฏคู่ขนานไปกับแนวคิดการจัดการภาครัฐแนวใหม่	

การปฏิรูปราชการอังกฤษในสมัยนายกรัฐมนตรี	Thatcher		และแนวคิด	

Reinventing	Government	ของประธานาธิบดี	Clinton	แห่งสหรัฐอเมริกา	

แนวคิด	accountability	จึงเป็นแนวคิดเพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพประสิทธิผล	

ในการทำางานของรัฐและเป็นสญัลกัษณ์ของธรรมภบิาล	(Good	Governance)	

(ธีระพล	เกรียงพันธุ์,	2565)

ในทางกฎหมายนัน้	แนวคดิ	accountability	ได้มกีารพดูถงึทัง้ในทาง

สาธารณะและทางวชิาการเกีย่วกบัการจดัแบ่งอำานาจหน้าท่ีตามรฐัธรรมนญู	

(constitutional	arrangements)	ของสหราชอาณาจกัร	รวมถงึการเปรยีบเทยีบ

กับสังคมประชาธิปไตยอื่น	คำาว่า	“accountability”	จึงเป็นหนึ่งในประเด็น	

ท่ีปรากฏในทางกฎหมายรัฐธรรมนูญร่วมสมัย	โดยกล่าวถึงนโยบาย	

การจัดสรรการใช้อธิบายของฝ่ายต่างๆ	ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายบริหาร	นิติบัญญัติ	

และตุลาการ	เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลการทำางานขององค์กร	

ดังกล่าว	ซ่ึงเป็นเป้าหมายในตัวของมันเอง	ในอีกทางหน่ึงก็ได้รับอิทธิพล	

จากแนวคิดธรรมาภิบาล	โดยความหมายของ	accountability	ได้ขยาย	

ขอบเขตไปถงึความรบัผดิชอบของรฐับาลต่อทัง้รฐัสภาและต่อผูล้งคะแนนเสยีง		

ทางศาล	ภายใต้ระบบกฎหมายมหาชน	รวมถึงการร้องทุกข์	(grievance-

handling)	การตรวจเงินแผ่นดิน	และการตรวจสอบภายในของฝ่ายปกครอง

เอง	ในอีกทางหนึ่ง	accountability	ก็สื่อความหมายภายใต้แนวคิดเรื่อง	

การตรวจสอบ	(audit)	และการลงโทษ	ซึ่งเชื่อมโยงกับแนวคิดการจัดการ
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ภาครัฐแนวใหม่	และมุ่งเน้นไปที่การตรวจสอบการใช้จ่ายเงินของภาครัฐ	

(Bamforth	&	Leyland,	2013)	

Oliver	(2001)	ได้อธิบายว่าความรับผิดชอบ	(accountability)		

มีความเชื่อมโยงกับ	ภาระความรับผิดชอบ	(responsibility)	ความโปร่งใส	

(transparency)	การตอบคำาถามได้	(answerability)	และการตอบสนอง		

(responsiveness)	ทั้งในทางอธิบายและแก้ไขเพิ่มเติม	รวมถึงต้องรับผิด		

(liable)	ในการให้บญัช	ี(account)	หรอือธบิายต่อการกระทำาถงึความเหมาะสม		

และต้องรับโทษหรือผลที่ตามมาจากปัญหา	รวมถึงดำาเนินการแก้ไขปัญหา

กรณทีีม่คีวามผดิพลาดเกิดขึน้	ซ่ึงล้วนแต่เป็นองค์ประกอบของธรรมาภบิาล		

ต่อมา	Oliver	(2003)	ได้ขยายเป้าหมายให้ครอบคลมุถงึการเปิดเผย	(openness)		

ประสิทธิผล	(effectiveness)	และการมีส่วนร่วมของประชาชน	รวมถึงเป็น

ส่วนหนึ่งของระบบการต่อต้านการคอร์รัปชัน	

Oliver	จำาแนกกลไกความรบัผดิชอบตามรฐัธรรมนูญเป็น	4	รูปแบบ	ได้แก่		

ความรับผิดชอบทางการเมือง	(political	accountability)	ความรับผิดชอบ	

ต่อสาธารณะ	(public	accountability)	ความรับผิดชอบทางกฎหมาย	(legal	

accountability)	และความรับผิดชอบทางบริหารต่อองค์กรอิสระ	โดยเป็น	

การจำาแนกความรับผิดตามเครื่องมือในการควบคุมการใช้อำานาจของฝ่าย

บริหาร

อย่างไรกต็าม	มผีูโ้ต้แย้งว่า	แนวคดิเกีย่วกบัความรบัผิดชอบภายใต้

ความคิดของนักกฎหมายมหาชนคับแคบไปโดยมุ่งเน้นไปที่องค์กรภาครัฐ

และตัวแสดงมากเกินไป	(Scott,	2000)

นอกจากนี้	ยังปรากฏข้อความคิดที่พยายามอธิบายความแตกต่าง

ระหว่าง	accountability	และ	responsibility	โดยอธิบายว่า	“responsibility”	

หมายถงึ	ภาระผูกพนั	(obligation)	ในการปฏบิตัอิย่างเป็นทีน่่าพอใจ	ซึง่งาน
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ชิ้นนี้แปลโดยใช้คำาว่า	“ภาระความรับผิดชอบ”	ส่วนคำาว่า	“accountability”	

หมายถงึ	ความรบัผดิ	(libility)	เพือ่ให้แน่ใจว่าจะทำาสำาเรจ็อย่างเป็นทีน่่าพอใจ		

ซึง่งานชิน้นีแ้ปลโดยใช้คำาว่า	“ความรับผิดชอบ”	(McGrath	&	Whitty,	2017;	

Mulgan,	2000)	

โดยมข้ีอสงัเกตว่า	คำาว่า	“responsibility”	ในทางกฎหมายมหาชนนัน้	

เป็นถ้อยคำาทีน่ยิมใช้ในกลุม่ประเทศ	Anglo	Saxon	ซึง่มคีวามหมายไม่แตกต่าง	

จากคำาว่า	“Competence”	ที่ใช้ในกลุ่มประเทศที่ได้อิทธิพลจากระบบ	

กฎหมายนโปเลยีน	ไม่ว่าจะเป็นฝร่ังเศส	อิตาลี	โปรตเุกส	และสเปน	เป็นต้น	

โดยคำาทัง้สองต่างหมายถงึ	“อำานาจ”	และ	“หน้าท่ี”	ขององค์กรในการจดัทำา

บริการสาธารณะ		(Parrado,	2005,	5)	ในงานชิ้นนี้จึงแปล	“responsibility”	

โดยใช้คำาว่า	“ภาระความรบัผดิชอบ”	เพือ่ให้สือ่ถงึหรอืเชือ่มโยงกบั	“ภารกจิ

รับผิดชอบ”	หรือ	“อำานาจหน้าที่”	ขององค์กรภาครัฐ

ทั้งน้ี	การแปลถ้อยคำาว่า	accountability	ในงานชิ้นนี้	ซึ่งใช้คำาว่า	

“ความรับผิดชอบ”	จึงมีส่วนทับซ้อนกับความหมายของ	“responsibility”		

อาจกล่าวได้ว่างานชิน้นี	้ไม่ได้มุง่หมายแบ่งแยกการใช้ถ้อยคำา	“accountability”		

และ	“responsibility”	ออกจากกันโดยสิ้นเชิง

2.2 การจัดประเภทของความรบัผิดชอบ
การจัดรูปแบบความรับผิดชอบประเภทต่างๆ	ในทางวิชาการ	

เป็นเรือ่งทีย่งัไม่เป็นทีย่ตุ	ิเนือ่งจากแนวคิดเรือ่งความรบัผดิชอบเองมพีลวตั

มาอย่างยาวนาน	โดยเราอาจจำาแนกพฒันาการของแนวคดิความรบัผิดชอบ

เป็น	3	ยุค	ได้แก่	ความรับผิดชอบในยุคทฤษฎีดั้งเดิม	(classical	theory)		

ค.ศ.	1887-1950		ยุคท้าทายวิกฤติอัตลักษณ์	ค.ศ.	1950-1970	และ	

ยุคปัจจุบัน	ค.ศ.	1970-ปัจจุบัน	(ธีระพล	เกรียงพันธุ์,	2565)	
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ตัวอย่างพลวัตการให้ความหมายของหลักความรับผิดชอบของ

องค์การระหว่างประเทศ	เช่น	องค์การสหประชาชาติ	ได้นำาเสนอหลักการ

ภายใต้แนวคิดธรรมาภิบาล	(Good	governance)	ไว้	8	ประการ	หนึ่งในนั้น

คือ	หลักความรับผิดชอบ	ซึ่งหมายถึง	กระบวนการตัดสินใจและดำาเนินการ

ต้องมีความรับผิดรับชอบด้วย	และธนาคารโลก	(Worldbank)	ได้นำาเสนอ	

หลักการเกี่ยวกับธรรมาภิบาล	ในหนังสือ	Governance	and	Development		

ในปี	1992	ซึ่งมีหลักการท่ีใกล้เคียงกับที่องค์การสหประชาชาติเสนอไว	้	

ประกอบด้วย	4	หลักการย่อย	หนึ่งในนั้นคือ	หลักความรับผิดชอบ		

ซ่ึงหมายถงึ	ผู้ท่ีตดัสนิใจและดำาเนนิการต้องมคีวามรบัผดิรบัชอบ	โดยนิยาม	

จากทั้งสององค์การมีความหมายสอดคล้องกัน	

อย่างไรกต็าม	ปัจจบุนัคณะกรรมการผูเ้ช่ียวชาญด้านรฐัประศาสน-	

ศาสตร์	ขององค์การสหประชาชาติได้เสนอแนวคิดใหม่ท่ีเกี่ยวข้องกับหลัก

การบรหิารจดัการทีเ่รยีกว่า		“effective	governance”	โดยม	ี3	หลกัการใหญ่	

ได้แก่	ความมปีระสทิธผิล	(Effectiveness)	ความรบัผดิชอบ	(Accountability)		

และความครอบคลมุ	(Inclusiveness)	ซึง่	หลกัความรับผดิชอบ	จะประกอบด้วย		

3	หลักการย่อย	ได้แก่	การยึดม่ันในหลักคุณธรรม	(Integrity)	ความโปร่งใส		

(Transparency)	และการมอีงค์กรอสิระตรวจสอบหน่วยงานภาครฐั	(Independent		

oversight)	(ชล	บุนนาค,	2020)	

ข้อความคิดทางวชิาการของแนวคดิความรบัผดิชอบจงึมพีฒันาการ

อย่างต่อเนื่อง	และความหมายของมันจึงยังไม่เป็นที่ยุติ	ส่งผลต่อการจัด

ประเภทในทางวิชาการให้เกิดความยุ่งยากเช่นกัน	ตัวอย่างความยุ่งยาก	

ทีเ่กดิขึน้	คอื	ความหลากหลายและความไม่ลงรอยกนัในการจำาแนกประเภท

ของความรบัผดิชอบอนัเน่ืองมาจากการนิยามความรบัผดิชอบทีมี่ความหมาย	

หรือขอบเขตที่แตกต่างกัน	รวมถึงหลักเกณฑ์ในการจำาแนกท่ีแตกต่างกัน	

ตัวอย่าง	Bovens	(2015)	ได้จำาแนกประเภทของความรับผิดชอบโดยอาศัย

https://www.sdgmove.com/staffs/
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เกณฑ์ธรรมชาติของภาระผูกพันเป็น	3	รูปแบบ	ได้แก่	ความรับผิดชอบ	

ในแนวด่ิง	(Vertical	accountability)	ความรบัผดิชอบในแนวทแยง	(Diagonal		

accountability)	และความรบัผดิชอบในแนวระนาบ	(Horizontal	accountability)		

ในขณะที่	Mechkova	และคณะ	(Mechkova,	Luhrmann,	and	Linberg,	

2017)	ได้จำาแนกความรับผิดชอบเป็น	3	รูปแบบ	ได้แก่	ความรับผิดชอบ	

ในแนวดิง่	ความรบัผดิชอบในแนวทแยง	และความรบัผดิชอบในแนวระนาบ	

เช่นเดียวกันแต่การอธิบายความหมายของความรับผิดชอบแต่ละรูปแบบ

แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง

งานของ	Bovens	จำาแนกความรบัผดิชอบโดยอาศยัเกณฑ์ธรรมชาติ

ของภาระผูกพันบนพื้นฐานของคำาถามว่า	ทำาไมต้องร่วมในกระบวนการ	

ความรบัผดิชอบ	และได้ให้คำาตอบสองประการได้แก่	การถกูบงัคบัให้เข้าร่วม	

และสมคัรใจเข้าร่วมกระบวนการ	สามารถจดัเรยีงความรบัผดิชอบตามเกณฑ์

ดังกล่าวได้	3	ระดับ	(พัชรี	สิโรรส,	2565)	

ความรบัผดิชอบในแนวดิง่	เป็นความรบัผิดชอบท่ีมคีวามรบัผิดชอบ

ทางกฎหมาย	และมีความสมัพนัธ์แบบบงัคับบัญชา	(hierarchical	relationship)	

ตัวอย่างเช่น	องค์การฝ่ายบริหารต้องรับผิดต่อรัฐมนตรีหรือรัฐสภา	

ความรับผิดชอบในแนวทแยง	เป็นรูปแบบระหว่างกลาง	มีลักษณะ

เป็นความรบัผดิทางบรหิาร	(administrative	accountability)	ทีไ่ม่ได้อยูภ่ายใต้

ความสมัพนัธ์แบบบังคบับัญชาโดยตรง	กล่าวคือ	เป็นความรับผดิต่อองค์กร

ที่มีความอิสระซึ่งทำาหน้าที่ตรวจสอบการทำางานของรัฐบาล	ไม่ว่าจะเป็น	

ผู้ตรวจการแผ่นดิน	คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน	เป็นต้น

ความรับผิดในแนวระนาบ	เป็นความรับผิดชอบต่อสังคม	(social		

accountability)	ท่ีไม่มีลกัษณะการบังคับบัญชา	กล่าวคอื	เป็นความรบัผดิชอบ	

ต่อผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีต่างๆ	ในสงัคม	ในมติทิีไ่ม่ได้มคีวามผกูพันทางกฎหมาย	

แต่เป็นเชิงคุณธรรม	จริยธรรมหรือความสมัครใจ
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อย่างไรก็ตาม	การนิยามและจัดแบ่งประเภทของ	Bovens	(2007)	

ที่มาจากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางสังคม	(social	relation)	ระหว่าง	

ตวัแสดงและทีป่ระชมุ	(forum)	ส่งผลสำาเร็จให้เกิดความสับสนต่อการจำาแนก	

ของความรบัผดิชอบ	(accountability)	และประเภทของข้อจำากดั	(contraints)	อืน่	

โดยตวัแสดงท่ีมอีำานาจอสิระ	และความหมายของคำาว่า	การลงโทษ	(sanction)		

ในท้ายที่สุดถูกเบี่ยงเบนจากความหมายที่เหมาะสมให้จำากัดอยู่ที่เพียง	

มาตรการลงโทษ	(punishment)	เท่านั้น	(Linberg,	2013,	203-204)	

ขณะที่	Mechkova	และคณะ	 (2017;	2018;	2019)	จำาแนก	

ความรับผิดชอบบนเกณฑ์ทิศทางเชิงพื้นท่ี	(the	spatial	direction)	ระหว่าง

ตัวแสดง	ซ่ึงรับอิทธิพลจากงานของ	Lindberg	ที่ได้จำาแนกประเภทของ	

ความรับผิดชอบบนพื้นฐานการนิยามความรับผิดชอบให้หมายถึง	

“ข้อจำากัดโดยพฤตินัย	(de	facto	contraints)	ต่อการใช้อำานาจทาง	

การเมอืงของรฐับาล	ผ่านความต้องการทีจ่ะได้รับการให้เหตผุล	(justification)		

ในการกระทำาของตน	และการลงโทษทีอ่าจเกดิข้ึนจากทัง้พลเมอืงและสถาบนั	

กำากับดูแล	(oversight	institution)”

และจัดแบ่งความรับผิดเป็น	3	ประเภท	ได้แก่	ความรับผิดชอบ	

ในแนวดิ่ง	แนวระนาบ	และแนวทแยง

ความรับผิดในแนวดิ่ง	 เป็นความรับผิดชอบบนความสัมพันธ์	

ที่ไม่เท่าเทียมกันของตัวแสดง	เช่น	รัฐบาลกับพลเมือง

ความรับผิดในแนวระนาบ	เป็นความรับผิดชอบบนความสัมพันธ์	

ทีเ่ท่าเทียมกนัไม่มากกน้็อย	เช่น	รฐับาลกับองค์กรผูใ้ช้อำานาจตามรัฐธรรมนญูอืน่		

ซึ่งแนวคิดความสัมพันธ์ในแนวระนาบ	โดยมุ่งหมายที่จะศึกษาการจำากัด	

อำานาจภายในตวัแสดงของรฐัเองซึง่มีการศึกษาในเชงิวชิาการมาอย่างยาวนาน	

ตั้งแต่ช่วง	1990	อยู่ก่อนแล้ว	(Dodson	&	Jackson,	2004)	ไม่ว่าจะเป็น	
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งานศึกษาของ	O’Donnell	(1994;	1997;	1998)	Schedler	และคณะ	(1999)	

หรือของ	Mainwarning	และคณะ	(1992)	เป็นต้น

ส่วนความรับผิดในแนวทแยง	เป็นความสัมพันธ์ท่ีขยายไปยัง	

ตัวแสดงนอกสถาบันทางการเมืองอย่างเป็นทางการ	ไม่ว่าจะเป็นสื่อ	หรือ	

ภาคประชาสังคม	(civil	society)	ที่กำาหนดให้รัฐบาลต้องรับผิดชอบ	แนวคิด	

ความรบัผิดในแนวทแยงนีไ้ด้รับอทิธิพล	(Lührmann	,	Marquardt	&	Mechkova,		

2020,	812)	จากงานของ	Goetz	และ	Jenkins	(2001)	และ	Malena	และ	

Forster	(2004)

งานชิน้นีม้ขีอบเขตศกึษาความรบัผดิชอบของ	“รฐับาล”	(government)		

หรอืฝ่ายบรหิาร	ซึง่หมายรวมถงึ	องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่	(local	government)		

ซึง่เป็นส่วนหนึง่ขององค์กรผูใ้ช้อำานาจฝ่ายบรหิาร	ผ่านกลไกความรบัผดิชอบ	

ทั้งต่อสถาบันการตรวจสอบการทำางานของรัฐที่เป็นอิสระ	ไม่ว่าจะโดย	

รัฐสภา	ศาล	และองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ	กลไกการตรวจสอบจาก	

ประชาชน	รวมถงึการตรวจสอบจากสือ่และภาคประชาสงัคม	ตามการจำาแนก	

ความรับผิดชอบของ	Mechkova	และคณะ	(2017;	2018;	2019)	เนื่องจาก

คณะผู้วิจัยเห็นว่าเกณฑ์การจำาแนกดังกล่าวสามารถอธิบายได้ทั้งในเชิง	

แนวคดิ	(conceptual)	และสามารถเป็นกรอบการวจิยัในเชงิประจกัษ์ทีส่ามารถ

กำาหนดดัชนแีละตัวชีวั้ดในการทำางานกับข้อมลูเปรยีบเทยีบระหว่างประเทศ

ต่างๆ	ได้	(Lührmann,	Marquardt	&	Mechkova,	2020)	โดยอาศัยเกณฑ	์

ตัวชี้วัดของ	The	Varieties	of	Democracy	Institute	(V-dem)

https://luehrmann.de/en/
https://luehrmann.de/en/
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2.3 กลไกความรบัผิดชอบแนวระนาบในประเทศไทย 
การจำาแนกความรับผิดชอบของ	Mechkova	และคณะ	ซึ่งแบ่งเป็น	

ความรับผิดชอบในแนวด่ิง	ความรบัผดิชอบแนวระนาบ	และความรบัผดิชอบ

แนวทแยง	เม่ือนำามาปรับใช้กับโครงสร้างสถาบันการเมืองในประเทศไทย	

รวมถึงงานศึกษาเกี่ยวกับการตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐบาลที่จัดทำามา

ก่อนหน้านี้	อาจพิจารณาได้ว่า

กรณีของไทย	ความรับผิดชอบแนวระนาบ	อาจกล่าวได้ว่าเป็น

ความรับผิดชอบระหว่างสถาบันทางการเมืองและทางกฎหมาย	ที่มีสถานะ	

เท่าเทยีมกนั	มอีำานาจและมคีวามเป็นอสิระในการตรวจสอบการใช้อำานาจของ

รฐับาล		จำาแนกย่อยได้เป็น	สถาบนัรฐัสภา	อนัได้แก่	สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร	

และสมาชกิวฒุสิภา	สถาบนัตลุาการ	อนัได้แก่	ศาลรฐัธรรมนูญ	ศาลปกครอง	

และศาลยุติธรรม	และสถาบันองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ	อันได้แก่		

ผู้ตรวจการแผ่นดิน	คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน	คณะกรรมการป้องกัน	

และปราบปรามการทจุรติแห่งชาติ	คณะกรรมการการเลอืกตัง้	และคณะกรรมการ	

สิทธิมนุษยแห่งชาติ

ความรบัผดิชอบแนวดิง่	ได้แก่	การตรวจสอบการทำางานของรฐับาล

ผ่านกลไกที่มาจากประชาชน	ไม่ว่าจะเป็นการเลือกตั้ง	และการมีส่วนร่วม

ทางการเมืองต่างๆ

ความรับผิดชอบในแนวทแยง	ได้แก่การตรวจสอบการทำางาน	

ของรัฐบาลผ่านองค์กรสื่อ	รวมถึงกลไกที่ไม่เป็นทางการต่างๆ	เช่น	องค์กร

ภาคประชาสังคม	องค์กรไม่แสวงหากำาไร	เป็นต้น

ในหัวข้อนี้จะมุ ่งเน้นอธิบายโครงสร้างกลไกความรับผิดชอบ	

แนวระนาบในประเทศไทยในเบื้องต้น	เน่ืองจากโครงสร้างการตรวจสอบ

ดังกล่าวมีลักษณะเฉพาะเป็นไปตามบริบทการเมืองการปกครองของแต่ละ
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ประเทศ	ส่วนในประเทศไทยนั้นกลไกดังกล่าวก็มีลักษณะเฉพาะเจาะจง	

ในด้านพฒันาการทางประวติัศาสตร์ของรฐัธรรมนญูและรวมถงึการกำาหนด

กลไกตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2560		

ซึ่งเป็นฉบับที่บังคับใช้ในปัจจุบัน	

แม้เราได้อธบิายกลไกความรบัผดิชอบของรฐับาลต่อองค์กรภาครฐั	

ที่อยู ่ในสถาบันท่ีเท่าเทียมกัน	ผ่านการตรวจสอบโดยฝ่ายนิติบัญญัต	ิ	

ฝ่ายตุลาการ	รวมถึงโดยองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ	ว่าเป็นรูปแบบ	

ความรับผิดชอบในแนวระนาบ	อย่างไรก็ตาม	งานวิจัยชิ้นนี้	ไม่ครอบคลุม

การศึกษากลไกความรับผิดของรัฐบาลต่อศาลยุติธรรม	โดยเฉพาะกลไก	

ศาลฎกีาแผนกคดอีาญานกัการเมอืง	อย่างไรกต็าม	เราอาจพจิารณาประเดน็

ดังกล่าวผ่านการศึกษากลไกการทำางานของคณะกรรมการป้องกันและ	

ปราบปรามการทจุรติแห่งชาติ	ซึง่เป็นกลไกในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา	

ที่มีระบบเชื่อมโยงกับการพิจารณาคดีของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ	

ผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง	นอกจากน้ี	งานชิ้นนี้ไม่ครอบคลุมการศึกษา

กลไกความรับผิดชอบของรัฐบาลต่อรัฐสภา	เนื่องจากคณะผู้วินัยเห็นว่า	

ประเด็นดังกล่าวมีความสำาคัญและมีขอบเขตท่ีกว้างขวาง	จึงควรวิจัย	

แยกเป็นงานวิจัยอีกช้ินหนึ่ง	และกลไกความรับผิดชอบของรัฐบาลต่อ	

องค์กรผู้ตรวจการแผ่นดินก็ไม่เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยชิ้นนี้เช่นกัน

2.3.1 กลไกคว�มรบัผิดชอบต่อศ�ลรฐัธรรมนูญ

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศักราช	2560	มบีทบญัญตัิ	

ท่ีเกีย่วกบัการตรวจสอบการใช้อำานาจรฐั	4	ประเด็นหลกั	ได้แก่	การตรวจสอบ	

การใช้อำานาจรัฐโดยประชาชน	การตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐโดยฝ่าย

นติบิญัญติั	การตรวจสอบการใช้อำานาจรฐัโดยองค์กรอิสระ	และการตรวจสอบ	

การใช้อำานาจรัฐโดยฝ่ายตุลาการ	
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เม่ือพิจารณาบทบาทและอำานาจหน้าทีข่องศาลรฐัธรรมนญูตามมาตรา	

210	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2560	ประกอบ	

พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพิีจารณาของศาลรฐัธรรมนญู	

พ.ศ.	2561	และกฎหมายที่เกี่ยวข้องจำาแนกตามลักษณะบทบาทหน้าที	่	

ซึ่งการพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายหรือ

กฎหมาย	เป็นหน้าที่และอำานาจหลักของศาลรัฐธรรมนูญ	สามารถแบ่ง

เป็น	2	ส่วน	ได้แก่	การตรวจสอบร่างกฎหมายก่อนมีการประกาศใช้	และ	

การตรวจสอบกฎหมายที่มีผลใช้บังคับแล้ว	ดังนี้

ส่วนแรก	การตรวจสอบร่างกฎหมายก่อนมกีารประกาศใช้	โดยตาม

มาตรา	132	มาตรา	139	มาตรา	148	และมาตรา	149	ของรัฐธรรมนูญ	

แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2560	นั้นได้ให้อำานาจศาลรัฐธรรมนูญ	

ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัติ	โดยศาลรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบได	้

ในประเด็นว่า	ร่างพระราชบัญญัติตราขึ้นอย่างถูกต้องตามบทบัญญัติ	

แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2560	หรือไม่	และ	

มเีนือ้หาขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2560	

หรอืไม่	ซึง่รวมไปจนถงึร่างข้อบงัคบัการประชมุสภาผูแ้ทนราษฎร	ร่างข้อบงัคับ	

การประชุมวุฒิสภา	และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา	นอกจากนี้ยังให้

อำานาจในการวินิจฉัยว่าร่างพระราชบัญญัติมีหลักการอย่างเดียวกันหรือ	

คล้ายกนักบัหลกัการของร่างพระราชบญัญตัท่ีิต้องยบัยัง้ไว้หรอืไม่	นอกจากนี้

ตามมาตรา	173	ยงัได้ให้อำานาจศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวนิิจฉยัความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไขการตราพระราชกำาหนดว่า	เป็นไปตามเง่ือนไข		

เพ่ือประโยชน์ในการรักษาความปลอดภัยของประเทศ	ความปลอดภัย

สาธารณะ	ความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ	หรือป้องปัดภัยพิบัติ

สาธารณะหรือไม่
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ส่วนที่สอง	การตรวจสอบกฎหมายที่มีผลใช้บังคับแล้ว	โดยตาม

มาตรา	212	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2560	นั้น	

ได้ให้อำานาจศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายกรณีท่ี	

ศาลยตุธิรรม	ศาลปกครอง	ศาลทหาร	หรอืคู่ความในคดีเหน็ว่า	กฎหมายทีศ่าล	

จะใช้บงัคบัแก่คดนีัน้ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	นอกจากนีต้ามมาตรา	231	(1)		

ได้ให้อำานาจศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในกรณีท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่า

กฎหมายมีปัญหาความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ	นอกจากบทบาทและอำานาจ

หน้าที่หลักของศาลรัฐธรรมนูญที่กล่าวไปข้างต้นแล้ว	ตามมาตรา	210		

วรรคหนึง่	(2)	ได้บญัญตัใิห้	ศาลรฐัธรรมนญูมหีน้าทีแ่ละอำานาจในการพจิารณา

วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าท่ีและอำานาจของสภาผู้แทนราษฎร	วุฒิสภา	

รฐัสภา	คณะรฐัมนตร	ีหรอืองค์กรอสิระ	โดยไม่จำาเป็นต้องเกดิความขดัแย้ง

เกี่ยวกับอำานาจหน้าที่ระหว่างองค์กรอีกด้วย

นอกจากนี้	ศาลรัฐธรรมนูญยังมีหน้าที่และอำานาจอื่น	โดยบทบาท

สำาคญัทีส่ดุของศาลรฐัธรรมนญูคอื	การคุ้มครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน	

ซึง่จะเหน็ได้จาก	มาตรา	213	ประกอบหลกัเกณฑ์และวิธีการทีบ่ญัญตัไิว้ใน

พระราชบญัญัตปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรัฐธรรมนญู	

พ.ศ.	2561	คือเป็นการให้สิทธิแก่ประชาชนในการยื่นคำาร้องโดยตรงต่อ	

ศาลรฐัธรรมนญู	ในกรณทีีผู่ถ้กูละเมดิสทิธิหรือเสรภีาพทีรั่ฐธรรมนญูคุม้ครอง

ไว้	โดยขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพจิารณาวินจิฉยัว่าการกระทำานัน้ขดัหรอืแย้งต่อ

รฐัธรรมนญู	โดยเป็นคนละส่วนจากการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญู

ของบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีไ่ด้กล่าวแล้วข้างต้น	อกีทัง้ยงัมหีน้าทีแ่ละอำานาจ

เก่ียวกับการพิทักษ์รฐัธรรมนญู	ระบอบการปกครอง	และความมัน่คงแห่งรฐั		

รวมถึงการวินิจฉัยหนังสือสัญญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา	

ตามมาตรา	256	มาตรา	49	และมาตรา	178	อันได้แก่
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1)		 การพิจารณาวินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม	แก้ไข

เปลี่ยนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี	

พระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ	หรอืเปลีย่นแปลงรปูแบบของรฐั	

หรอืการแก้ไขรฐัธรรมนญูในประเด็นสำาคญัทีร่ฐัธรรมนญูบญัญตัิ

ให้ต้องมีการออกเสียงประชามติ	โดยมิได้จัดให้มีการออกเสียง

ประชามติ	หรือไม่

2)		 การวินิจฉัยว่าบุคคลใดกระทำาการโดยใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื่อ	

ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุข	หรือไม่

3)		 การพจิารณาว่าหนงัสอืสญัญาระหว่างประเทศไทยกบันานาประเทศ		

หรอืกบัองค์การระหว่างประเทศต้องได้รบัความเหน็ชอบจากรฐัสภา	

หรือไม่โดยหนังสือสัญญาดังกล่าว	ได้แก่	หนังสือสัญญาที่ม	ี

บทเปล่ียนแปลงอาณาเขตไทย	หนงัสอืสญัญาทีม่บีทเปลีย่นแปลง

เขตพื้นที่นอกอาณาเขตที่ประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมี	

เขตอำานาจตามหนังสือสัญญาหรือกฎหมายระหว่างประเทศ	

หนังสือสัญญาที่จะต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไป

ตามหนงัสอืสญัญานัน้	หรอืหนงัสอืสญัญาอ่ืนทีอ่าจมผีลกระทบ

ต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจ	สังคม	หรือการค้า	หรือการลงทุน	

ของประเทศอย่างกว้างขวาง	ได้แก่	หนังสือสัญญาเกี่ยวกับ	

การค้าเสรี	เขตศุลกากรร่วม	หรือการให้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติ	

หรอืทำาให้ประเทศต้องสญูเสียสิทธใินทรพัยากรธรรมชาตทิัง้หมด

หรือบางส่วน	หรือหนังสือสัญญาอ่ืนตามท่ีกฎหมายบัญญัติ		

ซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน
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2.3.2 กลไกคว�มรบัผิดชอบต่อศ�ลปกครอง

การริเริ่มจัดตั้งศาลปกครองเป็นผลสืบเน่ืองมาจากการประกาศ

ใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	ซึ่งได้บัญญัติ	

ให้มกีารจดัตัง้ศาลปกครองขึน้เป็นเอกเทศต่างหากจากศาลยตุธิรรม	เรียกว่า		

“ระบบศาลคู่”	กล่าวคือ	ศาลยุติธรรม	มีอำานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง	

และคดีอาญา	ที่เรียกว่า	กระบวนการยุติธรรมทางแพ่งและอาญา	และ	

ศาลปกครอง	มอีำานาจพจิารณาพพิากษาคดีปกครอง	ทีเ่รียกว่า	กระบวนการ

ยตุธิรรมทางปกครอง	(administrative	justice)	เพือ่ทำาหน้าทีใ่นการพจิารณา

พิพากษาคดีปกครองโดยเฉพาะ	ซึง่เป็นคดพีพิาททีเ่กดิจากการปฏบิตัหิน้าท่ี

ตามกฎหมายหรือจากการใช้อำานาจทางปกครองของรัฐ	หรือจากการที่รัฐ

ละเลยล่าช้าในการปฏิบตัหิน้าทีต่ามท่ีกฎหมายกำาหนด	หรอืข้อพพิาทเกีย่วกบั	

สัญญาทางปกครองหรือกรณีอื่นใด	ที่กฎหมายกำาหนดให้อยู่ในอำานาจ	

ของศาลปกครอง	อันเป็นคดีท่ีมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากคดีแพ่งทั่วไป	

ทั้งนี้	เนื่องจากคดีแพ่งซึ่งเป็นข้อพิพาทที่เกิดขึ้นระหว่างเอกชนกับเอกชน	

ในฐานะท่ีคูก่รณทัีง้สองฝ่ายมสีถานะทีเ่ท่าเทยีมตามกฎหมาย	ศาลจะตดัสนิคด	ี

โดยพิจารณาระหว่างประโยชน์ของ	2	ฝ่าย	คือ	ประโยชน์ของโจทก์กับ	

ประโยชน์ของจำาเลยที่เป็นเอกชนด้วยกันเอง	แต่ในคดีปกครอง	ซึ่งเป็น	

ข้อพิพาทระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐกับผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นเอกชน	ศาลจะตัดสิน

โดยพิจารณาประโยชน์	3	ฝ่าย	ได้แก่	ประโยชน์ส่วนรวมของสาธารณะ	

ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่จะต้องรักษา	กับประโยชน์ส่วนตัวของเอกชน	

ฝ่ายผู้ฟ้องคดี	และประโยชน์ส่วนตัวของเจ้าหน้าที่รัฐที่ใช้อำานาจรัฐแทน

ประชาชนส่วนรวม	ซึ่งหากพิจารณาจากภายนอกแล้วดูเหมือนว่าคู่กรณ	ี

ในคดปีกครองจะม	ี2	ฝ่ายเช่นเดยีวกบัในคดแีพ่ง	แต่แท้จรงิแล้วเป็นประโยชน์	

3	ฝ่าย	เพราะเจ้าหน้าท่ีที่ทำาหน้าที่แทนรัฐนั้น	อาจไม่รักษา	ผลประโยชน์

ของรัฐ	เหมือนกับผลประโยชน์ส่วนตัวของตัวเจ้าหน้าที่เอง	ดังจะเห็นได้

จากปัญหาการทจุรติคอร์รปัชนัต่างๆ	ทีเ่กดิขึน้	(ครองธรรม	ธรรมรฐั,	2559)	
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ดังน้ัน	เราจึงควรพิจารณาก่อนว่าผลประโยชน์ใดเป็นผลประโยชน์ของรัฐ	

หรือประโยชน์ต่อส่วนรวม	และผลประโยชน์ใดเป็นผลประโยชน์ส่วนตัว		

เราจึงจะสามารถทำาความเข้าใจได้ว่าคดีข้อพิพาทระหว่างคู่กรณีประเภทใด	

ควรขึน้สูก่ระบวนการของศาลยติุธรรม	และคดข้ีอพพิาทใดควรขึน้สูก่ระบวนการ

ของศาลปกครอง

ศาลปกครอง	หมายถงึ	ศาลทีม่อีำานาจพจิารณาพพิากษาคดีปกครอง

ตามทีก่ฎหมายบญัญัติอันได้แก่	คดพิีพาททีเ่กิดจากการกระทำาทางปกครอง	

ไม่ว่าจะเป็นคดีที่เป็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยราชการหน่วยงานของรัฐ	

รัฐวิสาหกิจ	หรือราชการส่วนท้องถิ่น	หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่อยู่ในบังคับ

บัญชาหรือในกำากับดูแลของรัฐบาลกับเอกชน	หรือระหว่างหน่วยราชการ

หน่วยงานของรัฐรฐัวสิาหกจิ	หรอืราชการส่วนท้องถิน่	หรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐั	

ที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในกำากับดูแลของรัฐบาลด้วยกัน

หลกัการพ้ืนฐานทางกฎหมายปกครองทีส่ำาคญั	ได้แก่	หลกัประโยชน์

สาธารณะและหลักบริการสาธารณะ

ในส่วนหลกัประโยชน์สาธารณะ	(public	interest)	(วนิดา	แสงสารพันธ์,		

2565,	46-53)	การพิจารณาถึงหลักการพื้นฐานของกฎหมายเอกชน	เป็น

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกันระหว่างเอกชนกับเอกชนในฐานะที่เป็นประชาชน	

ผู้อยู่ใต้การปกครองและมีฐานะที่เท่าเทียมกันตามกฎหมาย	โดยการทำา

นิติกรรมของเอกชนด้วยกันจำาต้องอยู่ภายใต้พื้นฐานของ	“หลักเสรีภาพ	

ในการแสดงเจตนา”	(freedom	of	contract)	โดยหลกัการดงักล่าวเปิดโอกาส

ให้เอกชนทุกคนสามารถมีเสรีภาพในการตัดสินใจเข้าผูกนิติสัมพันธ์กันโดย	

มุง่ก่อให้เกดิผลทางกฎหมายผ่านความสมคัรใจของเอกชนทัง้สองฝ่ายในฐานะ

เท่าเทียมกัน	แต่อย่างไรก็ตาม	ในส่วนของกฎหมายมหาชนเป็นกฎหมาย	

ที่เกี่ยวกับความสัมพันธ์ตามกฎหมายระหว่างรัฐกับเอกชน	หรือระหว่างรัฐ	

ด้วยกันเอง	ในฐานะที่รัฐเป็นผู้ที่ใช้อำานาจในการปกครองเพื่อการดำาเนิน

กิจกรรมต่างๆ	ภายใต้รัฐเสรีปะชาธิปไตยสมัยใหม่	โดยใช้	“หลักการบริหาร
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กิจการบ้านเมืองที่ดี”	(good	governance)	(พรสันต์	เลี้ยงบุญเลิศชัย,	2565,	

148-149)	

ทั้งนี้	หลักการข้อความคิดดังกล่าวเป็นการผสมผสานระหว่าง	

หลกันิตธิรรมและหลกัประชาธปิไตยเพือ่การดำาเนนิภารกจิของรฐั	เพือ่ประโยชน์

สาธารณะ	โดยมุ่งกำาหนดให้ผู้ที่ใช้อำานาจรัฐจะต้องใช้ด้วยความระมัดระวัง		

ไม่ให้ไปล่วงละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากจนเกินไปในระหว่าง	

การปฏิบัติหน้าที่บริการสาธารณะเพื่อตอบสนองประโยชน์ส่วนรวม	

หรือประโยชน์มหาชน	(Lichfield,	N.,	Barbanente,	A.,	Borri,	D.,	Khakee,	

A.,	and	Prat,	A.,	1998,	34)	เพือ่ความสอดคล้องกบัธรรมชาตขิองกฎหมาย

ปกครองที่เป็นกฎเกณฑ์เข้าไปควบคุมกำากับการใช้อำานาจทางปกครอง	

ในการตัดสินใจ	(decision-making)	ดำาเนินภารกิจทางปกครอง	(Nico	J,	

Schrijver,	2008,	201)	ส่วนเอกชนเป็นผู้อยู่ใต้อำานาจปกครอง	ภายใต้	

หลักความชอบด้วยกฎหมายที่กำาหนดให้การดำาเนินการใดๆ	ของรัฐจะต้อง

เป็นกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติให้อำานาจไว้จึงจะสามารถกระทำาการนั้นได	้

ส่งผลให้การดำาเนินการภายใต้วัตถุประสงค์ที่กฎหมายกำาหนดและจะต้อง

คำานึงถึง	“ประโยชน์สาธารณะ”	(Public	Interest)	หรือประโยชน์ส่วนรวม	

ของประชาชนเป็นสำาคัญ	ซึ่งนำาไปสู ่หลักการที่สำาคัญประการหนึ่งคือ		

“ประโยชน์สาธารณะย่อมสำาคัญกว่าประโยชน์ส่วนตัวของปัจเจกบุคคล”	

(นันทวัฒน์	บรมานันท์,	2560)	และนำาไปสู่หลักการที่สำาคัญหลายประการ	

อาทิ	บริการสาธารณะ	เป็นต้น

ในส่วนหลักบริการสาธารณะ	(public	service)	(ประยูร	กาญจนดุล,	

2523,	178-186)	บริการสาธารณะ	หมายถึง	กิจการที่อยู่ในการอำานวยการ

หรือในความควบคุมของฝ่ายปกครอง	ที่จัดทำาเพื่อความต้องการส่วนรวม

ของประชาชน

ลักษณะสำาคัญของบริการสาธารณะ	ได้แก่	หนึ่ง	บริการสาธารณะ	

เป็นกิจการท่ีอยู่ในความอำานวยการหรือความควบคุมของฝ่ายปกครอง		
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สอง	บรกิารสาธารณะต้องมวัีตถปุระสงค์ในการสนองความต้องการส่วนรวม	

ของประชาชน		ไม่ว่าจะเป็นความต้องการได้รับความปลอดภัยในชีวิต	

และทรัพย์สิน	หรือ	ความต้องการได้รับความสะดวกสบายในการดำารงชีวิต	

สำม	การจัดระเบียบและวธิกีารจดัทำาบรกิารสาธารณะย่อมจะต้องมีการแก้ไข

เปล่ียนแปลงได้เสมอโดยบทกฎหมาย	สี	่บรกิารสาธารณะจะต้องจดัดำาเนนิการ	

อยู่เป็นนิจและโดยสมำ่าเสมอไม่มีการหยุดชะงัก	ห้ำ	เอกชนย่อมมีสิทธิ	

ได้รับประโยชน์จากบริการสาธารณะเท่าเทียมกัน

บรกิารสาธารณะมไิด้จดัทำาขึน้เพ่ือประโยชน์ของผูห้นึง่ผูใ้ดโดยเฉพาะ	

แต่เพื่อประโยชน์ของประชาชนโดยเสมอภาคกัน	

ดังนั้น	บริการสาธารณะ	จึงเป็นการดำาเนินการพื้นฐานท่ีจำาเป็น	

ต่อการดำารงชวีติของประชาชน	ดังน้ันหากบรกิารสาธารณะเกิดหยุดชะงกัลง	

ไม่ว่าด้วยเหตุใดก็ตาม	ประชาชนผู้ได้รับประโยชน์จากบริการสาธารณะ	

ย่อมได้รับความเสียหาย	ด้วยเหตุดงักล่าวจงึเป็นทีม่าของหลกัความต่อเนือ่ง	

ของบริการสาธารณะ	ทำาให้ส่งผลต่อการกำาหนดหลักเกณฑ์ของสัญญา	

ทางปกครองให้มีลักษณะแตกต่างจากสัญญาทางแพ่ง	กล่าวคือ	กรณีที่เกิด

การผดิสญัญาแม้ว่าฝ่ายปกครองจะเป็นผูผ้ดิสญัญา	แต่คูส่ญัญาฝ่ายเอกชน

กไ็ม่อาจนำาหลกัเกณฑ์เกีย่วกบัการผิดสญัญาตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาใช้กับกรณีดังกล่าวได้	เนื่องจากอาจส่งผลให้บริการสาธารณะ	

ทีเ่ป็นวัตถปุระสงค์ของสญัญานัน้ขาดความต่อเนือ่งและกระทบต่อประชาชน

ได้	หรือหากเอกชนเป็นฝ่ายทีผ่ดิสัญญาอย่างร้ายแรงทำาให้บรกิารสาธารณะ

นั้นไม่อาจดำาเนินการต่อไปได้	ฝ่ายปกครองต้องมีหน้าที่เข้าดำาเนินการแทน

คู่สัญญา	หรืออาจให้บุคคลภายนอกเข้าดำาเนินการแทนคู่สัญญาได้	ดังนั้น	

หากเกิดข้อพิพาทที่เกี่ยวกับสัญญาทางปกครองที่เกิดจากการจัดทำาบริการ

สาธารณะระหว่างรัฐกับเอกชน	จึงจำาเป็นต้องดำาเนินการฟ้องร้องคดีต่อ	

ศาลปกครองด้วยเหตุผลดังกล่าว
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อำานาจในการพิจารณาพิพากษาคดปีกครองของศาลปกครอง	ได้แก่	

คดีหรือข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ด้วยกันเอง	หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน		

อนัเนือ่งมาจากการปฏบิตัหิน้าทีห่รอืละเว้นการปฏบิตัหิน้าทีข่องหน่วยงาน

ของรัฐหรือเจ้าที่ของรัฐ	กล่าวคือ	ศาลปกครองเป็นศาลในการพิจารณา

พิพากษาคดีในอีกระบบหนึ่งที่แยกต่างหากมาจากศาลยุติธรรม	มีอำานาจ	

ในการพิจารณาพิพากษาคดีหรือข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือ	

เจ้าหน้าที่ด้วยกันเอง	หรือระหว่างหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ	

กับเอกชนที่เกิดจากการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ี	

ของรัฐ	ในกรณีท่ีไม่ใช่คดีหรือข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับเอกชนด้วยกัน	

หรือคดีท่ีเก่ียวกับเรื่องส่วนตัวของเจ้าหน้าที่	(ฤทัย	หงส์สิริ,	2561,	4)	อาทิ

คำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่	20/2545	การท่ีผู้ฟ้องคดีฟ้องเรียกให้

กรมการศึกษานอกโรงเรียนในฐานะหน่วยงานต้นสังกัดจ่ายค่าสินไหม

ทดแทนในกรณีที่หัวหน้าศูนย์การศึกษานอกโรงเรียนอำาเภอใช้ผู ้อื่นมา

ทำาร้ายผู้ฟ้องคดีนั้น	ไม่เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาที่ใช้อำานาจตาม

กฎหมายอันจะเป็นการกระทำาละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงาน	

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา	9	วรรคหนึ่ง	 (3)	แห่ง	

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2542	

แต่เป็นการกระทำาโดยอาศัยเหตุส่วนตัวซึ่งผู้ฟ้องคดีสามารถฟ้องเรียก	

ค่าเสียหายต่อศาลยุติธรรมได้1

ดังนั้น	จึงอาจกล่าวได้ว่าศาลที่มีอำานาจในการพิจารณาพิพากษา	

อรรถคดีทุกคดีในประเทศไทยทุกศาล	จึงเป็นศาลท่ีมีการใช้อำานาจ	

ในการพิจารณาพิพากษาคดโีดยใช้อำานาจเดยีวกัน	คือ	การใช้อำานาจตลุาการ

ในการพิจารณาพิพากษาคดีความตามที่กฎหมายบัญญัติให้อำานาจไว	้	

1	 คำาสั่งศาลปกครองสูงสุดที่	20/2545		
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ซึง่เป็นการแตกต่างจากการใช้อำานาจขององค์กรอสิระต่างๆ	ตามท่ีรฐัธรรมนญูฯ		

บญัญตัไิว้	อาท	ิการใช้อำานาจของคณะกรรมการการเลอืกตัง้	การใช้อำานาจ

ของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ	การใช้อำานาจ

ของคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต	ิเป็นต้น	องค์กรเหล่านีต่้างมอีสิระ	

ในการดำาเนินงานเป็นของตนเอง	และองค์กรเหล่านั้นก็ไม่ใช่ศาลจึงไม่มี

อำานาจในการพจิารณาพพิากษาคดีหรือใช้อำานาจตลุาการได้เหมอืนกนักับศาล		

ในปัจจบุนัศาลแบ่งออกได้เป็น	4	ประเภท	ได้แก่	ศาลยตุธิรรม	ศาลปกครอง	

ศาลทหาร	และศาลรัฐธรรมนูญ

ศาลแต่ละประเภทจะมอีำานาจหน้าทีใ่นการพจิารณาพพิากษาอรรถคด	ี

ให้เป็นไปตามรฐัธรรมนญู	ตามกฎหมาย	และในพระปรมาภไิธยพระมหากษตัริย์		

โดยศาลแต่ละระบบจะแบ่งอำานาจหน้าที่ตามความเช่ียวชาญหรือประเภท

ของคดีที่กฎหมายหรือรัฐธรรมนูญได้กำาหนดไว้	โดย

ศาลยุติธรรม	มีอำานาจหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคด	ี

ที่เกี่ยวกับคดีทั้งปวง	เว้นแต่	คดีที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นได้บัญญัติไว้

ให้อยู่ในอำานาจการพิจารณาพิพากษาคดีโดยศาลอื่น2

ศาลปกครอง	มีอำานาจหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคด	ี

ที่เป็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยราชการ	หน่วยงานของรัฐ	รัฐวิสาหกิจ	หรือ

ราชการส่วนท้องถิน่	หรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐัท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรอืในกำากบั

ดูแลของรัฐบาลกับเอกชน	หรือระหว่างหน่วยราชการ	หน่วยงานของรัฐ	

รฐัวิสาหกิจ	หรอืราชการส่วนท้องถิน่	หรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐัทีอ่ยูใ่นบงัคบับญัชา	

หรือในกำากับดูแลของรัฐบาลด้วยกันเอง	ซึ่งเป็นข้อพิพาทอันเนื่องมาจาก

การกระทำาหรือการละเว้นการกระทำาท่ีหน่วยราชการ	หน่วยงานของรัฐ	

รัฐวสิาหกจิ	หรอืราชการส่วนท้องถิน่	หรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐันัน้	ต้องปฏบัิตติาม

กฎหมาย	หรอืเนือ่งจากการกระทำาหรอืการละเว้นการกระทำาทีห่น่วยราชการ		

2	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540,	มาตรา	271
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หน่วยงานของรฐั	รฐัวสิาหกจิ	หรอืราชการส่วนท้องถิน่	หรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐั

นั้น	ต้องรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย	ทั้งนี้	ตามที่กฎหมาย

บัญญัติ3

ศาลทหาร	มอีำานาจหน้าทีใ่นการพจิารณาพพิากษาอรรถคดทีีเ่กีย่วกบั	

คดีอาญาทหารและคดีอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ4

ศาลรัฐธรรมนูญ	มีอำานาจหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี

รฐัธรรมนญูหรอืปัญหาเกีย่วกบัรฐัธรรมนญูตามทีร่ฐัธรรมนญูและกฎหมาย

กำาหนดให้อยู่ในอำานาจของศาลรัฐธรรมนูญ	ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ	

แห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	มาตรา	262,	264	และมาตรา	2665

ในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับอำานาจหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษา

อรรถคดีระหว่างศาลยุติธรรม	ศาลปกครอง	และศาลทหาร	รัฐธรรมนูญ	

ได้กำาหนดให้ตั้งคณะกรรมการชุดหนึ่ง	เรียกว่า	คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาด

อำานาจหน้าที่ระหว่างศาล	โดยมีประธานศาลฎีกาเป็นประธาน	ทำาหน้าท่ี

วินิจฉัยปัญหาเหล่านี้6

หากจะกล่าวถึงเหตผุลความจำาเป็นท่ีต้องมศีาลปกครองแยกต่างหาก	

จากศาลยุติธรรมนั้น	เนื่องมาจากการที่มีกฎหมายหลายฉบับท่ีบัญญัติ	

ให้นำาคดีบางเรือ่งมาฟ้องทีศ่าลปกครอง	อาท	ิพระราชบญัญตักิารปฏริปูทีดิ่น

เพือ่การเกษตรกรรม	พ.ศ.	2518		มาตรา	42	วรรคสอง	ให้สทิธเิจ้าของทีด่นิ

หรอือสงัหารมิทรพัย์หรือผูมี้สิทธไิด้รับเงินค่าทดแทนทีไ่ม่พอใจในคำาวนิจิฉยั

ของคณะกรรมการอุทธรณ์สามารถยื่นฟ้องต่อศาลปกครองได้7	เป็นต้น

3	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540,	มาตรา	276
4	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540,	มาตรา	281
5	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540,	มาตรา	262,	264,	266
6	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540,	มาตรา	248
7	 พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อการเกษตรกรรม	พ.ศ.	2518		มาตรา	42	วรรคสอง



46 การเสรมิสรา้งกลไกความรบัผดิชอบเพือ่ขับเคลือ่นสังคมสู่การเป็นหุน้ส่วนภาครฐัเพ่ือการพัฒนาทียั่ง่ยืน

อย่างไรกต็าม	เมือ่พิจารณาถงึเหตผุลในการประกาศใช้พระราชบญัญตัิ	

จดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง	พ.ศ.	2542	ระบไุว้ในหมายเหตุ

ท้ายพระราชบัญญัติฉบับนี้	จะเห็นว่า	การจัดต้ังศาลปกครองขึ้นเพ่ือให้มี

อำานาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีข้อพิพาททางกฎหมายปกครอง	ระหว่าง

เอกชนกับหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ	หรือระหว่างหน่วยงาน

ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันเอง	เกี่ยวกับการกระทำาหรือการละเว้น

การกระทำาตามกฎหมายหรอืการปฏบิตัหิน้าทีต่ามกฎหมาย	อนัเป็นเรือ่งของ	

กฎหมายมหาชน	จึงมีความจำาเป็นที่จะต้องมีตุลาการที่มีความเช่ียวชาญ

เป็นการเฉพาะ	และมรีะบบการพจิารณาและพพิากษาคดีเป็นพเิศษแตกต่าง

จากคดีปกติทั่วๆ	ไป	เพราะเอกชนหรือประชาชนอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบ	

ท่ีไม่อาจทราบถึงข้อมลูจากหน่วยงานของรฐั	และผลแห่งคำาพพิากษา	ซึง่อาจ

ส่งผลกระทบถึงการบริหารราชการแผ่นดิน	หรืออาจต้องจ่ายเงินภาษีอากร

ของส่วนรวมเป็นค่าชดเชย	หรอืค่าทดแทนแก่เอกชนทีไ่ด้รบัความเสยีหายได้

รวมทั้งการใช้ระบบวิธีพิจารณาความก็ใช้ระบบวิธีพิจารณาความที	่

แตกต่างกนั	ในกฎหมายเอกชนเป็นเรือ่งความสัมพนัธ์ระหว่างเอกชนกบัเอกชน

ด้วยกันต่างมุ่งที่จะดูแลรักษาผลประโยชน์ส่วนตัวของตน	ดังนั้นกฎหมาย	

ที่นำามาปรับใช้จึงจำาเป็นต้องใช้หลักความเสมอภาคและหลักความยินยอม

ของแต่ละฝ่ายในการมนีติสิมัพนัธ์ซึง่กนัและกนั	หากเกดิกรณีพพิาทขึน้สู่ศาล

ก็จะต้องใช้ระบบวิธีพิจารณาความที่เคารพหลักความเสมอภาค	คือ	“ระบบ

กล่าวหา”	(accusatorial	system)	ซึ่งในระบบดังกล่าวได้กำาหนดให้ผู้ฟ้องคดี

มภีาระการพสิจูน์ให้ศาลเชือ่ว่าผูถู้กฟ้องคดไีด้กระทำาความผดิตามทีผู่ฟ้้องคดี

กล่าวอ้างไว้หรือไม่	หากผู้ฟ้องคดีไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีกระทำา

ความผิดจรงิตามคำาฟ้อง	ศาลกจ็ะพพิากษายกฟ้อง	ส่วนในกฎหมายมหาชน

เป็นเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ	หน่วยงานของรัฐ	หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

กับเอกชน	ซึ่งทั้งสองฝ่ายมีฐานะที่ไม่เท่าเทียมกัน	โดยรัฐ	หน่วยงานของรัฐ		

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องดูแลรักษาประโยชน์ส่วนรวม	หรือประโยชน์
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สาธารณะ	ในกรณีที่ประโยชน์ส่วนตัวของเอกชนเกิดขัดแย้งกับประโยชน์

ส่วนรวม	หรอืประโยชน์สาธารณะ	กจ็ำาเป็นทีจ่ะต้องให้รัฐ	หน่วยงานของรัฐ		

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอำานาจในการบังคับเอกชนโดยไม่จำาต้องได้รับ	

ความยินยอมจากเอกชนก่อนแต่อย่างใด	ด้วยเหตุดังกล่าวหากนำาระบบ	

วิธีพิจารณาความระบบกล่าวหามาใช้บังคับก็อาจทำาให้ผู้ฟ้องคดีที่เป็น	

เอกชนอาจเป็นฝ่ายที่เสียเปรียบได้	เนื่องจากพยานหลักฐานต่างๆ	อยู่ใน

ความครอบครองของฝ่ายรฐั	รวมทัง้ฝ่ายรฐัยงัมข้ีอได้เปรยีบในด้านบคุลากร

และกลไกที่ช่วยในการต่อสู้คดีมากกว่าคู่ความฝ่ายเอกชน	ดังนั้นจึงจำาเป็น	

ท่ีจะต้องใช้ระบบวธิพีจิารณาความแบบ	“ระบบไต่สวน”	(inquisitorial	system)	

ซึง่ในระบบดงักล่าวกำาหนดให้ศาลมบีทบาทสำาคญัในการแสวงหาข้อเทจ็จรงิ	

และพยานหลักฐานท่ีจำาเป็นต่อการตัดสินคดีบนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริง	

ตามความเป็นจริง	(ชาญชัย	แสวงศักดิ์,	2563,	21-22)	อาจกล่าวได้ว่า	

เป็นระบบวธีิพจิารณาความทีเ่หมาะสมกบักระบวนการพจิารณาพพิากษาคดี	

ทีคู่ก่รณมีฐีานะทีไ่ม่เท่าเทยีมกนัระหว่างรฐั	หน่วยงานของรฐั	หรอืเจ้าหน้าท่ี

ของรัฐกับเอกชน

อาจกล่าวได้ว่าเหตุผลประการสำาคัญท่ีมีการจัดตั้งศาลปกครองนั้น	

มีอยู่	2	ประการดังต่อไปนี้

หน่ึง	มคีวามต้องการให้มศีาลและตลุาการทีมี่ความรูค้วามเชีย่วชาญ

เฉพาะด้าน	โดยเฉพาะคดีปกครอง

สอง	มคีวามต้องการให้คดีปกครองได้รับการพิจารณาโดยวธิพีจิารณา

คดีท่ีเหมาะสม	และเป็นธรรมแก่คู่กรณีให้มากท่ีสุด	เพราะเนื่องจากคู่กรณี

มีฐานะทางกฎหมาย	อำานาจหน้าที่ที่แตกต่างกัน	ดังนั้น	จึงจำาเป็นต้องมี	

วิธีพิจารณาคดีที่เหมาะสม

ศาลปกครองมเีขตอำานาจ	เขตพืน้ท่ีท่ีอยู่ในอำานาจพิจารณาพิพากษา

ของศาลปกครอง	และมีอำานาจพิจารณาพิพากษาคดีหรืออำานาจของ	
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ศาลปกครอง	กล่าวคือ	อำานาจของศาลปกครองที่จะพิจารณาพิพากษาคดี

ปกครองประเภทต่างๆ	ตามที่กฎหมายกำาหนด	แบ่งออกเป็น	2	ชั้น	คือ	

ศาลปกครองสูงสุด		มีอำานาจพิจารณาคดี	คดีพิพาทเกี่ยวกับ	

คำาวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามที่ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ	

ในศาลปกครองสูงสุดประกาศกำาหนด	คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วย

กฎหมายของพระราชกฤษฎีกา	หรือกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรี	หรือ	

โดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี		คดีที่มีกฎหมายกำาหนดให้อยู่ใน

อำานาจศาลปกครองสูงสุด	และคดีที่อุทธรณ์คำาพิพากษาหรือคำาสั่งของ	

ศาลปกครองชั้นต้น	

ศาลปกครองชัน้ต้นแบ่งออกเป็นศาลปกครองกลางและศาลปกครอง

ในส่วนภูมิภาค	

ศาลปกครองมีอำานาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทระหว่าง	

หน่วยราชการ	หน่วยงานของรัฐ	รัฐวิสาหกิจ	องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	

หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐกับเอกชน	หรือระหว่าง

หน่วยงานราชการ	หน่วยงานของรฐั	รฐัวิสาหกจิ	องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่		

หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน	อันเนื่องมาจาก

การใช้อำานาจทางปกครองตามกฎหมาย	หรอืเน่ืองมาจากการดำาเนินกจิการ

ทางปกครองของหน่วยราชการ	หน่วยงานของรัฐ	รฐัวสิาหกจิ	องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น	หรือองค์กรตามรัฐธรรมนูญ	หรือ	เจ้าหน้าท่ีของรัฐ	ท้ังนี้ตาม	

กฎหมายบัญญัติ	รวมทั้งมีอำานาจพิจารณาพิพากษาเรื่องที่รัฐธรรมนูญ	

หรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอำานาจของศาลปกครอง

ในส่วนการแต่งตั้งและการให้ตุลาการในศาลปกครองพ้นจาก	

ตำาแหน่งน้ัน	การแต่งตัง้และการให้ตลุาการในศาลปกครองพ้นจากตำาแหน่ง	

ต้องได้รับความเห็นชอบของคณะกรรมการตุลาการศาลปกครองตามที่

กฎหมายบัญญัติก่อน	แล้วจึงนำากราบบังคมทูล
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ผู้ทรงคณุวฒิุสาขานิตศิาสตร์	และ	ผูท้รงคณุวฒุใินการบรหิารราชการ

แผ่นดนิอาจได้รบัแต่งตัง้ให้เป็นตลุาการในศาลปกครองสงูสุดได้	การแต่งตัง้

ให้บุคคลดังกล่าวเป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุดให้แต่งตั้งไม่น้อยกว่า	

หน่ึงในห้าของจำานวนตุลาการในศาลปกครองสูงสุดทั้งหมด	และต้องได้รับ

ความเหน็ชอบของคณะกรรมการตลุาการศาลปกครองตามทีก่ฎหมายบญัญตัิ

และได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาก่อน	แล้วจึงนำาความกราบบังคมทูล

การเลื่อนตำาแหน่ง	การเลื่อนเงินเดือน	และการลงโทษตุลาการใน	

ศาลปกครอง	ต้องได้รบัความเห็นชอบของคณะกรรรมการตลุาการศาลปกครอง

ตลุาการศาลปกครองตามทีก่ฎหมายบญัญตั	ิตลุาการศาลปกครอง

ในชั้นศาลใดจะมีจำานวนเท่าใด	ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการตุลาการ	

ศาลปกครองกำาหนด

คณะกรรมการตุลาการศาลปกครองประกอบด้วย	ได้แก่	ประธานศาล

ปกครองสูงสุดเป็นประธานกรรมการ	กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจำานวน	9	คน		

ซึ่งเป็นตุลาการในศาลปกครองและได้รับเลือกจากตุลาการในศาลปกครอง	

ด้วยกันเอง	กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งได้รับเลือกจากวุฒิสภา	2	คน	และ

จากคณะรัฐมนตรีอีกหนึ่งคน	คุณสมบัติ	ลักษณะต้องห้าม	และวิธีการ

เลือกกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ	ในกรณีที่ไม่มี

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ	หรือมีแต่ไม่ครบ	3	คน	ถ้าคณะกรรมการตุลาการ

ศาลปกครองจำานวนไม่น้อยกว่า	6	คนเห็นว่าเป็นเรื่องเร่งด่วนท่ีต้องให้

ความเห็นชอบ	ให้คณะกรรมการตุลาการศาลปกครองจำานวนดังกล่าว	

เป็นองค์ประกอบและองค์ประชุมพิจารณาเรื่องเร่งด่วนนั้นได้	(เกรียงศักดิ	์

ราชโคตร์,	2552,	151-152)
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2.3.3 กลไกคว�มรบัผิดต่อองค์กรตรวจเงินแผ่นดิน

สำานกังานการตรวจเงนิแผ่นดิน	(State	Audit	Office	of	the	Kingdom	

of	Thailand)	หรือ	สตง.	(SAO)	เป็นองค์กรอิสระ	อยู่ภายใต้การกำากับดูแล

ของคณะกรรมการตรวจเงนิแผ่นดนิ	หรอื	คตง.	(State	Audit	Commission	-	

SAC)	ซึง่เป็นคณะกรรมการท่ีก่อตัง้ข้ึนตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย		

พุทธศักราช	2560	มีหน้าท่ีกำากับดูแลสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน	

ซึ่งเป็นองค์กรอิสระ	ทำาหน้าที่ตรวจสอบการใช้งบประมาณของรัฐบาล		

ส่วนสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีหน้าที่ดำาเนินการเกี่ยวกับการบริหาร	

งานบคุคล	การงบประมาณ	การปฏบิตังิาน	และการดำาเนนิการอืน่ทีเ่กีย่วกบั	

การตรวจเงินแผ่นดิน	ตรวจสอบการใช้งบประมาณของรัฐบาล	โดยมี	

ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน	(auditor	general)	เป็นหัวหน้าสำานักงาน

การตรวจเงินแผ่นดินของไทยเริ่มต้นข้ึนเป็นคร้ังแรกในรัชสมัย	

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว	โดยทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ	

ให้ตรา	“พระราชบญัญตัสิำาหรบักรมพระคลงัมหาสมบติัแลว่าด้วยกรมต่างๆ	

ซึ่งจะเบิกเงินส่งเงิน	จุลศักราช	1237”	ขึ้นในวันท่ี	14	เมษายน	พ.ศ.	2418		

อันถือเป็นต้นกำาเนิดของการตรวจเงินแผ่นดินในประเทศไทย	และมี

การเปล่ียนแปลงเรื่อยมา	การตรวจเงินแผ่นดินภายหลังการประกาศใช	้

พระราชบัญญัติการตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	2522	ได้มีการปรับปรุงระบบ	

การตรวจเงินแผ่นดินจากรูปแบบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินเป็น	

รูปแบบท่ีมีผู้อำานวยการสำานักงานตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้รับผิดชอบงาน

ของสำานกังานเพยีงผู้เดียว	โดยเพิม่บทบาทการตรวจสอบให้มอีำานาจหน้าที	่

ตรวจสอบประสิทธิภาพ	(efficiency)	ประสิทธิผล	(effectiveness)	และ	

ความประหยัด	(economy)	ของการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน	รวมท้ังตรวจสอบ	

การจัดเก็บภาษีอากร	นับเป็นการพัฒนาบทบาทขององค์กรตรวจเงิน	

แผ่นดินไทยให้สอดคล้องกับปฏิญญาสากลว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	

(Lima	Declaration	of	Guidelines	on	Auditing	Precepts	1977)	ซึ่งเป็น
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ข้อตกลงสากลขององค์กรตรวจเงินแผ่นดินทั่วโลกที่เห็นพ้องต้องกันว่า	

การทำางานตรวจเงินแผ่นดินควรมีความเป็นอิสระ	 (endependence)		

เป็นพื้นฐาน	โดยจำาแนกการตรวจสอบเป็น	3	ลักษณะ	ได้แก่	การตรวจสอบ	

ด้านการเงิน	(financial	audit)	การตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมาย		

ระเบียบ	ข้อบังคับ	(compliance	audit)	และการตรวจสอบการดำาเนินงาน	

(performance	audit)	โดยมีจุดเน้นที่แตกต่างไปในแต่ลักษณะงาน	พร้อมทั้ง

ได้มีการเปลี่ยนแปลงชื่อหน่วยงานจาก	“สำานักงานคณะกรรมการตรวจเงิน

แผ่นดิน”	เป็น	“สำานักงานตรวจเงินแผ่นดิน”

	ภายหลงัการประกาศใช้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	

2540	การตรวจเงินแผ่นดินไทยเกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งสำาคัญขึ้นอีกครั้ง		

โดยได้พัฒนามาเป็นองค์กรตรวจสอบที่มีความเป็นอิสระและเป็นกลาง	

ประกอบด้วย	คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน	ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน		

และสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน	ซึ่งมีการบัญญัติเนื้อหาเกี่ยวกับการ	

ตรวจเงินแผ่นดินไว้ในมาตรา	312	และมาตรา	333	ให้การตรวจเงินแผ่นดิน

กระทำาโดยคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินที	่

เป็นอสิระและเป็นกลาง	โดยให้คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดนิมอีำานาจหน้าที่

เกี่ยวกับการกำาหนดหลักเกณฑ์และวิธีพิจารณาในเรื่องวินัยทางงบประมาณ

และการคลงั	การกำาหนดโทษปรับทางปกครอง	การพิจารณาวินจิฉยัความผิด	

วินัยทางงบประมาณและการคลังในฐานะที่เป็นองค์กรสูงสุด	และมีอำานาจ

หน้าที่ตามมาตรา	19	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย	

การตรวจเงนิแผ่นดิน	พ.ศ.	2542	ในการกำาหนดมาตรการเกีย่วกบัการควบคมุ

การเงนิของรฐั	เพือ่ให้ระบบการควบคมุการตรวจสอบการเงินแผ่นดนิเป็นไป	

อย่างมีประสิทธิภาพและมีวินัย	โดยมีคณะกรรมการวินัยทางงบประมาณ	

และการคลัง	ซึ่งคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินแต่งตั้งขึ้นตามมาตรา	20		

ให้มีอำานาจหน้าที่พิจารณาและกำาหนดโทษปรับทางปกครองเบื้องต้นแก	่

เจ้าหน้าที่หรือพนักงานของหน่วยรับตรวจ	หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีฝ่าฝืน
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มาตรการดังกล่าว	ซึ่งนับเป็นครั้งแรกที่ระบบการตรวจเงินแผ่นดินของไทย	

มีการบัญญัติเกี่ยวกับวินัยทางงบประมาณและการคลังไว้อย่างชัดเจน	

เป็นลายลักษณ์อักษร	

นอกจากนี	้พระราชบญัญัติประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการตรวจเงิน

แผ่นดนิ	พ.ศ.	2542	ยงักำาหนดให้สำานกังานการตรวจเงนิแผ่นดินเป็นส่วนราชการ	

ที่เป็นหน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ	มีฐานะเทียบเท่ากรม	โดยมีผู้ว่าการ

ตรวจเงินแผ่นดินรับผิดชอบการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล		

การงบประมาณ	การปฏิบัติงาน	และการดำาเนินการอ่ืน	โดยให้เสนอ

รายงานผลการปฏิบัติงานต่อสภาผู้แทนราษฎร	วุฒิสภา	และคณะรัฐมนตรี		

และมีการเปลี่ยนแปลงชื่อหน่วยงานจากสำานักงานตรวจเงินแผ่นดินเป็น		

“สำานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน”

ปัจจุบันการตรวจเงินแผ่นดินได้ดำาเนินการภายใต้พระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการตรวจเงนิแผ่นดิน	พ.ศ.	2561	โดยทีร่ฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2560	ได้บัญญัติให้คณะกรรมการ	

ตรวจเงินแผ่นดินและผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมีหน้าที่และอำานาจตาม	

มาตรา	240	และมาตรา	242	นอกจากนีม้าตรา	62	ได้บญัญติัให้รัฐต้องรักษา

วินัยการเงินการคลังอย่างเคร่งครัดเพื่อให้ฐานะทางการเงินการคลังของรัฐ	

มีเสถียรภาพและมัน่คงอย่างยัง่ยนืตามกฎหมายว่าด้วยวนิยัการเงนิการคลงั	

ของรัฐ	กอปรกับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงิน	

แผ่นดนิ	พ.ศ.	2561	บญัญัตเิรือ่งวนัิยการเงนิการคลงัอยู่ในหมวด	7	มาตรา	95		

ถงึมาตรา	103	โดยบัญญตัใิห้มกีารตรวจสอบการปฏบัิติตามกฎหมายว่าด้วย

วนิยัการเงนิการคลงัของรฐั	และกำาหนดให้ลงโทษทางปกครองแก่เจ้าหน้าที่

ของรัฐซึ่งจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ
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องค์กรการตรวจเงินแผ่นดินในปัจจุบันประกอบด้วย

(1)	คณะกรรมการตรวจเงนิแผ่นดิน	ประกอบด้วยกรรมการ	จำานวน	

7	คน	ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งต้ัง	ตามคำาแนะนำาของวุฒิสภา	มีหน้าที	่

และอำานาจในการกำาหนดนโยบายและหลักเกณฑ์มาตรฐานเก่ียวกับ	

การตรวจเงินแผ่นดิน	กำากับการตรวจเงินแผ่นดิน	ให้คำาปรึกษาแนะนำา	

เกีย่วกบัการใช้จ่ายเงนิแผ่นดนิ	และสัง่ลงโทษทางปกครองกรณมีกีารกระทำา

ผิดกฎหมายว่าด้วยวินยัการเงนิการคลงัของรฐั	รวมทัง้หน้าทีแ่ละอำานาจอืน่

ตามท่ีบญัญติัไว้ในพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการตรวจเงนิ

แผ่นดิน	พ.ศ.	2561	หรือกฎหมายอื่น

(2)	ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตาม	

คำาแนะนำาของวุฒิสภา	โดยได้รับการเสนอชื่อจากคณะกรรมการตรวจเงิน

แผ่นดิน	ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่โดย

รับผิดชอบต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน	และเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด

ของสำานกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิมีหน้าทีแ่ละอำานาจในการตรวจเงนิแผ่นดนิ	

ตามนโยบายและหลักเกณฑ์มาตรฐานที่คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน

กำาหนด	และตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ	รวมถึงตรวจ

ผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐ

(3)	สำานกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิ	เป็นส่วนราชการทีเ่ป็นหน่วยงาน

อสิระตามรฐัธรรมนญู	อยูภ่ายใต้การบังคบับัญชาของผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดนิ		

โดยปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนด	หรือตามที่คณะกรรมการตรวจเงิน

แผ่นดินหรือผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมอบหมาย	(สำานักงานการตรวจเงิน

แผ่นดิน,	2566)
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ที่มา:	สำานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน
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ในส่วนองค์ประกอบของคณะกรรมการตรวจเงนิแผ่นดนิ	กำาหนดไว้	

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2560	บัญญัติไว้ในส่วนที่	5		

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน	มาตรา	238	โดยคณะกรรมการตรวจเงิน

แผ่นดินประกอบด้วยกรรมการจำานวนเจ็ดคนซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง

ตามคำาแนะนำาของวฒุสิภาจากผูซ้ึง่ได้รบัการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา

ผู้ซึ่งได้รับการสรรหาต้องเป็นผู้มีความซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ	์

มีความรู้	ความเชี่ยวชาญ	และประสบการณ์เกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน	

กฎหมาย	การบัญชี	การตรวจสอบภายใน	การเงินการคลัง	และด้านอ่ืน	

ที่เป็นประโยชน์ต่อการตรวจเงินแผ่นดิน	ทั้งนี้	เป็นเวลาไม่น้อยกว่าสิบปี

วาระการดำารงตำาแหน่งของกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน

มาตรา	239	กรรมการตรวจเงนิแผ่นดินมวีาระการดำารงตำาแหน่งเจ็ดปี

นบัแต่วนัท่ีพระมหากษตัรย์ิทรงแต่งตัง้	และให้ดำารงตำาแหน่งได้เพยีงวาระเดยีว

คุณสมบัติของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน

มาตรา	241	ให้มผีูว่้าการตรวจเงินแผ่นดนิคนหน่ึงซึง่พระมหากษตัริย์

ทรงแต่งตัง้ตามคำาแนะนำาของวฒุสิภาโดยได้รบัการเสนอชือ่จากคณะกรรมการ

ตรวจเงินแผ่นดิน

ผูว่้าการตรวจเงินแผ่นดินต้องมคีณุสมบัตแิละไม่มลีกัษณะต้องห้าม

เช่นเดียวกับกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน

ผู ้ได้รับการเสนอชื่อเพื่อแต่งตั้งเป็นผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน		

ต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหน่ึง	

ของสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเท่าที่มีอยู ่	และให้นำาความในมาตรา	204		

วรรคหนึ่ง	วรรคสอง	และวรรคสี่	และมาตรา	205	มาใช้บังคับแก่การแต่งตั้ง

ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินด้วยโดยอนุโลม
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การสรรหา	การคดัเลอืก	และการเสนอชือ่ผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดนิ	

ให้เป็นไปตามพระราชบัญญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงนิแผ่นดนิ

นอกเหนือจากวัตถุประสงค์ในการตรวจเงินแผ่นดินข้างต้นแล้ว	

สำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้ออกประกาศสำานักงานการตรวจเงิน	

แผ่นดิน	เรื่อง	เจตจำานงในการบริหารงานสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน		

โดยผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน	(นายประจักษ์	บุญยัง)	ได้ประกาศเจตจำานง

สุจริตในการบริหารงานสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินในวันที่	1	มิถุนายน	

2561	ว่าจะปฏิบัติหน้าที่และใช้อำานาจภายใต้กรอบของกฎหมาย	ตลอดจน

บริหารงานราชการ	ควบคุม	กำากับดูแลข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีสำานักงาน

การตรวจเงินแผ่นดินให้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความสุจริต	เที่ยงธรรม	กล้าหาญ	

ปราศจากอคติทัง้ปวงในการใช้ดุลยพนิิจ	และปฏบิตัตินถกูต้องตามมาตรฐาน

ทางจริยธรรมโดยยึดหลักธรรมาภิบาลและประโยชน์ส่วนรวมของประเทศ

ชาติเป็นสำาคัญ	เพื่อใหทุ้กภาคส่วนเกิดความเชื่อมัน่ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน

ยุคใหม่จะเป็นกลไกสำาคัญในการส่งเสริมให้การบริหารการงินการคลังและ

งบประมาณแผ่นดินเกิดผลสัมฤทธิ์และมีประสิทธิภาพ	รวมถึงเสริมสร้าง

และรักษาวินัยการเงินการคลัง	ลดความเสียหาย	ป้องกันการรั่วไหลและ	

การทุจริตจากการใช้จ่ายเงนิของแผ่นดนิได้อย่างมปีระสทิธภิาพ	ประสทิธผิล	

เกิดประโยชน์สูงสุดต่อประเทศชาติและประชาชน	ธำารงไว้ซึ่งเกียรติยศและ

ศักดิ์ศรีของสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินในฐานะสถาบันการตรวจสอบ

สูงสุดของประเทศอย่างแท้จริง	(สำานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน,	2561)		

อำานาจและหน้าที่ของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินปรากฏตาม

มาตรา	240	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	25608

8	 มาตรา	240	คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีหน้าที่และอำานาจ	ดังต่อไปนี้

	 (1)	วางนโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน
	 (2)	กำาหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน
	 (3)	กำากับการตรวจเงินแผ่นดินให้เป็นไปตาม	(1)	และ	(2)	และกฎหมายว่าด้วยวินัย	
การเงินการคลังของรัฐ
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อำานาจหน้าท่ีของผูว่้าการตรวจเงินแผ่นดนิปรากฏตามมาตรา	2429		

และมาตรา	24310	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2560		

มาตรา	242	ให้ผู ้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินปฏิบัติหน้าที่โดยเที่ยงธรรม		

เป็นกลาง	และปราศจากอคติทั้งปวงในการใช้ดุลพินิจ	

	 (4)	ให้คำาปรึกษา	แนะนำา	หรือเสนอแนะเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินแผ่นดินให้เป็นไปตาม
กฎหมายว่า	ด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ	รวมท้ังการให้คำาแนะนำาแก่หน่วยงานของรัฐ	
ในการแก้ไขข้อบกพร่องเกี่ยวกับการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน
	 	(5)	สั่งลงโทษทางปกครองกรณีมีการกระทำาผิดกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลัง	
ของรัฐ
	 การดำาเนินการตามวรรคหนึ่ง	ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	
ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน
	 ผูถ้กูสัง่ลงโทษตาม	(5)	อาจอทุธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสดุได้ภายในเก้าสบิวนันบัแต่วนัที่
ได้รบัคำาสัง่	ในการพจิารณาของศาลปกครองสงูสดุต้องคำานงึถงึนโยบายการตรวจเงินแผ่นดนิ	
และหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินตาม	(1)	และ	(2)
9	 โดยมีหน้าที่และอำานาจดังต่อไปนี้	

	 (1)	ตรวจเงินแผ่นดินตามนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินและหลักเกณฑ์มาตรฐาน	
เกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินท่ีคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินกำาหนด	และตามกฎหมาย	
ว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ
	 (2)	ตรวจผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐ
	 (3)	มอบหมายให้เจ้าหน้าที่ดำาเนินการตาม	(1)	และ	(2)
	 (4)	กำากับและรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตาม	(3)
10	 มาตรา	243	ให้ผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดนิมคีวามเป็นอิสระในการปฏบิติัหน้าทีโ่ดยรบัผดิชอบ	
ต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน	และเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของหน่วยธุรการของ	
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน

	 วาระการดำารงตำาแหน่ง	การพ้นจากตำาแหน่ง	และการปฏบิตัหิน้าท่ีของผูว่้าการตรวจเงนิ
แผ่นดิน	ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน

	 อย่างไรก็ดี	การปฏิบัติหน้าที่และวาระการดำารงตำาแหน่ง	กำาหนดให้ผู้ว่าการตรวจเงิน
แผ่นดินมีความเป็นอิสระ	ในการปฏิบัติหน้าท่ีโดยรับผิดชอบต่อคณะกรรมการตรวจเงิน	
แผ่นดิน	และเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของหน่วยธุรการของคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน		
วาระการดำารงตำาแหน่ง	การพ้นจากตำาแหน่ง	และการปฏิบตัหิน้าทีข่องผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดนิ		
ให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	2561	
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อำานาจหน้าทีข่องคณะกรรมการตรวจเงนิแผ่นดินปรากฏตามมาตรา	27		

มาตรา	32	และมาตรา	60	แห่งพระราชบัญญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย

การตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	2561	(ราชกิจจานุเบกษา,	2561)

อำานาจหน้าท่ีของผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดินปรากฏตามมาตรา	5311	

มาตรา	54	และมาตรา	55	แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย

การตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	2561	(ราชกิจจานุเบกษา,	2561)		

จงึนบัได้ว่าสำานกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิเป็นองค์กรหนึง่ทีม่บีทบาท

ในการตรวจสอบการใช้อำานาจของหน่วยงานรัฐ	หน่วยงานที่กำากับดูแล

โดยรัฐ	ตลอดจนรัฐวิสาหกิจ	อีกหน่วยงานหนึ่งนอกเหนือจากองค์กรอิสระ				

อื่นๆ	ภายใต้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	เพ่ือให้เป็นไปตามหลัก

การบริหารกิจการภาครัฐที่ดีหรือหลัก			ธรรมาภิบาล	(Good	Governance)	

ทีเ่น้นในเร่ืองของการปฏิบติังานทีโ่ปร่งใสและตรวจสอบได้	การตรวจสอบได้		

ถือว่ามีความสำาคัญมากในการควบคุมการใช้อำานาจของผู้บริหารและ	

เจ้าหน้าที่รัฐ	ไม่ว่าจะเป็นข้าราชการประจำาและข้าราชการการเมือง	และ	

เป็นปัจจัยท่ีช่วยควบคุมพฤติกรรมการคอร์รัปชันของเจ้าหน้าท่ีรัฐและ	

หน่วยงานของรัฐเพ่ือไม่ให้ใช้อำานาจของตนในการแสวงหาประโยชน์ด้าน	

การเงินจากตำาแหน่งหน้าที่ของตน	ทั้งนี้การตรวจสอบได้นั้นสามารถแบ่ง
11	 มาตรา	53	ให้ผู้ว่าการมีหน้าที่และอำานาจ	ดังต่อไปนี้

	 (1)	ตรวจเงินแผ่นดินตามนโยบายการตรวจเงินแผ่นดินและหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยว
กับการตรวจเงินแผ่นดินที่คณะกรรมการกำาหนด	และตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการ
คลังของรัฐ
	 (2)	ตรวจผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐ
	 (3)	มอบหมายให้เจ้าหน้าที่ดำาเนินการตาม	(1)	และ	(2)
	 (4)	กำากับและรับผิดชอบในการปฏบิตัหิน้าทีข่องเจ้าหน้าทีต่าม	(3)	ในการตรวจเงนิแผ่นดนิ
สำาหรบัหน่วยรบัตรวจตามบทนยิามคำาว่า	“หน่วยรบัตรวจ”	ตามมาตรา	4	(7)	ให้ตรวจเฉพาะ	
ส่วนที่เกี่ยวกับเงินอุดหนุนหรือกิจการที่ได้รับเงินหรือทรัพย์สินลงทุนจากหน่วยรับตรวจ	
ตามบทนิยามคำาว่า	“หน่วยรับตรวจ”ตามมาตรา	4	(1)	(2)	(3)	(4)	หรือ	(6)	ว่ามีการใช้จ่าย	
ไปตามวัตถุประสงค์หรือไม่
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เป็นการตรวจสอบได้แนวดิ่ง	(Vertical	Accountability)	จากภายนอกโดย

ประชาชนหรือภาคประชาสังคม	องค์กรท่ีไม่หวังผลกำาไร	(Ngo)	สื่อมวลชน	

และการตรวจสอบได้แนวระนาบ	(Horizontal	Accountability)	ซึ่งเป็น	

การตรวจสอบโดยหน่วยงานภาครัฐซึ่งเป็นองค์กรอิสระและมีอำานาจหน้าที่

ในการตรวจสอบการทำางานของหน่วยงานรัฐและเจ้าหน้าท่ีรัฐ	มิให้กระทำา

การทุจริตคอร์รปัชันหรอืไม่โปร่งใส	ไม่ว่าจะเป็นการตรวจสอบเรือ่งการกระทำา	

หรือการใช้จ่ายเงินของรัฐที่จะทำาให้รัฐได้รับความเสียหาย	ซึ่งจะได้กล่าวถึง	

แนวทางการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐ	ปัจจัยท่ีมีผลให้การตรวจสอบ	

ไม่ประสบผลสำาเร็จ	และข้อเสนอแนะ	ดังที่จะกล่าวต่อไป

2.3.4 กลไกคว�มรบัผิดชอบต่อคณะกรรมก�รป้องกัน
และปร�บปร�มก�รทุจรติแห่งช�ติ 

การประกาศใช้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทยพทุธศกัราช	2540	

ได้มีการกำาหนดองค์กรอิสระขึ้น	รวม	8	องค์กรซึ่งหน่ึงในจำานวนนั้นได้มี	

องค์กรหนึ่งที่มีอำานาจหน้าท่ีเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	

เรยีกว่าคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิมสีำานกังาน

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นหน่วยธุรการ	

ทีเ่ป็นอสิระในการบรหิารงานบคุคล	การงบประมาณ	และการดำาเนินการอ่ืน		

ต่อมาในวนัที	่17	พฤศจกิายน	2542	(ได้ประกาศใช้พระราชบญัญตัปิระกอบ

รัฐธรรมนูญ	ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542		

ประกาศราชกิจจานุเบกษาเล่ม	116		ตอนที่	114		ก	วันที่	17	พฤศจิกายน	

พ.ย.	2542)	เป็นผลให้สำานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม	

การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ	(ป.ป.ป.)	ได้ถูกยุบเลิกไป	และ	

ได้มกีารจดัตัง้เป็นสำานกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ	

แห่งชาต	ิทีเ่รยีกโดยย่อว่า	“สำานกังาน	ป.ป.ช.”	ขึน้	การประกาศใช้รฐัธรรมนญู
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แห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	ซึง่ยงัคงบัญญตัใิห้คณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตเิป็นองค์กรอสิระตามรฐัธรรมนญู

และให้มีอำานาจหน้าที่นอกเหนือไปจากที่เคยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ	

แห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศักราช	2540	บางประการ	ทีส่ำาคญัคอืให้มอีำานาจ	

หน้าที่กำากับดูแลคุณธรรมและจริยธรรมของผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง	

รวมอยูด้่วย	เพือ่ให้สอดรับกับบทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญในพระราชบญัญัติ

ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ	พ.ศ.	2542		

(ฉบับที่	2)	พ.ศ.	2554		ซึ่งได้ประกาศและมีผลบังคับใช้แล้วเมื่อวันท่ี		

18	เมษายน	2554	จงึได้ปรบัปรงุกลไก	และเพิม่ประสทิธิภาพในการปฏบิตังิาน		

นอกเหนือไปจากท่ีได้มีบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	หลายประการ	

(สำานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ,	2566)	

ได้แก่

หนึง่	การส่งเสรมิการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต	เช่น	การคุม้ครอง	

พยานหรือผูใ้ห้ถ้อยคำาการจดัให้มเีงนิสนิบน	รางวลัตอบแทน	หรอืประโยชน์

อื่นใด	กับผู้ให้ถ้อยคำาหรือผู้ที่แจ้งเบาะแสหรือข้อมูลใดเกี่ยวกับการทุจริต		

การยกย่องและคุม้ครองเจ้าหน้าทีข่องรฐัท่ีแจ้งเบาะแสหรือให้ข้อมลูเกีย่วกบั	

การทุจริต	การกันผู้ถูกกล่าวหาและบุคคลที่เกี่ยวข้องไว้เป็นพยาน	การให้

หน่วยงานของรัฐเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง	การเพ่ิมเติมหลักเกณฑ	์

และวิธกีารย่ืนบญัชแีสดงรายการทรพัย์สนิและหนีส้นิ	รวมทัง้การตรวจสอบ

ข้อเทจ็จรงิ	และกระบวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ	ให้เกิดความชัดเจนและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

สอง การจัดตั้งกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตประจำา

จังหวัด	เพื่อสรรหาคนดีมีคุณธรรมจริยธรรมในแต่ละจังหวัดเพื่อดำาเนินงาน	

ต่อต้านการทจุรติ	โดยกฎหมายกำาหนดให้เริม่มกีรรมการป้องกนัและปราบปราม	

การทจุรติประจำาจงัหวดั	หลงัวันประกาศใช้กฎหมาย	ป.ป.ช.ฉบับใหม่แล้ว	2	ปี		
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ในการนีเ้องสำานัก	ป.ป.ช.	จึงได้ดำาเนนิการจัดต้ังสำานกังาน	ป.ป.ช.	ประจำาจงัหวัด	

ครบทั้ง	76	จังหวัด	เป็นที่เรียบร้อยแล้ว

หลงัจากการประกาศใช้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	

2560	เมือ่วนัท่ี	6	เมษายน	2560	ได้มบีทบญัญตัใิหม่ๆ	ทีเ่กิดขึน้	โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งในหมวด	12	ที่ว่าด้วย	“องค์กรอิสระ”	โดยกำาหนดให้มีองค์กรอิสระ

ทัง้สิน้	5	องค์กร	ได้แก่	คณะกรรมการการเลอืกตัง้	(กกต.)	ผูต้รวจการแผ่นดนิ		

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 (ป.ป.ช.)		

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน	และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ		

ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2560	ยงัคงบญัญตัหิน้าที่

และอำานาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต	ิ	

ในการจดัให้มีมาตรการหรอืแนวทางท่ีจะทำาให้การปฏบิตัหิน้าทีม่ปีระสทิธภิาพ	

ประสิทธิผล	เกิดความรวดเร็ว	สุจริตและเที่ยงธรรม	รวมทั้งได้เปลี่ยนแปลง

คุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม	ตลอดจนวาระการดำารงตำาแหน่งไว้	อีกทั้ง	

ได้บัญญัติให้รัฐมีหน้าท่ีส่งเสริม	สนับสนุน	และให้ความรู้แก่ประชาชนถึง

อนัตรายทีเ่กดิจากการทจุรติและประพฤตมิชิอบทัง้ในภาครฐัและภาคเอกชน	

และจัดให้มีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันและขจัด	

การทุจริตและประพฤติมิชอบอย่างเข้มงวด	(พนารัตน์	มาศฉมาดล,	2566)

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิเป็นองค์กร

อิสระที่จัดตั้งขึ้นตามรัฐธรรมนูญมีอำานาจหน้าที่โดยตรงการต่อการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐที่เกิดข้ึนจากการใช้อำานาจหน้าที่ของ

เจ้าหน้าท่ีรัฐ	รวมถึงมีอำานาจในการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐ

รำ่ารวยผิดปกติ	กระทำาความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่	หรือกระทำาความผิด	

ต่อตำาแหน่งหน้าที่ราชการหรือความผิดต่อตำาแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม		

ซึ่งในกรณีที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติ

เหน็ว่าข้อกล่าวหามมีลู	ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ

แห่งชาติ	จะส่งรายงาน	เอกสาร	และพยานหลักฐาน	พร้อมทั้งความเห็น	
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ไปยังอัยการสูงสุดเพื่อดำาเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ	

ผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง	หรือคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติมีอำานาจฟ้องคดีเองหรือแต่งตั้งทนายความให้ฟ้องคดี

แทนได้ตามกรอบของกฎหมายทีใ่ห้อำานาจไว้	ได้แก่พระราชบญัญตัปิระกอบ

รฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิพ.ศ.	2561	

(อัจฉรา	เลิศพรประสพโชค	และสุนีย์	มัลลิกะมาลย์,	2565)

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาตปิระกอบด้วย		

กรรมการจำานวน	9	คน	ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตามคำาแนะนำาของ

วุฒิสภาจากผู้ซึ่งได้รับการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา	คณะกรรมการ	

ป.ป.ช.	มวีาระการดำารงตำาแหน่ง	7	ปี	นับแต่วนัท่ีพระมหากษตัรย์ิทรงแต่งต้ัง		

และให้ดำารงตำาแหน่งได้เพียงวาระเดียว	สำานักงานคณะกรรมการป้องกัน	

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีอำานาจหน้าท่ี	ตามมาตรา	234		

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2560	และตามมาตรา	32	

แห่งพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต	พ.ศ.	2561

คณะกรรมการ	ป.ป.ช.	มีหน้าที่ต้องรายงานผลการตรวจสอบและ	

ผลการปฏบิตัหิน้าที	่พร้อมข้อสงัเกตต่อรฐัสภาทุกปี	ทัง้น้ี	ให้ประธานกรรมการ	

หรือกรรมการท่ีคณะกรรมการ	ป.ป.ช.	มอบหมาย	มาแถลงรายงานดงักล่าว

ต่อรฐัสภา	และให้ประกาศรายงานดงักล่าวในราชกจิจานเุบกษาและเปิดเผย

ต่อสาธารณะ	ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2561	มาตรา	141	และ	142	กำาหนดให	้

สำานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเรียก	

โดยย่อว่า	“สำานักงาน	ป.ป.ช.”	เป็นส่วนราชการและมีฐานะเป็นนิติบุคคล	

รบัผดิชอบขึน้ตรงต่อคณะกรรมการ	ป.ป.ช.	การแบ่งส่วนราชการและหน้าที	่

และอำานาจของส่วนราชการในสังกัดสำานักงาน	ป.ป.ช.	พ.ศ.	2561	ดังนี้
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สำานักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีการแบ่ง	

กลุ่มภารกิจออกเป็น	7	กลุ่ม	คือ	

ก.หน่วยงานทีข่ึน้ตรงเลขาธกิารคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม

การทจุรติแห่งชาต	ิข.กลุม่ภารกจิป้องกนัการทจุรติ	ค.กลุม่ภารกิจตรวจสอบ

ทรัพย์สิน	ง.กลุ่มภารกิจตรวจสอบไต่สวนการทุจริต	จ.กลุ่มภารกิจอำานวย

ความยุติธรรม	ฉ.กลุ่มภารกิจสนับสนุน	ช.กลุ่มภารกิจปฏิบัติการพื้นที่	

ประกอบไปด้วยสำานกังานป.ป.ช.ภาค	จำานวน	9	แห่ง	และสำานกังาน	

ป.ป.ช.	ประจำาจงัหวดัจำานวน	76	จงัหวดั	ซึง่ต่อมาได้มีประกาศคณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิเรือ่ง	การแบ่งส่วนราชการและหน้าที	่

และอำานาจของส่วนราชการในสังกัดคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ	(ฉบับที	่5)	พ.ศ.	2565	แก้ไขเพิม่เตมิหน่วยงาน	รฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2560	ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับ

โครงสร้างของสำานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ	(ป.ป.ช.)	กล่าวคือ	 	 	 	

หนึ่ง	ด้านโครงสร้างหรือองค์ประกอบของคณะกรรมการ	ป.ป.ช.	

ที่เพ่ิมขึ้นมาใหม่	ตามมาตรา	232	นั้นในส่วนของคณะกรรมการยังคงมี	

จำานวน	9	คนเท่าเดิม	แต่จะต้องได้รับการสรรหาโดยคณะกรรมการสรรหา	

ซึง่ต้องเป็นผูท้ีม่คีวามซือ่สตัย์สจุรติเป็นทีป่ระจักษ์กับมคีวามรูค้วามเชีย่วชาญ	

และประสบการณ์ด้านกฎหมายบัญชีเศรษฐศาสตร์การบริหารราชการ	

แผ่นดิน	หรือการอ่ืนใดอันเป็นประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปราม	

การทุจริต	และต้องมีคุณสมบัติอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่กำาหนด

สอง	วาระการดำารงตำาแหน่งและการพ้นตำาแหน่ง	ได้มีการแก้ไข		

โดยกำาหนดวาระการดำารงตำาแหน่งเหลอืเพยีง	7	ปีนับแต่วนัทีพ่ระมหากษตัริย์

ทรงแต่งตัง้	ส่วนกรณกีารพ้นตำาแหน่งได้กำาหนดว่าในระหว่างกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพ้นจากตำาแหน่งก่อนวาระ	และยังไม่มี	
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การแต่งตั้งกรรมการแทนตำาแหน่งที่ว่าง	ให้กรรมการเท่าที่เหลืออยู่ปฏิบัติ

หน้าท่ีต่อไปได้เว้นแต่จะมีกรรมการเหลืออยู่ไม่ถึง	5	คน	ซึ่งแตกต่างจาก

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	2540	และพทุธศกัราช	2550	

ทีก่ำาหนดวาระการดำารงตำาแหน่ง	9	ปี	และการพ้นตำาแหน่งตามวาระ	จะต้อง

ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่ากรรมการซึ่งได้รับแต่งตั้งใหม่จะเข้ามารับหน้าที่

สำม	ในการตรวจสอบทรพัย์สนิและการยืน่บญัชทีรพัย์สนิและหนีส้นิ		

ไม่ได้มบีทบญัญติัเป็นส่วนเฉพาะในเรือ่งการตรวจสอบทรพัย์สนิและการยืน่	

บัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน	เหมือนเช่นท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	

พทุธศักราช	2540	เคยบญัญตัไิว้เป็นส่วนเฉพาะในหมวด	10	การตรวจสอบ	

การใช้อำานาจรฐั	ส่วนที	่1	การแสดงบัญชรีายการทรพัย์สนิและหนีส้นิ	มาตรา		

291	ถึง	295	และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550		

บัญญัติไว้เป็นส่วนเฉพาะในหมวด	12	การตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐ		

ส่วนที่	1	การตรวจสอบทรัพย์สิน	มาตรา	259	ถึง	264	แต่รัฐธรรมนูญ	

แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2560	ได้บัญญัติเรื่องนี้ไว้แต่เพียงใน

มาตรา	234	(3)	โดยบญัญตัใิห้คณะกรรมการ	ป.ป.ช.	มีอำานาจหน้าทีก่ำาหนด

ให้ผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง	ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	ผู้ดำารงตำาแหน่ง

ในองค์กรอิสระ	ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน	และเจ้าหน้าที่ของรัฐ	ยื่นบัญชี

ทรัพย์สินและหนี้สินของตน	คู่สมรส	และบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ	รวมทั้ง

ตรวจสอบและเปิดเผยผลการตรวจสอบทรัพย์สินและหนี้สิน

สี่ อำานาจหน้าที่ของ	ป.ป.ช.	ที่เพ่ิมเติมขึ้นมาใหม่ตามมาตรา	234	

วรรค	2	ทีก่ำาหนดอำานาจเพิม่เตมิให้แก่คณะกรรมการ	ป.ป.ช.	ไว้ในรัฐธรรมนญู	

กล่าวคือ	ในกรณีจำาเป็นคณะกรรมการป.ป.ช.	จะมอบหมายให้หน่วยงาน	

ของรฐัทีม่หีน้าทีแ่ละอำานาจเกีย่วข้องกบัการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ	

ดำาเนนิการแทนในเรือ่งทีมิ่ใช่เป็นความผดิร้ายแรงหรอืทีเ่ป็นการกระทำาของ

เจ้าหน้าทีข่องรฐับางระดบัหรอืกำาหนดให้พนักงานเจ้าหน้าทีข่องหน่วยธรุการ

ของคณะกรรมการ	ป.ป.ช.	เป็นผู้ดำาเนนิการสอบสวนหรอืไต่สวนเบือ้งต้นได้
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ซึง่ในเร่ืองนีต้ามพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	คณะกรรมการ	ป.ป.ช.	มีอำานาจแต่งตั้ง

คณะอนกุรรมการไต่สวนให้ดำาเนินการไต่สวนข้อเท็จจรงิแทนคณะกรรมการ	

ป.ป.ช.	ได้ตามมาตรา	45	และจะมอบหมายให้พนักงานไต่สวนดำาเนินการ

ไต่สวนข้อเทจ็จริงตามมาตรา	45/1	ได้อยูแ่ล้ว	การท่ีบญัญตัเิรือ่งการมอบหมาย	

ให้ดำาเนินการแทนคณะกรรมการ	ป.ป.ช.	หรือให้มีอำานาจสอบสวนหรือ	

ไต่สวนเบือ้งต้นไว้ในรฐัธรรมนญูนีด้้วยอีก	จงึย่อมทำาให้คณะกรรมการ	ป.ป.ช.	

ได้บุคลากรมาช่วยแบ่งเบาภาระงานมากข้ึนกว่าเดิม	ซึ่งย่อมเป็นผลดีต่อ	

การลดภาระงานท่ีคัง่ค้างของคณะกรรมการ	ป.ป.ชการตรวจสอบคณะกรรมการ	

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	คณะกรรมการป้องกันและ	

ปราบปรามการทุจริตอาจถูกตรวจสอบการกระทำาความผิดได้ด้วยเช่นกัน	

กล่าวคือ

หน่ึง การตรวจสอบคณะกรรมการ	ป.ป.ช.	ในกรณีที่มีพฤติกรรม

รำ่ารวยผิดปกติ	ทุจริตต่อหน้าที่	หรือจงใจปฏิบัติหน้าท่ีหรือใช้อำานาจขัดต่อ	

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย	หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม

มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง	โดยสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร		

สมาชิกวุฒิสภา	หรือสมาชิกของท้ังสองสภา	จำานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้า	

ของจำานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา	หรือประชาชน	

ผู้มีสิทธิเลือกตั้งจำานวนไม่น้อยกว่าสองหมื่นคน	เข้าชื่อต่อประธานรัฐสภา

พร้อมด้วยหลักฐาน	หากประธานรัฐสภาเห็นว่ามีเหตุอันควรสงสัยว่า	

มีการกระทำาตามที่ถูกกล่าวหา	ให้ประธานรัฐสภา	เสนอเรื่องไปยังประธาน

ศาลฎีกาเพื่อตั้ง	“คณะผู้ไต่สวนอิสระ”	ไต่สวนหาข้อเท็จจริง	หากเห็นว่า	

มีพฤติการณ์ตามทีถ่กูกล่าวหา	ให้ส่งสำานวนการไต่สวนไปยัง	“อยัการสงูสดุ”	

เพื่อดำาเนินการฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำารงตำาแหน่งทาง	

การเมอืง	ตามมาตรา	237	แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	

2560
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สอง	การกำาหนดหน้าที่ให้คณะกรรมการ	ป.ป.ช.	ต้องยื่นบัญชี

ทรัพย์สินและหนี้สินของตน	คู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะ	รวมทั้ง	

ทรัพย์สินที่มอบหมายให้อยู่ในความครอบครองหรือดูแลของบุคคลอ่ืน		

ไม่ว่าโดยทางตรงหรอืทางอ้อมต่อประธานวฒุสิภา	ทัง้นี	้ให้ประธานวฒุสิภา

แต่งตัง้คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินและหนีสิ้น	เพ่ือตรวจสอบเบือ้งต้น

ก่อนเสนอประธานวุฒิสภาพิจารณา	(พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2561,	2561)

2.3.5 กลไกคว�มรบัผดิชอบตอ่คณะกรรมก�รก�รเลอืกตัง้

การปกครองระบอบประชาธิปไตยน้ัน	ประชาชนมีส่วนร่วม	

ในการปกครองประเทศท้ังทางตรงและทางอ้อม	ทางตรง	เช่น	การออกเสยีง	

ประชามติ	การเสนอถอดถอน	ฯลฯ	ทางอ้อม	เช่น	การเลือกตัวแทน	

เข้าไปทำาหน้าท่ีบริหารประเทศแทนตนทางตรง	คือการใช้สิทธิเสรีภาพ	

ตามรัฐธรรมนูญ	เช่น	การแสดงความคิดเห็น	การออกเสียงประชามต	ิ	

การขอรับรู้ข้อมูลข่าวสารราชการ	การชุมนุม	การร้องทุกข์ส่วนราชการ	

ทางอ้อม	คือ	การเลือกตั้งตัวแทน	เช่น	ส.ส.,	ส.ว.	ไปทำาหน้าที่ในการออก

กฎหมายและบริหารประเทศ	หรือในระดับท้องถิ่น	คือ	องค์กรปกครอง	

ส่วนท้องถิ่นหรือ	อปท.	ที่ทำาหน้าที่ในการบริหารท้องถิ่น	แต่เดิมการจัดการ

เลอืกต้ังเป็นหน้าทีข่องกองการเลอืกตัง้	กรมการปกครอง	กระทรวง	มหาดไทย	

ต่อมาในการเลอืกตัง้ครัง้ที	่16	เมือ่วนัที	่22	มนีาคม	พ.ศ.	2535	รัฐบาลของ

นายอานันท์	ปันยารชุน	ซ่ึงรับผิดชอบดำาเนินการเลือกตั้ง	ได้ตระหนักถึง

ปัญหาการซ้ือขายเสียงท่ีมีอยู่ท่ัวไป	จึงแต่งต้ัง	“คณะกรรมการติดตามและ	

สอดส่องดูแลการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร”	หรือท่ีรู้จักกันในช่ือ		

องค์กรกลาง	เป็นหน่วยงานอิสระไม่มีผลประโยชน์ใดๆ	กับการเลือกตั้ง		
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ทำาหน้าที่ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนเข้าใจถึงความสำาคัญของการเลือกต้ัง	

และตรวจสอบการเลือกต้ังให้บริสุทธิ์ยุติธรรม	คณะกรรมการการเลือกตั้ง		

หรือย่อว่า	กกต.	(ECT)	เป็นองค์กรอสิระตามรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย		

มีหน้าที่หลักเป็นผู้ควบคุมและดำาเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้งหรือ

การสรรหาสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	สมาชิกวุฒิสภา	สมาชิกสภาท้องถ่ิน

และผู้บริหารท้องถิ่น	แล้วแต่กรณี	รวมท้ังการออกเสียงประชามติ	ให้เป็น

ไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม	ซึ่งในคณะกรรมการการเลือกตั้งมีสำานักงาน	

คณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นสำานักงานเลขานุการ

ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแก้ไขเพ่ิมเติม	(ฉบับท่ี	5)	

พ.ศ.	2538	มาตรา	115	ได้บัญญัติหลักเกณฑ์และวิธีการเลือกตั้งให้เป็นไป

ตามกฎหมายว่าด้วยการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร	ให้มีคณะกรรมการ	

การเลือกตั้ง	ซึ่งมีหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติ	เพื่อกำากับดูแลการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรให้บริสุทธิ์ยุติธรรม	คุณสมบัติ	หลักเกณฑ์	พิธีการ

แต่งตัง้	และการให้กรรมการการเลือกต้ังจากตำาแหน่งให้เป็นไปตามทีก่ฎหมาย

บัญญัติ

ต่อมารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2540	ได้บัญญัติ	

ให้จดัต้ังคณะกรรมการการเลอืกตัง้ขึน้เป็นองค์กรอสิระ	และกำาหนดอำานาจ

หน้าที่ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	เป็นผู้ควบคุมและดำาเนินการจัด		

หรือจัดให้มีการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร	สมาชิกวุฒิสภา		

สมาชิกสภาท้องถิ่น	และผู้บริหารท้องถิ่น	รวมทั้งการออกเสียงประชามต	ิ

ให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม	(Desatova,	P.,	&	Alexander,	S.	T.,		

2021)

การจัดการการเลือกตั้งและกลไกการตรวจสอบในคดีเลือกตั้ง	

ตัง้แต่เริม่มีการเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร(พ.ศ.	2476)	จนถึงปัจจบุนั	

(พ.ศ.	2565)	สามารถแบ่งออกเป็น	3	ช่วงเวลา	ดังนี้
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ช่วงท่ี 1 กำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรตั้งแต่ครั้งแรก 

(พ.ศ. 2476) จนถึงก่อนประกำศใช้รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 

พุทธศักรำช 2540 

การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรตั้งแต่ครั้งแรก	(พ.ศ.	2476)		

องค์กรตรวจสอบการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	กฎหมายเลือกตั้ง

กำาหนดให้ผู้ท่ีมีความเห็นว่าการเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย	

มสีทิธร้ิองคดัค้านการเลอืกตัง้ต่อผูว่้าราชการจงัหวดั	แล้วให้ผูว่้าราชการจงัหวดั	

ส่งต่อไปจนถึงสภาผู้แทนราษฎร	แล้วให้สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้วินิจฉัย12	

ต่อมาการเลือกตั้งคร้ังท่ี	2	จนถึงการเลือกตั้งคร้ังที่	19	(ก่อนประกาศใช้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุธศักราช	2540)	กฎหมายเลือกตั้งได้มี

การแก้ไขเปลีย่นแปลงให้การคดัค้านการเลอืกตัง้ต้องฟ้องคดต่ีอศาลยตุธิรรม		

โดยการฟ้องต่อศาลจังหวัดที่เขตเลือกตั้งนั้นตั้งอยู่และให้ศาลจังหวัดทำา	

ความเห็นส่งสำานวนให้ศาลฎีกาวินิจฉัย

พระราชบัญญัติการเลือกตั้ง	พ.ศ.	2475	แก้ไขเพิ่มเติม	พ.ศ.	2476	

ฉบบัที	่2	กำาหนดให้สภาผูแ้ทนราษฎรซึง่ประกอบด้วยสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร	

ด้วยกันเป็นผู ้มีอำานาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยการคัดค้านการเลือกตั้ง	

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	ในการเลือกตั้งครั้งแรกนั้นปรากฏว่ามีสมาชิก	

สภาผูแ้ทนราษฎรจำานวน	30	คนถกูคดัค้านการเลอืกตัง้ว่าเป็นไปโดยมชิอบ

ตามกฎหมาย	เมือ่เปรยีบเทยีบสดัส่วนต่อจำานวนผูแ้ทนราษฎรทัง้หมด	78	คน		

นบัว่าเป็นการคดัค้านจำานวนสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรจำานวนมากเมือ่เทยีบ

12	 	พระราชบัญญตักิารเลอืกต้ัง	พ.ศ.	2475	แก้ไขเพิม่เตมิ	พ.ศ.	2476	ฉบบัที	่2	มาตรา	33		
กำาหนดว่า	“ภายในยีส่บิวนันบัตัง้แต่เลอืกผูแ้ทนราษฎร	บคุคลใดมคีวามเห็นว่าการเลือกต้ังน้ัน	
มไิด้เป็นไปโดยชอบไซร้	ท่านว่าผู้น้ันมสีทิธร้ิองคดัค้านต่อผู้ว่าราชการจงัหวดั	เมือ่ผูว่้าราชการ
จงัหวัดได้รับคำาร้องคัดค้านแล้ว	ให้ส่งคำาร้องน้ันไปยงักระทรวงมหาดไทยโดยเรว็	เพือ่ส่งต่อไป
ยงัสภาผูแ้ทนราษฎรและให้ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรส่งคำาร้องคดัค้านน้ันต่อสภาผูแ้ทนราษฎร		
แล้วให้สภาผู้แทนราษฎรสอบสวนแล้ววินิจฉัย”
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เป็นร้อยละของสมาชกิทัง้หมด	จำานวนผูท้ีถ่กูคดัค้านการเลอืกตัง้ในการเลอืกตัง้	

คร้ังแรกคิดเป็นร้อยละ	38.46	และในคร้ังนั้นสภาผู้แทนราษฎรได้ลงมติ	

โดยวิธีลงคะแนนลับว่าสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรผู้ถูกคัดค้านไม่มีมลทิน	

แต่ประการใด	(ชยัรักษ์	จยาวรรณ,	2534,	161-163)	การตรวจสอบการเลอืกตัง้	

โดยสภาผู้แทนราษฎรในการเลือกตั้งครั้งแรกไม่มีการตรวจสอบถ่วงดุลโดย

ฝ่ายตลุาการ	สภาผูแ้ทนราษฎรจงึมกีารประชุมสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรเพือ่

พจิารณาเปรยีบเทยีบข้อดแีละข้อเสยีของการตรวจสอบโดยสภาผูแ้ทนราษฎร		

หลงัจากนัน้จงึมกีารออกกฎหมายเลอืกตัง้ฉบบัใหม่	กำาหนดให้ศาลยุติธรรม

เป็นองค์กรที่มีหน้าที่ตรวจสอบการคัดค้านการเลือกตั้ง	ท้ังนี้เพื่อให้เป็นไป

ตามหลักการถ่วงดุลและการแบ่งแยกอำานาจ	อันเป็นหลักประการสำาคัญ

ของหลักนิติรัฐ

พระราชบัญญัติการเลือกตั้ง	พ.ศ.	2475	แก้ไขเพิ่มเติม	(ฉบับท่ี	3)		

พ.ศ.	2479	บญัญตัใิห้ศาลยตุธิรรมมอีำานาจวนิจิฉยัชีข้าดคดีคัดค้านการเลอืกตัง้		

โดยการเปลี่ยนแปลงองค์กรตรวจสอบการเลือกตั้งจากให้สภาผู้แทนราษฎร

เป็นผูท้ำาหน้าท่ีตรวจสอบมาให้ศาลยติุธรรมเป็นองค์กรตรวจสอบการเลอืกตัง้		

เนือ่งจากการทีใ่ห้องค์กรเดยีวกันเป็นผูต้รวจสอบอาจทำาให้ไม่ได้รบัการเชือ่ถอื

จากองค์กรภายนอก	และอาจกล่าวหากนัว่ามกีารช่วยเหลือพวกเดยีวกนัได้	

ทัง้ยงัไม่เป็นไปตามหลกัการตรวจสอบและถ่วงดลุท่ีมุง่คุม้ครองสทิธเิสรีภาพ

ของประชาชน

ช่วงที่ 2 กำรเลือกตั้งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรตำมรัฐธรรมนูญ

แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540 

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	ได้เปลีย่นแปลง

ระบบการเลือกตั้งและองค์การจัดการเลือกตั้งโดยสิ้นเชิง	โดยการให้	

คณะกรรมการการเลอืกตัง้มอีำานาจจดัการเลอืกตัง้แทนกระทรวงมหาดไทย	
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ซึ่งเป็นองค์กรฝ่ายบริหารและมีอำานาจวินิจฉัยชี้ขาดแทนศาลยุติธรรมด้วย		

เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	และ

กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการเลอืกตัง้	ได้แก่	พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู

ว่าด้วยการเลือกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิวฒุสิภา	พ.ศ.	2541	

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง		

พ.ศ.	2541	ไม่พบว่ามีบทบัญญัติที่ให้การใช้อำานาจของคณะกรรมการ	

การเลือกตั้งเป็นที่สุด	ที่ไม่อาจฟ้องศาลได้	

การสืบสวนสอบสวนและการวินิจฉัยการทุจริตการเลือกตั้งตาม

รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	มาตรา	147	(2)	กำาหนด

ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอำานาจหน้าที่สืบสวนสอบสวนข้อเท็จจริง	

และวนิจิฉัยชีข้าดปัญหาข้อโต้แย้งทีเ่กดิขึน้และให้ดำาเนนิการพจิารณาวนิจิฉยั

สั่งการโดยพลัน	เมื่อปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่าก่อนได้รับเลือกตั้ง		

สมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร	สมาชิกวุฒิสภา	สมาชิกสภาท้องถิ่น	หรือ	

ผูบ้รหิารท้องถ่ิน	ผูใ้ดได้กระทำาการใดๆ	โดยไม่สจุรติเพือ่ให้ตนเองได้รบัเลอืกตัง้	

หรอืได้รบัเลอืกต้ังมาโดยไม่สจุรติโดยผลของการทีบ่คุคลหรอืพรรคการเมอืงใด

ได้กระทำาลงไป	ทัง้นี	้อนัเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย

การเลอืกตัง้สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชกิวฒิุสภา	กฎหมายประกอบ	

รัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	หรือกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก

สภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น

การตรวจสอบการเลือกตั้งโดยฝ่ายตุลาการตามรัฐธรรมนูญ	

แห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	มข้ีอสงสยักนัมากในทางวชิาการ

และผู้ที่มีหน้าที่เกี่ยวข้องกับการเลือกต้ัง	โดยเฉพาะผู้สมัครรับเลือกตั้ง	

ที่ได้รับผลกระทบจากคำาสั่งของคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าอำานาจของ	

คณะกรรมการการเลือกต้ังนั้นเป็นอำานาจที่เด็ดขาดอย่างแท้จริงหรืออาจ	

ถูกตรวจสอบได้โดยฝ่ายตุลาการหรือไม่เพียงใด
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ช่วงที ่3 กำรเลอืกตัง้สมำชกิสภำผูแ้ทนรำษฎรตำมรฐัธรรมนญู

แห่งรำชอำณำจักรไทย พุธศักรำช 2550 จนถึงปัจจุบัน

จากปัญหาเรื่องอำานาจการตรวจสอบการเลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	เมือ่มกีารร่างรฐัธรรมนญูฉบบัใหม่	

ในปี	2550	และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2560		

ได้มีการเปลี่ยนแปลงอำานาจการตรวจสอบการเลือกตั้งของคณะกรรมการ

การเลือกตั้งโดยกำาหนดให้การตรวจสอบการเลือกตั้งแบ่งเป็น	2	กรณี	คือ

(1)	ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งวินิจฉัยให้มีการเลือกตั้ง

ใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งก่อนการประกาศผลการเลือกตั้งสมาชิก	

สภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา	ให้คำาวินิจฉัยของคณะกรรมการ	

การเลือกตั้งเป็นที่สุด

(2)	ในกรณีที่มีการประกาศผลการเลือกต้ังแล้ว	ถ้าคณะกรรมการ

การเลือกตั้งเห็นว่า	ควรให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผู้ใด	ให้ย่ืนคำาร้องต่อศาลฎีกา

เพ่ือวินิจฉัย	เมื่อศาลฎีกาได้รับคำาร้องของคณะกรรมการการเลือกตั้งแล้ว	

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผู้น้ันจะปฏิบัติหน้าท่ีต่อไป	

ไม่ได้จนกว่าศาลฎีกาจะมีคำาสั่งยกคำาร้อง	ในกรณีที่ศาลฎีกามีคำาสั่งให้มี	

การเลือกตั้งใหม่ในเขตเลือกต้ังใดหรือเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งสมาชิก	

สภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาผู้ใด	ให้สมาชิกภาพของสมาชิก	

สภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาในเขตเลือกตั้งนั้นสิ้นสุดลง

อำานาจหน้าทีข่องคณะกรรมการการเลอืกต้ังคณะกรรมการการเลือกต้ัง	

มีอำานาจหน้าที่	(นารีลักษณ์	ศิริวรรณ,	2566)	ดังต่อไปนี้

(1)	ควบคุมและดำาเนินการจัดหรือจัดให้มีการเลือกตั้งและการออก

เสียงประชามติตามที่กำาหนดให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม
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(2)	ออกประกาศกำาหนดการทั้งหลายอันจำาเป็นแก่การปฏิบัติตาม

กฎหมายต่างๆ	ที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง

(3)	มคีำาสัง่ให้ข้าราชการ	พนกังานหรือลกูจ้างของหน่วยงาน	หน่วยงาน	

ของรัฐ	รัฐวิสาหกิจ	หรือข้าราชการส่วนท้องถิ่น	หรือเจ้าหน้าที่อื่นของรัฐ	

ปฏิบตักิารทัง้หลายอนัจำาเป็นตามกฎหมายต่างๆ	ทีเ่กีย่วข้องกบัการเลอืกตัง้

(4)	ออกข้อกำาหนดเป็นแนวทางการปฏบิตัหิน้าทีข่องผูท้ีไ่ด้รบัแต่งตัง้	

ให้มีอำานาจหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติ

(5)	สืบสวนสอบสวนเพื่อหาข้อเท็จจริง	และวินิจฉัยชี้ขาดปัญหา		

หรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นตามกฎหมายต่างๆ	ที่เกี่ยวข้องกับการเลือกตั้ง

(6)	สั่งให้มีการเลือกตั้งใหม่หรือออกเสียงประชามติใหม่ใน	

หน่วยเลือกตั้งใดหน่วยเลือกตั้งหนึ่ง	หรือทุกหน่วยเลือกตั้ง	เมื่อมีหลักฐาน

อันควรเชื่อได้ว่าการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติในหน่วยเลือกตั้ง

นั้นๆ	มิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม

(7)	ดำาเนนิการหรอืประสานงานกบัหน่วยราชการ	ราชการส่วนท้องถิน่		

รัฐวิสาหกิจ	หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ	หรือสนับสนุนองค์การเอกชน	

ในการให้การศกึษาแก่ประชาชนเกีย่วกบัการปกครองระบอบประชาธปิไตย	

อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

(8)	ประกาศผลการเลือกตั้งและการออกเสียงประชามติ

(9)	จัดทำารายงานผลการปฏิบัติงานประจำาปีและข้อสังเกตเสนอต่อ

รัฐสภา

(10)	ดำาเนินการอื่นตามกฎหมายบัญญัติ

กรรมการการเลือกตั้งมีวาระการดำารงตำาแหน่งเจ็ดปี	นับแต่วันที่	

พระมหากษัตรย์ิทรงแต่งตัง้	และให้ดำารงตำาแหน่งได้เพยีงวาระเดยีว	กรรมการ
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การเลอืกตัง้ซึง่พ้นจากตำาแหน่งตามวาระต้องอยูใ่นตำาแหน่งเพือ่ปฏบิตัหิน้าท่ี

ต่อไปจนกว่ากรรมการการเลอืกตัง้ซึง่ได้รบัแต่งตัง้ใหม่จะเข้ารบัหน้าทีก่รรมการ

การเลือกตั้งตามคำาแนะนำาของวุฒิสภา

Siripan	Nogsuan	Sawasdee	ได้เขียนบทความเรื่อง	Election		

commissions	and	non-democratic	outcomes:	Thailand’s	contentious	

2019	election	(2020)	ระบวุ่า	กกต.	ทีเ่ป็นหน่วยงานด้านการจดัการเลอืกตัง้	

(EMBs)	ทีเ่ป็นอสิระ	โดยใช้ตวัอย่างการเลอืกตัง้คณะกรรมการแห่งประเทศไทย

กับบทบาทในการเลือกตั้งปี	2562	ที่ผ่านมา	ผู้เขียนขอโต้แย้งว่าในระบอบ

การปกครองที่ไม่เป็นประชาธิปไตยท่ีมีการแบ่งขั้วทางการเมืองในระดับสูง	

และชนชั้นนำาที่ยึดมั่นอย่างเป็นทางการความเป็นอิสระของ	EMB	อาจ	

กลายเป็นส่วนหนึ่งของปัญหาท่ีทำาให้การเลือกต้ังล้มเหลว	มันสร้างโอกาส

สำาหรับการยึด	EMB	ระยะยาวโดยนักแสดงท่ีใช้อำานาจนอกการเมือง	

ที่เป็นทางการและเป็นไม่รับผิดชอบต่อสาธารณประโยชน์	กรณี	กกต.		

ส่งผลให้ผู้มีสิทธิเลือกตั้งลดลง	มาตรฐานที่นำาไปสู่การเลือกตั้งในปี	2562	

ซึ่งเป็นที่ถกเถียงกันอย่างมากซ่ึงฝ่ายบริหารของ	กกตประสิทธิภาพและ

ประสิทธผิลของการลงคะแนนเป็นรองเพ่ือความพงึพอใจของชนชัน้นำาไทยเก่า	

ท่ียึดม่ันพฤติกรรมดังกล่าวได้ลดโอกาสของประเทศไทยในการเปลี่ยนผ่าน

ไปสูก่ารปกครองในระบอบประชาธปิไตยอย่างสันติผู้ทีต่่อต้านชนช้ันนำาเก่า

ของประเทศมีโอกาสจำากัดมากขึ้นในการท้าทายผ่านวิธีการท่ีเป็นทางการ	

(Birch	S.,	2010)	

การวิจัยจำานวนมากแสดงให้เห็นว่าการรับรู้ของผู้มีสิทธิเลือกตั้ง	

เกี่ยวกับความยุติธรรมและความซื่อสัตย์ในการเลือกต้ังมีผลกระทบต่อ

ทัศนคติและพฤติกรรมของพวกเขาอย่างไร	(Blais	A.,	2000;	Franklin	MN.,	

2004;	คณิน	บุญสุวรรณ,	2548)	และต่อความเชื่อมั่นในการเลือกตั้งและ	

การยอมรับผลการเลือกตั้ง	(Birch	S.,	2008,	305-320;	Magalha˜es	PC.,	

2016,	522–534)	ภายใต้เงื่อนไขของการโกงการเลือกตั้ง	ผลการเลือกตั้ง
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ไม่อาจถือเป็นการแสดงเจตจำานงทั่วไปที่เชื่อถือได้อีกต่อไป	แต่กลายเป็น

ผลพลอยได้จากการจัดการเลอืกตัง้	(Schedler	A.	(ed.),	2006,	8)	นอกจากน้ี	

กล่าวกนัว่าการทจุรติต่อหน้าท่ีในการเลือกตัง้เป็นการบ่อนทำาลายการทำางาน

ของระบอบประชาธิปไตย	(Lehoucq	F.,	2003,	233–256;	Norris	P.,	2014)	

ภายใต้สมมติฐานนี้	ข้อโต้แย้งหลักที่หยิบยกมาในบทความนี้ก็คือ		

เป้าหมายของรฐับาลเผดจ็การทหารในการได้รับการยอมรบัจากประชาชนทัว่ไป		

และลดแรงกดดันสำาหรับการเปลี่ยนแปลงที่แท้จริงโดยการจัดการเลือกตั้ง	

อาจประสบความสำาเร็จน้อยกว่าท่ีคาดไว้	เนื่องจากการละเมิดสิทธิเลือกตั้ง	

และการแสดงออกท่ัวไปของการทุจริตต่อหน้าท่ีเลือกตั้ง	มีแนวโน้มท่ีจะ	

ส่งผลกระทบต่อการรับรู้ความรับผิดชอบและการตอบสนองของรัฐบาล		

เมื่อพิจารณาเช่นนี้	การที่ทหารเปลี่ยนรัฐบาลพลเรือนเป็นรัฐบาลทหาร

ถือเป็นการถดถอยในระบอบประชาธิปไตยท่ีหยั่งรากลึกและเป็นระบอบ

ประชาธิปไตยจอมปลอม

การเลือกตั้งของประเทศไทยในปี	2562	ถูกมองว่าเป็นพิธีกรรม	

เพื่อเปลี่ยนรัฐบาลทหารให้เป็นรัฐบาลท่ีมาจากการเลือกตั้ง	การวิเคราะห	์

เชิงวิพากษ์ของทฤษฎีอำานาจนิยมและความซื่อสัตย์ในการเลือกตั้ง	เพื่อ

ให้เข้าใจถึงแนวคิดของอำานาจนิยมที่กำาลังแข่งขัน	ใช้ข้อมูลเชิงประจักษ	์

และเรื่องเล่าทางประวัติศาสตร์	แสดงให้เห็นสภาพแวดล้อมทางกฎหมาย

และการเมืองของประเทศไทยทีค่วบคมุการเลอืกตัง้ในครัง้นี	้ผลการเลอืกตัง้	

และภาพรวมของพรรคการเมืองหลังการเลือกตั้งเผยให้เห็นผลลัพธ์ท่ีไม่ได้

ต้ังใจในการครอบงำาจากสถาบันทางการเมือง	แม้ว่าระบบเลือกตั้งที่เพิ่ง	

เปิดตัวและการถูกบิดเบือนจากสถาบันดังกล่าวจะเปิดโอกาสให้ทหารเลือก

พรรคพลงัประชารฐัเพือ่เลอืกนายกรฐัมนตรแีม้ว่าจะไม่ได้ควบคมุเสยีงข้างมาก	

ในสภาผู้แทนราษฎรก็ตาม	
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ดังที่คาดการณ์ไว้	แต่การจัดตั้งกลับถูกทิ้งไว้โดยไม่ได้ตั้งใจโดยมี	

พรรคฝ่ายค้านทีแ่ขง็แกร่ง	2	พรรค	ได้แก่	พรรคเพือ่ไทยและพรรคอนาคตใหม่		

อดีตเป็นตัวแทนของกลไกทางการเมืองที่แข็งแกร่งท่ีสุดในประเทศไทย		

ซึ่งได้รับชัยชนะในการเลือกต้ังติดต่อกัน	5	สมัย	ในขณะที่พรรคหลัง		

(พรรคก้าวไกล)เป็นสัญลักษณ์ของความแตกแยกใหม่ในการเมืองไทย		

ติดอาวุธด้วยพลังของโซเชียลมีเดีย	และเป็นภัยคุกคามท่ีใหญ่กว่าต่อ	

การจัดต้ังกองทัพ	ที่น่าสังเกตคือ	ผลการเลือกตั้งไม่เพียงชี้ให้เห็นถึง	

การแบ่งข้ัวอย่างต่อเนื่อง	ซึ่งถูกครอบงำาด้วยความแตกแยกระหว่าง	

กลุ ่มอนุรักษ์นิยมรุนแรงกับกลุ ่มก้าวหน้า	และความแตกต่างระหว่าง	

เมือง-ชนบท	คนรวย-คนจน	แต่ยังเป็นการแบ่งแยกใหม่ระหว่างคนรุ่นเก่า	

และคนรุ่นหลังด้วย	ผู้เขียนสามารถยืนยันว่าแม้รัฐบาลพลเรือน-ทหารของ

ไทยอาจถูกปลดในอนาคตเนื่องจากความท้าทายหลายประการที่เผชิญอยู่		

แต่โครงสร้างทางการเมืองที่ไม่เป็นประชาธิปไตยของการเลือกตั้งแบบ	

เลือกทหารยังคงฝังแน่นเนื่องจากวิธีการร่างรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	256013

กรณีการเลือกตั้ง	 14	พฤษภาคม	2566	ที่ผ ่านมา	 ในวันที	่	

25	พฤษภาคม	พ.ศ.	สำานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง	(กกต.)	รายงาน	

ผลนบัคะแนนเลอืกตัง้อย่างเป็นทางการ	400	เขต	พบว่า	พรรคก้าวไกล	(ก.ก.)	

ได้	ส.ส.แบบแบ่งเขต	ลดลง	1	เขต	เหลือ	112	เขต	เท่ากับพรรคเพื่อไทย		

(พท.)	แต่เมื่อรวมยอด	ส.ส.	ทั้ง	2	ระบบ	พรรค	ก.ก.	ยังเป็นพรรคอันดับ	1		

ด้วยยอดผู ้แทนฯ	151	ที่นั่ง	ขณะท่ีบางพรรคมียอด	ส.ส.ปาร์ตี้ลิสต	์

เปลีย่นแปลงไป	ไม่ว่าจะเป็น	พรรคพลงัประชารฐั	(พปชร.)	ท่ีเหลอื	ส.ส.บญัชี

รายชื่อเพียงคนเดียว	นั่นคือ	พล.อ.	ประวิตร	วงษ์สุวรรณ	หัวหน้าพรรค	

และผู้สมัคร	ส.ส.ปาร์ตี้ลิสต์ลำาดับที่	1	จากข้อมูลการรายงานผลคะแนน

13	 	Sawasdee,	S.	N.	(2020).	Electoral	integrity	and	the	repercussions	of	institutional	
manipulations:	The	2019	general	election	in	Thailand.	Asian	Journal	of	Comparative	
Politics,	5(1),	52–68.	https://doi.org/10.1177/2057891119892321
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อย่างไม่เป็นทางการของสำานักงาน	กกต.	รอบก่อนเม่ือ	19	พ.ค.	ท่ี	พปชร.	

ได้	2	ที่นั่ง	ทำาให้นายสันติ	พร้อมพัฒน์	เลขาธิการพรรค	ผู้สมัคร	ส.ส.ปาร์ตี้

ลิสต์ลำาดับที่	2	หมดสิทธิเข้าสภา14	ความท้าทายท่ีเกิดขึ้นในการทำางาน	

ของ	คณะกรรมการเลือกตั้ง	มีกรณีที่ควรศึกษาว่าการทำางานในยุคสมัยของ

การเปลี่ยนแปลงทางการเมืองที่ฐานเสียงการเลือกต้ังท่ีชนะแบบถล่มถลาย

กลับกลายเป็นคนรุ่นใหม่	ซึ่งแตกต่างจากเดิมที่ฐานเป็นคนจากกลุ่มท่ีม	ี

ความหลากหลาย	บทบาทสำาคญัทีเ่กีย่วกบัการควบคมุตรวจสอบพรรคการเมอืง

ที่ต้องเปลี่ยนแปลงตามสภาพสังคม	

จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องพบว่า	สำานักงานคณะกรรมการ

การเลือกตั้งมีบทบาทเกี่ยวกับการควบคุมตรวจสอบพรรคการเมือง15	ดังนี้	

(1)	การควบคุมตรวจสอบการจดแจ้งจดัตัง้พรรคการเมอืงตามเงือ่นไข

ที่กฎหมายกำาหนด	

(2)	การควบคุมตรวจสอบการดำาเนินกิจการของพรรคการเมือง	

ให้เป็นไปตามหลักความเป็นประชาธิปไตย	โปร่งใส	และตรวจสอบได้	

(3)	การควบคุมตรวจสอบให้พรรคการเมืองใช้จ่ายเงินกองทุนเพื่อ	

การพัฒนาพรรคการเมืองได้อย่างถูกต้องตามกฎหมาย	

(4)	การควบคุมตรวจสอบการรับบริจาคและการหารายได้ของ

พรรคการเมือง	

14	 	สำานกัข่าวบบีซี	ี“เลือกตัง้	2566	:	กกต.	รายงานผลเลือกตัง้อย่างเป็นทางการ	ก.ก.	เหลอื	151		
ส.ส.	ส่วน	ปชป.	ได้เพิม่เป็น	25	ส่งจรุนิทร์ผ่านคณุสมบตัเิป็นนายกฯ”	เข้าถงึข้อมลู	22	กรกฎาคม	
2566	จาก	https://www.bbc.com/thai/articles/c1d34xlzvrlo
15	 	โกวทิย์	พวงงาม	ธรีศักดิ	์อุน่อารมณ์เลศิ	จรุวีรรณ	จนัพลา	และ	รณรงค์	จนัใด,	บทบาท
สำานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งกับการเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับพรรคการเมือง	
ในการพัฒนาประชาธิปไตย	:	ปัญหา	อุปสรรค	และแนวทางแก้ไข,	วารสารวิชาการ	Veridian	
E-Journal	ปีที่	7	ฉบับที่	1	เดือนมกราคม	–	เมษายน	(2557),	43-61
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(5)	 การยื่นบัญชีรายได ้และทรัพย์สินของกรรมการบริหาร

พรรคการเมือง	

(6)	การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งและดำาเนินคดีอาญากับผู้สมัคร		

หัวคะแนน	และผู้เกี่ยวข้อง	การให้ใบเหลืองหรือใบแดง)	

(7)	การดำาเนินคดีในศาลเกี่ยวกับความผิดการเลือกตั้งหรือ

พรรคการเมือง

(8)	การสั่งยุบพรรคการเมือง	

(9)	การสั่งปรับทางปกครองกรณีพรรคทำาผิดกฎหมาย	นอกจากนั้น	

แล้ว	สำานกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ยงัมบีทบาทในการควบคมุ	ตดิตาม	

และตรวจสอบการดำาเนินงานของพรรคการเมอืงตามพระราชบญัญตัปิระกอบ

รัฐธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2550	โดยการดำาเนนิการตรวจสอบ

การดำาเนินงานของพรรคการเมืองใน	2	ลักษณะคือ	

(1)	การควบคุมตรวจสอบการดำาเนินกิจการของพรรคการเมือง

(2)	การควบคมุตรวจสอบทางการเงนิ	(การตรวจสอบบัญชีอย่างน้อย	

ปีละ	3	ครั้ง)	

ข้อเสนอแนวทางการดำาเนินงานของ	สนง.กกต.	กับการเสริมสร้าง

ความเข้มแข็งให้กับพรรคการเมืองในการพัฒนาประชาธิปไตย	สรุปได้ดังนี้	

1)	ควรปรบัปรงุแก้ไข	พ.ร.บ.ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยพรรคการเมอืง	

พ.ศ.	2550	ใน	2	ประเด็น	คือ	

ประเดน็แรก	ควรยกเลกิบทลงโทษกรรมการพรรคการเมืองทีก่ระทำา

ความผิดกฎหมายเฉพาะตัว	แต่ไม่ลงโทษกับถึงยุคพรรค	
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ประเดน็ทีส่อง	ควรพจิารณาการกำาหนดเกณฑ์ในการให้การสนบัสนนุ

ให้แก่พรรคการเมอืง	โดยควรให้พรรคการเมอืงขนาดเลก็และพรรคการเมอืง

ที่จัดตั้งขึ้นใหม่มีโอกาสได้รับเงินสนับสนุนอย่างยุติธรรม

2)	ควรดำาเนินการพัฒนาบุคลากรของ	สนง.กกต.	ทั้งส่วนกลางและ	

ส่วนภูมิภาคโดยการเพิ่มพูนความรู ้และศักยภาพในด้านการพัฒนา

พรรคการเมืองให้มากขึ้น	รวมทั้งการเพิ่มอัตรากำาลัง	

3)	สนง.กกต.ควรปรับปรุงและจัดทำาตัวชี้วัด	(Key	Performance	

Indicator:	KPI)	เพือ่ใช้เป็นเกณฑ์ในการสนบัสนนุแก่พรรคการเมอืงโดยเน้น

ตัวชี้วัดด้านคุณภาพของกิจกรรมและพฤติกรรมของนักการเมืองด้วย	

4)	สนง.กกต.	ควรกำาหนดยุทธศาสตร์การขับเคล่ือนการพัฒนา

ประชาธปิไตยเพือ่สร้างความเข้มแขง็ภาคประชาชน	(Civil	Society)	ทีจ่ะผลกัดนั	

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบและควบคุมพรรคการเมือง

ร่วมกับ	สนง.กกต.	

5)	 ควรมีระบบติดตามและประเมินผลการดำาเนินงานของ

พรรคการเมืองอย่างมีประสิทธิภาพโดยเน้นการประเมินพรรคการเมืองเชิง

คณุภาพในการประเมนิความคุ้มค่าระหว่างผลลพัธ์ทีเ่กดิจากการดำาเนนิงาน	

ของพรรคการเมืองกับงบประมาณที่พรรคการเมืองได้รับการสนับสนุน

การศึกษาในครั้ง น้ีมุ ่งที่จะศึกษาถึงการทำางานที่ตอบโจทย์	

ในการเปลี่ยนแปลงที่ความต้องการของประชาชน	ความคาดหวังต่อ	

การทำางานในฐานะองค์กรอสิระทีท่ำาหน้าทีใ่นการเลอืกตัง้ให้บริสทุธิย์ตุธิรรม	

คณะกรรมการเลือกตั้งนั้นควรดำาเนินการอย่างไรในบริบทของสังคมในยุค

ปัจจุบัน	ที่มีปัญหาจากกลุ่มนายทุนเป็นกลุ่มผลประโยชน์ท่ีออกมาร่วม	

ปกป้องผลประโยชน์โดยการสนบัสนนุเสียงจากมหาชนท่ีไม่สามารถร่วมกัน

จัดต้ังรัฐบาล	หากสำานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้งควรพิจารณาแก้ไข	

การจดทะเบียนพรรคการเมอืงตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย
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พรรคการเมอืง	พ.ศ.	2541	โดยให้มีการปรบัเกณฑ์	การจัดตัง้พรรคการเมอืง	

การหาสมาชิกพรรคการเมอืง	การจัดตัง้สาขาพรรคการเมืองเป็นต้น	เพือ่ป้องกัน	

ไม่ให้กลุม่ทนุหรอืนายทนุมามีอทิธิพลเข้ามาแสวงหาผลประโยชน์ทางการเมอืง		

โดยศกึษาบทเรยีนจากต่างประเทศเป็นบทเรยีนรูเ้พิม่เตมิ	เพือ่ให้พรรคการเมอืง

พัฒนามาจากกลุ่มผู้ที่มีความสนใจทางการเมืองอย่างแท้จริง

2.3.6 กลไกคว�มรบัผิดชอบต่อคณะกรรมก�ร 
สิทธมินุษยชนแห่งช�ติ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	หรือ	กสม.	มีอำานาจหน้าที่	

เกี่ยวกับการป้องกันหรือแก้ไขการละเมิดสิทธิมนุษยชน	ซึ่งสิทธิมนุษยชน	

หมายถงึ	ศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์	สทิธ	ิเสรภีาพและความเสมอภาคของบคุคล	

ที่ได้รับการรับรองหรือคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ	ตามกฎหมาย	หรือตาม	

หนังสือสัญญาที่ประเทศไทยเป็นภาคีและมีพันธกรณีที่จะต้องปฏิบัติตาม		

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นกลไกการส่งเสริมและคุ้มครอง	

สทิธิมนุษยชน	การทำางานของคณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งชาตขิองไทย	

ได้มีการทำางานท่ีเช่ือมโยงกับกลไกของสหประชาชาติ	คือ	คณะมนตรีสิทธิ

มนษุยชน	(Human	Rights	Council)	และกลไกตามสนธสิญัญาระหว่างประเทศ

ด้านสทิธมินษุยชน	รวมท้ังหลกัการว่าด้วยสถานะของสถาบนัสทิธิมนษุยชน	

แห่งชาติเพื่อการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	(Principle	relating		

to	the	status	of	National	Institution	for	the	Promotion	and	Protection	

of	Human	Rights)	หรือหลักการปารีส	(Paris	Principle)

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีสถานะเป็นองค์กรอิสระ

ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2560	ซึ่งองค์กรอิสระ

ถือเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้นให้มีความอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปตาม

รฐัธรรมนญูและกฎหมาย	การปฏบิตัหิน้าท่ีและการใช้อำานาจขององค์กรอิสระ	
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ต้องเป็นไปโดยสจุรติ	เท่ียงธรรม	และปราศจากอคตทิัง้ปวงในการใช้ดลุพนิจิ	

ซึง่คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต	ิถอืเป็นหนึง่ในองค์กรอสิระในจำานวน

ห้าองค์กรอิสระ

คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาตมิจีำานวน	7	คน	ประกอบด้วย

ประธานกรรมการคนหนึ่งและกรรมการอื่นอีกหกคน	ซ่ึงพระมหากษัตริย์	

ทรงแต่งตั้งตามคำาแนะนำาของวุฒิสภาจากผู้ซึ่งได้รับการสรรหา	มีวาระ

การดำารงตำาแหน่ง	7	ปี	นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง	และดำารง

ตำาแหน่งได้เพียงวาระเดียว	คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติต้องมี	

ความรู้และประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน	

เป็นกลางทางการเมอืง	และมคีวามซ่ือสตัย์สจุริตเป็นทีป่ระจกัษ์	โดยหลกัการ	

ในเรือ่งนีไ้ด้บญัญตัไิว้ในมาตรา	246		ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย		

พุทธศักราช	2560

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติปรากฏในหมวด	 12		

องค์กรอสิระ	ส่วนที	่6	คณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งชาตขิองรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2560	ในมาตรา	246	–	247	นอกจากนี	้

กฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต	ิคอื	พระราชบัญญตั	ิ

ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติ	พ.ศ.	2560		

โดยเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูฉบบันี	้คอื	

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	มาตรา	130(10)	มาตรา	246		มาตรา	247		

และมาตรา	267	บัญญัติให้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	

ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 เพื่อกำาหนดคุณสมบัต	ิ	

ลักษณะต้องห้าม	การสรรหา	การพ้นจากตำาแหน่ง	หน้าที่และอำานาจ		

ตลอดจนการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเพ่ือให้

ได้มาซึ่งข้อมูล	ความเห็น	และเอกสารหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องที่จะใช้ประกอบ

การพิจารณาและดำาเนินการตามหน้าท่ีและอำานาจของคณะกรรมการ	

สทิธิมนษุยชนแห่งชาต	ิให้เป็นไปอย่างมปีระสทิธภิาพและบรรลตุามเป้าหมาย	
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โดยการดำาเนินการดังกล่าวมีความจำาเป็นต้องมีการกระทบหรือจำากัดสิทธิ

หรือเสรีภาพของบุคคลบางประการ	และเป็นไปเท่าที่จำาเป็นต่อการปฏิบัติ

หน้าทีป่ระกอบกบัเพือ่ให้สอดคล้องกบัหลกัสากลเกีย่วกบักระบวนการได้มา	

ซึ่งกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่ต้องมาจากความหลากหลายของ	

ภาคส่วนท่ีเกีย่วข้อง	จงึจำาเป็นต้องตราพระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนญูนี้

เมื่อมีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด ้วย	

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	พ.ศ.	2560	แล้ว	ในมาตรา	3	ของ	

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญให้ยกเลิกกฎหมายเก่าที่เกี่ยวข้อง

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำานาจหน้าที่ตามที่กำาหนด

ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2560	มาตรา	247

ในส่วนความเป็นมาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้น		

คณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแห่งชาตชิดุแรก	ได้รบัการจดัตัง้ขึน้ตามรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน	

แห่งชาตชิดุทีส่อง	ได้รบัการจัดตัง้ขึน้ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย		

พุทธศักราช	2550	คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดที่สาม	ได้รับ

การแต่งต้ังในช่วงที่มีการรัฐประหาร	พ.ศ.	2557	ตามประกาศคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติ	ฉบับที่	11/2557	ลงวันท่ี	22	พฤษภาคม	พ.ศ.	2557	

ประกอบกับประกาศคณะรกัษาความสงบแห่งชาต	ิฉบบัที	่48/2557	ลงวันที่		

29	พฤษภาคม	พ.ศ.	2557	เรื่อง	การสรรหาบุคคลเพื่อดำารงตำาแหน่งที่ว่าง	

กำาหนดว่า	ในกรณทีีจ่ำาเป็นต้องสรรหาผูด้ำารงตำาแหน่งกรรมการสทิธมินษุยชน	

แห่งชาติแทนตำาแหน่งว่าง	ให้ดำาเนินการสรรหาผู้ดำารงตำาแหน่งดังกล่าว	

ตามหลกัเกณฑ์	และวธิกีารทีเ่คยดำาเนนิการสรรหามาแล้ว	ตามรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	หากในการสรรหาดังกล่าว	

ไม่มีผู้ดำารงตำาแหน่งใดซึ่งเป็นตำาแหน่งที่ต้องมีในคณะกรรมการสรรหาด้วย		

ให้คณะกรรมการสรรหาประกอบด้วย	กรรมการเท่าที่มีอยู ่	 ดังนั้น		
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คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	(กสม.)	ชุดที่	3	จึงได้ดำาเนินการ	

สรรหาตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว	ซ่ึงต่อมา	พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งตาม	

คำาแนะนำาของสภานติิบัญญัติแห่งชาติ	(สนช.)	ปฏบิตัหิน้าทีวุ่ฒสิภาโดยทรงมี	

พระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯแต่งตั้งเม่ือวันที่	20	พฤศจิกายน	2558		

และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	ชุดท่ี	3	เข้ารับหน้าท่ีเมื่อวันท่ี		

26	พฤคจกิายน	2558	โดยมีวาระการดำารงตำาแหน่ง	6	ปี	(วาระเดียว)	(สำานกังาน

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ,	2566)

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดปัจจุบัน	คือ	ชุดที่	4	ได้รับ

การสรรหาและแต่งตั้งตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	

2560	ประกอบกบัพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	พ.ศ.	2560	จำานวน	7	คน	ประกอบด้วยประธาน

กรรมการคนหนึ่งและกรรมการอื่นอีกหกคน	ซึ่งพระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง

ตามคำาแนะนำาของวฒุสิภาจากผูซ้ึง่ได้รบัการสรรหา	มีวาระการดำารงตำาแหน่ง		

7	ปี	นับแต่วันที่พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้ง	และดำารงตำาแหน่งได้เพียง	

วาระเดียวการสรรหาคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต	ิองค์ประกอบของ

คณะกรรมการสรรหาผู้สมควรได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการสิทธิมนุษยชน	

แห่งชาติ	มีจำานวน	11	คน	ประกอบด้วย

(1)	ประธานศาลฎีกา

(2)	ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร	และผูน้ำาฝ่ายค้านในสภาผูแ้ทนราษฎร

(3)	ประธานศาลปกครองสูงสุด

(4)	ผู ้แทนองค์กรเอกชนด้านสิทธิมนุษยชน	องค์กรละหนึ่งคน		

ซึ่งเลือกกันเองให้เหลือ	3	คน

(5)	ผูแ้ทนสภาทนายความหนึง่คน	ผูแ้ทนสภาวชิาชพีทางการแพทย์

และสาธารณสขุเลอืกกนัเองให้เหลอื	1	คน	และผู้แทนสภาวิชาชพีส่ือมวลชน

เลือกกันเองให้เหลือ	1	คน
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ในส่วนคณุสมบตัขิองกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาตน้ัิน	กรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	จำานวน	7	คน	จะต้องเป็นผู้ซึ่งได้รับการสรรหา	

และแต่งตั้งจากผู้เป็นกลางทางการเมือง	และมีความรู้และประสบการณ์	

ด้านการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นที่ประจักษ์เป็นเวลา

ไม่น้อยกว่าสิบปีในด้านต่างๆ		อย่างน้อยด้านละหน่ึงคนแต่จะเกินด้านละ	

2	คนไม่ได้

ทั้งนี้	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	พ.ศ.	2560	มาตรา	13	(3)	ได้กำาหนดกระบวนการ

ในการสรรหาผูส้มควรได้รบัการแต่งตัง้เป็นกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ	

ท่ีสำาคัญประการหนึง่	คอื	คณะกรรมการสรรหาจะต้องปรกึษาหารอืเพือ่คดัสรร	

ให้ได้บุคคลซึ่งมีความรับผิดชอบสูง	มีความกล้าหาญในการปฏิบัติหน้าที่		

และมีพฤติกรรมทางจรยิธรรมเป็นตวัอย่างทีดี่ของสงัคม	มทีศันคตทิีเ่หมาะสม	

ในการปฏบิตัหิน้าทีใ่ห้เกดิผลสำาเรจ็	รวมตลอดทัง้คำานงึถงึการมส่ีวนร่วมของ

ทั้งหญิงและชาย	และส่งเสริมความเป็นพหุสังคม

อำานาจหน้าทีข่องคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติได้ถกูกำาหนด

ไว้ในมาตรา	247	ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2560	

และพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินษุยชน	

แห่งชาติ	พ.ศ.	2560

ในส่วนของพระราชบัญญัติประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยคณะกรรมการ	

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	พ.ศ.	2560	นั้นได้กำาหนดอำานาจหน้าท่ีของ	

คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต	ิมาตรา	26	และ	27	ได้กำาหนดอำานาจ

และหน้าที่ของคณะกรรมการไว้สอดคล้องกับที่กำาหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ	

แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2560	

นอกจากนี	้การปฏบัิติหน้าทีข่องคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ	

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นให้กรรมการสิทธิมนุษยชน	
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มสีถานะเป็นเจ้าพนกังานตามประมวลกฎหมายอาญา	โดยกรรมการไม่ต้อง

รบัผดิทัง้ทางแพ่ง	ทางอาญา	หรือทางปกครอง	เนือ่งจากการทีต่นได้ปฏบัิติ

ตามหน้าทีแ่ละอำานาจโดยสจุรติตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูนี้16	

และคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติต้องปฏบิตังิานเตม็เวลา	โดยอทุศิตน	

แก่การปฏบิตัหิน้าทีอ่ย่างเตม็ที	่	และในระหว่างการดำารงตำาแหน่งกรรมการ

จะเข้ารับการศึกษาหรอือบรม	ในหลกัสตูรหรอืโครงการใดๆ	มไิด้	เว้นแต่เป็น

หลกัสตูรหรอืโครงการทีค่ณะกรรมการเป็นผูจ้ดัข้ึนโดยเฉพาะสำาหรบักรรมการ

นอกจากนี้	ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย	

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	พ.ศ.	2560	มาตรา	25	ยังได้กำาหนด

มาตราฐานการปฏิบัติหน้าที่และการใช้อำานาจต่างๆ	ของคณะกรรมการ	

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	ไว้ว่าในการปฏิบัติหน้าท่ีและการใช้อำานาจของ	

คณะกรรมการต้องเป็นไปโดยสจุรติ	เทีย่งธรรม	กล้าหาญ	และปราศจากอคติ

ทัง้ปวงในการใช้ดลุพนิจิ	และปฏบิตัตินให้ถกูต้องตามมาตรฐานทางจริยธรรม	

ทัง้ต้องคำานงึถงึความผาสกุของประชาชนชาวไทยและผลประโยชน์ส่วนรวม

ของชาติเป็นสำาคัญ	ในการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการ	ต้องคำานึงถึง

วัฒนธรรมและประเพณีอันดีงามและบริบทของสังคมไทยเป็นสำาคัญด้วย17

นอกจากอำานาจหน้าที่ซึ่งได้กำาหนดอย่างชัดแจ้งในกฎหมายแล้ว	

ในส่วนของหลักความรับผิดชอบ	(accountability)	ของคณะกรรมการสิทธิ

มนษุยชนแห่งชาติ	ได้ปรากฏอย่างชัดเจนในมาตรา	28	ของพระราชบัญญตัิ

ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติ	พ.ศ.	2560		

ซึ่งให้คณะกรรมการมีหน้าที่รับผิดชอบร่วมกันเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย	

ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	เนื่องจากเป็นการดำาเนินงาน	

16	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต	ิ	
พ.ศ.	2560	มาตรา	30
17	 	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ		
พ.ศ.	2560	มาตรา	25
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ตามอำานาจหน้าที่ในสถานะคณะกรรมการโดยต้องดำาเนินการตามมติของ	

คณะกรรมการ	แต่อย่างไรก็ตามเพื่อประสิทธิภาพและความรวดเร็ว	

ในการทำางาน	จึงมีการกำาหนดข้อยกเว้นไว้ว่า		ในกรณีที่มีบทบัญญัติหรือ	

ที่คณะกรรมการมอบหมายให้กรรมการแต่ละคนกระทำาได้	ให้กรรมการ	

แต่ละคนมีอำานาจที่จะดำาเนินการดังกล่าวได้	แต่ในการใช้อำานาจนั้น	

จะต้องมีการปรึกษาหารือร่วมกันด้วย	ทั้งนี้	ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไข	

ที่คณะกรรมการกำาหนดด้วย	

นอกจากนี	้เพือ่ความสะดวก	รวดเรว็ในการดำาเนนิงานในการปฏบิตัิ

หน้าที่ตามที่กล่าวไปเบื้องต้นของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้น

สามารถมอบหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นผู้ดำาเนินการตรวจสอบและ

รวบรวมข้อเท็จจรงิเบ้ืองต้นแทนคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาตกิไ็ด้18	

รวมถึงคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติสามารถจะขอให้สำานักงาน	

จ้างบุคคลหรือสถาบันซึ่งมีความรู้ความเช่ียวชาญดำาเนินการในเรื่องใดได	้

ตามทีจ่ำาเป็น	ในกรณีจำาเป็นต้องได้ข้อมลูหรอืมีการศกึษาเรือ่งใด	หรอืในกรณี	

ทีไ่ม่อาจหลีกเลีย่งได้จะแต่งตัง้คณะอนกุรรมการเพือ่ปฏบิตัหิน้าทีด่งักล่าวแทน	

กไ็ด้	โดยต้องคำานงึถึงความคุม้ค่าและประสทิธภิาพทีจ่ะเกดิขึน้	อย่างไรก็ตาม

ได้มีการกำาหนดเงือ่นไขไว้ว่าไม่ว่าก่อนการจ้างบคุคลหรอืสถาบนัซึง่มคีวามรู	้

ความเชี่ยวชาญมาดำาเนินการในเรื่องใดที่จำาเป็นหรือก่อนการแต่งตั้ง	

คณะอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติหน้าที่	ต้องกำาหนดเป้าหมาย	ผลสัมฤทธิ์		

และระยะเวลาของการปฏบิตัหิน้าทีดั่งกล่าวไว้ให้ชดัเจน	ในส่วนของหลกัเกณฑ์	

และวิธีการจ้าง	และค่าตอบแทนของบุคคลหรือสถาบัน	หรือการแต่งตั้ง

อนกุรรมการ	การพ้นจากตำาแหน่ง	ค่าตอบแทน	และประโยชน์ตอบแทนอืน่

และวิธีปฏิบัติงานของอนุกรรมการให้เป็นไปตามระเบียบที่คณะกรรมการ

18	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต	ิ	
พ.ศ.	2560	มาตรา	28
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กำาหนด19	ซ่ึงถือว่าการที่มีบทบัญญัติของกฎหมายกำาหนดประเด็นเรื่องนี้	

พร้อมเงื่อนไขต่างๆ	ที่สำาคัญ	

เพื่อให้เกิดความเข้าใจในพัฒนาการของอำานาจหน้าที่ของ	

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	นักวิจัยได้ทำาการศึกษาเปรียบเทียบ

อำานาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามรัฐธรรมนูญ	

แห่งราชอาณาจักรไทย	พทุธศักราช	2540	รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย		

พทุธศกัราช	2550	และรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2560		

ไว้ดังตารางข้างท้ายน้ี	เพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์และสังเคราะห์อำานาจ

หน้าทีข่องอำานาจหน้าทีข่องคณะกรรมการสิทธมินษุยชนแห่งชาตว่ิามคีวาม	

สอดคล้องกับหลักการของสากล	เช่น	หลักการปารีส	(The	Paris	Principles)		

ที่เป็นหลักการท่ีได้กำาหนดแนวทางในการจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชน	

ระดบัชาตใินประเทศต่างๆ	และยงัได้กำาหนดหลกัการเกีย่วกบัอำานาจหน้าที่

และความรับผิดชอบ	องค์ประกอบและหลักประกันในความเป็นอิสระและ

ความหลากหลาย	วิธีการดำาเนินงาน	และหลักการเพ่ิมเติมเกี่ยวกับสถานะ

ของคณะกรรมการที่มีอำานาจหน้าที่กึ่งศาลต่อไป

ตารางการเปรยีบเทยีบอำานาจหน้าทีข่องคณะกรรมการสทิธมินุษยชน	

แห่งชาตติามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2540	รฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจกัรไทย	พุทธศักราช	2550	และรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย		

พุทธศักราช	2560	ดังตารางต่อไปนี้

19	 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต	ิ	
พ.ศ.	2560	มาตรา	29
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รัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2540

รัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2550

รัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2560

มาตรา	200	คณะกรรมการ

สิท ธิมนุษยชนแห ่งชาติ	

มีอำานาจหน้าที่ดังต่อไปนี้

(1)	ตรวจสอบและรายงาน

การกระทำาหรือการละเลย

การกระทำาอันเป ็นการ

ล ะ เ มิ ด สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ชน		

ห รืออัน ไม ่ เป ็น ไปตาม

พันธกรณีระหว่างประเทศ

เกี่ ยว กับ สิท ธิมนุษยชน	

ทีป่ระเทศไทยเป็นภาคี	และ

เสนอมาตรการการแก้ไข	

ที่ เ ห ม า ะสมต ่ อบุ ค ค ล		

หรอืหน่วยงานทีก่ระทำาหรอื

ละเลยการกระทำาดังกล่าว

เพื่อดำาเนินการ	ในกรณีที่

ปรากฏว่าไม่มีการดำาเนิน

การตามที่เสนอให้รายงาน

ต่อรฐัสภาเพือ่ดำาเนนิต่อไป

มาตรา	257	คณะกรรมการ

สิท ธิมนุษยชนแห ่งชาติ	

มีอำานาจหน้าที่	ดังต่อไปนี้

(1)	ตรวจสอบและรายงาน

การกระทำาหรือการละเลย

การกระทำาอันเป ็นการ

ล ะ เ มิ ด สิ ท ธิ ม นุ ษ ย ชน		

หรอืไม่เป็นไปตามพนัธกรณี

ระหว่างประเทศเกี่ยวกับ	

สทิธมินษุยชนทีป่ระเทศไทย

เป็นภาคแีละเสนอมาตรการ

การแก้ไขที่เหมาะสมต่อ

บุคคลหรือหน ่วยงานที่

กระทำาหรอืละเลยการกระทำา	

ดังกล ่าวเพื่อดำาเนินการ		

ในกรณีที่ปรากฏว ่าไม ่มี

การดำาเนินการตามที่เสนอ

ให้รายงานต่อรัฐสภาเพ่ือ

ดำาเนินการต่อไป

มาตรา	247	คณะกรรมการ

สิท ธิมนุษยชนแห ่งชาติ	

มีหน้าท่ีและอำานาจ	ดังต่อ

ไปนี้	

	(1)	ตรวจสอบและรายงาน

ข้อเทจ็จรงิทีถ่กูต้องเกีย่วกบั

การละเมิดสิทธิมนุษยชน	

ทุกกรณีโดยไม่ล่าช้า	และ

เสนอแนะมาตรการหรือ

แนวทางที่เหมาะสมในการ

ป้องกนัหรอืแก้ไขการละเมดิ	

สิทธิมนุษยชน	 รวมทั้ ง	

การเยียวยาผู ้ได้รับความ

เสียหายจากการละเมิด	

สทิธมินษุยชนต่อหน่วยงาน	

ของรฐัหรอืเอกชนท่ีเกีย่วข้อง
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รัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2540

รัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2550

รัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2560

(2)	เสนอแนะนโยบายและ

ข้อเสนอในการปรับปรุง

กฎหมาย	กฎ	หรอืข้อบงัคับ	

ต่อรัฐสภาและคณะรฐัมนตรี

เพื่อส่งเสริมและคุ้มครอง

สิทธิมนุษยชน

(2)	เสนอเร่ืองพร้อมด้วย	

ความเหน็ต่อศาลรฐัธรรมนญู		

ในกรณีที่ เห็นชอบตามที่

มีผู้ร้องเรียนว่าบทบัญญัติ

แห ่งกฎหมายใดกระทบ

ต ่ อสิ ท ธิมนุ ษยชนและ	

มปัีญหาเกีย่วกบัความชอบ	

ด้วยรัฐธรรมนูญ	ทั้งนี้	ตาม	

พระราชบัญญัติประกอบ	

รฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณา	

ของศาลรัฐธรรมนูญ

(2)	จัดทำารายงานผลการ

ประเมินสถานการณ์ด้าน

สิทธิมนุษยชนของประเทศ

เสนอต่อรัฐสภาและคณะ

รัฐมนตรี 	 และเผยแพร ่	

ต่อประชาชน

(3 ) 	 ส ่ ง เส ริมการศึกษา	

การวิจัยและการเผยแพร่

ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน

(3)	การเสนอเร่ืองพร้อมด้วย

ความเห็นต่อศาลปกครอง	

ในกรณีที่ เห็นชอบตามที่

มีผู ้ร ้องเรียนว่ากฎ	คำาสั่ง		

ห รื อ ก า รก ร ะทำ า อื่ น ใ ด	

ในทางปกครองกระทบต่อ

สิทธิมนุษยชนและมีปัญหา

ที่เกี่ยวกับความชอบด้วย

รัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย	

ทั้งนี้	ตามพระราชบัญญัติ

จัด ต้ังศาลปกครองและ	

วิธีพิจารณาคดีปกครอง

(3)	 เสนอแนะมาตรการ

หรอืแนวทางในการส่งเสรมิ

และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน

ต่อรัฐสภา	คณะรัฐมนตรี		

และหน่วยงานที่เก่ียวข้อง	

รวมตลอดทั้ งการแก ้ ไข

ปรับปรุ งกฎหมาย	 กฎ	

ระเบียบ	หรือคำาสั่งใดๆ		

เพื่อให้สอดคล้องกับหลัก	

สิทธิมนุษยชน
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รัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2540

รัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2550

รัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2560

(4)	ส่งเสริมความร่วมมือ	

และการประสานงานระหว่าง

หน่วยราชการ	องค์การ

เอกชน	และองค์การอื่น	

ในด้านสิทธิมนุษยชน

(4)	 การฟ ้องคดีต ่อศาล

ยุติธรรมแทนผู ้ เสียหาย	

เม่ือได้รับการร้องขอจาก

ผู้เสียหายและ	เป็นกรณีที่

เห็นสมควรเพือ่แก้ไขปัญหา

การละเมิดสิทธิมนุษยชน

เป็นส่วนรวม	ทั้งนี้	ตามที่

กฎหมายบัญญัติ

( 4 ) 	 ชี้ แจงและรายงาน	

ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่

ชกัช้าในกรณทีีม่กีารรายงาน

สถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิ

มนุษยชนในประเทศไทย	

โดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็น

ธรรม

(5)	จัดทำารายงานประจำาปี

เพื่อประเมินสถานการณ์

ด้านสิทธิมนุษยชนภายใน

ประเทศและเสนอต่อรฐัสภา

(5)	เสนอแนะนโยบายและ

ข้อเสนอในการปรับปรุง

กฎหมาย	และกฎต่อรฐัสภา

หรือคณะรัฐมนตรี	 เพื่อ	

ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชน

(5)	สร้างเสริมทุกภาคส่วน

ของสั งคม ให ้ ต ระหนั ก

ถึงความสำาคัญของสิทธ	ิ

มนุษยชน

(6)	อำานาจหน้าที่อื่นตามที่

กฎหมายบัญญัติ

( 6 ) 	 ส ่ ง เสริมการศึกษา		

การวิจัย	และการเผยแพร่

ความรู้ด้านสิทธิมนุษยชน

(6)	หน้าที่และอำานาจอื่น	

ตามที่กฎหมายบัญญัติ
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รัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2540

รัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2550

รัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย 
พุทธศักรำช 2560

(7)	ส่งเสริมความร่วมมือ	

และการประสานงานระหว่าง

หน่วยราชการ	องค์การ

เอกชน	และองค์การอื่น	

ในด้านสิทธิมนุษยชน

(7)	เมือ่รบัทราบรายงานตาม	

(1)	และ	(2)	หรอืข้อเสนอแนะ

ตาม	(3)	ให้คณะรัฐมนตรี

ดำาเนินการปรับปรุงแก้ไข

ตามความเหมาะสมโดยเรว็		

กรณใีดไม่อาจดำาเนนิการได้	

หรือต ้องใช ้ เวลาในการ

ดำาเนนิการ	ให้แจ้งเหตผุลให้

คณะกรรมการสทิธิมนษุยชน

แห่งชาติทราบโดยไม่ชักช้า

(8)	จัดทำารายงานประจำาปี

เพื่อประเมินสถานการณ์

ด้านสิทธิมนุษยชนภายใน

ประเทศ	และเสนอต่อรฐัสภา

(8)	 ในการปฏิบั ติหน ้าที	่	

คณะกรรมการสทิธิมนษุยชน	

แห ่ งชาติ ต ้ อ งคำ านึ งถึ ง	

ความผาสุกของประชาชน

ชาวไทยและผลประโยชน์

ส่วนรวมของชาตเิป็นสำาคญั

ด้วย

(9)	อำานาจหน้าที่อื่นตามที่

กฎหมายบัญญัติ



91

ผลจากการวิเคราะห์เปรยีบเทยีบอำานาจและหน้าทีข่องคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	จากตารางการเปรียบเทียบจะเห็นได้ว่าอำานาจและ

หน้าทีข่องคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาตติามทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู

ทัง้	3	ฉบบัมคีวามคล้ายคลงึกนัในหลักการ	โดยมคีวามแตกต่างทีร่ฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2560	ไม่ได้ให้อำานาจแก่คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	ในเรื่องต่อไปนี้

1)	เสนอเรือ่งพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรฐัธรรมนญู	ในกรณีท่ีเหน็ชอบ	

ตามที่มีผู้ร้องเรียนว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดกระทบต่อสิทธิมนุษยชน

และมีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วย	

2)	เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง	ในกรณีที่เห็น

ชอบตามท่ีมีผู้ร้องเรียนว่ากฎ	คำาส่ัง	หรือการกระทำาอ่ืนใดในทางปกครอง

กระทบต่อสิทธิมนุษยชนและมีปัญหาท่ีเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ

หรือกฎหมาย	

3)	ฟอ้งคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย	เมือ่ได้รับการร้องขอจาก	

ผูเ้สยีหายและเป็นกรณทีีเ่ห็นสมควรเพือ่แก้ไขปัญหาการละเมิดสทิธมินษุยชน	

เป็นส่วนรวม	ทั้งนี้	ตามที่กฎหมายบัญญัติ	ดังเช่นที่รัฐธรรมนูญแห่ง	

ราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	ให้อำานาจไว้	

ซึง่จากการศึกษาและการรับฟังความคดิเหน็จากภาคส่วนทีเ่กีย่วข้อง

พบว่าจะส่งผลเป็นการลดิรอนอำานาจทีจ่ำาเป็นและสำาคญัของคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติพึงมีในการปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ	

เพื่อแก้ไขปัญหาการละเมิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชนชาวไทย	

(ภูมิ	มูลศิลป์,	พรเพ็ญ	ไตรพงษ์,	เบญจวรรณ	ธรรมรัตน์,	2560,	179-181)

นอกจากนี้	ยังมีการวิพากวิจารณ์ในอำานาจหน้าท่ีประการหนึ่ง

ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	ในเรื่องการกำาหนดให้ชี้แจงและ	
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รายงานข้อเทจ็จรงิทีถ่กูต้องโดยไม่ชกัช้าในกรณทีีม่กีารรายงานสถานการณ์

เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม	

ตามที่บัญญัติไว้ใน	มาตรา	247	(4)	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	

พทุธศกัราช	2560	โดยผลสรปุจากการรับฟังความคดิเห็นจากหลายภาคส่วน	

ทีเ่ก่ียวข้องพบว่าหลายภาคส่วนเหน็ว่าการกำาหนดหน้าทีเ่ช่นนีเ้ป็นการลดทอน	

ความเป็นอิสระในการดำาเนินงานด้านสิทธิมนุษยชนของคณะกรรมการ	

สทิธิมนษุยชนแห่งชาต	ิประหนึง่ว่าต้องมหีน้าท่ีในการแก้ต่างหรอืชีแ้จงเรือ่ง

สถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยในนามของรัฐบาลไทย	

หรือหน่วยงานของรัฐของไทย	แทนที่จะทำาหน้าท่ีเป็นองค์กรอิสระตาม

รัฐธรรมนูญอย่างแท้จริง	โดยหน้าที่ในการช้ีแจงและรายงานข้อเท็จจริง	

ต่างๆ	ที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์เก่ียวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย	

ท่ีทางรัฐบาลหรือหน่วยงานของรัฐเห็นว่าเป็นการรายงานท่ีไม่ถูกต้องหรือ

ไม่เป็นธรรมสามารถกระทำาโดยหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องได้เอง	โดยไม่

จำาเป็นต้องกำาหนดให้เป็นหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

แต่อย่างใด	อีกทั้งยังมีการแสดงความเห็นว่าการกำาหนดหน้าที่เช่นนี้ขัดต่อ	

หลักการความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ของสถาบันสิทธิมนุษยชน	

แห่งชาติตามหลักการปารีส	(ภูมิ	มูลศิลป์,	พรเพ็ญ	ไตรพงษ์,	เบญจวรรณ	

ธรรมรัตน์,	2560,	179-181)	

นอกจากนี้	จากผลการสัมภาษณ์ผู้บริหารระดับสูงของสำานักงาน	

คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาตพิบว่าการกำาหนดหน้าท่ีตาม	มาตรา	247	(4)		

ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2560	ทำาให้คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศไทยได้รับการกดดันและถือเป็นหน่ึง	

ในปัจจัยที่ทำาให้ถูกประเมินว่ามีการดำาเนินงานที่ไม่สอดคล้องกับหลักการ

สากลทีพ่งึจะเป็นตามทีก่ำาหนดไว้ตามหลกัการปารสี	ถงึขัน้คณะอนกุรรมการ

ในการประเมินสถานะ	หรือ	SCA	(Sub-committee	on	Accreditation)		

ของคณะกรรมการประสานงานระหว่างประเทศว่าด้วยสถาบนัสิทธิมนษุยชน	
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แห่งชาติ	หรือ	 ICC	 (International	Coordinating	Committee	on		

National	Human	Rights	Institutions)	ที่เป็นองค์กรความร่วมมือระหว่าง	

สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติทั่วโลก	มีมติเสนอให้ไอซีซีลดลำาดับชั้น	

ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของไทยจากสถานะ	“A	เป็น	B”		

ตั้งแต่ปี	พ.ศ.	2557	ซึ่งผลจากการที่ถูกลดลำาดับชั้นดังกล่าวได้ส่งผลกระทบ

ในแง่ลบต่อบทบาทและความน่าเชื่อถือของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน	

แห่งชาตขิองไทยในสายตาของประชาคมโลก	อกีท้ังยงัส่งผลให้คณะกรรมการ

สทิธมินษุยชนแห่งชาตขิองไทยไม่สามารถแสดงความคิดเห็นหรือส่งเอกสาร	

ในการประชุมคณะมนตรีสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติได้	ทำาให้สถานะ	

ของคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาตเิป็นเพยีงผูส้งัเกตการณ์ในการประชมุ	

ระดับภมูภิาคและนานาชาตทิีเ่กีย่วข้องกบัคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิ	

และทำาให้ไม่สามารถลงคะแนนเสียงในการประชุมของไอซีซี	หรือสมัคร	

เป็นคณะกรรมการหรืออนุกรรมการของไอซีซีได้	(สำานักงานคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ,	2564)

เพือ่ประโยชน์ในการวเิคราะห์เปรยีบเทยีบหลกัการสากลและแนวคิด	

ทีเ่ก่ียวข้องกับสถานะของสถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาต	ิ(Principles	relating		

to	the	status	of	national	institutions)	กับหลักการ	บทบาทและอำานาจ

หน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติของประเทศไทย	ผู้วิจัย	

จึงขอสรุปเนื้อหา	หลักการสำาคัญและแนวคิดว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชน	

แห่งชาติท่ีถือได้ว่าเป็น	International	Best	practice	เกี่ยวกับสถานะของ

สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	โดยมีรายละเอียดดังนี้

ในส่วนแนวคิดว่าด้วยสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	(National	

Human	Rights	Institutions:	NHRIs)	นั้น	สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	

(National	Human	Rights	Institutions:	NHRIs)	ควรเป็นองค์กรที่จัดตั้งขึ้น	

โดยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่นให้มีอำานาจหน้าท่ีหลักท่ีเกี่ยวข้องกับ	

การส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนในรัฐ	และท่ีสำาคัญ
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สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติควรต้องมีความเป็นอิสระ	และไม่มีสถานะ	

เป็นหน่วยงานของฝ่ายบริหาร	 (independent	 and	 autonomous)		

เพื่อการดำาเนินงานที่เป็นอิสระ	ไม่ถูกแทรกแซงทางการเมืองโดยลักษณะ

บังคับบัญชาในหน่วยงานของฝ่ายบริหารและได้รับการรับรองภายใต	้

ระบบสหประชาชาติ	โดยมีกรอบอำานาจหน้าท่ีสำาคัญตามหลักการปารีส	

ดงันี	้การคุม้ครองสิทธมินุษยชนผ่านการจดัการเรือ่งร้องเรยีน	การตรวจสอบ	

สถานการณ์ละเมิดสิทธิมนุษยชน	การแก้ไขปัญหาเร่ืองร้องเรียนด้วย

กระบวนการทางเลอืกและการไกล่เกลีย่ข้อพพิาท	การส่งเสริมสิทธิมนษุยชน	

ผ่านการศึกษา	การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์	การฝึกอบรมและการเสริมสร้าง

ศักยภาพ	การให้ข้อเสนอแนะต่อรัฐบาลในการปฏิรูปกฎหมายในประเทศ	

ให้สอดคล้องกับมาตรฐานสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ	การติดตาม

สถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนในประเทศ	การจัดทำารายงานผ่านกลไก	

และกระบวนการทบทวนสถานการณ์สิทธิมนุษยชน	(Universal	periodic		

Review:	UPR)

รปูแบบหรือโมเดลการจัดต้ังสถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาต	ิ(NHRIs)	

ในหลายๆประเทศอาจจดัตัง้ขึน้ในรปูแบบทีแ่ตกต่างกนัไปหลายรปูแบบ	เช่น	

รปูแบบคณะกรรมการสิทธิมนษุยชน(Commission)	รปูแบบผู้ตรวจการแผ่นดนิ		

(Ombudsman)	รูปแบบผสมผสาน	(Hybrid)	รูปแบบที่เป็นหน่วยงานให้	

คำาแนะนำาและคำาปรึกษา	(Advice)	หรือ	รูปแบบอื่นๆ	

โดยรูปแบบการจัดตั้งสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	 (NHRIs)		

ในแต่ละรูปแบบสรุปรายละเอียดได้ดังนี้

หนึ่ง รูปแบบคณะกรรมกำรสิทธิ (Commission)

สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในรูปแบบของคณะกรรมการ	

สิทธิมนุษยชน	พบได้ใน	สหราชอาณาจักร	เครือรัฐออสเตรเลีย	แคนาดา	

นิวซีแลนด์	และประเทศไทยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติก็ใช้
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รูปแบบนี้เช่นกัน	องค์คณะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนจะประกอบ

ไปด้วยสมาชิกซึ่งเป็นตัวแทนของกลุ่มทางสังคมและทางการเมืองต่างๆ		

ท่ีหลากหลาย	ในบางประเทศรัฐธรรมนูญอาจกำาหนดให้ตั้งคณะกรรมการ	

ท่ีมีอำานาจครอบคลุมทั้งประเทศหรือมีอำานาจแตกต่างกันไปตามภูมิภาค		

และในบางประเทศสามารถจัดตั้งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนข้ึนมา	

เพ่ือจัดการกับปัญหาเฉพาะอย่างได้	เช่น	แก้ปัญหาการเหยียดชนช้ัน	หรือ

การปกป้องสิทธิของกลุ่มที่เปราะบางเป็นพิเศษ	เช่น	เด็ก	ผู้ลี้ภัยที่มาพร้อม	

กับคนพิการหรือผู้หญิง	ชนกลุ่มน้อยทางเชื้อชาติและภาษา	ชนพื้นเมือง		

โดยในหลายประเทศมีการจัดตั้งสถาบันแห่งชาติพิเศษขึ้นเฉพาะเพื่อกลุ่มที่

เปราะบางเป็นพเิศษ	ซึง่คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแต่ละแห่งในต่างประเทศ	

อาจจะมีหน้าที่หลักที่แตกต่างกัน	เช่น	อาจทำาหน้าท่ีเป็นสถาบันของรัฐ		

มีคำาสั่งชัดเจนที่จะคุ้มครองและส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในขณะเดียวกัน	

กอ็าจต้องดำาเนนิการตามข้อตกลงระหว่างประเทศในประเดน็เฉพาะอืน่ๆ	เช่น	

สิทธิสตรี	อาจสามารถรับข้อร้องเรียนของบุคคลและกลุ่มได้	โดยมีกฎหมาย

กำาหนดให้มอีำานาจกึง่ตลุาการท่ีสอดคล้องกบัหลกัการปารสี	หรืออาจมกีฎหมาย	

กำาหนดหน้าท่ีในการตรวจสอบหาความจริง	หรือมีกฎหมายกำาหนดอำานาจ

เพื่อให้คำาแนะนำาตามการสอบสวนและให้คำาปรึกษาเชิงนโยบาย	ดังนั้น	

อำานาจหน้าที	่ขอบเขตความรบัผดิชอบของและลกัษณะสถาบนัสทิธมินษุยชน	

แห่งชาติในรูปแบบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนอาจมีความแตกต่าง	

กันไปตามท่ีกฎหมายภายในของแต่ละประเทศที่กำาหนดไว้	(ภูมิ	มูลศิลป์,		

พรเพ็ญ	ไตรพงษ์,	เบญจวรรณ	ธรรมรัตน์,	2560,	31-33)

สอง รูปแบบผู้ตรวจกำรแผ่นดิน (Ombudsman)

สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในรูปแบบผู้ตรวจการแผ่นดิน	โดย

ลักษณะท่ัวไปจะมีสถาบันหลักแห่งเดียว	ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับสำานักงาน

ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภาแบบดั้งเดิม	แต่มีหน้าท่ีส่งเสริมและคุ้มครอง	

สิทธิมนุษยชนด้วย	โดยการใช้รูปแบบนี้	ประเด็นเรื่องชื่อเสียง	ศีลธรรมที่ด	ี
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ความโปร่งใส	ยุติธรรม	และความเป็นผู้นำาของผู้ตรวจการแผ่นดินจะถือเป็น

ปัจจัยสำาคัญของความสำาเร็จขององค์กรในรูปแบบนี้	เพื่อให้มีคุณลักษณะ	

เป็นสถาบันของรัฐที่มีความชอบธรรมที่จะส่งเสริมและคุ้มครองประเด็น	

ด้านสิทธิมนุษยชน	เพราะภาพลักษณ์มักจะนำาโดยบุคคลซึ่งเป็นผู้นำาของ	

ผู ้ตรวจการแผ่นดิน	ถึงแม้ว่าจะมีสมาชิกหลายคนก็ตาม	และมีอำานาจ	

ในการดำาเนนิการตามหลกัสทิธมินษุยชน	รวมถงึการคุม้ครองและตรวจสอบ	

สิทธิมนุษยชนของกลุ ่มเปราะบางโดยเฉพาะ	เช่น	สิทธิสตรี	สิทธิเด็ก		

สทิธผู้ิพกิาร	เป็นต้น	และมหีน้าท่ีในการรบัเรือ่งร้องเรยีนของบคุคลได้	สถาบนั

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติในรูปแบบผู้ตรวจการแผ่นดินพบได้ในบางประเทศ	

ในทวีปยุโรป	เช่น	ประเทศสวีเดน	บัลแกเรีย	บอสเนีย	โครเอเชีย	และ	

ในบางประเทศในทวปีแอฟรกิา	เช่น	ประเทศอาร์เจนตินา	โคลอมเบีย	นามเีบีย		

เอลกวาดอร์	คอสตาริกา	ปานามา	เปรูป	กัวเตมาลา	อุรุกกวัย	ปารักกวัย		

เวเนซเูอลา	(ภมู	ิมลูศลิป์,	พรเพญ็	ไตรพงษ์,	เบญจวรรณ	ธรรมรตัน์,	2560,	33)

สำม รูปแบบผสมผสำน (Hybrid)

สถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาตใินรปูแบบผสมผสานจะเป็นสถาบนัรฐั

แห่งเดยีวแต่มีความรบัผิดชอบและอำานาจหน้าทีท่ีห่ลากหลาย	โดยจะรบัผดิชอบ	

ทัง้ในด้านสทิธมินษุยชน	รวมถงึด้านอืน่ๆ	เช่น	การตรวจสอบความไม่ถูกต้อง

ในการบรหิารงานของรฐั	การทจุรติ	และปัญหาด้านสิง่แวดล้อม	โดยสถาบนั

ในรปูแบบนีจ้ะมอีำานาจท้ังแบบผูต้รวจการแผ่นดนิ	โดยหลกัการของรปูแบบ

ผสมผสานน้ีจะนำาลักษณะของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติที่คล้ายกับ	

ของสำานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินมาใช้	ซึ่งถือว่ามีข้อดี	คือ	การให้บริการ	

แบบเบ็ดเสร็จในที่เดียวในรูปแบบบูรณาการท้ังการจัดการกับปัญหาและ	

ข้อร้องเรียนเพื่อให้การจัดการกับปัญหาด้านสิทธิมนุษยชนเป็นการมอง	

ภาพองค์รวมร่วมกับปัญหาอื่นๆ	ในสังคม	และมีอำานาจในการตัดสินคด	ี

แทนศาลได้ด้วย	แต่อาจจะมีข้อด้อย	คือ	การจัดการรูปแบบนี้อาจลดทอน	
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นำา้หนกัการให้ความสำาคญัในการปฏบิตัหิน้าทีด้่านการส่งเสรมิและคุม้ครอง

สิทธิมนุษยชนลง	เพราะมีหน้าที่ซึ่งต้องปฏิบัติตามกฎหมายที่หลากหลาย	

สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในรูปแบบผสมผสานพบได้ในประเทศสเปน	

(ภูมิ	มูลศิลป์,	พรเพ็ญ	ไตรพงษ์,	เบญจวรรณ	ธรรมรัตน์,	2560,	33-34)

สี่ รูปแบบที่เป็นหน่วยงำนให้ค�ำแนะน�ำและค�ำปรึกษำ

สถาบนัสทิธมินษุยชนแห่งชาตใินรปูแบบทีเ่ป็นหน่วยงานให้คำาแนะนำา

และคำาปรึกษามักพบได้ในรูปแบบคณะกรรมการที่ปรึกษา	ซึ่งประกอบด้วย

สมาชิกในวงกว้างที่มีความหลากหลาย	ข้อดีของรูปแบบนี้	คือ	การรวม	

หลากหลายภาคส่วนไว้ในคณะกรรมการท่ีปรึกษาทำาให้เกิดความน่าเช่ือถือ	

ในมุมมองของรัฐบาลและประชาชน	เนื่องจากความคิดเห็นของพวกเขา

จะสะท้อนภาพรวมของพลังทางสังคมกลุ่มต่างๆ	ได้เป็นอย่างดี	และ	

คณะกรรมการที่ปรึกษานี้มักจะเป็นการรวมตัวของคนหลายภาคส่วน	

ที่เป็นแกนนำาของกลุ่มในการขับเคลื่อนทางสังคม	สถาบันสิทธิมนุษยชน	

แห่งชาติในรูปแบบรูปแบบน้ีจะพบในบางประเทศใน	ทวีปยุโรปและทวีป

แอฟริกา

อย่างไรก็ตาม	สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในรูปแบบท่ีเป็น	

หน่วยงานให้คำาแนะนำาและคำาปรึกษานี้จะมีลักษณะสำาคัญที่แตกต่างจาก

สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในรูปแบบอ่ืนๆ	คือ	สถาบันสิทธิมนุษยชน	

แห่งชาตใินรปูแบบทีเ่ป็นหน่วยงานให้คำาแนะนำาและคำาปรกึษาจะไม่มอีำานาจ

ในการตรวจสอบข้อร้องเรียนต่างๆด้านการละเมิดสิทธิมนุษยชนได้โดยตรง

ดังเช่นรูปแบบอื่นๆ	แต่จะมีอำานาจหน้าที่เพียงการคุ้มครองและส่งเสริม	

สิทธิมนุษยชนผ่านการให้คำาแนะนำาแก่รัฐบาลเท่านั้น	เช่น	โดยวิธีการ	

การรายงานปัญหาเฉพาะด้านที่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนที่เกิดขึ้น		

อำานาจหน้าทีใ่นการทำาการศกึษาวจิยัเพือ่ระบปัุญหาและหาข้อเสนอแนะแนว

ทางการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นดังกล่าว	
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เมื่อวิเคราะห์แล้วพบกว่าข้อดีของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	

ในรปูแบบหน่วยงานให้คำาแนะนำาและคำาปรกึษานีจ้ะสามารถให้ข้อมลูทีช่่วย	

ส่งเสรมิงานสทิธมินุษยชนได้อย่างมีประสทิธภิาพในเชงินโยบายเพราะมกัจะ	

มุ่งเน้นการวจิยัเชงิลกึและผูเ้ชีย่วชาญทีร่บัทราบปัญหาการละเมดิสทิธิมนษุยชน	

ในทางปฏิบัติ	ในส่วนของข้อด้อยอาจพบได้ในประเด็นที่หากสถาบัน	

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติในรูปแบบหน่วยงานให้คำาแนะนำาและคำาปรึกษาน้ี	

มีสมาชิกจำานวนมากเกินไป	อาจก่อให้เกิดความส้ินเปลืองงบประมาณ	

ในการบรหิารจดัการ	อปุสรรคในการจดัการประชุม	และส่งผลให้การตดัสนิใจ	

ล่าช้าได้	นอกจากนี้	การจำากัดอำานาจของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาต	ิ

ในรูปแบบที่เป็นหน่วยงานให้คำาแนะนำาและคำาปรึกษานั้น	จะไม่เกิด

ประสิทธิภาพในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเท่าที่ควร	หากคำาปรึกษาและ

คำาแนะนำาที่นำาเสนอแก่รัฐบาลไปแล้วไม่ได้มีการนำาไปปฏิบัติหรือเพิกเฉย	

(ภูมิ	มูลศิลป์,	พรเพ็ญ	ไตรพงษ์,	เบญจวรรณ	ธรรมรัตน์,	2560,	34)	ซึ่งอาจ

ส่งผลในแง่ลบอย่างมากต่อภาพลักษณ์ของสถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

ในรูปแบบท่ีเป็นหน่วยงานให้คำาแนะนำาทั้งภายในประเทศและภาพลักษณ์

ในสายตาประชาคมโลก

ห้ำ สถำบันรูปแบบอื่นๆ

สถาบนัสิทธมินุษยชนแห่งชาตใินรปูแบบอืน่ๆ	มลีกัษณะท่ีประกอบด้วย

หลายองค์กร	โดยในองค์กรแต่ละแห่งจะมอีำานาจหน้าทีแ่ละความรบัผดิชอบ	

ในการส่งเสริมและปกป้องสิทธิมนุษยชนในประเด็นเฉพาะต่างๆ	ตามท่ี	

ได้รับมอบหมาย	เช่น	ความรับผิดชอบเกี่ยวกับสิทธิท่ีเก่ียวข้องกับเด็ก		

ความรับผิดชอบเกี่ยวกับกลุ่มชนพื้นเมือง	ชนกลุ่มน้อย	ความรับผิดชอบ

เกี่ยวกับเพศสภาพ
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บทที่ 3
วิธีกำรศึกษำ

3.1 การด�าเนินงาน
การดำาเนินงานศึกษาวิจัยของโครงการนี้	ดำาเนินงานตามข้ันตอน

ต่อไปนี้

1)	ทบทวนแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง	โดยการกำาหนดกรอบ	

การศึกษาและแผนการดำาเนินงานวิจัย	ดำาเนินการทบทวนวรรณกรรม	

ทีเ่กีย่วข้อง	โดยการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีทีเ่กีย่วข้องจากเอกสาร	หนงัสอื	

บทความ	และงานวิจัย	ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ	เพื่อกำาหนด

กรอบการศึกษา	

2)	เลือกกรณีศึกษากลไกความรับผิดชอบของภาครัฐที่น่าสนใจ	

ตามขอบเขตการศึกษา	โดยพิจารณาเลือกจากกรณีศึกษาที่มีความน่าสนใจ

และสามารถสะท้อนถึงปัจจัยความสำาเร็จ/ล้มเหลวได้

3)	ประสานงานนักวิจัยเพื่อเก็บรวบรวมข้อมูล	ตลอดจนกลุ่ม	

เป้าหมายเพื่อสัมภาษณ์เชิงลึกและประชุมกลุ่มย่อย
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4)	รวบรวมข้อมูล	โดยเป็นการรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร	หนังสือ	

บทความ	ข่าวสาร	และข้อมูลทางสถิติต่างๆ	ตลอดจนเก็บรวบรวมข้อมูล

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการประชุมกลุ่มย่อย	

5)	วิเคราะห์ข้อมูลและสังเคราะห์ข้อมูล	แล้วนำาข้อมลูไปประมวลผล

6)	สรุปผลการศึกษา	อภิปรายผล	เสนอแนะ	และจัดทำารายงาน	

ผลการศึกษา

	

3.2 ขอบเขตการศึกษา

3.2.1 ขอบเขตด้�นระยะเวล�

ระหว่างเดอืนตุลาคม	2565	ถึงเดอืนกันยายน	2566	รวมระยะเวลา

ดำาเนินการทั้งสิ้น	12	เดือน

3.2.2 ขอบเขตด้�นกลุ่มเป้�หม�ย

1)	ข้าราชการและเจ้าหน้าที่ของรัฐของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

2)	ผู้บริหารและบุคลากรขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

3)	ผู้นำาหรือผู้แทนชุมชน

4)	ภาคประชาสังคม

5)	ประชาชน

6)	นักวิชาการและผู้ทรงคุณวุฒิ
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3.2.3 ขอบเขตด้�นเนื้อห�

1)	กลไกความรับผิดชอบในแนวระนาบ	(horizontal	accountability)	

ได้แก่	ศกึษากระบวนการตรวจสอบและถ่วงดลุการใช้อำานาจรฐัของฝ่ายบรหิาร		

ผ่านฝ่ายตุลาการ	ฝ่ายนิติบัญญัติ	และองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ

2)	กลไกความรับผิดชอบในแนวดิ่ง	(vertical	accountability)	ได้แก	่

ศึกษากระบวนการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำานาจรัฐของฝ่ายบริหาร

ผ่านภาคประชาชน

3)	กลไกความรับผิดชอบในแนวทแยง	(diagonal	accountability)		

ได้แก่	ศกึษากระบวนการตรวจสอบและถ่วงดลุการใช้อำานาจรฐัของฝ่ายบรหิาร

ผ่านสื่อสารมวลชนและภาคประชาสังคม

3.3 การรวบรวมข้อมูล
การศึกษาวิจัยนี้รวบรวมข้อมูลผ่านเครื่องมือสำาหรับการวิจัยเชิง

คุณภาพ	ดังนี้

3.3.1 ก�รสัมภ�ษณ์เชิงลึกและก�รประชุมกลุ่มย่อย 

เป็นการใช้แบบสัมภาษณ์ก่ึงโครงสร้าง	 (semi	structure)	โดย	

คณะผู้วิจัยวางโครงสร้างคำาถามเป็นแนวทางหลัก	และหากผู้ถูกสัมภาษณ์

ตอบในประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับการเข้าร่วมกระบวนการริเร่ิมข้อบัญญัติ

ท้องถิ่น	สามารถที่จะตั้งคำาถามต่อไปได้อีกเพื่อความเข้าใจลึกซึ้ง	ประเด็น

คำาถามที่ใช้	ประกอบด้วย
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1)	การตรวจสอบการใช้อำานาจของรฐัทีท่่านมปีระสบการณ์	(horizontal		

accountability/	vertical	accountability/	diagonal	accountability)	มีที่มาที่

ไปอย่างไร	

2)	การตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐท่ีท่านมีประสบการณ	์	

มีกระบวนการดำาเนินการอย่างไร

3)	ผลท่ีเกิดขึ้นจากการตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐตามแนวทาง

ดังกล่าวเป็นอย่างไร

4)	ท่านคิดว่า	ปัจจัยที่เกี่ยวข้องที่อาจส่งผลต่อความสำาเร็จหรือ	

ความล้มเหลวในการตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐตามแนวทางดังกล่าว	

คืออะไรบ้าง

5)	ท่านคดิว่า	เพือ่ให้การตรวจสอบการใช้อำานาจของรฐัตามแนวทาง

ดังกล่าวสามารถทำางานได้ดีขึ้น	ควรพัฒนาและปรับปรุงอย่างไร

3.3.2 กรอบก�รรวบรวมข้อมูลกรณีศึกษ�

1)	บริบทของกรณีศึกษา:	รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับกรณีศึกษา	เช่น		

สภาพปัญหาที่เกิดข้ึน	ความเป็นมา	ที่มาที่ไป	บริบทของพื้นที่	กฎหมาย	

ที่เกี่ยวข้อง

2)	การตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐด้วยกลไกความรับผิดชอบ:	

กระบวนการตรวจสอบ	(เริ่มต้นอย่างไร,	ใช้ช่องทาง/วิธีการใด,	กระบวนการ

พิจารณา/ตรวจสอบ,	ใครเกี่ยวข้องบ้าง)	และผลที่เกิดขึ้นจากการตรวจสอบ

ดังกล่าว

3)	ปัจจัยที่ส่งผลต่อการตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐด้วยกลไก

ความรับผิดชอบ:	ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสำาเร็จ	ปัจจัยที่เป็นอุปสรรค	และ

สรุปและข้อเสนอแนะ
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3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล
รวบรวมข้อมูลเพื่อศึกษากลไกความรับผิดชอบของภาครัฐ	และ

ตัวอย่างกรณีศึกษาที่น่าสนใจ	ทั้งกลไกความรับผิดชอบในแนวดิ่ง	(vertical	

accountability)	กลไกความรบัผดิชอบในระนาบ	(horizontal	accountability)		

และกลไกความรับผิดชอบในแนวทแยง	 (diagonal	accountability)		

จากหนงัสอื	เอกสาร	สือ่อเิลก็ทรอนกิส์	การสมัภาษณ์เชงิลกึ	และการประชมุ	

กลุ่มย่อย	โดยเรียบเรียงและนำาเสนอในรูปแบบของการพรรณนาหรือ	

บรรยายความ	และนำาผลการวเิคราะห์ทีไ่ด้มาอภปิรายผลและข้อเสนอแนะ	

เพือ่ศกึษากลไกความรบัผดิชอบของภาครฐัในแต่ละประเภทและกรณศีกึษา

ที่เกี่ยวข้อง	และปัจจัยที่ส่งผลต่อกลไกความรับผิดชอบของภาครัฐ
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บทที่ 4
ผลกำรศึกษำกลไกควำมรบัผิดชอบ

ของภำครฐัในแนวระนำบ

(Horizontal Accountability)

ในส่วนนี้เป็นการศึกษากลไกความรับผิดชอบของภาครัฐในแนว

ระนาบ	(horizontal	accountability)	ซ่ึงเป็นการตรวจสอบการใช้อำานาจ	

ของรัฐโดยฝ่ายตุลาการ	ฝ่ายนิติบัญญัติ	และองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ	

กรณีศึกษา	ได้แก่

หนึ่ง	การตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐของศาลรัฐธรรมนูญ	

สอง	การตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐของศาลปกครอง

สำม	การตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐของสำานกังานการตรวจเงนิ	

แผ่นดิน	

สี ่การตรวจสอบการใช้อำานาจของรฐัของคณะกรรมการการเลือกตัง้	

ห้ำ	การตรวจสอบการใช้อำานาจของรฐัของคณะกรรมการสทิธมินษุยชน	

แห่งชาติ
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หก	การตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐของสำานักงานป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	 	

4.1 การตรวจสอบการใช้อ�านาจของรฐั 
ของศาลรฐัธรรมนูญ

4.1.1 หน้�ที่และอำ�น�จในก�รตรวจสอบ 
ของศ�ลรฐัธรรมนูญ

การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายหลังการ

ประกาศใช้บังคับ	 เป็นกลไกสำาคัญประการหนึ่งต่อการคุ ้มครองหลัก	

ความเป็นกฎหมายสงูสดุของรฐัธรรมนญู	รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	

พุทธศักราช	2560	มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐ		

4	ประเด็นหลัก	ได้แก่	1)	การตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐโดยประชาชน		

2)	การตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐโดยฝ่ายนิติบัญญัติ	3)	การตรวจสอบ	

การใช้อำานาจรฐัโดยองค์กรอสิระ	และ	4)	การตรวจสอบการใช้อำานาจรฐัโดย

ฝ่ายตุลาการ	เมื่อพิจารณาบทบาทและอำานาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญ

ตามมาตรา	210	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2560	

ประกอบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ	

ศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2561	และกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องจำาแนกตามลักษณะ

บทบาทหน้าที่	 ซ่ึงการพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของ	

ร่างกฎหมายหรือกฎหมาย	เป็นหน้าที่และอำานาจหลักของศาลรัฐธรรมนูญ	

สามารถแบ่งเป็น	2	ส่วน	ได้แก่	การตรวจสอบร่างกฎหมายก่อนมกีารประกาศใช้		

และการตรวจสอบกฎหมายที่มีผลใช้บังคับแล้ว	ดังนี้
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ส่วนที ่1	การตรวจสอบร่างกฎหมายก่อนมกีารประกาศใช้	โดยตาม

มาตรา	13220	

20	 มาตรา	132	ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	นอกจากที่บัญญัติไว้ดังต่อไปน้ี	
ให้กระทำาเช่นเดียวกับพระราชบัญญัติ

	 (1)	การเสนอร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญให้เสนอต่อรัฐสภา	และให้รัฐสภา
ประชุมร่วมกันเพือ่พิจารณาร่างพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญให้แล้วเสร็จภายในเวลา	
180	วนั	โดยการออกเสยีงลงคะแนนในวาระทีส่าม	ต้องมคีะแนนเสยีงเหน็ชอบด้วยมากกว่า	
กึ่งหนึ่งของจำานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของรัฐสภา	ถ้าที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภา
พิจารณาไม่แล้วเสร็จภายในกำาหนดเวลาดังกล่าว	ให้ถือว่ารัฐสภาให้ความเห็นชอบตามร่าง
ที่เสนอตามมาตรา	131

	 (2)	ภายใน	15	วันนับแต่วันที่รัฐสภาให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญ	ให้รัฐสภาส่งร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนั้นไปยังศาลฎีกา		
ศาลรัฐธรรมนูญ	หรือองค์กรอิสระที่เก่ียวข้อง	 เพ่ือให้ความเห็น	ในกรณีที่ศาลฎีกา		
ศาลรัฐธรรมนูญ	หรือองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้อง	ไม่มีข้อทักท้วงภายในสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ
ร่างดังกล่าว	ให้รัฐสภาดำาเนินการต่อไป

	 (3)	ในกรณทีีศ่าลฎกีา	ศาลรฐัธรรมนญู	หรอืองค์กรอสิระทีเ่กีย่วข้อง	เหน็ว่าร่างพระราชบญัญตั	ิ
ประกอบรฐัธรรมนญูทีร่ฐัสภาให้ความเหน็ชอบมข้ีอความใดขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	หรอื
ทำาให้ไม่สามารถปฏบิตัหิน้าทีใ่ห้ถกูต้องตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูได้	ให้เสนอความเห็น
ไปยังรัฐสภา	และให้รัฐสภาประชุมร่วมกันเพื่อพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในสามสิบวันนับแต	่
วนัทีไ่ด้รบัความเหน็ดงักล่าว	ในการนี	้ให้รฐัสภามอีำานาจแก้ไขเพ่ิมเติมตามข้อเสนอของศาลฎกีา		
ศาลรัฐธรรมนญู	หรอืองค์กรอสิระ	ตามทีเ่หน็สมควรได้	และเมือ่ดำาเนนิการเสรจ็แล้ว	ให้รฐัสภา	
ดำาเนินการต่อไป



110 การเสรมิสรา้งกลไกความรบัผดิชอบเพือ่ขับเคลือ่นสังคมสู่การเป็นหุน้ส่วนภาครฐัเพ่ือการพัฒนาทียั่ง่ยืน

มาตรา	13921	

มาตรา	14822	

21	 มาตรา	139	ในระหว่างทีม่กีารยบัยัง้ร่างพระราชบญัญตัใิดตามมาตรา	137	คณะรฐัมนตรี
หรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะเสนอร่างพระราชบัญญัติที่มีหลักการอย่างเดียวกันหรือ	
คล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับยั้งไว้มิได้

	 ในกรณีท่ีสภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติที่เสนอหรือส่งให้
พิจารณานั้นเป็นร่างพระราชบัญญัติท่ีมีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการ	
ของร่างพระราชบัญญัติที่ต้องยับย้ังไว้	ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือประธานวุฒิสภา	
ส่งร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวให้ศาลรัฐธรรมนูญวิินิจฉัย	ถ้าศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าเป็น	
ร่างพระราชบัญญัติท่ีมหีลกัการอย่างเดยีวกนัหรอืคล้ายกนักับหลักการของร่างพระราชบญัญตัิ
ที่ต้องยับยั้งไว้	ให้ร่างพระราชบัญญัตินั้นเป็นอันตกไป
22	 มาตรา	148	ก่อนทีน่ายกรฐัมนตรจีะนำาร่างพระราชบัญญตัใิดขึน้ทลูเกล้าทูลกระหม่อม
ถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยตามมาตรา	81

	 (1)	หากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	สมาชิกวุฒิสภา	หรือสมาชิกของทั้งสองสภารวมกัน
มีจำานวนไม่น้อยกว่าหน่ึงในสิบของจำานวนสมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของท้ังสองสภา	เห็นว่า
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อความขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	หรือตราขึ้นโดยไม่ถูกต้อง
ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ	ให้เสนอความเห็นต่อประธานสภาผู้แทนราษฎร	ประธาน
วฒุสิภา	หรอืประธานรฐัสภา	แล้วแต่กรณ	ีแล้วให้ประธานแห่งสภาทีไ่ด้รบัความเห็นดงักล่าว
ส่งความเหน็นัน้ไปยังศาลรัฐธรรมนญูเพ่ือวนิจิฉยั	และแจ้งให้นายกรฐัมนตรทีราบโดยไม่ชักช้า

	 (2)	หากนายกรัฐมนตรีเห็นว่าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมีข้อความขัดหรือแย้งต่อ
รฐัธรรมนญู	หรอืตราขึน้โดยไม่ถูกต้องตามบทบญัญัตแิห่งรฐัธรรมนญู	ให้ส่งความเหน็เช่นว่านัน้	
ไปยังศาลรัฐธรรมนญูเพือ่วนิจิฉยั	และแจ้งให้ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรและประธานวฒุสิภา
ทราบโดยไม่ชักช้า

	 ในระหว่างการพจิารณาวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู	นายกรฐัมนตรจีะนำาร่างพระราชบญัญตั	ิ
ดังกล่าวขึ้นทูลเกล้าทูลกระหม่อมถวายเพื่อพระมหากษัตริย์ทรงลงพระปรมาภิไธยมิได้

	 ถ้าศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉัยว่าร่างพระราชบญัญตันัิน้มีข้อความขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ	
หรอืตราขึน้โดยไม่ถูกต้องตามบทบญัญตัแิห่งรัฐธรรมนญู	และข้อความดงักล่าวเป็นสาระสำาคญั	
ให้ร่างพระราชบัญญัตินั้นเป็นอันตกไป

	 ถ้าศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉัยว่าร่างพระราชบญัญตันัิน้มีข้อความขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนูญ	
แต่มิใช่กรณีตามวรรคสาม	ให้ข้อความท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญนั้นเป็นอันตกไป	และให้
นายกรัฐมนตรีดำาเนินการต่อไปตามมาตรา	81
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และมาตรา	14923	ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พทุธศกัราช	

2560	นัน้ได้ให้อำานาจศาลรฐัธรรมนญูตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญู

ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญหรือร่างพระราชบัญญัติ	โดย	

ศาลรัฐธรรมนูญจะตรวจสอบได้ในประเด็นว่า	ร่างพระราชบัญญัติตราขึ้น	

อย่างถกูต้องตามบทบญัญติัแห่งรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศักราช	

2560	หรือไม่	และมเีน้ือหาขัดหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย		

พุทธศักราช	2560	หรือไม่	ซึ่งรวมไปจนถึงร่างข้อบังคับการประชุม	

สภาผู้แทนราษฎร	ร่างข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา	และร่างข้อบังคับ	

การประชมุรฐัสภา	นอกจากนีย้งัให้อำานาจในการวนิจิฉยัว่าร่างพระราชบญัญตั	ิ

มีหลักการอย่างเดียวกันหรือคล้ายกันกับหลักการของร่างพระราชบัญญัติ

ที่ต้องยับยั้งไว้หรือไม่	นอกจากนี้ตามมาตรา	17324	ยังได้ให้อำานาจ	

23	 	มาตรา	149	ให้นำาความในมาตรา	148	มาใช้บังคับแก่ร่างข้อบังคับการประชุม	
สภาผู้แทนราษฎรร่างข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา	และร่างข้อบังคับการประชุมรัฐสภา	
ทีส่ภาผูแ้ทนราษฎร	วฒุสิภา	หรอืรฐัสภา	แล้วแต่กรณใีห้ความเหน็ชอบแล้วก่อนนำาไปประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาด้วยโดยอนุโลม
24	 	มาตรา	173	ก่อนที่สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภาจะได้อนุมัติพระราชกำาหนดใด	
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภาจำานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในห้าของจำานวน	
สมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา	มีสิทธิเข้าชื่อเสนอความเห็นต่อประธานแห่งสภา	
ที่ตนเป็นสมาชิกว่าพระราชกำาหนดนั้นไม่เป็นไปตามมาตรา	172	วรรคหนึ่ง	และให้ประธาน
แห่งสภานั้นส่งความเห็นไปยังศาลรัฐธรรมนูญภายใน	3	วันนับแต่วันท่ีได้รับความเห็น	
เพื่อวินิจฉัย	และให้รอการพิจารณาพระราชกำาหนดนั้นไว้ก่อนจนกว่าจะได้รับแจ้งคำาวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญ

	 ให้ศาลรัฐธรรมนญูมคีำาวนิจิฉยัภายใน	60	วนันบัแต่วนัทีไ่ด้รบัเรือ่ง	และให้ศาลรฐัธรรมนญู	
แจ้งคำาวินิจฉัยนั้นไปยังประธานแห่งสภาที่ส่งความเห็นนั้นมา

	 ในกรณท่ีีศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัว่าพระราชกำาหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา	172	วรรคหนึง่		
ให้พระราชกำาหนดนั้นไม่มีผลใช้บังคับมาแต่ต้น

	 คำาวินจิฉัยของศาลรฐัธรรมนญูว่าพระราชกำาหนดใดไม่เป็นไปตามมาตรา	172	วรรคหนึง่	
ต้องมีคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจำานวนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญท้ังหมดเท่า	
ที่มีอยู่
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ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของเงื่อนไข	

การตราพระราชกำาหนดว่า	เป็นไปตามเงื่อนไข	เพื่อประโยชน์ในการรักษา

ความปลอดภัยของประเทศ	ความปลอดภัยสาธารณะ	ความมั่นคงในทาง

เศรษฐกิจของประเทศ	หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะหรือไม่

ส่วนที่ 2	การตรวจสอบกฎหมายที่มีผลใช้บังคับแล้ว	โดยตาม	

มาตรา	21225	ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2560	

น้ันได้ให้อำานาจศาลรัฐธรรมนูญตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายกรณีท่ี	

ศาลยุติธรรม	ศาลปกครอง	ศาลทหาร	หรือคู่ความในคดีเห็นว่า	กฎหมาย	

ที่ศาลจะใช้บังคับแก่คดีนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	นอกจากนี้ตาม	

มาตรา	231	(1)26	ได้ให้อำานาจศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยในกรณีท่ีผู้ตรวจการ

แผ่นดนิเหน็ว่ากฎหมายมปัีญหาความชอบด้วยรฐัธรรมนญู	นอกจากบทบาท

และอำานาจหน้าทีห่ลกัของศาลรฐัธรรมนญูทีก่ล่าวไปข้างต้นแล้ว	ตามมาตรา	

25	 มาตรา	212	ในการท่ีศาลจะใช้บทบัญญัติแห่งกฎหมายบังคับแก่คดีใด	ถ้าศาลเห็นเอง
หรือคู่ความโต้แย้งพร้อมด้วยเหตุผลว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นต้องด้วยมาตรา	5	และ	
ยังไม่มีคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในส่วนที่เกี่ยวกับบทบัญญัตินั้น	ให้ศาลส่งความเห็น	
เช่นว่านัน้ต่อศาลรฐัธรรมนญูเพือ่วนิจิฉยั	ในระหว่างนัน้	ให้ศาลดำาเนนิการพิจารณาต่อไปได้
แต่ให้รอการพิพากษาคดีไว้ชั่วคราวจนกว่าจะมีคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ในกรณทีีศ่าลรฐัธรรมนญูเหน็ว่าคำาโต้แย้งของคูค่วามตามวรรคหนึง่	ไม่เป็นสาระอนัควรได้รบั	
การวินิจฉัย	ศาลรัฐธรรมนูญจะไม่รับเรื่องดังกล่าวไว้พิจารณาก็ได้

คำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้ใช้ได้ในคดีทั้งปวง	แต่ไม่กระทบต่อคำาพิพากษาของศาล
อันถึงที่สุดแล้ว	เว้นแต่ในคดีอาญาให้ถือว่าผู้ซึ่งเคยถูกศาลพิพากษาว่ากระทำาความผิดตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่าไม่ชอบด้วยมาตรา	5	นั้น	เป็นผู้ไม่เคย
กระทำาความผิดดังกล่าว	หรือถ้าผู้นั้นยังรับโทษอยู่ก็ให้ปล่อยตัวไป	แต่ทั้งนี้ไม่ก่อให้เกิดสิทธิ
ที่จะเรียกร้องค่าชดเชยหรือค่าเสียหายใดๆ	
26	 	มาตรา	231	(1)	บทบญัญตัแิห่งกฎหมายใดมปัีญหาเกีย่วกับความชอบด้วยรฐัธรรมนญู	
ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ	และให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา
วินิจฉัยโดยไม่ชักช้า	ทั้งนี้ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของ	
ศาลรัฐธรรมนูญ
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มาตรา	210	วรรคหนึง่	(2)27	ได้บญัญตัใิห้	ศาลรฐัธรรมนญูมหีน้าทีแ่ละอำานาจ

ในการพจิารณาวินจิฉยัปัญหาเกีย่วกบัหน้าทีแ่ละอำานาจของสภาผูแ้ทนราษฎร	

วุฒิสภา	รัฐสภา	คณะรัฐมนตรี	หรือองค์กรอิสระ	โดยไม่จำาเป็นต้องเกิด	

ความขัดแย้งเกี่ยวกับอำานาจหน้าที่ระหว่างองค์กรอีกด้วย

นอกจากนี้ศาลรัฐธรรมนูญยังมีหน้าท่ีและอำานาจอื่น	โดยบทบาท

สำาคัญทีส่ดุของศาลรฐัธรรมนญูคอื	การคุม้ครองสิทธแิละเสรภีาพของประชาชน	

ซึง่จะเห็นได้จาก	มาตรา	21328	ประกอบหลกัเกณฑ์และวธีิการทีบ่ญัญติัไว้ใน

พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู	

พ.ศ.	2561	คือเป็นการให้สิทธิแก่ประชาชนในการยื่นคำาร้องโดยตรงต่อ	

ศาลรฐัธรรมนูญ	ในกรณทีีผู่ถ้กูละเมดิสทิธหิรอืเสรภีาพทีร่ฐัธรรมนญูคุม้ครอง

ไว้	โดยขอให้ศาลรฐัธรรมนญูพิจารณาวินจิฉัยว่าการกระทำาน้ันขดัหรอืแย้งต่อ

รฐัธรรมนญู	โดยเป็นคนละส่วนจากการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญู

ของบทบัญญตัแิห่งกฎหมายทีไ่ด้กล่าวแล้วข้างต้น	อกีท้ังยงัมหีน้าท่ีและอำานาจ

เกีย่วกบัการพทิกัษ์รฐัธรรมนญู	ระบอบการปกครอง	และความมัน่คงแห่งรฐั		

รวมถึงการวินิจฉัยหนังสือสัญญาที่ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา	

ตามมาตรา	25629	
27	 มาตรา	210	วรรคหนึ่ง	(2)	พิจารณาวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับหน้าที่และอำานาจของ	
สภาผู้แทนราษฎร	วุฒิสภา	รัฐสภา	คณะรัฐมนตรี	หรือองค์กรอิสระ
28	 มาตรา	213	บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองไว้มีสิทธิยื่น	
คำาร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมีคำาวินิจฉัยว่าการกระทำานั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	ทั้งนี้	
ตามหลกัเกณฑ์	วธิกีาร	และเงือ่นไขทีบ่ญัญตัไิว้ในพระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย	
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ
29	 	มาตรา	256	ภายใต้บังคับมาตรา	255	การแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ	ให้กระทำาได้ตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการ	ดังต่อไปนี้

	 (1)	ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมต้องมาจากคณะรัฐมนตรี	หรือจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	
จำานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งใน	5	ของจำานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร		
หรือจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาจำานวนไม่น้อยกว่าหนึ่งใน	5	ของ	
จำานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของทั้งสองสภา	หรือจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจำานวน
ไม่น้อยกว่า	50,000	คนตามกฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย
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มาตรา	4930	

	 (2)	ญัตติขอแก้ไขเพิ่มเติมต้องเสนอเป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมต่อรัฐสภาและ	
ให้รัฐสภาพิจารณาเป็น	3	วาระ

	 (3)	การออกเสยีงลงคะแนนในวาระทีห่นึง่ขัน้รบัหลกัการ	ให้ใช้วธิเีรยีกชือ่และลงคะแนน
โดยเปิดเผย	และต้องมคีะแนนเสยีงเห็นชอบด้วยในการแก้ไขเพิม่เตมินัน้	ไม่น้อยกว่ากึง่หนึง่
ของจำานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของท้ังสองสภา	ซ่ึงในจำานวนนี้ต้องมีสมาชิกวุฒิสภา	
เห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่าหนึ่งใน	3	ของจำานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา

	 (4)	การพิจารณาในวาระที่สองขั้นพิจารณาเรียงลำาดับมาตรา	โดยการออกเสียงในวาระ
ที่สองนี้	ให้ถือเสียงข้างมากเป็นประมาณ	แต่ในกรณีที่เป็นร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม	
ทีป่ระชาชนเป็นผูเ้สนอ	ต้องเปิดโอกาสให้ผูแ้ทนของประชาชนทีเ่ข้าชือ่กนัได้แสดงความคดิเห็น	
ด้วย

	 (5)	เมื่อการพิจารณาวาระท่ีสองเสร็จสิ้นแล้วให้รอไว้	15	วัน	เมื่อพ้นกำาหนดน้ีแล้ว	
ให้รัฐสภาพิจารณาในวาระที่สามต่อไป	

	 (6)	การออกเสียงลงคะแนนในวาระท่ีสามขั้นสุดท้าย	ให้ใช้วิธีเรียกช่ือและลงคะแนน	
โดยเปิดเผย	และต้องมีคะแนนเสียงเห็นชอบด้วยในการที่จะให้ออกใช้เป็นรัฐธรรมนูญ	
มากกว่ากึ่งหนึ่งของจำานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา	โดยในจำานวนนี	้
ต้องมีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคการเมืองที่สมาชิกมิได้ดำารงตำาแหน่งรัฐมนตร	ี	
ประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือรองประธานสภาผู้แทนราษฎร	เห็นชอบด้วยไม่น้อยกว่า	
ร้อยละ	20	ของทกุพรรคการเมอืงดงักล่าวรวมกนั	และมสีมาชิกวฒุสิภาเหน็ชอบด้วยไม่น้อย
กว่าหนึ่งใน	3	ของจำานวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภา

	 (7)	เมือ่มกีารลงมตเิหน็ชอบตาม	(6)	แล้ว	ให้รอไว้	15	วนั	แล้วจึงนำาร่างรฐัธรรมนญูแก้ไข
เพิม่เตมิขึน้ทลูเกล้าทลูกระหม่อมถวาย	และให้นำาความในมาตรา	81	มาใช้บงัคับโดยอนโุลม

	 (8)	ในกรณร่ีางรฐัธรรมนญูแก้ไขเพิม่เตมิเป็นการแก้ไขเพิม่เตมิหมวด	1	บททัว่ไป	หมวด	2	
พระมหากษัตริย์	หรอืหมวด	15	การแก้ไขเพิม่เตมิรฐัธรรมนญู	หรอืเรือ่งทีเ่กีย่วกบัคณุสมบตัิ
หรือลักษณะต้องห้ามของผู้ดำารงตำาแหน่งต่างๆ	ตามรัฐธรรมนูญ	หรือเรื่องท่ีเกี่ยวกับหน้าท่ี
หรืออำานาจของศาลหรือองค์กรอิสระ	หรือเรื่องที่ทำาให้ศาลหรือองค์กรอิสระไม่อาจปฏิบัติ
ตามหน้าที่หรืออำานาจได้	ก่อนดำาเนินการตาม	(7)	ให้จัดให้มีการออกเสียงประชามติตาม
กฎหมายว่าด้วยการออกเสียงประชามติ	ถ้าผลการออกเสียงประชามติเห็นชอบด้วยกับ	
ร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม	จึงให้ดำาเนินการตาม	(7)	ต่อไป
30	 มาตรา	49	บุคคลจะใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขมิได้
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และมาตรา	17831	อันได้แก่

1)	การพิจารณาวินิจฉัยว่าร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม	แก้ไข

เปลี่ยนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์

ทรงเป็นประมุข	หรือเปลี่ยนแปลงรูปแบบของรัฐ	หรือการแก้ไขรัฐธรรมนูญ

ในประเด็นสำาคัญที่รัฐธรรมนูญบัญญัติให้ต้องมีการออกเสียงประชามต	ิ	

โดยมิได้จัดให้มีการออกเสียงประชามติ	หรือไม่

	 ผู้ใดทราบว่ามีการกระทำาตามวรรคหนึ่ง	ย่อมมีสิทธิร้องต่ออัยการสูงสุดเพื่อร้องขอให	้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระทำาดังกล่าวได้	

	 ในกรณทีีอั่ยการสงูสุดมคีำาส่ังไม่รบัดำาเนินการตามทีร้่องขอ	หรือไม่ดำาเนนิการภายใน	15	วนั		
นับแต่วันที่ได้รับคำาร้องขอ	ผู้ร้องขอจะยื่นคำาร้องโดยตรงต่อศาลรัฐธรรมนูญก็ได้

	 การดำาเนนิการตามมาตราน้ีไม่กระทบต่อการดำาเนินคดอีาญาต่อผูก้ระทำาการตามวรรคหนึง่
31	 	มาตรา	178	พระมหากษตัรย์ิทรงไว้ซึง่พระราชอำานาจในการทำาหนงัสอืสญัญาสนัตภิาพ	
สัญญาสงบศึก	และสัญญาอื่นกับนานาประเทศหรือกับองค์การระหว่างประเทศ

	 หนังสือสัญญาใดมีบทเปลี่ยนแปลงอาณาเขตไทย	หรือเขตพื้นที่นอกอาณาเขต	
ซึง่ประเทศไทยมสีทิธอิธิปไตยหรอืมีเขตอำานาจตามหนงัสอืสญัญาหรือตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศหรือจะต้องออกพระราชบัญญัติเพื่อให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา	และหนังสือ
สญัญาอืน่ทีอ่าจมีผลกระทบต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจ	สงัคม	หรอืการค้าหรอืการลงทุนของ
ประเทศอย่างกว้างขวาง	ต้องได้รับความเห็นชอบของรัฐสภา	ในการนี้	รัฐสภาต้องพิจารณา
ให้แล้วเสร็จภายใน	60	วันนับแต่วันท่ีได้รับเรื่อง	หากรัฐสภาพิจารณาไม่แล้วเสร็จภายใน	
กำาหนดเวลาดังกล่าว	ให้ถือว่ารัฐสภาให้ความเห็นชอบ

	 หนงัสือสญัญาอืน่ท่ีอาจมผีลกระทบต่อความมัน่คงทางเศรษฐกจิ	สงัคม	หรอืการค้า	หรอื
การลงทนุของประเทศอย่างกว้างขวางตามวรรคสอง	ได้แก่	หนงัสอืสญัญาเกีย่วกบัการค้าเสรี		
เขตศุลกากรร่วม	หรือการให้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติ	หรือทำาให้ประเทศต้องสูญเสียสิทธ	ิ
ในทรัพยากรธรรมชาติทั้งหมดหรือบางส่วน	หรือหนังสือสัญญาอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ

	 ให้มกีฎหมายกำาหนดวิธกีารทีป่ระชาชนจะเข้ามามส่ีวนร่วมในการแสดงความคดิเห็นและ
ได้รับการเยยีวยาทีจ่ำาเป็นอนัเกดิจากผลกระทบของการทำาหนงัสอืสญัญาตามวรรคสามด้วย

	 เมือ่มีปัญหาว่าหนงัสอืสญัญาใดเป็นกรณตีามวรรคสองหรอืวรรคสามหรอืไม่	คณะรฐัมนตรี	
จะขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยักไ็ด้	ทัง้นี	้ศาลรฐัธรรมนญูต้องวินจิฉยัให้แล้วเสรจ็ภายใน	30	วัน		
นับแต่วันที่ได้รับคำาขอ	
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2)	การวินิจฉัยว่าบุคคลใดกระทำาการโดยใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื่อ	

ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น

ประมุข	หรือไม่

3)	การพิจารณาว่าหนงัสอืสญัญาระหว่างประเทศไทยกบันานาประเทศ		

หรือกับองค์การระหว่างประเทศต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาหรือ

ไม่โดยหนังสือสัญญาดังกล่าว	ได้แก่	หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลง

อาณาเขตไทย	หนังสือสัญญาที่มีบทเปลี่ยนแปลงเขตพ้ืนท่ีนอกอาณาเขต	

ท่ีประเทศไทยมสีทิธอิธปิไตยหรอืมเีขตอำานาจตามหนงัสอืสญัญาหรอืกฎหมาย

ระหว่างประเทศ	หนงัสอืสญัญาทีจ่ะต้องออกพระราชบญัญัตเิพือ่ให้การเป็นไป	

ตามหนงัสอืสญัญานัน้	หรอืหนังสอืสญัญาอืน่ทีอ่าจมีผลกระทบต่อความม่ันคง	

ทางเศรษฐกจิ	สงัคม	หรอืการค้า	หรอืการลงทนุของประเทศอย่างกว้างขวาง	

ได้แก่	หนังสือสัญญาเก่ียวกับการค้าเสรี	เขตศุลกากรร่วม	หรือการให้ใช้

ทรพัยากรธรรมชาต	ิหรอืทำาให้ประเทศต้องสญูเสยีสิทธใินทรพัยากรธรรมชาติ

ทั้งหมดหรือบางส่วน	หรือหนังสือสัญญาอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ	ซึ่งต้อง

ได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาก่อน

อกีทัง้ศาลรัฐธรรมนูญยังมีหน้าท่ีและอำานาจทีบั่ญญัติไว้ในกฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญ	หรือกฎหมายอื่นอีกด้วย	ได้แก่32

1)	หน้าที่และอำานาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	

ว่าด้วยพรรคการเมอืง	พ.ศ.	2560	ได้แก่	การพิจารณาวนิจิฉยัคำาร้องคดัค้าน

มติของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ไม่รับจดทะเบียนจัดตั้งพรรคการเมือง	

การวนิจิฉัยคำาร้องคดัค้านมติให้เพิกถอนข้อบงัคบัพรรคการเมอืง	การวนิจิฉยั

คำาร้องคัดค้านคำาสั่งคณะกรรมการการเลือกตั้งที่ให้คณะกรรมการบริหาร

พรรคการเมืองพ้นจากตำาแหน่ง	การวินิจฉัยคำาร้องคัดค้านประกาศของ	

คณะกรรมการการเลอืกตัง้	ทีใ่ห้พรรคการเมอืงสิน้สภาพการเป็นพรรคการเมือง	
32	 ศาลรัฐธรรมนูญ.	(2563).	หน้าท่ีและอำานาจของศาลรัฐธรรมนูญ.	สืบค้นเมื่อวันที่		
6	สิงหาคม	2566	จาก	https://occ_th.constitutionalcourt.or.th/article_detail/.
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การวินิจฉัยขอให้ยุบพรรคการเมือง	และการวินิจฉัยกรณีพรรคการเมือง	

ไม่เหน็ด้วยกบัคำาวนิิจฉยัของคณะกรรมการการเลอืกตัง้เกีย่วกบัการดำาเนนิการ	

ในเรื่องที่บัญญัติไว้ในบทเฉพาะกาล

2)	หน้าที่และอำานาจในการพิจารณาวินิจฉัยว่า	มติคณะรัฐมนตรี

หรือการดำาเนินการของคณะรัฐมนตรี	ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่ชอบ

ด้วยกฎหมาย	ตามพระราชบัญญัติการจัดทำายุทธศาสตร์ชาติ	พ.ศ.	2560	

มาตรา	29	หรือไม่

ระบบการปกครองที่เรียกว่า	หลักการตรวจสอบและถ่วงดุล		

ซึง่ระบบรฐัสภาเป็นการควบคมุระหว่างกนัและกนั	3	ฝ่าย	คอื	ฝ่ายนิตบัิญญติั		

ฝ่ายบรหิาร	และฝ่ายตลุาการ	แต่เมือ่รฐับาลต้องการเสยีงข้างมากจากราษฎร

หรอืจากรฐัสภา	ทำาให้กลายเป็นพวกเดียวกนั	จงึไม่มกีารคานอำานาจเนือ่งจาก

ฝ่ายที่ถูกตรวจสอบและฝ่ายตรวจสอบคือพวกเดียวกัน	จึงเกิดแนวคิดใหม	่

ว่าต้องมีองค์กรอสิระทีท่ำาหน้าท่ีในการควบคมุตรวจสอบ	เกดิหลกัประชาธปิไตย

ทีค่วบคมุกำากบัโดยผู้ทรงคุณวฒุท่ีิเป็นธรรมและเป็นกลางจึงเกดิศาลรฐัธรรมนูญ	

ในประเทศต่างๆ	เพราะไม่ไว้วางใจอำานาจอธิปไตยท่ีประชาชนใช้ผ่าน	

สภาผู้แทนราษฎรว่าจะคานอำานาจฝ่ายบริหารและดำาเนินกิจกรรมบริหาร

งานตามหลักนิติรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพ	จึงเป็นที่มาของศาลรัฐธรรมนูญ	

และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ	9	คน	ในประเทศไทย

การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนของศาลรัฐธรรมนูญ	

มี	2	ส่วนคือ	กฎหมาย	และการปฏิบัติ	ซึ่งอาจมีท้ังกรณีท่ีกฎหมายถูกต้อง	

แต่มีการปฏิบัติผิด	เช่น	กฎหมายบัญญัติว่า	ให้ประกาศรับข้าราชการ		

แต่มกีารทำาคำาสัง่ทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย	อาท	ิอธบิดส่ัีงการให้รับเฉพาะผูช้าย

เท่าน้ันห้ามรับผู้หญิง	หากเป็นเช่นนี้กรณีที่กฎหมายถูก	แต่คนส่ังการสั่งผิด	

ต้องไปฟ้องทีผู่ต้รวจการแผ่นดนิ	หรือศาลปกครองเพือ่แก้ไขคำาสัง่นัน้ให้ถกูต้อง	

หรือหากเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญก็ต้องส่งมายังศาลรัฐธรรมนูญ	
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ส่วนอีกกรณีคือ	กฎหมายถูก	คำาสั่งถูก	แต่คนปฏิบัติผิดซึ่งเป็น	

การใช้กฎหมายทีข่ดักบัรฐัธรรมนญู	เช่น	กฎหมายให้รับข้าราชการ	อธิบดีก็สัง่	

ให้มีการคัดเลือกตามกฎหมาย	แต่คนปฏิบัติเลือกแต่ผู้ชายเป็นการปฏิบัติ	

ทีข่ดักบัรฐัธรรมนญู	หากการกระทำานีม้ผีูอ้้างว่าขัดรฐัธรรมนญูกต้็องมาฟ้อง

ที่ศาลรัฐธรรมนูญนี่คือกรณีที่กฎหมายถูก	คำาสั่งถูกต้อง	แต่การปฏิบัติผิด	

ซึ่งเป็นกรณีเดียวกับคดี	Jibber	ที่กฎหมายบัญญัติว่าคนไทยมีสิทธิสามารถ

พิสูจน์สัญชาติได้ห้ามเนรเทศ	มีรายละเอียดดังนี้

“กระทรวงมหาดไทยก็ปฏิบัติตามกฎหมายนี้แต่ปรากฎว่า

ต�ารวจตรวจคนเข้าเมืองมีระเบียบที่ก�าหนดว่าคนต่างชาติห้ามเข้า

มาภายในประเทศซึ่งนาย Jibber เป็นคนเนเธอร์แลนด์ท�างานอยู่ที่

จงัหวดัภเูกต็เป็นเวลา 18 ปี วนัหนึง่นาย Jibber ถกูต�ารวจไทยจบักมุ

ข้อหาค้ามนษุย์จึงถูกเนรเทศเนือ่งจากเป็นความผิดสากล นาย Jibber 

จงึขอพสูิจน์สญัชาตโิดยอ้างว่าตนมมีารดาเป็นชาวไทย ต�ารวจตรวจ

คนเข้าเมืองไม่อนุญาตให้นาย Jibber พิสูจน์สัญชาติ นาย Jibber 

จึงตั้งทนายต่อสู้คดีให้ศาลตัดสิน ศาลแพ่งอนุญาตให้นาย Jibber 

พิสูจน์สัญชาติได้ตามกระบวนการโดยให้นาย Jibber มารับผลด้วย

ตนเอง แต่นาย Jibber ไม่สามารถเข้าประเทศได้ต้องพสิจูน์สญัชาติ

ที่ประเทศเนเธอร์แลนด์ ต่อมานาย Jibber จึงฟ้องศาลรัฐธรรมนูญ

ว่าค�าสั่งดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญซึ่งกรณีดังกล่าวเป็นตัวอย่าง 

ของการที่มีการปฏิบัติที่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ”

กรณีคดีต้นสักที่ขัดต่อหลักกรรมสิทธิ์ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญตัดสินว่า

กฎหมายดงักล่าวเป็นกฎหมายทีข่ดัต่อรฐัธรรมนญู	กรณกีฎหมายเวนคนืทีด่นิ

ของนายแดงให้ค่าชดเชยทีด่นิ	2,000,000	บาท	ซึง่รฐักน็ำาท่ีดนิของนายแดง	

ไปใช้ประโยชน์แล้ว	แต่นายแดงอุทธรณ์ค่าเวนคืนทีด่นิ	โดยรฐันำาเงนิค่าเวนคนื

ที่ดิน	2,000,000	บาท	เข้าบัญชีของนายแดงที่ธนาคารออมสิน	ระหว่าง	

ทีมี่การอทุธรณ์ค่าเวนคนืทีดิ่นนายแดงเสยีชวีติ	จงึมกีารตัง้ผูจ้ดัการมรดกเพือ่
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จัดการมรดกของนายแดงซึง่รวมถึงการรบัเงนิค่าเวนคนืทีด่นิ	2,000,000	บาท		

ปรากฎว่าผู้จัดการมรดกของนายแดงไม่สามารถขอรับเงินค่าเวนคืนที่ดิน	

2,000,000	บาทได้โดยรฐัแจ้งว่าระยะเวลาดงักล่าวเกิน	10	ปีแล้ว	จงึมกีารนำา

คดดีงักล่าวมาฟ้องศาลรฐัธรรมนญู	ซึง่ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูมกีารวนิจิฉยั

ในประเด็นเรื่องอายุความกรณีดังกล่าวว่าขัดต่อรัฐธรรมนูญ	นี่คือสิ่งที่ต้อง

พจิารณาเกีย่วกบัการคุม้ครองสทิธขิองประชาชนทีต้่องพจิารณาว่ากฎหมาย

ผิดหรือไม่	หรือการปฏิบัติขัดต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ซึ่งช่องทางการฟ้องร้อง

มี	2	ช่องทางกล่าวคือ	หากการปฏิบัติผิดอาจไปร้องต่อผู้ตรวจการแผ่นดินฯ		

หรือหากเป็นกรณีท่ีตนเองได้รับความเสียหายโดยตรงก็สามารถมาฟ้องที่

ศาลรัฐธรรมนูญ

ประเด็นการคุ้มครองสิทธิประชาชนของศาลรัฐธรรมนูญ	สามารถ

คุ้มครองได้ทั้ง	3	ระดับ	คือ

หนึ่ง ระดับอำานาจนิติบัญญัติซึ่งศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได้ตั้งแต่

การบัญญัตกิฎหมาย	หากมกีารบญัญตักิฎหมายและสมาชกิสภาผู้แทนราษฎร	

ร้อยละ	10	เห็นว่ากฎหมายนั้นอาจขัดต่อรัฐธรรมนูญสามารถส่งเรือ่งมายงั

ศาลรฐัธรรมนญูได้ก่อนทีจ่ะมกีารลงมต	ิหรอืแม้มกีารลงมตแิล้วกต็ามกส็ามารถ

ส่งให้ศาลรฐัธรรมนูญได้

สอง	ระดับอำานาจบริหาร	หากฝ่ายบริหารนำากฎหมายไปปฏิบัติผิด	

ศาลรัฐธรรมนูญสามารถสั่งยกเลิกการกระทำานั้นได้

สำม	ระดับอำานาจตุลาการ	หากศาลยุติธรรมใช้กฎหมายท่ีขัดต่อ	

รัฐธรรมนูญ	คู ่ความสามารถฟ้องศาลรัฐธรรมนูญได้	ยกตัวอย่างเช่น		

คดทีำาแท้งทีถ่กูฟ้องท่ีศาลยตุธิรรมและมีการส่งเรือ่งให้ศาลรฐัธรรมนูญตีความ

เรื่องการทำาแท้งนำามาซึ่งการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา	จะเห็นได้ว่า		

สิ่งเหล่านี้คือการคุ้มครองสิทธิประชาชนของศาลรัฐธรรมนูญผ่านอำานาจ

นิติบัญญัติ	อำานาจบริหาร	และอำานาจตุลาการ
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การควบคุมกฎหมายท่ีขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	ศาลรัฐธรรมนูญ

สามารถควบคมุได้ตัง้แต่กระบวนการร่างกฎหมายซึง่สมาชกิรฐัสภาร้อยละ	10		

เห็นว่าขัดต่อรฐัธรรมนูญ	หรือกฎหมายผ่านสภาแล้วนายกรฐัมนตรีจะมเีวลา

พิจารณาก่อนท่ีจะนำาขึ้นทูลเกล้า	ฯ	หากนายกรัฐมนตรีไม่แน่ใจว่าขัดหรือ

แย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่	สามารถส่งให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาได้	หรือ	

หลังจากที่กฎหมายท่ีมีผลบังคับใช้แล้ว	โดยศาลขณะมีคดี	โดยผู้ตรวจการ

แผ่นดิน

กระบวนการตรวจสอบการใช้อำานาจรฐัปรากฏอยูใ่นรฐัธรรมนญูไทย

มาตั้งแต่อดีตและมีพัฒนาการมาเรื่อยๆ	แต่เนื่องจากบริบทของการเมือง	

ในประเทศไทยทำาให้มกีารปรบัเปลีย่นรปูแบบให้เหมาะสมกบับรบิททางสงัคม	

โดยมรีฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศักราช	2540	เป็นรฐัธรรมนญู

ฉบับแรกที่ออกแบบการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐที่แตกต่างจากอดีต	

ที่ใช้การตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐโดยรัฐสภา	เช่น	การอภิปรายไม่ไว้วางใจ

แต่มปัีญหาตามมาว่าฝ่ายทีต่รวจสอบกบัฝ่ายทีถ่กูตรวจสอบเป็นกลุม่เดยีวกนั

ทำาให้การตรวจสอบไม่มีประสิทธิภาพไม่เป็นการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐ

อย่างแท้จริง	

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	จึงได้เพิ่ม

กระบวนการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐที่สำาคัญขึ้นมา	2	ประการ	นั่นคือ		

1)	การตรวจสอบโดยองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ	และ	2)	กระบวนการ	

ตรวจสอบโดยภาคประชาชน	ส่ิงท่ีตามมาคอืองค์กรตรวจสอบการใช้อำานาจรฐั	

จึงเป็นท่ีมาของศาลรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ตัดสินข้อพิพาท	

ทีเ่กดิจากรฐัธรรมนญูเป็นหลกั	ดงันัน้	เมือ่พดูถงึการตรวจสอบการใช้อำานาจ

จงึต้องทำาความเข้าใจว่าเป็นการตรวจสอบการใช้อำานาจทางการเมอืง	ซึง่เป็น

ทีม่าว่าคดส่ีวนใหญ่ท่ีข้ึนสู่ศาลรฐัธรรมนญูจึงเป็นคดทีางการเมอืงหรอืมปีระเดน็

ทางการเมอืง	ซึง่กระบวนการตรวจสอบการใช้อำานาจรฐัตามรฐัธรรมนญูตัง้แต่

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	จนถึงรัฐธรรมนูญ



121

ปัจจุบันโครงสร้างยังคงเดิมที่เป็นการตรวจสอบโดยองค์กรอิสระ	และ	

ภาคประชาชน	เพียงแต่รายละเอียดอาจเปลี่ยนแปลงไปตามรัฐธรรมนูญ	

แต่ละฉบบัทำาให้บทบาทขององค์กรท่ีตรวจสอบการใช้อำานาจรฐัเปลีย่นแปลงไป	

ศาลรฐัธรรมนญูมไิด้มเีขตอำานาจเหนอืคดรีฐัธรรมนญูทุกคด	ีหากแต่

ศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอำานาจเฉพาะท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้วินิจฉัยตาม	

เขตอำานาจที่กฎหมายกำาหนด	และมีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ที่ให้อำานาจศาลรัฐธรรมนูญมีอำานาจในการวินิจฉัยคดีเก่ียวกับรัฐธรรมนูญ	

รวมไปถงึยทุธศาสตร์ชาตริะยะ	20	ปี	กไ็ด้บญัญตัใิห้ศาลรฐัธรรมนญูมอีำานาจ

ในการวินิจฉัยได้ในบางประการ	แต่ปัจจุบันไม่มีคดีเกี่ยวกับยุทธศาสตร์ชาติ

ที่ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัย	หากเรื่องใดไม่ได้บัญญัติให้ศาลรัฐธรรมนูญ	

มีอำานาจวินิจฉัย	ศาลรัฐธรรมนูญก็ไม่อาจตรวจสอบได้	เพราะกฎหมาย	

ไม่ได้ให้อำานาจไว้

การตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญที่ให้ประชาชนสามารถยื่นเรื่อง

โดยตรงได้ต่อศาลรัฐธรรมนูญมักพบปัญหาที่ปิดกั้นให้ขาดประสิทธิภาพ	

ในการให้ประชาชนเข้าถึงศาลรัฐธรรมนูญ	ที่จะต้องดำาเนินการตาม	

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาความของ	

ศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2561	มีผลให้ประชาชนไม่สามารถตรวจสอบ	

การทำางานของหน่วยงานรัฐได้อย่างแท้จริง

4.1.2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อก�รตรวจสอบก�รใช้อำ�น�จรฐั
ของศ�ลรฐัธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญมีบทบาทสำาคัญต่อการเมืองของประเทศไทยเป็น

อย่างมาก	เพราะคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลต่อการเปลี่ยนแปลง

บริบททางการเมือง	ซึ่งปัจจัยที่เกี่ยวข้องที่อาจส่งผลต่อความสำาเร็จหรือ	

ความล้มเหลวของศาลรัฐธรรมนูญ	กล่าวคือ
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1) ควำมศรัทธำของประชำชนทีมี่ต่อค�ำวินจิฉยัของศำลรฐัธรรมนญู

เนื่องจากคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทยในคดีก่อนไม่มีผล	

ผูกพันคดีหลังนำาไปใช้ต่อ	ซึ่งไม่ได้เป็นลักษณะเดียวกับศาลยุติธรรม	ศาล

หรือศาลที่ตัดสินคดีเอกชนที่ยึดเอาข้อเท็จจริงเดียวกันในคดีเดิมมาใช้	

ในการตดัสนิคดใีหม่	แต่เนือ่งจากบรบิทการเมอืงของสงัคมไทยทีแ่ตกต่างกนั		

จึงได้ออกแบบกลไกการทำางานของศาลรฐัธรรมนูญบนพืน้ฐานทีศ่าลรฐัธรรมนญู	

มอีำานาจในการตดัสนิใจแต่ละคดีให้มผีลเฉพาะองค์กรของรฐัทีต้่องปฏบิตัติาม

เท่านั้น	แต่เมื่อมีคดีต่อมาที่มีลักษณะเดียวกันไม่มีบทบัญญัติของกฎหมาย	

ท่ีให้ศาลรัฐธรรมนูญใช้บรรทัดฐานในคดีเดิมไปใช้ในการตัดสินคดีใหม่ด้วย	

จึงทำาให้เกิดความเคลือบแคลงใจต่อคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	ส่งผล	

ต่อความน่าเช่ือถือของศาลรัฐธรรมนูญ	หากเราพิจารณาการตัดสินคดีของ

ศาลรัฐธรรมนูญจะเห็นว่า	ศาลรัฐธรรมนูญได้อธิบายเหตุผลตามบริบททาง	

การเมืองของคดีนั้นในช่วงเวลานั้น	จึงทำาให้ศาลรัฐธรรมนูญถูกกล่าวหา	

ว่าเป็นศาลการเมือง	(politicize)	มากกว่าศาลอ่ืนๆ	ส่งผลต่อเชื่อมั่นใน	

คำาวินิจฉัยที่สามารถใช้เป็นบรรทัดฐานของคดีต่อไป	

ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่สามารถทำาให้คนเชื่อถือศรัทธาได้	ซึ่งมีปัจจัย

มาจากการที่ศาลรัฐธรรมนูญทำาหน้าที่ในการตัดสินคดีการเมืองที่มีเรื่อง	

ผลประโยชน์ทางการเมอืงอยู	่โดยท่ีศาลรฐัธรรมนญูไม่สามารถอธบิายให้กบั

สังคมเกิดความกระจ่างในประเด็นที่เคลือบแคลงสงสัย	ไม่สามารถสื่อสาร	

กบัประชาชนให้เกิดความเข้าใจได้	ว่าประเดน็ทางการเมอืงทีศ่าลรฐัธรรมนญู

ตัดสินนั้นใช้หลักคิดอย่างไร	

อีกทั้งการตรวจสอบคำาวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดย	

ภาคประชาชน	ปัจจุบันคนมักอ่านแต่คำาวินิจฉัยกลางท่ีมีใจความย่อเท่านั้น

แต่ไม่ได้ดคูำาวนิจิฉยักลางทีมี่รายละเอยีดเหตุผล	หรอืไม่ดคูำาวนิจิฉยัส่วนตน	

ซึ่งบางครั้งมีการเขียนอธิบายเหตุผลไว้ชัดเจนแต่ประชาชนไม่ได้อ่านทำาให	้

ไม่เข้าใจคำาวินิจฉัย
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2) กำรเปิดเผยค�ำวินิจฉัยต่อสำธำรณะ

กลไกการตรวจสอบในรัฐธรรมนูญได ้ออกแบบให้ตุลาการ	

ศาลรัฐธรรมนูญเขียนคำาวินิจฉัยของแต่ละคนไว้ล่วงหน้าก่อนที่จะมีการทำา

คำาวนิจิฉยักลาง	และเม่ือมีการทำาพพิากษาแล้วให้เปิดเผยคำาวนิจิฉยัส่วนตน	

เพ่ือให้ประชาชนหรือผู้เกี่ยวข้องได้ตรวจสอบว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

แต่ละคนใช้หลักกฎหมายใด	หรือมีมุมมองต่อเรื่องนั้นอย่างไร	สิ่งนี้จะทำาให้

ตลุาการศาลรฐัธรรมนูญถกูตรวจสอบโดยประชาชนไปโดยปริยาย	โดยเฉพาะ

คดีท่ีมผีลของคดต่ีอสาธารณะหรอืคดทีีป่ระชาชนให้ความสนใจ	อกีทัง้ทำาให้

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องรับผิดชอบต่อผลของคำาวินิจฉัยของตนเอง	

และถือว่าเป็นการตรวจสอบโดยภาคประชาชนในอีกทางหนึ่ง	

3) กำรตรวจสอบข้อเท็จจริงศำลรัฐธรรมนูญ

ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องพิจารณาในข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น	แต่ศาล

รฐัธรรมนญูยงัขาดกลไกในการตรวจสอบข้อเทจ็จรงิ	พยานหลกัฐานทีท่ำาให้	

คู่ความเป็นผู้ยื่นเรื่องและต่อสู้กันเหมือนกับคดีแพ่งเพียงเท่านั้น	ทำาให้

ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใช้ดุลยพินิจในการพิจารณาคดีได้ยาก	ด้วยเหตุน้ี

เองทำาให้ประชาชนอาจไม่ไว้วางใจต่อคำาวินิจฉยัของศาลรฐัธรรมนญู	จงึต้องม	ี

คำาวินิจฉัยที่ละเอียด	รอบด้าน	ทำาให้ประชาชนสามารถเข้าใจเป็นรายข้อ		

เพ่ือสร้างประเด็นความเข้าใจ	เกิดการวิเคราะห์ได้อย่างชัดเจน	ซ่ึงจะต้อง	

สร้างความชอบธรรมรองรับประกอบกับการนำาหลักกฎหมายมาวินิจฉัย

อีกทั้งศาลรัฐธรรมนูญมักไม่ได้มีการออกมาชี้แจงภายหลังจากม	ี

คำาพิพากษา	เน่ืองจากคำาพิพากษานั้นมีความชัดเจนอยู่แล้ว	แต่ก็อาจ	

ไม่ได้ชัดเจนต่อประชาชนแต่อย่างใด	ซึ่งในปัจจุบันจึงมีการให้โฆษกของ	

ศาลรัฐธรรมนูญทำาหน้าที่ชี้แจงแทน	แต่โฆษกก็ไม่ได้ทำาหน้าที่ในการชี้แจง		

ซึง่มกัจะให้เลขาหรอืผูร้บัผดิชอบต่างๆ	ทำาหน้าทีแ่ทน	ซึง่หากเป็นคดสีำาคญั	

กค็วรให้ตลุาการศาลรฐัธรรมนูญเป็นผูช้ีแ้จงเพือ่สร้างความเข้าใจต่อประชาชน	
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ข้อเทจ็จรงิ	พยานหลกัฐานทีท่ำาให้คูค่วามเป็นผูย้ืน่เรือ่งและต่อสูก้นั

เหมือนกับคดีแพ่งเพียงเท่านั้น	ทำาให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญใช้ดุลยพินิจ

ในการพิจารณาคดีได้ยาก	ด้วยเหตุนี้	ทำาให้ประชาชนอาจไม่ไว้วางใจต่อ	

คำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	จึงต้องมีคำาวินิจฉัยที่ละเอียด	รอบด้าน		

ทำาให้ประชาชนสามารถเข้าใจเป็นรายข้อ	เพื่อสร้างประเด็นความเข้าใจ		

เกิดการวิเคราะห์ได้อย่างชัดเจน	ซึ่งจะต้องสร้างความชอบธรรมรองรับ

ประกอบกับการนำาหลักกฎหมายมาวินิจฉัย

4) ควำมเข้มแข็งของภำคประชำชน 

รัฐธรรมนูญไทยไม่ได้ให้อำานาจการตัดสินใจในขั้นสุดท้ายไว้กับ

ประชาชน	แต่ไปฝากอำานาจการตัดสินใจไว้กับองค์กรตรวจสอบ	เช่น	

วุฒิสภา	ตุลาการ	ดังนั้น	การตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐจะมีผลไปยกเลิก	

หรอืเพิกถอนคนทีม่าจากการเลอืกตัง้ก็ไม่สามารถจะทำาได้จึงต้องฝากอำานาจ	

ไว้กับศาลรัฐธรรมนูญ	ความเชื่อมโยงระหว่างประชาชน	องค์กรตรวจสอบ		

และศาลรัฐธรรมนูญ	จึงมีลักษณะเป็นสามเหลี่ยมสัมพันธ์กัน	ดังนั้น		

หากภาคประชาชนไม่เข้มแข็ง	เช่น	ประชาชนไม่มีความสนใจด้านการเมือง	

ไม่มีความตระหนกัรูเ้รือ่งความผดิปกตทิางการเมอืง	กลไกการตรวจสอบโดย

ภาคประชาชนอ่อนแอ	ทำาให้เหลือกลไกการตรวจสอบทางกฎหมายอื่นๆ	

เช่น	กลไกรฐัสภา	กลไกศาลรัฐธรรมนูญก็จะทำาให้กลไกการตรวจสอบการใช้	

อำานาจรัฐไม่มีประสิทธิภาพ	หากกระบวนการตรวจสอบโดยประชาชน	

ไม่เข้มแข็งก็จะทำาให้การตรวจสอบในส่วนน้ีไม่ประสบผลสำาเร็จซึ่งหากหวัง	

พึง่เพียงแค่นักการเมอืงหรอืกลไกของรฐัสภาเพยีงอย่างเดยีวกจ็ะไม่สามารถ

การทำาให้การตรวจสอบทางการเมืองที่มีผลต่อประชาชนมีประสิทธิภาพ

5) กำรรอกำรตัดสินจนกว่ำจะมีค�ำวินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญ 

ยกตัวอย่างเช่น	คดีคลองด่านซ่ึงกำาลังจะตัดสินซ่ึงมีการร้องมาท่ี	

ศาลรัฐธรรมนูญ	ศาลจึงมีคำาสั่งให้งดการอ่านแต่ปรากฎว่ามีการอ่าน	



125

คำาพพิากษาโดยศาลให้เหตผุลว่าการรบัคดขีองศาลรัฐธรรมนญูเป็นการรบัคดี	

โดยตุลาการ	4	คนเท่านั้นและเป็นเพียงแค่คำาสั่งรับคดีไม่ใช่คำาวินิจฉัยของ	

ศาลรัฐธรรมนญู	หรอืกรณท่ีีมกีารบญัญตัว่ิาหากศาลตดัสนิหรอืคดถึีงทีส่ดุแล้ว		

ศาลรฐัธรรมนญูไม่สามารถก้าวล่วงได้	ซึง่กรณดีงักล่าวหากมกีารตัดสนิคดผีดิ	

อาจเป็นปัญหาต่อไปได้และปรากฎว่ามีคดีท่ีมีการตัดสินโดยฝ่าฝืนหลัก

นิติธรรมเกิดขึ้นจริง

4.1.3 ข้อเสนอแนะ

ในการทำางานตรวจสอบการใช้อำานาจของศาลรฐัธรรมนญูอาจมส่ีวนที่	

ต้องพฒันาเพือ่ให้กระบวนการตรวจสอบการใช้อำานาจจรฐัของศาลรฐัธรรมนูญ

มีประสิทธิภาพซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

ปัญหาความน่าเชือ่ถอืของตุลาการศาลรฐัธรรมนญูในปัจจบุนั	ดงันัน้

หากจะพัฒนากระบวนการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐของศาลรัฐธรรมนูญ

ให้มีประสิทธิภาพการแก้ปัญหาประการแรก	คือ	คุณสมบัติหรือคุณวุฒิของ

ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูต้องมาก่อนเพ่ือสร้างความน่าเชือ่ถือให้กับประชาชน

ประการต่อมาคือโครงสร้างของรัฐธรรมนูญไทยไม่ได้ให้อำานาจ	

การตัดสินใจในขั้นสุดท้ายไว้กับประชาชน	แต่ไปฝากอำานาจการตัดสินใจ	

ไว้กบัองค์กรตรวจสอบจงึทำาให้ขาดกระบวนการตรวจสอบจากภาคประชาชนไป

ดงันัน้ควรแก้ไขกฎหมายเพิม่กระบวนการมส่ีวนร่วมภาคประชาชน	โดยเฉพาะ	

การตรวจสอบคำาวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญโดยภาคประชาชน	

ปัจจุบันประชาชนมักพิจารณาเฉพาะคำาวินิจฉัยกลางที่มีใจความย่อเท่านั้น

แต่ไม่ได้พจิารณาคำาวนิิจฉัยกลางทีม่รีายละเอยีดเหตผุล	หรอืไม่ได้พจิารณา

คำาวนิจิฉยัส่วนตน	ซึง่บางคร้ังมกีารเขยีนอธบิายเหตุผลไว้ชัดเจนแต่ประชาชน

ไม่ได้นำามาพิจารณาทำาให้ไม่เข้าใจคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญส่งผลต่อ

ความไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อศาลรัฐธรรมนูญ
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ปัญหาการปิดกั้นไม่ให้ประชาชนเข้าถึงศาลรัฐธรรมนูญ	เนื่องจาก

การตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐของศาลรัฐธรรมนูญท่ีให้ประชาชนสามารถ

ยืน่เรือ่งโดยตรงต่อศาลรฐัธรรมนญูมกัพบปัญหาทีปิ่ดกัน้ในการให้ประชาชน

เข้าถึงศาลรัฐธรรมนูญ	ท่ีจะต้องดำาเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบ

รฐัธรรมนญูว่าด้วยวธิพีจิารณาความของศาลรฐัธรรมนญู	พ.ศ.	2561	มผีลให้	

ประชาชนไม่สามารถตรวจสอบการทำางานของหน่วยงานรัฐได้อย่างแท้จริง	

จึงควรมีการแก้ไขพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา

ความของศาลรัฐธรรมนูญ	พ.ศ.	2561	เพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าถึง	

ศาลรัฐธรรมนูญได้โดยตรงและให้ประชาชนสามารถตรวจสอบการทำางาน	

ของหน่วยงานรัฐได้อย่างแท้จริง	อีกท้ังยังต้องเพ่ิมกลไกการตรวจสอบ	

ข้อเท็จจริงของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญใช้ดุลยพินิจในการ

พิจารณาคดีอย่างมีประสิทธิภาพ	รวมถึงควรให้ศาลรัฐธรรมนูญออกมา	

เป็นผู้ชี้แจงภายหลังจากมีคำาพิพากษาเพื่อสร้างความเข้าใจต่อประชาชน	

นอกจากนี	้หากจะมกีารดำาเนินการให้มปีระสทิธภิาพได้นัน้จะต้องมกีารกำาหนด	

กรอบระยะเวลาในการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหากหน่วยงานรัฐต่างๆ		

ไม่สามารถดำาเนนิการตามเรือ่งท่ีประชาชนยืน่เรือ่งมาได้	เพราะรฐัธรรมนญูได้ม	ี

การกำาหนดสทิธแิละเสรีภาพของประชาชนไว้แยกต่างหาก	หากหน่วยงานรฐั	

ละเลยถงึสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน	ก็มิอาจเกดิความยตุธิรรมในสงัคม

ได้อย่างแท้จริง

ปัญหาอำานาจในการวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูควรวางหลกัให้ชดัเจน	

ว่าหากมบีทบญัญติัของกฎหมายท่ีอาจขดัต่อรัฐธรรมนูญต้องส่งคดนีัน้มายงั

ศาลรัฐธรรมนูญเท่านัน้	หากเหน็ว่าคำาสัง่ดงักล่าวไม่ถกูต้องขดัต่อรฐัธรรมนญ

ต้องส่งเรื่องมาศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้น

ปัญหากรณีที่มีการบัญญัติว่าหากศาลยุติธรรมตัดสินหรือคดี	

ถึงที่สุดแล้ว	ศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถก้าวล่วงได้	ซึ่งกรณีดังกล่าวหากมี	

การตัดสินคดีผิดอาจเป็นปัญหาต่อไปได้และปรากฎว่ามีคดีท่ีมีการตัดสิน	
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ของศาลยุติธรรมที่ฝ่าฝืนหลักนิติธรรมเกิดขึ้นจริงแต่ศาลรัฐธรรมนูญมิอาจ

ก้าวล่วงได้

ปัญหาการรอการตัดสินจนกว่าจะมีคำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ

ซึ่งทำาให้เกิดความล่าช้ามีผลต่อการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน

ซึ่งรวมถึงกรณีที่ประชาชนได้รับความเดือดร้อนแต่ขั้นตอนกระบวนการ	

ไม่เอ้ืออำานวย	ขั้นตอนมากเกินความจำาเป็นเช่นต้องไปผ่านผู้ตรวจก่อน	

ทำาให้ประชาชนไม่ได้รับความยุติธรรม

ปัญหาการไม่ปฏบิตัคิำาวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญูของฝ่ายตลุาการ

ศาลยุติธรรมเนื่องจากเห็นว่าเป็นฝ่ายตุลาการด้วยกัน

ประเดน็คำาวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนูญไทยในคดก่ีอนไม่มผีลผกูพนัคด	ี

หลังนำาไปใช้ต่อซึ่งไม่ได้เป็นลักษณะเดียวกับศาลยุติธรรมศาลหรือศาล	

ที่ตัดสินคดีเอกชนที่ยึดเอาข้อเท็จจริงเดียวกันในคดีเดิมมาใช้ในการตัดสิน	

คดใีหม่แต่เนือ่งจากบรบิทการเมอืงของสงัคมไทยทีแ่ตกต่างกนัจงึได้ออกแบบ

กลไกการทำางานของศาลรฐัธรรมนญูบนพืน้ฐานทีศ่าลรฐัธรรมนญูมอีำานาจ

ในการตดัสนิใจแต่ละคดใีห้มผีลเฉพาะองค์กรของรฐัทีต้่องปฏบัิตติามเท่านัน้

แต่เมื่อมีคดีต่อมาที่มีลักษณะเดียวกันไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายท่ีให้	

ศาลรัฐธรรมนูญใช้บรรทัดฐานในคดีเดิมไปใช้ในการตัดสินคดีใหม่ด้วย	

ซึง่ลักษณะน้ีจงึทำาให้เกิดความเคลอืบแคลงใจต่อคำาวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู

ซึ่งมีผลต่อความน่าเชื่อถือของศาลรัฐธรรมนูญ

สิ่งที่นักกฎหมายต้องพิจารณาคือความถูกต้องของหลักกฎหมาย	

ทีศ่าลรฐัธรรมนูญนำามาใช้ในแต่ละคดีส่ิงน้ีจึงทำาให้ศาลรฐัธรรมนญูถกูกล่าวหา	

ว่าเป็นศาลการเมืองหรือมีลักษณะการทำางานเป็น	politicize	มากกว่า	

ศาลอื่นๆ	ซึ่งสิ่งท่ีจะทำาให้เราเชื่อมั่นคำาวินิจฉัยน่าเชื่อถือสามารถใช้เป็น

บรรทดัฐานของคดต่ีอไปและนำามาตรวจสอบการทำางานของฝ่ายตรวจสอบ	

ซึ่งก็คือศาลรัฐธรรมนูญเองได้ซ่ึงกลไกการตรวจสอบในรัฐธรรมนูญ	
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ฉบับ	พ.ศ.	2540	ได้ออกแบบไว้ดีแล้วที่ให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญเขียน	

คำาวินิจฉัยของแต่ละคนไว้ล่วงหน้าก่อนที่จะมีการทำาคำาวินิจฉัยกลาง	และ

เมื่อมีการทำาพิพากษาแล้วก็ให้เปิดเผยคำาวินิจฉัยส่วนตนเพื่อให้ประชาชน	

หรือผู้เกี่ยวข้องได้ตรวจสอบว่าตุลาการศาลรัฐธรรมนูญแต่ละคนใช้	

หลักกฎหมายใด	หรือมีมุมมองต่อเรื่องนั้นอย่างไรจึงได้ตัดสินคดีนั้นไปใน	

ลกัษณะนัน้ซึง่หลกัการดงักล่าวจะทำาให้ตลุาการศาลรฐัธรรมนูญถูกตรวจสอบ	

โดยประชาชนอีกครั้งหนึ่งโดยเฉพาะคดีที่มีผลของคดีต่อสาธารณหรือ	

คดทีีป่ระชาชนให้ความสนใจทนัทมีีการประกาศคำาวนิจิฉยัส่วนตน	ประชาชน	

สือ่มวลชน	หรือผูท้ีใ่ห้ความสนใจนำาคำาวนิจิฉยัของตลุาการศาลรฐัธรรมนญู

มาวิเคราะห์ซึ่งส่วนนี้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญต้องรับผิดชอบต่อผลของ	

คำาวินิจฉัยของตนเองและถือว่าเป็นการตรวจสอบโดยภาคประชาชน	

อีกส่วนหนึ่ง

กล่าวโดยสรุป	ศาลรัฐธรรมนูญมีหน้าท่ีและอำานาจเกี่ยวกับ	

การตรวจสอบร่างกฎหมายก่อนมกีารประกาศใช้และการตรวจสอบกฎหมาย

ที่มีผลบังคับใช้แล้วตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

พุทธศกัราช	2560	ประกอบกบัพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย

วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญพ.ศ	2561

สำาหรบัการตรวจสอบร่างกฎหมายก่อนมกีารประกาศใช้	ศาลรฐัธรรมนญู	

จะตรวจสอบในประเด็นว่าร่างพระราชบัญญัติตราขึ้นอย่างถูกต้องตาม

บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญและมีเนื้อหาขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม	่	

ทัง้ยังมอีำานาจในการวนิจิฉยัว่า	ร่างพระราชบญัญตัมิหีลกัการอย่างเดยีวกนั	

หรอืคล้ายกบัหลกัการของร่างพระราชบญัญัตท่ีิต้องยบัย้ังไว้หรอืไม่	นอกจากนี	้	

ศาลรฐัธรรมนญูยงัสามารถพจิารณาวนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของ

เงื่อนไขในการตราพระราชกำาหนดว่าเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายกำาหนด

หรือไม่
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ในส่วนการตรวจสอบกฎหมายทีม่ผีลบงัคับใช้แล้ว	ศาลรฐัธรรมนญู

มอีำานาจตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายกรณทีีศ่าลยตุธิรรม	ศาลปกครอง	

ศาลทหาร	หรือคู่ความในคดีเห็นว่า	กฎหมายที่ศาลจะบังคับใช้แก่คดีนั้น	

ขัดแย้งต่อรฐัธรรมนญู	นอกจากนี	้ศาลรฐัธรรมนญูยังมอีำานาจวนิิจฉัยในกรณีที่

ผูต้รวจการแผ่นดนิเหน็ว่ากฎหมายมปัีญหาความชอบด้วยรฐัธรรมนญูอกีด้วย

อย่างไรกต็าม	ศาลรฐัธรรมนญูยงัมีหน้าทีแ่ละอำานาจทีส่ำาคัญอนัได้แก่		

การคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน	โดยบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2560	และพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญพ.ศ	2561	ให้สิทธิแก่

ประชาชนในการยืน่คำาร้องโดยตรงต่อศาลรฐัธรรมนญูในกรณทีีผู่ถ้กูละเมดิ

สิทธหิรือเสรภีาพท่ีรฐัธรรมนญูคุม้ครองไว้โดยขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพจิารณา

วนิจิฉัยว่า	การกระทำานัน้ขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญู	อกีทัง้ศาลรฐัธรรมนญู

ยังมีหน้าที่และอำานาจเกี่ยวกับการพิทักษ์รัฐธรรมนูญ	ระบอบการปกครอง		

และความม่ันคงแห่งรัฐ	รวมถึงการวินิจฉัยหนังสือสัญญาท่ีต้องได้รับ	

ความเห็นชอบจากรัฐสภาอีกด้วย

ผลจากการสมัภาษณ์นกัวชิาการและผูท้รงคุณวุฒิเห็นว่า	การตรวจสอบ	

การใช้อำานาจนั้นเป็นไปตามหลักการแบ่งแยกอำานาจประกอบกับหลักการ

ตรวจสอบและถ่วงดลุ	ซ่ึงกระบวนการตรวจสอบการใช้อำานาจรฐันัน้ปรากฏ

อยู่ในรัฐธรรมนูญไทยมานับแต่อดีตและมีพัฒนาการมาอย่างต่อเนื่องตาม

บริบททางสังคมที่มีวิวัฒนาการอยู่เสมอ

ในส่วนปัจจยัเกีย่วข้องทีอ่าจส่งผลต่อความสำาเรจ็หรอืความล้มเหลว

ในการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐจะต้องพิจารณาจากบริบททางการเมือง

ในช่วงเวลานัน้	แต่กลไกทีส่ำาคญัท่ีสดุคอื	การเปิดพืน้ทีก่ารตรวจสอบการใช้

อำานาจรฐัโดยภาคประชาชน	โดยทีผ่่านมา	ปัญหาของศาลรฐัธรรมนญูได้แก่	

ระยะเวลาของคำาพพิากษาและกระบวนการทีม่ขีัน้ตอนยาวนานและมากเกนิ

ความจำาเป็น	เช่น	ต้องไปผ่านผู้ตรวจการแผ่นดินก่อนบางกรณี
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ทั้งนี้	การพัฒนาและปรับปรุงการตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐ

โดยศาลรฐัธรรมนญูจะประสบความสำาเรจ็ได้มีปัจจยัสำาคัญคอื	การคดัเลอืก

ตลุาการศาลรฐัธรรมนญูทีค่วรจะต้องมคุีณสมบัต	ิคณุวุฒ	ิและประสบการณ์

ที่มากไปกว่าคุณสมบัติของศาลอ่ืน	รวมถึงการที่สังคมอยู่ภายใต้บริบท	

การเรียกร้องในมิติประชาธิปไตย	ดังนั้น	การมีส่วนร่วมของประชาชน	

จึงเป็นสิง่ทีม่คีวามสำาคญั	โดยเฉพาะอย่างย่ิง	ในบรบิทของสงัคมโลกปัจจบุนั

ที่เทคโนโลยีเข้ามามีบทบาททำาให้เกิดการเฝ้าติดตาม	การวิพากษ์	วิจารณ์		

มกีารให้ความเหน็ซ่ึงอาจเป็นแรงกดดนัต่อศาลรฐัธรรมนญู	การใช้หลกักฎหมาย	

อย่างถูกต้องและสามารถอธบิายได้อย่างเป็นเหตเุป็นผลจงึเป็นสิง่ท่ีจะทำาให้

สังคมเกิดการยอมรับต่อไป

4.2 การตรวจสอบการใช้อ�านาจของรฐั 
ของศาลปกครอง

4.2.1 หน�้ทีแ่ละอำ�น�จในก�รตรวจสอบของศ�ลปกครอง

หลักเกณฑ์ในการพิจารณาคดปีกครองทีอ่ยูใ่นอำานาจของศาลปกครอง

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจักรไทย	พุทธศักราช	2560	

(ชาญชัย	แสวงศักดิ,์	2562,	120-124)	ปรากฏในบทบญัญตัติามรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2560	มาตรา	197	บัญญัติเก่ียวกับ	

เขตอำานาจของศาลปกครองไว้ในวรรคหนึ่งและวรรคสาม33	โดยมาตรา	197	

วรรคหนึง่	ได้มกีารบญัญตัเิขตอำานาจศาลปกครองไว้เฉพาะในส่วนของลกัษณะ

33	 	 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2560	มาตรา	197	วรรคหนึ่ง		
“ศาลปกครองมีอำานาจพิจารณาพพิากษาคดปีกครองอนัเน่ืองมาจากการใช้อำานาจทางปกครอง
ตามกฎหมายหรอืเนือ่งมาจากการดำาเนนิกจิการทางปกครอง	ทัง้นี	้ตามทีก่ฎหมายบญัญตั	ิฯลฯ		
วรรคสาม	“อำานาจศาลปกครองตามวรรคหนึ่ง	ไม่รวมถึงการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรอิสระ
ซึ่งเป็นการใช้อำานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระนั้นๆ	ฯลฯ”
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ของข้อพิพาทคดีปกครอง	ที่ว่า	“อันเนื่องมาจากการใช้อำานาจทางปกครอง

ตามกฎหมายหรอืเน่ืองมาจากการดำาเนินกจิการทางปกครอง	ตามทีก่ฎหมาย

บัญญัติ”	โดยมิได้ระบุในส่วนของคู่พิพาทเอาไว้ด้วย	ซึ่งเป็นการบัญญัติ	

ทีแ่ตกต่างจากบทบัญญตัขิองรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พุทธศกัราช	

2540	และบทบัญญติัของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พทุธศักราช	2550	

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2560	มาตรา	197	

วรรคสาม	ได้มกีารจำากัดอำานาจของศาลปกครองไว้มใิห้พจิารณาคดบีางประเภท		

ศาลปกครองมิให้พจิารณาพพิากษาคดีพพิาทเกีย่วกบัการวนิจิฉยัชีข้าดของ

องค์กรอิสระซึ่งเป็นการใช้อำานาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระ

นั้นๆ34	

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2560	มาตรา	231	

ได้มีการบญัญตัใิห้ผูต้รวจการแผ่นดนิอาจร้องขอต่อศาลปกครองให้พจิารณา

วนิจิฉยัความชอบด้วยรฐัธรรมนญูหรอืกฎหมายของกฎ	คำาสัง่หรอืการกระทำา	

อื่นใดของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐได้35

34	 คดีที่ไม่อยู ่ในเขตอำานาจของศาลปกครองตาม	มาตรา	197	วรรคสาม	จะต้องมี	
องค์ประกอบ	3	ประการดังน้ี	หน่ึง	จะต้องเป็นคดีพิพากเกี่ยวกับองค์กรอิสระ	ตามท่ีระบ	ุ
ไว้ในรัฐธรรมนูญฯ	หมวด	12	ได้แก่คณะกรรมการการเลือกตั้ง	คณะกรรมการป้องกัน	
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน	และคณะกรรมการ	
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	เป็นต้น	สอง	จะต้องเป็นคดีพิพาทที่เกี่ยวกับการใช้อำานาจโดยตรง	
ตามรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระนั้น	สาม	จะต้องเป็นคดีพิพาทท่ีเกี่ยวกับการใช้อำานาจ
โดยตรงตามรัฐธรรมนูญขององค์กรอิสระนั้นที่เป็นการวินิจฉัยชี้ขาด
35	 	มาตรา	231	บญัญตัว่ิา	“ในการปฏิบตัหิน้าตามมาตรา	230	ผูต้รวจการแผ่นดินอาจเสนอ	
เรื่องต่อศาลรัฐธรรมนูญหรือศาลปกครองได้เมื่อเห็นว่ามีกรณีดังต่อไปนี้...

(2)	กฎ	คำาสัง่	หรอืการกระทำาอืน่ใดของหน่วยงานของรฐัหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ	มปัีญหาเก่ียวกับ	
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย	ให้เสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง
และให้ศาลปกครองพิจารณาวินิจฉัยโดยไม่ชักช้า	ท้ังนี้	ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดต้ัง	
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง”
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2560	มาตรา	240		

ได้มีการบัญญัติให้ผู้ซึ่งถูกคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินสั่งลงโทษทาง

ปกครองอาจอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได้36

ในส่วนกระบวนการพจิารณาคดปีกครอง	นัน้	คดปีกครองเป็นคดท่ีีเป็น	

ข้อพิพาทระหว่างเอกชนกับหน่วยงานรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐ	หรือหน่วยงาน	

ของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกันเอง	เกี่ยวกับการกระทำา	หรือการละเว้น

การกระทำาทีห่น่วยงานของรฐัหรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐัต้องปฏบิตัติามกฎหมาย	

หรือเนื่องจากการกระทำาหรือการละเว้นการกระทำาที่หน่วยงานของรัฐหรือ	

เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย	ซึ่งตาม

อำานาจหน้าท่ีของศาลปกครองดังกล่าวเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการออกกฎ

หรอืคำาสัง่ทางปกครอง	การกระทำาละเมดิในทางปกครอง	หรือการทำาสญัญา

ทางปกครอง	อันเป็นเรือ่งของกฎหมายมหาชน	และโดยทีร่ะบบการพจิารณา

และพิพากษาคดจีำาเป็นต้องมีกระบวนการเป็นพเิศษต่างจากคดปีกตทิัว่ๆ	ไป		

เพราะผลแห่งคำาพิพากษาอาจกระทบถึงการบริหารราชการแผ่นดิน	หรือ	

ต้องจ่ายเงินภาษีอากรของส่วนรวมเป็นค่าชดเชยหรือค่าเสียหายแก่เอกชน		

ในขณะเดียวกันเอกชนจะอยู่ในฐานะเสียเปรียบที่ไม่อาจทราบข้อมูลจาก

หน่วยงานของรัฐได้	ในการพิจารณาจึงจำาเป็นต้องใช้ระบบไต่สวนเพื่อหา

ข้อเท็จจริงที่แท้จริง	และต้องมีตุลาการท่ีมีความเช่ียวชาญเป็นการเฉพาะ	

ซึง่สามารถตรวจสอบได้จากฝ่ายบรหิาร	ฝ่ายนติบิญัญตั	ิและประชาชนทัว่ไป

ซึ่งจะถูกกระทบในทางใดทางหนึ่งจากคำาพิพากษาของศาลปกครอง	รวมทั้ง

36	 มาตรา	240	บัญญัติว่า	“คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินมีหน้าที่และอำานาจ	ดังต่อไปนี้
	 (1)	วางนโยบายการตรวจเงินแผ่นดิน
	 (2)	กำาหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดิน...
	 (5)	สัง่ลงโทษทางปกครองกรณมีกีารกระทำาผดิกฎหมายว่าด้วยวินยัการเงินการคลงัของรฐั
	 ผู้ถูกสั่งลงโทษตาม	(5)	อาจอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดได้ภายในเก้าสิบวัน	นับแต่วัน
ทีไ่ด้รบัคำาสัง่	ในการพิจารณาของศาลปกครองสงูสดุ	ต้องคำานงึถงึนโยบาย	การตรวจเงนิแผ่น
ดินและหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินตาม	(1)	และ	(2)	ประกอบด้วย”
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ต้องมหีน่วยงานธรุการของศาลปกครองทีเ่ป็นอสิระ	(สนุนัทา	เอกไพศาลกลุ,		

2557)

ศาลปกครองมีอำานาจพิจารณาพิพากษาในเรื่องดังต่อไปนี้

หนึง่	คดพีพิาทเกีย่วกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าที่

ของรัฐกระทำาการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ	คำาสั่ง

หรอืการกระทำาอืน่ใดเนือ่งจากกระทำาโดยไม่มอีำานาจหรอืนอกเหนอือำานาจ

หน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย	หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบข้ันตอน	

หรือวิธีการอันเป็นสาระสำาคัญที่กำาหนดไว้สำาหรับการกระทำานั้น	หรือโดย

ไม่สุจริต	หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม	หรือมีลักษณะ	

เป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จำาเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชน	

เกินสมควร	หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ

สอง	คดพีพิาทเกีย่วกบัการทีห่น่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าที่

ของรฐัละเลยต่อหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏบิตั	ิหรอืปฏบิตัหิน้าที่

ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร

สำม	คดพีพิาทเกีย่วกบัการกระทำาละเมดิหรอืความรบัผดิอย่างอืน่

ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อำานาจ

ตามกฎหมาย	หรือจากกฎ	คำาสั่งทางปกครอง	หรือคำาสั่งอื่น	หรือจาก	

การละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่

ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร

สี่	คดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง

ห้ำ	คดทีีมี่กฎหมายกำาหนดให้หน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าที่

ของรัฐฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบังคับให้บุคคลต้องกระทำาหรือละเว้นกระทำา	

อย่างหนึ่งอย่างใด

หก	คดพีพิาทเกีย่วกบัเรือ่งทีม่กีฎหมายกำาหนดให้อยูใ่นเขตอำานาจ

ศาลปกครอง
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ทัง้นี	้คดเีกีย่วกบัการดำาเนนิการเกีย่วกบัวนิยัทหาร	การดำาเนินการของ

คณะกรรมการตลุาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบยีบข้าราชการฝ่ายตลุาการ	

และคดทีีอ่ยูใ่นอำานาจของศาลเยาวชนและครอบครวั	ศาลแรงงาน	ศาลภาษี

อากร	ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ	ศาลล้มละลาย	

หรือศาลชำานัญพิเศษอื่น

เจ็ด	การนำาเรื่องโทษทางปกครองมาบัญญัติไว้ในบทบัญญัติของ

กฎหมายต่างๆ37

การบญัญติัเรือ่งโทษทางปกครองไว้ในบทบญัญตัขิองกฎหมายต่างๆ

ในปัจจุบัน	อาทิ

(ก)	พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ	พ.ศ.	2545	มีการ

บญัญัตกิลไกในการกำากบัดแูลการให้บรกิารสาธารณสขุของหน่วยบรกิารกลไก	

การกำากับดแูลและสภาพบงัคบัทางปกครองของการไม่ปฏบิตัติามมาตรฐาน

การให้บริการสาธารณสุขที่กำาหนด

(ข)	พระราชบญัญตัสิญัญาซือ้ขายล่วงหน้า	พ.ศ.	2546	มกีารบญัญตั	ิ

เพือ่ให้มกีารกำากบัดูแลผูป้ระกอบธุรกิจสัญญาซือ้ขายล่วงหน้าและสภาพบงัคบั	

ทางปกครองของการไม่ปฏิบัติตามบทบัญญัตินี้

(ค)	พระราชบัญญัติโรงแรม	พ.ศ.	2547	มีการบัญญัติเพื่อให้ม	ี

การกำากับดูแลการประกอบธุรกิจโรงแรม	โดยบัญญัติให้มีองค์กรกำากับดูแล

และสภาพบงัคับทางปกครองของการฝ่าฝืนบทบญัญัตขิองพระราชบัญญัตนิี้

(ง)	พระราชบญัญัตกิารประกอบกจิการกระจายเสยีงและกิจการโทรทัศน์		

พ.ศ.	2551	มีการบัญญัติเพื่อกำากับดูแลการประกอบกิจการกระจายเสียง		

หรือกิจการโทรทัศน์	โดยผู้ประกอบกิจการดังกล่าวจะต้องได้รับใบอนุญาต

37	 ชาญชยั	แสวงศักด์,	โทษทำงปกครอง : กฎหมำยเปรยีบเทยีบ,	(กรงุเทพฯ	:	สำานกัพมิพ์	
วิญญูชน),	2564,	หน้า	249-310.
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ตามพระราชบัญญัตินี้	 โดยบัญญัติให้มีองค์กรกำากับดูแลการบังคับใช้	

พระราชบญัญตัแิละมีสภาพบงัคบัทางปกครองของการฝ่าฝืนบทบญัญตัขิอง

พระราชบัญญัตินี้

(จ)	พระราชบญัญตัคิุม้ครองข้อมลูส่วนบคุคล	พ.ศ.	2562	มกีารบญัญติั

เพื่อกำากับดูแลการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล	โดยมีองค์กรในการกำากับดูแล

การบังคบัใช้พระราชบญัญตันิี	้และมสีภาพบงัคบัทางกฎหมายของการฝ่าฝืน

บทบัญญัติของพระราชบัญญัตินี้

ในส่วนวิธีพิจารณาคดีปกครองนั้น	ผู้มีสิทธิฟ้องคดี	ในการฟ้องคดี

ปกครอง	ผู้มีสิทธิยื่นเรื่องเสนอต่อศาลปกครอง	แบ่งได้เป็น	2	ประเภท

หนึง่	บคุคลทัว่ไป	ซึง่อาจเป็นบคุคลธรรมดา	นติบิคุคล	หรอืคณะบคุคล

ทีม่อีำานาจตามกฎหมายในการแสดงเจตนา	มีความสามารถตามกฎหมายแพ่ง		

แต่คณะบคุคล	ทีไ่ม่มฐีานะเป็นนติบิคุคลตามกฎหมายจงึไม่มสีทิธฟ้ิองคดแีพ่งได้		

เพราะเงื่อนไขในการฟ้องคดีแพ่งจะต้องมีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่

ของบคุคลตามกฎหมายแพ่งดังนัน้ในทางแพ่งคณะบคุคลจงึไม่อาจถกูโต้แย้ง

สทิธหิรือหน้าทีไ่ด้	และต้องไม่เป็นผูเ้ยาว์	คนไร้ความสามารถ	หรอืคนเสมอืน	

ไร้ความสามารถ	ถ้าเป็นผูเ้ยาว์ต้องได้รบัความยนิยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม		

แต่ถ้าผูเ้ยาว์อาย	ุ15	ปีข้ึนไปจะฟ้องคดปีกครองด้วยตนเอง	ถ้าศาลเหน็สมควร

จะอนุญาตให้ฟ้องคดีเองก็ได้	สำาหรับคนไร้ความสามารถต้องให้ผู้อนุบาล	

ฟ้องคดแีทน	และคนเสมอืนไร้ความสามารถต้องได้รบัความยนิยอมจากผู้พิทกัษ์		

กรณีที่ผู้ฟ้องคดีเป็นนิติบุคคล	เรื่องที่จะฟ้องนั้นต้องอยู่ในวัตถุประสงค์ของ

นิติบุคคล

ผู้ท่ีได้รับความเดือดร้อน	หรือเสียหาย	หรือผู้ที่อาจจะเดือนร้อน		

หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้	ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย		

ไม่จำาต้องเป็นผู้ถูกโต้แย้งสิทธิตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง	เพราะแม้เพยีงสทิธปิระโยชน์	หรอืสถานภาพทางกฎหมายของตน	
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ถูกกระทบกระเทือนจากการกระทำา	หรืองดเว้นกระทำาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ก็มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้	ผู้ที่อยู่ในฐานะท่ีอาจจะเดือดร้อนหรือ

เสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้จากการกระทำาหรืองดเว้นการกระทำาของ	

เจ้าหน้าที่	เหตุที่จะนำามาฟ้องคดีต่อศาลปกครองน้ันจะต้องมีความใกล้ชิด	

ถึงข้ันที่การกระทำาหรืองดเว้นกระทำาจะต้องก่อให้เกิดผลกระทบกระเทือน	

ต่อสทิธปิระโยชน์	หรอืสถานภาพ	ทางกฎหมายของผู้ฟ้องคดอีย่างหลีกเลีย่ง	

ไม่ได้	หรอืเหตกุารณ์	หรอืผลกระทบดังกล่าวจะต้องเกดิแก่ผูฟ้้องคดใีนอนาคต	

อย่างแน่นอน	เช่น	การขอให้สั่งเพิกถอนประกาศกฎกระทรวงที่ยังไม่มีผล

ใช้บังคับ

ผูม้ข้ีอโต้แย้งเกีย่วกับสญัญาทางปกครอง	มาตรา	3	นยิาม	สญัญาทาง	

ปกครอง	หมายความรวมถึง	สัญญาท่ีคู่สัญญาอย่างน้อยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง	

เป็นหน่วยงานทางปกครองหรอืเป็นบคุคลซึง่กระทำาการแทนรฐั	และมลีกัษณะ	

เป็นสัญญาสัมปทาน	สัญญาที่ให้จัดทำาบริการสาธารณะ	หรือจัดให้ม	ี

สิ่งสาธารณูปโภคหรือแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ

สอง	ผู้ตรวจการแผ่นดิน	ในกรณีท่ีผู้ตรวจการแผ่นดินเห็นว่ากฎ	

หรือการกระทำาใดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่ชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญให้มีสิทธิเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลปกครองได	้	

โดยให้ผู้ตรวจการแผ่นดินมีสิทธิและหน้าที่เสมือนหนึ่งเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดี

ตามมาตรา	42	เมือ่ผูต้รวจการแผ่นดนิได้สอบสวนข้อเทจ็จรงิตามคำาร้องเรยีน	

แล้ว	เห็นว่ากรณีที่ร้องเรียนเป็นเรื่องเกี่ยวกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งม	ี

ปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก็จะเสนอเรื่องพร้อมความเห็น	

ต่อศาลรฐัธรรมนญู	แต่ถ้าเหน็ว่าเป็นเรือ่งเกีย่วกบัข้อบงัคับ	หรอืการไม่ปฏบิตัิ

ตามกฎหมายหรอืปฏบิติันอกเหนอืทีก่ฎ	หรอืกรณอีืน่ตามทีก่ฎหมายบญัญตัิ

มีปัญหาเกี่ยวกับความชอบด้วยรัฐธรรมนูญก็จะเสนอเรื่องพร้อมความเห็น

ต่อศาลปกครองหมายให้อำานาจไว้
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นอกจากนี้	ผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครองกรณีที่มิใช่ผู้ตรวจการแผ่นดิน	

จะต้องปรากฏว่าคดีที่จะฟ้องขอให้ศาลปกครองแก้ไข	หรือบรรเทา	

ความเดือดร้อน	หรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งนั้น	จะต้องเป็นเรื่องที่

ศาลปกครองสามารถมีคำาบังคับตามที่กำาหนดในมาตรา	72	อันได้แก่

หนึ่ง	กรณีที่ฟ้องคดีเนื่องจากได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย		

หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้	จากกฎ	คำาสั่ง		

หรอืการกระทำาอืน่ใดของหน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐั	กจ็ะต้อง	

ขอให้ศาลปกครองสัง่ให้เพกิถอน	กฎ	หรอืคำาสัง่	หรอืสัง่ห้ามการกระทำาทัง้หมด	

หรือบางส่วน	ซึ่งศาลปกครองสามารถมีคำาบังคับได้ตามมาตรา	72	(1)

สอง	กรณีฟ้องคดีเนื่องจากได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย		

หรอือาจจะเดือดร้อนหรอืเสียหายโดยมิอาจหลกีเลีย่งได้จากการทีห่น่วยงาน

ทางปกครอง	หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่	หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้า

เกนิสมควร	กจ็ะต้องขอให้ศาลปกครองสัง่ให้หวัหน้าหน่วยงานทางปกครอง

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีเก่ียวข้องปฏิบัติหน้าที่	ซึ่งศาลปกครองสามารถม	ี

คำาบังคับได้ตามมาตรา	72	(2)

สำม	กรณีที่ฟ้องคดีเนื่องจากได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย		

หรอือาจจะเดือดร้อนหรอืเสยีหายโดยมอิาจหลกีเล่ียงได้	จากการทีห่น่วยงาน	

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำาละเมิด	หรือจะต้องรับผิดเกี่ยวกับ

สัญญาทางปกครอง	กจ็ะต้องขอให้ศาลปกครองสัง่ให้ชดใช้เงิน	หรอืส่งมอบ

ทรัพย์สนิหรอืให้กระทำาการหรอืงดเว้นการกระทำาการ	ซึง่ศาลปกครองสามารถ

มีคำาบังคับได้ตามมาตรา	72	(3)

สี่	กรณีที่ฟ้องคดีเพื่อให้รับรองการถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าท่ี	

ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง	ก็จะต้องขอให้ศาลปกครองแสดงความเป็นอยู่ของ	

สิทธิหรือหน้าท่ีน้ัน	ซึ่งศาลปกครองสามารถมีคำาสั่งได้ตามมาตรา	72	(4)
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นอกเหนอืจากดงักล่าวข้างต้นแล้ว	ศาลปกครองไม่อาจรบัฟ้องคดน้ัีน

ไว้พจิารณาพิพากษาได้หากมคีำาขอให้ศาลปกครองมคีำาบงัคบัทีศ่าลปกครอง

ไม่สามารถกำาหนดได้ตามมาตรา	72

การฟ้องคดีปกครองน้ัน	กฎหมายกำาหนดเงื่อนไขในการฟ้องคดี	

ในกรณทีีก่ฎหมาย	กำาหนดขัน้ตอนหรอืวธีิการสำาหรบัการแก้ไขความเดอืดร้อน	

หรอืเสียหายในเร่ืองใดไว้โดยเฉพาะ	การฟ้องคดปีกครองในเรือ่งนัน้จะกระทำาได้	

ต่อเมือ่มกีารดำาเนนิการตามขัน้ตอนและวิธีการดงักล่าว	และได้มกีารสัง่การ

ตามกฎหมายนัน้	หรอืมิได้มีการส่ังการภายในเวลาอนัสมควร	หรอืภายในเวลา	

ที่กฎหมายนั้นกำาหนด	กล่าวคือ	ถ้าในเรื่องที่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีตามมาตรา	42	

วรรค	1	ได้รบัความเดอืดร้อนหรือเสยีหายมีกฎหมายกำาหนดให้มกีารดำาเนิน

การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนฟ้องคดแีล้ว	ผูไ้ด้รับความเดอืดร้อนหรอื	

เสยีหายจะฟ้องคดีในเรือ่งนัน้ได้จะต้องดำาเนนิการอทุธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง

ตามที่กำาหนดไว้ก่อน	และเมื่อผู้มีอำานาจพิจารณาอุทธรณ์ได้สั่งการอย่างใด	

หรือมิได้สั่งการภายในเวลาที่กฎหมายกำาหนดหรือในเวลาอันควร	จึงจะมี	

สิทธิฟ้องต่อศาลปกครองได้	กำาหนดเวลาการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง

กฎหมายจะบญัญตัไิว้ซึง่ผูไ้ด้รบัความเดอืดร้อนหรอืเสยีหายจะต้องดำาเนนิการ

ภายในเวลาดงักล่าว	หากมไิด้ดำาเนนิการในเวลาดงักล่าวจะส่งผลให้ฟ้องคดี	

ต่อศาลปกครองมไิด้เพราะมไิด้ดำาเนนิการตามขัน้ตอนและวิธกีารท่ีกฎหมาย

กำาหนดไว้	การกระทำาของหน่วยงานทางปกครอง	หรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐัจะต้อง	

มีการดำาเนินการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองก่อนฟ้องคดี

	คำาสัง่ทางปกครอง	หมายความว่า	การใช้อำานาจตามกฎหมายของ

เจ้าหน้าท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ		

เปลี่ยนแปลง	โอน	สงวน	ระงับ	หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิ	

หรือหน้าที่ของบุคคล	ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว	เช่น	การสั่งการ		

การอนญุาต	การอนมุตั	ิการวนิจิฉยัอุทธรณ์	การรบัรอง	และการรับจดทะเบียน	

แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ	ซึ่งอาจมีกฎหมายเฉพาะกำาหนดเรื่อง
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การอทุธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้หรอืไม่กไ็ด้	สำาหรบักรณท่ีีกฎหมายเฉพาะ

มไิด้กำาหนดเร่ืองการอทุธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้	ผูท้ีไ่ด้รับความเดอืดร้อน	

หรือเสียหายจากคำาสั่งทางปกครองจะต้องดำาเนินการอุทธรณ์โต้แย้งคำาสั่ง	

ทางปกครองตามขั้นตอนและระยะเวลาที่พระราชบัญญัติวิธีการปฏิบัต	ิ

ราชการทางปกครอง	พ.ศ.	2539	ได้กำาหนดไว้ในมาตรา	44	และ	45	กล่าวคือ		

ให้คู ่กรณีอุทธรณ์คำาสั่งทางปกครองนั้นโดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู ้ทำาคำาสั่ง	

ทางปกครอง	ภายใน	15	วัน	นับแต่วันที่ได้รับแจ้งคำาส่ังดังกล่าวโดยทำา	

เป็นหนงัสอืให้เจ้าหน้าทีพิ่จารณาคำาอุทธรณ์	และแจ้งผูอ้ทุธรณ์โดยไม่ชกัช้า	

แต่ต้องไม่เกิน	30	วันนับแต่วันที่ได้รับอุทธรณ์

	การบังคับทางปกครอง	ในการท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐใช้อำานาจและ

มาตรการทางกฎหมายดำาเนินการบงัคับกับบคุคลซึง่มภีาระผกูพนัต้องปฏบิตัิ

ตามหน้าท่ีเพ่ือให้เป็นไปตามคำาสั่งทางปกครอง	โดยมิต้องฟ้องคดีต่อศาล	

เช่น	การที่อธิบดีกรมสรรพากรใช้อำานาจตามประมวลรัษฎากรส่งยึดหรือ

อายัด	ขายทอดตาดทรัพย์สินของผู้ต้องรับผิดเสียภาษีอากรก็ได้	หรือการที่

เจ้าพนกังานท้องถิน่ใช้อำานาจตามพระราชบญัญตัคิวบคมุอาคาร	พ.ศ.	2522	

รื้อถอนอาคารที่ก่อสร้าง	หรือดัดแปลงโดยฝ่าฝืนได้

ผู้ถูกดำาเนินการตามมาตรการบังคับทางปกครองนั้น	อาจอุทธรณ์	

การบงัคบัทางปกครองได้	ตามมาตรา	22	พระราชบญัญตัวิธิปีฏิบตัริาชการ

ทางปกครอง	พ.ศ.	2539	โดยใช้หลักการเดียวกันกับการอุทธรณ์คำาส่ังทาง

ปกครอง

	ในการฟ้องคดีนั้น	คำาฟ้องต้องทำาเป็นหนังสือยื่นต่อพนักงาน	

เจ้าหน้าที่ของศาลปกครอง	หรืออาจส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียนก็ได	้	

การยื่นฟ้องคดีที่อยู่ในเขตอำานาจของศาลปกครองชั้นต้นนั้น	ให้ยื่นฟ้อง

ต่อศาลปกครองช้ันต้นที่ผู้ฟ้องคดีมีภูมิลำาเนา	หรือที่มูลคดีเกิดขึ้นในเขต	

ศาลปกครองชั้นต้นนั้น	สำาหรับคดีที่อยู่ในอำานาจของศาลปกครองสูงสุด		
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ให้ยืน่ฟ้องต่อศาลปกครองสงูสุด	ซึง่คำาฟ้องต้องใช้ถ้อยคำาสภุาพและมรีายการ

ดังที่ระบุไว้ในมาตรา	45	ดังนี้

•	 ชื่อและที่อยู่ของผู้ฟ้องคดี

•	 ชื่อหน่วยงานทางปกครอง	หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีเก่ียวข้อง	

อนัเป็นเหตุแห่งการฟ้องคด	ีเพือ่จะได้ทราบว่าบคุคลทีถ่กูฟ้องนัน้	

เป็นเจ้าหน้าทีข่องรฐั	และเป็นเจ้าหน้าทีข่องรฐัในหน่วยงานทาง

ปกครองใด	ในกรณีท่ีผู้ถูกฟ้องคดีมิใช่หน่วยงานทางปกครอง	

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ	ผู้ฟ้องคดีต้องระบุชื่อและที่อยู่ของบุคคล

ซ่ึงเป็นผู้ถูกฟ้องคดีไว้ด้วย	ถ้าผู้ถูกฟ้องคดีมีหลายรายต้องระบุ

ชื่อและที่อยู่ของผู้ถูกฟ้องคดีทุกรายในคำาฟ้องด้วย

•	 การกระทำาทัง้หลายทีเ่ป็นเหตแุห่งการฟ้องคด	ีพร้อมทัง้ข้อเท็จจรงิ		

หรือพฤติการณ์ตามสมควรเก่ียวกับการกระทำาดังกล่าว	ซึ่ง	

การกระทำาทีเ่ป็นเหตแุห่งการฟ้องคดนีัน้ได้แก่	การกระทำาต่างๆ	

ที่บัญญัติไว้ในมาตรา	9

•	 คำาขอของผู้ฟ้องคดี	ต้องเป็นคำาขอท่ีศาลปกครองสามารถกำาหนด

คำาบังคับ	ตามมาตรา	72	ได้	และคำาขอนั้นต้องสอดคล้องกับ

เหตุแห่งการฟ้องคดีด้วย

•	 ลายมือชื่อของผู้ฟ้องคดี	ผู้ฟ้องคดีต้องเป็นผู้ลงลายมือชื่อของ

ตนเองในคำาฟ้อง	เมือ่ลงลายมอืชือ่แล้ว	ผูฟ้้องคดจีะยืน่ฟ้องคดี

ด้วยตนเองหรือไม่กไ็ด้	ในกรณท่ีีให้ผูอ้ืน่ยืน่ฟ้องคดแีทนกจ็ะต้อง

แนบใบมอบฉันทะให้ฟ้องคดีด้วย

คำาฟ้องใดทีม่รีายการไม่ครบ	หรอืไม่ชัดเจน	หรอืไม่อาจเข้าใจได้	คอื

อ่านแล้วไม่เข้าใจว่าผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อน	หรือเสียหายในเรื่องใด	

หรือมีความประสงค์ให้ศาลกำาหนดคำาบังคับเป็นประการใด	ก็จะเป็นหน้าท่ี
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ของสำานักงานศาลปกครองให้คำาแนะนำาแก่ผู้ฟ้องคดีเพื่อดำาเนินการแก้ไข	

เพิ่มเติมคำาฟ้องน้ันให้ถูกต้อง	และกฎหมายให้ถือวันท่ีย่ืนฟ้องคร้ังแรก	

เป็นหลกัในการนับอายุความ	หากผู้ฟ้องคดไีม่ยอมรบัคำาฟ้องคนืไปเพ่ือแก้ไข

เจ้าหน้าที่ของศาลปกครองต้องรับคำาฟ้องนั้นไว้จะปฏิเสธไม่ได้

กรณีบุคคลหลายคนฟ้องคดี	หากมีผู้ประสงค์จะฟ้องคดีปกครอง

หลายคนในเหตุเดียวกัน	ซ่ึงมิใช่การฟ้องคดีของคณะบุคคล	แต่บุคคล	

ดงักล่าวสามารถฟ้องคดขีองตนได้เป็นเอกเทศ	บคุคลเหล่าน้ันอาจยืน่คำาฟ้อง

ร่วมกันเป็นฉบับเดียว	โดยจะมอบหมายให้ผู้ฟ้องคดีคนใดเป็นผู้แทนของ	

ผูฟ้้องคดีทกุคนในการดำาเนนิคดต่ีอไปกไ็ด้	และให้ถอืว่าการกระทำาของผูแ้ทน

ผู้ฟ้องคดีในกระบวนพิจารณาผูกพันผู้ฟ้องคดีทุกคน

คดปีกครองแม้ศาลจะใช้ระบบการพจิารณาแบบไต่สวน	และมอีำานาจ

แสวงหาข้อเท็จจริงได้เอง	แต่ผู้ฟ้องคดี	ซึ่งเปรียบเสมือนโจทก์ในคดีอาญา		

ควรช่วยตนเอง	และช่วยแบ่งเบาภาระศาล	ด้วยการรับภาระพิสูจน์ในคดี		

พร้อมทัง้ออกแบบคำาฟ้องศาลปกครอง	และเขยีนบรรยายฟ้องฯ	ถึงข้อพิสจูน์	

ต่างๆ	เพือ่ให้ศาลเหน็ว่าคำาสัง่ลงโทษไล่ออก	ปลดออก	ไม่ชอบด้วยกฎหมาย	

เพราะถ้าผู้ฟ้องคดีพิสูจน์ไม่ได้	ศาลก็อาจพิพากษายกคำาฟ้องของผู้ฟ้องคดี	

ซึ่งมีผลให้คำาสั่งลงโทษมีผลบังคับใช้ตามเดิม38

	ในส่วนอายคุวามในการฟ้องคดี	ตามมาตรา	49	การฟ้องคดปีกครอง

จะต้องยืน่ฟ้องภายใน	90	วนั	นับแต่วนัท่ีรู้	หรอืควรรูถ้งึเหตแุห่งการฟ้องคดี	

หรอืนบัแต่วนัทีพ้่นกำาหนด	90	วนัทีผู่ฟ้้องคดไีด้มหีนงัสอืร้องขอต่อหน่วยงาน	

ทางปกครอง	หรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐัเพือ่ให้ปฏบิติัหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายกำาหนด

และไม่ได้รับหนังสือชี้แจงจากหน่วยงานทางปกครอง	หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

หรือได้รับแต่เป็นคำาชี้แจงที่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่มีเหตุผล	แล้วแต่กรณี	และ

อาจมีบทกฎหมายเฉพาะกำาหนดไว้เป็นอย่างอื่นให้เป็นไปตามนั้น	ในการนี	้
38	 สำานกังานกฎหมายวนิยั.	(2566).	“คำาฟ้องศาลปกครอง”.		สบืค้นเมือ่วนัที	่8	พฤษภาคม	
2566.	จาก	https://www.xn--q3csn5bn.com/p/blog-page_18.html.
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เพื่อประโยชน์ของผู้ต้องเดือดร้อนเสียหาย	มาตรา	50	บัญญัติให้คำาสั่งใด	

ที่อาจฟ้องต่อศาลปกครองได้ให้ผู้ออกคำาส่ังระบุวิธีการยื่นคำาฟ้อง	และ	

ระยะเวลาสำาหรับย่ืนฟ้องไว้ในคำาสั่งด้วย	ถ้าไม่มีการแจ้งการดังกล่าวและ

มิได้มีการแก้ไขให้เป็นไปตามข้างต้น	กฎหมายบัญญัติให้ระยะเวลาสำาหรับ

ยืน่คำาฟ้องทีม่กีำาหนดน้อยกว่า	1	ปี	ให้ขยายเวลาสำาหรบัย่ืนคำาฟ้องเป็น	1	ปี		

นับแต่วันที่ได้รับคำาสั่ง

สำาหรับการฟ้องคดีในเรื่องพิพาทเกี่ยวกับการกระทำาละเมิด	หรือ

ความรบัผดิอย่างอืน่ของหน่วยงานทางปกครอง	หรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐั	ตาม

มาตรา	9	(3)	หรือคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง	ตามมาตรา	9	(4)		

ให้ยื่นฟ้องภายใน	1	ปี	นับแต่วันท่ีรู ้	หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี		

แต่ไม่เกิน	10	ปี	นับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี	แต่สำาหรับการฟ้อง	

คดปีกครองท่ีเกีย่วกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ	หรอืสถานะของบคุคล

จะยื่นฟ้องคดีเมื่อใดก็ได้	ตามมาตรา	52	ในบางกรณีผู้ที่เดือดร้อนเสียหาย

ที่เป็นบุคคลธรรมดาไม่รู้หนังสืออาจไม่ทราบถึงสิทธิในการฟ้องคดีปกครอง

ของตนทันที	แต่เมื่อทราบแล้วอาจพ้นกำาหนดอายุความฟ้องคดี	การฟ้อง	

คดปีกครองทีย่ืน่เม่ือพ้นกำาหนดเวลาการฟ้องคดแีล้ว	ถ้าศาลปกครองเหน็ว่า	

คดีที่ยื่นฟ้องนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจำาเป็นอื่นโดยศาล

เหน็เองหรอืคูก่รณมีคีำาขอ	ศาลปกครองจะรบัไว้พจิารณาก็ได้ตามมาตรา	52		

วรรค	2

ในส่วนการดำาเนินคดีปกครองนั้น	การพิจารณาพิพากษาคดีใน	

ศาลปกครองชั้นต้นต้องมีตุลาการในศาลปกครองช้ันต้นอย่างน้อย	3	คน		

จงึจะเป็นองค์คณะพจิารณาพพิากษา	และในศาลปกครองสงูสดุต้องมตีลุาการ

อย่างน้อย	5	คน	จึงจะเป็นองค์คณะ
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4.2.2 ผลที่เกิดขึ้นจ�กก�รตรวจสอบของศ�ลปกครอง

ในส่วนของผลที่จะเกิดข้ึนจากการดำาเนินกระบวนการพิจารณา

พิพากษาคดีโดยศาลปกครองท่ีมีความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ด้าน

กฎหมายปกครองโดยเฉพาะ	จะส่งผลทำาให้การพิจารณาพิพากษาในส่วน

ของคดีปกครองเกิดความยุติธรรมกับหน่วยงานของรัฐ	เจ้าหน้าที่ของรัฐ		

หรือประชาชนที่เกี่ยวข้องที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการใช้อำานาจทาง

ปกครอง	หรือการออกคำาสั่งทางปกครองท่ีไม่เป็นธรรม	โดยการพิจารณา

พิพากษาคดีท่ีกำาหนดให้ตุลาการผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมายปกครองเป็น	

ผู้พิจารณาพิพากษาคดีปกครอง39	ในการพิจารณาพิพากษาคดีในระบบนี	้

มีข้อดี	กล่าวคือ

หน่วยงานของรฐั	เจ้าหน้าท่ีของรฐั	หรอืประชาชนจะได้มีหลักประกนั

ความเป็นอิสระของตุลาการศาลปกครอง	ทั้งเรื่องความรู้	ความสามารถ	

ความเชีย่วชาญและความเข้าใจในกฎหมายปกครอง	รวมถงึการบรหิารรฐักจิ	

เป็นอย่างดี	และมีความเป็นอิสระจากฝ่ายปกครองอย่างแท้จริง	ทำาให้

ประชาชนเกิดความเชื่อม่ันในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลปกครองว่า

จะได้รับความยุติธรรมอย่างแท้จริง

การมกีฎหมายทีก่ำาหนดไว้ชดัเจนว่าในกรณท่ีีฝ่ายปกครองกระทำาตวั

เป็นบคุคลมหาชน	โดยใช้เอกสทิธพิเิศษเหนอืกว่าเอกชนและอำานาจมหาชน

โดยการออกกฎและคำาส่ังทางปกครอง	การควบคมุความชอบด้วยกฎหมาย

ของการกระทำาทางปกครองควรอยู่ภายในเขตอำานาจการพจิารณาพพิากษา

คดีของศาลปกครองที่กำาหนดให้ตุลาการผู้เช่ียวชาญทางกฎหมายปกครอง	

เป็นผูพ้จิารณาพพิากษาคดปีกครองโดยเฉพาะเพือ่ประโยชน์หน่วยงานของรฐั		

เจ้าหน้าที่ของรัฐ	หรือประชาชนที่เกี่ยวข้อง

39	 	ชาญชัย	แสวงศักดิ์,	ค�ำอธิบำยกฎหมำยจัดตั้งศำลปกครองและวิธีพิจำรณำคดี
ปกครอง,	กรุงเทพมหานคร	:	สำานักพิมพ์วิญญูชน),	2562	หน้า	37.
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ศาลปกครองเป็นองค์กรตุลาการซึ่งทำาหน้าท่ีเป็นสถาบันหลัก	

ในกระบวนการยุติธรรมทางปกครองที่ใช้อำานาจในการแก้ไขเยียวยา	

ความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพให้กับประชาชน

จากการใช้อำานาจของฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอำานาจหน้าที่

ตามกฎหมายในขอบเขตของฝ่ายปกครองทีต้่องดำาเนินกจิการเพือ่ประโยชน์

สาธารณะ	ไม่ให้ฝ่ายปกครองใช้อำานาจที่ไม่พึงประสงค์หรือบิดเบือนการใช้	

อำานาจหรือมกีารใช้อำานาจผดิไปจากวตัถปุระสงค์หรอืเจตนารมณ์ของกฎหมาย	

ผลจากคำาสัง่หรอืคำาพพิากษาของศาลปกครองยังเป็นการสร้างหลกักฎหมาย

ปกครองหรือหลักกฎหมายทั่วไปในทางปกครอง	ทำาให้เกิดบรรทัดฐาน	

ในการปฏิบัติราชการที่ดีให้กับฝ่ายปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วย

อย่างไรก็ตาม	จากการตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐ	ภายหลัง	

ที่เห็นถึงความไม่ชอบมาพากลของหน่วยงานนั้น	ในฐานะผู้ตรวจสอบได้ใช้

ช่องทางแจ้งไปยงัผูท้ีมี่ส่วนเกีย่วข้องต่างๆ	อาท	ิผูบ้รหิารส่วนท้องถิน่	ไม่ว่า

จะเป็น	อบต.	อบจ.	หรอืเทศบาล	จนถงึผูว่้าราชการจงัหวดั	แต่ปัญหาต่างๆ	

ก็ยังไม่ได้รับการแก้ไขที่ทันท่วงที	ดังนั้น	ทางแก้ไขปัญหาดังกล่าวเกี่ยวกับ	

เรือ่งการทุจรติคอร์รัปชันทีด่ทีีส่ดุจะต้องเร่ิมจากภาคประชาชน	หรอืประชาชน

ในพืน้ทีท่ีไ่ด้รบัปัญหาความเดอืดร้อนดงักล่าวจะต้องให้ความร่วมมอืร่วมพลงั	

กันผลักดันแก้ไขปัญหาต่างๆ	รวมถึงผลักดันกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ	

ในการตรวจสอบมาบังคับใช้อย่างจริงจัง

4.2.3 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อก�รตรวจสอบของศ�ลปกครอง

1)	การทีคู่ก่รณีไม่ปฏิบติัตามคำาบงัคบัตามคำาพพิากษาของศาลปกครอง

อย่างครบถ้วน	หรอืล่าช้าไม่เป็นไปตามกำาหนดในคำาบงัคบัของศาล	แม้จะมี	

การแก้ไขกฎหมายในส่วนของการบังคับคดีเพิ่มเติมโดยศาลปกครองอาจมี

คำาสัง่ปรับแล้วกต็าม	ทำาให้ยงัเกดิผลเสียหายต่อไปและทำาให้คำาพิพากษาของ
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ศาลปกครองยังไม่มีความศักดิ์สิทธิ์เท่าที่ควรจะเป็น	เนื่องจากการบังคับคด	ี

ในคดปีกครองยงัไม่มีประสิทธภิาพเพียงพอ	อาท	ิกรณีทีศ่าลปกครองสงูสดุ

มคีำาพพิากษาให้คณะรฐัมนตร	ี(ครม.)	นายกรฐัมนตร	ีรฐัมนตรว่ีาการ	(รมว.)		

กระทรวงพลังงาน	และบริษัท	ปตท.	จำากัด	(มหาชน)	(ปตท.)	คืนท่อก๊าซ	

ธรรมชาติท้ังบนบกและในทะเล	ซ่ึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินให้

รัฐบาล	แต่ปรากฏว่า	ไม่ดำาเนินการอย่างครบถ้วนตามคำาพิพากษา	หรือ	

กรณีท่ีศาลปกครองสูงสุด	มีคำาพิพากษาให้คณะกรรมการ	ป.ป.ช.	เปิดเผย	

ข้อมูลข่าวสาร	แต่คณะกรรมการ	ป.ป.ช.	กลบัไม่ปฏบิตัติามคำาพพิากษาของ	

ศาลปกครองสูงสุด

2)	การตรวจสอบถ่วงดุลอำานาจยังไม่มีประสิทธิภาพทั้งภายใน	

หน่วยงานของรัฐและภายนอก	หน่วยงานของรัฐในทุกมิติ	อาทิ	เจ้าหน้าที	่

หน่วยงานของรฐั	หรอืผูม้อีำานาจใช้อำานาจของรฐั	จะต้องสามารถอธิบายถึง	

การดำาเนินการใดๆ	ของตนต่อสาธารณะได้	โดยไม่มกีารปกปิดหรอืไม่ชีแ้จง

แสดงเหตุผลข้อมูล	หรือข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอต่อผู้มีส่วนได้เสีย	หรือ

ประชาชนทีย่งัขาดความเข้าใจ	เข้าถงึ	และการรบัรู้	หรอืการสร้างการรบัรูข้อง	

ข้อมูลจากองค์กรผู้ใช้อำานาจรัฐ	

3)	ผู้มีส่วนได้เสียยังไม่มีส่วนร่วมในการดำาเนินงานขององค์กร

ผู้ใช้อำานาจรัฐ	อาทิ	การสร้างกฎเกณฑ์	ช่องทางการตรวจสอบ	ค่านิยม	

วัฒนธรรม	สร้างความเข้าใจในเรื่องการมีส่วนร่วมในการดำาเนินงานภาครัฐ	

โดยต้องกำาหนดกฎเกณฑ์เพือ่ให้ประชาชนทัว่ไปสามารถเข้าถงึ	และตรวจสอบ	

กิจกรรมต่างๆ	ขององค์กรผู้ใช้อำานาจรัฐ	เพ่ือประโยชน์สาธารณะของ	

หน่วยงานของรัฐ	หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจากการใช้อำานาจรัฐได้

4)	การกำาหนดโครงสร้างและอำานาจในการบริหารราชการแผ่นดิน	

ราชการส่วนกลาง	ราชการส่วนภูมิภาค	ราชการส่วนท้องถิ่น	และองค์กร

อสิระให้มคีวามสอดคล้องและเป็นไปตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย		
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เพื่อไม่ให้มีความขัดแย้งต่อรัฐธรรมนูญ	บทบัญญัติ	จนทำาให้การกระทำานั้น

มีผลเป็นอันใช้บังคับมิได้

5)	การกำาหนดนโยบายของการบริหารราชการแผ่นดินไม่ชัดเจน	

หรือโดยบางคร้ังอาจพบว่านโยบายมีวัตถุประสงค์ชัดเจน	แต่มาตรการ	

ในทางปฏิบัติไม่ชัดเจน	หน่วยงานที่รับผิดชอบจึงอาจจำาเป็นต้องใช้ดุลพินิจ	

หรอือำานาจของตนในการปฏบัิต	ิซึง่อาจก่อให้เกดิปัญหา	และความล้มเหลว

จากการนำานโยบายทีเ่กดิจากฝ่ายปกครองไปปฏบิตัไิม่เป็นไปตามความต้องการ	

ของฝ่ายปกครองทีเ่ป็นผูท้ีก่ำาหนดนโยบายได้ทำาให้เกิดผลเสียหายแก่ประชาชน

ผู้รับผลประโยชน์อย่างไม่เต็มที่ตามความต้องการของฝ่ายปกครอง

6)	กรณีการขาดความร่วมมือของประชาชนที่ยังไม่ต่ืนตัว	ตื่นรู	้	

ผลกระทบที่ฝ่ายปกครองใช้อำานาจรัฐในทางที่ไม่ถูกต้อง	ซึ่งมีประชาชน	

เพียงบางส่วนเท่านั้นที่เริ่มเกิดความตื่นตัวกับปัญหาดังกล่าว	แต่ประชาชน

เหล่านั้นยังไม่กล้าแสดงออก	และต่อต้านการทุจริตคอร์รัปชัน	อาจเพราะ		

1)	ความเกรงกลัวในอำานาจของฝ่ายปกครอง	2)	การใช้อำานาจต่างๆ	ของ	

ฝ่ายปกครองอาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อการใช้ชีวิตของประชาชนที่มีส่วน

เก่ียวข้อง	จึงทำาให้ประชาชนที่ได้รับผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ของ	

ฝ่ายปกครองทั้งโดยทางตรง	และทางอ้อมไม่กล้าแสดงออก	และต่อต้าน	

การทุจริตคอร์รัปชัน

7)	การกล่าวอ้างว่าการทุจริตคอร์รัปชันในบางเร่ืองกำาลังจะเป็น

ประเพณหีรอืวฒันธรรมทีป่ฏบิตัสิบืต่อๆ	กนัมา	อย่างไรกต็าม	ประเพณหีรอื

วัฒนธรรมที่แท้จริง	ควรเป็นเรื่องของความถูกต้อง	ความดีงามที่บรรพบุรุษ

ปฏิบัติและส่งต่อๆ	กันมาจากรุ่นสู่รุ่น	จะต้องยังคงดำาเนินอยู่อย่างปกติสุข

และยั่งยืนจึงจะเรียกว่าประเพณีและวัฒนธรรมที่ดีที่ประชาชนคนรุ่นหลัง

ควรปฏิบัติสืบต่อๆ	กันไป
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4.2.4 ข้อเสนอแนะ

ในปัจจุบนัการกำาหนดกลไกความรบัผิดชอบของภาครฐัในประเทศไทย

ยงัคงเป็นไปอย่างเป็นองค์รวม	โดยเป็นกลไกการตรวจสอบ	ถ่วงดลุ	กำาหนด

ความรบัผดิตามกฎหมายและทางการเมืองผ่านองค์กรฝ่ายภาครฐัด้วยกนัเอง		

ไม่ว่าจะเป็นองค์กรผู ้ใช้อำานาจอธิปไตยตามหลักการแบ่งแยกอำานาจ		

รวมถึงองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ	(ความรับผิดชอบในแนวระนาบ)		

กลไกความรับผิดชอบผ่านประชาชนและพลเมืองในรูปแบบที่เป็นทางการ	

ทั้งผ่านกลไกการเลือกตั้งท่ัวไป	ซ่ึงเป็นประชาธิปไตยทางอ้อม	รวมถึง	

ผ่านกลไกประชาธิปไตยทางตรงซ่ึงมีกฎหมายรับรองช่องทางดังกล่าว		

(ความรับผดิชอบในแนวดิง่)	และกลไกความรบัผดิชอบผ่านภาคประชาสงัคม	

และสือ่บนพืน้ฐานเสรภีาพในการแสดงออก	การรวมกลุม่	และสือ่สาร	ซึง่เป็น	

การตรวจสอบในรูปแบบที่ไม่เป็นทางการ	(ความรับผิดชอบในแนวทแยง)		

โดยอยู่บนสมมติฐานที่ว่ากลไกความรับผิดชอบของภาครัฐที่เหมาะสมต่อ

การขับเคล่ือนสังคมสู่การเป็นหุ้นส่วนภาครัฐเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนได้นั้น		

รฐัต้องมรีะบบกฎหมายและสถาบนัทีส่ามารถบงัคับใช้หลกัการดังกล่าวจรงิได้		

ในลักษณะท่ีความรับผิดชอบทั้งสามรูปแบบไม่ได้แยกขาดการทำางาน	

ออกจากกันตายตัว	การสร้างการตรวจสอบและกำาหนดความรับผิดชอบ

ทางการเมอืงและทางกฎหมายได้จรงิ	จงึจำาเป็นจะต้องมกีฎหมายและกลไก	

ทีเ่อ้ือต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน	ตามหลกัธรรมาภบิาล	และความโปร่งใส	

มกีลไกทีส่อดคล้องกนั	รวมทัง้มพีืน้ทีใ่ห้ประชาชนได้มกีารแสดงความคิดเหน็	

แลกเปลีย่นข้อมลู	ส่งต่อเรือ่ง	และประเดน็ต่างๆ	โดยเป็นการทำางานร่วมกนั

ระหว่างองค์กรต่างๆ	ทัง้ภาครฐัและประชาชน	ระหว่างรฐับาล	นกัการเมอืง	

ข้าราชการ	พลเมืองและองค์กรสื่อสารช่องทางรูปแบบใหม่ๆ	ที่ทันสมัย		

ทั้งผ่านกลไกความรับผิดชอบทางกฎหมาย	หรือทางการเมืองก็ตาม	รวมทั้ง	

ในรูปแบบอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ	และเป็นการเสริมพลัง	
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ความร่วมมือของประชาชนไปสูก่ารเป็นหุน้ส่วนทางสงัคม	(social	partnership)	

อย่างแท้จริง	ซึ่งเป็นรากฐานของทั้งการพัฒนาและประชาธิปไตยที่ยั่งยืน

ดังนั้น	ในการดำาเนินการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครอง	

จึงถือได้ว่าเป็นหนึ่งในรูปแบบ	ระบบกลไกการตรวจสอบ	ถ่วงดุล	กำาหนด

ความรบัผดิตามกฎหมายและทางการเมอืงผ่านองค์กรฝ่ายภาครฐั	หน่วยงาน	

ทางปกครอง	เจ้าหน้าที่ของรัฐ	กับประชาชน	ทั้งเป็นองค์กรผู้ใช้อำานาจ

อธิปไตยตามหลักการแบ่งแยกอำานาจ	อันถือได้ว่าเป็นความรับผิดชอบ	

ในแนวระนาบ	เกี่ยวกับกลไกการตรวจสอบ	ถ่วงดุล	กำาหนดความรับผิด	

ตามกฎหมายและทางการเมืองผ่านองค์กรศาลท่ีมีความเป็นอิสระ	

และมีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านการบริหารรัฐกิจ	กฎหมายปกครอง		

และเป็นปัจจัยสำาคัญที่ส่งผลต่อการตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐด้วย	

กลไกความรบัผิดชอบของภาครฐัในประเทศไทยอย่างเป็นองค์รวม	กล่าวคอื		

การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองที่ตุลาการเป็นผู ้ท่ีมีความรู	้

ความเช่ียวชาญในด้านการบรหิารรฐักจิ	กฎหมายปกครอง	ย่อมเป็นทีค่าดหมาย	

ได้ว่าจะนำามาซึ่งคำาพิพากษาของศาลที่อำานวยความยุติธรรมให้แก่คู่กรณ	ี

ทุกฝ่ายทีม่ส่ีวนได้ส่วนเสยีเกีย่วข้องกบัการพจิารณาพพิากษาคดทีางปกครอง	

เรื่องนั้นๆ	ทั้งการกำาหนดให้มีศาลปกครองเกิดข้ึนเพื่อพิจารณาพิพากษา

คดีที่เก่ียวข้องหน่วยงานของรัฐ	เจ้าหน้าที่ของรัฐ	กับเอกชน	ที่มีข้อพิพาท	

โต้แย้งกันโดยกำาหนดให้ฝ่ายหน่ึงมีเอกสิทธ์ิเหนือคู ่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง	

ในการดำาเนินการแต่เพียงฝ่ายเดียว	ยังเป็นกลไกท่ีสำาคัญท่ีแสดงถึง	

ความรับผิดชอบของภาครัฐที่เหมาะสมในการขับเคลื่อนการจัดทำาบริการ

สาธารณะที่มีคุณภาพ	ต่อเนื่อง	เหมาะสมต่อประชาชนผู้อยู่ใต้ปกครอง		

และส่งผลต่อการขับเคลื่อนสังคมสู่การเป็นหุ ้นส่วนทางสังคม	(social		

partnership)	เพื่อการพัฒนาประเทศที่ยั่งยืนต่อไปในอนาคต	
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ข้อเสนอแนะสำาหรบัการตรวจสอบการใช้อำานาจรฐัของศาลปกครอง	

กล่าวคือ

1)	กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ปฏิบัติตามคำาบังคับของศาลปกครอง	

การพจิารณาพพิากษาคดปีกครอง	ควรมปีรับปรงุการแก้ไขเพิม่เตมิบทบญัญตัิ

กฎหมายในกรณทีีห่น่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าทีข่องรฐัไม่ปฏบิตัติาม

คำาบังคับของศาลปกครอง	โดยแก้ไขเพิ่มเติมกำาหนดให้มีความผิดในฐาน

ละเมิดอำานาจศาล	โดยศาลอาจลงโทษจำาคุกหรือปรับ	หรือลงโทษทั้งจำาคุก

และปรับแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐ	และเพิ่มอำานาจให้เจ้าพนักงานบังคับคดีของ

สำานกังานศาลปกครองโดยกำาหนดให้เป็นผูมี้อำานาจรวบรวมพยานหลกัฐาน	

เพื่อดำาเนินคดีโดยการสามารถยื่นฟ้องคดีฐานละเมิดอำานาจศาลกรณีนี้ต่อ

ศาลได้	เพื่อให้การบังคับคดีให้เกิดประสิทธิภาพ	และประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น

2)	การเพิ่มประสิทธิภาพของกลไกการบริหารราชการแผ่นดิน		

ควรมีการปฏิรูปการบริหารราชการแผ่นดิน	ทั้งราชการส่วนกลาง	ราชการ

ส่วนภูมภิาค	ราชส่วนท้องถิน่	ให้มปีระสิทธภิาพ	โดยมุง่เน้นถงึการสร้างกลไก	

หรือเพิ่มประสิทธิภาพของราชการส่วนท้องถิ่น	อาทิ	ในเรื่องการสื่อสาร		

สร้างการรบัรู	้สร้างการมส่ีวนร่วม	และสร้างกลไกการตรวจสอบการใช้อำานาจรฐั	

ที่มีประสิทธิภาพ	จัดตั้งหน่วยงานซ่ึงเป็นองค์กรอิสระโดยให้มีตัวแทน	

ภาคประชาชนในระดบัท้องถิน่	ให้มส่ีวนร่วมในการตรวจสอบการใช้อำานาจรฐั	

ทั้งในราชการส่วนกลาง	ราชการส่วนภูมิภาค	และราชการส่วนท้องถิ่น

3)	กลไกการตรวจสอบทีโ่ปร่งใสตรวจสอบได้	ในส่วนของการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย	การใช้อำานาจรัฐโดยหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่

ของรัฐจะต้องดำาเนินการต่างๆ	ตามบทบัญญัติของกฎหมายอย่างโปร่งใส	

และเปิดโอกาสให้ประชาชน	หรือผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียสามารถตรวจสอบ

ได้โดยเปิดเผยต่อสาธารณะ	เพื่อรักษาผลประโยชน์ของประชาชนทุกคน		
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ควรปรับปรงุกระบวนการตรวจสอบการใช้อำานาจรฐั	ทัง้ในเรือ่งองค์ประกอบ	

กระบวนการได้มา	อำานาจหน้าท่ีขององค์กรตรวจสอบ	รวมทั้งหลักที่ว่า	

ตัวบุคคลที่เข้ามาใช้อำานาจรัฐทุกคนที่จะต้องสามารถถูกตรวจสอบการใช้	

อำานาจนั้นได้	ทั้งน้ี	ควรสร้างกลไกการตรวจสอบท่ีมีประสิทธิภาพโดย	

ให้มีตัวแทนภาคประชาชนได้มีส่วนร่วมในการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐ	

ทั้งในราชการส่วนกลาง	ราชการส่วนภูมิภาค	และราชการส่วนท้องถิ่น

4)	การมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถ่ิน	ควรมีการพัฒนาและปรับปรุง

กระบวนการการมีส่วนร่วมฐานรากชุมชนท้องถิ่นอย่างแท้จริง	เพื่อเป็น	

กำาแพงป้องกนัการทจุรติคอร์รปัชนัของผู้มอีำานาจอย่างเป็นระบบและสามารถ	

ตรวจสอบได้อย่างชัดเจน	และเป็นรูปธรรม	เพราะเงินภาษีจากประชาชน	

ควรจะถกูนำามาใช้อย่างถกูต้องและเป็นประโยชน์ต่อประชาชนอย่างแท้จรงิ	

หากไม่มปีระชาชนช่วยกนัสกัดกัน้เป็นฐานแรกเป็นกำาแพงป้องกนัการทจุริต

จะไม่สามารถป้องกันการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิเพียงพอ

5)	ที่มาขององค์กรอิสระและตุลาการ	ในส่วนขององค์กรอิสระและ

ตลุาการ	ควรมกีารปรับปรุงกฎหมายโดยแก้ไขเพิม่เตมิในส่วนของการกำาหนด

ทีม่าขององค์กรอิสระ	และตลุาการ	ให้มทีีม่าโดยอิสระและเปิดเผยปราศจาก

ความเกีย่วข้องกบัองค์กรใดเพือ่ให้เกดิการปฏบิติัหน้าทีโ่ดยอิสระอย่างแท้จรงิ		

อาทิ	กำาหนดให้มีการสอบเพื่อวัดความรู้	หรือการแถลงวิสัยทัศน์ต่อหน้า

ประชาชน

6)	การตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรอิสระและตุลาการ		

ในส่วนการตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ขององค์กรอิสระหรือตุลาการ	ควรมี	

การปรับปรุงกฎหมายให้มีการตรวจสอบการทำาหน้าที่ขององค์กรอิสระ		

หรอืการกำาหนดให้ประชาชนสามารถตรวจสอบการทำางานขององค์กรอสิระ	

หรือองค์กรตุลาการได้โดยตรง
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4.3 การตรวจสอบการใช้อ�านาจของรฐัของ
ส�านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 

4.3.1 หน้�ที่และอำ�น�จในก�รตรวจสอบของสำ�นักง�น
ก�รตรวจเงินแผ่นดิน

การตรวจสอบของสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน	ตรวจสอบโดย

อาศยัอำานาจตามกฎหมาย	คอื	พระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วย

การตรวจเงนิแผ่นดิน	พ.ศ.	2561	ตามพระราชบญัญตัฉิบบัน้ี	โครงสร้างของ

กฎหมายแบ่งออกเป็น	3	ส่วน	ได้แก่

ส่วนที่	1	คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน	

ส่วนที่	2	ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน	

ส่วนที่	3	สำานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน	

ตามกฎหมายอำานาจในการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐกำาหนดให้เป็น

อำานาจหน้าท่ีของผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดนิตามมาตรา	53	40แห่งพระราชบญัญตั	ิ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงนิแผ่นดนิ	พ.ศ.	2561	(ราชกิจจานเุบกษา,		

2561)	

ในการตรวจเงินแผ่นดินสำาหรับหน่วยรับตรวจตามบทนิยามคำาว่า	

“หน่วยรับตรวจ”	ตามมาตรา	4	(3)	ให้ตรวจเฉพาะส่วนทีเ่กีย่วกบัเงินอุดหนุน

40	 มาตรา	53	ให้ผู้ว่าการมีหน้าที่และอำานาจ	ดังต่อไปนี้

	 (1)	ตรวจเงนิแผ่นดินตามนโยบายการตรวจเงนิแผ่นดนิและหลกัเกณฑ์มาตรฐานเกีย่วกบั	
การตรวจเงินแผ่นดินที่คณะกรรมการกำาหนด	และตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลัง
ของรัฐ

	 (2)	ตรวจผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของหน่วยงานของรัฐ

	 (3)	มอบหมายให้เจ้าหน้าที่ดำาเนินการตาม	(1)	และ	(2)

	 (4)	กำากับและรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ตาม	(3)
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หรือกิจการที่ได้รับเงินหรือทรัพย์สินลงทุนจากหน่วยรับตรวจตามบทนิยาม

คำาว่า	“หน่วยรับตรวจ”	ตามมาตรา	4	(1)	(2)	(3)	(4)	หรือ	(6)	ว่ามีการใช้จ่าย

ไปตามวัตถุประสงค์หรือไม่

ในการตรวจเงนิแผ่นดนินี	้ให้เป็นอำานาจของผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดิน		

ซึง่อาจมอบหมายให้เจ้าหน้าท่ีดำาเนนิการตรวจสอบแทน	โดยผู้ว่าการตรวจเงนิ

แผ่นดินมหีน้าทีต่รวจตามนโยบายและหลกัเกณฑ์มาตรฐานทีค่ณะกรรมการ

ตรวจเงนิแผ่นดินเป็นผูก้ำาหนด	และตามกฎหมายว่าด้วยวนิยัการเงนิการคลงั	

ของรัฐ	โดยจำาแนกการตรวจสอบเป็น	3	ลักษณะ	ได้แก่	การตรวจสอบ	

ด้านการเงิน	(Financial	Audit)	การตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมาย		

ระเบียบ	ข้อบังคับ	(Compliance	Audit)	และการตรวจสอบการดำาเนินงาน	

(Performance	Audit)		คณะกรรมการมหีน้าทีใ่นการกำาหนดนโยบายและออก

หลกัเกณฑ์มาตรฐานในการตรวจสอบ	ทัง้หมดนีเ้ป็นทีม่าของการตรวจสอบ

ของสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน

คำาว่า	“ตรวจเงินแผ่นดิน”	ตามมาตรา	4	หมายถึง	การตรวจสอบ	

เกีย่วกบัการเงนิของหน่วยรบัตรวจ	ซึง่รวมถงึการตรวจการจัดเกบ็รายได้	การรบั		

การใช้จ่าย	การใช้ประโยชน์	การเก็บรักษา	และการบริหารซ่ึงเงินทรัพย์สิน		

สิทธิและผลประโยชน์ของหน่วยรับตรวจหรือที่อยู่ในความครอบครองหรือ

อำานาจใช้จ่ายของหน่วยรบัตรวจ	ว่าเป็นไปตามกฎหมาย	ระเบยีบ	ข้อบงัคบั	

มติคณะรัฐมนตรี	และแบบแผนการปฏิบัติราชการหรือไม่	การตรวจสอบ	

การเงินทัว่ไปแบ่งเป็น	การตรวจสอบงบการเงนิ	ตรวจสอบการเงนิ	ตรวจสอบ

การจัดเก็บรายได้	นอกจากนี้มีการตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้าง	ตรวจสอบ	

การดำาเนินงาน	ตรวจสอบสืบสวน	และตรวจสอบลักษณะอื่นๆ	

สำาหรับการตรวจสอบการเงิน	หรือที่เรียกว่า	Compliance	Audit		

จะตรวจว่าการใช้เงินหรือใช้ประโยชน์นั้นเป็นไปตามวัตถุประสงค์	ประหยัด	

เกดิผลสมัฤทธิ	์และมปีระสทิธิภาพหรือไม่	รวมตลอดถึงการตรวจสอบรายงาน

การเงินของหน่วยรับตรวจและแสดงความเห็นต่อผลของการตรวจสอบ	
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และการตรวจสอบอื่นที่กำาหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี	้

(มาตรา	4)	ซึง่การตรวจสอบลกัษณะนี	้เรียกว่า	การตรวจสอบ	Smart	Audit	หรอื

เรยีกว่าการตรวจสอบดำาเนนิงานภายใน	รวมตลอดถงึการตรวจสอบรายงาน	

การเงินของหน่วยรับตรวจ	รายงานผลการตรวจสอบ	และแสดงความเห็น	

ต่อผลการตรวจสอบ	โดยการตรวจสอบรายงานการเงินของหน่วยงานราชการ

จะต้องดำาเนินการตรวจทุกหน่วยงานของรัฐ	ซึ่งเรียกว่า	“หน่วยรับตรวจ”41		

ประเภทกำรตรวจสอบ 

การตรวจสอบจะตรวจสอบตามอำานาจที่ได้รับตามกฎหมาย	โดย

สำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้แบ่งกลุ่มการตรวจสอบออกเป็น	5	กลุ่ม	

การตรวจสอบ	คือ	กลุ่มตรวจสอบงบการเงิน	กลุ่มตรวจสอบบริหารพัสด	ุ

กลุ่มตรวจสอบสืบสวน	กลุ่มตรวจสอบดำาเนินงาน	และกลุ่มตรวจสอบ	

การจัดเก็บรายได้		

กล่าวโดยสรุปหน้าที่และอำานาจในการตรวจสอบเงินแผ่นดินตาม	

พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการตรวจเงนิแผ่นดนิ	พ.ศ.	2561	

แยกเป็นแต่ละหน้าที่ได้ดังนี้	

41	 หน่วยรับตรวจตามคำานิยามในมาตรา	4	นี้	ได้แก่	
	 กระทรวง	ทบวง	กรม	หรอืสว่นราชการที่เรียกชื่ออยา่งอื่นทีม่ีฐานะเปน็กระทรวง	ทบวง	
หรือกรม
	 หน่วยงานของราชการส่วนภูมิภาค	
	 หน่วยงานของราชการส่วนท้องถิ่น	
	 รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณและตามกฎหมายอื่น	
	 ทุนหมุนเวียน	
	 หน่วยงานอื่นของรัฐ	
	 หน่วยงานที่รัฐมิได้จัดตั้งขึ้นแต่ได้รับเงินอุดหนุน	หรือกิจการที่ได้รับเงินหรือทรัพย์สิน	
ลงทุนจากหน่วยรับตรวจตาม	(1)	(2)	(3)	(4)	หรือ	(6)	เฉพาะส่วนที่เกี่ยวกับเงินอุดหนุนหรือ
กิจการ	ดังกล่าว	
	 หน่วยงานอื่นใดหรือกิจการใดท่ีมีกฎหมายกำาหนดให้สำานักงานเป็นผู้ตรวจสอบ	หรือ	
ที่มีกฎหมายกำาหนดให้มีสิทธิร้องขอให้สำานักงานเป็นผู้ตรวจสอบ
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กำรตรวจสอบรำยงำนกำรเงิน 

ในการตรวจสอบจะแบ่งเป็นการตรวจรายงานการเงนิ	และตรวจสอบ

เร่ืองทีม่กีารร้องเรยีน	โดยการตรวจสอบรายงานการเงนิของหน่วยรบัตรวจนัน้		

มาตรา	91	บัญญัติว่า	“ให้ผู้ว่าการตรวจสอบรายงานการเงินที่หน่วยงาน

ของรัฐส่งให้ตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐให้แล้วเสร็จ

ภายในหน่ึงร้อยแปดสิบวันนับแต่วันสิ้นปีงบประมาณหรือตามที่ได้ตกลง

กับกระทรวงการคลัง	แล้วแจ้งผลการตรวจสอบไปยังหน่วยรับตรวจ	ทั้งนี	้

ตามหลักเกณฑ์	มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินท่ีคณะกรรมการ	

กำาหนดตามมาตรา	27	(2)”	ดังนั้น	จึงต้องตรวจสอบทุกหน่วยงานของรัฐ	

ตามที่กำาหนดไว้ในพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลังของรัฐ	พ.ศ.	2561	

(ราชกิจจานุเบกษา,	2561)	มาตรา	70	และ	7142		

42	 มาตรา	70		“ให้หน่วยงานของรฐัจดัทำารายงานการเงนิประจำาปีงบประมาณซึง่อย่างน้อย
ต้องประกอบด้วยงบแสดงฐานะการเงินและงบแสดงผลการดำาเนินงานทางการเงินทั้งเงิน	
งบประมาณ	เงนินอก	งบประมาณ	และเงนิอืน่ใด	รวมถงึการก่อหนี	้ทัง้นี	้ตามหลกัเกณฑ์และ
วิธีการที่กระทรวงการคลังกำาหนด		

		 ในกรณท่ีีมคีวามจำาเป็น	หน่วยงานของรฐัจะขอทำาความตกลงกบักระทรวงการคลงัจดัทำา	
รายงานการเงินประจำาปีซึ่งมิใช่ปีงบประมาณก็ได้	และกระทรวงการคลังจะกำาหนดเง่ือนไข	
ให้หน่วยงานของรัฐนั้นปฏิบัติด้วยก็ได้

	 ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันสิ้นปีงบประมาณหรือตามท่ีได้ตกลงกับกระทรวงการคลัง	
ตามวรรคสอง

	 ให้หน่วยงานของรัฐนำาส่งรายงานตามวรรคหนึ่งให้สำานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน	
เพื่อตรวจสอบ	และนำาส่งกระทรวงการคลังด้วย”	

	 มาตรา	71	“ใหส้ำานกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิหรือผูส้อบบัญชทีีส่ำานกังานการตรวจเงนิ
แผ่นดินเห็นชอบตรวจสอบรายงานการเงินที่หน่วยงานของรัฐส่งให้ตามมาตรา	70	ภายใน
หนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันสิ้นปีงบประมาณหรือตามที่ได้ตกลงกับกระทรวงการคลัง		
โดยให้ตรวจสอบและรายงานผลการตรวจสอบตามนโยบาย	หลักเกณฑ์และมาตรฐานที	่
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินกำาหนด”
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นอกจากนี้มีการตรวจสอบที่เรียกว่า	Smart	Audit	ซึ่งหมายถึง		

การตรวจสอบว่ามีโครงการใดท่ีน่าสนใจต่อสาธารณชน	แล้วโครงการนั้น

อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยงานใด	โดยต้องประเมินความเสี่ยงก่อนว่า	

โครงการหรือหน่วยงานมีความเสี่ยงอย่างไร	แล้วเรียกหน่วยงานน้ันมา	

ตรวจสอบ	ซึ่งในการประเมินความเสี่ยงมีองค์ประกอบ	คู่มือ	หลักเกณฑ์		

ว่าต้องพิจารณาสิ่งใดบ้าง	หรือกรณีนั้นมีข่าวเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที	่

ทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายหรอืทุจรติหรอืไม่	จงึเลอืกงานหรอืโครงการนัน้ขึน้มา

ตรวจสอบ	โดยเลือกหน่วยรับตรวจก่อนแล้วตรวจสอบสัญญา		

กำรตรวจสอบจัดซื้อจัดจ้ำง

การตรวจสอบอีกประเภทหนึ่ง	คือ	การตรวจสอบจัดซื้อจัดจ้าง	

วัตถุประสงค์การตรวจสอบจัดซื้อจัดจ้าง	คือ	เพื่อให้ทราบว่าการใช้จ่ายเงิน	

งบประมาณของส่วนราชการ	เป็นไปตามกฎหมาย	ระเบยีบ	ข้อบงัคบั	และมติ	

คณะรฐัมนตรหีรอืไม่	เพือ่ให้ทราบว่าการดำาเนนิการเป็นไปตามวตัถปุระสงค์	

มคีวามจำาเป็น	มกีารใช้ประโยชน์ตามเจตนารมณ์หรอืไม่	และเพือ่ให้ทราบว่า	

การจัดซื้อจัดจ้างกระทำาอย่างถูกต้องประหยัดและมีประสิทธิภาพ	โดย	

การตรวจสอบการจดัซือ้จดัจ้างของสำานกังานการตรวจเงินแผ่นดินม	ี4	ประเภท	

คือ	การตรวจสอบแผนปฏิบัติการจัดซ้ือจัดจ้าง	หรือแผนการจัดหาพัสด	ุ	

การตรวจสอบการดำาเนินการจัดซื้อจัดจ้าง	การตรวจสอบสัญญา	และ	

การตรวจสอบสังเกตการณ์	โดยมีวิธีการตรวจสอบคือ	ตรวจสอบเอกสาร		

ตรวจสอบสงัเกตการณ์		สมัภาษณ์/สอบถาม		สอบปากคำา	และวเิคราะห์ข้อมลู

แนวทางและหลักเกณฑ์ในการตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้างและ	

การบริหารพัสดุภาครัฐของสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน	มีข้อสังเกต	

ในเร่ืองการจัดซ้ือจดัจ้าง	เช่น	การซือ้พสัดเุกนิความจำาเป็น	การแบ่งซือ้/แบ่งจ้าง		

การซื้อครุภัณฑ์เกินราคามาตรฐาน	การซื้อครุภัณฑ์โดยกำาหนดคุณลักษณะ

เฉพาะเจาะจงเพ่ือต้องการให้ได้สินค้ายีห้่อท่ีพงึประสงค์	กำาหนดคณุลกัษณะ
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เฉพาะ	ซ่ึงการกำาหนดคุณลักษณะเฉพาะจะตรวจว่าตรงตามวัตถุประสงค์

ของการใช้งานหรือไม่	กำาหนดคุณลักษณะเฉพาะในลักษณะกีดกันผู้อื่น		

หรือกำาหนดคุณลักษณะที่เป็นการล็อกสเปคหรือไม่

(3)	การตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมาย	

การตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมาย	ระเบียบ	ข้อบังคับ	มติ	

คณะรัฐมนตรี	หรือแบบแผนการปฏิบัติราชการ	เป็นไปตามมาตรา	8543	

(4)	การตรวจสอบการจัดเก็บรายได้หรือผลตอบแทน	

การตรวจสอบการจดัเกบ็รายได้หรอืผลตอบแทนเป็นไปตามมาตรา	8644	

43	 มาตรา	85	“ในกรณีที่ผลการตรวจสอบปรากฎว่ามีข้อบกพร่องเนื่องจากเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยรับตรวจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย	ระเบียบ	ข้อบังคับ	มติคณะรัฐมนตรี	หรือแบบแผน	
การปฏบิติัราชการ	ให้ผูว่้าการมหีนงัสอืแจ้งข้อบกพร่องพร้อมทัง้ข้อเสนอแนะให้ผูร้บัตรวจทราบ	
เพือ่ดำาเนนิการแก้ไข	และควบคมุหรอืกำากบัมใิห้เกดิข้อบกพร่องข้ึนอีก	แต่ผูว่้าการต้องรบัฟัง
คำาชี้แจงและเหตุผลหรือความจำาเป็นของหน่วยรับตรวจประกอบด้วย

	 	ในกรณตีามวรรคหนึง่	ถ้าก่อให้เกดิความเสยีหายแก่รฐัหรอืหน่วยรบัตรวจทีไ่ม่เกีย่วกบั
กฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ	ให้ผู้ว่าการแจ้งให้ผู้รับตรวจพิจารณาดำาเนินการ
เพ่ือให้มีการชดใช้ค่าเสียหายแก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจหรือดำาเนินการทางวินัย	แล้วแต่กรณี	
และเมื่อผู้รับตรวจดำาเนินการเป็นประการใดแล้วให้แจ้งให้ผู้ว่าการทราบ

	 	ในกรณีที่ผลการตรวจสอบประกอบกับคำาชี้แจงของหน่วยรับตรวจปรากฎว่ากฎหมาย	
ระเบียบ	ข้อบังคับ	มติคณะรัฐมนตรี	หรือแบบแผนการปฏิบัติราชการใดไม่เหมาะสมกับ
สถานการณ์	หรอืการปฏิบติัตามจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อราชการหรอืประชาชน	ให้เป็น
หน้าทีข่องผูว่้าการท่ีจะเสนอแนะต่อหน่วยงานท่ีเกีย่วข้องเพือ่ปรบัปรงุแก้ไขกฎหมาย	ระเบยีบ	
ข้อบงัคบั	มตคิณะรฐัมนตร	ีหรอืแบบแผนการปฏบิตัริาชการให้เหมาะสมต่อไป	ในกรณีเช่นนัน้		
การดำาเนินการของหน่วยรับตรวจที่บกพร่องให้เป็นอันพับไป	เว้นแต่เป็นกรณีทุจริต”
44	 มาตรา	86	“ในกรณีที่ผลการตรวจสอบปรากฏว่า	หน่วยรับตรวจจัดเก็บรายได้หรือ	
ผลตอบแทนไม่	เป็นไปตามกฎหมายหรือสัญญา	ให้ผู้ว่าการมีหนังสือแจ้งข้อบกพร่อง	
พร้อมทัง้ข้อเสนอแนะไปยงัหน่วยรบัตรวจเพือ่ดำาเนนิการให้ถกูต้องตามกฎหมายหรือสญัญา	
และให้หน่วยรบัตรวจชีแ้จงเหตผุล	หรอืแจ้งผลการดำาเนนิการแก้ไขข้อบกพร่องตามข้อเสนอแนะ	
ภายในระยะเวลาที่ผู้ว่าการกำาหนด
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(5)	การตรวจสอบการบรหิารจดัการ ดแูลรกัษาและตดิตามทรพัย์สนิ 	

การตรวจสอบการบริหารจัดการ	ดูแลรักษาและติดตามทรัพย์สิน	

เป็นไปตามมาตรา	8745	

(6)	การตรวจสอบการกระทำาอนัมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรอืทางอ้อม

ในการใช้จ่ายงบประมาณ

	 ในกรณีที่ผู ้ว่าการไม่เห็นด้วยกับการชี้แจงเหตุผลของหน่วยรับตรวจ	หรือเห็นว่า	
การดำาเนินการไม่	เป็นไปตามข้อเสนอแนะหรือไม่ดำาเนินการโดยไม่มีเหตุอันสมควร		
ให้ผูว่้าการแจ้งรฐัมนตรเีจ้าสงักัด	หรอืรฐัมนตรซ่ึีงกฎหมายกำาหนดให้มีหน้าทีก่ำากบัหรือควบคมุ
กิจการของหน่วยรับตรวจ	หรือรัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมาย	เพื่อพิจารณาดำาเนินการ
ตามหน้าที่และอำานาจต่อไป

	 	ในกรณทีีผู่ว่้าการมีหลกัฐานอนัน่าเชือ่ว่าหน่วยรบัตรวจมข้ีอบกพร่องในการจัดเก็บภาษี
อากร	ค่าธรรมเนียม	หรือรายได้อ่ืนใด	ผู้ว่าการมีอำานาจขอให้หน่วยรับตรวจเปิดเผยข้อมูล	
โดยรวมทีไ่ด้มาจากผูเ้สยีภาษอีากร	ผูช้ำาระค่าธรรมเนยีม	หรอืรายได้อืน่ใด	โดยต้องระบหุลกัฐาน	
ให้หน่วยรับตรวจทราบตามสมควร	และให้ถือว่าการที่หน่วยรับตรวจเปิดเผยข้อมูลดังกล่าว
ให้แก่ผู้ว่าการเป็นการกระทำาที่ชอบด้วยกฎหมาย

	 	อำานาจในการขอให้หน่วยรับตรวจเปิดเผยข้อมูลตามวรรคสาม	ถ้าเป็นกรณีเกี่ยวกับ
ภาษีอากร	ประเมิน	ผู้ว่าการจะมอบหมายให้รองผู้ว่าการกระทำาการแทนก็ได้	แต่จะมอบให้
เจ้าหน้าที่อื่นมิได้

	 	ในการตรวจสอบการจัดเก็บภาษีอากรประเมินตามวรรคสามต้องไม่มีลักษณะเข้าไปใช้
อำานาจ	ประเมนิแทนหน่วยรบัตรวจ	หรอืเป็นการวินจิฉยัการประเมนิของผู้มอีำานาจประเมนิ”
45	 มาตรา	87	“ในกรณีที่ผลการตรวจสอบปรากฏว่า	หน่วยรับตรวจที่มีหน้าที่และอำานาจ
บรหิารจดัการ	ดแูลรกัษา	และตดิตามทรพัย์สนิของแผ่นดิน	ละเว้นหรอืไม่ปฏิบตัหิน้าท่ีตามท่ี	
กำาหนดไว้ในกฎหมาย	ให้ผู้ว่าการมีหนังสือแจ้งไปยังหน่วยรับตรวจพร้อมทั้งข้อเสนอแนะ	
เพือ่ดำาเนินการให้ถูกต้องโดยให้หน่วยรับตรวจชีแ้จงเหตผุลหรอืแจ้งผลการดำาเนนิการภายใน
ระยะเวลาที่ผู้ว่าการกำาหนด

	 ในกรณีที่หน่วยรับตรวจไม่ดำาเนินการโดยไม่มีเหตุอันสมควร	ให้ผู้ว่าการแจ้งรัฐมนตรี	
เจ้าสงักดัหรอืรฐัมนตรซีึง่กฎหมายกำาหนดให้มหีน้าทีก่ำากบัหรอืควบคมุกจิการของหน่วยรบัตรวจ		
หรือรัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมาย	เพื่อพิจารณาดำาเนินการตามหน้าที่และอำานาจต่อไป	
หรือในกรณีที่มีกฎหมายกำาหนดให้ผู้ว่าการมีอำานาจดำาเนินการอย่างใดต่อไป	ก็ให้ผู้ว่าการ
ดำาเนินการไปตามนั้น”
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การตรวจสอบการกระทำาอันมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม

ในการใช้จ่ายงบประมาณ	เป็นไปตามมาตรา	8846

(7)	การตรวจสอบผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพ

การตรวจสอบผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพเป็นไปตามมาตรา	8947

(8)	การตรวจสอบรายงานทางการเงิน

การตรวจสอบรายงานทางการเงินเป็นไปตามมาตรา	9148

46	 มาตรา	88	“ในกรณีท่ีผลการตรวจสอบปรากฎหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า	มีการกระทำา	
ด้วยประการใดๆ	ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	สมาชิกวุฒิสภา	หรือกรรมาธิการ		
มีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย	หรือตรวจสอบพบว่า	
คณะรัฐมนตรีเป็นผู้กระทำาการหรืออนุมัติให้กระทำาการหรือรู้ว่ามีการกระทำาดังกล่าวแล้วแต่
มิได้สั่งยับยั้ง	หรือพบว่ามีเจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจจัดทำาโครงการหรืออนุมัติหรือจัดสรร
เงินงบประมาณโดยรู้ว่ามีการดำาเนินการดังกล่าว	ให้ผู้ว่าการแจ้งคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	เพื่อดำาเนินการตามหน้าที่และอำานาจต่อไป

	 	ในการดำาเนนิการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติตามวรรคหนึง่	
ให้ถือว่ารายงานและเอกสารและหลกัฐานท่ีผู้ว่าการจดัส่งให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม	
การทจุรติแห่งชาติเป็นส่วนหนึง่ของสำานวนการไต่สวนหรือสอบสวนของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ”
47	 มาตรา	89	“ในการตรวจสอบผลสัมฤทธิแ์ละประสิทธภิาพ	ต้องตรวจสอบเม่ือการดำาเนนิการ	
เสรจ็สิน้แล้ว	เว้นแต่ผูว่้าการจะเหน็ว่ามีการปฏบิติัอย่างหนึง่อย่างใดทีเ่หน็ได้ชดัเจนว่าจะไม่ก่อ	
ให้เกิดผลสัมฤทธิ์หรือขาดประสิทธิภาพ	จะแจ้งให้หน่วยรับตรวจทราบก่อนหรือในระหว่าง
ดำาเนินการก็ได้	ในกรณีเช่นนั้น	ผู้ว่าการต้องแนะนำาวิธีดำาเนินการที่ถูกต้องให้หน่วยรับตรวจ
ปฏิบัติด้วย	และในกรณีที่หน่วยรับตรวจเห็นว่าการดำาเนินการท่ีผู้ว่าการแนะนำานั้นไม่อาจ	
หรอืไม่สมควรดำาเนนิการโดยมเีหตผุลอนัสมควรให้เป็นหน้าท่ีของผู้ว่าการ	หน่วยรบัตรวจ	และ	
หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องจะร่วมกันหารือเพื่อหาข้อยุติโดยเร็ว	เพื่อมิให้เกิดความเสียหายขึ้น		
เมื่อได้ข้อยุติประการใดแล้ว	ให้หน่วยรับตรวจดำาเนินการไปตามข้อยุตินั้น”
48	 “ให้ผู้ว่าการตรวจสอบรายงานการเงนิทีห่น่วยงานของรฐัส่งให้ตามกฎหมายว่าด้วยวินยั
การเงินการคลังของรัฐให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันสิ้นปีงบประมาณ	
หรือตามที่ได้ตกลงกับกระทรวงการคลัง	แล้วแจ้งผลการตรวจสอบไปยังหน่วยรับตรวจ		
ทั้งนี้	ตามหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินท่ีคณะกรรมการกำาหนดตาม
มาตรา	27	(2)”
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(9)	การตรวจสอบการใช้จ่ายเงินราชการลับ		

การตรวจสอบการใช้จ่ายเงินราชการลับเป็นไปตามมาตรา	9249	

(10)	การตรวจสอบรายงานทางการเงนิแผ่นดนิประจำาปีงบประมาณ		

การตรวจสอบรายงานทางการเงินแผ่นดินประจำาปีงบประมาณ	

เป็นไปตามมาตรา	5450	

(11)	การตรวจสอบบัญชีทุนสำารองเงินตราประจำาปี		

การตรวจสอบบญัชทีนุสำารองเงนิตราประจำาปีเป็นไปตามมาตรา	5451	

(12)	การตรวจสอบตามหนังสือร้องเรียนการทุจริตคอร์รัปชัน	

หน้าที่อีกประการหนึ่งท่ีเป็นงานสำาคัญของการตรวจเงินแผ่นดิน		

คอื	การตรวจสอบตามหนังสือร้องเรยีน	ซึง่ไม่อยูใ่นแผนกำาหนดการประจำาปี		

แต่ละเดือนจะมีหนังสือร้องเรียนเข้ามาเป็นระยะ	มีการร้องเรียนเกี่ยวกับ

การใช้เงินแผ่นดินประจำาปีของแต่ละหน่วยงาน	ลำาดับแรกในการตรวจสอบ

หนงัสอืร้องเรยีนนัน้	ต้องพิจารณาว่าเข้าหลักเกณฑ์ท่ีจะรบัเรือ่งไว้ตรวจสอบ

หรือไม่	ถ้าพิจารณาแล้วเข้าหลักเกณฑ์ตามท่ีระเบียบกำาหนด	ก็จะทำาเรื่อง	

ขออนุมัติออกตรวจสอบในเรื่องนั้นๆ

49	 มาตรา	92	“การตรวจสอบการใช้จ่ายเงินราชการลับ	หรือเงินที่มีลักษณะคล้ายกับ	
เงินราชการลับให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการกำาหนด	แต่หลักเกณฑ์ดังกล่าว	
ต้องไม่กำาหนดในลักษณะที่จะขัดต่อวัตถุประสงค์ของการใช้จ่ายเงินราชการลับ”
50	 มาตรา	54	“นอกจากหน้าที่และอำานาจตามมาตรา	53	ให้ผู้ว่าการมีหน้าที่และอำานาจ	
ดังต่อไปนี้ด้วย………

	 (2)	ตรวจสอบรายงานการเงนิแผ่นดนิประจำาปีงบประมาณ	และแสดงความเหน็ว่าเป็นไป	
ตามกฎหมายและตามความเป็นจริงหรือไม่”
51	 มาตรา	54	“นอกจากหน้าที่และอำานาจตามมาตรา	53	ให้ผู้ว่าการมีหน้าที่และอำานาจ	
ดังต่อไปนี้ด้วย………

	 (3)	ตรวจสอบบญัชทีนุสำารองเงนิตราประจำาปีและแสดงความเหน็ว่าเป็นไปตามกฎหมาย
และตามความเป็นจริงหรือไม่W
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การร้องเรียนเพื่อขอให้สำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบ	

ข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์หรือการจัดซื้อจัดจ้างที่ผิดปกติ	มีหลายลักษณะ	

ทั้งจากภาคประชาชน	ข้าราชการ	ผู้เสียผลประโยชน์	ผู้เข้าดำาเนินการจัดซื้อ	

จัดจ้าง	ผู้เข้าร่วมเสนอราคา	รวมไปถึงข้าราชการในหน่วยงานเดียวกัน	

หากเป็นภาคประชาชน	จะสงัเกตเหน็ว่าบางท่านกจ็ะไม่ลงชือ่	จะเป็น	

บัตรสนเท่ห์	ซึ่งหากมีภาพถ่ายครบถ้วน	มีความเสียหายที่เข้าหลักเกณฑ์	

ก็จะรับไว้ตรวจสอบ	แต่หากเป็นบัตรวนเทห์ที่ไม่มีการลงช่ือ	ไม่มีข้อมูล	

ที่สำานักงานจะสอบถามไปยังผู้ร้องเรียนเพิ่มเติม	หากพิจารณาแล้วไม่มีมูล	

เรื่องดังกล่าวก็จะตกไป	

สำาหรับกรณีท่ีผู้ท่ีเสียผลประโยชน์ร้องเรียน	ยกตัวย่างเช่น	เรื่อง	

การจัดซื้อจัดจ้างโครงการหน่ึงของหน่วยงานของรัฐ	แล้วปรากฏว่ามีการ	

เข้าแข่งขันเสนอราคาอยู่	3	ราย	และมีการกำาหนดคุณลักษณะเฉพาะ		

หรอืเงือ่นไขทีเ่อือ้ให้แก่ผูเ้สนอราคารายหนึง่รายใด	อกี	2	รายนัน้อาจมาย่ืน

เร่ืองร้องเรยีนต่อสำานกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิเพือ่ให้ตรวจสอบในโครงการ	

ดงักล่าวได้	ดงันีถ้อืว่าเป็นลกัษณะทีเ่สยีผลประโยชน์	หากพจิารณาแล้วมมีลู		

มีการกำาหนดคุณลักษณะเฉพาะที่เอื้อประโยชน์ให้แก่รายนั้นจริงๆ	และ	

ขัดต่อพระราชบัญญัติว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างของรัฐ	สำานักงานก็จะต้อง	

ดำาเนนิการตรวจสอบต่อไปเพราะถอืว่าเป็นกรณีทีร่ฐัและผู้เสนอราคารายอืน่

เสยีผลประโยชน์	กล่าวคือได้รบัผลกระทบจากการจดัซือ้จดัจ้าง	แต่กม็บีางกรณี	

ที่ผู้เสนอราคาเสียผลประโยชน์แต่ว่าเจ้าหน้าที่รัฐทำาถูกต้องตามกฎหมาย		

ก็มีการร้องเรียนได้เช่นกัน	โดยให้สำานักงานตรวจสอบรายงานเหตุการณ์	

ตรวจสอบเสร็จแล้วปรากฏว่าขั้นตอนการดำาเนินงานของหน่วยงานของรัฐ

ทำาถูกต้อง	กรณีนี้สำานักงานก็จะต้องยุติเรื่องการตรวจสอบ		

ในบางกรณีการร้องเรียนอาจเกิดขึ้นจากข้าราชการที่มาร้องเรียน

เจ้าหน้าที่ระดับสูง	รวมไปถึงการร้องเรียนโดยเฉพาะอันเป็นการร้องเรียน
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องค์กรของตนเอง	ซึ่งมีการนำาข้อมูลมาให้สำานักงานการตรวจงานแผ่นดิน		

เพื่อนำาไปดำาเนินการตรวจสอบก็พบได้เช่นกัน	กล่าวคือมีการร้องเรียน	

ให้ตรวจสอบทุกระดับ

	สำาหรบัขัน้ตอนการตรวจสอบกรณทีีม่เีรือ่งร้องเรยีนมายงัสำานกังาน

การตรวจเงินแผ่นดินนัน้	เมือ่สำานกังานการตรวจเงินแผ่นดนิรบัเรือ่งร้องเรยีนมา		

จะทำาการตรวจสอบในเบือ้งต้น	พจิารณาตามเรือ่งร้องเรยีนเช่น	การจัดซือ้จัดจ้าง		

มีผู้ร้องเรียนมา	สำานักงานจะตรวจสอบว่าเกิดกรณีดังกล่าวจริงหรือไม่จริง	

ถ้าตรวจสอบข้อเท็จจริงแล้วไม่มีมูลความจริง	หรือหลักฐานไม่เป็นตาม	

ผู้ร้องเรียน	ก็จะยุติเรื่อง	ถ้าตรวจสอบแล้วมีการให้เข้าทำางานก่อนการจะหา

ผู้ว่าจ้างตามที่ผู้ร้องเรียนให้ข้อมูลมา	ถือว่าทุจริต	ต้องรับเร่ืองไว้ตรวจสอบ

กรณพีเิศษ	จากนัน้กจ็ะมกีารชีแ้จงข้อเท็จจรงิ	(ชีแ้จงเกีย่วกบัพยานหลกัฐาน)	

โดยจะต้องพจิารณาว่ามกีารร้องเรยีนหน่วยงานใด	เช่น	กระทรวงมหาดไทย	

กรุงเทพมหานคร	หน่วยงานทหาร	ตำารวจ	รัฐวิสาหกิจ	ฯลฯ	สำานักงาน	

การตรวจเงินแผ่นดินจะมีหน่วยงานภายในรับผิดชอบ	โดยเจ้าหน้าที	่

หน่วยงานย่อยนั้นจะพิจารณาว่าเข้าหลักเกณฑ์ท่ีสำานักงานการตรวจเงิน	

แผ่นดินกำาหนดไว้หรือไม่	กล่าวคือ	

หนึ่ง	พิจารณาว่าอยู่ในอำานาจของสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน

หรอืไม่	เช่น	หากร้องเรยีนเก่ียวกับเรือ่งการรบัผลประโยชน์หรอืมีพฤตกิารณ์

รำ่ารวยผิดปกติ	ก็จะไม่อยู่ในอำานาจของสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน	

เพราะไม่เกี่ยวกับการใช้จ่ายเงิน	

สอง	พฤตกิารณ์ทีร้่องเรยีนชดัแจ้งหรอืไม่	เช่น	การก่อสร้างไม่ถูกต้อง		

การก่อสร้างทีใ่ช้งบประมาณเกนิจริง	เช่น	การร้องเรยีนเสาไฟกนิร	ีป้ายสถานี

กลางบางซื่อ	การจัดซื้อจัดจ้างแพง	จะอยู่ในอำานาจหน้าที่ของสำานักงาน	

การตรวจเงินแผ่นดิน	เพราะมีความชัดเจน	
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สำม	เมือ่รบัเรือ่งไว้ตรวจสอบแล้ว	เจ้าหน้าทีข่องสำานกังานฯ	ต้องทำา	

แผนการตรวจสอบโดยมีการกำาหนดประเด็นว่าจะไปตรวจสอบเรื่องอะไร	

รวบรวมเอกสารทีเ่กีย่วข้อง	ตลอดจนจะเรยีกสอบปากคำาบคุคลใดเพิม่เตมิบ้าง		

และเสนอให้ผู้บังคับบัญชาตรวจสอบตามลำาดับชั้นการบังคับบัญชา	แล้วจึง

ไปดำาเนินการตรวจสอบ	สรุปผลการตรวจสอบ	จัดทำารายงาน	และแจ้งผล	

การตรวจสอบให้หน่วยงานผู้รับตรวจทราบ	ในการตรวจสอบนั้นหากพบ	

ความผดิปกต	ิเช่น	ก่อสร้างหรอืจดัซือ้จดัจ้างในราคาทีสู่งเกนิควร	สำานักงานฯ

จะต้องแจ้งให้หน่วยงานทีร่บัการตรวจทราบเรือ่งค่าเสยีหายเพ่ือให้หน่วยงาน

รับตรวจไปดำาเนินการตรวจสอบเพื่อชดใช้เงินคืนเน่ืองจากทำาให้รัฐเสียหาย	

ผู้ที่ชี้ขาดคือกรมบัญชีกลาง	กระทรวงการคลัง

กล่าวโดยสรุปเรื่องที่ร้องเรียนมีทั้งที่เกิดขึ้นจริงตามที่ผู้ร้องเรียน	

ให้ข้อมลูมา	และมท้ัีงเร่ืองท่ีไม่เป็นความจริง	แต่อาจจะเป็นการร้องเรยีนเพือ่

กลั่นแกล้ง	จึงต้องมีการตรวจสอบในเบื้องต้นก่อนว่าเรื่องท่ีร้องเรียนมาน้ัน		

มีลักษณะเป็นการกลั่นแกล้งกันหรือไม่	เพราะว่าการตรวจสอบในเรื่องของ

การร้องเรยีนนัน้มผีลกระทบต่อผูท่ี้ถกูตรวจสอบ	กค็อืเจ้าหน้าทีถ่กูร้องเรยีน	

หรือผู้บริหาร	หรือหน่วยรับตรวจ		

ทั้งนี้	หากเรื่องที่ตรวจสอบมีที่มาจากการร้องเรียนแล้วนั้น	ปัจจุบัน

มีการรับเรื่องปกติผ่านทางระบบสารบัญ	โดยไม่จำาเป็นต้องมีเจ้าหน้าที่	

ไปรับเร่ืองและมีสื่อมวลชนมาทำาข่าวแต่อย่างใด	เท่ากับเป็นการเปิดโอกาส

ให้ประชาชนเข้ามามส่ีวนร่วมในการตรวจสอบอำานาจรฐัตามวิถกีารปกครอง

ระบอบประชาธิปไตย	โดยสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินจะดำาเนินการ	

ตรวจสอบว่าเรื่องที่ร้องเรียนนั้นมีพฤติการณ์ท่ีส่อไปในทางทุจริตอย่างใด	

หน่วยงานใดเป็นผู้กระทำาการทุจริต	และเข้าข่ายเป็นอำานาจการตรวจสอบ

ของสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินหรือไม่	ซ่ึงรวมถึงข้อร้องเรียนที่เป็น	

บัตรสนเท่ห์	หากมีพฤติการณ์ที่ส่อไปในทางทุจริตอย่างชัดเจน	และไม่เป็น	

การกลั่นแกล้งแล้ว	ก็จะนำาไปดำาเนินการตรวจสอบต่อไป			
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อนึ่ง	ในการตรวจสอบน้ันสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินจะเน้น	

การตรวจสอบตามเกณฑ์	ระเบียบข้อบังคับ	มติคณะรัฐมนตรี	และพรบ.	

ประกอบรัฐธรรมนญูฯ	รวมถงึกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง	ส่วนเจ้าหน้าทีท่ีท่ำาการทจุรติ		

หน่วยงานรับตรวจนั้นจะต้องตั้งคณะกรรมการเพื่อสอบสวนและลงโทษ	

ทางวินยั	หากตดัสินว่าข้าราชการ	ผูน้ัน้ไม่มคีวามผิด	สำานกังานการตรวจเงนิ

แผ่นดนิไม่มสีทิธก้ิาวล่วงหรอืโต้แย้งใดๆ	เพราะไม่มอีำานาจในการไปลงโทษ

ทางวนิยัข้าราชการของหน่วยงานรบัตรวจ	แต่มหีน่วยงานทีถ่่วงดลุอำานาจ	คอื

กรมบญัชีกลาง	กระทรวงการคลงั	โดยหน่วยงานรบัตรวจจะต้องทำารายงาน

เสนอต่อกรมบญัชกีลางและแจ้งให้สำานกังานการตรวจเงนิแผ่นดิน	หากพบว่า	

เจ้าหน้าท่ีทุจรติ	สำานกังานฯ	จะต้องส่งไปยงัสำานกังานป้องกนัการปราบปราม	

การทจุรติแห่งชาต	ิ(ปปช.)	และแจ้งให้หน่วยงานรฐันัน้ๆ	ดำาเนนิการทางวนิยั	

กับข้าราชการต่อไป	ตามท่ีกำาหนดไว้ในมาตรา	85	-	95	พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญฯ52	

52	 มาตรา	85	ในกรณีที่ผลการตรวจสอบปรากฎว่ามีข้อบกพร่องเนื่องจากเจ้าหน้าที่ของ
หน่วยรับตรวจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย	ระเบียบ	ข้อบังคับ	มติคณะรัฐมนตรี	หรือแบบแผน	
การปฏิบัติราชการ	ให้ผู ้ว่าการมีหนังสือแจ้งข้อบกพร่องพร้อมทั้งข้อเสนอแนะให้ผู ้รับ	
ตรวจทราบเพือ่ดำาเนินการแก้ไข	และควบคมุหรอืกำากบัมใิห้เกดิข้อบกพร่องขึน้อกี	แต่ผูว่้าการ
ต้องรับฟังคำาชี้แจงและเหตุผลหรือความจำาเป็นของหน่วยรับตรวจประกอบด้วย

	 ในกรณีตามวรรคหนึ่ง	ถ้าก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจที่ไม่เกี่ยวกับ
กฎหมายว่าาด้วยวนัิยการเงินการคลงัของรัฐ	ให้ผู้ว่าการแจ้งให้ผูร้บัตรวจพจิารณาดำาเนนิการ
เพ่ือให้มีการชดใช้ค่าเสียหายแก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจหรือดำาเนินการทางวินัย	แล้วแต่กรณี	
และเมื่อผู้รับตรวจดำาเนินการเป็นประการใดแล้วให้แจ้งให้ผู้ว่าการทราบ

	 	ในกรณีที่ผลการตรวจสอบประกอบกับคำาชี้แจงของหน่วยรับตรวจปรากฎว่ากฎหมาย	
ระเบียบ		ข้อบังคับ	มติคณะรัฐมนตรี	หรือแบบแผนการปฏิบัติราชการใดไม่เหมาะสมกับ
สถานการณ์	หรอืการปฏบิติัตามจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อราชการหรอืประชาชน	ให้เป็น
หน้าทีข่องผูว่้าการท่ีจะเสนอแนะต่อหน่วยงานท่ีเกีย่วข้องเพือ่ปรบัปรงุแก้ไขกฎหมาย	ระเบยีบ	
ข้อบงัคบั	มตคิณะรฐัมนตร	ีหรอืแบบแผนการปฏบิตัริาชการให้เหมาะสมต่อไป	ในกรณีเช่นนัน้		
การดำาเนินการของหน่วยรับตรวจที่บกพร่องให้เป็นอันพับไป	เว้นแต่เป็นกรณีทุจริต
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	 	มาตรา	86	ในกรณีที่ผลการตรวจสอบปรากฏว่า	หน่วยรับตรวจจัดเก็บรายได้หรือ	
ผลตอบแทนไม่	เป็นไปตามกฎหมายหรอืสัญญา	ให้ผูว่้าการมหีนงัสอืแจ้งข้อบกพร่องพร้อมท้ัง	
ข้อเสนอแนะไปยังหน่วยรับตรวจเพื่อดำาเนินการให้ถูกต้องตามกฎหมายหรือสัญญา	และ	
ให้หน่วยรับตรวจชี้แจงเหตุผล	หรือแจ้งผลการดำาเนินการแก้ไขข้อบกพร่องตามข้อเสนอแนะ
ภายในระยะเวลาที่ผู้ว่าการกำาหนด

	 	ในกรณีที่ผู ้ว่าการไม่เห็นด้วยกับการช้ีแจงเหตุผลของหน่วยรับตรวจ	หรือเห็นว่า	
การดำาเนินการไม่เป็นไปตามข้อเสนอแนะหรือไม่ดำาเนินการโดยไม่มีเหตุอันสมควร		
ให้ผูว่้าการแจ้งรฐัมนตรเีจ้าสงักัด	หรอืรฐัมนตรซ่ึีงกฎหมายกำาหนดให้มีหน้าทีก่ำากบัหรือควบคมุ
กิจการของหน่วยรับตรวจ	หรือรัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมาย	เพื่อพิจารณาดำาเนินการ
ตามหน้าที่และอำานาจต่อไป

	 	ในกรณทีีผู่ว่้าการมหีลกัฐานอนัน่าเชือ่ว่าหน่วยรบัตรวจมข้ีอบกพร่องในการจัดเก็บภาษี
อากร	ค่าธรรมเนียม	หรือรายได้อ่ืนใด	ผู้ว่าการมีอำานาจขอให้หน่วยรับตรวจเปิดเผยข้อมูล	
โดยรวมที่ได้มาจากผู้เสียภาษีอากร	ผู้ชำาระค่าธรรมเนียม	หรือรายได้อื่นใด	โดยต้องระบุ	
หลักฐานให้หน่วยรับตรวจทราบตามสมควร	และให้ถือว่าการที่หน่วยรับตรวจเปิดเผยข้อมูล
ดังกล่าวให้แก่ผู้ว่าการเป็นการกระทำาที่ชอบด้วยกฎหมาย

	 	อำานาจในการขอให้หน่วยรับตรวจเปิดเผยข้อมูลตามวรรคสาม	ถ้าเป็นกรณีเกี่ยวกับ
ภาษีอากร	ประเมิน	ผู้ว่าการจะมอบหมายให้รองผู้ว่าการกระทำาการแทนก็ได้	แต่จะมอบให้
เจ้าหน้าที่อื่นมิได้

	 	ในการตรวจสอบการจัดเก็บภาษีอากรประเมินตามวรรคสามต้องไม่มีลักษณะเข้าไปใช้
อำานาจ	ประเมนิแทนหน่วยรบัตรวจ	หรอืเป็นการวนิจิฉยัการประเมนิของผูม้อีำานาจประเมนิ

	 	มาตรา	87	ในกรณีที่ผลการตรวจสอบปรากฏว่า	หน่วยรับตรวจที่มีหน้าที่และอำานาจ
บรหิารจดัการ	ดแูลรกัษา	และตดิตามทรพัย์สนิของแผ่นดนิ	ละเว้นหรอืไม่ปฏิบตัหิน้าท่ีตามท่ี	
กำาหนดไว้ในกฎหมาย	ให้ผู้ว่าการมีหนังสือแจ้งไปยังหน่วยรับตรวจพร้อมทั้งข้อเสนอแนะ	
เพือ่ดำาเนินการให้ถูกต้องโดยให้หน่วยรับตรวจชีแ้จงเหตผุลหรอืแจ้งผลการดำาเนนิการภายใน
ระยะเวลาที่ผู้ว่าการกำาหนด

	 	ในกรณีท่ีหน่วยรับตรวจไม่ดำาเนินการโดยไม่มีเหตุอันสมควร	ให้ผู้ว่าการแจ้งรัฐมนตร	ี
เจ้าสงักัดหรอืรฐัมนตรซีึง่กฎหมายกำาหนดให้มหีน้าทีก่ำากบัหรอืควบคมุกจิการของหน่วยรบัตรวจ		
หรือรัฐมนตรีผู้รักษาการตากฎหมาย	เพื่อพิจารณาดำาเนินการตามหน้าที่และอำานาจต่อไป	
หรือในกรณีที่มีกฎหมายกำาหนดให้ผู้ว่าการมีอำานาจดำาเนินการอย่างใดต่อไป	ก็ให้ผู้ว่าการ
ดำาเนินการไปตามนั้น
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	 	มาตรา	88	ในกรณีที่ผลการตรวจสอบปรากฎหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า	มีการกระทำา	
ด้วยประการใดๆ	ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร	สมาชิกวุฒิสภา	หรือกรรมาธิการ		
มีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในการใช้งบประมาณรายจ่าย	หรือตรวจสอบพบว่า	
คณะรัฐมนตรีเป็นผู้กระทำาการหรืออนุมัติให้กระทำาการหรือรู้ว่ามีการกระทำาดังกล่าวแล้วแต่
มิได้สั่งยับยั้ง	หรือพบว่ามีเจ้าหน้าที่ของหน่วยรับตรวจจัดทำาโครงการหรืออนุมัติหรือจัดสรร
เงินงบประมาณโดยรู้ว่ามีการดำาเนินการดังกล่าว	ให้ผู้ว่าการแจ้งคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	เพื่อดำาเนินการตามหน้าที่และอำานาจต่อไป

	 	ในการดำาเนนิการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติตามวรรคหนึง่	
ให้ถอืว่ารายงานและเอกสารและหลกัฐานท่ีผู้ว่าการจดัส่งให้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม	
การทจุรติแห่งชาติเป็นส่วนหนึง่ของสำานวนการไต่สวนหรือสอบสวนของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

	 	มาตรา	89 ในการตรวจสอบผลสมัฤทธิแ์ละประสิทธภิาพ	ต้องตรวจสอบเมือ่การดำาเนนิการ	
เสรจ็สิน้แล้ว	เว้นแต่ผูว่้าการจะเหน็ว่ามีการปฏบัิติอย่างหนึง่อย่างใดทีเ่หน็ได้ชดัเจนว่าจะไม่ก่อ	
ให้เกิดผลสัมฤทธิ์หรือขาดประสิทธิภาพ	จะแจ้งให้หน่วยรับตรวจทราบก่อนหรือในระหว่าง
ดำาเนินการก็ได้	ในกรณีเช่นนั้น	ผู้ว่าการต้องแนะนำาวิธีดำาเนินการที่ถูกต้องให้หน่วยรับตรวจ
ปฏิบัติด้วย	และในกรณีที่หน่วยรับตรวจเห็นว่าการดำาเนินการท่ีผู้ว่าการแนะนำานั้นไม่อาจ	
หรือไม่สมควรดำาเนินการโดยมีเหตุผลอันสมควรให้เป็นหน้าที่ของผู้ว่าการ	หน่วยรับตรวจ		
และหน่วยงานอืน่ทีเ่ก่ียวข้องจะร่วมกนัหารอืเพือ่หาข้อยตุโิดยเรว็	เพือ่มใิห้เกดิความเสยีหายขึน้		
เมื่อได้ข้อยุติประการใดแล้ว	ให้หน่วยรับตรวจดำาเนินการไปตามข้อยุตินั้น

	 	มาตรา	90	ในการตรวจสอบผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินของหน่วย	
รบัตรวจ	ให้ผูว่้าการจดัทำารายงานผลการตรวจสอบและแสดงความเหน็ว่าเป็นไปโดยประหยดั	
เกิดผลสัมฤทธิ์	และมีประสิทธิภาพตามวัตถุประสงค์ที่หน่วยรับตรวจกำาหนดไว้หรือไม่	และ	
ให้จัดทำาข้อเสนอแนะให้แก่หน่วยรบัตรวจในการเพิม่ผลสมัฤทธิแ์ละประสทิธภิาพในการใช้จ่าย	
เงินของหน่วยรับตรวจ

	 	ในการตรวจสอบตามวรรคหน่ึง	ต้องคำานึงถงึประเพณ	ีวฒันธรรม	สงัคม	และความนยิม	
ของท้องถิน่	รวมถงึประโยชน์สงูสดุของประชาชนในด้านต่างๆ	โดยให้รบัฟังเหตผุลและความจำาเป็น	
ของหน่วยรับตรวจประกอบด้วย

	 	มาตรา	91	ให้ผู้ว่าการตรวจสอบรายงานการเงินที่หน่วยงานของรัฐส่งให้ตามกฎหมาย	
ว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันสิ้นป	ี
งบประมาณหรอืตามทีไ่ด้ตกลงกบักระทรวงการคลัง	แล้วแจ้งผลการตรวจสอบไปยงัหน่วยรบัตรวจ		
ทั้งนี้	ตามหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินท่ีคณะกรรมการกำาหนดตาม
มาตรา	27	(2)
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	 	มาตรา	92	การตรวจสอบการใช้จ่ายเงินราชการลับ	หรือเงินที่มีลักษณะคล้ายกับ	
เงินราชการลับให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการกำาหนด	แต่หลักเกณฑ์ดังกล่าว	
ต้องไม่กำาหนดในลักษณะที่จะขัดต่อวัตถุประสงค์ของการใช้จ่ายเงินราชการลับ
	 	มาตรา	93	ในการตรวจสอบ	ให้ผู้ว่าการและเจ้าหน้าที่ซึ่งผู้ว่าการมอบหมายมีอำานาจ
ตรวจสอบเงินและทรัพย์สินอื่น		บัญชี	ทะเบียน	เอกสาร	หรือหลักฐานในการใช้จ่ายและ	
หลักฐานอื่นที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจและให้มีอำานาจ	ดังต่อไปนี้ด้วย
	 	(1)	ให้ผูร้บัตรวจหรอืเจ้าหน้าทีข่องหน่วยรบัตรวจมีหนงัสอืช้ีแจงข้อเท็จจรงิ	มาให้ถ้อยคำา	
หรือส่งมอบบัญชี	ทะเบียน	เอกสาร	หรือหลักฐานอ่ืนบรรดาที่หน่วยรับตรวจจัดทำาขึ้นหรือ	
มีไว้ในครอบครองเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบ
	 (2)	อายัดบัญชี	ทะเบียน	เอกสาร	หรือหลักฐานอื่นที่มีอยู่ในความรับผิดชอบของหน่วย
รับตรวจ
	 (3)	ให้บุคคลใดมาให้ถ้อยคำา	หรือส่งมอบบัญชี	ทะเบียน	เอกสาร	หรือหลักฐานอื่นท่ี
เกี่ยวข้องกับหน่วยรับตรวจเท่าที่จำาเป็นเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบ
	 (4)	มีอำานาจเข้าไปในสถานที่ใดๆ	ในระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตก	หรือ
ในเวลาทำาการ	เพื่อตรวจสอบ	คัน	ยึด	หรืออายัด	บัญชี	ทะเบียน	เอกสาร	หรือหลักฐานอื่น	
หรืออายัดเงินหรือทรัพย์สินท่ีเก่ียวกับหรือมีเหตุอันควรเชื่อว่าเกี่ยวกับหน่วยรับตรวจเท่าที่
จำาเป็น
	 ในการมอบหมายเจ้าหน้าที่ตามวรรคหน่ึง	จะให้มีอำานาจทั้งหมดหรือบางส่วนให้ระบ	ุ
ให้ชัดแจ้งโดยคำานึงถึงสถานะของเจ้าหน้าที่ในแต่ละระดับ
	 มาตรา	95	ในการตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ	
หากข้อบกพร่องที่ตรวจพบไม่มีลักษณะเป็นการทุจริต	และไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ	
หรือหน่วยรับตรวจ	ผู้ว่าการจะแจ้งให้ผู้รับตรวจทราบเพื่อกำากับดูแลมิให้เกิดข้อบกพร่อง	
อีกก็ได้
	 	ในกรณีท่ีข้อบกพร่องที่ตรวจพบมีลักษณะเป็นการทุจริต	ให้ผู ้ว ่าการส่งเรื่องให	้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติดำาเนินการตามหน้าที่และอำานาจ	
ต่อไป	และให้นำาความในมาตรา	88	วรรคสอง	มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม
	 	ในกรณทีีข้่อบกพร่องทีต่รวจพบมลีกัษณะก่อให้เกดิความเสยีหายแก่รฐัหรอืหน่วยรบัตรวจ	
หรือมีลักษณะเป็นการจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ		
ให้ผู้ว่าการแจ้งให้ผู้รับตรวจพิจารณาดำาเนินการเพื่อให้มีการชดใช้ค่าเสียหายต่อรัฐหรือ	
หน่วยรบัตรวจต่อไป	หรือดำาเนนิการทางวนิยัแล้วแต่กรณี	และเมือ่ผู้รบัตรวจดำาเนนิการแล้ว
ให้แจ้งให้ผู้ว่าการทราบ
	 ในกรณีที่ผู้รับตรวจไม่ดำาเนินการตามที่ได้รับแจ้งตามวรรคสามภายในเวลาอันสมควร		
ผู้ว่าการจะแจ้งให้ดำาเนินการภายในระยะเวลาที่กำาหนดก็ได้
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กำรให้ประชำชนร่วมตรวจสอบ

นอกจากการร้องเรียน	ยังมีโครงการให้ประชาชนเป็นหูเป็นตาร่วม

ตรวจสอบหรือแจ้งเบาะแสการทุจริต	โดยสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน

จะมีการไปประชาสัมพันธ์ให้แก่ประชาชนเพื่อให้แจ้งหรือร้องเรียนมายัง

สำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้	โดยสามารถร้องเรียนผ่านระบบเว็บไซด์

ของสำานักงานตามภาพ	ดังนี้

ทีม่า:	เวบ็ไซต์ของสำานกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิ	https://www.audit.go.th/home
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สำาหรับการจัดซื้อจัดจ้าง	ประชาชนสามารถเข้าตรวจสอบได้โดย

สำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้จัดทำาฐานข้อมูลการจัดซ้ือจัดจ้างของ	

หน่วยงานภาครัฐเพื่อเผยแพร่ให้ประชาชนได้ทราบว่าหน่วยงานภาครัฐ	

มกีารทำาสญัญาจดัซือ้/	จดัจ้างกับผูข้าย/	ผูร้บัจ้างรายใด	มมีลูค่าตามสญัญา

เท่าใด	โดยมีวัตถุประสงค์ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบ	

การจดัซือ้จัดจ้างของหน่วยงานภาครัฐร่วมกบัสำานกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิ	

โดยให้ตรวจดูผ่านระบบเว็บไซด์ของสำานักงานตามภาพ	ดังนี้

ทีม่า:	เวบ็ไซต์ของสำานกังานการตรวจเงินแผ่นดิน	https://www.audit.go.th/

home
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สถิติข้อมูลกำรร้องเรียนกับส�ำนักงำนกำรตรวจเงินแผ่นดิน

ในแต่ละปีมีผู้มาร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ	

ทีป่ฏบิตัหิน้าทีต่ามกระทรวงต่างๆ	ในเรือ่งการเงนิจำานวนมาก	เช่น	กระทรวง

มหาดไทย	กระทรวงศึกษาธิการ	กระทรวงสาธารณสุข	โดยแหล่งท่ีมา	

ร้องเรียนจะผ่านทั้งเว็บไซต์	อีเมล์	ร้อนเรียนเป็นหนังสือ	และมาร้องเรียน

ด้วยตนเอง	ตามสถิติดังนี้

ที่มา:	สำานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน	(2566)		
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ที่มา:	สำานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน	(2566)		

นอกจากนี	้หากมคีวามประสงค์จะร้องเรียนเจ้าหน้าทีข่องสำานกังาน

การตรวจเงนิแผน่ดินสามารถกระทำาไดต้ามประกาศสำานกังานการตรวจเงนิ

แผ่นดิน	เรื่อง	มาตรการและแนวปฏิบัติการจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริต

ของสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน	ที่ประกาศ	ณ	วันที่	28	เมษายน	2566	

ว่า	เพือ่ให้การบรหิารราชการของสำานักงานการตรวจเงนิแผ่นดนิเป็นไปด้วย

ความถกูต้องและโปร่งใส	ตลอดจนดำาเนนิการแก้ไขปัญหาข้อร้องเรยีนเกีย่วกบั	

การปฏบิตังิานของข้าราชการและลกูจ้างของสำานกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิ	

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ	รวดเร็วและประสบผลสำาเร็จอย่างเป็นรูปธรรม	

สำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินจึงกำาหนดมาตรการและแนวทางปฏิบัต	ิ

ในการจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริต	ดังนี้	
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ข้อ	1	กำาหนดให้มช่ีองทางในการร้องเรยีนการปฏบิติังานของข้าราชการ

และลูกจ้างของสำานักงานงานการตรวจเงินแผ่นดิน	ดังนี้	

1.1		กรณร้ีองเรยีนเป็นจดหมาย	ให้จดัส่งทางไปรษณย์ีไปทีส่ำานกังาน

การตรวจเงินแผ่นดิน	ถนน	พระรามที	่6	แขวงพญาไท	เขตพญาไท	

กรุงเทพฯ	10400	

1.2		กรณร้ีองเรียนผ่านทางระบบอเิล็กทรอนกิส์	สามารถร้องเรยีนได้ที่	

www.audit.go.th	หัวข้อ	“รับเรื่องร้องเรียน”	พร้อมแนบเอกสาร

หลักฐานประกอบด้วย	(ถ้ามี)	

1.3		กรณร้ีองเรยีนด้วยตนเอง	สามารถเดนิทางมาร้องเรยีนได้ท่ีสำานกังาน

การตรวจเงนิแผ่นดนิ	ถนนพระรามที	่6	แขวงพญาไท	เขตพญาไท	

กรงุเทพฯ	ห้อง	“กลุม่คุม้ครองจรยิธรรม”	สำานกับรหิารทรพัยากร	

บุคคล	ชั้น	2	อาคาร	3	

ข้อ	2	กระบวนการจดัการเรือ่งร้องเรยีนการทจุรติ	เมือ่สำานกับรหิาร

งานกลางได้รับเรื่องร้องเรียนให้ดำาเนินการตรวจสอบเรื่องร้องเรียน	และ	

หากพบว่าเป็นกรณีเรื่องร้องเรียนข้าราชการและลูกจ้างของสำานักงาน	

งานการตรวจเงินแผ่นดิน	ให้เสนอผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเพ่ือส่ังการ	

ตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดินว่าด้วยการบริหารงานบุคคล		

พ.ศ.	2561	และที่แก้ไขเพ่ิมเติม	ระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน	

ว่าด้วยลกูจ้างสำานกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิ	พ.ศ.	2551	และทีแ่ก้ไขเพิม่เติม	

และระเบียบสำานกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิว่าด้วยการบรหิารราชการสำานกังาน

การตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	2561	และที่แก้ไขเพิ่มเติม	โดยผู้ว่าการตรวจเงิน

แผ่นดนิหรอืผูซ้ึง่ได้รบัมอบหมายจากผูว่้าการตรวจเงนิแผ่นดนิสัง่และปฏบิตัิ

ราชการแทน	โดยให้ดำาเนินการ	ดังนี้	
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2.1		กรณียังไม่มีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระทำาความผิดวินัย	ผู้ว่าการ

ตรวจเงินแผ่นดินหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้ว่าการตรวจเงิน

แผ่นดินสั่งและปฏิบัติราชการแทน	จะสั่งยุติเรื่องหรือสั่งการให้

ดำาเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่เห็นสมควร	

2.2		กรณีมีมูลท่ีควรกล่าวหาว่ากระทำาความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง	

และผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน	หรือผู้ซ่ึงได้รับมอบหมายจาก	

ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินสั่งและปฏิบัติราชการแทน	เห็นควร

ดำาเนินการทางวินัย	โดยดำาเนินการให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวัน	

นับแต่วันที่พิจารณาเห็นว่ากรณีมีมูลควรกล่าวหาว่ากระทำาผิด

วินัยอย่างไม่ร้ายแรง	

2.3		กรณีมมีลูท่ีควรกล่าวหาว่ากระทำาผดิวนิยัอย่างร้ายแรง	ให้ดำาเนนิการ	

ทางวนิยัให้แล้วเสรจ็ภายในหนึง่ร้อยยีส่บิวนันับแต่วนัทีม่กีารประชมุ	

คณะกรรมการสอบสวนคร้ังแรก	กรณเีรือ่งร้องเรยีนของสำานกังาน

การตรวจเงินแผ่นดินที่มีชื่อและที่อยู่ของผู้ร้องเรียน	ให้กลุ่มงาน

วนิยัข้าราชการสำานักบรหิารทรพัยากรบุคคลแจ้งกลบัให้ผูร้้องเรยีน

ได้ทราบว่าสำานกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิได้รับเร่ืองไว้ดำาเนินการ	

แล้วภายในสิบห้าวันทำาการ	และเมื่อกระบวนการพิจารณา

ดำาเนินการเสร็จสิ้นแล้ว	ให้ผู้ซ่ึงได้รับมอบหมายจากผู้ว่าการ	

ตรวจเงินแผ่นดินสั่งและปฏิบัติราชการแทนหรือผู้ท่ีผู้ว่าการ	

ตรวจเงินแผ่นดินมอบหมาย	แจ้งผลให้ผู้ร้องเรียนทราบด้วย	

ข้อ	4	การรายงานสรุปผลและกำากับติดตาม	

4.1		ให้สำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินถือปฏิบัติามแนวทางปฏิบัตินี	้	

และให้รองผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและผู้ตรวจเงินแผ่นดิน		

(สตภ.	1-15)	เป็นผู้กำากับติดตามให้มีการปฏิบัติตามประกาศนี้

อย่างเคร่งครัด	
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4.2		ให้สำานกับรหิารทรพัยากรบคุคลจัดทำารายงานสรุปผลการจัดการ

เรื่องร้องเรียนการทุจริตของข้าราชการและลูกจ้างของสำานักงาน

งานการตรวจเงินแผ่นดินเสนอต่อผู้ว่าการตรวจเงินงิแผ่นดิน	

รับทราบเป็นรายไตรมาส	

4.3.2 ผลท่ีเกิดข้ึนจ�กก�รตรวจสอบของสำ�นักง�น 
ก�รตรวจเงินแผ่นดิน

ประสิทธิภาพของกระบวนการตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐตาม

แนวทางของ	สตง.	แต่เดิมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย	

การตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	2542	ไม่ได้กำาหนดให้	สำานักงานการตรวจเงิน

แผ่นดินต้องตรวจสอบทุกหน่วยงาน	จะใช้วิธีการจัดลำาดับความสำาคัญ	

และไม่ได้ตรวจทุกหน่วยงาน	ตรวจเพียง	25%	ของหน่วยรับตรวจทั้งหมด	

โดยประมาณ	ท้ังไม่ได้กำาหนดระยะเวลาการตรวจสอบให้แล้วเสร็จด้วย		

แต่พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการตรวจเงนิแผ่นดนิ	พ.ศ.	2561		

ได้กำาหนดให้ตรวจสอบทุกหน่วยงาน	และกำาหนดระยะเวลาการตรวจสอบ

และรายงานผลการตรวจสอบภายใน	180	วัน	จึงเป็นหน้าที่ของสำานักงาน	

การตรวจเงนิแผ่นดนิและหน่วยงานรบัตรวจทีจ่ะต้องปฏบิตัติามกฎหมายอย่าง

เคร่งครัด	ซึ่งทำาให้ภาระงานของสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินมีมากยิ่งขึ้น	

แต่กฎหมายฉบับนีไ้ด้เปิดช่องให้มีผูส้อบบญัชท่ีีสำานกังานการตรวจเงนิ	

แผ่นดนิเหน็ชอบมาทำาการตรวจสอบหน่วยรบัตรวจงานได้	เช่น	หน่วยรบัตรวจ	

ทีเ่ป็นรฐัวสิาหกจิ	หรอืมหาวิทยาลัย	ให้บรษิทัผูส้อบตรวจสอบบญัชภีายนอก

เป็นผู้ตรวจได้โดยหน่วยงานรับตรวจนี้เป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายเอง	ท้ังน้ี

ต้องเป็นไปตามระเบียบการตรวจเงินของสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน	

ยกตัวอย่างเช่น	หน่วยงานแห่งหนึ่งไปหาผู้ตรวจสอบบัญชีมา	แล้วเสนอต่อ

สำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินเพื่อพิจารณาเห็นชอบ	ซึ่งบริษัทตรวจบัญชี
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ภายนอกนีจ้ะต้องปฏบิตัติามเกณฑ์มาตรฐานทางบญัชอีย่างเคร่งครดัทกุด้าน		

ต้องมจีรรยาบรรณ	มคีวามเป็นมอือาชพี	และมกีารกำากบัควบคมุตามมาตรฐาน

ของสภาวิชาชีพบัญชีทั้งหมด	เพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ประชาชนว่า	

หน่วยงานรฐัจะไม่มกีารทจุริตคอร์รปัชนัตามหลกัการบรหิารจดัการภาครฐัท่ีดี		

ซึ่งหากผู้ตรวจสอบบัญชีไม่ทำาการตรวจสอบตามระเบียบของสำานักงาน	

การตรวจเงินแผ่นดิน	ก็อาจจะถูกเพิกถอนใบอนุญาตได้	อย่างไรก็ดี	ในการ

ตรวจสอบงบบัญชี	ต้องพิจารณาว่าการตรวจสอบเป็นไปตามมาตรฐาน	

บัญชีภาครัฐหรือไม่	วิธีการสมเหตุสมผลและยอมรับได้หรือไม่	รายการ	

ถูกต้องหรือไม่	ถ้าในรายงานการเงินนั้นมีการทุจริต	หรือใช้เงินผิดประเภท	

ต้องมกีารนำาออกมาตรวจสอบอย่างละเอยีด	ซึง่ในทางปฏบิตักิารตรวจสอบ

ทีเ่ป็นกรณปีกตทิีต้่องจดัทำาทกุปีเช่นนี	้มกัจะไม่พบความผดิปกตนิกัไม่เหมอืน

กับการตรวจสอบกรณีที่มีเรื่องร้องเรียน

กรณตัีวอย่ำงกำรตรวจสอบทำงกำรเงนิของส�ำนกังำนกำรตรวจเงนิ 

แผ่นดิน

สำานกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิได้มีการตรวจสอบในประเดน็ทีส่ำาคญั

หลายเร่ือง	ยกตัวอย่างเช่น	การตรวจสอบการกระทำาท่ีก่อให้เกดิความเสยีหาย	

แก่รฐัอนัมหีลกัฐานอนัควรเชือ่ได้ว่านายทกัษณิ	ชินวัตร	เมือ่ครัง้ดำารงตำาแหน่ง

นายกรัฐมนตรี	ได้กระทำาการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ	หรือรำ่ารวยผิดปกต	ิ

โดยมกีารตัง้คณะกรรมการตรวจสอบการกระทำาท่ีก่อให้เกดิความเสยีหายแก่รัฐ		

(คตส.)	ขึ้นโดยอาศัยอำานาจตามความในประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง

ในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัติย์ทรงเป็นพระประมุข	โดย	

คณะกรรมการน้ีมีที่ทำาการที่กระทรวงการคลัง	มีการขอใช้เจ้าหน้าที่ของ

สำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินช่วยตรวจสอบการทุจริตหลายโครงการ	เช่น	

โครงการบ้านเอื้ออาทร	โครงการจำานำาข้าว	คดีเอ็กซิมแบงก์	ที่อดีตนายก

ทักษณิ	ชนิวตัร	สัง่การให้ธนาคารเพือ่การส่งออกและนำาเข้าแห่งประเทศไทย	
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(Exim	Bank)	อนมุตัเิงนิกูส้นิเชือ่จำานวน	4,000	ล้านบาทแก่รฐับาลสหภาพพม่า	

โดยมีอัตราดอกเบี้ยตำ่ากว่าต้นทุน	รวมทั้งคดีการจัดซื้อรถและเรือดับเพลิง

ของกรุงเทพมหานคร	คดีเหล่านี้	สตง.	ได้ทำาการตรวจสอบข้อเท็จจริง	

และส่งเรื่องไปยัง	ปปช.	ทั้งหมด	ดังตัวอย่างคดีต่อไปนี้	

• คดีกำรจัดซื้อรถและเรือดับเพลิงของกรุงเทพมหำนคร

คดีนี้นายสมัคร	สุนทรเวช	ในฐานะผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร		

เป็นผูบ้งัคบับญัชาสงูสดุของหน่วยงานผูฟ้้องคด	ีมีอำานาจอนุมัตใิห้ซือ้รถและ

เรือดับเพลิงจากผู้ขายสัญชาติออสเตรีย	ร่วมกันกำาหนดราคาซื้อสูงเกินจริง		

คดิเป็นเงนิกว่า	1,958	ล้านบาท	คอืตัวเลขทีใ่ช้เป็นฐานคำานวณความเสยีหาย		

ผู้ทำาผิดต้องชดใช้เงินคืนในสัดส่วน	30%	ของเงินก้อนนี้	เป็นที่มาของ	

จำานวนเงนิ	587,580,000	บาท	ศาลพจิารณากระบวนการจดัซือ้ว่าพบการละเมดิ	

ทุกขั้นตอนท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดซื้อ	ตั้งแต่เริ่มโครงการ	เสนอและอนุมัต	ิ	

การทำาข้อตกลง	การลงนามสัญญาซื้อขาย	การทำาการค้าต่างตอบแทน		

และการเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิต	(Thaipbs,	2565)

• คดีเอ็กซิมแบงก์

คดีน้ีสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้ทำาการตรวจสอบพฤติการณ	์

ท่ีผิดปกตท่ีิเจ้าหน้าท่ีรฐักระทำาการให้รฐัเส่ือมเสยีประโยชน์	และมกีารส่งเรือ่ง

ไปยงัคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิ(ป.ป.ช.)	และ	

ป.ป.ช.	ได้เป็นโจทก์ยืน่ฟ้องนายทักษณิ	ชนิวตัร	อดีตนายกรฐัมนตร	ีเป็นจำาเลย

ในความผดิฐานเป็นเจ้าพนกังานมหีน้าท่ีจดัการหรือดแูลกิจการใด	เข้ามีส่วน

ได้เสียเพือ่ประโยชน์สำาหรบัตวัเองหรอืผูอ้ืน่เน่ืองด้วยกจิการน้ันตามกฎหมาย

อาญา	มาตรา	152	และฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ	

หน้าที่โดยมิชอบ	หรือโดยทุจริต	เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด		

ตามกฎหมายอาญา	มาตรา	157	กรณีเห็นชอบให้ธนาคารเพื่อการส่งออก	

และนำาเข้าแห่งประเทศไทยปล่อยกู้ดอกเบี้ยตำ่าให้กับรัฐบาลเมียนมาวงเงิน	
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4,000	ล้านบาท	ในโครงการพฒันาระบบโทรคมนาคมของเมยีนมา	ซึง่ดอกเบีย้

ตำ่ากว่าราคาต้นทุนของธนาคารเพื่อการส่งออกและนำาเข้าแห่งประเทศไทย	

เพือ่หวงัประโยชน์ในธรุกจิดาวเทยีม	ทีส่ัง่ซือ้อปุกรณ์จากบรษิทั	ชนิแซทเทอร์ไลท์		

บริษัทในเครือชินคอร์ปอเรชั่น	จำากัด	(มหาชน)	ของตระกูลชินวัตร	คดีนี้

เมื่อวันที่	30	กรกฎาคม	2551	องค์คณะฯ	มีคำาสั่งประทับรับฟ้องแล้วนัด

พจิารณาครัง้แรก	เพือ่สอบคำาให้การนายทักษณิ	ในวนัที	่16	กนัยายน	ปี	2551		

แต่ปรากฏว่าขณะน้ันนายทกัษิณไม่มาศาล	เนือ่งจากหลบหนไีปต่างประเทศ	

ในคดีอืน่แล้ว	องค์คณะฯ	จงึออกหมายจบัให้ตามตวัมาดำาเนนิคดีมานบัต้ังแต่นัน้		

กระทัง่ปี	2561	ป.ป.ช.ได้ยืน่คำาร้องให้นำาคดดีงักล่าวขึน้มาพจิารณาใหม่โดย

ไม่มีตัวจำาเลย	หลัง	พ.ร.ป.ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดำารงตำาแหน่ง

ทางการเมืองออกมาบังคับใช้	ซึ่งวันที่	4	กรกฎาคม	ปี	2561	องค์คณะได้

พิจารณาคดีใหม่	โดยนายทักษิณไม่แต่งตั้งผู้ใดรับมอบอำานาจมาศาลแทน	

และองค์คณะฯ	ได้ไต่สวนพยานของ	ป.ป.ช.โจทก์	โดยไม่มตีวัจำาเลยมาตลอด	

กระท่ังนัดฟังคำาพิพากษาวันนี้	ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดำารงตำาแหน่ง

ทางการเมืองมีคำาพิพากษาว่านายทักษิณ	มีความผิดตามฟ้องมาตรา	152		

ให้จำาคุกเป็นเวลา	3	ปี	โดยไม่รอลงอาญา	และให้ออกหมายจับจำาเลย	

มาบังคับคดีตามคำาพิพากษาของศาลฎีกาฯ	ต่อไป	(thaipbs,	2562)		

• กำรจัดซื้อเครื่องตรวจวัตถุระเบิดและสำรเสพติด GT200  

และ ALPHA 6

ในช่วงปี	2550-2552	สถาบนันติวิทิยาศาสตร์	มกีารจดัซือ้เครือ่งตรวจ	

วัตถุระเบิดและสารเสพติด	GT200	และ	ALPHA	6	ด้วยวิธีพิเศษจาก	

บริษทัเอวิเอ	แซทคอม	จำากดั	สำาหรบัการจดัซือ้	GT200	เครือ่งแรกในปี	2550		

จำานวน	1	เครื่อง	ราคา	1,120,000	บาท	จัดซื้อเคร่ืองที่	2	ในปี	2551		

จำานวน	1	เคร่ือง	ราคา	1,200,000	บาท	และครัง้ที	่3	ในปี	2552	จำานวน	4	เครือ่ง		

วงเงนิรวม	4,480,000	บาท	เฉลีย่ราคาเครือ่งละ	1,120,000	บาท	ส่วนการจดัซือ้	

เครื่อง	ALPHA	6	พบว่ามีการจัดซ้ือในช่วงปี	2551	จำานวน	2	เครื่อง		
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โดยวิธีสอบราคาจากบริษัท	เอ	เอส	แอล	เอ็มเทรดดิ้ง	จำากัด	ในราคา	

เครื่องละ	447,000	บาท	รวมเป็นเงิน	894,000	บาท	เฉพาะในส่วนของ	

สถาบันนิติวิทยาศาสตร์	ทาง	ป.ป.ช.	ได้ตั้งคณะอนุกรรมการป้องกันและ	

ปราบปรามการทุจริตฯ	สอบอย่างต่อเนื่อง	ต่อมาปี	2564	บอร์ด	ป.ป.ช.	

ชุดใหญ่จึงมติชี้มูลความผิดเกี่ยวกับคดีจัดซื้อจัดจ้างเคร่ืองตรวจวัตถุระเบิด

และสารเสพติด	GT	200	และ	ALPHA	6	รวม	20	สำานวน	จากการไต่สวน	

25	สำานวน	มีผู้ถูกกล่าวหากว่า	100	ราย	โดย	ป.ป.ช.	ได้ชี้มูลความผิด	

ทั้งทางอาญาและวินัย	โดยส่วนใหญ่ผู้ถูกชี้มูลเป็นกรรมการจัดซื้อจัดจ้าง		

และคณะกรรมการตรวจรับงานจ้าง	และจำานวนน้ีมี	พญ.คุณหญิงพรทิพย์	

รวมอยู่ด้วย	สำาหรับประเด็นสำาคัญที่ชี้มูลความผิด	เช่น	การจัดซื้อครั้งที่	1	

และครัง้ที	่3	เป็นการกระทำาผดิวนิยัร้ายแรง	จากการไม่ต้ังผูช้ำานาญการอนมุติั

เบกิจ่าย	และไม่ส่งสำาเนาสญัญาให้สำานกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิตรวจสอบ

ซึ่งถือเป็นความบกพร่องของเจ้าหน้าท่ีท่ีไม่ทำาตามระเบียบ	ส่วนการจัดซื้อ

ครั้งที่	2	เป็นการกระทำาเข้าข่ายฝ่าฝืนประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	157	

และผิดวินัยร้ายแรงจากการอนุมัติจัดซื้อในราคาแพงกว่าการจัดซ้ือครั้งแรก	

ต่อมาอัยการสูงสุดมีคำาสั่งไม่ฟ้อง	พญ.คุณหญิง	พรทิพย์	จึงทำาให้	ป.ป.ช.	

ต้องตั้งคณะทำางานร่วมกับอัยการเพื่อพิจารณาหาข้อสรุปและทำาความเห็น

เสนอต่อบอร์ด	ป.ป.ช.	ว่าเห็นด้วยกับอัยการหรือไม่	และต่อมากรรมการ	

ป.ป.ช.	เหน็ว่าควรฟ้อง	อยัการสงูสดุจงึส่งเรือ่งกลบัมาให้	ป.ป.ช.	ฟ้องคดเีอง		

(thaipbs,	2566)	

• คดีทุจริตโครงกำรระบำยข้ำวแบบรัฐต่อรัฐ หรือ จีทูจี

เม่ือวันที่ 15 มีนำคม 2558 อัยการสูงสุดยื่นฟ้องนายบุญทรง		

เตริยาภิรมย์	อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์	กับพวก	ฐานกระทำา

ผิดตามพระราชบัญญัติว ่าด้วยการเสนอราคาต่อหน่วยงานรัฐ	หรือ	

ฮัว้ประมูล	พ.ศ.	2542	เป็นเจ้าพนกังานมหีน้าทีซ้ื่อจดัการ	หรอืรกัษาทรพัย์ใดๆ		

ใช้อำานาจโดยทุจริตสร้างความเสียหายแก่รัฐ	เป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติ
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หน้าที่หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบฯ	และพระราชบัญญัติว่าด้วย	

การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต	(ป.ป.ช.)	กรณทีจุริตโครงการระบายข้าว	

แบบรัฐต่อรัฐ	ซึ่งการย่ืนฟ้องของอัยการสูงสุดได้ขอให้ศาลส่ังปรับจำาเลย

ทั้งหมดเป็นเงินกว่า	35,000	ล้านบาท	ซึ่งค่าปรับนี้เป็นการคิดคำานวณ	

จากมูลค่าครึ่งหน่ึงตามสัญญาระบายข้าว	50,000	ตัน	ท่ีพบว่ามีการกระทำา

ผิดสัญญารวม	4	ใน	8	ฉบับด้วย

วันที่  8 พฤษภำคม 2558	สภานิติบัญญัติแห่งชาติ	ลงมติ	

ถอดถอนนายบุญทรง	เตริยาภิรมย์	อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์,	

นายภูมิ	สาระผล	อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์	และนายมนัส	

สร้อยพลอย	อดีตอธิบดีกรมการค้าต่างประเทศ	ทำาให้ทั้ง	3	คน	ถูกตัดสิทธิ์

ทางการเมืองเป็นเวลา	5	ปี	ต่อมา	25 สิงหำคม 2560	ศาลฎีกาแผนก	

คดีอาญาของผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง	พิพากษาว่า	นายภูมิ	สาระผล	

อดีตรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงพาณิชย์	ประธานอนุกรรมการพิจารณา

ระบายข้าว	ใช้เกณฑ์ราคาขายแบบหนงัคลงัสนิค้าซึง่ผดิไปจากแนวทางปฏบิตัิ	

ในกรณีการซื้อขายแบบรัฐต่อรัฐ	จากนั้นเห็นชอบให้ขายข้าวแก่บริษัท	

กว่างตง	จำากดั	เป็นรฐัวสิาหกจิซึง่ไม่ได้รบัมอบหมายจากรัฐบาลจนี	2	สญัญา	

ทำาให้ประเทศได้รับความเสียหาย	11,011	ล้านบาท

ต่อมานายบุญทรง	เตริยาภิรมย์	ได้รับแต่งตั้งเป็น	รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงพาณชิย์	และได้รบัแต่งตัง้เป็นประธานอนกุรรมการพจิารณาระบาย

ข้าวแทน	เหน็ชอบสญัญาซือ้ขายข้าวกบับริษทักว่างตง	1	ฉบบั	ทำาให้ประเทศ

ชาติได้รับความเสียหาย	5,694	ล้านบาท	และเห็นชอบให้ทำาสัญญากับ	

บริษัทห่ายหนาน	ทำาให้ประเทศชาติเสียหาย	162	ล้านบาท	ภายหลัง	

การซื้อขายทั้ง	4	ฉบับปรากฏว่า	มีการชำาระค่าข้าวด้วยแคชเชียร์เช็ค	

ภายในประเทศและรับมอบข้าวไปขายต่อภายในประเทศ	โดยไม่มีการส่ง

ข้าวออกไปยงัประเทศอืน่	กระบวนการดงักล่าวกระทำาโดยนายภมู	ิสาระผล,		

นายบุญทรง	เตริยาภิรมย์,	นายอภิชาติ	จันทร์สกุลพร	เครือข่ายบริษัท		
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สยามอนิดิก้า	จำากดั	และพวก	ร่วมกนันำาบรษิทักว่างตงและบริษัทห่ายหนาน

มาขอซื้อข้าว	โดยแอบอ้างว่าได้รับมอบหมายจากรัฐบาลจีนมาทำาสัญญา	

ซื้อขายแบบรัฐต่อรัฐในราคาตำ่ากว่าท้องตลาด	หลีกเลี่ยงการแข่งขัน	

ราคาอย่างเป็นธรรม	เอาเปรียบกรมการค้าต่างประเทศ	เป็นความผิดตาม	

พระราชบญัญตัว่ิาด้วยความผดิเก่ียวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรฐั		

พ.ศ.	2542	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ	

ปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2542	ประมวลกฎหมายอาญา	มาตรา	151

เมื่อราคาข้าวในท้องตลาดลดลง	รัฐวิสาหกิจผู้ซื้อข้าวก็จะไม่ยอม

มารับข้าวตามสัญญา	แต่มาขอทำาสัญญาฉบับใหม่ซื้อข้าวชนิดเดียวกัน	

ในราคาตำา่ลงกว่าสญัญาเดมิ	โดยนายบญุทรง	ไม่เปิดประมูลขายข้าวภายใน

ประเทศ	ทำาให้ข้าวในท้องตลาดขาดแคลน	ผู้ประกอบการค้าข้าวไม่สามารถ

หาซื้อข้าวในท้องตลาดได้	จำาต้องไปหาซื้อข้าวจากกลุ่มบริษัทและพนักงาน

ของอภิชาติ	ส่วนนี้ศาลเห็นว่า	เป็นการซื้อโดยไม่ทราบว่า	เป็นข้าวที่มาจาก

สญัญาทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายจงึไม่เป็นความผดิตามฟ้อง	ศาลพพิากษาจำาคกุ	

นายบุญทรง	เตริยาภิรมย์	42	ปี,	นายภูมิ	สาระผล	36	ปี,	นายอภิชาติ		

จันทร์สกุลพร	48	ปี	ส่วนจำาเลยท่ีเหลือจำาคุกลดหลั่นลงตามพฤติการณ์	

แห่งความผดิ	และให้บริษทั	สยามอินดิก้า	จำากดั,	อภชิาต	ิจนัทร์สกลุพร	และ

นิมล	รักดี	ร่วมกันชดใช้ค่าเสียหายแก่กระทรวงการคลัง	16,912	ล้านบาท	

พร้อมดอกเบีย้อตัราร้อยละ	7.5	นบัแต่วนัทีร่บัมอบข้าวตามสญัญาแต่ละฉบบั		

จำาเลยอื่นให้รับผิดชดใช้ค่าเสียหายตามส่วนเช่นเดียวกัน	ให้ยกฟ้องจำาเลย	

ที่	19	และจำาเลยที่	22	ถึง	28	คดีทุจริตโครงการระบายข้าวจีทูจีน้ี	นำามาสู่	

คำาพพิากษาจำาคกุ	น.ส.ยิง่ลกัษณ์	ชนิวตัร	อดตีนายกรฐัมนตร	ีเป็นเวลา	5	ปี		

โดยไม่รอลงอาญา	เพราะไม่ระงบัยบัยัง้จนเกดิความเสยีหาย	เป็นการละเว้น	

การปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต	เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา		

มาตรา	157	(เดิม)	และพระราชบญัญัตปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนั

และปราบปรามทุจริต	พ.ศ.	2542	มาตรา	123/1	(workpointtoday,	2562)		
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4.2.3 ปัจจัยท่ีส่งผลต่อก�รตรวจสอบของสำ�นักง�น 
ก�รตรวจก�รแผ่นดิน

การตรวจสอบหน่วยงานภาครัฐมีหลายปัจจัยท่ีเก่ียวข้องที่อาจมี

ผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ของสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน	ซึ่งเป็นทั้งปัจจัย

ภายนอกและปัจจัยภายใน	ดังนี้		

ปัจจัยภำยนอก

(1)	ด้านความร่วมมือกับหน่วยงานที่เก่ียวข้อง	เช่น	หน่วยรับตรวจ	

บางครั้งเจ้าหน้าที่ของสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินไม่ได้รับความร่วมมือ

จากเจ้าหน้าทีข่องหน่วยรบัตรวจและถกูต่อต้าน	เนือ่งจากหน่วยงานรับตรวจ	

มีทัศนคติว่าเจ้าหน้าที่ของสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินเข้ามาเพ่ือจับผิด

การดำาเนินงานทางการเงินของหน่วยรับตรวจ	ในเรื่องของการตรวจสอบ

โครงการขนาดใหญ่เช่นน้ี	จำาเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องได้รับความร่วมมือจาก

หน่วยรับตรวจ	เช่น	การขอเอกสาร	การรวบรวมเอกสารซึ่งมีปริมาณมาก		

ดังเช่นโครงการใหญ่ๆ	โครงการหลายหม่ืนล้าน	สัญญาสัมปทาน	ฯลฯ		

เอกสารจะมีจำานวนมาก	การขอเอกสารมักจะใช้ระยะเวลานาน	รวมไปถึง	

ในเรื่องของการสอบถ้อยคำา	หรือการเชิญมาให้ถ้อยคำา	หรือมาให้คำาช้ีแจง	

ถ้ามีบุคคลจำานวนมากเกี่ยวข้องก็จะเป็นปัญหาอุปสรรคอย่างหนึ่งในการที่	

จะตรวจสอบในเรื่องนั้นๆ	และระยะเวลาก็จะช้าไปอีก	จึงมีความจำาเป็น	

ที่จะต้องได้รับความร่วมมือจากหน่วยรับตรวจเป็นอย่างดี	ซึ่งปัญหานี้	

จะสอดคล้องกับปัญหาด้านความสามารถของบุคลากรของสำานักงาน	

การตรวจเงนิแผ่นดนิในการสือ่สารเพ่ือทำาความเข้าใจกบัหน่วยงานรบัตรวจและ

หน่วยงานท่ีเกีย่วข้องกบัการตรวจสอบ	หากเจ้าหน้าท่ีมทัีกษะอย่างเพยีงพอ	

ท่ีจะประสานงานและสื่อสารทำาความเข้าใจกับหน่วยรับตรวจ	ก็จะทำาให	้

การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพมากขึ้น
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(2)	ด้านการเชื่อมโยงของข้อมูลข่าวสาร	ปัญหาคือข้อมูลข่าวสาร	

ไม่เช่ือมโยงกนัระหว่างหน่วยงาน	หากสามารถเชือ่มกนัได้	โดยมข้ีอมลูกลาง	

จะทำาให้การตรวจสอบมีผลสัมฤทธ์ิย่ิงขึ้น	เช่น	ข้อมูลทางด้านภาษีอากร	

ปัจจุบนัสำานกังานการตรวจเงนิแผ่นดินต้องทำาเรือ่งไปขอข้อมลูจากหน่วยงาน	

ด้านภาษี	ข้อมูลทะเบียนราษฎร์	เพื่อขอข้อมูลหน่วยงานอื่นๆ	

อีกหน่วยงานหนึ่งท่ีมีความจำาเป็นอย่างยิ่งในการที่จะต้องม	ี

การเชื่อมโยงข้อมูลเพื่อทำาการตรวจสอบคือ	ข้อมูลจากกรมศุลกากร		

หากสามารถเชื่อมโยงข้อมูลได้ก็จะเกิดประโยชน์อย่างสูงสุด	เช่น	กรณี	

การนำาเข้าสินค้าผิดกฎหมาย	หรืออย่างเช่นกรณีที่มีข่าวโด่งดังในอดีต	คือ	

การจัดซื้อเครื่องตรวจวัตถุระเบิดและสารเสพติด	GT200	และ	Alpha	6		

ซึ่งเครื่องเหล่านี้มีการนำาเข้ามามาขายให้หน่วยงานราชการในเครื่องละ	

700,000	–	1,300,000	บาท	โดยเครือ่งมอืนีเ้ป็นเครือ่งทีผ่ลติจากต่างประเทศ	

เพราะฉะน้ันข้อมูลจากกรมศุลกากรจึงมีความสำาคัญและจำาเป็นอย่างย่ิง	

โดยเฉพาะราคาที่สำาแดงต่อกรมศุลกากร	ซ่ึงขณะตรวจสอบนั้นเจ้าหน้าที่

สำานกังานการตรวจเงินแผ่นดินต้องไปขอข้อมลูจากกรมศลุกากรทีส่ำานกังาน

ท่าอากาศยานสวุรรณภมู	ิผลปรากฏว่าราคาทีส่ำาแดงต่อกรมศุลกากรมรีาคา	

เพียงหลักพันแต่นำามาขายหลักล้าน	ถือว่าเป็นการนำาเข้ามาหลอกลวง	

หน่วยงานราชการแห่งรฐั	เช่นน้ีหากสามารถเชือ่มโยงข้อมลูจากกรมศลุกากร

ได้	ก็จะทำาให้การทำางานรวดเร็วและจะเป็นประโยชน์ยิ่งข้ึน	เพราะไม่ต้อง	

เสียเวลาเดินทางไปที่สำานักงานศุลกากรท่าอากาศยานสุวรรณภูมิและ	

รอข้อมลู	ซึง่จะใช้เวลาประมาณ	7	วนัหรืออย่างช้าสดุ	14	วนั	อีกประการหนึง่	

ทีส่ำาคญักค็อืในเรือ่งของสนิค้า	คือหากมีการเชือ่มโยงข้อมลู	ก็จะได้ทราบว่า	

สิ่งของที่นำาเข้ามาน้ันนำาเข้ามาเม่ือใด	ซ่ึงจะสอดคล้องกับการประกวดราคา	

ดังนั้น	จึงเป็นทั้งปัญหาอุปสรรคต่อการปฏิบัติงาน	การที่สำานักงานสามารถ

เชื่อมโยงกับหน่วยรับตรวจหรือหน่วยข้อมูลของส่วนราชการนั้นจะเป็น

ประโยชน์ต่อการตรวจสอบได้			
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นอกจากนีย้งัมอีกีหน่วยงานหนึง่ทีจ่ำาเป็น	คอื	สำานกังานประกนัสงัคม		

หากมีการเช่ือมโยงกันได้ก็จะมีความรวดเร็วในการตรวจสอบ	อย่างเช่น		

ตรวจสอบในเรือ่งมาเป็นคูส่ญัญาจดัซ้ือจดัจ้าง	รายชือ่ของผูร้บัจ้างและลูกจ้าง

ของบริษทัท่ีเข้ามาดำาเนินการ	เป็นการขอข้อมลูลกูจ้างของบริษทัว่าบุคคลใดๆ		

ยังเป็นลูกจ้างของบริษัทอยู่ในเวลาที่ทำาสัญญากันหรือไม่	

ดังนั้น	หากข้อมูลเช่ือมโยงกันก็ไม่จำาเป็นต้องทำาหนังสือเพ่ือขอ

ข้อมลู	จะทำาให้การดำาเนนิงานรวดเรว็และมปีระสิทธภิาพมากยิง่ขึน้	ซึง่ขณะนี้	

ทางสำานักงานฯ	ก็เร่งแก้ปัญหาเรื่องนี้อยู ่โดยมีการเชื่อมโยงข้อมูลกับ	

บางหน่วยงาน	เช่น	ข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างของกรมบัญชีกลาง	สามารถ	

ดึงข้อมูลมาตรวจสอบได้เลย	และยังมีแผนการที่จะเชื่อมโยงฐานข้อมูลไปที่	

กระทรวงพาณิชย์ด้วย	เพื่อที่จะตรวจสอบข้อมูลเก่ียวกับหนังสือรับรอง

บรษิทั	ข้อมลูผูถ้อืหุ้นของแต่ละบรษิทัทีเ่ข้ามาเสนอราคาในการจดัซือ้จดัจ้าง		

ในอดตีสำานกังานฯ	จะต้องเดนิทางไปทีก่รมพฒันาธุรกจิการค้าเพือ่ยืน่เรือ่งขอ		

ซึ่งจะใช้เวลาพอสมควร	แม้ในปัจจุบันน้ีจะมีการขอข้อมูลออนไลน์ได้แล้ว		

แต่ว่ายังใช้เวลาในการตรวจสอบอยู่	ถ้าหากสามารถได้ความร่วมมือในการ

เช่ือมโยงข้อมลูสำาเรจ็	สำานกังานฯ	ก็จะสามารถตรวจดขู้อมลูได้	เหมอืนทีไ่ด้รบั	

ความร่วมมือกับกระทรวงมหาดไทยในการท่ีจะขอดูข้อมูลทะเบียนราษฎร์	

เหมอืนกบัทีส่ำานกังานตำารวจแห่งชาตทิีพ่นกังานสอบสวนสามารถดำาเนนิการ

เชือ่มโยงฐานข้อมลูจากกระทรวงมหาดไทยได้	ทัง้นีเ้พราะว่าหน่วยตรวจสอบ	

เรื่องร้องเรียนของสำานักงานฯ	ก็จำาเป็นจะต้องใช้ข้อมูลดังกล่าวนี้เช่นกัน		

หากมีการเชื่อมโยงแล้วจะทำาให้การตรวจสอบรวดเร็วมากยิ่งข้ึน	แต่ท้ังนี้

สำานักงานก็ตระหนักดีว่าต้องใช้ในความระมัดระวังในการตรวจดูข้อมูล	

ส่วนบุคคลพอสมควร	เพราะว่าข้อมูลส่วนบุคคลเป็นข้อมูลที่มีความ	

ละเอียดอ่อนและต้องใช้เพื่อการตรวจสอบเท่านั้น	ถ้าเจ้าหน้าที่ตรวจสอบ

ของสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินไปละเมิดในการดูข้อมูลโดยไม่จำาเป็น		

ก็จะต้องรับผิดชอบด้วย	
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ปัจจัยภำยใน

(1) ปัญหำควำมรูค้วำมเข้ำใจในบทบัญญตัขิองกฎหมำย	ปัจจุบัน

กฎหมายจดัซือ้จดัจ้างประกาศใช้ใหม่	ได้แก่	พระราชบญัญตักิารจดัซือ้จดัจ้าง

และการบริหารพัสดุภาครัฐ	พ.ศ.	2560	มีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมาก		

ซึ่งหน่วยรับตรวจเองบางครั้งยังไม่มีความรู้ความเข้าใจในข้อกฎหมาย	หรือ

เข้าใจคลาดเคลื่อนทำาให้มีการปฏิบัติไม่ถูกต้อง	และในส่วนของผู้ตรวจสอบ	

กต้็องปรบัตวัเช่นกนั	ต้องมกีารศึกษากฎหมายใหม่	เพราะจะต้องใช้กฎหมายใหม่	

ในการตรวจสอบผู้รับตรวจหรือหน่วยรับตรวจว่าดำาเนินการตามกฎหมาย	

หรือไม่	ผู้ตรวจสอบจะต้องตรวจสอบการใช้จ่ายเงินของแผ่นดิน	และแสดง

ความเห็นว่าการใช้จ่ายเงินน้ันเป็นไปตามกฎหมายหรือไม่	เพราะฉะนั้น	

เมื่อทั้งพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้าง	ระเบียบกระทรวงการคลังว่าด้วย	

การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ	พ.ศ.	2560	เปลี่ยนแปลงไป	

จากระเบียบสำานกันายกรฐัมนตรว่ีาด้วยการพสัดุ	พ.ศ.	2535	ไปเกือบท้ังหมด		

เจ้าหน้าท่ีที่ปฏิบัติงานตรวจสอบจะต้องปรับตัวและทำาความเข้าใจระเบียบ	

และกฎหมายใหม่ในการตรวจสอบ	รวมไปถึงการปฏิบัติตามกฎหมายวินัย	

การเงินการคลังของรัฐ	มิฉะนั้นหากไม่ทราบกฎหมายแล้ว	จะไม่สามารถไป

ชี้มูลความผิดได้	จะทำาให้เกิดปัญหาอื่นๆ	ตามมา	ซึ่งปัจจุบันสำานักงานการ

ตรวจเงินแผ่นดินก็เร่งให้ความรู้ความเข้าใจแก่เจ้าหน้าท่ีตรวจสอบรวมท้ัง	

หน่วยงานรับตรวจ	ซึ่งเจ้าหน้าที่ตรวจสอบเองก็มีฐานความรู้เดิมอยู่แล้ว		

เพียงแต่ต้องพฒันาต่อยอดเพ่ิมขึน้ไปอีก	ซึง่กฎหมายทีเ่ปล่ียนแปลงนีร้วมไปถงึ	

กฎหมายท่ีออกมาใช้บังคับใหม่	เช่น	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	

ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	2561	ท่ีมีความเชื่อมโยงกับกฎหมายอ่ืน		

จงึเป็นเรือ่งท่ีหน่วยงานจะต้องศกึษาเพ่ิมเตมิ	ดงันัน้	เจ้าหน้าทีข่องสำานกังาน

การตรวจเงินแผ่นดินจำาเป็นต้องรู ้ในเรื่องที่ต้องตรวจสอบเป็นอย่างด	ี	

เพ่ือส่ือสารทำาความเข้าใจกับหน่วยรับตรวจให้เข้าใจถึงวัตถุประสงค์ในการ

ตรวจสอบของเจ้าหน้าท่ีของสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินว่าจำาเป็นต้อง
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ตรวจสอบตามกฎหมาย	ซึง่หากเจ้าหน้าทีม่ปีระสบการณ์และมคีวามสามารถ

ในการปฏิบัติงานก็จะสามารถอธิบายเพ่ือทำาความเข้าใจกับหน่วยรับตรวจ

ได้เป็นอย่างดี		

(2) ปัญหำเก่ียวกับระยะเวลำในกำรตรวจสอบ	กรณีของจำานวน

วงเงินของโครงการที่สำานักงานดำาเนินการตรวจสอบ	ยกตัวอย่าง	เช่น		

โครงการท่ีมีงบประมาณค่อนข้างสูง	เช่น	โครงการก่อสร้างอาคารรัฐสภามี		

หรือโครงการใดๆ	ที่มีวงเงิน	100	–	1,000	ล้านบาท	มีรายละเอียด	

ค่อนข้างมาก	ก็ถือว่าเป็นงานหนึ่งเรื่องท่ีให้เข้าตรวจสอบ	เมื่อเทียบกับ	

โครงการเล็กๆ	เช่นการจัดซื้อจัดจ้างเรื่องหนึ่งที่มีวงเงินไม่เกิน	5	ล้านบาท	

โครงการสองลักษณะนี้มีปัญหาและรายละเอียดที่แตกต่างกัน	เพราะฉะนั้น

อปุสรรคในการทำางานคอื	โครงการใหญ่อาจต้องใช้เวลานานในการตรวจสอบ		

หากว่ากำาหนดให้การตรวจสอบข้อเทจ็จรงิภายใน	45	วนั	เท่ากนั	การตรวจสอบ	

โครงการขนาดใหญ่เช่นนี้อาจไม่ประสบความสำาเร็จ	และอาจต้องมีการขอ

ขยายระยะเวลาในการตรวจสอบออกไปอกี	ดงันัน้	จงึควรกำาหนดระยะเวลา	

การตรวจสอบไว้ให้แตกต่างกัน	โดยอาจกำาหนดวงเงินไว้โดยแยกเป็น	

โครงการขนาดเล็ก	(S)	ขนาดกลาง	(M)	และขนาดใหญ่	(L)	วงเงินไม่เกิน	

เท่าไหร่	และกำาหนดระยะเวลาในการตรวจสอบให้แตกต่างกัน	อาจทำาให	้

การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น	

(3) ปัญหำด้ำนกฎหมำย	กล่าวคือ	พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	2561	ไม่ได้ให้อำานาจแก่

สำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินเท่ากับพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ

ว่าด้วยการตรวจเงนิแผ่นดนิ	พ.ศ	2542	ยกตัวอย่างเช่น	รายงานการเงินทีใ่ห้	

สำานักงานบัญชีมาตรวจสอบ	ไม่มีกำาหนดการสอบสวนว่าต้องเสร็จภายใน

เมื่อใด	ตามกฎหมายไม่ได้บอกเกี่ยวกับกรณีดังกล่าวโดยตรง	แต่ลักษณะ	

การบริหารกจิการบ้านเมอืงทีดี่ต้องการความโปร่งใสตรวจสอบได้	แม้กฎหมาย

ไม่ได้ระบุ	แต่กฎหมายการกำาหนดภายในว่าทำากี่วัน	ปัจจุบันหนึ่งเดือน		
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แต่ถ ้าเกินปีก็ต ้องขอคณะกรรมการ	 ซึ่งกรณีระยะเวลานี้สำานักงาน	

การตรวจเงินแผ่นดินได้เคยทำาเรื่องขอเสนอขยายระยะเวลาแล้ว	แต่ยังมิได	้

มีการแก้ไข	เพราะต้องแก้ไขกฎหมายหลายฉบับ	ซึ่งตามกระบวนการตรวจ

สอบจะใช้เวลานาน	เพราะรับรองการเงนิเสรจ็ต้องส่งต่อให้กระทรวงการคลงั		

ทำารายงานการเงนิของประเทศ	ทำาให้เวลาการตรวจสอบการเงินท่ีถกูบบี/จำากดั	

ส่งผลต่อประสิทธภิาพการปฏบิตั	ิไม่เตม็ทีเ่ท่ากฎหมายฉบับเดิม	(พ.ศ	2542)		

ปัญหาข้อกฎหมายอีกประเด็นหนึ่งคือ	พระราชบัญญัติประกอบ

รฐัธรรมนญูว่าด้วยการตรวจเงนิแผ่นดนิ	พ.ศ.	2542	มาตรา	46	มคีวามชดัเจน	

ในการแจ้งเกี่ยวกับการดำาเนินคดีทางอาญาโดยพนักงานสอบสวน	ซึ่งถือว่า

ครอบคลุมการตรวจสอบ	เนื่องจากบางคร้ังการใช้จ่ายเงินของแผ่นดิน	

ไม่ได้เกี่ยวกับการใช้อำานาจหน้าท่ี	แต่เกี่ยวกับการทุจริตเงินของรัฐ	เช่น		

การเบกิค่าเช่าบ้านอนัเป็นสทิธขิองราชการ	หากมีการทำาพยานหลักฐานเทจ็

เพื่อเบิกต่อส่วนข้าราชการ	จะเป็นเร่ืองของการทุจริต	กรณีนี้จึงไม่ใช่กรณี

ความผิดต่อตำาแหน่งราชการ	ซึ่งมาตรา	46	บัญญัติว่า	

มาตรา	46	“ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาผลการตรวจสอบ

แล้วปรากฏว่ามีพฤติการณ์น่าเชื่อว่าเป็นการทุจริตหรือมีการใช้อำานาจ

หน้าที่โดยมิชอบ	ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เงินหรือทรัพย์สินของราชการ		

ให้คณะกรรมการแจ้งต่อพนกังานสอบสวนเพือ่ดำาเนนิคดี	และให้คณะกรรมการ

แจ้งผลการตรวจสอบดังกล่าวให้ผู้รับตรวจ	หรือกระทรวงเจ้าสังกัด	หรือ	

ผู ้บังคับบัญชา	หรือผู ้ควบคุมกำากับหรือรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจ		

แล้วแต่กรณี	ดำาเนินการตามกฎหมายหรือตามระเบียบแบบแผนที่ราชการ

หรือที่หน่วยรับตรวจกำาหนดไว้แก่เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบด้วย

การดำาเนินคดีตามวรรคหน่ึง	ให้พนักงานสอบสวนนำารายงาน	

การตรวจสอบของสำานกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิมาใช้เป็นหลกัในการสอบสวน

ด้วย
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เมือ่พนกังานสอบสวน	ผูร้บัตรวจ	กระทรวงเจ้าสงักดั	ผูบ้งัคบับญัชา		

หรือผู ้ควบคุมกำากับหรือรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจตามวรรคหนึ่ง		

ดำาเนนิการไปประการใดแล้วให้แจ้งให้คณะกรรมการทราบภายในทุกเก้าสบิวนั

ในกรณทีีพ่นักงานสอบสวน	ผู้รบัตรวจ	กระทรวงเจ้าสงักดั	ผูบั้งคบับัญชา		

หรือผู ้ควบคุมกำากับหรือรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจไม่ดำาเนินการ	

ตามวรรคหน่ึงภายในระยะเวลาอันสมควร	ให้คณะกรรมการรายงานต่อ	

สภาผู้แทนราษฎร	วุฒิสภา	และคณะรัฐมนตรี”

แต่พระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	

พ.ศ	2561	มาตรา	88	บัญญัติว่า

มาตรา	88	“ในกรณีที่ผลการตรวจสอบปรากฏหลักฐานอันควรเชื่อ	

ได้ว่ามีการกระทำาด้วย	ประการใดๆ	ที่มีผลให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร		

สมาชิกวุฒิสภา	หรือกรรมาธิการ	มีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม	

ในการใช้งบประมาณรายจ่าย	หรือตรวจสอบพบว่าคณะรัฐมนตรีเป็น	

ผู้กระทำาการหรืออนุมัติให้กระทำาการหรือรู้ว่ามีการกระทำาดังกล่าวแล้วแต	่

มิได้สั่งยับยั้ง	หรือพบว่ามีเจ้าหน้าท่ีของหน่วยรับตรวจจัดทำาโครงการ	

หรืออนุมัติหรือจัดสรรเงินงบประมาณโดยรู้ว่ามีการดำาเนินการดังกล่าว		

ให้ผู้ว่าการแจ้งคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ		

เพือ่ดำาเนนิการตามหน้าทีแ่ละอำานาจต่อไป	ในการดำาเนนิการของคณะกรรมการ	

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติตามวรรคหนึ่ง	ให้ถือว่ารายงาน

และเอกสารและหลักฐานที่ผู้ว่าการจัดส่งให้คณะกรรมการป้องกันและ	

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นส่วนหนึ่งของสำานวนการไต่สวนหรือ

สอบสวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ		

(ราชกจิจานเุบกษา	หน้า	34	เล่ม	135	ตอนที	่10	ก	วนัที	่21	กมุภาพนัธ์	2561)

ซึ่งหากเทียบตามกฎหมายฉบับปัจจุบันและตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการตรวจเงนิแผ่นดนิ	พ.ศ.	2542	แล้วนัน้	กฎหมาย
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ฉบับเดิมสามารถแจ้งให้พนักงานสอบสวนดำาเนินการต่อไปได้	ซึ่งจากกรณี

ตัวอย่างการทุจริตค่าเช่าบ้านข้างต้นนั้น	ข้าราชการเป็นผู้ปลอมเอกสาร	

เพื่อเบิกค่าเช่าบ้าน	และนำามาเบิกกับราชการ	ทำาให้เกิดความเสียหายต่อ	

เงนิแผ่นดนิ	แต่ถ้าหากกฎหมายฉบบัใหม่จะไม่สามารถแจ้งพนกังานสอบสวน

ได้จึงเสนอให้มีการแจ้งไปท่ีพนักงานสอบสวนได้	เน่ืองจากผู้ตรวจสอบ	

กงัวลว่าการแจ้งไปยงัคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติ		

จะชอบได้อย่างไรเนื่องจากไม่มีกฎหมายกำาหนด	เช่น	กรณีที่ยกตัวอย่าง	

ไปข้างต้น	คอื	การฉ้อโกงค่าเช่าบ้านอันเป็นความผดิอนัยอมความได้	(ความผดิ	

ต่อส่วนตวั)	ซึง่ผูเ้สียหายคอืส่วนราชการ	ไม่ใช่สำานกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิ		

การร้องทุกข์ไม่สามารถทำาได้เพราะสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน	ไม่มี

อำานาจกระทำานอกเหนอืทีก่ฎหมายบัญญตัแิละทั้งยังไม่ใช่ผู้เสียหายอีกด้วย

ตารางเปรียบเทียบพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย	

การตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	2542	และ	พ.ศ.	2561	ในส่วนที่เกี่ยวข้อง

พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำ

ด้วยกำรตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542

พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำ

ด้วยกำรตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561

มาตรา	46	ในกรณีที่คณะกรรมการ

พิจารณาผลการตรวจสอบแล้วปรากฏ

ว่ามีพฤติการณ์น่าเชื่อว่าเป็นการทุจริต

หรอืมกีารใช้อำานาจหน้าทีโ่ดยมิชอบ	ก่อ

ให้เกิดความเสยีหายแก่เงนิหรอืทรพัย์สนิ

ของราชการ	ให้คณะกรรมการแจ้งต่อ

พนักงานสอบสวนเพื่อดำาเนินคดี	และ

ให้คณะกรรมการแจ้งผลการตรวจสอบ

ดังกล่าวให้ผู้รับตรวจ	หรือกระทรวงเจ้า

สงักดั	หรอืผู้บงัคบับญัชา	หรอืผู้ควบคมุ

กำากบัหรือรับผดิชอบของหน่วยรบัตรวจ

มาตรา	85	ในกรณีที่ผลการตรวจสอบ

ปรากฏว่ามีข้อบกพร่องเนื่องจากเจ้า

หน้าที่ของหน่วยรับตรวจไม่ปฏิบัติตาม

กฎหมาย	ระเบียบ	ข้อบังคับ	มติคณะ

รัฐมนตรี	หรอืแบบแผนการปฏบิตัริาชการ	

ให้ผู ้ว่าการมีหนังสือแจ้งข้อบกพร่อง

พร้อมทัง้ข้อเสนอแนะให้ผูร้บัตรวจทราบ

เพื่อดำาเนินการแก้ไข	และควบคุมหรือ

กำากับมิให้เกิดข้อบกพร่องข้ึนอีก	แต่ผู้

ว่าการต้องรบัฟังคำาชีแ้จงและเหตผุลหรอื

ความจำาเป็นของหน่วยรบัตรวจประกอบ
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พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำ

ด้วยกำรตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2542

พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำ

ด้วยกำรตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561

แล้วแต่กรณี	ดำาเนินการตามกฎหมาย

หรอืตามระเบยีบแบบแผนท่ีราชการหรอื

ท่ีหน่วยรับตรวจกำาหนดไว้แก่เจ้าหน้าที่

ผู้รับผิดชอบด้วย

								การดำาเนินคดีตามวรรคหนึ่ง	ให้

พนักงานสอบสวนนำารายงานการตรวจ

สอบของสำานักงานการตรวจเงินแผ่น

ดินมาใช้เป็นหลักในการสอบสวนด้วย

								เมือ่พนกังานสอบสวน	ผูรั้บตรวจ	

กระทรวงเจ้าสังกดั	ผู้บงัคบับญัชา	หรอืผู้

ควบคมุกำากับหรอืรบัผดิชอบของหน่วย

รับตรวจตามวรรคหนึ่ง	ดำาเนินการไป

ประการใดแล้วให้แจ้งให้คณะกรรมการ

ทราบภายในทุกเก้าสิบวัน

								ในกรณทีีพ่นกังานสอบสวน	ผูรั้บ

ตรวจ	กระทรวงเจ้าสงักดั	ผูบ้งัคบับญัชา	

หรือผู้ควบคุมกำากับหรือรับผิดชอบของ

หน่วยรับตรวจไม่ดำาเนินการตามวรรค

หนึง่ภายในระยะเวลาอนัสมควร	ให้คณะ

กรรมการรายงานต่อสภาผู้แทนราษฎร	

วุฒิสภา	และคณะรัฐมนตรี

ด้วย	ในกรณตีามวรรคหนึง่	ถ้าก่อให้เกดิ

ความเสยีหายแก่รฐัหรอืหน่วยรบัตรวจที่	

ไม่เกีย่วกบักฎหมายว่าด้วยวินยัการเงนิ

การคลังของรัฐ	ให้ผู้ว่าการแจ้งให้ผู้รับ	

ตรวจพิจารณาดำาเนินการเพื่อให้มีการ

ชดใช้	ค่าเสยีหายแก่รฐัหรอืหน่วยรบัตรวจ

หรอืดำาเนนิการทางวนิยัแล้วแต่กรณ	ีและ

เมื่อผู้รับตรวจดำาเนินการ	เป็นประการ

ใดแล้วให้แจ้งให้ผู้ว่าการทราบ	ในกรณี

ทีผ่ลการตรวจสอบประกอบกบัคำาชีแ้จง

ของหน่วยรับตรวจปรากฏว่ากฎหมาย	

ระเบยีบ	ข้อบังคับ	มตคิณะรฐัมนตร	ีหรอื

แบบแผนการปฏิบตัริาชการใดไม่เหมาะ

สมกบัสถานการณ์	หรอืการปฏบิตัติามจะ

ก่อให้เกดิความเสยีหายต่อราชการหรอื

ประชาชน	ให้เป็นหน้าที่ของผู้ว่าการที่

จะเสนอแนะต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

เพ่ือปรับปรงุแก้ไขกฎหมาย	ระเบยีบ	ข้อ

บังคับ	มติคณะรัฐมนตรี	หรือแบบแผน

การปฏบิตัริาชการให้เหมาะสมต่อไป	ใน

กรณเีช่นนัน้การดำาเนนิการของหน่วยรบั

ตรวจทีบ่กพร่องให้เป็นอันพับไป	เว้นแต่

เป็นกรณีทุจริต
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พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	

พ.ศ.	2542	จงึมบีทบญัญัติทีมี่ความเข้มงวดและมผีลบงัคบัใช้ทีม่ปีระสทิธภิาพ

กว่าพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	ฉบับ

ปัจจุบันซึ่งนอกจากแจ้ง	ปปช.	แล้วยังแจ้งพนักงานสอบสวนได้

(4)	ปัญหาเรื่องความสามารถของเจ้าหน้าท่ี	เนื่องจากเจ้าหน้าท่ี

หน่วยรบัตรวจบางคนอาจไม่ได้จบบัญชมีาโดยตรง	อาจให้คนเรยีนกฎหมาย

มาทำาบัญชี	ทำาให้เกิดความไม่ถูกต้องตรงกัน	หรือไม่ตรงตามมาตรฐานการ

เงินภาครัฐ	โดยเฉพาะระยะเวลาการทำา	คือภายในระยะเวลา	180	วัน	ตาม

มาตรา	70	(พรบ.	วนิยัการเงินการคลงั)	หน่วยรบัตรวจต้องส่งรายงานการเงนิ

ให้สำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินภายใน	90	วันนับแต่วันสิ้นปีงบประมาณ	

ซึง่ค่อนข้างกระชัน้และเร่งรบี	หากมคีวามผดิพลาดเกิดข้ึนก็จะยิง่สร้างความ

ยุ่งยากในการทำางาน	(ภายใน	180	วันคือทั่วประเทศ	บางครั้งในต่างจังหวัด

มีเป็นงบการเงินท่ีต้องตรวจสอบจำานวนมากแต่เจ้าหน้าที่มีไม่เพียงพอ	แต่

หากเป็นส่วนกลางงบจะมีจำานวนไม่มากเท่า	แต่จะเป็นโครงการขนาดใหญ่

ซึ่งมีปัญหาเยอะกว่า	ซับซ้อนกว่า	เงินงบประมาณจำานวนมาก

ทีม่า:	รวบรวมจากการสมัภาษณ์เจ้าหน้าทีส่ำานกังานการตรวจเงินแผ่นดนิ	(2566)	
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4.3.4 ข้อเสนอแนะ

ต้ังแต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	พ.ศ	2561	ประกาศ

บังคับใช้	ในช่วงปีแรกสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินไม่สามารถตรวจสอบ

ได้ไม่ทั้งหมด	แต่ในเวลาต่อมามีการปรับปรุงวิธีการตรวจสอบ	เช่น	นำา	IT		

มาใช้ร่วมด้วย	การตรวจสอบสามารถทำาได้มากยิง่ขึน้	การตรวจสอบใบสำาคญั

จากเดิมเป็นการส่งเป็นเอกสาร	ปัจจุบันสามารถนำาเข้าระบบคอมพิวเตอร์

โดยนำาเทคโนโลยเีข้ามาช่วย	การทำางานจงึรวดเรว็มปีระสทิธิภาพมากยิง่ขึน้		

นอกจากนี้ในอนาคตจากการดำาเนินแนวนโยบายของสภาท่ีควบคุม	

การตรวจสอบ	เน้นให้ตรวจสอบประสิทธิภาพ	ประสิทธิผลและความคุ้มค่า

เป็นหลัก	งานตรวจสอบจะลดน้อยลงอย่างแน่นอน	

นอกจากนี้	ในปัจจุบันสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินเน้นการให้	

คำาปรึกษา	ให้ความรูค้วามเข้าใจกบัหน่วยรบัตรวจในการปฏิบัตหิน้าทีเ่พ่ือให้

ปฏบิตัหิน้าทีห้่ถกูต้องก่อน	ถ้าตรวจแล้วยงัเกดิความบกพร่องอยู่	ก็จะมกีารแจ้ง	

ให้หน่วยรบัตรวจแก้ไขและตดิตามผลการทำางาน	ถ้าไม่ดำาเนนิการหวัหน้าหน่วย	

กต้็องมีความผดิวนิยัการดำาเนนิงาน	ซึง่ปัจจบุนัมกีารตดิตามผลเพือ่ให้กระทำา

ให้ถกูต้อง	และปัจจบัุนการทำางานของ	สตง.	ถอืว่ามีประสิทธภิาพมากยิง่ขึน้		

เช่น	ชี้มูลความผิดแล้วก็มีการตอบสนองจากหน่วยงานรัฐ	ปปช.	และศาล		

กรณเีจ้าหน้าทีท่ำาผิดจริงเมือ่มกีารตรวจสอบแล้วแจ้งไปยงัหวัหน้าส่วนราชการ	

เพื่อมีการตรวจสอบ	ตั้งคณะกรรมการตรวจสอบวินัยอย่างร้ายแรงถึงข้ัน	

ไล่ออก	ในส่วนการคนืเงนิกไ็ด้มกีารคนืเงนิให้ส่วนราชการ	และในกระบวนการ

ของ	ปปช.ก็มีการเชิญผู้รับผิดชอบสำานวนไปให้ถ้อยคำาในการสอบสวน	

ของพนักงาน	ปปช.	เมื่อเสร็จก็ส่งสำานักงานอัยการ	หรือในคดีอาญาหากมี	

การทุจริตก็มีการเรียกพยาน	คือเจ้าหน้าที่ของ	สตง.	ในการเข้าเบิกความ		

มีการตรวจสอบที่เป็นรูปธรรมมากขึ้น	ถึงขั้นมีคำาพิพากษาจำาคุกในเรื่อง	

ที่ได้มีการทำาผิด	ฉะนั้น	การทำางานของ	สตง.	จึงถือว่ามีประสิทธิภาพอยู่		

เพยีงแต่ว่าหากจะให้มปีระสทิธิภาพมากขึน้	ต้องมกีารตดิตามผลการตรวจสอบ	
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อย่างใกล้ชิด	โดยเฉพาะอย่างยิ่งการทำางานของ	สตง.	ไม่ได้มีผลงานในข่าว	

ไม่มกีารประชาสมัพนัธ์มากนกั	เพียงแต่เป็นการตรวจสอบแล้วส่งเรือ่งไปยงั	

ปปช.	จึงทำาให้ไม่ได้ประชาสัมพันธ์ผลการปฏิบัติงานของ	สตง.	เท่าที่ควร			

สำาหรบัการแก้ปัญหากำาลงัคนไม่เพียงพอนัน้	ปัจจบัุนงานมีปรมิาณมาก		

อัตรากำาลังคนมีเพียงพอในบางพื้นที่	สตง.	อยู่ระหว่างการพัฒนาระบบ

โดยการพยายามนำาเทคโนโลยีมาใช้	ดังเช่นส่วนของกระทรวงการคลัง		

กรมบญัชกีลางมรีะบบ	e-GP	ระบบพสัดดิุจทิลัเพราะข้อมลูปรมิาณเยอะมาก		

สตง.	กำาลังพัฒนาในส่วนน้ี	เพื่อให้เป็นไปตามนโยบายการดำาเนินงานของ

รัฐบาล	โดยต้องใช้เวลา	เริ่มจากพัฒนาเครื่องมือและคน	อันเป็นสิ่งสำาคัญ

ท่ีจะทำาให้การดำาเนินงานรวดเร็วมากขึ้น	เม่ือมีการพัฒนาในส่วนนี้แล้ว	

กจ็ะทำางานให้ทำางานดมีากขึน้	เป็นระบบและรวดเรว็	มคีวามน่าเชือ่ถือมากข้ึน		

การใช้เทคโนโลยีนี้เป็นการนำามาใช้ตรวจสอบในเบื้องต้น	ในเชิงท่ีละเอียด

มากขึ้นก็จะใช้บุคลากรเข้ามาปฏิบัติหน้าที่	และพิจารณาสิ่งที่อยู่ในระบบว่า

ถกูต้องเพยีงใด	ทัง้ยงัมกีารนำา	AI	มาใช้ด้วย	ซึง่ยงัอยูใ่นขัน้ตอนการพัฒนาอยู่

4.4 การตรวจสอบการใช้อ�านาจของรฐั 
ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง

4.4.1 หน�้ทีแ่ละอำ�น�จในก�รตรวจสอบของคณะกรรมก�ร
ก�รเลือกตั้ง

แนวคิดการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐจึงมีความสัมพันธ์กับแนวคิด

รัฐธรรมนูญนิยม	(Constitutionalism)	ในบางประเทศยังกำาหนดให้มีองค์กร

ที่ทำาหน้าที่ตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐขึ้นเป็นพิเศษ	นอกเหนือจากหลักการ

ตรวจสอบถ่วงดุลอำานาจกันเอง	(check	and	balance)	ในฝ่ายนิติบัญญัต	ิ	

ฝ่ายบริหาร	และฝ่ายตลุาการ	เช่น	มศีาลรฐัธรรมนญูเป็นศาลพเิศษ	ซึง่นอกจาก
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ศาลรัฐธรรมนูญจะมีภาระหน้าที่หลักในการควบคุมตรวจสอบความชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายแล้ว	ศาลรัฐธรรมนูญยังอาจมีบทบาทสำาคัญ

ในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐขององค์กรต่างๆ	ด้วย	เป็นต้น

การตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐเป็นกระบวนการทางการเมืองที่มี

ความสำาคัญในระบบการเมืองแบบประชาธิปไตยเสรีนิยมสมัยใหม่	ในกรณี

ของประเทศไทย	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย	พุทธศกัราช	2540	เป็น

รฐัธรรมนูญฉบบัแรกทีท่ำาให้การตรวจสอบการใช้อำานาจรฐัมคีวามชดัเจนกว่า	

ในอดตี	โดยเฉพาะมุง่สู่การสร้างประสิทธภิาพและประสทิธผิลทางการเมือง		

(Political	Efficacy)	จากการออกแบบสถาบันทางการเมือง	 (Political		

Institution)	ในการตรวจสอบการใช้อำานาจรฐัด้วยการสร้างกลไกองค์กรอสิระ

ตามรฐัธรรมนญู	อย่างไรกต็าม	เมือ่รฐัธรรมนญูฉบบัดงักล่าวใช้บงัคบัไปได้เป็น

ระยะเวลาหน่ึง	ปรากฏว่ามปัีญหาและอุปสรรคหลายประการซึง่จะต้องได้รบั	

การปรบัปรงุแก้ไขต่อไป	ภายหลงัการรฐัประหาร	พ.ศ.	2549	มีการประกาศใช้

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2550	และมีการประกาศใช้

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2560	หลงัจากการรฐัประหาร

ใน	พ.ศ.	2557	ซ่ึงเป็นฉบับที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน	ก็ยังคงมีหลักการของ	

การตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐอยู่	แม้ว่าได้มีการเปลี่ยนแปลงลักษณะของ

องค์กรอสิระตามรฐัธรรมนญูรวมทัง้กระบวนการตรวจสอบการใช้อำานาจรฐั	

ที่แตกต่างจากรัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับในบางส่วน	จึงสะท้อนให้เห็นว่า	

การตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐเป็นสิ่งสำาคัญต่อการสร้างความเป็นสมัยใหม่

ทางการเมอืง	(Political	Modernization)	ให้กบัระบบการเมอืงของประเทศไทย

นั่นเอง

แนวคิดการตรวจสอบการใช้อำานาจรฐัให้มอีงค์กรทีท่ำาหน้าทีต่รวจสอบ	

การใช้อำานาจรัฐจากหลักการตรวจสอบถ่วงดุลอำานาจ	ฝ่ายนิติบัญญัติ		

ฝ่ายบริหาร	และฝ่ายตุลาการ	นอกจากน้ีศาลรัฐธรรมนูญยังอาจมีบทบาท

สำาคัญในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐขององค์กรต่างๆ	ด้วย		
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ทีค่อยกำากับการทำางานของ	คณะกรรมการเลอืกตัง้อกีชัน้	ปัจจบุนัรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2560	บัญญัติ	หมวด	12	องค์กรอิสระ		

ได้แก่	คณะกรรมการการเลอืกตัง้	ผูต้รวจการแผ่นดนิ	คณะกรรมการป้องกนั	

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน	และ

คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาตมิอีงค์ประกอบทางรปูแบบเป็นองค์กร	

ที่จัดตั้งโดยรัฐธรรมนูญ	เพื่อไม่ให้ตกอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาขององค์กร	

ทีใ่ช้อำานาจบรหิารทางคณะรฐัมนตรแีละปลอดการแทรกแซงขององค์กรอืน่		

ให้มีความอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย	

การปฏิบัติหน้าที่และการใช้อำานาจขององค์กรอิสระต้องเป็นไปโดยสุจริต		

เที่ยงธรรม	กล้าหาญ	และปราศจากอคติทั้งปวงในการใช้ดุลพินิจ	และ	

ในทางการเมืองการปกครอง	รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ	

บทบัญญัติใดของกฎหมาย	กฎหรือข้อบังคับ	หรือการกระทำาใด	ขัดหรือ

แย้งต่อรัฐธรรมนูญ	บทบัญญัติหรือการกระทำานั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้

การใช้อำานาจรัฐขององค์กรอสิระในการปฏบิตัหิน้าท่ีให้เป็นตามรฐัธรรมนญู	

จงึมคีวามหมายและความสำาคญัในระดับรัฐธรรมนญูแตกต่างจากการการใช้

อำานาจปฏิบตัหิน้าทีใ่ห้เป็นตามกฎหมายหรอืข้อบังคบั	ซึง่มีกลไกการตรวจสอบ

การใช้อำานาจตามกฎหมาย	ได้แก่	การตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญู

ของกฎหมาย	ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระทำาทางปกครอง	

และมีศาลที่เป็นอิสระและเป็นกลางในการทำาหน้าที่ตัดสินวินิจฉัยข้อพิพาท

หรอืข้อขัดแย้งให้ถกูต้องตามกฎหมาย	เพือ่จำากดัการใช้อำานาจรฐัและคุม้ครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อำานาจรัฐ

สำาหรับองค์กรอิสระด้านการเลือกตั้งตามที่รัฐธรรมนูญแห่ง	

ราชอาณาจักรไทย	ฉบับพุทธศักราช	2540	และฉบับพุทธศักราช	2550		

รวมท้ังฉบับปัจจุบัน	พุทธศักราช	2560	และพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง	ฉบับ	พ.ศ.	2541	และฉบับ	

พ.ศ.	2550	รวมทั้งฉบับปัจจุบัน	พ.ศ.	2560	ได้กำาหนดให้มีและจัดตั้ง	
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คณะกรรมการการเลือกตั้งขึ้นให้มีหน้าที่และอำานาจในการบริหารจัดการ	

การเลือกต้ัง	โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะให้เป็นองค์กรที่มีความเป็นอิสระจาก	

ฝ่ายบรหิาร	เจ้าหน้าท่ีของรฐัและนกัการเมอืงท่ีจะเข้ามาแทรกแซง	จงึถอืได้ว่า

คณะกรรมการการเลอืกตัง้	มคีวามสำาคญัต่อการปกครองระบอบประชาธปิไตย

ของไทยเพราะเป็นด่านแรกทีจ่ะทำาให้ได้ผูแ้ทนของปวงชนชาวไทยอย่างแท้จรงิ	

ในการทำาหน้าที่ด้านนิติบัญญัติและบริหารแทน	จึงต้องมีองค์กรท่ีมีความ	

เป็นอิสระในการบริหารจัดการการเลือกตั้งที่มีความโปร่งใส	ตรวจสอบได้	

และเป็นไปโดยชอบ	แต่ที่เป็นปัญหาก็คือมีการปฏิบัติหน้าที่และใช้อำานาจ	

โดยไม่ชอบเพื่อแสวงหาประโยชน์สำาหรับตนเองหรือบุคคลอื่นเนื่องจาก	

ขาดการตรวจสอบความโปร่งใสและขาดกลไกหรือเครื่องมือที่ใช้เพื่อการ

ระงับยับย้ังชัง่ใจต่อการปฏบัิตหิน้าท่ีและใช้อำานาจโดยไม่ชอบ	คณะกรรมการ	

การเลอืกตัง้มหีน้าทีแ่ละอำานาจหลายด้านทัง้ในด้านการใช้อำานาจทางบรหิาร	

อำานาจกึ่งนิติบัญญัติในการออกกฎหมายลำาดับรอง	และอำานาจกึ่งตุลาการ

ในการตรวจสอบการเลือกตั้ง	จึงเป็นหน้าท่ีและอำานาจที่สามารถให้คุณ	

และให้โทษแก่ผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้	จงึปรากฏเป็นข่าวในสือ่มวลชนต่างๆ	และ

มีการฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลในหลายกรณีดังคดีคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ	

ที่	9/2549	และคำาวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่5/2557	ให้ยกเลิกเพิกถอน	

การเลือกตั้ง	คำาพิพากษาศาลปกครองสูงสุดหมายเลขแดงท่ี	909/2549		

คดหีมายเลขแดงที	่อ.88/2549	และคดหีมายเลขแดงท่ี	ฟ.7/2562	ให้ยกเลกิ	

มตหิรอืคำาสัง่ของคณะกรรมการการเลอืกตัง้และกฎระเบียบท่ีคณะกรรมการ

การเลือกตั้งกำาหนดขึ้น	คำาพิพากษาศาลฎีกาที่	15232/2558	กรรมการ	

การเลอืกตัง้บางคนถกูพิพากษาให้ได้รบัโทษทางอาญา	เป็นต้น	และปัจจบุนั

การปฏิบัติหน้าที่และใช้อำานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้งก็ยังเป็น	

ท่ีเคลือบแคลงสงสัยหรือเป็นที่กังขาของพรรคการเมือง	ผู้สมัครรับเลือกตั้ง		

และประชาชนทั่วไป	และถูกวิพากษ์วิจารณ์		พระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง	พ.ศ.	2560	เป็นกฎหมาย	
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ที่แสดงถึงขอบเขตแห่งหน้าที่และอำานาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง		

หากกำาหนดหลกัธรรมาภบิาลทัง้	10	หลกัการ	มาจดัทำาเป็นแนวทางการปฏบิตัิ	

หน้าทีแ่ละการใช้อำานาจไว้จะทำาให้มกีฎหมายบงัคับใช้ท่ีเป็นกลไกหรือเคร่ืองมอื	

ควบคมุกำากบัการปฏบิตัหิน้าท่ีและใช้อำานาจของคณะกรรมการการเลอืกตัง้	

ที่สามารถจะใช้เพ่ือการป้องกันและแก้ไขปัญหาการปฏิบัติหน้าที่และใช้

อำานาจของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ได้	โดยการตราเป็นกฎหมายเพือ่ให้ม	ี

สภาพบังคับใช้ท่ีจะทำาให้การปฏิบัติหน้าที่และใช้อำานาจของคณะกรรมการ	

การเลือกตั้งมีความชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย	อันจะส่งผลให้

กระบวนการเลือกตั้งมีความโปร่งใส	ตรวจสอบได้และเป็นไปโดยชอบ		

การได้มาซึง่ผู้แทนของประชาชนจะเป็นไปตามความต้องการของประชาชน

อย่างแท้จริงตามครรลองการปกครองระบอบประชาธิปไตย	รวมท้ัง	

คณะกรรมการการเลอืกตัง้สามารถปฏบิตังิานบรรลภุารกจิและหน้าทีต่ามที่

กำาหนดไว้ในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย

หน้าที่คณะกรรมการการเลือกตั้ง	หรือ	กกต.	มีอำานาจหน้าท่ีตาม

รัฐธรรมนูญ	ดังนี้

1.	ควบคุมดูแลและดำาเนินการจัด	หรือจัดให้มีการเลือกตั้งและ	

การออกเสียงประชามติ	ตามที่กฎหมายกำาหนด	ให้เป็นไปโดยสุจริต		

และเที่ยงธรรม

2.	ออกระเบียบ	ประกาศ	ข้อกำาหนดท้ังหลายอันจำาเป็นแก่	

การปฏิบัติงาน	ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ	

การเลือกตั้ง	กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการเลือกตั้งสมาชิก	

สภาผู้แทนราษฎร	กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการได้มาซึ่งสมาชิก

วุฒิสภา	กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	กฎหมาย

ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการออกเสยีงประชามต	ิและกฎหมายการเลอืกตัง้	

สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น
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3.	มคีำาส่ังให้ข้าราชการ	พนกังาน	หรอืลกูจ้างของหน่วยงานราชการ	

หน่วยงานของรัฐ	รฐัวสิาหกจิ	หรอืราชการส่วนท้องถิน่	หรอืเจ้าหน้าทีอ่ืน่ของรฐั		

ปฏิบัติการทั้งหลายอันจำาเป็นในการเลือกตั้ง

4.	ดูแลการดำาเนินงานของพรรคการเมืองตามกฎหมาย

5.	ดำาเนินการแบ่งเขตเลือกตั้งสำาหรับการเลือกตั้งท่ีใช้วิธีการแบ่ง	

เขตเลือกตั้ง	และจัดให้มีบัญชีรายชื่อผู้มีสิทธิเลือกตั้ง

6.	สืบสวนหรือไต่สวนเพ่ือหาข้อเท็จจริงและวินิจฉัยชี้ขาดปัญหา	

หรือข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

7.	สั่งระงับ	ยับยั้ง	แก้ไขเปลี่ยนแปลง	หรือยกเลิกการเลือกตั้ง		

การเลือก	การออกเสียงประชามติ	และสั่งให้มีการเลือกต้ัง	เลือกออกเสียง	

ประชามตใิหม่ในหน่วยเลอืกตัง้บางหน่วยหรอืทกุหน่วยเลอืกตัง้เมือ่มหีลกัฐาน	

อันควรเชื่อได้ว่ามีการทุจริตการเลือกตั้ง

8.	เพิกถอนสทิธเิลอืกตัง้และดำาเนนิคดอีาญากับผูส้มคัร	หวัคะแนน	

และผูเ้ก่ียวข้อง	(ให้ใบเหลอืง	หรอื	ใบแดง)	สัง่ระงบัการใช้สทิธิสมคัรรบัเลอืกตัง้	

ของผู้สมัครไว้เป็นการชั่วคราวเมื่อมีหลักฐานอันควรเชื่อว่าผู้นั้นกระทำาหรือ	

รู ้เห็นกับการกระทำาของบุคคลอื่นที่มีลักษณะเป็นการทุจริตหรือทำาให	้

การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม

9.	 การดำาเนินคดีในศาลเกี่ยวกับความผิดการเลือกตั้งหรือ

พรรคการเมือง

10.	ประกาศผลการเลือกตั้งหรือการออกเสียงประชามติ

11.	มีอำานาจแจ้งพนักงานสอบสวน	เพื่อดำาเนินการสอบสวนและ	

ให้มอีำานาจฟ้องคดต่ีอศาล	ไม่ว่าในเรือ่งทางแพ่ง	หรอือาญา	หรอืทางปกครอง	

แก่ผู้กระทำาผิดกฎหมายเก่ียวกับการเลือกตั้ง	ตลอดจนให้ชดใช้ค่าเสียหาย		

ในการเลือกตั้งใหม่แก่ผู้ถูกใบแดง	และผู้ที่เกี่ยวข้อง
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12.	ส่งเสริม	สนับสนุนให้หน่วยงานของรัฐ	สถาบันการศึกษาและ

องค์กรเอกชนในการสร้างความรูค้วามเข้าใจทีถู่กต้องให้แก่ประชาชนเก่ียวกับ	

การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริยฺ์ทรงเป็นประมุข		

การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน	หรือให้ประชาชนมีส่วนร่วม	

ในการตรวจสอบการเลือกตั้งและความรู้ที่ถูกต้องเกี่ยวกับรัฐธรรมนูญ

13.	การรับรองและการแต่งตั้งผู้แทนองค์กรเอกชนเพ่ือประโยชน์	

ในการตรวจสอบการเลือกตั้ง

14.	ดำาเนินการหรือประสานงานกับหน่วยราชการ	ส่วนท้องถ่ิน	

รัฐวิสาหกิจ	หรือสนับสนุนองค์การเอกชน	ในการให้การศึกษาแก่ประชาชน	

เกี่ยวกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย	ระบุว่าหน้าที่ของ	กกต.	คือ		

การให้การศึกษาแก่ประชาชนเรื่องการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นพระประมุข

15.	จัดทำารายงานผลการปฏิบัติงานประจำาปีและข้อสังเกตเสนอ

ต่อรัฐสภา

16.	ดำาเนินการเรื่องอื่นๆตามที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายกำาหนด

จะเห็นว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2560		

ในส่วนของคณะกรรมการการเลอืกตัง้	ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย		

พุทธศักราช	2560	ได้เพิ่มจำานวนคณะกรรมการการเลือกตั้งจาก	5	คน		

เป็น	7	คน	โดยมีเจตนารมณ์เพื่อให้ตรวจสอบการทุจริตในการเลือกตั้ง	

มีความเข้มข้นข้ึน	และได้กำาหนดคุณสมบัติของบุคคลที่จะดำารงตำาแหน่ง	

คณะกรรมการการเลือกตั้งไว้สูงกว่าเดิมเพราะต้องการได้ผู ้มีความรู	้

ความสามารถ	มีความเป็นกลางทางการเมืองซื่อสัตย์สุจริตเป็นที่ประจักษ์

และมีความกล้าหาญ	รวมท้ังมีอำานาจเพิ่มมากข้ึนเพื่อขจัดการทุจริต	

การเลือกตั้งอย่างจริงจัง	เช่น	อำานาจของคณะกรรมการการเลือกต้ัง		
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ก่อนประกาศผลการเลอืกต้ังถ้าคณะกรรมการการเลอืกต้ังมหีลกัฐานอันควร

เชื่อได้ว่าการเลือกต้ังไม่ได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม	คณะกรรมการ

การเลือกต้ังมีอำานาจส่ังให้มีการเลือกตั้งใหม่ได้และถ้าผู้สมัครรับเลือกตั้ง

หรอืผูส้มคัรรบัเลอืกกระทำาการทจุริตในการเลือกตัง้	หรอืรูเ้หน็กบัการกระทำา	

ทุจริตในการเลือกตั้งของบุคคลอื่น	คณะกรรมการการเลือกตั้งมีอำานาจ	

สั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้นไว้เป็นการชั่วคราว

นอกจากนี้	ในกรณีที่คณะกรรมการการเลือกตั้งส่ังให้มีการเลือกตั้ง	

ใหม่	หรือสั่งระงับสิทธิสมัครรับเลือกต้ังไว้เป็นการช่ัวคราวดังกล่าวข้างต้น	

หรือภายหลังการประกาศผลการเลือกตั้งหรือการเลือกแล้ว	ถ้ามีหลักฐาน	

อันควรเชื่อได้ว่าผู้สมัครรับเลือกตั้งหรือผู้สมัครรับเลือกกระทำาการทุจริต	

ในการเลือกตั้ง	หรือรู้เห็นกับการกระทำาทุจริตในการเลือกตั้งของบุคคลอื่น	

ให้คณะกรรมการการเลือกตั้งยื่นคำาร้องต่อศาลฎีกาเพื่อสั่งเพิกถอนสิทธิ

สมัครรับเลือกตั้ง	หรือสิทธิเลือกต้ังของผู้นั้น	และหากศาลฎีกาพิพากษา

ว่ามีการกระทำาความผิดตามที่ถูกร้อง	ให้ศาลฎีกาสั่งเพิกถอนสิทธิสมัคร	

รบัเลอืกตัง้หรอืสทิธเิลือกตัง้ของผูน้ั้นเป็นเวลา	10	ปีและเมือ่ศาลฎกีามคีำาสัง่

รับคำาร้องไว้พิจารณาแล้วถ้าผู้ถูกกล่าวหาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ

สมาชิกวุฒิสภา	ให้ผู้นั้นหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่าศาลฎีกาจะมีคำาพิพากษา	

และเมื่อศาลฎีกามีคำาพิพากษาว่าผู้น้ันกระทำาความผิด	ให้สมาชิกภาพของ

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือสมาชิกวุฒิสภา	สิ้นสุดลงนับแต่วันที่หยุด	

ปฏิบัติหน้าที่	ซึ่งรัฐธรรมนูญฉบับใหม่นี้ได้มีการกำาหนดคุณสมบัติของ	

คณะกรรมการการเลือกตั้งไว้สูงกว่าเดิม	รวมทั้งมีอำานาจหน้าที่เพ่ิมขึ้น		

ซึ่งผู้เรียบเรียงเห็นด้วยกับเรื่องดังกล่าวเพราะจะทำาให้การใช้อำานาจของ	

คณะกรรมการการเลือกตั้งมีความชัดเจนมากขึ้นมีการตรวจสอบการทุจริต

ในการเลือกตั้งเข้มข้นมากขึ้นกว่าเดิม	มีการกำาหนดโทษรุนแรงสำาหรับ	

การทุจริตการเลือกตั้งซึ่งเป็นการขจัดการทุจริตในการเลือกตั้งอย่างจริงจัง	
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แต่มีข้อสังเกตเพิ่มเติมในเรื่องของการสืบสวนไต่สวนเกี่ยวกับการเลือกตั้ง

ของคณะกรรมการการเลือกตั้งที่มีอำานาจมากขึ้น	ดังนั้นบุคคลที่จะมาเป็น

คณะกรรมการการเลือกตั้งนอกจากมีคุณสมบัติตามที่กำาหนดแล้ว	จะต้อง

เป็นบุคคลที่มีความเป็นกลางทางการเมืองอีกด้วย

ภายหลังที่ได้มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	

พทุธศักราช	2560	คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนญูจงึได้มกีารร่างพระราชบัญญตัิ	

ประกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยคณะกรรมการการเลอืกตัง้ขึน้ใหม่ซึง่มกีารปรบัปรงุ

แก้ไขในหลายประเด็น	และหนึ่งในประเด็นสำาคัญที่ได้รับความสนใจ	คือ		

การยกเลิกกรรมการการเลือกตั้งประจำาจังหวัดและให้มีผู้ตรวจการเลือกตั้ง	

ขึน้แทน	ทัง้นีร่้างพระราชบัญญติัฉบบัดังกล่าวได้ประกาศลงในราชกจิจานเุบกษา	

โดยมีผลใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน	คือ	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	

ว่าด้วยคณะกรรมการการเลอืกต้ัง	พ.ศ.	2560	โดยในบทเฉพาะกาล	มาตรา	74		

กำาหนดว่า	“ให้กรรมการการเลือกตั้งประจำาจังหวัดตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง	พ.ศ.	2550	เป็นอัน

พ้นจากตำาแหน่งตั้งแต่วันท่ีพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ีใช้บังคับ”	

และในมาตรา	28	กำาหนดว่า	“ในการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ

การเลอืกสมาชิกวฒุสิภาแต่ละคร้ังให้คณะกรรมการจดัให้มีผูต้รวจการเลอืกต้ัง		

ซึ่งคณะกรรมการแต่งต้ังข้ึน	เพ่ือปฏิบัติหน้าที่ในแต่ละจังหวัดในระหว่าง	

เวลาที่มีการดำาเนินการเลือกตั้งเพื่อทำาหน้าท่ีตรวจสอบการปฏิบัติงานของ

เจ้าหน้าที่ที่ดำาเนินการเลือกตั้ง	และการกระทำาความผิดกฎหมายเกี่ยวกับ	

การเลือกตั้งและพรรคการเมือง	หรือการกระทำาใดท่ีจะเป็นเหตุทำาให้	

การเลือกตั้งมิได้เป็นไปโดยสุจริตหรือเที่ยงธรรม	หรือเป็นไปโดยมิชอบ	

ด้วยกฎหมาย	แล้วรายงานให้คณะกรรมการหรือกรรมการทราบเพือ่ดำาเนนิการ	

ตามหน้าทีห่รอือำานาจต่อไป	ในกรณท่ีีเกีย่วกบัการปฏิบตังิานของเจ้าหน้าที	่	

ให้ผู้ตรวจการเลือกต้ังมีอำานาจแจ้งเตือนให้ปฏิบัติให้ถูกต้องได้ถ้าไม่มี	
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การดำาเนินการแก้ไขให้ถูกต้องให้รายงานให้คณะกรรมการหรือกรรมการ

ทราบโดยเรว็	ในการนีใ้ห้สำานกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้ประจำาจงัหวดั

มีหน้าที่สนับสนุนและอำานวยความสะดวกในการปฏิบัติงานของผู้ตรวจการ

เลือกตั้งด้วย

4.4.2 ผลที่เกิดขึ้นจ�กก�รตรวจสอบของคณะกรรมก�ร
ก�รเลือกตั้ง

ปัญหาในการปฏิบัตงิานของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ประจำาจงัหวดั

จากการศึกษาพบว่า	กกต.	ประสบปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติงาน	

ในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตเลือกตั้ง	ซึ่งเจ้าพนักงาน	เจ้าหน้าที่

และ	กกต.	ประจำาจังหวัดเพชรบุรีมีทัศนะที่สะท้อนถึงปัญหาการปฏิบัติงาน	

ดังนี้แม้ว่าจะมีโครงการเลือกตั้งเชิงสมานฉันท์ที่	กกต.	ประจำาจังหวัด		

ดำาเนินการตามนโยบายของ	กกต.	โดยการจัดการทำาความเข้าใจในแก	่

นักการเมืองทุกฝ่าย	แต่ในทางปฏิบัติแล้วพบว่าไม่ได้มีผลในเชิงปฏิบัต	ิ

เกี่ยวกับการทุจริตเลือกตั้ง	เพราะเมื่อมีการเลือกต้ัง	นักการเมืองท้องถิ่น

จำานวนหน่ึงก็ยังคงทุจริตเลือกตั้งและจะพบว่าการซื้อเสียงเป็นเรื่องสมยอม

ซึ่งกันและกันระหว่างผู ้ซื้อและผู ้ขายไม่ใช่คดีที่มีลักษณะเช่นเดียวกับ	

คดอีาญาอ่ืน	เช่น	คดยีาเสพติดหรอือาชญากรรมอืน่ทีจ่บัคนผดิและลงโทษได้	

แต่คดีซือ้เสยีงขายเสยีงน้ัน	การดำาเนินคดีเอาผดิกบัผูก้ระทำาผดิจะต้องมพียาน	

ซึ่งเมื่อถึงขั้นตอนดำาเนินคดีในขั้นตอนสอบสวน	จะพบว่ายากที่จะหาพยาน

มาให้การกับ	กกต.	หรือบางกรณีมีพยานในขั้นต้น	แต่ปฏิเสธการมาให้การ

กับกกต.

โดยหน่วยงานคณะกรรมการการเลอืกตัง้	จะมอีำานาจในการบรหิาร

จัดการการเลือกตั้งใน	3	ด้านสำาคัญคือด้านการบริหารเกี่ยวกับการควบคุม
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และดำาเนนิการให้มกีารจดัการเลอืกตัง้ในทกุระดบัของประเทศ	ด้านตลุาการ	

เกีย่วกบัการตรวจสอบ	สอบสวน	และวนิจิฉยัชีข้าด	เพกิถอนสทิธิก์ารเลือกตัง้	

หากทำาผิดกฎหมายเลือกตั้ง	และด้านนิติบัญญัติ	แต่ในความเป็นจริงแล้ว	

ในทกุครัง้ทีม่กีารจดัการเลอืกตัง้	สำานกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้มกัถกูมอง	

ว่าปฏบิตังิานไม่เป็นธรรม	รวมถงึใช้อำานาจทัง้สามด้านอย่างไม่เตม็ประสทิธภิาพ

และยังไม่ถูกต้องตามแนวทางอำานาจที่ได้รับ	ซึ่งลักษณะดังกล่าวน้ีถือได้ว่า	

เป็นลักษณะเด่นของสำานักงาน	กกต.	จนทำาให้กลายเป็นองค์กรภาครัฐ		

ทีม่กีารปรบัตวัยดืหยุน่มากทีส่ดุองค์กรหนึง่	นอกจากนีย้งัถอืได้ว่า	สำานกังาน

คณะกรรมการเลือกตั้งเป็นอีกหน่วยงานหนึ่งที่มีความเป็นธรรมาภิบาลสูง		

ดังจะเห็นได้จากการประกาศเจตจำานงค์สุจริตในการบริหารงาน	(เอกสาร	

เผยแพร่	สำานักงานคณะกรรมการการเลือกตั้ง)	ที่กล่าวถึงเจตจำานง	

ในการบริหารงานและนำาหน่วยงานด้วยความซื่อสัตย์สุจริตทั้งต่อเจ้าหน้าที่

ภายในหน่วยงานและภายนอกหน่วยงาน

4.4.3 ปัจจยัทีส่่งผลตอ่ก�รตรวจสอบของคณะกรรมก�ร
ก�รเลือกตั้ง

1) ปัจจัยที่ส่งผลต่อควำมส�ำเร็จ

(1)	ปัจจัยระดับสามัญสำานึกในระดับบุคคลของคณะกรรมการ	

การเลอืกตัง้จะต้องมีความรบัผดิชอบ	เช่น	แนวระนาบคอืระหว่างหน่วยงาน	

ของรัฐด้วยกัน	ส่วนแนวด่ิง	การรับผิดชอบของผู้มีอำานาจจากส่วนบน	

กำากับดูแล	และให้ภาคประชาชนได้มกีารจัดตั้งองค์กรทีท่ำาหน้าที่เหมือนกับ

หน่วยงานที่รัฐได้จัดตั้งขึ้นในเวลาน้ีควบคู่ขนานกันไป	และความรับผิดชอบ	

แนวทแยง	การเข้าไปเป็นส่วนหน่ึงของคณะกรรมการเพื่อทำาหน้าที่ผ่าน

การคัดสรรจากผู้แทนภาคประชาชนทุกภาคส่วน	เพ่ือให้เป็นจุดเริ่มต้น	

ในการคดัสรรบคุคลเพือ่เข้าไปทำาหน้าทีแ่ทนภาคประชาชนอย่างทีค่วรจะเป็น
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(2)	ปัจจัยด้านการใช้อำานาจและหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ	ซึ่งสามารถ

ถ่วงดลุอำานาจระหว่างองค์กรอสิระ	หรอือำานาจฝ่ายรฐัสภา	และต้องชดัเจน

ไม่ก้าวก่ายกนั	และการใช้อำานาจ	และการทำาหน้าที	่ต้องปฏบิตัติามกฎเกณฑ์	

ระเบียบ	ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ

(3)	ปัจจัยด้านข้อกฎหมาย	เช่น	การสืบสวน	สอบสวน	อำานาจ	

ในการไต่สวน	ในประเด็นที่มีการร้องเรียนสามารถเรียกพยานหลักฐานได้		

โดยกฎหมายให้อำานาจอาจจบักมุ	ตรวจค้น	ตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณา

อาญา	ที่ผู้ที่ใช้ต้องทำาหน้าที่และบังคับใช้อย่างเคร่งครัด

2) ปัจจัยที่เป็นอุปสรรค

สรปุปัจจยัท่ีเป็นอปุสรรคการใช้อำานาจของคณะกรรมการการเลอืกตัง้		

ดังนี้

(1)	ปัญหาการตรวจสอบภายในและภายนอกองค์กรเป็นขั้นตอน

กระบวนการตามกฎหมาย	กฎ	และระเบยีบที	่ก.ก.ต.	กำาหนด	การออกคำาสัง่	

ตามกฎหมายเลือกตั้ง	

(2)	ปัญหาการจดัตัง้ให้มอีงค์กรหนึง่ขึน้มาทำาหน้าทีใ่นการตรวจสอบ	

การเลอืกตัง้โดยการแต่งตัง้จากรฐัผู้มอีำานาจ	ณ	เวลานัน้ๆ	เกดิปัญหาการใช้

อำานาจตามทีก่ฎหมายได้ให้อำานาจไว้เพือ่ตรวจสอบกระบวนการการเลือกตัง้

ทั้งระบบ	ภาคประชาชนไม่มีส่วนร่วมในกระบวนการสรรหาตั้งแต่ต้น	

(3)	ปัญหาการดำาเนินการที่ผ่านมาขาดหลักธรรมาภิบาล	และขาด

จริยธรรม

(4)	ปัญหาการขาดการมส่ีวนร่วมในการจดัตัง้คณะกรรมการเลอืกตัง้

ซึ่งในระดับท้องถิ่นควรสร้างขึ้นจากคนในท้องถิ่น	(ชุมชน)	
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(5)	ปัญหาการขาดแคลนบุคลากรในการสืบสวน	สอบสวน	ไม่ม	ี

ความเชี่ยวชาญในการสืบสวน	สอบสวน	ขาดอุปกรณ์ท่ีใช้ในการสืบสวน	

สอบสวน

4.4.4 ข้อเสนอแนะ

สรุปและข้อเสนอแนะต่อการตรวจสอบการเลือกตั้งการใช้อำานาจ

ของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	ดังนี้

1)	ส่งเสริมให้ประชาชนให้มีความรู้ที่ถูกต้องเกี่ยวกับการปกครอง

ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข	จะทำาให้ประชาชน

มีความเข้มแข็งในการตรวจสอบการใช้อำานาจของ	กกต.	

2)	ปรับปรุงระบบกฎหมายให้มีการบังคับใช้ได้อย่างเป็นธรรมตาม

หลักนิติธรรมและมีธรรมาภิบาล	

3)	ส่งเสริมหลักการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตย	จะต้องเปิด

โอกาสให้ภาคประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมตั้งแต่ต้น	ผ่านการคัดเลือกผู้แทน

จากผูท้ีภ่าคประชาชนให้การยอมรับเพือ่ช่วยเข้าไปทำาหน้าทีใ่นการคดักรอง

ผู้ที่จะเข้าไปทำาหน้าที่แทนประชาชนในระบอบรัฐสภาต่อไป	

4)	ส่งเสริมให้คณะกรรมการการเลือกตั้งและบุคลากรมีองค์ความรู้

ทั้งในทางปฏิบัติในเชิงลึก	

5)	ปรับปรุงในส่วนของการสอบสวน	ไต่สวนให้มีประสิทธิภาพ	

6)	ควรมกีารตรวจสอบการใช้งบประมาณของ	กกต.	และเรยีกเงนิคนื		

ดำาเนินคดีกับพรรคการเมืองและสั่งยุบพรรค
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4.5 การตรวจสอบการใช้อ�านาจของรฐั 
ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

4.5.1 หน้�ท่ีและอำ�น�จในก�รตรวจสอบของคณะกรรมก�ร
สิทธมินุษยชนแห่งช�ติ

หน้าท่ีและอำานาจในการตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐด้วยกลไก

ความรบัผดิชอบของคณะกรรมการสทิธมินษุยชน	ตามทีก่ำาหนดไว้ในกฎหมาย	

คอื	การกำาหนดหลกัความรบัผดิชอบร่วมกนัของคณะกรรมการสทิธมินษุยชน	

ในการดำาเนินงานเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย	โดยได้มีกำาหนดไว้อย่างชัดแจ้ง	

ในพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินษุยชน

แห่งชาติ	พ.ศ.	2560

มาตรา	28	“ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติประกอบ

รฐัธรรมนญูนี	้ให้คณะกรรมการมหีน้าทีร่บัผดิชอบร่วมกันเพ่ือให้บรรลุเป้าหมาย	

ในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	ทั้งนี้	

โดยคำานึงถึงประสิทธิภาพและความรวดเร็วในการทำางาน	และ	

ต้องดำาเนินการตามมติของคณะกรรมการ	เว้นแต่	ท่ีมีบทบัญญัติหรือ	

ที่คณะกรรมการมอบหมายให้กรรมการแต่ละคนกระทำาได้	ให้กรรมการ	

แต่ละคนมีอำานาจที่จะดำาเนินการดังกล่าวได้	แต่ในการใช้อำานาจนั้น	

จะต้องมีการปรึกษาหารือร่วมกันด้วย	ทั้งนี้	ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไข	

ที่คณะกรรมการกำาหนด”

ในส่วนของกระบวนการตรวจสอบ	ช่องทางและวิธกีารในการตรวจสอบ		

กระบวนการพิจารณาตรวจสอบ	และองค์กรที่เกี่ยวข้องในการตรวจสอบ

กระบวนการตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐด้วยกลไกความรับผิดชอบ		

ได้มีกำาหนดไว้อย่างชัดแจ้งไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	

ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	พ.ศ.	2560	ซึ่งถือว่าเป็นข้อดี		
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เพราะในตัวบทบัญญัติของกฎหมายได้มีการกำาหนดรายละเอียดเพื่อให	้

การันตีหลักการดำาเนินงานด้วยความรับผิดชอบไว้แล้วอย่างชัดแจ้ง	ทำาให้	

เกิดการดำาเนินงานตรวจสอบที่ชัดเจนและโปร่งใส	โดยในการตรวจสอบ	

หลักความรับผิดชอบโดยหลัก	คือ	คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	

มหีน้าทีต้่องจดัทำารายงานผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธมินษุยชนของ

ประเทศประจำาปีให้แล้วเสรจ็ภายในเก้าสบิวนันบัแต่วนัสิน้ปีปฏทินิเพือ่เสนอ

ต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี	และเผยแพร่ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป

	ดังนั้น	ภาคส่วนที่เกี่ยวข้องในการตรวจสอบหลักความรับผิดชอบ	

ของคณะกรรมการสิทธมินษุยชนแห่งชาต	ิโดยหลกั	คอื	รฐัสภาและคณะรฐัมนตรี		

โดยในทางปฏบัิติจะต้องมกีารนำาเสนอผลการดำาเนนิงานต่อทัง้สภาผูแ้ทนราษฎร	

และวฒุสิภา	ซึง่เป็นเอกสทิธิข์องสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาในการ

ดำาเนนิการสอบถาม	และตรวจสอบ	รวมถงึขอให้ช้ีแจงต่างๆ	ได้	รวมไปถงึการตัง้	

คณะทำางานในการตรวจสอบเพิ่มเติมผลการดำาเนินงานหรือในบางประเด็น

ของสิทธิมนุษยชนที่สมควรต้องให้ความสำาคัญ	นอกจากนี้การเผยแพร่	

รายงานผลการประเมนิสถานการณ์ด้านสทิธมินษุยชนของประเทศประจำาปี	

ต่อประชาชน	โดยมีการเผยแพร่ให้เข้าถึงได้ง่ายในเว็บไซต์ของสำานักงาน	

คณะกรรมการสทิธมินษุยชน	พร้อมมกีารกำาหนดรายละเอยีดต่างๆ	ทีเ่หมาะสม	

และสอดคล้องกบัรายงานผลการดำาเนนิงานของคณะกรรมการสทิธมินุษชน

ในต่างประเทศ	พร้อมชี้แจงความโปร่งใสโดยแสดงงบการเงินของสำานักงาน

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนทุกๆ	ปีด้วย	พร้อมกับการจัดสรรงบประมาณ

ที่ได้รับการอำานาจหน้าที่ในการดำาเนินงานต่างๆ	ให้สอดคล้องกับอำานาจ	

ที่กฎหมายกำาหนด	ยุทธศาสตร์คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ		

พ.ศ.	2560	–	2565	และนโยบายคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาต	ิชดุท่ี	4		

โดยการดำาเนินงานให้สอดคล้องกับหลักความรับผิดชอบได้มีการนำาเสนอ	

ผลการดำาเนนิงานในภาพรวม	บทวิเคราะห์รายงานการประเมนิผลภาคราชการ		

แบบบรูณาการ	(Government	Evaluation	System:	GES)	ประจำาปีงบประมาณ	
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พ.ศ.	2565	พร้อมกับปัญหา	อุปสรรค	และข้อเสนอแนะในการดำาเนินงาน	

เพื่อพัฒนาผลการดำาเนินงานด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนต่อไป	โดยมี

กฎหมายท่ีกำาหนดกลไก	ข้ันตอนและวิธีการกระบวนการตรวจสอบการใช้

อำานาจของรัฐด้วยกลไกความรับผิดชอบของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน	

ไว้ดังนี้

มาตรา 40 “ให้คณะกรรมการจดัท�ารายงานผลการประเมนิสถานการณ์

ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศประจ�าปีให้แล้วเสร็จภายในเก้าสิบวันนับแต ่

วนัสิน้ปีปฏิทนิเพ่ือเสนอต่อรฐัสภาและคณะรฐัมนตร ีและเผยแพร่ให้ประชาชน

ทราบเป็นการทัว่ไป  ท้ังนี ้ให้กรรมการมาแถลงรายงานดงักล่าวต่อรฐัสภาด้วย

ในกรณทีีม่สีถานการณ์อนักระทบหรอืเป็นการละเมดิสทิธมินษุยชน 

เกดิขึน้อย่างร้ายแรงให้คณะกรรมการด�าเนนิการตรวจสอบแล้วจดัท�ารายงาน

ผลการประเมินสถานการณ์ด้านสิทธิมนุษยชนของประเทศในเรื่องนั้น 

ขึ้นเป็นการเฉพาะ เพื่อรายงานให้รัฐสภาและคณะรัฐมนตรีทราบโดยเร็ว  

พร้อมทั้งเผยแพร่ให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไป

ในกรณีที่คณะกรรมการจัดท�ารายงานตามวรรคหนึ่งไม่แล้วเสร็จ

ภายในก�าหนดเวลาจะขยายเวลาออกไปอีกไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวันก็ได้

แต่ต้องแจ้งให้รฐัสภาทราบ ในกรณทีีย่งัไม่สามารถเสนอรายงานดงักล่าวต่อ

รฐัสภาและคณะรฐัมนตรไีด้ภายในก�าหนดเวลาท่ีขยายโดยไม่มเีหตอุนัสมควร

ให้คณะกรรมการพ้นจากต�าแหน่งทั้งคณะ การจัดท�ารายงานตาม

มาตรานี ้ให้กระท�าเป็นการสรปุ โดยอย่างน้อยในรายงานต้องประกอบด้วย 

ปัญหา อปุสรรค และข้อเสนอแนะในการส่งเสรมิและคุม้ครองสทิธมินษุยชน 

โดยมใิห้ระบรุายละเอียดอันเป็นการเปิดเผยความลบัของบคุคลหรอืหน่วยงาน 

ของรัฐที่เกี่ยวข้องโดยไม่จ�าเป็นและต้องค�านึงถึงความถูกต้อง เป็นธรรม  

และผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติเป็นส�าคัญด้วย ทั้งน้ี	ให้หน่วยงานของ
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รัฐท่ีคณะกรรมการร้องขอ แจ้งข้อมูลหรือข้อเท็จจริงที่เกี่ยวกับสถานการณ ์

สิทธิมนุษยชนในส่วนที่อยู่ในหน้าที่และอ�านาจให้คณะกรรมการทราบ  

และให้น�าความในมาตรา 35 (1) มาใช้บังคับโดยอนุโลม”

มาตรา 41 “ให้คณะกรรมการจัดให้มีแผนการด�าเนินการตาม 

มาตรา 40 เพ่ือให้การปฏิบัติหน้าที่แต่ละกรณีเป็นไปโดยไม่ชักช้า และ 

แล้วเสร็จตามระยะเวลาที่ก�าหนดไว้”

มาตรา 42 “ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นว่าการแก้ไขปัญหาหรือ 

การป้องกันเพ่ือมิให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนในเรื่องใดหรือลักษณะใด

ขึ้นอีก จ�าเป็นต้องมีการก�าหนดมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและ

คุ้มครองสทิธิมนุษยชน รวมตลอดทัง้การแก้ไขปรบัปรงุ กฎหมาย กฎ ระเบยีบ  

หรือค�าสั่งใด เพื่อให้สอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชนให้คณะกรรมการ 

จดัท�าข้อเสนอแนะเสนอต่อรฐัสภา คณะรฐัมนตร ีหรอืหน่วยงานทีเ่ก่ียวข้อง  

เพื่อด�าเนินการตามหน้าที่และอ�านาจต่อไป”

มาตรา 43 “ในกรณทีีร่ฐัสภา คณะรฐัมนตร ีหรอืหน่วยงานท่ีเกีย่วข้อง

ได้รับรายงานหรือข้อเสนอแนะตามมาตรา 36 วรรคสี่ มาตรา 40 หรือ 

มาตรา 42 แล้ว ให้รัฐสภา คณะรัฐมนตรีหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องด�าเนิน

การปรับปรุงแก้ไขตามความเหมาะสมโดยเร็ว กรณีใดไม่อาจด�าเนินการได ้

หรือต้องใช้เวลาในการด�าเนินการ ให้แจ้งเหตุผลให้คณะกรรมการทราบ 

โดยไม่ชักช้า

ในกรณท่ีีเหน็สมควร คณะกรรมการอาจเผยแพร่รายงานหรอืข้อเสนอ

แนะของคณะกรรมการหรอืผลการด�าเนนิการของรฐัสภา คณะรฐัมนตร ีหรอื

หน่วยงานของรัฐหรอืเอกชนทีเ่กีย่วข้องให้ประชาชนทราบเป็นการทัว่ไปได้”
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4.5.2 ผลที่เกิดขึ้นจ�กก�รตรวจสอบของคณะกรรมก�ร
สิทธมินุษยชนแห่งช�ติ

เนื้อหาในส่วนนี้จะเป็นการวิเคราะห์และสังเคราะห์การตรวจสอบ	

การใช้อำานาจของรฐัด้วยกลไกความรบัผดิชอบของคณะกรรมการสทิธมินษุยชน		

โดยเป็นการวิเคราะห์และสังเคราะห์ผลการดำาเนินงานของคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนที่ผ่านมา	โดยพิจารณาเปรียบเทียบกับอำานาจและหน้าที่

ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนซึ่งกฎหมายกำาหนดไว้	โดยภาพรวมถือว่า	

การดำาเนินงานของคณะกรรมการสทิธมินษุยชนชดุท่ี	4	ซึง่เป็นคณะกรรมการ

สทิธมินษุยชนแห่งชาติชดุปัจจุบนัน้ันมีการดำาเนินการทีส่อดคล้องกบัหลกัการ

ใช้อำานาจของรัฐด้วยกลไกความรับผิดชอบ	โดยได้มีการปฏิบัติหน้าที่ต่างๆ	

ตามที่กฎหมายกำาหนดให้อำานาจไว้อย่างครบถ้วน	โดยมีผลการดำาเนินงาน

ที่โดดเด่นและน่าสนใจ	ดังนี้

1)	กรณีการจัดเกบ็ทะเบยีนประวติัอาชญากรและการเปิดเผยประวตัิ

ที่ส่งผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนประวัติอาชญากรรม

กรณีนี้เป็นผลงานที่สำาคัญและน่าสนใจที่เพิ่งเกิดข้ึนล่าสุด	โดยเป็น

กรณีสืบเนื่องจากคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	(กสม.)	ได้ติดตาม

สถานการณ์และตรวจสอบเรื่องร้องเรียนกรณีการจัดเก็บทะเบียนประวัติ

อาชญากรและการเปิดเผยประวัติอาชญากรรมที่ส่งผลกระทบในแง่ลบ

หลายๆ	ด้าน	เช่น	ส่งผลกระทบทำาให้หน่วยงานปฏเิสธไม่รบัผูท้ีเ่คยมปีระวตัิ

อาชญากรรมเข้าทำางาน	ซึ่งส่งผลต่อเสรีภาพในการประกอบอาชีพ	หรือ	

ประเด็นกรณีทีน่ายจ้างได้นำาประวตัอิาชญากรของผูท้ีเ่คยถกูดำาเนนิคดอีาญา	

ในขณะท่ียงัเป็นเยาวชนมาประกอบการพิจารณาในการรบัเข้าทำางาน	นอกจากนี	้

ยงัพบว่ามปัีญหาบคุคลผูไ้ด้รบัประโยชน์ตามกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทนิ

แล้วแต่ยังคงมีชื่ออยู่ในทะเบียนประวัติอาชญากรอยู่	ทั้งที่ไม่สมควรเพราะ	
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ได้รับการล้างมลทินแล้ว	อีกทั้งยังพบปัญหาฐานข้อมูลทะเบียนประวัติ

อาชญากรไม่เป็นปัจจบุนั	ซึง่ปัญหาทีเ่กดิข้ึนเหล่านีเ้ป็นปัญหาทีส่่งผลกระทบ	

ด้านสิทธิมนุษยชนเป็นอย่างมาก

ในกรณีนี้	คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ติดตามและ	

ประสานงานในเรือ่งดงักล่าว	โดยในเดอืนพฤศจกิายน	2564	คณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงได้มีข้อเสนอแนะไปยังสำานักงานตำารวจแห่งชาติ	

(สตช.)	เพ่ือขอให้ปรับปรุงแก้ไขระเบียบสำานักงานตำารวจแห่งชาติว่าด้วย

ประมวลระเบยีบการตำารวจไม่เก่ียวกบัคด	ีลกัษณะที	่32	การพิมพ์ลายน้ิวมอื		

โดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้เสนอให้แยกประเภทบัญช	ี

เป็น	2	ประเภท	ได้แก่	ประเภทท่ี	1	บัญชีประวัติผู้ต้องหาหรือจำาเลยซ่ึงคดี	

อยู่ระหว่างพิจารณา	และ	ประเภทที	่2	บญัชบีคุคลท่ีศาลมคีำาพพิากษาถึงท่ีสดุ	

ว่ากระทำาความผิด	การแยกเป็น	2	บัญชีดังกล่าวจะช่วยส่งผลเป็นการลด

ผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนและเป็นการดำาเนินการเพ่ือให้สอดคล้องตาม

หลักสันนิษฐานว่าบุคคลทุกคนเป็นผู้บริสุทธ์ิ	(Presumption	of	innocence)	

ท้ังยังมีข้อเสนอให้	สตช.	บันทึกข้อมูลการล้างมลทินไว้ในทะเบียนประวัติ

อาชญากรเป็นการเพิ่มเติมด้วย	

หลังจากท่ีคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้มีข้อเสนอแนะ	

ให้ปรบัปรงุแก้ไขระเบยีบสำานกังานตำารวจแห่งชาตดิงักล่าว	ได้รบัผลตอบรบั

และความร่วมมือที่ดีจากกองทะเบียนประวัติอาชญากร	สำานักงานตำารวจ	

แห่งชาติเพราะได้มีการจัดทำา	“โครงการลบล้างประวัติ	ล้างความผิด		

คืนชีวิตให้ประชาชน”	โดยผลการดำาเนินงานตั้งแต่เดือนตุลาคม	พ.ศ.	2565	

–	เดือนมีนาคม	พ.ศ.	2566	ได้มีการลบประวัติอาชญากรของผู้ที่พ้นโทษ	

ได้กว่า	2.6	ล้านรายการ	หรือร้อยละ	20.15	ของทะเบียนประวัติอาชญากร

ที่จัดเก็บไว้ทั้งหมดประมาณ	16	ล้านรายการ
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นอกจากนีล่้าสดุ	นางสาวปิตกิาญจน์		สทิธเิดช	กรรมการสทิธมินษุยชน	

แห่งชาติ	ได้มกีารเปิดเผยกบัสือ่ว่า	ล่าสดุคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ	

ได้รับหนังสือจากสำานักงานตำารวจแห่งชาติ	ลงวันที่	6	มิถุนายน	2566		

ว่าได้แก้ไขปรบัปรงุระเบยีบสำานกังานตำารวจแห่งชาตว่ิาด้วยประมวลระเบียบ

การตำารวจไม่เกี่ยวกับคดี	ลักษณะที่	32	การพิมพ์ลายนิ้วมือ	พ.ศ.	2566		

เสร็จเรียบร้อยแล้ว	ซึ่งมีหลักการของการปรับปรุงแก้ไขปรับปรุงระเบียบ	

ดังกล่าวได้ดำาเนินการตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน	

แห่งชาติ	โดยมีวัตถุประสงค์ให้การจัดเก็บทะเบียนประวัติสอดคล้องกับ	

หลักสิทธิมนุษยชน	โดยระเบียบใหม่ได้แบ่งออกเป็น	3	ทะเบียน	มีเน้ือหา

สรุปได้ดังนี้

“(1) ทะเบยีนประวตัผิูต้้องหา หมายความถงึ บญัชข้ีอมลูของบคุคล

ผู้ถูกกล่าวหาว่าได้กระท�าความผิดที่เป็นคดีอาญา แต่ยังมิได้ถูกฟ้องต่อศาล 

หรอืฟ้องต่อศาลแล้วแต่คดยัีงไม่ถงึทีส่ดุ โดยห้ามมใิห้เปิดเผยทะเบียนประวตัิ

ผู้ต้องหา ไม่ว่าจะได้รับความยินยอมจากผู้ต้องหาหรือไม่ก็ตาม เว้นแต่เพื่อ

ประโยชน์ภายใน สตช. ในภารกจิคุม้ครองสวสัดภิาพและความปลอดภยัของ

ประชาชน เพือ่ใช้ในการป้องกนัปราบปรามอาชญากรรม สบืสวน สอบสวน 

การรักษาความปลอดภัยของทางราชการ และการพิจารณาในกระบวนการ

ยุติธรรม และในกรณีที่มีหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายหน่วยงานใดต้องการ

ประวัติผู้ต้องหา เพื่อการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของประเทศ ประโยชน์

สาธารณะ หรือประโยชน์ในการคุ้มครองสวัสดิภาพและความปลอดภัย

ของประชาชน ให้เป็นอ�านาจพิจารณาของคณะกรรมการทะเบียนประวัติ 

ผู้ต้องหา ทะเบียนประวัติอาชญากรและทะเบียนประวัติผู้กระท�าความผิด

ที่มิใช่อาชญากร

(2) ทะเบียนประวัติอาชญากร หมายความถึง บัญชีข้อมูลของ 

บุคคลที่ศาลมีค�าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นผู้กระท�าความผิดในคดีอาญา  
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โดยต้องค�าพิพากษาลงโทษจ�าคุกเกินกว่า 1 เดือน โดยไม่รอการลงโทษ  

ยกเว้นเป็นผู้กระท�าความผิดโดยประมาทเป็นทะเบียนที่เปิดเผยได้

(3) ทะเบยีนประวตัผิูก้ระท�าความผดิทีม่ใิช่อาชญากร หมายความถงึ  

บัญชีข้อมูลของบุคคลที่ศาลมีค�าพิพากษาถึงที่สุดว่าได้กระท�าความผิด 

ในคดอีาญาโดยศาลพพิากษาลงโทษจ�าคุกไม่เกิน 1 เดอืน หรอืศาลพพิากษา

ลงโทษจ�าคุกแต่รอการลงโทษไว้ หรือรอการก�าหนดโทษ หรือลงโทษกักขัง 

หรือลงโทษปรับสถานเดียว รวมถึงเป็นผู้กระท�าความผิดโดยประมาท  

โดยไม่ให้เปิดเผยต่อบคุคลภายนอก เว้นแต่จะเป็นการให้ข้อมลูกับหน่วยงาน 

ของรัฐที่มีหน้าที่ตามกฎหมายเพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองสวัสดิภาพ 

และความปลอดภัยของประชาชน ในกรณีของการกระท�าความผิดซ�้าจาก

การประกอบอาชีพที่เกี่ยวกับความปลอดภัยสาธารณะ หรือกรณีอื่นตามที ่

กฎหมายก�าหนด โดยให้เป็นดุลยพินิจของผู้บัญชาการส�านักงานพิสูจน ์

หลักฐานต�ารวจ

นอกจากนี้ ระเบียบฉบับนี้ยังก�าหนดให้มีการคัดแยกและถอน

ประวตัใิห้กบับคุคลท่ีมปีระวตัจิดัเกบ็ไว้ทีก่องทะเบยีนประวตัอิาชญากรตาม 

หลักเกณฑ์ต่างๆ เช่น แผ่นพมิพ์ลายนิว้มือของบคุคลในคดทีีม่คี�าสัง่เดด็ขาด

ไม่ฟ้องหรือคดีถึงที่สุดโดยศาลพิพากษายกฟ้อง บุคคลท่ีมีกฎหมายบัญญัติ

ในภายหลังว่าการกระท�านั้นๆ ไม่เป็นความผิดอีกต่อไป ผู้ที่ได้รับประโยชน์ 

จากกฎหมายเก่ียวกับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ผู้ได้รับการ 

นริโทษกรรม ผูไ้ด้รับการอภัยโทษหรือได้รับประโยชน์จากกฎหมายล้างมลทนิ

เมือ่พ้นระยะเวลา 5 ปี นบัแต่วนัทีไ่ด้รบัการอภยัโทษหรอืมกีฎหมายล้างมลทนิ  

ผู้ต้องค�าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท�าความผิดในคดีอาญาและไม่ได้กระท�า 

ความผิดซ�า้อกีเมือ่พ้นระยะเวลา 20 ปี ผู้กระท�าความผดิเป็นเดก็หรือเยาวชน 

ตามมาตรา 84 แห่งพระราชบญัญตัศิาล เยาวชนและครอบครวัและวธิพิีจารณา

คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และที่แก้ไขเพิ่มเติม และแผ่นพิมพ์

ลายนิ้วมือของบุคคลที่ไม่ได้น�าตัวมาด�าเนินคดีจนขาดอายุความ เป็นต้น”
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ผลงานในเรื่องนี้	ถือเป็นผลงานที่สำาคัญที่นำามาสู่การเปลี่ยนแปลง

ในด้านการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาครั้ง	

สำาคัญ	เพราะผลดีจากการแก้ไขปรับปรุงระเบียบเกี่ยวกับการจัดเก็บประวัติ	

อาชญากรโดยการคัดแยกและทำาลายแผ่นพิมพ์ลายน้ิวมือดังกล่าวจะช่วย	

คุม้ครองสทิธขิองผูพ้้นโทษและเยาวชนท่ีเคยกระทำาผิดให้ได้กลบัมามโีอกาส	

ทีด่ใีนชีวติอกีคร้ัง	และจะส่งผลให้สามารถคัดแยกทะเบยีนประวตับิคุคลทีเ่ป็น	

ผูต้้องหา	(ศาลยงัไม่มคีำาพพิากษาถงึทีส่ดุ)	ออกจากทะเบยีนประวตัอิาชญากรได้		

เป็นจำานวนถึง	13	ล้านรายการ

2) กำรแก้ไขปัญหำต่ำงๆ ท่ีเก่ียวข้องกบักำรละเมดิสิทธมินษุยชน 

ในกลุ่มผู้มีควำมหลำกหลำยทำงเพศ

จากผลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกคณุกติตนินัท์	ธรมธชั	นายกสมาคม	

ฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย	พบว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติได้ใช้

อำานาจตามกฎหมายท่ีมีในการให้ความช่วยเหลือการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ของผูมี้ความหลากหลายทางเพศอย่างเตม็ที	่โดยทีผ่่านมาได้มกีารประสาน

งานรับเรื่องร้องเรียนจากผู้ร้องเรียน	โดยในบางกรณีสมาคมฟ้าสีรุ้งแห่ง

ประเทศไทยก็ได้ให้คำาแนะนำาแก่ผู้มีความหลากหลายทางเพศที่ถูกละเมิด	

สทิธมินษุยชนให้ดำาเนนิการเข้าร้องเรยีน	หรอืในบางกรณีผูแ้ทนจากสมาคม

ก็พาผู้มีความหลากหลายทางเพศที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนเข้าร้องเรียน		

โดยการดำาเนนิงานและปฏิบัติหน้าทีข่องคณะกรรมการสิทธิมนษุยชนแห่งชาติ	

จะได้ดำาเนินการประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	

ที่ผ่านมาในกรณีปัญหาการร้องเรียนเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ของผู้มีความหลากหลายทางเพศมีทั้งที่เกี่ยวโยงกับการทำางานของภาครัฐ

และภาคเอกชน	ซึ่งผลงานที่ผ่านมาคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	

ได้มีการออกข้อเสนอแนะต่างๆ	เช่น	ข้อเสนอแนะเร่ืองให้ผู้มีเพศกำากวม	

Intersex	ซึ่งเป็นภาวะของผู ้ที่เกิดมาพร้อมกับลักษณะทางเพศ	(Sex		
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Characteristics),	อวัยวะเพศ,	โครโมโซม	หรือต่อมเพศ	ที่ไม่จัดเข้าอยู่ใน	

เพศชายและหญงิอย่างชดัเจนสามารถเข้าถงึสทิธสิาธารณสขุ	โดยได้รบัสทิธิ

ผ่าตดัเลือกเพศได้	โดยคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติได้มกีารประสาน

กับสำานักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ	หรือ(สปสช.)	เก่ียวกับเรื่องนี้ไว้		

โดย	นายแพทย์ศกัด์ิชยั	กาญจนวฒันา	เลขาธกิารสำานกังานหลกัประกนัสขุภาพ	

แห่งชาติ	(สปสช.)	ระบุว่าในกรณีที่คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนให้	สปสช.

พจิารณาว่า	บุคคลทีม่ภีาวะเพศกำากวมสามารถผ่าตดัแปลงเพศตามคำารบัรอง

ของแพทย์โดยไม่เสยีค่าใช้จ่ายตามสทิธหิลกัประกันสขุภาพหรอืไม่นัน้	ประเดน็

ในเรือ่งดังกล่าว	สปสช.ได้มหีนงัสอืตอบกลบัไปยงัคณะกรรมการสทิธมินษุยชน	

แห่งชาต	ิเมือ่วนัที	่28	กนัยายน	2560	ว่า	บคุคลทีม่คีวามหลากหลายทางเพศ		

(LGBTI)	ทีเ่ข้าข่ายบคุคลทีมี่ภาวะเพศกำากวม	(Intersex)	ทีจ่ะผ่าตดัเพือ่การรกัษา

ให้ตรงกบัเพศสภาพตามทีแ่พทย์ให้การรบัรอง	โดยถอืว่าเป็นการทำาให้ตรงกบั

หลกัฐานทีป่รากฎ	จดัอยูใ่นประเภทและขอบเขตของการบรกิารสาธารณสขุ	

ที่บุคคลมีสิทธิได้รับตามมาตรา	5	แห่งพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพ	

แห่งชาต	ิพ.ศ.	2545	สามารถใช้สทิธหิลกัประกนัสขุภาพแห่งชาตไิด้	นอกจากนี	้	

บุคคลดังกล่าวเมื่อได้รับการผ่าตัดรักษาแล้วให้สามารถเปลี่ยนคำาหน้านาม

ได้ด้วย	จากที่มีคำานำาหน้าชื่อเป็นนาย	ให้สามารถเปลี่ยนคำานำาหน้าชื่อเป็น	

นางสาวได้	โดยมีระเบียบกระทรวงมหาดไทยรองรับในเรื่องนี้

นอกจากนี้ยังมีข้อเสนอแนะของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนต่อ

สภากาชาดไทยในการพิจารณาเรื่อง	การไม่รับบริจาคเลือดจากกลุ่มคู่รัก

หญิงรักหญิง	ทำาให้ในปัจจุบันกลุ่มคู่รักหญิงรักหญิง	หรือเลสเบียนสามารถ

บริจาคโลหิตได้แล้ว	โดยหากไม่มีการดำาเนินการปฏิบัติตาม	ก็จะดำาเนิน	

ยื่นเรื่องเสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิ

มนุษยชนต่อรัฐสภา	คณะรัฐมนตรี	ต่อไป	

ประเด็นในเร่ืองการดำาเนินการของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน	

เพื่อให้เกิดความเสมอภาคทางเพศท่ีน่าสนใจอีกประเด็นหนึ่ง	คือ	เรื่องที	่
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คณะกรรมการสทิธมินษุยชนได้เสนอต่อคณะรฐัมนตรีให้มกีารกำาหนดนโยบาย

ห้องนำา้สาธารณะเพือ่รองรบัการใช้บรกิารห้องนำา้ของคนทกุเพศ	ทกุอัตลกัษณ์

ทางเพศ	โดยที่มาของปัญหาเรื่องนี้	คือ	คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนได้รับ

เร่ืองร้องเรยีนจากผูร้้องซึง่เป็นบคุคลทีม่คีวามหลากหลายทางเพศในประเดน็

เกีย่วกบัการจดัให้มห้ีองนำา้สาธารณะสำาหรบักลุม่บคุคลท่ีมคีวามหลากหลาย

ทางเพศ	จำานวนมากถึง	36	คำาร้อง	ตัง้แต่ปี	พ.ศ.	2564	–	2565	โดยในคำาร้อง	

ระบวุ่า	จากการเข้าใช้บรกิารห้องนำา้ในร้านสะดวกซือ้	ห้างสรรพสนิค้า	สถานศกึษา		

หน่วยงานราชการ	และหน่วยงานรฐัวิสาหกจิ	หลายแห่ง	พบว่าสถานทีท่ัง้หมด

ข้างต้น	ไม่มห้ีองนำา้สำาหรับบุคคลทีมี่ความหลากหลายทางเพศ	ส่งผลให้ผูร้้อง	

เกิดความรู้สึกไม่สบายใจเม่ือต้องใช้ห้องนำ้า	และเห็นว่ากรณีดังกล่าวเป็น	

การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมระหว่างเพศนั้น 	

คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติได้พจิารณาคำาร้องในทีป่ระชมุ	

โดยได้พจิารณาประกอบกบัความเหน็ของผูท้รงคณุวฒุ	ิหน่วยงานของรัฐ	และ

เอกชน	ตลอดจนบทบัญญัติของกฎหมายและหลักสิทธิมนุษยชน	ตลอดจน

เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องแล้ว	เห็นว่า	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	

ฉบับปัจจุบัน	ได้บัญญตัรัิบรองเร่ืองสิทธแิละความเสมอภาคของบคุคล	และ

วางหลักการห้ามเลอืกปฏบัิติด้วยปัจจยัด้านเพศนีไ้ว้อย่างชัดแจ้ง	ประกอบกับ	

ใน	มาตรา	27	และพระราชบัญญัติความเท่าเทียมระหว่างเพศ	พ.ศ.	2558		

ได้บัญญัติรับรองสิทธิและความเสมอภาคของบุคคล	และวางหลักการ	

ห้ามเลือกปฏิบัติด้วยปัจจัยด้านเพศสภาพ	ทั้งในการกำาหนดนโยบาย	

กฎหมาย	หรอืวิธีปฏบิตัขิองหน่วยงานของรฐั	องค์กรเอกชน	หรอืบคุคลใดไว้		

โดยเมือ่พจิารณาถงึแนวทางการใช้ห้องนำา้ของกลุ่มบคุคลทีม่คีวามหลากหลาย	

ทางเพศทีใ่ช้กนัอยูใ่นปัจจบุนั	พบว่า	ในสถานท่ีราชการ	รฐัวิสาหกจิ	ภาคเอกชน		

รวมถึงสถานประกอบการต่างๆ	มีเพียงการจัดห้องนำ้าตามเพศแต่กำาเนิด	

กล่าวคือ	มีห้องนำ้าชายและห้องนำ้าหญิงเท่านั้น	ทำาให้กลุ่มบุคคลที่มีความ

หลากหลายทางเพศ	มีความรู้สึกว่าถูกเลือกปฏิบัติ	เพราะไม่สามารถใช้
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ห้องนำา้ได้ตรงตามอตัลกัษณ์ทางเพศหรอืตามการแสดงออกทางเพศของตนได้		

โดยเฉพาะกลุม่บคุคลข้ามเพศ	(Transgender)	ซึง่เป็นกลุม่บุคคลทีม่อัีตลกัษณ์	

ทางเพศแตกต่างจากเพศสรีระอันเป็นเพศแต่กำาเนิด	รวมทั้งยังมีประเด็น

ทศันคตขิองผูใ้ช้ห้องนำา้ร่วมกบักลุม่บคุคลท่ีมคีวามหลากหลายทางเพศ	ทียั่ง	

อาจขาดความเข้าใจเกีย่วกบัความหลากหลายทางเพศ	ดังน้ัน	คณะกรรมการ	

สิทธิมนุษยชนจึงได้ทำาข้อเสนอแนะไปยังคณะรัฐมนตรี	และหน่วยงาน	

ที่เกี่ยวข้อง	ดังนี้ 	

“1. ให้หน่วยงานของรัฐและเอกชนผู้ถูกร้องทั้ง 36 แห่ง รวมถึง 

หน่วยงานที่ก�ากับดูแลพิจารณาปรับปรุงห้องน�้าท่ีมีอยู่ หรือปรับเปลี่ยน

ห้องน�้าบางส่วนให้เป็นห้องน�้าส�าหรับบุคคลทุกเพศ และเคารพซึ่งเจตจ�านง

ส่วนบุคคลของคนที่มีความหลากหลายทางเพศที่จะสามารถใช้ห้องน�้าตาม

เพศสภาพหรืออัตลักษณ์ทางเพศของตน 

2. ในระยะสัน้ให้ ครม. มอบหมายหน่วยงานของรัฐ พจิารณาก�าหนด

นโยบาย มาตรการ หรือแนวทางในการใช้ห้องน�้าในสถานที่ราชการ และ 

หน่วยงานอืน่ในก�ากบัของรฐั โดยส่งเสรมิให้บคุคลท่ีมคีวามหลากหลายทางเพศ 

สามารถใช้ห้องน�้าได้ตามเพศสภาพหรืออัตลักษณ์ทางเพศตามเจตจ�านง 

ของตนได้ โดยให้พจิารณาบรหิารจดัการห้องน�า้ทีม่อียูแ่ล้ว หรอือาจเพิม่เตมิ 

ห้องน�้าส�าหรับบุคคลทุกเพศนอกเหนือไปจากห้องน�้าชาย ห้องน�้าหญิง  

และห้องน�้าคนพิการ 

3. ในระยะยาว ให้ ครม. มอบหมายหน่วยงานของรัฐ ศึกษา 

และออกแบบการจัดท�าห้องน�้า ว่าห้องน�้าสาธารณะควรมีลักษณะอย่างไร

จึงจะรองรับการใช้งานของบุคคลทุกคนได้อย่างเหมาะสม เป็นไปตาม 

หลักความเสมอภาคของบุคคล เพื่อน�าไปสู่การปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย 

ทีเ่กีย่วข้องหรอืระเบียบกฎเกณฑ์เกีย่วกบัการจัดให้มห้ีองน�า้ ท่ีสามารถรองรับ

การใช้งานของบุคคลทุกเพศ ทุกวัย
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4. ให้ ครม. มอบหมายกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคง

ของมนุษย์ (พม.)กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 

(อว.) กระทรวงศกึษาธกิาร กระทรวงมหาดไทย กระทรวงแรงงาน กระทรวง

สาธารณสุข กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา และหน่วยงานที่จัดบริการ

สาธารณะอื่นที่เกี่ยวข้อง ส่งเสริมความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิของ

กลุม่บุคคลทีม่คีวามหลากหลายทางเพศให้แก่บคุลากรภาครฐัและประชาชน

ท่ัวไป  ในส่วนของภาคเอกชน ขอให้คณะกรรมการร่วมภาคเอกชน 3 สถาบนั 

(กกร.) ประสานความร่วมมือและส่งเสริมให้ภาคเอกชนค�านึงถึงสิทธิและ 

ความเสมอภาคทางเพศ รวมทั้งมีนโยบายส่งเสริมให้มีการปรับปรุงห้องน�้า

เพื่อรองรับบุคคลทุกเพศ ตลอดจนสนับสนุนให้บุคคลท่ีมีความหลากหลาย

ทางเพศสามารถใช้ห้องน�้าได้ตามเพศสภาพหรืออัตลักษณ์ทางเพศตาม

เจตจ�านงของตน บนพืน้ฐานของหลักการชีแ้นะว่าด้วยธรุกจิและสทิธมินษุยชน 

แห่งสหประชาชาติ (UN Guiding Principles on Business and Human 

Rights: UNGPs) ประกอบกับหลักการ SOGIESC ซึ่งปรากฏอยู่ในหลักการ 

ยอกยาการ์ตา 10+ อนัเป็นแนวปฏบิติัตามหลกัสทิธมินษุยชนระหว่างประเทศ

เกีย่วกบัความหลากหลายทางเพศ”	ซึง่หลกัการยอกยาการ์ตา	(The	Yogyakarta		

Principles)	ค.ศ.	2006	เป็นหลักการว่าด้วยการใช้กฎหมายสิทธิมนุษยชน

ระหว่างประเทศในประเดน็วถิทีางเพศและอัตลกัษณ์ทางเพศ	(The	Yogyakarta		

Principles,	The	Application	of	International	Human	Rights	Law	in	relation	

to	Sexual	Orientation	and	Gender	Identity)	เป็นหลกัการทีส่ร้างความเข้าใจ

ร่วมกันในด้านมาตรฐานของสิทธิและความเสมอภาคระหว่างเพศในระดับ

สากล	โดยได้มกีารรบัรองสิทธแิละความเท่าเทียมกนั	โดยการไม่เลอืกปฏบิตัิ

บนพืน้ฐานเรือ่งเพศสรีระ	(Sex)	เพศภาวะ	(Gender)	และเพศวถิ	ี(Sexuality)		

ไว้ในกฎหมายสทิธมินุษยชนระหว่างประเทศแทบทกุฉบบั	อนัสบืเนือ่งมาจาก	

ปัญหาการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลท่ีมีเพศวิถีที่แตกต่างยังเป็นที่พบได้ทั่วไป	

นอกจากนี	้ในการแบ่งส่วนงานภายใน	ยงัได้มกีลุม่งานเฉพาะภายในสำานกังาน

คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาตทิีร่บัผดิชอบเกีย่วกบัผู้มคีวามหลากหลาย	

ทางเพศโดยตรงด้วย
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4.5.3 ปจัจยัทีส่่งผลตอ่ก�รตรวจสอบของคณะกรรมก�ร
สิทธมินุษยชนแห่งช�ติ

1) ปัจจัยที่ส่งผลต่อควำมส�ำเร็จ

ปัจจยัหลกัทีส่่งผลต่อความสำาเรจ็ต่อการดำาเนนิงานตรวจสอบการใช้	

อำานาจของรัฐด้วยกลไกความรับผิดชอบ	คือ	การปฏิบัติหน้าที่อย่างแข็งขัน	

ในของภาคส่วนที่เกี่ยวข้องในการตรวจสอบหลักความรับผิดชอบของ	

คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต	ิโดยหลกั	คอื	รฐัสภาและคณะรฐัมนตร	ี

โดยในทางปฏบัิติจะต้องมกีารนำาเสนอผลการดำาเนนิงานต่อทัง้สภาผูแ้ทนราษฎร	

และวฒุสิภา	ซึง่เป็นเอกสทิธิข์องสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาในการ

ดำาเนินการสอบถาม	และตรวจสอบ	รวมถึงขอให้ช้ีแจงต่างๆ	ได้	รวมไปถึง

การตั้งคณะทำางานในการตรวจสอบเพ่ิมเติมผลการดำาเนินงานหรือในบาง

ประเด็นของสิทธิมนุษยชนที่สมควรต้องให้ความสำาคัญ	รวมทั้งให้ข้อเสนอ

แนะเพิ่มเติมแก่การดำาเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ

นอกจากนี้ประชาชนทุกคนรวมไปถึงสื่อในปัจจุบัน	ทั้งสื่อดั้งเดิม		

เช่น	วิทยุ	โทรทัศน์	และสื่อออนไลน์ในรูปแบบต่างๆ	ในการนำาเสนอข่าว	

เขียนความเห็นที่เป็นกระจกสะท้อนผลการดำาเนินงานของคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติก็ถือว่าเป็นปัจจัยสำาคัญส่งผลต่อความสำาเร็จต่อ	

การดำาเนินงานตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐด้วยกลไกความรับผิดชอบ

2) ปัจจัยที่เป็นอุปสรรค

ปัจจยัทีเ่ป็นอปุสรรคต่อการดำาเนนิงานตรวจสอบการใช้อำานาจของ

รัฐด้วยกลไกความรับผิดชอบ	คือ	ภาระหน้าที่ของรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี	

ทีม่ค่ีอนข้างมาก	อาจส่งผลกระทบต่อการดำาเนนิงานตรวจสอบการใช้อำานาจ

ของรัฐด้วยกลไกความรับผิดชอบ	รวมไปถึงความไม่เช่ียวชาญในประเด็น

ปัญหาด้านสทิธมินุษยชน	ดงัน้ัน	การตัง้คณะทำางานชดุพเิศษซึง่ประกอบด้วย	

ผู้เชี่ยวชาญด้านสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะมาช่วยดำาเนินการกลั่นกรอง	

ชั้นหนึ่งก่อน	ก็ถือว่าเป็นแนวทางที่ดีเพื่อลดอุปสรรคที่กล่าวไว้ข้างต้น
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ตลอดจนการขาดอำานาจหน้าท่ีคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ		

ทั้งในแง่การขาดอำานาจในการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย		

การขาดอำานาจในการเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ		

การขาดอำานาจในการเสนอเรื่องพร้อมด้วยความเห็นต่อศาลปกครอง	และ

การขาดอำานาจในการไกล่เกลี่ยบุคคลหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

4.5.4 สรุปและข้อเสนอแนะ

การดำาเนินงานของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินอกจาก

จะต้องเป็นไปตามหลักความรับผิดชอบที่กำาหนดไว้ตามกฎหมายแล้ว		

ยังควรมีการปรับปรุงให้อำานาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน	

แห่งชาติมคีวามสอดคล้องกบัหลกัการสากล	เช่น	หลกัการปารสี	บทบาทอำานาจ

หน้าที่มีความทันสมัยต่อสภาพการณ์ของสังคม	เศรษฐกิจ	และเทคโนโลยี	

ที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว	สามารถใช้อำานาจในการปฏิบัติหน้าที่ได้	

อย่างเกดิประสทิธิภาพและประสทิธิผลในทางปฏบิตั	ิเพือ่ให้บรรลเุป้าหมาย

ในการจัดต้ังคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	และเพ่ือคุ้มครองและ	

ส่งเสริมสิทธิมนุษยชนในประเทศไทยเกิดผลสำาเร็จได้จริงในทางปฏิบัติ		

นักวิจัยมีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม	ดังนี้

1)	แก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2560	และ	

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ	พ.ศ.	2560	เพื่อให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีความ

เป็นอิสระอย่างแท้จริงในการปฏิบัติหน้าที่	

การแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร	พุทธศักราช	2560		

โดยตัดหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	ซึ่งกำาหนดไว้ใน		

มาตรา	247	(4)	“ชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้าในกรณี	

ท่ีมกีารรายงานสถานการณ์เก่ียวกบัสทิธิมนุษยชนในประเทศไทยโดยไม่ถกูต้อง	
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หรอืไม่เป็นธรรม”	ออก	และอำานาจหน้าทีเ่ดยีวกนัทีก่ำาหนดไว้ในพระราชบญัญตั	ิ

ประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต	ิพ.ศ.	2560	

มาตรา	26	(4)	ออก	“ชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องโดยไม่ชักช้า	

ในกรณีท่ีมีการรายงานสถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย

โดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม”	เพ่ือให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์	บทบาท	

อำานาจหน้าท่ี	ความเป็นอิสระ	และความเป็นกลางในการปฏิบัติหน้าท่ีของ

สถาบันสิทธิมนุษยชนแห่งชาติตามหลักการปารีส	นอกจากน้ีอำานาจหน้าที่

ดังกล่าวในเรื่องนี้ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติก็ไม่ได้ปรากฏ

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540	และรัฐธรรมนูญ	

แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2550	มาก่อน

2)	 เพิ่มอำานาจในการ ในการเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อ	

ศาลรัฐธรรมนูญ	ศาลปกครอง	และอำานาจฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทน	

ผู้เสียหาย	เมื่อได้รับการร้องขอจากผู้เสียหายและในกรณีที่เห็นสมควร	

เพ่ือแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนเป็นส่วนรวม	

ควรปรับปรุงแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	

2560	และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ	

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 	พ.ศ.	2560	ให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน	

มีอำานาจในการเสนอเรื่องพร้อมความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญศาลปกครอง		

พร้อมอำานาจฟ้องในการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย	

3)	เพ่ิมอำานาจให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีอำานาจ	

ไกล่เกลี่ยปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนระหว่างคู่กรณี	

การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	

จะเป็นกระบวนการระงบัข้อพพิาททางเลอืกท่ีสะดวก	รวดเรว็และเป็นประโยชน์

ต่อคู่กรณี	และที่สำาคัญคือสอดคล้องกับหลักการปารีส	ที่ให้สถาบันสิทธ	ิ

มนุษยชนแห่งชาติควรมีอำานาจในการไกล่เกลี่ยด้วยในการดำาเนินงาน		
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โดยผลของการไกล่เกลี่ยจะต้องมีผลผูกพันคู่กรณีที่ต้องปฏิบัติตามข้อตกลง

เช่นเดียวกับการประนีประนอมข้อพิพาทตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์	และกรณีที่คู ่กรณีฝ่ายใดไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงคู่กรณีอีกฝ่าย	

สามารถฟ้องร้องต่อศาลที่มีเขตอำานาจเพื่อบังคับให้เป็นไปตามข้อตกลงได	้

เพื่อให้เกิดการบังคับตามข้อตกลงที่เกิดจากการไกล่เกลี่ยได้ทางปฏิบัติ

4)	แก้ไขคณุสมบตัใินเรือ่งเกณฑ์อายขุัน้ตำา่และข้ันสงูในการรบัสมคัร	

กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	เพื่อเป็นการลดความเหลื่อมลำ้าและสร้าง

ความเป็นธรรมในสังคม	

(1)	มาตรา	9	อนมุาตรา	(1)	กำาหนดว่า	“กรรมการต้องมสีญัชาตไิทย

โดยการเกิด”	เป็น	“กรรมการต้องมีสัญชาติไทย”	เพ่ือเปิดโอกาสให้ตัวแทน

ของกลุม่เปราะบางทีเ่ป็นชนกลุม่น้อย	หรือเคยเป็นผูไ้ร้สญัชาตมิาก่อน	หรอื

ได้รบัสญัชาตไิทยในภายหลงัมโีอกาสเข้ามาเป็นคณะกรรมการสทิธิมนษุยชน	

แห่งชาติได้

(2)	มาตรา	9	อนมุาตรา	(2)	กำาหนดคณุสมบัติกรรมการเรือ่งอายไุว้ว่า

“ต้องไม่ต�่ากว่า 45 (สี่สิบห้า) ปีแต่ไม่เกิน 70 (เจ็ดสิบ) ปี”	กรณี

ถือเป็นจำากัดแนวคิดหรือมุมมองจากคนรุ่นใหม่ที่มีความรู้	ความสามารถ	

และประสบการณ์ในการทำางานมาในระดับหนึ่งแล้ว	แต่อายุยังไม่ถึง	45	ป	ี

ดังนั้นจึงควรปรับปรุงแก้ไขในเรื่องคุณสมบัติกรรมการเรื่องอายุ	เป็นดังนี้	

“ต้องไม่ต�่ากว่า 40 (สี่สิบ) ปีแต่ไม่เกิน 75 (เจ็ดสิบห้า) ปี” 

ด้วยเหตผุล	คอื	เพือ่เปิดโอกาสให้คนรุน่ใหม่ทีมี่ความรู	้ความสามารถ

และประสบการณ์ในการทำางานมาในระดับหนึ่งแล้วสามารถได้สิทธิในการ

สมัครเป็นกรรมการสิทธิมนุษยชน	เพื่อให้องค์ประกอบของคณะกรรมการ

สทิธมินุษยชน	มีโอกาสได้แนวคิดหรอืมมุมองใหม่ๆ	จากคนรุน่ใหม่ทีม่คีวามรู้		
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ความสามารถและประสบการณ์ในการทำางานมาในระดับหนึ่งแล้ว	แต่อายุ

ยังไม่ถึง	45	ปี	รวมไปถึงการรองรับสังคมผู้สูงอายุที่เกิดขึ้นในสังคมไทย		

ซึ่งในปัจจุบันคนที่อายุมากกว่า	70	ปี	ก็ยังมีสุขภาพร่างกายที่แข็งแรงและ	

ยงัมคีวามความพร้อมและประสบการณ์ทีย่าวนานทีส่ามารถได้รบัการแต่งตัง้	

ให้มาดำารงตำาแหน่งกรรมการสิทธิมนุษยชนได้		โดยการแก้ไขคุณสมบัติ	

ในเรือ่งเกณฑ์อายุขัน้ตำา่และขัน้สงูทีก่ำาหนดไว้ในกฎหมายดงักล่าวนีจ้ะมส่ีวน

ช่วยลดความเหลื่อมลำ้าและสร้างความเป็นธรรมในสังคมมากข้ึนในประเด็น

เร่ืองอายุและเปิดโอกาสให้ผู้ที่มีความรู้	ความสามารถและประสบการณ	์

ในด้านต่างๆ	ทีเ่กีย่วข้องกบัสทิธมินษุยชนเป็นท่ีประจกัษ์เป็นเวลาไม่น้อยกว่า

สิบปีได้มีโอกาสสมัครหรือได้รับการเสนอชื่อเข้ารับการสรรหาเป็นกรรมการ

สิทธิมนุษยชนได้		

(3)	แก้ไขถ้อยคำาในกฎหมายเพือ่สะท้อนถงึการเคารพความเท่าเทยีม

ทางเพศและการไม่เลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศตามรัฐธรรมนูญ	

เพ่ือให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการ	

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	พ.ศ.	2560	มีความทันสมัยและสอดคล้องกับ	

สภาพการณ์ปัจจุบันที่มีการยอมรับและเคารพความหลากหลายทางเพศ	

และอตัลกัษณ์ทางเพศมากยิง่ขึน้	นกัวจัิยจงึเหน็ว่าควรแก้ไขเพิม่เตมิมาตรา	13		

อนมุาตรา	(3)	จากคำาว่า	“...รวมตลอดทัง้คำานงึถงึการมส่ีวนร่วมของท้ังหญิง

และชาย	และส่งเสรมิความเป็นพหุสังคม...”	ซึง่เป็นคำาทีร่ะบไุว้เพยีงเพศชาย

และเพศหญิง	แต่ไม่รวมผูม้คีวามหลากหลายทางเพศ	ให้แก้ไขบทบญัญัติของ

กฎหมายให้เป็นคำาที่ไม่ระบุเพศ	เป็นคำากลาง	(Neutral	Word)	ดังนี้

มาตรา	13	อนุมาตรา	(3)	เป็น“รวมตลอดทั้งคำานึงถึงการมีส่วนร่วม

ของประชาชน	และส่งเสรมิความเป็นพหสุงัคม”	เพือ่ส่งเสริมความเสมอภาค

และความเท่าเทียมกันทางเพศของประชาชนชาวไทย	รวมถึงจะทำาให้เป็น
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กฎหมายมคีวามทันสมัย	สอดคล้องกบัพลวัตการเปลีย่นแปลงทางสงัคมไทย		

และสอดคล้องกับหลักการสำาคัญตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	

ในเรื่องการไม่เลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเพศอีกด้วย	

5)	แก้ไขกฎหมายเพื่ออนุญาตให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน	

แห่งชาติสามารถเข้ารับการศึกษาหรืออบรมในหลักสูตรหรือโครงการใดๆ		

ที่ถือเป็นประโยชน์ต่อองค์กรหรือเป็นประโยชน์ต่อการทำางานในฐานะ	

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน	โดยจะต้องไม่กระทบต่อหน้าท่ีในการทำางาน

เต็มเวลาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

การเสนอแก้ไขกฎหมายในเรื่องน้ีปรากฏใน	มาตรา	25	วรรคแรก		

ของพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยคณะกรรมการสทิธมินษุยชน	

แห่งชาติ	พ.ศ.	2560	ซ่ึงเป็นเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับการห้ามมิให้กรรมการสิทธิ

มนษุยชนในระหว่างการดำารงตำาแหน่งเข้ารับการศกึษาหรอือบรม	ในหลกัสตูร

หรอืโครงการใดๆ	โดยมข้ีอยกเว้นเพยีง	หลกัสตูรหรอืโครงการทีค่ณะกรรมการ

เป็นผู้จัดขึ้นโดยเฉพาะสำาหรับกรรมการ	เท่านั้น	ถือเป็นการข้อห้ามตาม

กฎหมายที่ไม่เหมาะสม	เพราะหากเป็นการศึกษาหรืออบรมในหลักสูตร	

หรือโครงการใดๆ	ทีเ่ป็นประโยชน์ต่อการปฏบิตัหิน้าท่ีในฐานะคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนหรอืองค์กร	ควรมกีารอนญุาตให้กรรมการสทิธมินษุยชนสามารถ

เข้าร่วมได้	เพราะการศกึษาหรอือบรมในหลกัสตูรหรอืโครงการต่างๆ	เหล่านี้	

จะสามารถช่วยสร้างเครือข่ายความร่วมมือในการทำางานเพื่อคุ้มครองและ

ส่งเสรมิสทิธมินุษยชน	ประสานงาน	แก้ไข	ปรบัปรงุไม่ให้เกดิการละเมดิสทิธิ

มนษุยชนจากทัง้หน่วยงานภาครฐัและภาคเอกชนได้เป็นอย่างดีในทางปฏิบตัิ	

โดยในการพิจารณาว่าการเข้ารับการศึกษาหรืออบรมในหลักสูตรหรือ	

โครงการใดๆ	ทีถ่อืเป็นประโยชน์ต่อองค์กรหรอืเป็นประโยชน์ต่อการทำางาน

ในฐานะคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนนั้นอาจนำาวัตถุประสงค์	พันธกิจ		

เป้าหมาย	ยทุธศาสตร์	นโยบาย	และกลยทุธ์ของคณะกรรมการสทิธมินษุยชน	

และสำานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนมาประกอบการพิจารณาด้วย
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อย่างไรกต็ามควรมกีารกำาหนดเงือ่นไขการอนญุาตการเข้ารบัการศกึษา

หรืออบรมในหลักสูตรหรือโครงการใดๆ	อย่างชัดเจนในประเด็น	ดังต่อไปนี้

(1)	การเข้ารับการศึกษาหรืออบรมในหลักสูตรหรือโครงการใด	

ที่เป็นประโยชน์นั้นต้องไม่กระทบต่อหน้าที่ในการทำางานเต็มเวลาของ	

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

(2)	การเข้ารับการศึกษาหรืออบรมในหลักสูตรหรือโครงการใด	

ที่เป็นประโยชน์นั้นต้องได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมคณะกรรมการ	

สิทธิมนุษยชนด้วย	

จากทีไ่ด้วเิคราะห์ประเดน็นีไ้ปแล้วข้างต้น	นักวิจยัเสนอแก้ไขปรบัปรงุ

บทบัญญัติ	มาตรา	25	วรรคแรก	จาก

มาตรา	25	“กรรมการต้องปฏิบัติหน้าท่ีเต็มเวลา และการปฏิบัติ

หน้าทีแ่ละการใช้อ�านาจของคณะกรรมการต้องเป็นไปโดยสุจรติ เทีย่งธรรม  

กล้าหาญ และปราศจากอคตทิัง้ปวงในการใช้ดุลพนิจิ และปฏิบติัตนให้ถกูต้อง 

ตามมาตรฐานทางจริยธรรม ทั้งต้องค�านึงถึงความผาสุกของประชาชน 

ชาวไทยและผลประโยชน์ส่วนรวมของชาติเป็นส�าคัญ ในระหว่างการด�ารง

ต�าแหน่งกรรมการสามารถเข้ารับการศึกษาหรืออบรมในหลักสูตรหรือ 

โครงการใดๆ ได้ หากเป็นหลกัสตูรหรอืโครงการทีค่ณะกรรมการเป็นผูจั้ดขึน้

โดยเฉพาะส�าหรับกรรมการ หรือเป็นการศึกษาหรืออบรมในหลักสูตรหรือ

โครงการใดๆทีเ่ป็นประโยชน์ต่อการท�างานในฐานะกรรมการสทิธมินษุยชน 

แต่การเข้ารบัการศกึษาหรืออบรมในหลกัสตูรหรอืโครงการน้ันต้องไม่กระทบ

ต่อหน้าที่ในการท�างานเต็มเวลาของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนและต้อง 

ได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุมคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนก่อนด้วย”

สรุป	ผลจากการศึกษาวิจัย	ทั้งในการวิจัยเชิงเอกสารทั้งในส่วนข้อง

กับกฎหมายไทยและหลักการระหว่างประเทศ	แนวคิด	ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง



224 การเสรมิสรา้งกลไกความรบัผดิชอบเพือ่ขับเคลือ่นสังคมสู่การเป็นหุน้ส่วนภาครฐัเพ่ือการพัฒนาทียั่ง่ยืน

กับคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	ประกอบกับการสัมภาษณ์เชิงลึก

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในภาคส่วนต่างๆ	ตามท่ีกำาหนดไว้ใน	TOR	เช่น	ผู้บริหาร

ระดับสูงในคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	นักวิชาการ	แกนนำาด้าน	

สทิธมินษุยชนของกลุม่ผู้มคีวามหลากหลายทางเพศ	และนักปกครองท้องที	่	

พบว่า	คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีการปฏิบัติตามหลักความ	

รบัผดิชอบ	(accountability)	ทัง้ในแง่มุมท่ีต้องรบัผดิชอบในการปฏบิตัหิน้าที่

ตามกฎหมาย	รวมไปถึงความพยายามในการสร้างเครือข่ายความร่วมมือ

กับผู้เชี่ยวชาญและแกนนำาด้านสิทธิมนุษยชนในภาคประชาสังคมต่างๆ		

ให้ครอบคลุมทุกด้านที่รับผิดชอบ	และพยายามในการพัฒนาและส่งเสริม

ให้มีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน	และขจัดปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน

ในทุกๆ	ระดับทั้งในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับระดับนโยบายของรัฐ	นโยบายของ

รัฐบาล	การดำาเนินงานและแนวปฏิบัติของหน่วยงานภาครัฐไม่ว่าจะเป็น

รฐับาล	ฝ่ายการเมอืง	และแนวทางการทำางานของข้าราชการ	พนักงานของรฐั		

และเอกชน	จึงสามารถสรุปได้ว่าคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	

ได้มกีารปฏิบัตหิน้าทีต่ามหลกัความรับผดิชอบตามอำานาจหน้าทีซ่ึง่กฎหมาย

กำาหนด	รวมท้ังมีความพยายามในการพัฒนาแนวทางการดำาเนินงานของ

องค์กรให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น	ซึ่งสะท้อนให้เห็นได้จากยุทธศาสตร	์

และนโยบายของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติชุดที่	4	อีกทั้งยังมี

ความพยายามพฒันาให้คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาตแิละสำานกังาน

คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต	ิมแีนวทางการดำาเนนิงาน	อำานาจและ

หน้าที่ให้สอดคล้องกับหลักการปารีส	ซึ่งเป็นหลักการสากลซึ่งเป็นที่ยอมรับ

ทั่วโลกในการดำาเนินงาน	พร้อมการการันตีหลักความรับผิดชอบ	บทบาท	

อำานาจหน้าทีใ่นรปูแบบทีเ่หมาะสมของสถาบนัสทิธิมนษุยชนต่างๆ	ทัว่โลก	

ซึง่หากมีการปฏบิตัติามหลกัการปารสีแล้ว	จะช่วยเป็นแนวทางในการพฒันา

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติท่ีดี	สามารถช่วยสร้างหลักประกัน	

การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประเทศไทยในสายตาประชาคมโลกได้
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4.6 การตรวจสอบการใช้อ�านาจของรฐัของ
ส�านักงานป้องกันและปราบปรามการทุจรติแหง่ชาติ 

4.6.1 หน�้ท่ีและอำ�น�จในก�รตรวจสอบก�รของสำ�นกัง�น
ป้องกันและปร�บปร�มก�รทุจรติแห่งช�ติ 

หน้าที่และอำานาจในการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐด้วยกลไก	

ความรบัผดิชอบของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติ	

มีหลักการสำาคัญ	คือ

1) ภำรกิจด้ำนกำรป้องกันกำรทุจริต

ด้านตวัระบบ	คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติ

เสนอมาตรการความเห็นต่อคณะรัฐมนตรี	รัฐสภา	ศาล	หรือคณะกรรมการ

ตรวจเงินแผ่นดินเพื่อให้มีการปรับปรุงการปฏิบัติราชการ	หรือวางแผนงาน

โครงการของส่วนราชการ	รัฐวิสาหกิจ	หรือหน่วยงานของรัฐ	เพ่ือป้องกัน

หรือปราบปรามการทุจริตต่อหน้าที่	การกระทำาความผิดต่อตำาแหน่งหน้าที่

ราชการ	หรือการกระทำาความผิดต่อตำาแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม

ด้านตวับคุคล	คอืการเสรมิสร้างทศันคติ	ค่านยิมเกีย่วกบัความซ่ือสตัย์

สจุรติ	รวมทัง้ดำาเนินการให้ประชาชนหรือกลุ่มบคุคลมส่ีวนร่วมในการป้องกนั

และปราบปรามการทุจริต

2) ภำรกิจด้ำนปรำบปรำมกำรทุจริต

-	การไต่สวนข้อเท็จจริง	เพื่อส่งเรื่องให้วุฒิสภาถอดถอนผู้ดำารง

ตำาแหน่งทางการเมอืง	และผูด้ำารงตำาแหน่งระดบัสงู	คอืผู้บรหิารระดบัอธบิดี

ขึ้นไปซึ่งถูกกล่าวหาว่ารำ่ารวยผิดปกติหรือทุจริตออกจากตำาแหน่ง
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-	การไต่สวนวินิจฉัยผู้ถูกกล่าวหาซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐว่าทุจริตหรือ

รำ่ารวยผิดปกติเพื่อดำาเนินการทางวินัย	ทางอาญา	และให้ทรัพย์สินตกเป็น

ของแผ่นดิน	 	 	 	

นอกจากนี	้คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาติ	

ยังมีอำานาจสอบสวนในคดีซ่ึงเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วย	

ความผิดเกีย่วกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ	พ.ศ.	2542	โดยมอีำานาจ

และฐานะเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา	และมีอำานาจเช่นเดียวกับผู้บัญชาการตำารวจแห่งชาติและ	

ผู้ว่าราชการจังหวัดในกระบวนการสั่งคดีของพนักงานอัยการ

3) ภำรกิจด้ำนกำรตรวจสอบทรัพย์สิน

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีหน้าที	่

ในการตรวจสอบความถูกต้อง	ความมีอยู่จริง	ตลอดจนความเปลี่ยนแปลง

ของทรัพย์สินของผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมืองโดยแบ่งเป็น	3	ระยะ	คือ		

ก่อนเข้ารับ	พ้นตำาแหน่ง	และพ้นตำาแหน่งแล้ว	1	ปี	กรณีผู้ดำารงตำาแหน่ง	

เจ้าหน้าที่อื่นของรัฐซึ่งต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินต้องตรวจสอบทุก	5	ปี	หรือ	3	ปี

หากผู ้ดำารงตำาแหน่งจงใจไม่ยื่น	ยื่นเท็จหรือปกปิด	ต้องส่งให	้

ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเพื่อให้พ้นจากตำาแหน่ง	และห้ามดำารงตำาแหน่ง

ทางการเมืองเป็นเวลา	5	ปี	เจ้าหน้าที่ของรัฐที่จงใจยื่นเท็จหรือปกปิด		

ต้องพ้นจากตำาแหน่งและห้ามดำารงตำาแหน่งเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นเวลา	5	ปี	

รวมทั้งมีโทษทางอาญา

นอกจากนัน้	คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาต	ิ

ยังมีอำานาจตามพระราชบัญญัติการจัดการหุ้นส่วนและหุ้นของรัฐมนตรี		

พ.ศ.	2543	และการดำาเนนิการทีเ่กีย่วกบัการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนบคุคล	

และประโยชน์ส่วนรวมทั้งหน้าที่เก่ียวกับหลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือ

ประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าหน้าที่รัฐด้วย
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4.6.2 ปัจจัยที่ส่งผลต่อก�รตรวจสอบของสำ�นักง�น
ป้องกันและปร�บปร�มก�รทุจรติแห่งช�ติ

การศึกษากลไกการตรวจสอบ	ถ่วงดุล	และกำาหนดความรับผิด	

ตามกฎหมายและทางการเมืองผ่านองค์กรฝ่ายภาครัฐด้วยกันเอง	ไม่ว่า	

จะเป็นองค์กรผู้ใช้อำานาจอธิปไตยตามหลักการแบ่งแยกอำานาจ	รวมถงึองค์กร	

อสิระตามรัฐธรรมนูญ	(ความรับผดิชอบในแนวระนาบ)	ตัง้อยูบ่นสมมตฐิาน

ที่ว่ากลไกความรับผิดชอบของภาครัฐที่เหมาะสมต่อการขับเคล่ือนสังคม	

สู ่การเป็นหุ้นส่วนภาครัฐเพื่อการพัฒนาท่ียั่งยืนได้นั้น	 รัฐต้องมีระบบ

กฎหมายและสถาบนัทีส่ามารถบงัคบัใช้หลักการดังกล่าวจริงได้	ในลกัษณะที่	

ความรับผิดชอบทัง้สามรปูแบบไม่ได้แยกขาดการทำางานออกจากกนัตายตัว	

การสร้างการตรวจสอบและกำาหนดความรับผิดชอบทางการเมืองและ	

ทางกฎหมายได้จริง	จึงต้องมีกฎหมายและกลไกที่เอื้อต่อการมีส่วนร่วม		

ธรรมาภิบาล	และความโปร่งใส	มีกลไกท่ีสอดรับกัน	มีพ้ืนที่ในการแสดง	

ความคิดเห็น	แลกเปลี่ยนข้อมูล	และส่งต่อเรื่องและประเด็นต่างๆ	โดยเป็น	

การทำางานร่วมกันระหว่างองค์กรต่างๆ	ท้ังภาครัฐและประชาชน	ระหว่าง

รัฐบาล	นักการเมือง	ข้าราชการ	พลเมืองและองค์กรสื่อ	ทั้งผ่านกลไก	

ความรับผิดชอบทางกฎหมาย	หรือทางการเมืองก็ตาม	รวมทั้งในรูปแบบ

อย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ	และเป็นการเสรมิพลงัความร่วมมอืของ

ประชาชนไปสู่การเป็นหุ้นส่วนทางสังคม	(social	partnership)	อย่างแท้จริง	

ซึ่งเป็นรากฐานของทั้งการพัฒนาและประชาธิปไตยที่ยั่งยืน

อำานาจอธิปไตย	(Sovereignty)	ตามแนวคิดสัญญาประชาคม		

(Social	Contract)	เกดิจากการสละอำานาจส่วนตวัของมนุษย์หรือปัจเจกบคุคล

ที่มารวมกันเป็นสังคม	มีการพัฒนาปรัชญาความคิดเรื่ององค์กรผู้ใช้อำานาจ

อธิปไตยแทนปวงชน	จึงจำาเป็นต้องมีการตรวจสอบการใช้อำานาจของ	

บุคคลหรือองค์กรซึ่งเป็นผู้แทนในการใช้อำานาจอธิปไตยหรืออำานาจรัฐ		

มิให้ใช้อำานาจผิดวัตถุประสงค์	และเป็นการป้องกันการใช้อำานาจโดยมิชอบ	
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การใช้อำานาจตามอำาเภอใจ	แนวคิดการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐนี้มีขึ้น	

ก็เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่ให้ถูกละเมิดหรือได้รับ	

ความกระทบกระเทือนจากการใช้อำานาจรัฐมากเกินไปจนกระทบกระเทือน

ต่อสาระสำาคัญของสิทธิและเสรีภาพนั้นๆ

สำาหรับประเทศไทยมีการจัดตั้งองค์กรอิสระแยกออกจากองค์กร	

ทีใ่ช้อำานาจนิตบัิญญตัทิางรฐัสภา	องค์กรทีใ่ช้อำานาจบรหิารทางคณะรฐัมนตร	ี

และองค์กรทีใ่ช้อำานาจตลุาการทางศาล	ด้วยเจตนารมณ์ในการปฏริปูการเมอืง	

โดยมีสาระสำาคัญเป็นการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน		

ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครองและตรวจสอบการใช้อำานาจรฐัเพิม่ข้ึน

ปัจจบุนัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	2560	บญัญตัิ	

หมวด	12	องค์กรอสิระ	ได้แก่คณะกรรมการการเลอืกตัง้	ผูต้รวจการแผ่นดนิ		

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	คณะกรรมการ	

ตรวจเงนิแผ่นดนิ	และคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต	ิมอีงค์ประกอบ	

ทางรปูแบบเป็นองค์กรท่ีจดัตัง้โดยรฐัธรรมนญู	เพือ่ไม่ให้ตกอยูภ่ายใต้การบงัคบั

บญัชาขององค์กรทีใ่ช้อำานาจบรหิารทางคณะรฐัมนตรแีละปลอดการแทรกแซง

ขององค์กรอื่น	ให้มีความอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นตามรัฐธรรมนูญ

และกฎหมายการปฏิบตัหิน้าท่ีและการใช้อำานาจขององค์กรอสิระต้องเป็นไป

โดยสุจริต	เที่ยงธรรม	กล้าหาญ	และปราศจากอคติทั้งปวงในการใช้ดุลพินิจ	

	และในทางการเมอืงการปกครอง	รฐัธรรมนญูเป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศ	

บทบัญญติัใดของกฎหมาย	กฎหรือข้อบงัคับ	หรอืการกระทำาใด	ขดัหรอืแย้ง

ต่อรัฐธรรมนูญ	บทบัญญัติหรือการกระทำานั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้

การใช้อำานาจรัฐขององค์กรอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นตาม

รัฐธรรมนูญ	จึงมีความหมายและความสำาคัญในระดับรัฐธรรมนูญแตกต่าง	

จากการการใช้อำานาจปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นตามกฎหมายหรือข้อบังคับ		

ซึ่งมีกลไกการตรวจสอบการใช้อำานาจตามกฎหมาย	ได้แก่	การตรวจสอบ	
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ความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของกฎหมาย	ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย

ของการกระทำาทางปกครอง	และมีศาลที่เป็นอิสระและเป็นกลางในการทำา

หน้าทีต่ดัสนิวนิจิฉยัข้อพพิาทหรอืข้อขดัแย้งให้ถกูต้องตามกฎหมาย	เพือ่จำากดั

การใช้อำานาจรัฐและคุม้ครองสทิธเิสรภีาพของประชาชนจากการใช้อำานาจรฐั

เมื่อพิจารณาบทบาทของคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม	

การทจุรติแห่งชาต	ิ(ป.ป.ช.)	ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศกัราช	

2560	จะเห็นได้ว่า	มีการเปลี่ยนแปลงบทบัญญัติใหม่ๆ	ไม่ว่าโครงสร้าง

หรือองค์ประกอบ	วาระการดำารงตำาแหน่ง	อำานาจหน้าท่ี	การร้องขอให้

กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตพ้นจากตำาแหน่ง	เป็นต้น	ทั้งนี้

เพื่อให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	(ป.ป.ช.)	

ได้มีกลไกในการตรวจสอบการใช้อำานาจของฝ่ายที่กุมอำานาจในการบริหาร

ประเทศหรอืทีเ่รยีกว่า	“ฝ่ายบรหิาร”	ให้มปีระสทิธิภาพ	ดงันัน้	ในการปฏบิตัิ

หน้าท่ีขององค์กรตรวจสอบดังกล่าว	จึงขึ้นอยู่กับบุคคลที่มาดำารงตำาแหน่ง		

นอกจากนี	้ยังเพิม่อำานาจหน้าท่ีให้องค์กรตรวจสอบสามารถทำางานให้เป็นไป	

อย่างมีประสิทธิภาพ	โดยได้กำาหนดคุณสมบัติของบุคคลที่จะเข้ามาดำารง	

ตำาแหน่งในคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิ(ป.ป.ช.)		

ให้มีความรู้ความสามารถ	ความเช่ียวชาญและประสบการณ์ด้านกฎหมาย	

บัญชีเศรษฐศาสตร์การบริหารราชการแผ่นดิน	หรือการอ่ืนใดอันเป็น

ประโยชน์ต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างแท้จริง	โดยก่อนท่ี	

บุคคลใดจะเข้าสู ่ตำาแหน่งจะต้องผ่านการกลั่นกรองและพิจารณาโดย

กระบวนการสรรหาของคณะกรรมการสรรหาให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ	

ซึ่งโครงสร้างและบทบัญญัติดังกล่าวเป็นหลักการท่ีดีท่ีทำาให้คณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทุจรติแห่งชาตสิามารถตรวจสอบการใช้อำานาจรฐั	

ได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยแยกพิจารณาเป็นปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสำาเร็จ	

ปัจจยัทีเ่ป็นปัญหาและอุปสรรคในการตรวจสอบการใช้อำานาจรฐัของ	ป.ป.ช.	

ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้	
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1) ปัจจัยที่ส่งผลต่อควำมส�ำเร็จ

คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิ(ป.ป.ช.)	เป็น

องค์กรอสิระตามรฐัธรรมนญูทีถ่กูตัง้ขึน้จากรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย		

พุทธศักราช	2540	ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกท่ีทำาให้การตรวจสอบการใช้

อำานาจรัฐมีความชัดเจนกว่าในอดีต	โดยเฉพาะมุ่งสู่การสร้างประสิทธิภาพ

และประสิทธิผลทางการเมือง	 (Political	Efficacy)	จากการออกแบบ	

สถาบันทางการเมือง	(Political	Institution)	เมื่อรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว	

ใช้บังคับไปได้เป็นระยะเวลาหนึ่ง	ปรากฏว่ามีปัญหาและอุปสรรคหลาย

ประการซึ่งจะต้องได้รับการปรับปรุงแก้ไขต่อไป	ภายหลังการรัฐประหาร		

พ.ศ.	2549	มกีารประกาศใช้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย	พทุธศกัราช	

2550	และมีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	

2560	หลังจากการรัฐประหารใน	พ.ศ.	2557	ซึ่งเป็นฉบับที่ใช้บังคับอยู	่

ในปัจจุบัน	ก็ยังคงมีหลักการของการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐอยู่เพียงแต่

มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงไปให้เหมาะสมกับสถานการณ์

(1)	ภารกิจด้านการป้องกันการทุจริต

กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนช่วยป.ป.ช.ตรวจสอบการใช้	

อำานาจรัฐในการป้องกันการทุจริตในภาครัฐ	เช่น	โครงการ	We	strong		

ที่ให้ประชาชนในพื้นที่ช่วยสอดส่องก่อนที่จะมีการกระทำาความผิดเกิดข้ึน

เป็นมาตรการป้องกันการทุจริตและลดจำานวนคดีที่เข้าสู่	ป.ป.ช.	ได้อย่าง	

มีประสิทธิภาพ	

(2)	ภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริต

การให้อำานาจ	ป.ป.ช.	ในการมอบหมายคดีให้หน่วยงานอื่นดำาเนิน

คดีแทนตามมาตรา	62	63	และ	64	พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	พ.ศ.	2561	ซึ่งช่วย	
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ลดปริมาณงานของ	ป.ป.ช.ได้เป็นอย่างดี	เนื่องจากคดีท่ีเข้าสู ่	ป.ป.ช.		

มีจำานวนมากและระยะเวลาในการทำางานของ	ป.ป.ช.มีจำากัด

(3)	ภารกิจด้านการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน

การแก้ไขกฎหมายให้พิจารณาเจตนาในการปกปิดบัญชีทรัพย์สิน

มาใช้ในการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหน้ีสินจากแต่เดิมที่ไม่มีกฎหมาย

รองรับทำาให้	ป.ป.ช.ต้องชี้มูลบัญชีที่ไม่มีการเคลื่อนไหวแต่ผู้ถูกตรวจสอบ

หลงลืมซึ่งไม่เป็นประโยชน์ในการตรวจสอบ	สร้างภาระให้กับเจ้าหน้าที่	

ในการทำาสำานวนชี้มูลการกระทำาดังกล่าว	เมื่อมีการแก้ไขให้พิจารณาจาก

เจตนาของผูถ้กูตรวจสอบว่ามเีจตนาหรอืไม่	ทำาให้เจ้าหน้าทีไ่ม่ต้องเสยีเวลา

ในการทำาสำานวนดังกล่าว

กฎหมายใหม่ให้ยืน่บัญชทีรพัย์สินของคู่สมรสทีไ่ม่ได้จดทะเบยีนด้วย

เป็นข้อดีของการตรวจสอบทรัพย์สินซึ่งตามกฎหมายเก่าระบุให้ย่ืนเฉพาะ

คู่สมรสที่จดทะเบียนกันเท่าน้ันแต่ปัจจุบันภรรยานอกสมรสก็ต้องยื่นบัญชี

ทรัพย์สนิด้วยทำาให้การตรวจสอบมปีระสทิธภิาพสามารถแก้ปัญหาการโอนย้าย	

ทรัพย์สินไปให้ภรรยานอกสมรสได้ระยะเวลาในการทำางาน

2) ปัจจัยที่เป็นอุปสรรค

(1)	ภารกิจด้านการป้องกันการทุจริต

การมส่ีวนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบ	ป.ป.ช.	หรอืตรวจสอบ	

การใช้อำานาจรัฐร่วมกับป.ป.ช.แต่ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน	

ในการตรวจสอบการใช้อำานาจรฐักบั	ป.ป.ช.ยงัอยูใ่นระดบัตำา่	ปัจจบุนัยงัไม่มี

กฎหมายท่ีให้สทิธกิารมส่ีวนร่วมกบัประชนในการตรวจสอบการใช้อำานาจรฐั	

อย่างแท้จริง	นอกจากนี้ประชาชนยังขาดความรู้เกี่ยวกับการตรวจสอบ	

การใช้อำานาจรัฐ	รวมถึงบทบาทของประชาชนในการทำางานร่วมกับ	ป.ป.ช.	

ว่า	สามารถทำาได้ในระดับใด	จุดบกพร่องของงานป้องกันคือการเสนอแนะ
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มาตรการใดๆ	ของงานป้องกนัให้กบัหน่วยงานภายนอกนัน้ไม่ได้มผีลผกูพนั	

ที่จะทำาให้หน่วยงานภายนอกนั้นปฏิบัติตามแนวทางหรือมาตรการของ	

ป.ป.ช.ซึ่งเป็นการขอความร่วมมือ	รวมไปถึงประเด็นการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนท่ีกฎหมายไม่ได้ให้อำานาจการมส่ีวนร่วมของประชาชนอย่างแท้จริง

(2)	ภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริต

การชี้มูลความผิดของป.ป.ช.ที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับฐานทุจริต	ปัจจุบัน

ยังมีการถกเถียงและเป็นปัญหาในทางปฏิบัติเพราะศาลปกครองวินิจฉัยว่า	

ป.ป.ช.ไม่มอีำานาจในการชีม้ลูความผดิทีไ่ม่ได้มฐีานจากการทจุรติ	ในขณะท่ี		

ป.ป.ช.เองเห็นว่าด้วยลักษณะของการกระทำาความผิดเกี่ยวกับการทุจริต	

ตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม	

การทุจริต	พ.ศ.	2561	ซึ่งเป็นกฎหมายหลักในการบังคับใช้กฎหมายของ	

ป.ป.ช.น้ันมลัีกษณะของความผดิทีเ่กีย่วข้องกบัความผิดอืน่ซ่ึงในกระบวนการ

ทุจริตมีผู้เก่ียวข้องเป็นจำานวนมากมีลักษณะเป็นตัวการ	ผู้ใช้	ผู้สนับสนุน	

ซึ่งความรับผิดแตกต่างกัน	ดังนั้น	ป.ป.ช.จึงมีอำานาจในการชี้มูลความผิด	

ท่ีเกี่ยวข้องกับความผิดฐานทุจริตนี้ด้วยเช่น	ความผิดวินัย	และเพื่อให	้

ไม่เป็นการทำางานซำา้ซ้อนเมือ่	ป.ป.ช.ต้องดำาเนินการสอบสวนอยูแ่ล้วจงึควร

ชี้มูลความผิดดังกล่าวไปในคราวเดียวและส่งเรื่องน้ันให้หน่วยงานต้นสังกัด

ดำาเนินการต่อ	ซึ่งหากผู้ถูกกล่าวหาไม่เห็นด้วยกับความเห็นของ	ป.ป.ช.	

กส็ามารถโต้แย้งโดยใช้สทิธทิางศาลได้	ซึง่การตคีวามของศาลปกครองดงักล่าว

สวนทางกับการปฏิบัติงานของ	ป.ป.ช.	เกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย	

ทำาให้การปราบปรามการทจุรติไม่มปีระสทิธภิาพ	และเป็นการทำางานทีซ่ำา้ซ้อน

ประเด็นกลไกในการถอดถอนองค์กรอิสระที่หายไป	เมื่อพิจารณา

รัฐธรรมนูญ	พุทธศักราช	2560	จะเห็นว่ากลไกการถอดถอนองค์กรอิสระ

กลบัหายไป	โดยหลกัการเมือ่องค์กรอสิระมอีำานาจมาจากประชาชน	จงึควร

ถอดถอนได้โดยประชาชนเช่นกัน	แต่ปัจจุบันไม่มีกลไกดังกล่าวโดยเฉพาะ
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อย่างยิ่งเมื่อการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐขององค์กรอิสระอย่างกรณี	

ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในการชี้มูลความผิด	

หลายคดีที่ขัดแย้งกับความรู้สึกของประชาชนแต่ประชาชนไม่สามารถ	

ดำาเนินการถอดถอนป.ป.ช.ได้

ระบบการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำาเนินงาน	

ของหน่วยงานภาครัฐ	(Integrity	and	Transparency	Assessment:	ITA)	

เป็นการสร้างภาระให้กับหน่วยงานในการดำาเนินการดังกล่าวซึ่งระบบกลไก

การประเมินไม่ได้เป็นตัวชี้วัดคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำาเนินงาน

ของหน่วยงานภาครัฐได้อย่างแท้จริง	การมอบหมายให้หน่วยงานอื่นทำา	

การสอบสวนแทน	ป.ป.ช.	ตามมาตรา	62,63	และ	64	พระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	

พ.ศ.	2561	อาจทำาให้ได้สำานวนท่ีไม่เป็นไปตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติฯ	ซึ่งเป็น

เครื่องมือสำาคัญของ	ป.ป.ช.ในการปราบปรามการทุจริต

การแจ้งผลการสอบสวนตามมาตรา	65	ซึ่งการแจ้งผลดังกล่าว	

บางครั้ง	ป.ป.ช.ไม่ได้เห็นด้วยซึ่งการจะไปโต้แย้งการสอบสวนตามมาตรานี	้

ไม่สามารถทำาได้	กรณท่ีี	ป.ป.ช.	สามารถโต้แย้งได้จะเป็นกรณีตามมาตรา	66		

ที่เห็นว่าผู้ถูกร้องไม่ได้รับความเป็นธรรมซึ่งบางครั้งไม่ใช่กรณีท่ีผู้ถูกร้อง	

จะไม่ได้รับความเป็นธรรมแต่เป็นเรื่องของการสืบคำาให้การของพยาน	

ตามความเหน็ของ	ป.ป.ช	ซึง่กรณนีี	้ป.ป.ช.จะไม่สามารถก้าวล่วงได้ทำาให้เป็น

ปัญหาในการปฏบิตังิานทีอ่าจทำาให้ไม่สามารถเอาผดิกบัผูก้ระทำาความผดิได้	

เพราะขาดพยานหลักฐาน	

การพิจารณารับเรื่องร้องเรียนกรณีบัตรสนเท่ห์	เนื่องจากการรับ	

บตัรสนเทห์ทำาให้มเีรือ่งร้องเรียนเข้ามาที	่ป.ป.ช.	เป็นจำานวนมากเจ้าหน้าท่ีรฐั	

จึงต้องตรวจสอบเบื้องต้นว่าเป็นเรื่องร้องเรียนที่เกิดขึ้นจริงหรือเป็น	
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การกลั่นแกล้งซึ่งใช้เวลาและทรัพยากรมากดังนั้นจึงควรพิจารณาเรื่อง	

การรับบัตรสนเท่ห์ซึ่งหลายหน่วยงานยกเลิกการรับเรื่องร้องเรียนโดยใช้	

บตัรสนเทห์แต่	ป.ป.ช.ยงัรบัพิจารณาเพราะมองว่าอาจเป็นช่องทางทีป่ระชาชน

จะชี้เบาะแสให้กับรัฐได้อย่างปลอดภัย	ดังน้ันจึงควรมีกลไกในการคัดกรอง

เรือ่งร้องเรยีนจากบัตรสนเท่ห์	ระบบการคดักรองคดีทีเ่ข้ามา	ป.ป.ช.สวนทาง

กับโครงสร้างท่ีวางไว้เนื่องจากโครงสร้างของ	ป.ป.ช.ถูกกำาหนดให้พิจารณา

เรื่องทุจริตที่มีความสำาคัญหรือสร้างผลกระทบให้กับสังคมอย่างมากจึงมี

การส่งเร่ืองให้หน่วยงานอื่นดำาเนินการแทนหรือมีการตั้ง	สำานักงานป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ	(ป.ป.ท.)	เพื่อรับคดีที่ส่งต่อจาก	ป.ป.ช.	

แต่ปัจจุบันเรื่องที่	ป.ป.ช.พิจารณากลับมีจำานวนมากกว่าเรื่องที่	ป.ป.ท.		

ส่งผลต่อการทำางานของ	ป.ป.ช.ทีต้่องพิจารณาคดจีำานวนมากภายใต้ข้อจำากดั

เรื่องโครงสร้างองค์กร	เวลา	และทรัพยากร

ประเดน็ข้อจำากัดของ	ป.ป.ช.	ในการตดิตามเส้นทางการเงิน	ปัจจบัุน	

ป.ป.ช.	ไปใช้อำานาจของ	ป.ป.ง.ในการตรวจสอบเส้นทางการเงินของ	

ผู้ถูกกล่าวหา	ซึ่งการขอข้อมูลดังกล่าวเป็นการเพิ่มขั้นตอนในการทำางาน

เพราะต้องตรวจสอบระหว่างหน่วยงานว่าจะนำาข้อมูลไปใช้ทำาอะไร		

หาก	ป.ป.ช.เองมีฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ในการติดตามเส้นทางการเงิน

ของผู้ที่มีความเสี่ยงต่อการทุจริตซึ่งจะเป็นเครื่องมือที่ใช้ในการตรวจสอบ

การทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ

ปัญหากรอบระยะเวลาตามมาตรา	98	ในการชีม้ลูความผดิภายหลงั

ที่ได้มีการไต่สวนเกิน	3	ปีแล้วทำาให้ไม่สามารถลงโทษทางวินัยกับผู้กระทำา

ความผิดที่เป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐน้ันได้	ซึ่งเป็นการตีความกฎหมายโดยเคร่งครัด

ไม่สามารถปราบปรามการทุจริตได้

(3)	ภารกิจด้านการตรวจสอบบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน

กระบวนการตรวจสอบบญัชทีรพัย์และหนีส้นิของ	ป.ป.ช.ทีม่ปัีญหา
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เรื่องความชัดเจนทำาให้ผู้ย่ืนไม่เข้าใจส่งผลให้การปฏิบัติไม่ถูกต้อง	วิธีการ

ในการยื่นเป็นการสร้างขั้นตอนและภาระให้กับผู้ย่ืนมากเกินไป	ใช้เอกสาร

จำานวนมากในการยื่น

ประเดน็ต่อมาคอืความโปร่งใสและตรวจสอบได้ของบญัชทีรพัย์สนิ

และหน้ีสนิควรนำาระบบดจิทิลัเข้ามาใช้ในการยืน่บญัชแีทนการยืน่ด้วยเอกสาร

4.6.3 บทสรุปและข้อเสนอแนะ

กล่าวโดยสรปุ	คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต	ิ	

(ป.ป.ช.)	เป็นองค์กรอิสระทีจั่ดตัง้ขึน้ตามรฐัธรรมนญู	ซึง่รฐัธรรมนญูได้บญัญัติ

หน้าทีแ่ละอำานาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต	ิ	

โดยจัดให้มแีนวทางทีจ่ะทำาให้การปฏบิตัหิน้าทีมี่ประสทิธภิาพ	เกดิความรวดเรว็	

สจุริต	และเทีย่งธรรม	มหีน้าทีส่่งเสรมิ	สนบัสนนุ	และให้ความรูแ้ก่ประชาชน

ถึงอันตรายที่เกิดจากการทุจริตและ	ประพฤติมิชอบทั้งในภาครัฐและภาค

เอกชน	และจัดให้มีมาตรการและกลไกที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันและ	

ขจดัการทจุรติและประพฤตมิชิอบดงักล่าวอย่างเข้มงวด	จงึได้บญัญตักิฎหมาย

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตขึ้นใหม่	

ให้สอดคล้องกบับทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู	และในพระราชบญัญัตปิระกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต	พ.ศ.	2561	ข้ึน		

ซึง่เป็นกฎหมายทีเ่ป็นเคร่ืองมอืสำาคญัของ	ป.ป.ช.ในการดำาเนินงานตรวจสอบ

การใช้อำานาจรฐัเกีย่วกบัการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติ	คณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริต	(ป.ป.ช.)	ได้ถูกตั้งขึ้นจากรัฐธรรมนูญ	

แห่งราชอาณาจักรไทย	พุทธศักราช	2540,	2550	และ	2560	

ด้วยสภาพสงัคมและบรบิททางการเมอืงทีมี่การเปล่ียนแปลงอยูเ่สมอ		

ทำาให้มีความจำาเป็นในการเปลี่ยนแปลงแก้ไขโครงสร้างอำานาจหน้าที่หรือ	

การทำางานของ	ป.ป.ช.ในรายละเอยีดไปบ้างแต่บทบาทสำาคัญของ	ป.ป.ช.	คือ
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การตรวจสอบการใช้อำานาจของรฐัไม่ให้มกีารทุจริตเกดิขึน้ซึง่การตรวจสอบ	

การใช้อำานาจรัฐของ	ป.ป.ช.มีทั้งปัจจัยที่ส่งผลสำาเร็จต่อการตรวจสอบ	

และการใช้อำานาจรัฐและปัจจัยที่เป็นข้อบกพร่องต้องปรับปรุงพัฒนาต่อไป		

จากการสัมภาษณ์นกัวชิาการ	ผูท้รงคณุวฒุ	ิเจ้าหน้าที	่ป.ป.ช	ซึง่เป็นผูบ้งัคบัใช้

กฎหมาย	และภาคประชาชน	จึงสรปุได้ว่าเม่ือพิจารณาถงึโครงสร้าง	บทบาท

หน้าที่ของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแล้วจะเห็นว่า	

กลไกการตรวจสอบการใช้อำานาจรฐัของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม	

การทุจริตแห่งชาติซึ่งเป็นองค์กรอิสระตรวจสอบการใช้อำานาจเป็นกลไก	

ท่ีมคีวามเหมาะสมเพือ่หลกีเลีย่งการกระจกุตัวของอำานาจนติบิญัญตั	ิอำานาจ

บริหาร	และอำานาจตุลาการเป็นการป้องกันการใช้อำานาจในทางที่มิชอบ	

แต่เมือ่มกีารบังคบัใช้พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนั

และปราบปรามการทจุรติ	พ.ศ.	2561	ซึง่เป็นเครือ่งมือสำาคญัในการใช้อำานาจ

ตามกฎหมายของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	

จะเห็นว่ามีปัญหาจากการบังคับใช้พระราชบัญญัติดังกล่าวซึ่งเป็นปัญหา

ในการบังคับใช้กฎหมายที่ต้องมีการแก้ไขและปรับปรุงให้เหมาะสมต่อไป	

เพื่อป้องกันและปราบปรามการทุจริตให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน	โดยมี	

รายละเอียดตามภารกิจด้านต่างๆ	ดังนี้

(1)	ภารกิจด้านการป้องกันการทุจริต	

การมส่ีวนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบการใช้อำานาจรฐัร่วมกบั		

ป.ป.ช.	เป็นหลกัการทีด่ซีึง่จะช่วยให้การตรวจสอบการใช้อำานาจรฐัของ	ป.ป.ช.	

และการป้องกันการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพดังนั้นรัฐจึงควรส่งเสริม

บทบาทการมส่ีวนร่วมของประชาชน	ให้สทิธใินการมส่ีวนร่วมของประชาชน

ในระดับที่สูงขึ้น	มีการให้ความรู้กับประชาชนถึงสิทธิการมีส่วนร่วม	หรือ	

อำานาจหน้าที่ของประชาชนในการทำางานร่วมกับ	ป.ป.ช.	และมีกฎหมาย	

ทีคุ่ม้ครองหรอืรองรบัการมส่ีวนร่วมของประชาชนในการทำางานร่วมกบั	ป.ป.ช.	
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รวมถึงมีกฎหมายที่สนับสนุน	ส่งเสริมให้สิทธิในการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในการทำางานร่วมกับ	ป.ป.ช.	เพื่อป้องกันการทุจริตในหน่วยงาน

ของรฐั	เพือ่เป็นกลไกในการทำาให้การใช้อำานาจของคณะกรรมการป้องกนัและ

ปราบปรามการทุจรติแห่งชาตเิกิดความโปร่งใสตรวจสอบได้และมีประสทิธภิาพ

มากยิง่ขึน้	ควรมกีฎหมายทีใ่ห้องค์กรภาคประชาชนมส่ีวนร่วมในการตรวจสอบ	

การใช้อำานาจของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	

เป็นการกำาหนดให้ต้องดำาเนนิการตรวจสอบการใช้อำานาจของคณะกรรมการ	

ป.ป.ช.	โดยมีตัวชี้วัดระดับความโปร่งใส	การทุจริต	ประพฤติมิชอบ	โดยให้

ภาคประชาชนร่วมกันในการตรวจสอบและป้องกันการทุจริต

รวมถงึการช้ีเบาะแสการทุจรติและการร้องเรยีนอย่างมปีระสทิธภิาพ

กำาหนดมาตรการในการตรวจสอบอย่างเป็นระบบแบบบูรณาการ	และ	

จะเป็นเครื่องมือหนึ่งในการทำาให้การใช้อำานาจของคณะกรรมการ	ป.ป.ช.	

เกิดความโปร่งใสตรวจสอบได้	และมคีวามชดัเจน	มปีระสทิธภิาพมากยิง่ขึน้

ต่อไป	และระบบกลไกในการทำาให้การใช้อำานาจของคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	ท่ีทำาให้ความโปร่งใส	ตรวจสอบได้และ

มปีระสทิธภิาพมากย่ิงขึน้น้ัน	จะประกอบไปด้วยโครงสร้างองค์กรตรวจสอบ

จากภาคประชาชนโดยผู้มาทำาหน้าที่จะต้องเป็นผู้มีความรู้	ความสามารถ	

ความเชี่ยวชาญในด้านสาขาวิชาต่างๆ	อย่างเหมาะสม	มีขอบเขตหน้าที่

และอำานาจของคณะกรรมการภาคประชาชนในการตรวจสอบการใช้อำานาจ

ของคณะกรรมการ	ป.ป.ช.	ตามที่กำาหนด	พร้อมทั้งมีกระบวนวิธีการของ	

การตรวจสอบกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	และ	

ตรวจสอบประสิทธิภาพ	ประสิทธิผล	ปัญหา	อุปสรรค	และข้อจำากัด		

ของการปฏิบัติหน้าที่และการใช้อำานาจของคณะกรรมการป้องกันและ	

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
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(2)	ภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริต

ควรมีกฎหมายรองรับเพื่อยุติข ้อโต้แย้งการตีความกฎหมาย	

ที่แตกต่างกันในเรื่องอำานาจในการช้ีมูลความผิดท่ีไม่ใช่การทุจริตของ	

ป.ป.ช.กับศาลปกครอง	เนื่องจากการกระทำาความผิดที่อยู่ในตำาแหน่ง	

หน้าที่ของป.ป.ช.เกี่ยวข้องกับฐานความผิดหลากหลายเช่น	ฐานทุจริต	

ต่อหน้าที่ราชการ	ฐานความผิดต่อหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม	ความผิด

อื่นที่อยู่ในอำานาจหน้าที่ของ	ป.ป.ช.	และเกี่ยวข้องกับบุคคลจำานวนมาก	

ซึ่งมีการกระทำาความผิดที่แตกต่างกันไปแต่มีลักษณะของการเป็นความผิด

ท่ีเก่ียวข้องกนั	จงึควรให้	ป.ป.ช.ชีมู้ลความผดิในการกระทำานัน้ในคราวเดยีว

ว่าเป็นความผดิวนิยัหรอืความผดิทีเ่กีย่วข้องกบัการทจุรติ	หากเป็นความผดิ	

วินัยก็ให้ส่งเรื่องไปให้หน่วยงานต้นสังกัดดำาเนินการแทนเพื่อไม่ให้เกิด	

การทำางานซำ้าซ้อน	และแก้ปัญหาท่ีศาลปกครองตีความและวินิจฉัยว่า		

ป.ป.ช.	ไม่มอีำานาจชีม้ลูความผดิท่ีไม่ได้เกดิจากการทจุริตแต่เป็นความผดิวนิยั		

กับการตคีวามของ	ป.ป.ช.	ว่าตนเองมอีำานาจในการชีม้ลูเพราะเป็นความผดิ

ท่ีเกีย่วข้องกนั	และปฏบิตัเิช่นนีม้าซึง่ปัญหานีส่้งผลต่อการบงัคบัใช้กฎหมาย

ของ	ป.ป.ช.และเกดิความสบัสนของผูเ้กีย่วข้องดงันัน้จงึควรมกีฎหมายรองรบั

เพื่อยุติข้อโต้แย้งดังกล่าว

ควรดำาเนนิการแก้ไขในส่วนของกำาหนดระยะเวลาให้มคีวามสอดคล้อง

กบัปรมิาณงานอย่างแท้จรงิ	และควรทบทวนกลไกการทำางานในการรบัเรือ่ง

ร้องเรียนผ่านบัตรสนเท่ห์ให้มีความเหมาะสม							

ควรมีตัวชี้วัดด้านการตอบสนองต่อข้อร้องเรียนของประชาชน	

อาจเป็นหนึ่งในมาตรการที่ลดข้อจำากัดดังกล่าวได้	ท้ังน้ี	ต้องหาสมดุล	

ระหว่างการตรวจสอบกับการปฏิบัติงาน	เพราะการตรวจสอบที่มากเกินไป

อาจทำาให้ป.ป.ช.มภีาระงานท่ีมากเกนิความจำาเป็น	แต่หากไม่มกีารตรวจสอบ	

อย่างมีประสิทธิภาพก็อาจเกิดการตั้งคำาถาม	
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ควรมีการสื่อสาร	ประชุม	สัมมนาแลกเปลี่ยนเกี่ยวกับปัญหาและ

อุปสรรคในการทำางานระหว่างป.ป.ช.และหน่วยงานที่	ป.ป.ช.	มอบหมาย

คดีให้ทำาการสบืสวน	สอบสวน	เพือ่แก้ปัญหาการท่ี	ป.ป.ช.มอบหมายงานให้

หน่วยงานอืน่ดำาเนนิการแทนและสำานวนไม่เป็นไปตามกฎหมายของ	ป.ป.ช.

ควรมกีระบวนการในการคัดกรองคดี	และส่งต่อคดไีปยังหน่วยงานอืน่	

ให้มีประสิทธิภาพสอดคล้องกับโครงสร้างขององค์กร

	ควรมีกฎหมายท่ีให้อำานาจ	ป.ป.ช.ในการติดตามเส้นทางการเงิน

ของผู้ถูกกล่าวหาได้โดยไม่ต้องขอข้อมูลจาก	ป.ป.ง	หรือสถาบันการเงิน		

โดยให้เจ้าหน้าที่	ป.ป.ช.	บางตำาแหน่งเท่านั้นที่มีอำานาจในการติดตาม	

และควรจัดการในรูปแบบดิจิทัล

ควรมกีารแก้ไขปรบัปรงุกฎหมายในเรือ่งกรอบระยะเวลาตามมาตรา	48		

เพื่อลงโทษทางวินัยกับผู้กระทำาความผิดที่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐนั้นได้	

ควรมีการแก้ไขกฎหมายเก่ียวกับประเด็นเรื่องที่ต้องขอมติจาก	

คณะกรรมการ	ป.ป.ช.	ซึ่งการดำาเนินการตามมติอาจเกิดความล่าช้า		

ดงันัน้จงึควรแยกเรือ่งท่ีต้องขอมต	ิออกจากเร่ืองทีก่รรมการคนเดียวสามารถ	

เพราะหากทุกเรื่องต้องขอมติคณะกรรมการจะทำาให้เกิดความล่าช้าได้

ควรมีการแก้ไขการลงโทษทางวินัยของหน่วยงานต่างๆ	ให้เป็น

มาตรฐานเดยีวกันกำาหนดไว้ในกฎหมายของ	ป.ป.ช.	เพ่ือแก้ปัญหาที	่ป.ป.ช.	

ไม่สามารถดำาเนินการกับผู้กระทำาความผิดนั้นได้หากบุคคลนั้นเกษียณอายุ

ราชการไปแล้ว															

(3)	ภารกิจด้านการตรวจสอบทรัพย์สิน

ควรปรับปรุงกระบวนการตรวจสอบบัญชีทรัพย์และหนี้สินของ		

ให้มีความชัดเจน	ให้ผู้ย่ืนเข้าใจได้ง่าย	ลดขั้นตอนและเอกสารในการยื่น		
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และควรนำาระบบดิจิทัลมาใช้ในการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหน้ีสินโดยเฉพาะ

บญัชีทรัพย์สนิท่ีต้องมกีารเปิดเผยเพือ่เป็นข้อมลูในการตรวจสอบ	เพ่ือความ

โปร่งใสและตรวจสอบได้ของบัญชีทรัพย์สิน

ควรมีการแก้ไขกฎหมายกำาหนดตัวผู้ยื่นบัญชีทรัพย์สินว่าต้องเป็น

ตำาแหน่งที่มีอำานาจในการพิจารณาอนุมัติโครงการ	สัญญา	หรือผู้บริหาร

ท้องถิ่นเท่านั้น	เพื่อลดการทำางานของ	ป.ป.ช.

ควรมีกฎหมายกำาหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐทุกตำาแหน่งต้องยื่นบัญชี

ทรพัย์สนิและหนีสิ้นก่อนเข้าทำางานเพ่ือใช้เป็นฐานข้อมลูในการเปรยีบเทยีบ

หากเจ้าหน้าที่รัฐนั้นต้องถูกตรวจสอบโดย	ป.ป.ช.	
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บทที่ 5
ผลกำรศึกษำกำรตรวจสอบ 

กำรใช้อ�ำนำจของรฐั

ด้วยกลไกควำมรบัผิดชอบในแนวดิ่ง 
(Vertical Accountability)

ในส่วนนีเ้ป็นการศึกษาการตรวจสอบการใช้อำานาจของรฐัด้วยกลไก

ความรับผิดชอบในแนวดิ่ง	(vertical	accountability)	ซึ่งเป็นการตรวจสอบ	

การใช้อำานาจของรัฐโดยประชาชน	กรณีศึกษาที่ทำาการศึกษา	ได้แก่	กรณี

ศึกษาการจัดการบ่อขยะมหาพราหมณ์	จังหวัดพระนครศรีอยุธยา

5.1 กรณีศึกษาการจัดการบ่อขยะมหาพราหมณ์ 
จังหวัดพระนครศรอียุธยา

5.1.1 บรบิทของกรณีศึกษ�

ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับพื้นที่กรณีศึกษา เป็นที่ทราบกันดีว ่า	

จังหวัดพระนครศรีอยุธยามีสถานะเป็นเมืองหลวงเก่าของประเทศไทย		

และมีความสำาคัญในฐานะการเป็นเมืองประวัติศาสตร์ของโลก	โดยได้รับ
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การเรียกว่า	“เมืองกรุงเก่า”	ซึ่งในปัจจุบันเป็นเมืองสำาคัญในการท่องเที่ยว

ในพืน้ทีลุ่ม่แม่นำา้เจ้าพระยา	รวมท้ังได้รบัการขึน้ทะเบยีนเป็นเมอืงมรดกโลก	

(World	Heritage	City)	จากองค์การศึกษาวิทยาศาสตร์และวัฒนธรรมแห่งชาติ	

แห่งสหประชาชาติ	หรือ	UNESCO	(คณะกรรมการฝ่ายประมวลเอกสาร

และจดหมายเหตุ,	2542)	ภายใต้ชื่อ	“นครประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยา

และเมืองบริวาร”	ยิ่งเป็นส่วนสำาคัญทำาให้จังหวัดแห่งนี้เกิดการเติบโตของ

อุตสาหกรรมการท่องเทีย่วอย่างยิง่ยวด	นอกจากน้ี	ในอนาคตอนัใกล้น้ีจงัหวดั

พระนครศรอียธุยาจะเป็นพืน้ทีส่ำาคญัเพือ่รองรบัโครงการการพฒันาของภาครฐั	

มีมากมาย	เช่น	โครงการระบบรถไฟความเร็วสูงเพื่อเช่ือมโยงภูมิภาค	หรือ

โครงการคลองระบายนำ้าหลากบางบาล-บางไทร	จังหวัดพระนครศรีอยุธยา	

ซึ่งทั้งสองโครงการนี้อยู่ระหว่างการก่อสร้างทั้งหมด

จะเห็นได้ว่าสถานะของการพฒันาภายในจงัหวดัพระนครศรอียธุยา	

เป็นไปในทิศทางเชิงบวก	รวมทั้งมีแนวโน้มในการพัฒนาเศรษฐกิจท่ีเติบโต

ข้ึนเร่ือยเป็นระยะๆ	กล่าวคอืมนีกัท่องเทีย่วเข้ามาท่องเทีย่วในจงัหวดัแห่งนี้	

ราวปีละ	6	ล้านคน	ซึ่งสร้างรายได้ให้กับการท่องเที่ยวของประเทศปีละ	

6,380	ล้านบาท	(สำานักงานสถิติแห่งชาติ	กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจ

และสังคม,	2565)	อย่างไรก็ตาม	ในอีกด้านหนึ่งของการพัฒนานั้น	จังหวัด

พระนครศรอียธุยากลับพบปัญหาต่างๆ	เช่น	ปัญหาสิง่แวดล้อม	ปัญหาขยะ	

ปัญหาการบกุรกพืน้ท่ีของประชาชน	เป็นต้น	ปัญหาเหล่าน้ีส่งผลให้	UNESCO	

ออกประกาศเตือนรัฐบาลไทยว่าหากไม่เร่งรีบจัดการกับปัญหาท่ีเกิดข้ึนนี้		

อาจจะถอดถอนพื้นที่อุทยานประวัติศาสตร์พระนครศรีอยุธยาออกจาก	

การเป็นเมืองมรดกโลก	(พรพรรณ	โปร่งจิตร,	2561)	โดยอาจจะกล่าวได้ว่า

ปัญหาสิง่แวดล้อมและการจัดการขยะ	นบัเป็นประเดน็สำาคญัท่ีอาจจะทำาให้

จังหวัดพระนครศรีอยุธยาถูกถอดถอนออกจากการเป็นเมืองมรดกโลก
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ดังนั้น	การพัฒนาและให้ความสำาคัญในเชิงพื้นที่ของจังหวัด

พระนครศรีอยุธยา	จึงมุ ่งให้ความสำาคัญกับการพัฒนาพื้นที่ในอำาเภอ

พระนครศรีอยุธยามากกว่าพื้นท่ีอื่น	เน่ืองจากเป็นพื้นท่ีตั้งของอุทยาน

ประวตัศิาสตร์พระนครศรอียธุยา	ซึง่เป็นแหล่งรองรบันักท่องเทีย่วทีเ่ดนิทาง	

มาท่องเที่ยวทางประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม	ดังนั้น	ระบบการจัดการ	

เชิงพื้นท่ีจึงพยายามให้พื้นที่ในอำาเภอพระนครศรีอยุธยาได้รับผลกระทบ	

น้อยท่ีสุด	หรืออาจจะกล่าวได้ว่าในบางกรณีพื้นท่ีอื่นอาจจะรับผลกระทบ

แทนพ้ืนที่ในอำาเภอพระนครศรีอยุธยา	โดยหนึ่งในพื้นท่ีท่ีประสบปัญหา	

และรับผลกระทบแทนอยู่บ่อยครั้งคือพื้นที่ในอำาเภอบางบาล

อำาเภอบางบาลเป็นอำาเภอหนึ่งในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา	ที่มี

โครงการการพัฒนาภาครัฐขนาดใหญ่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ตลอดเวลา	ก่อให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงภายในชุมชนอย่างเป็นพลวัต	โดยตัวอย่างของโครงการ

การพัฒนาในพื้นที่	เช่น	โครงการคลองระบายนำ้าหลากบางบาล-บางไทร	

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา	ซึ่งเป็นโครงการท่ีช่วยแก้ปัญหานำ้าท่วมซำ้าซาก	

ในพืน้ทีอ่ำาเภอพระนครศรอียธุยา	อนัเนือ่งมาจากการะบายนำา้ไม่ทนั	ส่งผล

ให้ประชาชนในอำาเภอบางบาลส่วนหนึ่งต้องได้รับการเวนคืนที่ดิน	และต้อง	

เตรียมหาท่ีอยู่ให้หรืออพยพไปอยู่นอกพื้นที่	เพื่อเตรียมสำาหรับการดำาเนิน

โครงการดังกล่าว	นอกจากนี้ยังมีโครงการบ่อขยะตำาบลมหาพราหมณ	์	

ซึง่ได้สร้างผลเสยีต่อสขุภาพอนามยัของประชาชนในท้องถิน่	รวมทัง้ในพืน้ที่

ยังมีกลุ่มธุรกิจค้าทรายซึ่งต้องมีการขนส่งโดยใช้รถบรรทุกอย่างสมำ่าเสมอ		

ส่งผลให้เกดิฝุน่ควนัมลพษิทางอากาศ	ความสกปรกบนพืน้ถนน	และการชำารดุ	

ของถนนที่เร็วกว่าปกติ	

จะเห็นได้พื้นที่อำาเภอบางบาลเป็นพ้ืนท่ีท่ีได้รับผลกระทบจาก	

การพัฒนาของจังหวัดมาโดยตลอด	ส่งผลให้ประชาชนในพื้นท่ีต้องประสบ

ปัญหานานานับประการ	อคัรวนิท์	ศาสนพทัิกษ์	(2565)	ได้สรปุภาพอนาคต	

ท่ีอาจจะก่อให้เกดิการเปลีย่นแปลงในพืน้ทีแ่ห่งน้ี	โดยอาจจะสรุปได้ดังต่อไปน้ี
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กจิการภาคเกษตรกรรมอาจจะถูกแทนทีโ่ดยกจิกรรมภาคอตุสาหกรรม

และภาคธุรกิจบริการ

การจ้างงานในพื้นที่ลดน้อยลงเนื่องจากประชาชนในพื้นที่ออกไป

ประกอบอาชีพอื่นนอกพื้นที่

ปัญหามลพษิทวคีวามรนุแรงขึน้และส่งผลกระทบโดยตรงกับสขุภาพ

อนามัยของคนในท้องถิ่น

คาดการณ์ว่าในระยะเวลาอีก	20	ปี	ความเป็นเมืองอาจจะเข้ามาสู่

พื้นที่แห่งนี้	จนไม่สามารถแยกออกได้ว่าพื้นที่นี้เคยมีสภาพความเป็นชุมชน

ชนบทมาก่อน

จากทีก่ล่าวมา	จะพบว่าพืน้ทีแ่ห่งนีม้กีารเปลีย่นแปลงอย่างเป็นพลวตั		

จากโครงการพฒันาขนาดใหญ่ทัง้ในส่วนของภาครฐัและภาคเอกชน	ซึง่หนึง่

ในโครงการท่ีก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและสร้างผลกระทบให้เกิดขึ้นกับ

ประชาชนในพืน้ทีอ่ำาเภอบางบาลมากทีส่ดุนัน้กค็อื	การเกดิขึน้ของโครงการ

บ่อขยะมหาพราหมณ์	

ความเป็นมาของปัญหา	จากข้อมูลของสำานักงานสถิติแห่งชาต	ิ

(2565)	พบว่าจังหวัดพระนครศรีอยุธยามีปริมาณขยะที่เกิดขึ้น	1,352	ตัน	

ต่อวัน	โดยในปริมาณขยะดังกล่าวนี้มีปริมาณขยะที่ได้รับการจัดเก็บเพียง		

693.65	ตัน/วัน	ทำาให้เกิดขยะที่ตกค้างโดยไม่ได้รับการกำาจัด	โดยอำาเภอ

พระนครศรีอยุธยามีปริมาณขยะมากที่สุด	 (แผนยุทธศาสตร์องค์การ

บริหารส่วนจังหวัดพระนครศรีอยุธยา)	 ซ่ึงจากสถานการณ์ดังกล่าว

ทำาให้จังหวัดพระนครศรีอยุธยาประสบปัญหาวิกฤตด้านการจัดการขยะ	

เป็นอนัดับที	่5	ของประเทศ	(วงศ์วรรธน์	บญุวฒัน์,	2562)	ซึง่การแก้ไขปัญหา

ดังกล่าวตั้งแต่อดีตถึงปัจจุบันคือการจัดหาพื้นที่ทิ้งขยะหรือบ่อขยะ	



247

ไพบูลย์		โพธิส์วุรรณ	(2563)	ได้วเิคราะห์บริบทของพืน้ทีข่องท้องถิน่

ที่มีผลต่อจำานวนปริมาณขยะในท้องถ่ินไว้ว่า	ในแต่ละท้องถิ่นจะมีปริมาณ

ขยะมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับปัจจัยดังนี้	

ทีต่ัง้	พบว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมท่ีีตัง้อยูจ่ดุศนูย์กลางหรอื	

มลีกัษณะเป็นพืน้ทีไ่ข่แดง	มแีนวโน้มว่าจะดงึดดูปรมิาณขยะได้มากกว่าพืน้ทีอ่ืน่

ลักษณะภูมิประเทศ	โดยลักษณะภูมิประเทศที่เป็นที่ราบลุ่มและ	

เป็นพื้นที่แหล่งท้องถิ่น	มีโอกาสที่จะมีปริมาณขยะสูงมากกว่าพื้นที่อื่น

ขนาดของเมืองหรอืท้องถิน่และความหนาแน่นของประชากร	กล่าว

คอืพืน้ทีม่คีวามเป็นเมอืงสงูและมคีวามอตัราความหนาแน่นของประชากรสงู	

มีโอกาสที่จะมีปริมาณขยะสูงมากกว่าพื้นที่อื่น

โครงสร้างประชากร	พบว่ากลุ่มประชากรที่อยู่ในวัยทำางานมีโอกาส

ผลติขยะสงูกว่าประชากรวยัเดก็และวยัสงูอาย	ุเนือ่งจากวถิชีวีติของวยัทำางาน

ท่ีมีความเร่งรบีในการดำาเนนิกจิกรรม	จงึทำาให้มโีอกาสผลติขยะสงูกว่าวยัอืน่

สภาพเศรษฐกิจ		ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเป็นส่วนสำาคัญ	

ทีท่ำาให้ปรมิาณขยะเพิม่สูงขึน้	โดยพ้ืนทีท่ีเ่ป็นสภาพเศรษฐกิจ	ได้แก่	ตลาดสด	

ศนูย์การค้า	สถานบีรกิาร	เป็นต้น	มคีวามเป็นไปได้สงูทีจ่ะผลติขยะมากกว่า

พื้นที่อื่น

สภาพทางสังคม	การวิเคราะห์พบว่าพื้นท่ีท่ีมีความสำาคัญทาง	

ด้านสภาพทางสังคม	หรือเป็นพื้นที่สำาคัญทางประเพณีและวัฒนธรรม		

มีความเป็นไปได้ว่าจะผลิตขยะได้สูงกว่าพื้นที่อ่ืน	เน่ืองจากพื้นท่ีเหล่าน้ี	

เป็นพื้นที่ที่มีกิจกรรมทางสังคมและวัฒนธรรมเป็นประจำาอย่างสมำ่าเสมอ		

โดยในทกุกจิกรรมย่อมมกีารรวมตวักนัของประชาชนซึง่เป็นท่ีมาของการผลติ	

ขยะ
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ความเชือ่และค่านยิมในการบรหิารจดัการขยะ	ซึง่เกีย่วข้องกบัจติสำานกึ

และค่านยิมทีป่ลกูฝังกันมาของประชาชนในพืน้ท่ี	โดยหากประชาชนมไิด้รับ

การปลกูฝังความรบัผดิชอบกอ็าจจะทิง้ขยะตามอำาเภอใจ	ส่งผลให้ปรมิาณขยะ	

และการจัดการขยะในชุมชนไม่มีประสิทธิผล

การจัดการขยะในพื้นที่	ระบบการจัดการขยะในพ้ืนที่น้ีเป็นบริหาร

ขยะในชุมชน	โดยหากท้องถิ่นมีระบบการจัดการขยะ	เช่น	มีพื้นที่ทิ้งขยะ

ในท้องถ่ิน	มีกลุ่มผู้ประกอบการธุรกิจรีไซเคิล	หรืออุปกรณ์เครื่องมือ	และ

ความพร้อมของบุคคลกร	ที่เพียงพอ	ส่ิงเหล่านี้นับว่าเป็นเครื่องมือช่วย	

ในการจัดการเพื่อลดปริมาณขยะในท้องถิ่นได้เช่นกัน

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินอื่นท่ีมีพื้นที่ใกล้เคียง	กล่าวคือหาก	

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่นท่ีมีพื้นท่ีใกล้เคียงมีความสามารถในการ

จดัการขยะในท้องถิน่ท่ีดีแล้ว	มคีวามเป็นไปได้ว่าปัญหาขยะจากท้องถิน่หนึง่		

น่าจะไม่ส่งผลกระทบไปยังท้องถิ่นอีกแห่งหน่ึง	กล่าวอีกนัยหนึ่งคือเมื่อ	

ท้องถิ่นแห่งหนึ่งเกิดปัญหาการจัดการขยะในท้องถิ่น	ประชาชนในท้องถิ่น	

แห่งนัน้จะหาทางออกโดยการนำาขยะไปท้ิงอกีท้องถ่ินหนึง่	ซึง่ก่อให้เกดิปัญหา

ขยะระหว่างท้องถิ่นใกล้เคียงอย่างแน่นอน

จากข้อมลูการวเิคราะห์ดงักล่าวนี	้จะเหน็ได้ว่าจงัหวดัพระนครศรอียุธยา	

มบีริบทของพ้ืนทีท่ีมี่ผลต่อปรมิาณขยะอย่างชดัเจน	กล่าวคอืทีต่ัง้ของจงัหวดั

นบัว่าเป็นศูนย์กลางการคมนาคมขนส่ง	มลีกัษณะภมูปิระเทศทีเ่ป็นทีร่าบลุม่	

และเป็นพืน้ทีท่่องเท่ียว	มลีกัษณะความเป็นเมืองสงู	มอีตัราความหนาแน่น	

ของประชากรค่อนข้างสูง	อีกท้ังโครงสร้างของประชากรที่ส่วนใหญ่เป็น

ประชากรวยัทำางานนอกพืน้ที	่ซึง่เดนิทางเข้ามาทำางานทัง้ในภาคเกษตรกรรม	

ภาคอุตสาหกรรม	ภาคธุรกิจ	และภาคบริการ	ก่อให้เกิดสภาพเศรษฐกิจที่ด	ี

นอกจากนี้	พื้นที่จังหวัดพระนครศรีอยุธยามีความสำาคัญทางประวัติศาสตร์	

อุดมไปด้วยกิจกรรมทางประเพณีและวัฒนธรรม	ซึ่งปัจจัยต่างๆ	เหล่าน้ี	
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สะท้อนให้เห็นว่าจังหวัดพระนครศรีอยุธยาน่าจะเป็นอีกหนึ่งพื้นที่ที่มีอัตรา

การผลิตขยะที่สูงมาก

นอกจากนี้	ยังมีข้อมูลของกรมควบคุมมลพิษซึ่งพบว่า	ในปัจจุบัน

จังหวัดพระนครศรีอยุธยามีบ่อขยะหรือพ้ืนที่ท้ิงขยะจำานวน	6	แห่ง	มีเพียง	

1	แห่ง	เท่านั้นที่ถือว่ามีความถูกต้องในการดำาเนินการ	(กรมควบคุมมลพิษ		

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม,	2565)	นั้นคือ	บ่อขยะของ	

อบจ.พระนครศรีอยุธยา	ในพื้นท่ีตำาบลมหาพราหมณ์	อำาเภอบางบาล		

จังหวัดพระนครศรีอยุธยา	ซ่ึงถึงแม้ว่าจะเป็นบ่อขยะท่ีมีความถูกต้อง	

ในการดำาเนินการ	แต่บ่อขยะแห่งนี้ก่อให้เกิดปัญหา	ข้อร้องเรียน	และ	

การเคลื่อนไหวทางสังคมของประชาชนในท้องถิ่น	ที่จะเข้ามาตรวจสอบ	

กลไกการใช้อำานาจของรัฐอยู่เรื่อยมาตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน	โดยต่อไปนี้	

จะขออธิบายที่มาของการเกิดบ่อขยะแห่งนี้	

เดมิทพีืน้ทีบ่่อขยะทีร่องรบัปรมิาณขยะของจังหวดัพระนครศรีอยธุยา	

ตั้งอยู่ที่ตำาบลบ้านป้อม	ในอำาเภอพระนครศรีอยุธยา	มีขนาดพื้นที่	30	ไร	่

โดยเริม่ใช้งานมาตัง้แต่ปี	พ.ศ.	2529	โดยมลีกัษณะเทขยะกองกบัพืน้โดยตรง	

(Open	Dumping)	ไม่มกีารการควบคมุปรมิาณและระบบการระบายของเสยี	

รวมทัง้การจดัการสารปนเป้ือนท่ีอาจจะทำาให้เกดิมลพษิต่อสภาพแวดล้อมได้	

(ยุวัฒน์	วุฒิเมธี	และศุภวรรณ	ภิรมย์ทอง,	2558)	จนในที่สุดบ่อขยะแห่งนี	้

ได้ขยายปริมาณจนเกินกว่าศักยภาพของพ้ืนท่ีจะรับไว้	กล่าวกันว่าปริมาณ

ขยะในพืน้ท่ีแห่งนีม้ลีกัษณะเป็นภูเขาทีม่คีวามสงูเท่ากบัตกึ	3	ชัน้	ประชาชน

กลุม่แรกทีไ่ด้รบัผลกระทบจากบ่อขยะแห่งน้ีคือกลุม่ประชาชน	“หมูบ้่านคดิถงึ”	

ซ่ึงเป็นหมูบ้่านจดัสรรบรเิวณใกล้เคยีงบ่อขยะแห่งนี	้ประชาชนกลุม่นีป้ระสบ

ปัญหาที่เป็นผลมาจากบ่อขยะแห่งนี้		ทั้งปัญหามลพิษทางกลิ่นที่เกิดจาก	

สิง่เน่าเสยี	ปัญหาสขุอนามยั	และทีร่นุแรงทีส่ดุคอืการเกดิไฟไหม้ในพืน้ท่ีบ่อขยะ		

โดยเกิดขึ้นในวันที่	3	พฤษภาคม	พ.ศ.	2557	โดยเพลิงไหม้เกิดขึ้นในบริเวณ
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กลางบ่อขยะรวมท้ังมทีางเข้าออกเพยีงทางเดียว	จงึทำาให้เพลงิไหม้ขยายตวั	

อย่างรวดเร็วและควบคุมได้ยาก	ส่งผลให้ประชาชนในพืน้ทีใ่กล้เคยีงราว	4	ชมุชน	

ต้องอพยพออกจากพื้นที่

ในเวลาต่อมาวนัที	่19	สงิหาคม	พ.ศ.	2557	ในรัฐบาลของพลเอกประยุทธ์	

จันทร์โอชา	นายกรัฐมนตรี	และเป็นหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาต	ิ	

(คสช.)	ได้เล็งเห็นความสำาคัญของการจัดการขยะและของเสียอันตราย		

จงึได้มมีตอินมุตัใิห้กระทรวงมหาดไทยออกแผนพฒันา	“ประเทศไทยไร้ขยะ”	

ตามแนวทางนโยบายประชารัฐภายใต้แผนแม่บทการบรหิารจดัการขยะมลูฝอย	

ของประเทศไทย	โดยสนบัสนนุให้จงัหวดัพระนครศรีอยุธยาเป็นหนึง่ในจงัหวดั

นำาร่องของการแก้ไขปัญหาขยะ	ดังนั้น	เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาวิกฤตขยะ

มูลฝอยตกค้างสะสม	และปัญหากำาจัดขยะมูลฝอยที่ไม่ถูกต้องของจังหวัด

เป็นการเร่งด่วนให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ	

คณะรักษาความสงบแห่งชาติ	(คสช.)	ซึ่งได้ยึดอำานาจการปกครอง

ประเทศด้วยการรฐัประหารในขณะนัน้	ได้จดัหาพืน้ทีท่ีจ่ะเป็นบ่อขยะแห่งใหม่		

โดยเลือกเอาพื้นที่ราชพัสดุบริเวณฝั่งตรงข้ามพื้นบ่อขยะเดิม	(บ้านป้อม)		

ซึง่มีขนาด	372	ไร่	2	งาน	29	ตารางวา	รองรบัปรมิาณขยะได้วนัละ	540	ตนั	

โดยอยูใ่นพืน้ทีต่ำาบลมหาพราหมณ์	อำาเภอบางบาล	จงัหวดัพระนครศรอียธุยา	

มาจัดสร้างเป็นบ่อขยะแห่งใหม่	โดยอยู่ห่างจากบ่อขยะแห่งเดิมประมาณ		

5	กิโลเมตร	และกำาหนดนโยบายการพัฒนาในอนาคตให้พื้นที่ดังกล่าว		

เป็นศนูย์จดัการขยะมลูฝอยต้นแบบจงัหวดัพระนครศรอียธุยา	รวมทัง้โครงการ

สร้างโรงผลิตกระแสไฟฟ้าจากเชื้อเพลิงขยะอีกโครงการด้วย	พ้ืนที่ดังกล่าว

เป็นพื้นที่ราชพัสดุซึ่งเป็นบ่อส่าเหล้าของโรงงานสุราเดิม	ในพ้ืนท่ีเกาะเมือง

พระนครศรอียธุยาได้นำามาทิง้ส่าเหล้าไว้	จึงทำาให้ลักษณะของพืน้ทีเ่ป็นบ่อโพง	

เหมาะต่อการนำาขยะมาถม	หน่วยงานภาครฐัและภาคท้องถิน่เริม่ขนย้ายขยะ	

จากบ่อขยะเดมิบ้านป้อม	ไปถมในพ้ืนท่ีบ่อขยะใหม่มหาพราหณ์ซ่ึงอยูบ่ริเวณ
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ฝั่งตรงกันข้าม	ส่วนบ่อขยะเดิมก็ยังคงพบเห็นร่องรอยการเป็นพ้ืนท่ีท้ิงขยะ

อยู่ในปัจจุบัน

ในระยะเริ่มแรกของการก่อสร้างในพื้นที่บ่อขยะ	ภาครัฐได้วาดภาพ

อนาคตในชมุชนใกล้เคยีงว่า	จะพฒันาพืน้ทีบ่่อขยะแห่งนีใ้ห้เป็นศนูย์จดัการ

ขยะต้นแบบจังหวัดพระนครศรีอยุธยา	เพ่ือเป็นต้นแบบแห่งการจัดการกับ

ปัญหาขยะแบบครบวงจร	อย่างไรก็ตาม	ผลที่ตามมากลับไม่ได้เป็นไปอย่าง

ที่คิดไว้	กล่าวคือตลอดระยะเวลาของการเกิดขึ้นของบ่อขยะแห่งนี้	สร้าง

ความเดือดร้อนให้กับประชาชนในพื้นที่ตลอดเวลา	ปัญหาส่วนใหญ่ที่พบ

ได้แก่	ปัญหากลิ่นที่ไม่พึงประสงค์	ปัญหาสุขอนามัยที่เกิดการการปนเปื้อน

ของสารพษิจากขยะ	และปัญหาไฟไหม้จากบ่อขยะ	เป็นต้น	ซึง่สอดคล้องกับ

ข้อมลูการสำารวจปัญหาขยะทีก่ลายเป็นข่าวของมลูนิธิบรูณะนิเวศ	(อ้างถึงใน	

ThaiPublica,	2014)	โดยพบว่า	ในปี	พ.ศ.	2557	มีเหตุการณ์ไฟไหม้บ่อขยะ

ที่เกิดขึ้นในประเทศรวม	15	ครั้ง	และประเทศไทยยังมีปัญหาขยะอื่นๆ	เช่น	

บ่อขยะส่งกลิน่เหมน็รบกวนชมุชน	นำา้จากบ่อขยะไหลลงแหล่งนำา้สาธารณะ	

การลอบท้ิงขยะทั้งขยะทั่วไป	และกากอุตสาหกรรมในที่ดินสาธารณะและ

ที่ดินส่วนตัว	เป็นต้น

ราวต้นปี	พ.ศ.	2560	ผลกระทบทีเ่กดิข้ึนกับประชาชนในกรณบ่ีอขยะ

มหาพรามหณ์เร่ิมทวีความรุนแรงมากย่ิงขึ้น	โดยเกิดความรุนแรงของกลิ่น

จากบ่อขยะส่งผลเสียต่อประชาชนในท้องถ่ินเป็นวงกว้าง	และมีความวิตก

กังวลว่าจะรุนแรงมากยิ่งขึ้น	หรืออาจทำาให้เกิดผลเสียจากการปนเปื้อนของ

มลพิษจากบ่อขยะสู่พื้นที่ชุมชน	ในขณะที่ภาคสื่อสารมวลชนที่ดำาเนินการ

อยู่ในขณะนั้น	ยังไม่สามารถนำาเสนอข้อมูลความเดือดร้อนของประชาชน

ได้มากนัก	เนื่องจากอยู่ในช่วงการบริหารงานของรัฐบาล	คสช.	ซึ่งมีอำานาจ

ในการควบคมุสือ่อย่างเด็ดขาด	ในเวลานัน้	นายสนธ	ิคชวฒัน์	ผูท้รงคณุวฒุิ

ด้านสิง่แวดล้อมและสขุภาพ	ชมรมนกัวชิาการสิง่แวดล้อมไทย	และเลขาธกิาร
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สมาคมอนามยัสิง่แวดล้อมไทย	ได้แสดงความวติกกงัวลต่อความรนุแรงของ

บ่อขยะมหาพราหมณ์	ในกรณีท่ีเกิดนำ้าท่วมในพื้นที่อาจมีความเสี่ยงต่อ

สุขภาพอนามัยของประชาชนในชุมชนใกล้เคียง	กล่าวคือหากเกิดนำ้าท่วม	

หรือฝนตกหนักในพื้นที่บ่อขยะ	จะทำาให้เกิดนำ้าชะกากขยะท่ีมีเชื้อโรค		

สารอินทรีย์	โลหะหนัก	และสารพิษ	ในปริมาณสูง	ซึ่งมีอันตรายมากต่อ	

การอุปโภคบริโภคนำ้าของประชาชน	

ในช่วงปี	พ.ศ.	2564	เกดิสถานการณ์นำา้ท่วมในจงัหวดัพระนครศรีอยุธยา		

ซึ่งมีข้อกังวลว่านำ้าอาจจะท่วมไปถึงพ้ืนท่ีบ่อขยะแห่งนี้	โดยหากเกิดขึ้นจริง	

ก็จะมีโอกาสสูงที่จะทำาให้เกิดการรั่วไหวของสารพิษจากบ่อขยะลงสู่ชุมชน	

ใกล้เคียงได้	ต่อเนื่องมาจนถึงปี	พ.ศ.	2565	ได้เกิดสถานการณ์นำ้าท่วม	

ในพืน้ที	่13	อำาเภอ	จาก	16	อำาเภอในจงัหวดัพระนครศรอียธุยา	จนในทีส่ดุ	

ต้องประกาศให้เป็นเขตพื้นที่ภัยพิบัติใน	9	อำาเภอ	โดยหนึ่งในพื้นที่นั้น	

คืออำาเภอบางบาลซ่ึงเป็นพื้นที่ตั้งของบ่อขยะมหาพราหมณ์	ดังนั้น		

จากสถานการณ์ดังกล่าวยิ่งทำาให้ประชาชนในพื้นท่ี	เกิดความวิตกกังวลว่า

อาจมีความเป็นไปได้ที่นำ้าอาจจะเข้ามาท่วมในพื้นที่บ่อขยะ	ซ่ึงทำาให้เกิด	

การปนเปื้อนของสารพิษ	สารเคมี	และสิ่งปฏิกูลต่างๆ	และก่อให้เกิด

อนัตรายต่อแหล่งนำา้ทีป่ระชาชนนำามาอปุโภคและบรโิภค	ยิง่ไปกว่า	ในวันที	่	

25	เมษายน	พ.ศ.	2566	เกิดเหตุไฟไหม้บ่อขยะดังกล่าวเป็นเวลาติดต่อกัน		

5	วัน	เนื่องจากมีการสะสมของก๊าซมีเทนในบ่อขยะทำาให้บ่อขยะมีอุณหภูมิ

ที่สูงขึ้น	และเกิดไฟไหม้ในบ่อขยะเป็นพื้นที่	70	ไร่	ส่งผลกระทบโดยตรงกับ

ประชาชนใน	6	ตำาบลในพื้นที่ใกล้เคียง	และมีประชาชนมากกว่า	700	คน		

ที่ได้รับผลกระทบ	ยิ่งไปกว่านั้น	ในช่วงเวลาดังกล่าวในพื้นท่ีจังหวัด

พระนครศรีอยุธยาได้ตรวจพบค่าฝุ่นละออง	PM	2.5	เกิดค่ามาตรฐาน		

ซ่ึงเป็นอันตรายโดยตรงต่อประชาชนในพ้ืนที่	โดยคาดว่าหนึ่งในสาเหตุของ

ปัญหาดังกล่าว	มีสาเหตุมาจากการเกิดไฟไหม้ของบ่อขยะมหาพราหมณ์	

(ประชาชาติธุรกิจ,	2566)



253

ภาพที่	1	แผนที่บ่อขยะ

ในเรื่องของอำานาจหน้าที่ตามกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการบริหาร	

จดัการขยะ	วชัิย	โถสุวรรณจนิดา	(2558)	ได้สรปุให้เหน็ว่าปัจจบัุนในประเทศไทย

มกีฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการบรหิารจดัการขยะในชุมชนทีส่ำาคญัอยู	่3	ฉบบั

ประกอบด้วย	(1)	พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม		

พ.ศ.	2535	(2)	พระราชบญัญตักิารสาธารณสขุ	พ.ศ.	2535	และ	(3)	พระราชบัญญัติ	

รกัษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรยีบร้อยของบ้านเมอืง	พ.ศ.	2535	

ซึง่ปัญหาในการจดัการขยะชมุชนนีเ้ป็นเรือ่งเกีย่วกบัการขาดความเป็นเอกภาพ	

ของกฎหมาย	ขาดการบงัคับให้กฎหมายอย่างมปีระสทิธภิาพ	ขาดการจดัการขยะ	
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ที่เหมาะสมสำาหรับขยะแต่ละประเภท	และขาดความร่วมมือของประชาชน		

ดงันัน้	ควรมกีารรวมกฎหมายท่ีเกีย่วข้องกบัการจัดการขยะให้เกดิเป็นประมวล

กฎหมายสิง่แวดล้อม	รวมท้ังต้องกำาหนดหน่วยงานทีร่บัผดิชอบโดยตรงเพือ่

ความเป็นเอกสารในการจดัการ	โดยเฉพาะอย่างยิง่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่

สอดคล้องกับ	นันทิยา	หินนนท์,	บวรวิทย์	เปรื่องวงศ์,	และสุวิทย์	

นิม่น้อย	(2558)	โดยงานวจัิยดงักล่าวได้พบข้อสงัเกตหลายประการกล่าวคอื	

ประกำรแรก	กฎหมายได้บญัญตัใิห้อำานาจหน้าทีก่บัองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่	

ในการควบคมุและจดัเก็บขยะ	แต่มาตรการทางกฎหมายยงัขาดความเหมาะสม	

ชดัเจน	เนือ่งจากมกีฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการจัดการขยะหลายฉบบั	ทำาให้เกดิ	

ความซำ้าซ้อนในการดำาเนินการและการบังคับใช้กฎหมาย	จึงเป็นส่วนหนึ่ง	

ท่ีทำาให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไม่สามารถควบคุมดูแลและจัดเก็บขยะ

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ	ประกำรที่สอง	มีการกำาหนดให้องค์กรปกครอง	

ส่วนท้องถ่ินมอีำานาจหน้าทีใ่นการกำาจดัขยะมูลฝอย	สิง่ปฏกูิลและนำา้เน่าเสยี	

แต่ไม่มีกฎหมายใดทีให้อำานาจในการจัดทำาบ่อขยะเพ่ือรองรับขยะมูลฝอย	

ในท้องถ่ิน	และประกำรสุดท้ำยคือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีอำานาจ	

ในการออกข้อกำาหนดท้องถิ่นเกี่ยวกับการเก็บขนและกำาจัดขยะมูลฝอย		

แต่ไม่เคยมีการออกข้อกำาหนดท้องถิ่นใดในการกำาหนดประเภทของขยะ	

ทีจ่ะทำาการเก็บขน	และยังไม่มข้ีอกำาหนดท้องถิน่ใดทีใ่ห้อำานาจองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น	เพื่อให้ประชาชนในท้องถิ่นคัดแยกขยะก่อนทิ้ง

กล่าวโดยสรุป	จะเห็นได้ว่ากฎหมายถือได้ว่าเป็นอุปสรรคอีก	

ประการหนึ่งของการบริหารจัดการขยะโดยชุมชน	เนื่องจากความไม่เป็น

เอกภาพของกฎหมายที่ทำาให้เกิดความไม่ชัดเจนของอำานาจหน้าที่ในการ

บรกิารจดัการขยะ	ซึง่ส่งผลให้ขาดเจ้าภาพหลกัในการเข้ามาจัดการกบัปัญหา

ขยะในชุมชน
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5.1.2 ก�รตรวจสอบก�รใชอ้ำ�น�จของรฐัโดยภ�คประช�ชน

เนื่องจากการดำาเนินการสร ้างบ่อขยะตำาบลมหาพราหมณ	์	

เป็นการดำาเนนิการของรฐับาลทีม่าจากคณะรกัษาความสงบแห่งชาต	ิ(คสช.)	

ซึ่งได้ใช้อำานาจตามมาตรา	44	ในการดำาเนินการจัดสร้างบ่อขยะดังกล่าว		

ซึ่งการดำาเนินการในเริ่มแรกนั้นมิได้มีการจัดเวทีรับฟังความคิดเห็น	การจัด

ประชาคม	หรือกระบวนการมีส่วนร่วมจากภาคท้องถิ่นแต่อย่างใด	ทำาให้

เกิดกลุ่มเครือข่ายภาคประชาชนเพื่อเรียกร้องให้เกิดกระบวนการตรวจสอบ	

การใช้อำานาจของรัฐจากประชาชนในพื้นที่

เมือ่เกดิบ่อขยะขนาดใหญ่เกดิขึน้ในพืน้ทีท้่องถิน่	ผูท้ีไ่ด้รบัผลกระทบ	

หลกัอย่างหลกีเล่ียงไม่ได้คือประชาชนในท้องถิน่	โดยกลุม่ประชาชนในพืน้ที่

ได้พัฒนาและก่อตัวเป็นเครือข่ายชุมชนเพื่อเรียกร้องสิทธิ	จากผลกระทบ	

ที่ได้รับจากการเกิดข้ึนของบ่อขยะแห่งนี้	โดยการต่อต้านหรือการเรียกร้อง

สิทธิที่ได้รับผลกระทบมีดังต่อไปนี้

•	 เกดิการรวมตวักนัต่อต้านการสร้างบ่อขยะ	โดยประชาชนท้องถิน่	

ส่วนหนึง่ร่วมกนัแต่งชุดดำาเพือ่ไว้อาลัยให้กบัชุมชน	และแสดงออก

เชงิสญัลกัษณ์ทีแ่สดงถงึความไม่เหน็ด้วยกบัการสร้างบ่อขยะแห่งนี้

•	 เกิดการรวมตัวกันระหว่างองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพื้นที่

ใกล้เคียง	เพื่อให้เกิดการเจรจาต่อรองกับรัฐบาล

•	 แกนนำาชาวบ้านเริม่แสวงหาภาคเีครือข่ายภาควชิาการ	โดยได้รบั	

ความร่วมมือจากมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารีในการให้	

ความช่วยเหลือจากเทคโนโลย	ีและมหาวทิยาลยัราชภฏัพระนคร-	

ศรีอยุธยาที่ให้การช่วยเหลือด้านการจัดเวทีรับฟังความคิดเห็น

•	 มกีารชมุนมุเพือ่แสดงความไม่เหน็ด้วยกบัการสร้างบ่อขยะแห่งน้ี		

โดยผ่านสือ่ช่องทางต่างๆ	รวมทัง้การจดัเวทสีาธารณะท้ังในพืน้ที	่

และนอกพื้นที่
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การเรียกร้องของประชาชนในท้องถิ่นท่ีแสดงจุดยืนถึงความ	

ไม่เห็นด้วยนี้	นำาไปสู่กระบวนการเจรจาร่วมกันระหว่างภาคประชาชน	

กบัหน่วยงานราชการทีเ่ข้ามาจดัการในพืน้ทีท้่องถิน่	ซึง่ในส่วนภาคประชาชน

มีการจัดตั้งเป็นเครือข่ายภาคประชาชนโดยมีแกนนำาท้องถิ่นเป็นผู้นำา		

อย่างไรก็ตาม	การเรียกร้องในการตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐของ	

ภาคประชาชนก็มิได้เป็นผลมากนัก	เน่ืองจากการดำาเนินการของรัฐบาล	

ในยุค	คสช.	ซึ่งมีการใช้อำานาจเด็ดขาดในการจัดการโครงการ	ทำาให้ตลอด	

ระยะเวลาของการก่อตัง้ของภาคประชาชน	มทีหารเข้ามาเฝ้าระวงัสถานการณ์

อยูอ่ย่างสมำา่เสมอ	และการดำาเนินโครงการการจดัสร้างบ่อขยะมหาพราหมณ์

ยังคงดำาเนินต่อไป	

ผลสำาคญัท่ีเกิดจากการเจรจาร่วมกันระหว่างภาคประชาชนและภาครฐั	

คือ	การให้การช่วยเหลือบางประการกับประชาชนและองค์กรปกครอง	

ส่วนท้องถิ่นในพื้นที่	นอกจากนี้	ภาครัฐได้ปรับเปล่ียนนโยบายการจัดการ	

บ่อขยะจากแนวคิดเดิมคือ	“ขยะชุมชนกำาจัดโดยชุมชน”	โดยได้ประกาศ	

ข้อเสนอในการจัดตั้งโรงไฟฟ้าจากขยะ	เพื่อพัฒนาให้เกิดพลังงานสะอาด	

ให้เกิดขึ้นในท้องถิ่น	ดังนั้น	กระบวนการจัดการบ่อขยะแห่งนี้จึงมิได้อยู	่

ในการจัดการของประชาชนในพื้นที่อีกต่อไป

	

5.1.3 ผลที่เกิดขึ้นจ�กก�รตรวจสอบก�รใช้อำ�น�จรฐั 
โดยภ�คประช�ชน

ในเมือ่การเกดิขึน้ของบ่อขยะในตำาบลมหาพราหมณ์เป็นสิง่ทีเ่กดิขึน้มา	

อย่างหลกีเลีย่งมไิด้	การแสวงหาทางออกเพ่ือแก้ไขปัญหา	จงึเป็นการจดัการทีอ่ยู่	

นอกเหนอืการจดัการของประชาชนในท้องถิน่	ในระยะแรกองค์การปกครอง

ส่วนท้องถ่ินในพืน้ทีต่่างให้ความสำาคญั	โดยเสนอตวัเป็นเจ้าภาพในการจดัการ
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บรหิารบ่อขยะแห่งน้ี	โดยมีองค์การปกครองส่วนท้องถิน่	3	แห่ง	ทีเ่กีย่วข้อง

เสนอตัวมาบริหารจัดการ	ได้แก่

1.	 องค์การบริหารส่วนจังหวัดพระนครศรีอยุธยา	เสนอตัวโดยให้

เหตผุลว่าเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ระดบับน	(upper	tier)	

มีศักยภาพเพียงพอที่จะจัดการปัญหาในระดับจังหวัด

2.	 เทศบาลนครพระนครศรีอยุธยา	เสนอตัวโดยให้เหตุผลว่า	

ปริมาณขยะส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้นจากบ่อขยะแห่งนี้	เป็นขยะท่ี	

เกิดขึ้นในพื้นที่เทศบาลนครพระนครศรีอยุธยา	จึงเสนอตัว	

เข้ามารับผิดชอบปัญหาที่เกิดขึ้น

3.	 เทศบาลตำาบลมหาพราหมณ์	เสนอตัวโดยให้เหตุผลของการ	

เป็นเจ้าของพืน้ท่ีตัง้ของบ่อขยะ	ซึง่การจดัการบรหิารพืน้ท่ีบ่อขยะ	

อาจจะสร้างเงนิชดเชยให้กบัประชาชนในพืน้ทีท่ีไ่ด้รับผลกระทบ

ในระยะแรกรัฐบาลในขณะนั้นได้มอบหมายให้เทศบาลนคร

พระนครศรีอยธุยา	มอีำานาจในการบรหิารจัดการพืน้ทีบ่่อขยะแห่งนี	้แต่ต่อมา	

ภายหลังได้ปรับเปล่ียนให้องค์การบรหิารส่วนจงัหวดัพระนครศรอียธุยาเข้ามา

ทำาหน้าทีบ่รหิารจดัการแทนจนถึงปัจจบุนั	เนือ่งจากน่าจะมีศกัยภาพในการ

จดัการและความพร้อมของบคุลากรมากกว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่อืน่

ภำพอนำคต

แน่นอนว่าคงไม่มีใครที่ตื่นขึ้นมาแล้วอยากเห็นหน้าบ้านของตน

เต็มไปด้วยกองขยะขนาดใหญ่	เช่นเดียวกันกับประชาชนในท้องถิ่นอำาเภอ

บางบาล	ก็มีภาพฝันในอนาคตว่าไม่อยากให้มีให้มีบ่อขยะขนาดใหญ	่

ในท้องถิ่น	แต่หากภาพอนาคตดังกล่าวไม่สามารถเกิดขึ้นจริงได้	กล่าวคือ	

บ่อขยะมหาพราหณ์ก็ยังคงอยู่ต่อไปในพื้นที่	แต่จะมีวิธีการใดที่จะเข้ามา
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ช่วยเยียวยาหรือบรรเทาปัญหาความทุกข์ของประชาชนในท้องถิ่น	ซึ่งจาก

การสัมภาษณ์และเก็บข้อมูลพบว่าประชาชนในพื้นที่ดังกล่าวมีความเห็นว่า		

ในเมือ่ไม่สามารถย้ายบ่อขยะแห่งน้ีออกไปจากพืน้ทีไ่ด้	สิง่ท่ีประชาชนต้องการ

ที่จะได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐในพื้นที่มีดังต่อไปนี้

•	 ต้องให้การช่วยเหลือที่เป็นรูปธรรมกับประชาชนในท้องถิ่น	

ที่ได้รับผลกระทบจากบ่อขยะ	โดยการช่วยเหลือดังกล่าวนี้	

อาจจะเป็นการช่วยเหลือทางด้านเงินชดเชยที่ได้รับผลจาก	

การเดือดร้อน	หรืออาจจะเป็นการชดเชยในรูปแบบอื่นๆ	เช่น	

การให้สวัสดิการทางสังคม	การจัดหางาน	การให้ทุนการศึกษา

แก่เดก็และเยาวชนในพ้ืนท่ี	หรอืการส่งเสรมิรายได้พเิศษ	เป็นต้น

•	 ต้องส่งเสริมกิจการด้านการสาธารณสุขในพื้นที่เป็นพิเศษ	

เนื่องจากประชาชนในชุมชนนี้มีความเสี่ยงทางด้านสุขภาพ

มากกว่าประชาชนในพ้ืนที่อื่น	ซึ่งอาจจะเกิดการปนเปื้อนและ

สารพษิท่ีเกดิจากบ่อขยะ	ดงันัน้	อาจจะต้องมีบรกิารสาธารณสขุ

เชิงรุกให้กับประชาชน	เช่น	การตรวจสุขภาพขั้นสูง	การจัดการ

อนามัยในชุมชน	หรือการป้องกันโรค	เป็นต้น

•	 สร้างมาตรฐานความปลอดภัยในพื้นที่บ ่อขยะ	กล่าวคือ	

เป็นที่ชัดเจนว่าพื้นที่ขยะเต็มไปด้วยสารพิษที่เป็นอันตรายต่อ

สขุภาพอนามยัของประชาชนบรเิวณใกล้เคียง	ดงันัน้มาตรฐาน

ความปลอดภัยในพื้นที่บ่อขยะ	นอกจากจะเป็นการควบคุม	

มิให้เกดิการปนเป้ือนของสารพษิทีเ่ป็นอนัตรายต่อประชาชนแล้ว	

ยังเป็นการสร้างความเชื่อมั่นและความไว้วางใจของประชาชน	

ในการดำาเนนิงานของภาครัฐ	ซึง่หากมมีาตรฐานความปลอดภัย

ในพ้ืนทีบ่่อขยะทีม่ปีระสทิธภิาพแล้ว	ประชาชนผูไ้ด้รบัผลกระทบ	

เหล่านีจ้ะมคีวามมัน่ใจว่าภาครฐัจะไม่สร้างผลกระทบต่อคุณภาพ

ชีวิตในชุมชนมากไปกว่านี้อีก
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•	 ส่งเสริมความรู้ความเข้าใจ		ซึ่งความรู้ความเข้าใจดังกล่าวนี้

เป็นความรู้ความเข้าใจใน	2	ลักษณะคือ	(1)	ความรู้ความเข้าใจ

ด้านสุขอนามัยในพื้นที่บริเวณใกล้เคียงบ่อขยะ	ซึ่งประชาชน

มีความจำาเป็นต้องรู้เพื่อส่งเสริมอนามัยภายในพื้นท่ี	โดยการ

สร้างการเข้าใจความรูค้วามเข้าใจน้ี	อาจจะเกิดจากกระบวนการ

ประชาสัมพันธ์ภายในชุมชน	โดยมีองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	

เข้ามามีส่วนร่วมในการพัฒนา	และ	(2)	ความรู้ความเข้าใจ	

ในกิจกรรมหรือการดำาเนินการท่ีภาครัฐกำาลังดำาเนินการอยู่		

หรอืแผนงานในอนาคตทีจ่ะช่วยบรรเทาปัญหาต่างๆ	ทีเ่กดิจาก

พื้นที่บ่อขยะแห่งนี้	ซึ่งเป็นกระบวนการในการสร้างปฏิสัมพันธ์

ระหว่างภาครัฐกบัประชาชนในพืน้ที	่ให้เกดิการรบัรูข้้อมลูร่วมกนั	

อีกทั้งยังเป็นลดปัญหาความขัดแย้งหรือความเห็นต่างระหว่าง

ภาครัฐกับชุมชนที่อาจจะเกิดขึ้นได้ในอนาคต

•	 จัดกิจกรรมทางสังคมให้กับชุมชนในท้องถิ่น	การเกิดขึ้นของ	

บ่อขยะในพืน้ทีอ่ำาเภอบางบาลนบัว่าเป็นอปุสรรคในการพฒันา		

และก่อให้เกดิปัญหาโดยตรงกบัประชาชนในพืน้ท่ี	ดงันัน้	ประชาชน

ในพ้ืนที่ควรจะได้รับสิ่งทดแทนท่ีนอกเหนือจากเงินชดเชย	

หรือสวัสดิการพิเศษต่างๆ	สิ่งทดแทนอีกประการหนึ่งคือการที่

ภาครัฐจัดกิจกรรมทางสังคมภายในชุมชน	(Cooperate	Social	

Responsibility:	CSR)	เช่น	การจัดกีฬา	การจัดค่ายกิจกรรม

สำาหรับเยาวชนในพื้นท่ี	การปลูกป่า	การจัดกิจกรรมสำาหรับ	

ผู้สูงอายุ	หรือการพัฒนาพื้นที่สีเขียว	เป็นต้น	กิจกรรมเหล่านี	้

นอกเหนือจากการให้ประโยชน์กับประชาชนในพื้นท่ีแล้ว		

ซึ่งเป็นการทดแทนปัญหาหรือผลกระทบที่เขาเหล่านี้ได้รับมา		

แต่ยงัเป็นเครือ่งมอืแสดงให้เหน็ว่าหน่วยงานภาครฐัไม่ได้ทอดทิง้	

ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบเหล่านี้	
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นอกจากนี	้ภาพอนาคตทีเ่ป็นแนวนโยบายภาครฐัทีไ่ด้กำาหนดภาพฝัน	

ให้กับประชาชนในพื้นที่อีกสิ่งหนึ่งคือ	การพัฒนาพื้นที่บ่อขยะให้เป็น	

โรงไฟฟ้าขยะขนาด	6.5	เมกกะวตัต์	เพือ่เกดิประโยชน์ต่อประชาชนในพืน้ที	่	

หรอืมรีายได้บางส่วนทีน่ำามาช่วยเหลอืผูไ้ด้รบัความเดือดร้อน	อย่างไรกต็าม		

จากสมัภาษณ์กลุม่ผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยี	พบว่านโยบายการสร้างโรงไฟฟ้าขยะ

เป็นนโยบายทีภ่าครฐัประกาศว่าจะทำาตัง้แต่จดัตัง้บ่อขยะแห่งนี	้อย่างไรกต็าม	

จวบจนถึงปัจจุบันนี้	โครงการสร้างโรงไฟฟ้าขยะยังคงไม่เกิดขึ้น	และหาก

เกิดขึ้นจริงก็อาจจะมีผลกระทบต่อปริมาณขยะที่นำามาทิ้งในบ่อขยะแห่งนี	้	

กล่าวคือในปัจจุบันหน่วยงานท่ีจะนำาขยะมาทิ้งในบ่อขยะแห่งน้ี	จะต้อง	

เสียค่าธรรมเนียมการทิ้งขยะจำานวน	150	บาท/1	ตัน	แต่หากมีการจัดสร้าง

โรงไฟฟ้าขยะขึ้นมาจริง	หน่วยงานที่จะนำาขยะมาทิ้งในบ่อขยะจะต้องเสีย	

ค่าธรรมเนียมการทิ้งขยะมากถึง	3	เท่า	โดยคิดเป็นจำานวน	450	บาท/1	ตัน		

ซึง่นับว่าจากการเปลีย่นแปลงขอค่าธรรมเนยีมดงักล่าว	ส่งผลต่อการตดัสนิใจ	

ในการเลือกทิ้งขยะของหน่วยงานในพื้นที่	โดยอาจจะนำาไปสู่การเลือกที่จะ	

กำาจดัขยะเองหรอืเลือกทิง้ในพ้ืนทีอ่ื่นทีท่างการมิได้จดัเตรยีมไว้	ซึง่ส่งผลกระทบ	

ต่อสิ่งแวดล้อมในภาพรวมในระยะยาว

5.1.4 ปัจจัยที่ส่งผลต่อก�รตรวจสอบก�รใช้อำ�น�จรฐั

ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส�าเร็จ

จากกรณีบ่อขยะมหาพราหมณ์	พบว่าปัจจัยที่มีผลต่อความสำาเร็จ	

ในการตรวจสอบกลไกความรับผิดชอบการใช้อำานาจของรัฐ	อาจจะสรุปได้

ต่อไปนี้

(1) ความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างคนในท้องถิ่น จากการสัมภาษณ	์

และสังเกตการณ์ภายในชุมชน	จะเห็นได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างประชาชน
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ในท้องถ่ินอำาเภอบางบาลเป็นไปในทิศทางที่ดี	กล่าวคือ	เป็นความสัมพันธ์

หรือความเป็นมิตรไมตรีท่ีมิได้แบ่งตามเขตการปกครองของท้องถิ่น	มิได	้

มีแบ่งว่าปัญหาดงักล่าวน้ีเกดิขึน้ในพืน้ทีใ่ด	ตำาบลใด	แต่ประชาชนในอำาเภอ

บางบาลกลับมองว่าเป็นปัญหาทีค่นในบางบาลต้องร่วมกนัแก้ไข	จนในทีส่ดุ

เกิดการร่วมตัวกันจัดตั้งเป็นกลุ่มเครือข่ายเพื่อการขับเคลื่อน

(2) มีระบบเครือข่ายระหว่างท้องถ่ิน (local networking)  

เครือข่ายระหว่างท้องถิ่นคือการประสานความร่วมมือกันภายในท้องถ่ิน	

ในพ้ืนที่ใกล้เคียงกันหรือในจังหวัดเดียวกัน	ที่มีสภาพสังคมและวัฒนธรรม	

ที่คล้ายคลึงกัน	ซึ่งระบบเครือข่ายระหว่างท้องถิ่นจะช่วยในเรื่องของ	

การประสานงาน	การส่งข้อมูลข่าวสารท่ีเป็นประโยชน์ร่วมกัน	ในกรณีของ	

บ่อขยะมหาพราหณ์พบว่ามกีารสร้างระบบเครอืข่ายระหว่างท้องถิน่ร่วมกนั

กับเทศบาลนครพระนครศรีอยุธยา	และเทศบาลเมืองอโยธยา

(3) มีการจัดล�าดบัความส�าคญัของปัญหา		ในหลายๆ	คร้ัง	ท้องถ่ิน	

แต่ละแห่งจะต้องเผชิญหน้ากับปัญหาต่างๆ	ที่เกิดขึ้นทั้งภายในท้องถิ่น	

และปัญหาทีเ่กดิจากภายนอกท้องถิน่	โดยในบางครัง้ปัญหาทีเ่กดิขึน้เกนิกว่า	

ศักยภาพของประชาชนภายในท้องถิ่น	ท้องถิ่นมีวิธีการจัดการกับปัญหา	

ท่ีเกินกว่าศักยภาพของตนเองได้ใน	2	วิธี	โดยวิธีที่หนึ่งคือการแจ้งปัญหา	

ความเดือดร้อนของประชาชนให้กับหน่วยงานที่มีศักยภาพมากกว่า	

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	ซึ่งวิธีนี้อาจต้องให้ระยะเวลาพอสมควรในการ

แก้ไขปัญหาของประชาชนในท้องถ่ิน	ส่วนอีกวิธีการหนึ่งคือการจัดลำาดับ

ความสำาคัญของปัญหา	โดยวิธีน้ีประชาชนในท้องถิ่นจะต้องร่วมประชุม	

ประชาคมกัน	เพื่อจัดเรียงลำาดับความสำาคัญของปัญหา	ว่าปัญหาใด	

มีความจำาเป็นจะต้องเร่งมือในการแก้ไขเป็นอันดับแรก	หรือปัญหาใด	

มีความสำาคัญเป็นอันดับรองลงมา
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ในกรณีของอำาเภอบางบาล	จงัหวดัพระนครศรอียธุยา	จะเหน็ได้ว่า	

มปัีญหาทีเ่กดิขึน้กบัประชาชนภายในชุมชนหลายประการ	ได้แก่	ปัญหาบ่อขยะ		

ปัญหานำา้ท่วมซำา้ซาก	ปัญหาถนนชำารดุจากรถบรรทุก	เป็นต้น	ซึง่ประชาชน

ในอำาเภอบางบาลเลือกที่จะให้ความสำาคัญกับปัญหาบ่อขยะมหาพราหมณ์

เป็นอันดับแรก	เนื่องจากส่งผลกระทบกับประชาชนในท้องถิ่นเป็นวงกว้าง	

และอาจจะส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตในระยะยาวของประชาชน

(4) มีหน่วยงานกลางหรือแกนน�าต้องให้ความส�าคัญกับเวท ี

รับฟังความคิดเห็น	แกนนำาชุมชนหรือหน่วยงานกลางนับว่ามีความสำาคัญ	

ต่อการเกดิขึน้ของกลไกการตรวจสอบการดำาเนนิการของภาครฐัโดยประชาชน	

เน่ืองจากเป็นกลไกสำาคัญในการจุดประเด็นให้ประชาชนในพื้นที่เล็งเห็น	

ความสำาคัญของปัญหา	ในกรณีของบ่อขยะมหาพราหมณ์นี้	จะเห็นว่าได้ว่า

แกนนำาชมุชนทีเ่ข้ามามบีทบาทในการเรยีกร้องให้เกดิการสร้างการตรวจสอบ

ความรับผิดชอบของภาครัฐ	มีท้ังผู้นำาองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	กำานัน	

ผู้ใหญ่บ้าน	และผู้นำาชุมชน	บุคคลเหล่านี้ได้จุดประเด็นปัญหาในท้องถิ่น		

โดยให้ความสำาคัญกับเวทีการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนท้องถิ่น	

และภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง		เพื่อร่วมกันให้เกิดการแก้ไขปัญหา

(5) มีการสนับสนุนข้อมูลจากหน่วยงานทางวิชาการ  หน่วยงาน

ทางวชิาการหรอืสถาบนัการศกึษาเป็นภาคส่วนทีใ่ห้การสนบัสนนุข้อมลูทาง

วิชาการ	ข้อมูลดังกล่าวมีความแตกต่างจากข้อมูลที่เกิดการกระบวนการ	

รับฟังความคิดเห็นจากการจัดประชาคมในชุมชน	กล่าวคือข้อมูลท่ีเกิดจาก

การจดัประชาคมชมุชนจะเป็นข้อมลูทีเ่กดิจากความต้องการหรือข้อเรยีกร้อง

ของประชาชน	ซึ่งในบางครั้งอาจจะเป็นข้อมูลของประชาชนเพียงฝ่ายเดียว	

หรือเป็นข้อมูลที่ขาดหลักฐานทางวิชาการสนับสนุน	ดังนั้น	หน่วยงานทาง

วิชาการในพื้นที่ท้องถ่ิน	ซึ่งได้แก่	มหาวิทยาลัยราชภัฎ	หรือวิทยาลัยชุมชน	

เป็นต้น	หน่วยงานเหล่านีจ้ะมข้ีอมลูทางวชิาการทีเ่กดิจากการวเิคราะห์และ
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สังเคราะห์ข้อมูล	จากกรณีศึกษาของท้องถิ่นที่มีความใกล้เคียง	แล้วนำามา

เปรียบเทียบผลท่ีเกิดขึ้นระหว่างท้องถ่ิน	ซึ่งจะทำาให้เกิดข้อมูลท่ีน่าเชื่อถือ	

และชัดเจนมากยิ่งขึ้น	นอกจากนี้	หน่วยงานทางวิชาการมีบุคคลที่ม	ี

ความเชีย่วชาญและมคีวามรูใ้นกระบวนการท้องถิน่	ซึง่สามารถนำากระบวนการ

ประชุมประชาคมท้องถิ่นได้	โดยถือว่าเป็นคนกลางมิได้มีส่วนได้ส่วนเสีย	

ในท้องถิ่น	จึงทำาให้กระบวนการประชาคมท้องถิ่นน่าเชื่อถือมากย่ิงขึ้น	

และมีนำ้าหนักในการตรวจสอบกลไกความรับผิดชอบภาครัฐ

ในกรณีของบ่อขยะมหาพราหมณ์นี้	พบว่ามีหน่วยงานทางวิชาการ	

ทีเ่ป็นสถาบนัอดุมศกึษาทีเ่ข้ามาให้การช่วยเหลือคือ	(1)	มหาวทิยาลัยราชภัฎ

พระนครศรีอยุธยา	ให้การสนบัสนนุในการจดัเวทรีบัฟังความคดิเหน็	การเขยีน	

ข้อเสนอประชาคม	และการร่วมประสานงานระหว่างพื้นที่กับหน่วยงาน	

ที่เกี่ยวข้อง	และ	(2)	มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี	ที่ให้การช่วยเหลือด้าน

เทคโนโลยีที่ทำาให้คุณภาพชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนในชุมชนดีขึ้น

ปัจจัยที่เป็นอุปสรรค

ปัจจยัทีเ่ป็นอปุสรรคต่อการพฒันากลไกการตรวจสอบการดำาเนนิงาน	

ของภาครัฐโดยประชาชน	มีดังต่อไปนี้

(1) วฒันธรรมความหวาดกลวัอ�านาจรฐั	ระบบการจดัการในภาครฐั	

ส่งเสรมิให้อำานาจในทางปกครองกบัเจ้าหน้าท่ีหรอืบคุลากรของรฐัเพ่ือการจดั	

บริการสาธารณะ	โดยในบางกรณีอาจมีการกระทบกระเทือนสิทธิหรือ	

ความเป็นอยูข่องประชาชน	ประกอบกบัสภาพทางสงัคมและวฒันธรรมของ

ประเทศไทยทีมี่ระบบชนชัน้ตัง้แต่อดตีจนถงึปัจจบุนั	ยิง่ทำาให้เกิดวฒันธรรม

ความหวาดกลวัอำานาจรฐัเพิม่มากขึน้	ถงึแม้ว่านโยบายภาครฐัจะมกีารส่งเสรมิ	

ให้เกิดกระบวนการมีส่วนร่วมภายในท้องถิ่นแล้ว	แต่ความรู้สึกหวาดกลัว	
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ต่ออำานาจรัฐก็ยังคงอยู่	ยิ่งในกรณีของบ่อขยะมหาพราหมณ์น้ัน	จะพบว่า

หน่วยงานภาครัฐที่มีอำานาจในการดำาเนินการจัดการบ่อขยะเป็นรัฐบาล	

จากทหาร	ซึ่งยิ่งทำาให้เกิดวัฒนธรรมความหวาดกลัวอำานาจรัฐมากยิ่งขึ้น		

(2) อิทธิพลของบุคคลส�าคัญหรือแกนน�าในพ้ืนท่ี	แกนนำาหรือ

ผูน้ำาชมุชนมคีวามสำาคัญในการเหน่ียวนำาหรอืกำาหนดทศิทางให้กบัประชาชน

ในท้องถ่ิน	กล่าวคือหากแกนนำาชุมชนมีท่าทีการดำาเนินการเพื่อรักษา	

ผลประโยชน์ของประชาชนในพืน้ท่ีแล้ว	ย่อมทำาให้เกิดการพฒันาในเชงิบวก

ต่อกลไกการตรวจสอบการดำาเนนิงานของภาครฐั	อย่างไรกต็าม	หากแกนนำา	

ชุมชนมีท่าทีเพิกเฉยไม่ให้ความสำาคัญ	หรือให้การสนับสนุนการดำาเนินการ	

ของหน่วยงานภาครัฐ	ก็ย่อมทำาให้เกิดการพัฒนาในเชิงลบต่อกลไก	

การตรวจสอบการดำาเนินงานของภาครฐั	ในกรณขีองบ่อขยะมหาพราหมณ์นี	้

พบว่า	บุคคลสำาคัญหรือแกนนำาในพ้ืนที่ท้องถิ่น	มีส่วนสำาคัญในการเข้ามา

เหนี่ยวนำาภาคประชาชนในการตรวจสอบการดำาเนินการของรัฐ

(3) ความเพิกเฉยของภาคประชาชน กล่าวคือในบางกรณี	

นอกเหนือจากความเพิกเฉยของบุคคลสำาคัญหรือแกนนำาในพื้นที่แล้ว		

ความเพิกเฉยของประชาชนในพื้นที่ก็นับว่าเป็นอุปสรรคอีกประการหน่ึง		

ทีท่ำาให้กลไกการตรวจสอบการดำาเนนิงานของภาครฐัพฒันาอย่างไม่ต่อเนือ่ง		

ดังน้ัน	อาจจะต้องมีการปลูกฝังแนวคิดการเป็นพลเมืองของสังคม		

(Citizenship)	เพื่อปลูกจิตสำานึกของการรักถิ่นฐานบ้านเกิด	

(4) การขาดต้นแบบทีด่ใีนการจดัการปัญหา	อปุสรรคอกีประการหนึง่	

ในการพฒันากลไกการตรวจสอบการดำาเนนิงานของภาครฐัโดยประชาชนคอื	

การขาดต้นแบบที่ดี	(Role	Model)	ในการจัดการปัญหา	แบบอย่างที่ดีในที่นี้

อาจจะเป็นแบบอย่างที่ดีในรูปแบบของบุคคลตัวอย่างท่ีดี	หมู่บ้านต้นแบบ	

ทีด่	ีหรอืท้องถิน่ต้นแบบทีด่	ีซึง่เมือ่เกดิการใช้อำานาจของภาครฐัทีก่ระทบต่อ

สิทธิหรือความเป็นอยู่ของประชาชนแล้ว	ต้นแบบเหล่าน้ีจะมีประสบการณ์
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ในการจดัการกบัปัญหาและกลไกในการตรวจสอบการดำาเนินการของภาครฐั		

ทำาให้พ้ืนท่ีอ่ืนๆ	ทีไ่ด้รบัผลกระทบในรปูแบบทีใ่กล้เคยีงกนั	สามารถนำาวิธกีาร	

ของอีกพื้นที่หนึ่งมาเป็นแบบอย่างในการดำาเนินงานในพื้นท่ีของตนได	้	

ในกรณีของบ่อขยะมหาพราหมณ์พบว่าถึงแม้จะมีต้นแบบในพื้นที่อื่น	

เช่น	บ่อขยะแพรกษาใหม่	จังหวัดสมุทรปราการ	หรือบ่อขยะในเทศบาล

เมืองกระบี่	เป็นต้น	ซ่ึงมีภาคประชาชนออกมาเคล่ือนไหวหลังจากได้รับ	

ผลกระทบจากขยะเช่นกนั	อย่างไรกต็าม	ยงัไม่พบว่ามต้ีนแบบในการจดัการ

ของภาคประชาชนหรือภาคท้องถิ่นที่เกิดขึ้นในช่วงรัฐบาลทหาร

ภาพท่ี	2	รปูแบบกลไกการตรวจสอบการดำาเนนิงานของภาครฐัโดยประชาชน	

กรณีการจัดการบ่อขยะมหาพราหมณ์	จังหวัดพระนครศรีอยุธยา
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จากภาพท่ี	2	จะเห็นได้ว่าปัจจยัเร่ิมแรกทีม่ผีลสำาคัญต่อการขับเคลือ่น		

กลไกการตรวจสอบการใช้อำานาจของภาครัฐโดยประชาชนในกรณีบ่อขยะ

มหาพราหณ์คือแกนนำาหรือผู้นำาชมุชน	กล่าวคือกลุม่แกนนำาน้ีจะได้รบัข้อมูล

ความเดอืดร้อนจากประชาชนในพืน้ที	่และข้อมลูทีเ่กีย่วข้องกับปัญหาทีเ่กิดข้ึน	

จากเครอืข่ายระหว่างท้องถิน่ซึง่มพีืน้ทีใ่กล้เคยีงกนั	หลงัจากน้ันแกนนำาเหล่านี้	

จะจัดหาพื้นที่รับฟังความคิดเห็นจากประชาชนในลักษณะเวทีสาธารณะ	

หรืออาจจะออกมาในรูปแบบอื่นๆ	เช่น	ประชาคมชุมชน	การรวมกลุ่มกัน

เคลื่อนไหว	หรือการชุมนุมเรียกร้อง	เป็นต้น

การจัดเวทีสาธารณะที่เกิดขึ้นแล้วมีประสิทธิภาพ	มีความจำาเป็น	

อย่างยิ่งที่ต้องอาศัยข้อมูลทางวิชาการ	เพื่อทำาให้ข้อเสนอหรือข้อเรียกร้อง

ของประชาชนมีความน่าเชื่อถือ	มีนำ้าหนัก	และสามารถโต้แย้ง	ทำาให้เกิด	

ความรับผิดชอบในการจัดการภาครัฐได้	ดังน้ัน	หน่วยงานทางวิชาการหรือ

สถาบนัอดุมศกึษาต้องเป็นหน่วยงานหลัก	ในการให้การสนบัสนนุทางวชิาการ

กับระบบกลไกการตรวจสอบการใช้อำานาจของภาครัฐโดยประชาชน	นอกจากน้ี		

องค์กรภาคประชาสงัคมหรอืหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องนอกพืน้ที	่กม็บีทบาทสำาคญั	

ในการให้ข้อมูล	ประสานงานกบัเครอืข่ายภายนอกชุมชน	และให้การช่วยเหลอื	

ประชาชนที่ได้รับผลกระทบเบื้องต้น	

เวทสีาธารณะ	นอกเหนอืจากจะเป็นพืน้ทีส่ำาหรบัรบัฟังความคดิเหน็	

ของประชาชนทีไ่ด้รบัผลกระทบจากการใช้อำานาจของรฐั	ซึง่ได้รบัการสนบัสนนุ

จากหน่วยงานภาควิชาการ	องค์กรภาคประชาสังคมแล้ว	โดยจากกรณีของ

บ่อขยะมหาพราหณ์พบว่า	มีกระบวนการจัดลำาดับความสำาคัญของปัญหา

ภายในเวทีสาธารณะ	กล่าวคือเนื่องจากในพ้ืนที่บางบาลนอกเหนือจาก	

ปัญหาบ่อขยะแล้ว	ประชาชนในพืน้ทีย่งัประสบปัญหาอืน่ๆ	อกี	เช่น	ปัญหา	

นำา้ท่วมซำา้ซาก	ปัญหามลพษิ	และปัญหาการชำารดุของถนน	ซ่ึงในเวทีสาธารณะ

ได้มีกระบวนการกล่าวถึงปัญหาเหล่านี้	รวมทั้งมีการจัดลำาดับความสำาคัญ
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ของปัญหาต่างๆ	จนได้ข้อสรุปรวมกันว่า	ปัญหาที่มีความสำาคัญอันดับหนึ่ง

และสร้างผลกระทบกับประชาชนในพืน้ทีอ่ำาเภอบางบาลคอื	“ปัญหาบ่อขยะ

มหาพราหมณ์”	ซึ่งต้องมีความสำาคัญเร่งด่วนในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น		

ซึ่งอาจจะร่วมจัดตั้งเป็นคณะทำางานเฉพาะกิจ	เพื่อเป็นกลไกภาคประชาชน

ทีต่รวจสอบการดำาเนนิการของรฐั	โดยอาจจะมีกระบวนการเจรจา	เรยีกร้อง	

และการเสนอทางออกร่วมกัน

อย่างไรก็ตาม	หากกระบวนการจัดลำาดับความสำาคัญของปัญหา	

ของชุมชน	พบว่าปัญหาหรือข้อเรียกร้องดังกล่าวมีความสำาคัญในลำาดับ	

รองลงมา	ก็จะให้ความสำาคัญกับปัญหาที่มีความสำาคัญมากกว่าเป็น	

อันดับแรกก่อน

5.1.5 บทสรุปและข้อเสนอแนะ

หากเปรียบจังหวัดพระนครศรีอยุธยา	 (เมืองกรุงเก ่า)	 เป ็น

กรุงเทพมหานคร	 (เมืองหลวงปัจจุบัน)	จะเห็นได้ว่าอำาเภอบางบาล	

กอ็าจจะเปรยีบเสมอืนเขตปรมิณฑลซึง่เป็นจงัหวดัรอบกรงุเทพฯ	ทีบ่่อยครัง้	

ต้องแบกรับปัญหาและผลกระทบไว้ในพื้นที่	 เพื่อไม่ให้เกิดผลกระทบ	

ต่อพื้นที่ในเขตเมืองหลวง	ดังน้ัน	จะเห็นได้ว่านโยบายของรัฐในการพัฒนา	

พื้นท่ีหนึ่ง	อาจส่งผลกระทบกับอีกพื้นที่หนึ่งก็เป็นได้	ซึ่งนอกเหนือจาก	

หน่วยงานภาครฐัทีจ่ะต้องจดัการกบัผลกระทบท่ีเกดิข้ึนแล้ว	อาจจะต้องอาศัย	

ความร่วมมือของภาคประชาชนประกอบด้วย	โดยการผลักดันให้สังคม	

เป็นหุ้นส่วนของภาครัฐจะมีผลสำาคัญต่อการช่วยจัดบริการสาธารณะ	หรือ	

มส่ีวนร่วมในการยกระดับคณุภาพชวิีตของประชาชนให้ดีขึน้	ทัง้นีก้ารขบัเคลือ่น

สงัคมให้เกดิการเป็นหุน้ส่วนภาครฐัได้นัน้	จำาเป็นอย่างยิง่ทีส่งัคมต้องมีกลไก

การตรวจสอบความรับผิดชอบในการทำางานของภาครัฐโดยภาคประชาชน	
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ในกรณีของบ่อขยะมหาพราหมณ์	ซึ่งเกิดจากนโยบายการพัฒนา

ของภาครฐัและได้ส่งผลกระทบต่อประชาชนอกีพ้ืนทีห่นึง่อย่างหลีกเล่ียงมไิด้	

และยิ่งไปกว่านั้น	กระบวนการใช้อำานาจของภาครัฐในขณะนั้น	คืออำานาจ

ของรฐับาลทหารทีมี่อำานาจในการจดัการเบด็เสร็จเด็ดขาด	ซึง่ทำาให้โครงการ

บ่อขยะมหาพราหมณ์ดำาเนินการต่อไปและยังคงอยู่ในพื้นที่จนถึงทุกวันนี้	

จะเห็นได้ว่ากลไกการตรวจสอบอำานาจของรัฐของประชาชน	

ในอำาเภอบางบาล	ได้เริ่มขึ้นตั้งแต่การเกิดขึ้นของโครงการบ่อขยะ	เร่ือยมา	

จนถึงความกังวลใจเกี่ยวกับนำ้าอาจจะท่วมบ่อขยะ	และกรณีไฟฟ้าบ่อขยะ	

ซึ่งในทุกช่วงระยะได้มีการขับเคลื่อนกลไกการตรวจสอบอำานาจของรัฐ	

ด้วยการจัดเวทีสาธารณะ	การยื่นข้อเสนอหรือข้อร้องเรื่องให้กับหน่วยงาน

ภาครัฐ	และการสานเสวนาหาทางออกซึ่งสิ่งที่น่าสนใจของกรณีศึกษานี้คือ	

มีการจัดลำาดับความสำาคัญของปัญหาที่เกิดขึ้นในท้องถ่ิน	ซึ่งเป็นช่องทาง

หนึง่ทีช่ีใ้ห้เหน็ว่าปัญหาทีเ่กดิขึน้อยูใ่นขณะนี	้มคีวามสำาคญัและส่งผลกระทบ	

กบัประชาชนส่วนใหญ่ในท้องถิน่	และต้องสร้างการมส่ีวนร่วมในภาคประชาชน

ท้องถิ่น

ผลของการขับเคลือ่นของภาคประชาชนดงักล่าว	แม้ว่าจะไม่สามารถ

ย้ายบ่อขยะแห่งนีอ้อกไปนอกพืน้ทีไ่ด้	แต่สิง่ทีไ่ด้รบักลบัมาจากกระบวนการ

ขับเคล่ือนของภาคประชาชนในท้องถิ่นแห่งน้ีคือ	เกิดความสามัคคีของคน	

ในท้องถิน่ทีเ่พิม่ขึน้อย่างชดัเจน	อันเนือ่งจากการได้รบัผลกระทบร่วมกนั	ทำาให้

เกิดความเห็นอกเห็นใจกันภายในท้องถิ่น	นอกจากนี้	ผลของการขับเคลื่อน	

ของภาคประชาชนนอกเหนือจากความสามัคคีในท้องถิ่นแล้ว	กลไก	

การขับเคลื่อนของภาคประชาชนยังเป็นส่วนสำาคัญ	ในการเรียกร้องให้เกิด

การยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนในพื้นที่ให้ดีข้ึน	ซ่ึงมาในรูปแบบ

สวัสดิการ	หรือการช่วยเหลือที่ภาครัฐมอบให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ในพื้นที่ให้การช่วยเหลือ	
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ท้ายสดุนี	้จะเหน็ได้ว่ากลไกการตรวจสอบการดำาเนนิการของภาครฐั

โดยประชาชนจากกรณศีกึษาดงักล่าวนี	้เป็นกระบวนการมส่ีวนร่วมของภาค

ประชาชนโดยใช้วธิกีารแบบด้ังเดมิ	ไม่ว่าจะเป็นการจัดเสวนา	การร่วมหารอื	

ซึ่งในปัจจุบันมีวิธีการสร้างการมีส่วนร่วมหรือการขับเคลื่อนของประชาชน	

โดยใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์หรือเครือข่ายสังคมออนไลน์	(social	network)		

ซึ่งมีศักยภาพในการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนได้อีกช่องทางหนึ่ง
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บทที่ 6
ผลกำรศึกษำกำรตรวจสอบ 

กำรใช้อ�ำนำจของรฐั

ด้วยกลไกควำมรบัผิดชอบในแนวทแยง 
(Diagonal Accountability)

ในส่วนนี้เป็นการศึกษาการตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐด้วย	

กลไกความรับผิดชอบในแนวทแยง	(diagonal	accountability)	ซึ่งเป็น	

การตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐโดยสื่อมวลชนและภาคประชาสังคม		

กรณีศึกษาที่ทำาการศึกษา	ได้แก่

หนึง่	กรณศีกึษาภาคประชาสงัคมกบัการตรวจสอบการใช้อำานาจรฐั

ในการจัดการ	COVID-19

สอง	กรณีศกึษาการตรวจสอบพิรธุโครงการจดัซือ้เสาไฟประตมิากรรม

กินรีขององค์การบริหารส่วนตำาบลราชาเทวะ	อำาเภอบางพลี	จังหวัด

สมุทรปราการ

สำม	กรณีศึกษาการตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐโดยประชาชน

ในธุรกิจทุนจีนสีเทา
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6.1 กรณีศึกษาภาคประชาสังคมกับการตรวจสอบ
การใช้อ�านาจรฐัในการจัดการ COVID-19

6.1.1 บรบิทของกรณีศึกษ� 

ในช่วงเดือนธนัวาคม	2562	มรีายงานว่าพบการระบาดของเชือ้ไวรสั	

สายพันธุ์ใหม่ที่ไม่เคยพบหรือไม่เป็นที่รู้จักมาก่อน	ณ	เมืองอู่ฮั่น	มณฑล

หูเป่ย	สาธารณรัฐประชาชนจีน	เนื่องจากเมืองอู่ฮั่นเป็นเมืองขนาดใหญ่	

ทีม่ปีระชากรอาศยัอยูอ่ย่างหนาแน่น	จงึทำาให้การระบาดแพร่กระจายลุกลาม

เป็นวงกว้างไปอย่างรวดเร็ว	ทำาให้มีผู้ป่วยหนักและผู้เสียชีวิตจำานวนมาก	

ในเวลาต่อมา	นอกเหนอืจากสาธารณรฐัประชาชนจนีแล้ว	การแพร่กระจาย

ของเชื้อไวรัสโคโรนายังได้ลุกลามบานปลายในหลายประเทศท่ัวโลกภายใน

ระยะเวลาไม่นานผ่านการเดินทางท่องเที่ยวทั่วโลกของชาวจีนจำานวนมาก	

ในช่วงต้นปี	2563	เช่น	ญีปุ่น่	ฮ่องกง	เกาหลใีต้	ไต้หวนั	องักฤษ	อหิร่าน	อติาล	ี

สเปน	รวมถงึประเทศไทย	โรคตดิต่ออุบตัใิหม่และกำาลงัแพร่ระบาดในหลาย

ประเทศ	องค์การอนามัยโลก	(WHO)	เรยีกว่าเป็น	ภาวะฉกุเฉนิด้านสาธารณสขุ

ระหว่างประเทศ	โดยระบวุ่า	ไวรสัสายพนัธุด์งักล่าวมชีือ่อย่างเป็นทางการคอื	

เชือ้ไวรสัโคโรนา	(Coronaviruses:	CoV)	หรอื	COVID-19	ซึง่แพร่เชือ้จากคน	

สู่คนผ่านการไอ	จาม	หรือสัมผัสกับสารคัดหลั่งของผู้ป่วย	เป็นการเจ็บป่วย	

ในกลุม่โรคทางเดินหายใจ	ผูป่้วยจะมอีาการปอดอกัเสบรนุแรงจนถงึแก่ชวีติได้	

นบัตัง้แต่เกดิสถานการณ์การแพร่ระบาดของเชือ้ไวรสัโคโรนา	2019	

เป็นต้นมา	ทำาให้รัฐบาลหลายประเทศต้องดำาเนนิมาตรการต่างๆ	ทีแ่ตกต่างกนั

ออกไปเพือ่รบัมอืกบัการแพร่ระบาดของเชือ้ไวรสัสายพนัธุใ์หม่ทีเ่กดิขึน้อย่าง

รวดเร็ว	ไม่ทนัตัง้ตัว	และไม่อาจคาดการณ์ได้	ในหลายประเทศรฐับาลสามารถ

ใช้กฎหมายและกลไกทีม่อียูใ่นการดำาเนนิงานได้	ขณะทีห่ลายประเทศรฐับาล

เลอืกทีจ่ะใช้มาตรการพเิศษหรอือำานาจพเิศษบางประการ	เนือ่งจากกฎหมาย

ทีบ่งัคบัใช้อยูห่รืออำานาจของรฐัทีม่อียูอ่าจจะเหมาะสมกบัสถานการณ์ปกต	ิ

แต่ไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ที่ไม่ปกติหรือสถานการณ์ฉุกเฉิน	
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มาตรการของประเทศต่างๆ	ในการรับมือกับการแพร่ระบาดของ		

COVID-19	อาจจำาแนกได้เป็น	4	ลักษณะ	ได้แก่	1)	การบริหารจัดการ

สาธารณภัย	(disaster	management)	โดยใช้กฎหมายและนโยบายด้าน

สาธารณสุขและการจัดการสาธารณภัยที่มีอยู่แล้ว	2)	ประกาศสถานการณ์

ฉกุเฉนิ	(state	of	emergency)	เป็นการใช้อำานาจตามทีร่ฐัธรรมนญูบญัญตัไิว้		

เพือ่ให้อำานาจพเิศษแก่รฐัหรอืองค์กรทีต่ัง้ข้ึนเฉพาะในการจดัการกบัสถานการณ์

พเิศษได้อย่างมปีระสทิธภิาพและเบด็เสร็จ	3)	การออกกฎหมายเป็นการเฉพาะ	

เกี่ยวกับสถานการณ์	COVID-19	 (special	Covid-19	 legislation)		

เป็นการออกกฎหมายใหม่หรือแก้กฎหมายท่ีมีอยู่เพื่อรับมือกับการจัดการ	

โรคระบาดอุบัติใหม่	และ	4)	มาตรการอื่นๆ	(miscellaneous	measures)		

(The	International	Security	Sector	Advisory	Team,	2020)

กรณีประเทศไทย	ผู้ป่วยที่ได้รับเชื้อไวรัสโคโรนารายแรกท่ีพบใน

ประเทศไทยได้รับการยืนยันเม่ือวันที่	13	มกราคม	2563	ซ่ึงเป็นผู้ป่วยท่ี	

เดนิทางมาจากประเทศทีม่กีารระบาดของโรค	และพบผูป่้วยรายอืน่ๆ	รายวัน

ในเวลาต่อมา	โดยในระยะแรกเริม่ของการแพร่ระบาดนัน้	กระทรวงสาธารณสขุ

ได้อาศัยอำานาจตามพระราชบัญญัติโรคติดต่อ	พ.ศ.	2558	ประกาศว่า		

โรคตดิต่ออุบตัใิหม่ทีเ่กดิขึน้นีเ้ป็นโรคตดิต่ออนัตราย	และประกาศให้บางประเทศ	

ทีม่คีวามเสีย่งเป็นเขตตดิต่อของโรคและจำากัดการเดนิทางจากประเทศเหล่านัน้	

อย่างไรก็ตาม	สถานการณ์การแพร่ระบาดของ	COVID-19	ยังคง

สร้างความกังวลในสังคมอย่างต่อเนื่อง	เพื่อเป็นการยกระดับการรับมือ	

การระบาดของเช้ือไวรสัสายพนัธุใ์หม่	รฐับาลไทยได้มคีำาสัง่สำานกันายกรฐัมนตรี	

ให้จดัตัง้	ศนูย์บรหิารสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคตดิเชือ้ไวรสัโคโรนา 

2019 (ศบค.)	ขึน้	เป็นกลไกหลกัของประเทศไทยในการบรหิารจดัการสถานการณ์	

การแพร่ระบาด	(National	emergency	operations	center)	ได้อย่าง	

มีประสิทธิภาพ	เพ่ือควบคุมการแพร่ระบาดให้อยู่ในวงจำากัด	ลดผลกระทบ	

ต่อสุขภาพของประชาชน	สังคม	เศรษฐกิจ	และความมั่นคงของประเทศ	
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ตลอดจนประเมินสถานการณ์เพื่อการบังคับใช้กฎหมายและมาตรการ	

ให้เหมาะสมกับสถานการณ์ต่อไป	

รวมไปถึง	การประกาศใช้พระราชก�าหนดการบริหารราชการ 

ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548	หรือ	พ.ร.ก.ฉุกเฉิน	 เพื่อควบคุม	

สถานการณ์การระบาดของโรคไข้หวัดใหญ่สายพนัธุใ์หม่	COVID-19	ประกาศ

สถานการณ์ฉุกเฉินในทุกเขตท้องที่ทั่วราชอาณาจักร	ให้มีผลบังคับใช้ตั้งแต่	

วันที่	26	มีนาคม	2563	เป็นต้นไป	โดยมีหลักการและเหตุผลที่ระบุว่า	

“...เป็นสถานการณ์อันกระทบต่อความสงบเรียบร้อยและความ

ปลอดภัยของประชาชนซึ่งต้องใช้มาตรการเข้มงวดและเร่งด่วนเพ่ือควบคุม

มใิห้โรคแพร่ระบาดออกไปในวงกว้าง ประกอบกับมกีารกกัตนุสนิค้า จ�าเป็น

ต่อการเฝ้าระวงัและควบคมุตดิตามการระบาด การป้องกนั และการรักษาโรค  

ตลอดจนการกักตุนเครื่องอุปโภคบริโภคและสิ่งจ�าเป็นต่อการด�ารงชีวิต 

ประจ�าวันของประชาชน ซึ่งต้องป้องกัน มิให้เกิดภาวะขาดแคลนอันจะเป็น 

การซ�้าเติมความเดือดร้อนของประชาชน กรณีจึงจ�าเป็นต้องใช้ มาตรการ

เร่งด่วนเพื่อรักษาไว้ซ่ึงความปลอดภัยของประชาชน และการด�ารงชีวิต 

โดยปกติสุขของประชาชน

รฐับาลประกาศใช้พระราชกำาหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์

ฉุกเฉิน	พ.ศ.	2548	เป็นเครื่องมือหรือมาตรการพิเศษในการบริหารจัดการ

สถานการณ์เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพมากกว่าการใช้กลไกที่มีในภาวะปกต	ิ	

โดยคาดหวังว่าจะสามารถบริหารจัดการสถานการณ์แพร่ระบาดได	้	

ขณะเดยีวกนัยงัต่ออายุหรือขยายเวลาการบงัคบัใช้พระราชกำาหนดฯ	ออกไป	

เรื่อยๆ	ตลอดระยะเวลากว่า	2	ปี	

อย่างไรก็ตาม	การใช้มาตรการพิเศษเช่นนี้ควรกระทำาในระยะสั้น	

และใช้เท่าท่ีจำาเป็นเท่าน้ัน	เพราะอาจทำาให้ฝ่ายบริหารมีอำานาจมากเกินไป	

โดยไม่มีการถ่วงดลุและตรวจสอบจากกระบวนการรัฐสภาและศาล	และทำาให้
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มีแนวโน้มที่ฝ่ายบริหารจะเกิดการลุแก่อำานาจได้ง่าย	(ilaw,	2565)	อีกทั้ง		

การใช้มาตรการพเิศษเหล่านีใ้นบางกรณไีด้ปรากฏร่องรอยการกระทำาอันเป็น	

การกระทบสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนเป็นการท่ัวไป	ซึง่สามารถจำาแนก

ออกเป็น	3	ลักษณะ	กล่าวคือ	การควบคุมคน	การควบคุมสถานที่	และ	

การควบคุมสินค้า	(TDRI,	2564)	

ขณะเดียวกัน	นอกเหนือจากมาตรการพิเศษข้างต้น	รัฐบาลยังใช้

อำานาจจากกฎหมายอื่นๆ	เพ่ือลดทอนสิทธิและเสรีภาพของประชาชน	

ในช่วงสถานการณ์	COVID-19	อกีด้วย	นัน่คอื	การใช้พระราชบญัญติัว่าด้วย 

การกระท�าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550	ซึ่งเป็นการระบุถึง	

การกระทำาความผิดเก่ียวกับการเผยแพร่ข่าวปลอม	ข้อมูลอันเป็นเท็จ		

หรือบิดเบือน	มีความผิดเก่ียวกับการนำาเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซึ่งข้อมูล	

อันเป็นเท็จ	รวมไปถึงการออกข้อก�าหนดออกตามความในมาตรา 9  

แห่งพระราชก�าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 

ฉบบัที ่27	ซึง่มสีาระสำาคญั	หากมกีารเผยแพร่ข้อความทีอ่าจทำาให้ประชาชน

เกิดความหวาดกลัว	หรือมีเจตนาบิดเบือนข้อมูลข่าวสารท่ีทำาให้เกิด	

ความเข้าใจผดิจนกระทบต่อความมัน่คงของรฐั	หรอืความสงบเรยีบร้อย	หรอื	

ศีลธรรมอันดีของประชาชน	ท้ังในเขตพื้นที่ที่ประกาศสถานการณ์ฉุกเฉนิ	

หรอืทัว่ราชอาณาจกัร	มโีทษจำาคกุไม่เกิน	2	ปี	หรอืปรบัไม่เกนิ	40,000	บาท		

หรือทั้งจำาทั้งปรับ	และในเวลาต่อมาได้ออกข้อก�าหนดฯ ฉบับที่ 29		

ซึ่งมีสาระสำาคัญเพิ่มเติมคือ	ให้อำานาจสำานักงานคณะกรรมการกิจการ	

กระจายเสียง	กิจการโทรทัศน์	และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ	(กสทช.)		

แจ้งผูร้บัใบอนญุาตการให้บรกิารอนิเตอร์เนต็ระงับการให้บริการอินเตอร์เนต็

แก่เลขทีอ่ยู	่IP	address	นัน้ทนัท	ีและส่งรายละเอยีดให้แก่สำานกังานตำารวจ

แห่งชาติเพื่อดำาเนินคดีต่อไป	แม้ว่าในจะเป็นการรับมือกับการเผยแพร่	

ข่าวปลอม	ข้อมูลอันเป็นเท็จ	หรือบิดเบือนในช่วงสถานการณ์	COVID-19	

แต่ในทางปฏิบัติ	สังคมเกิดความเคลือบแคลงว่า	กฎหมายเหล่านี้กลายเป็น
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เครือ่งมอืทีฝ่่ายรฐัใช้เอาผดิกบัผูท้ีแ่สดงความคดิเหน็หรอืการวิพากษ์วจิารณ์

การทำางานของรัฐบาล	

ด้วยเหตุนี้ 	 ประเด็นสำาคัญคือ	ท่ามกลางสถานการณ์เช ่นนี้	

จะตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐได้อย่างไร	มาตรการของรัฐบาลท่ีดำาเนินการ	

ไปนั้นหากไม่เกิดประสิทธิภาพ	ทำาอย่างไรให้รัฐยุติการดำาเนินการดังกล่าว		

จึงทำาให้ภาคประชาสังคมและประชาชนลุกขึ้นมาเรียกร้องสำานึกรับผิดชอบ	

ของรัฐบาลผ่านการตรวจสอบการใช้อำานาจและการถ่วงดุลในวิธีการต่างๆ		

ดังจะได้กล่าวต่อไป

6.1.2 ก�รตรวจสอบก�รใช้อำ�น�จของรฐั

การบริหารจัดการสถานการณ์การแพร่ระบาดของ	COVID-19	และ

การดำาเนินมาตรการต่างๆ	ของรฐับาล	ทัง้มาตรการทางสาธารณสขุ	มาตรการ

ทางสงัคม	มาตรการทางเศรษฐกจิ	ตลอดระยะเวลากว่า	3	ปี	ได้รบัการวพิากษ์

วจิารณ์ในสงัคมเสมอมา	ทัง้ในด้านการเตรยีมพร้อมป้องกนั	การรบัมอืเผชญิเหต	ุ	

การเยียวยาฟื้นฟู	โดยเฉพาะอย่างยิ่งช่วงกลางปี	2564	ที่ประเทศไทยเกิด

ระลอกการแพร่ระบาดเป็นวงกว้างและรุนแรง	และทำาให้มีจำานวนผู้ติดเชื้อ	

และเสียชีวิตเพ่ิมสูงขึน้อย่างรวดเรว็จนยากแก่การควบคมุ	รวมไปถงึกรณอีืน่ๆ	

เช่น	การขาดแคลนเวชภัณฑ์ที่จำาเป็น	การสื่อสารเพื่อสร้างความมั่นใจและ

ขอความร่วมมือ	การบริหารจัดการวัคซีนป้อง	COVID-19	เป็นต้น	จึงทำาให้

ภาคประชาสังคมและประชาชนเรียกร้องสำานึกรับผิดชอบของรัฐบาลผ่าน	

การตรวจสอบการใช้อำานาจและการถ่วงดลุในวิธกีารต่างๆ	ได้แก่	1)	การฟ้อง	

คดีต่อศาลปกครอง	2)	การออกแถลงการณ์ข้อเรียกร้อง	3)	การยื่นฟ้อง

ต่อศาลแพ่ง	4)	การทำาแคมเปญรณรงค์ในสังคมผ่านแพลตฟอร์มออนไลน	์	

5)	การยื่นข้อเรียกร้องต่อกลไกของรัฐสภา	และ	6)	การนำาเสนอข้อเท็จจริง	

สู่สาธารณะ	แต่ละวิธีการสรุปสาระสำาคัญได้ดังนี้
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1) กำรน�ำเสนอข้อเท็จจริงสู่สำธำรณะ

สถานการณ์แพร่ระบาดของ	COVID-19	เป็นเรื่องท่ีส่งผลกระทบ	

ต่อผู้คนในสังคมอย่างทั่วถึงและหลีกเลี่ยงไม่ได้	โดยเฉพาะประเทศไทย	

ในช่วงกลางปี	2564	ท่ีสถานการณ์การแพร่ระบาดรนุแรงกว้างขวาง	ยากต่อ	

การรับมือและควบคุมการแพร่ระบาด	ทำาให้มีผู้ที่ได้รับเชื้อไวรัสโคโรน่า	

ไม่ได้รับการช่วยเหลืออย่างทันท่วงทีและเข้าสู่กระบวนการรักษาตามกลไก

ของรฐั	จนมผีูเ้สยีชวิีตและผูป่้วยจำานวนมากในสงัคม	และนำาไปสูก่ารรวมตวั	

ของผู้คนในสงัคมทีไ่ม่อาจนิง่เฉยต่อสภาพการณ์ทีเ่กดิข้ึนได้	เช่น	กลุ่มสายไหม

ต้องรอด	กลุม่เส้นด้าย	ทีก่ลายเป็นส่วนหนนุเสรมิทีส่ำาคัญของรฐัในเวลาต่อมา	

ท่ีเข้าไปช่วยเหลือผู้ป่วยให้ได้รับการรักษาและเยียวยา	โดยเฉพาะอย่างย่ิง	

กลุม่เส้นด้าย	บทบาทสำาคญัประการหนึง่ทีก่ลุม่เส้นด้ายดำาเนนิงานนอกเหนอื

จากการช่วยเหลือผู้คนแล้ว	ยังได้ช่วยนำาเสนอข้อเท็จจริง	ปัญหา	ช่องโหว	่

การทำางานของรัฐ	ให้เป็นทีร่บัรูโ้ดยกว้างขวางในสงัคมยิง่ข้ึน	เช่น	การตดิต่อ

ผ่านสายด่วนเพือ่แจ้งเข้ารบัการรกัษาทีร่ฐัจัดไว้	แต่ในความเป็นจรงิประชาชน

ที่ร้องขอความช่วยเหลือ	ไม่สามารถติดต่อสายด่วนเหล่านั้นได้ตลอดเวลา		

ซึง่ถอืว่าเป็นกระดมุเมด็แรกของการเข้าสูก่ระบวนการรกัษาของรฐั	รวมไปถงึ	

การเข้าหาผู้ป่วยเชิงรุกในชุมชนซ่ึงเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถเข้าถึงได้		

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่	4,	สัมภาษณ์เชิงลึก,	10	กรกฎาคม	2566)	การนำาเสนอ

ข้อเท็จจริงและปัญหาที่เกิดขึ้นจากการทำางานของรัฐ	เป็นการช้ีให้สังคม

ตระหนักถึงช่องโหว่และปัญหา	รวมถงึข้อควรปรบัปรงุและข้อเสนอแนะก็เป็น	

แนวทางหนึ่งของการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐเช่นกัน

2) กำรท�ำแคมเปญรณรงค์ในสังคมผ่ำนแพลตฟอร์มออนไลน์

แคมเปญเพื่อการรณรงค์สังคมเกี่ยวกับประเด็นท่ีผู้คนในสังคม	

มีความห่วงกังวลเป็นแนวทางหนึ่งที่มักจะถูกใช้เพื่อแสดงออกอย่างสันติวิธ	ี

ถงึข้อเรยีกร้อง	การต่อสู	้การต่อต้าน	การสร้างความเปลีย่นแปลง	โดยเฉพาะ
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อย่างยิ่งผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ของ	change.org	ซึ่งเป็นพื้นที่ให้ผู้ใช	้

ริเริ่มผลักดันเรื่องรณรงค์ด้วยตนเองได้	ในกรณีสถานการณ์	COVID-19		

กเ็ช่นเดยีวกนั	ทีม่กีารเรยีกร้องถงึสำานึกรบัผิดชอบของรฐับาลผ่านแพลตฟอร์ม	

change.org	ดังจะเห็นได้จากการรวมตัวกันของแพทย์ในระบบสาธารณสุข	

ในนาม	“กลุ่มหมอไม่ทน”	เกิดจากการที่แพทย์เหล่านี้ซึ่งเป็นฝ่ายปฏิบัติการ	

จะต้องเผชิญกับปัญหาและวิกฤตในการรับมือกับผู้ป่วยที่ได้รับเชื้อไวรัส	

โคโรน่าและไม่เห็นด้วยกับนโยบายและแนวทางการดำาเนินงานของรัฐบาล	

และรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงสาธารณสขุ	เช่น	แคมเปญเรยีกร้องให้	นายอนุทนิ		

ชาญวรีกลู	รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงสาธารณสุขลาออกจากตำาแหน่ง	โดยระบุ

เหตุผลสนับสนุนว่า	ไม่มีความเหมาะสม	ไม่มีความเข้าใจระบบสาธารณสุข

ไทยมากพอ	จนก่อให้เกิดความเดือดร้อน	นำาไปสู่การสูญเสียชีวิตตั้งแต่

การแพร่ระบาดของ	COVID-19	การกระจายวัคซีน	การจัดหาวัคซีนที่ไม่มี

ประสทิธภิาพเพียงพอ	รวมไปถงึแคมเปญเรียกร้องให้นำาเข้าวคัซนีทางเลอืก	

นอกเหนอืจาก	Sinovac	และ	AstraZeneca	รวมทัง้เรยีกร้องให้เปิดเผยข้อมลู

ให้แก่ประชาชนรบัทราบเกีย่วกบัเรือ่งการจดัซือ้วคัซนีทำาให้เป็นเรือ่งโปร่งใส	

เป็นต้น	การทำาแคมเปญเหล่านี้เป็นหนึ่งในปฏิกิริยาของกลุ่มภาคีเครือข่าย

สาธารณสุขที่เรียกร้องถึงสำานึกรับผิดชอบของรัฐบาล

3) กำรฟ้องคดีต่อศำลปกครอง

ตามกฎหมาย	มาตรา	9	แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและ	

วิธีพิจารณาคดีปกครอง	พ.ศ.	2543	ผู้ท่ีได้รับความเดือดร้อน	หรือเสียหาย		

หรอือาจจะเดอืดร้อนหรอืเสียหายโดยมอิาจหลีกเลีย่งได้	อนัเนือ่งจากการกระทำา		

หรือการงดเว้นการกระทำาของหน่วยงานทางปกครอง	หรือเจา้หนา้ที่ของรัฐ	

หรอืมข้ีอโต้แย้งเกีย่วกบัสญัญาทางปกครอง	หรือกรณอีืน่ใด	สามารถดำาเนนิ

การฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้
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กรณีสถานการณ์การแพร่ระบาด	COVID-19	ก็เช่นเดียวกัน		

ที่มีผู้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองว่า	เป็นผู้ได้รับผลกระทบจากสถานการณ์	

การแพร่ระบาดของเชือ้ไวรัสโคโรนาอันเก่ียวเนือ่งกบัการทำางานของเจ้าหน้าที่

ของรัฐ	ยกตัวอย่างเช่น

คดีแรกที่มีการฟ้องคดีศูนย์บริหารสถานการณ์การแพร่ระบาดของ	

เช้ือโรคตดิต่อไวรัสโคโรนา	2019	เลขาธกิารนายกรฐัมนตร	ีสำานกันายกรฐัมนตร	ี

และนายกรฐัมนตรี	โดยนายกุลเชษฐ์	วฒันผล	พีช่ายของนายกลุทรพัย์	วฒันพล		

หรอือพั	ซ่ึงเป็นผูเ้สยีชวีติจาก	COVID-19	เนือ่งจากประสานหาทีต่รวจไม่ได้	

และได้รับการรักษาช้า	ทำาให้ไม่ได้เข้ารับการรักษาอย่างทันท่วงที	ทำาให	้

เชื้อ	COVID-19	ทำาลายปอดจนไม่สามารถรักษาได้และเสียชีวิตในวันท่ี		

23	เมษายน	2564	โดยรบัมอบอำานาจจากมารดาให้ย่ืนฟ้องต่อศาลปกครองกลาง		

เพื่อขอให้พิจารณาสั่งให้ผู ้ถูกฟ้องคดีทั้งหมดร่วมกันชดใช้ค่าเสียหาย	

จำานวน	4,530,000	บาท	จากกรณีละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนด	

ให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ล ่าช้าเกินสมควร	 (สยามรัฐ,	2564.)		

โดยนายกุลเชษฐ์	วัฒนผล	ให้ความเห็นต่อสื่อมวลชนในกรณีดังกล่าวว่า		

“ก็มีคนถามท�าไมกล้าออกมาเรียกร้อง บางคนก็ด่าว่าเราหน้าเงิน เราไม่ได้ 

ต้องการตรงนั้น พ่ีไม่ได้คาดหวังว่าเราจะชนะ เราแค่อยากให้ทุกคนรู้ว่า

ประชาชนมีสิทธิร้องเรียนเรื่องการปกครองที่มีปัญหา เพื่อจะได้ปรับปรุง 

ให้มันดีขึ้น”	(บีบีซีไทย,	2564)

รวมถึงกรณีนายอาทิตย์	สุริยะวงศ์กุล	นักศึกษาไทยในประเทศ

ไอร์แลนด์	ยืน่ฟ้องศาลปกครองกลาง	โดยระบวุ่า	เงือ่นไขในประกาศสำานักงาน

การบินพลเรือนแห่งประเทศไทย	ที่กำาหนดให้คนสัญชาติไทยที่จะเดินทาง

มายังประเทศไทยต้องมีใบรับรองแพทย์ที่ยืนยันว่ามีสุขภาพเหมาะสม	

ต่อการเดินทางทางอากาศ	(fit	to	fly)	และหนังสือรับรองการเดินทางกลับ

ประเทศไทยที่สถานเอกอัครราชทูตไทย	สถานกงสุลใหญ่	หรือกระทรวง	



280 การเสรมิสรา้งกลไกความรบัผดิชอบเพือ่ขับเคลือ่นสังคมสู่การเป็นหุน้ส่วนภาครฐัเพ่ือการพัฒนาทียั่ง่ยืน

การต่างประเทศออกให้	กระทบสทิธิและเสรภีาพตามรฐัธรรมนญู	สร้างภาระ	

ท้ังค่าใช้จ่าย	เวลา	และความเสีย่งในทางสขุภาพ	เป็นเรือ่งทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย	

เนื่องจากเป็นการกระทำาที่ไม่มีอำานาจตามกฎหมาย	และเป็นการขัดหรือ	

แย้งต่อรัฐธรรมนูญว่าด้วยสิทธิ	เสรีภาพ	การเนรเทศบุคคล	และเสรีภาพ	

ในการเดนิทางและเลอืกถิน่ทีอ่ยู่	นอกจากนี	้ยงัเป็นการใช้ดลุพนิจิโดยมชิอบ

ด้วยกฎหมาย	ไม่เกดิประโยชน์ประการใดแก่มหาชน	และส่งผลต่อผูฟ้้องคดี

และผู้โดยสารจำานวนมากที่อยู่ต่างประเทศ	(ประชาไท,	2563)

อกีทัง้มกีรณทีีนายศรสีวุรรณ	จรรยา	เลขาธกิารสมาคมองค์การพทัิกษ์	

รัฐธรรมนูญไทย	ได้ยื่นฟ้องศาลปกครองกลาง	เพื่อยื่นฟ้องรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงสาธารณสุข	ปลัดกระทรวงสาธารณสุข	อธิบดีกรมการแพทย์	และ

เลขาธิการสำานักงานคณะกรรมการอาหารและยา	โดยระบุว่าใช้ดุลยพินิจ

โดยมชิอบในการผลกัดนัการจดัซือ้จดัหายาฟาวพิริาเวยีร์	(Favipiravir)	มาใช้	

ในการรกัษาโรค	COVID-19	ทัง้ทีย่าดงักล่าวประเทศญีปุ่น่ท่ีเป็นประเทศของ

ผู้ผลิตยังไม่อนุมัติให้ใช้ยาดังกล่าว	เพราะบริษัทผู้ผลิตไม่มีข้อมูลท่ีเพียงพอ	

เพื่อพิสูจน์ถึงประสิทธิผลและความปลอดภัย	การท่ีกระทรวงสาธารณสุข

ยังคงมุ่งผลักดันให้มีการจัดซื้อจัดหายาชนาดนี้เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องนั้น		

มีผลประโยชน์ใดแอบแฝงอยู่ด้วยหรือไม่	และทั้งที่มียาแผนโบราณของไทย

หลายชนดิ	อาท	ิฟ้าทลายโจร	มปีระสทิธภิาพในการจำากดัการแพร่ของไวรสัได้		

แต่กลับไม่ส่งเสริมใช้ในวงการแพทย์อย่างจริงจังในสถานพยาบาลของรัฐ	

(ไทยโพสต์,	2565)

4) กำรออกแถลงกำรณ์ข้อเรียกร้องต่อรัฐบำล

การสื่อสารต่อผู้มีอำานาจในบ้านเมืองและสาธารณชนด้วยการ	

ออกแถลงการณ์ข้อเรียกร้องเป็นการแสดงออกถึงเจตนารมณ์ของผู้แถลง		

ที่มีความห่วงกังวลหรือคัดค้านไม่เห็นด้วยกับการดำาเนินนโยบายและ	

การทำางานของรัฐ	เช่น	การตั้งคำาถามถึงประสิทธิภาพการทำางานของรัฐ		
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การเรยีกร้องให้ยตุหิรอืทบทวนการดำาเนนิงาน	เป็นต้น	ซึง่ในช่วงสถานการณ์

การแพร่ระบาดของ	COVID-19	จะเห็นกลุ่มภาคประชาสงัคมต่างๆ	ทีอ่อกมา

แถลงการณ์	เช่น	กลุม่บคุลากรทางการแพทย์และสาธารณสขุ	กลุม่สือ่มวลชน	

ยกตวัอย่างเช่น	กรณีทีม่กีารประกาศใช้กฎระเบยีบเพือ่จัดการกบัข่าวปลอมของ

รฐับาลด้วยการใช้ข้อกำาหนดออกตามความในมาตรา	9	แห่งพระราชกำาหนด	

การบรหิารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ	พ.ศ.	2548	ฉบบัที	่27	ซึง่มสีาระสำาคญั	

เกี่ยวกับการเผยแพร่ข้อความที่อาจทำาให้ประชาชนเกิดความหวาดกลัว		

หรอืมีเจตนาบดิเบอืนข้อมลูข่าวสารทีท่ำาให้เกดิความเข้าใจผดิจนกระทบต่อ

ความมัน่คงของรัฐ	หรือความสงบเรยีบร้อย	หรือศีลธรรมอนัดขีองประชาชน	

จะมีความผิดและได้รับโทษตามที่กำาหนด

องค์กรวิชาชีพสื่อมวลชนแสดงความกังวลต่อเรื่องดังกล่าวและ	

เรียกร้องให้รัฐบาลทบทวนการออกข้อกำาหนดข้างต้นหรือจัดทำาแนวปฏิบัต	ิ

จากข้อกำาหนด	และแถลงถึงเจตนารมณ์ในการบังคับใช้ให้เกิดความชัดเจน	

เพือ่มิให้มีการนำาข้อกำาหนดดงักล่าวไปเป็นเครือ่งมือในการปิดกัน้การทำาหน้าที่	

นำาเสนอข่าวสารของสื่อมวลชนและการแสดงความคิดเห็นโดยสุจริตของ

ประชาชน	จนกระทบต่อสิทธิการรับรู้ข่าวสารและการแสดงความคิดเห็น	

ของประชาชน	(ไทยรัฐออนไลน์,	2564)	แต่ฝ่ายรัฐบาลกลับเพิกเฉยต่อ	

ข้อเรยีกร้องขององค์กรวชิาชพีสือ่มวลชน	ในทางกลบักนัวนัที	่27	กรกฎาคม	

2564	พลเอกประยุทธ์	จันทร์โอชา	นายกรัฐมนตรี	ได้โพสต์ข้อความใน		

Facebook	กำาชับให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องบังคับใช้มาตรการในข้อกำาหนดฯ

อย่างจรงิจงัต่อสือ่มวลชน	ผูม้ชีือ่เสยีง	และประชาชน	จงึนำาไปสูค่วามพอใจ

ของผู้ที่ไม่เห็นด้วยกับการบังคับใช้กฎระเบียบดังกล่าวเพิ่มมากขึ้น

5) กำรยื่นฟ้องต่อศำลแพ่ง

การดำาเนินนโยบายและการทำางานของรัฐบาลที่เห็นว่ากระทบต่อ

สิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลตามกฎหมายแพ่ง	ได้มีการยื่นฟ้องคดีต่อศาล	
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ทีมี่อำานาจพิจารณาคดแีพ่ง	ดงัจะเห็นได้จาก	กรณกีารประกาศใช้กฎระเบยีบ

ของรัฐบาล	เพื่อจัดการกับการเผยแพร่ข้อความที่อาจทำาให้ประชาชนเกิด

ความหวาดกลวั	หรอืมเีจตนาบดิเบอืนข้อมลูข่าวสารทีท่ำาให้เกดิความเข้าใจผดิ

จนกระทบต่อความมัน่คงของรฐั	หรอืความสงบเรยีบร้อย	หรอืศลีธรรมอนัด	ี

ของประชาชน	ด้วยการออกข้อกำาหนดออกตามความในมาตรา	9	แห่ง	

พระราชกำาหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉิน	พ.ศ.	2548	ฉบบัที	่27		

ที่องค์กรวิชาชีพสื่อมวลชนแสดงท่าทีห่วงกังวลด้วยการออกแถลงการณ์ให้

รัฐบาลทบทวนข้อกำาหนดดังกล่าว	ตามที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น

อกีท้ังในเวลาต่อมาท่ีมกีารประกาศข้อกำาหนดฯ	ฉบบัที	่29	เพิม่เติม		

ท่ีให้อำานาจ	กสทช.	แจ้งผู้รับใบอนุญาตการให้บริการอินเตอร์เน็ตระงับ	

การให้บริการอินเตอร์เน็ตแก่เลขท่ีอยู่	IP	address	นั้นได้	จึงยิ่งทวีความ	

ไม่พอใจของประชาชนและเกิดการวิพากษ์วิจารณ์อย่างมากในสังคม		

โดยหลายฝ่ายมองว่า	รัฐบาลใช้กฎหมายนี้เป็นเครื่องมือในการดำาเนินการ

กับประชาชนที่โจมตีความล้มเหลวในการทำางานของรัฐบาล	

องค์กรวิชาชีพส่ือมวลชนและภาคีนักกฎหมายเพื่อสิทธิมนุษยชน		

จงึได้ยืน่ฟ้อง	พล.อ.	ประยุทธ์	จนัทร์โอชา	ในฐานะผูอ้ำานวยการศนูย์บรหิาร

สถานการณ์โควิด-19	(ศบค.)	เพื่อให้ศาลแพ่งมีคำาส่ังเพิกถอนข้อกำาหนด	

ฉบับที่	29	ซึ่งเป็นการออกคำาสั่งโดยไม่มีอำานาจ	ไม่มีความจำาเป็น	ไม่ได้

สัดส่วน	และขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2560	อีกทั้ง	

ยังได้ยื่นคำาร้องขอให้คุ้มครองชั่วคราวและขอให้ศาลไต่สวนฉุกเฉินเพื่อ	

คุ้มครองชั่วคราวด้วย	(ไทยรัฐออนไลน์,	2564)	

เนื่องจากมีข้อกังวลเกี่ยวกับการตีความ	“ข้อความอันอาจทำาให้

ประชาชนเกิดความหวาดกลัว”	เป็นการบัญญัติท่ีคลุมเครือและไม่ชัดเจน	

ซึ่งอาจตีความได้ว่าแม้ข้อความนั้นเป็นเรื่องจริงก็อาจจะเป็นการฝ่าฝืน	
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ข้อกำาหนดนี้	และถูกระงับสัญญาณอินเตอร์เน็ตได้	อีกท้ังการให้อำานาจ	

กสทช.	สั่งระงับสัญญาณจาก	IP	Address	จะนำาไปสู ่ความวุ ่นวายใน	

ภายหลังได้	เนื่องจาก	IP	Address	ไม่สามารถระบุเฉพาะเจาะจงต่อบุคคล

เช่นเดยีวกับเลขบตัรประจำาตัวประชาชนได้	IP	Address	เป็นเพยีงบ้านเลขที	่

ที่สามารถใช้ร่วมกันได้หลายคน	และ	IP	Address	ท่ีผู้ใช้งานเข้าใช้งาน	

ในแต่ละครั้งจะไม่ซำ้ากัน	หาก	กสทช.	ตรวจพบล่าช้า	ผู้ที่ถูกระงับสัญญาณ

อาจไม่ใช่ผู้ที่เผยแพร่ข้อความดังกล่าวก็ได้	(มติชนออนไลน์,	2564)	ฉะนั้น	

การบังคับใช้กฎระเบียบดังกล่าวอาจส่งผลให้เกิดการละเมิดสิทธิเสรีภาพ	

ของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร

6) กำรยื่นข้อเรียกร้องต่อกลไกของรัฐสภำ

ในฐานะท่ีรัฐสภามีหน้าที่สำาคัญประการหนึ่งในการตรวจสอบ	

การทำางานของรัฐบาล	ซึ่งเป็นเรื่องที่กระทบถึงประโยชน์ของประเทศชาติ

หรือประชาชน	ภาคประชาสังคมจึงอาศัยช่องทางนี้ในการเรียกร้องสำานึก

รบัผดิชอบของรัฐบาลผ่านการตรวจสอบการใช้อำานาจของรฐัสภา	ดงัจะเหน็	

ได้จากกรณีภาคบุคลากรการแพทย์และสาธารณสุขและกลุ่มหมอไม่ทน	

เรียกร้องให้รัฐบาลไทยเร่งนำาเข้าวัคซีนป้องกัน	COVID-19	ชนิด	mRNA		

ซึ่งมีประสิทธิภาพในการป้องกันไวรัสโคโรนาชนิดกลายพันธุ ์มากกว่า		

และเรียกร้องให้ฉีดวัคซีนชนิดน้ีให้บุคลากรทางการแพทย์ด่านหน้า	รวมทั้ง	

เปิดเผยสญัญาการซือ้วคัซนีทกุชนดิต่อสาธารณะ	โดยผู้แทนภาคไีด้ย่ืนหนงัสือ

ข้อเรียกร้องพร้อมด้วยรายชือ่ประชาชน	215,409	คน	ทีร่่วมลงนามสนบัสนนุ

ข้อเรียกร้องดังกล่าวต่อเลขาธิการประธานรัฐสภา	ตัวแทนพรรคการเมือง		

6	พรรค	ทั้งฝ่ายรัฐบาลและฝ่ายค้าน	และกรรมาธิการสาธารณสุขของ	

สภาผู้แทนราษฎร	(บีบีซีไทย,	2564)
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6.1.3 ปจัจยัทีส่่งผลตอ่ก�รตรวจสอบก�รใชอ้ำ�น�จของรฐั

สิง่สำาคญัท่ีจะทำาให้การตรวจสอบการใช้อำานาจรฐัโดยภาคประชาสังคม	

ในกรณีการใช้อำานาจรัฐในการจัดการ	COVID-19	สามารถตรวจสอบได	้

ตามที่มุ่งหวัง	อาจมีปัจจัยที่ส่งผลที่เก่ียวข้อง	ได้แก่	1)	ความรู้ความเข้าใจ

เกี่ยวกับประเด็นทางกฎหมาย	2)	ศักยภาพของภาคประชาสังคม	3)	การมี

หลกัประกนัคุม้ครองผูท้ำาหน้าทีต่รวจสอบการใช้อำานาจรฐั	4)	แรงเสยีดทาน

จากสังคม	สรุปสาระสำาคัญได้ดังนี้

1) ควำมรู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับประเด็นทำงกฎหมำย

การดำาเนนิงานของรฐัอยูบ่นพืน้ฐานของกฎหมาย	ระเบยีบข้อบงัคบั	

กฎเกณฑ์ต่างๆ	ทีเ่ก่ียวข้องทีจ่ะระบถึุงขอบเขตอำานาจหน้าทีข่องผูใ้ช้อำานาจ

รัฐทีช่อบธรรมตามกฎหมาย	ฉะนัน้	การทีจ่ะตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐได้ว่า

กระทำาโดยมิชอบ	หรอืไม่เกดิชอบธรรม	ผูท้ีท่ำาการตรวจสอบการใช้อำานาจรฐั	

ต้องมีความรู้ความเข้าใจว่า	การกระทำาของรัฐนั้นมีความผิดตามกฎหมาย	

เหล่านั้นอย่างไร	(ผู้ให้สัมภาษณ์คนท่ี	5,	สัมภาษณ์เชิงลึก,	11	กรกฎาคม	

2566)	เช่น	การประกาศตามความในมาตรา	9	แห่งพระราชกำาหนดการบรหิาร

ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน	พ.ศ.	2548	ฉบับที่	29	ที่ให้อำานาจ	กสทช.		

แจ้งผูร้บัใบอนญุาตการให้บรกิารอนิเตอร์เนต็ระงับการให้บริการอินเตอร์เนต็

แก่เลขทีอ่ยู	่IP	address	นัน้ได้	องค์กรวชิาชพีสือ่มวลชนและภาคนัีกกฎหมาย

เพื่อสิทธิมนุษยชน	เห็นว่าข้อกำาหนดฯฉบับดังกล่าวขัดต่อรัฐธรรมนูญ	

แห่งราชอาณาจักรไทย	พ.ศ.	2560	ในการแสดงความคิดเห็นและสื่อสาร

ตามเสรภีาพทีร่ฐัธรรมนญู	มาตรา	34	วรรคหนึง่	และ	35	วรรคหนึง่	บญัญตัิ

คุ้มครองไว้	นอกจากนี้ยังเป็นการจำากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอันเกิน	

แก่สมควร	ไม่สอดคล้องตามมาตรา	26	วรรคหนึ่ง	
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2) ศักยภำพของภำคประชำสังคม

ภาคประชาสังคมที่ออกมาเรียกร้องสำานึกรับผิดชอบของภาครัฐ	

ในการจดัการกบัสถานการณ์	COVID-19	และสามารถ	“ส่งเสยีงดงั”	ได้	และ

ได้รบัความสนใจจากสาธารณชนจำานวนมาก	เป็นผลมาจากความน่าเชือ่ถอื

และชื่อเสียงของกลุ่มหรือองค์กรน้ันประกอบด้วย	(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่	4,		

สัมภาษณ์เชิงลึก,	10	กรกฎาคม	2566)	เพราะทำาให้การสื่อสารดังกล่าว	

มีนำ้าหนัก	น่าเชื่อถือ	สามารถโน้มน้าวใจให้สาธารณชนเห็นคล้อยตามได้

3) กำรมหีลกัประกนัคุม้ครองผูแ้จ้งเบำะแสกำรตรวจสอบกำรใช้ 

อ�ำนำจรัฐ

การตรวจสอบการใช้อำานาจรฐัโดยภาคประชาสงัคม	ทำาให้ผูท้ีแ่สดงตวั	

อาจตกเป็นเป้าสายตาของผู้มีอำานาจที่เกี่ยวข้อง	จึงอาจทำาให้ผู้ตรวจสอบ	

การใช้อำานาจรฐัมคีวามเสีย่งได้	เช่น	ผลกระทบต่อหน้าท่ีการงานหรอืองค์กร	

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่	2,	สัมภาษณ์เชิงลึก,	9	กรกฎาคม	2566)	ดังจะเห็นได้

จากกรณชีมรมแพทย์ชนบท	ทีไ่ด้วพิากษ์วิจารณ์การปฏบิตัหิน้าทีข่องผูบ้รหิาร

กระทรวงสาธารณสขุ	ต่อมามคีำาสัง่โยกย้ายนายแพทย์ในชมรมดงักล่าวจาก	

โรงพยาบาลแห่งหน่ึงไปอีกแห่งหน่ึง	ท่ามกลางข้อกงัขาของบคุลากรสาธารณสขุ

และสังคม	ฉะนั้น	การมีหลักประกันคุ้มครองผู้ที่ทำาหน้าที่ตรวจสอบการใช้	

อำานาจรัฐว่าจะไม่เผชิญกับความเสี่ยงอื่นใด	เพื่อให้คนอ่ืนๆ	ในสังคม	

ยังคงกล้าหาญลุกขึ้นมาเรียกร้องสำานึกรับผิดชอบของภาครัฐต่อไปได้

4) แรงเสียดทำนจำกสังคม

การตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐ	แม้จะสั่นคลอนความน่าเชื่อถือ	

และชื่อเสียงของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกพาดพิง	และ	

อาจตกเป็นเป้าสายตาของผู้มีอำานาจตามที่ได้กล่าวไป	แต่ในอีกทางหน่ึง
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การตรวจสอบน้ันก็อาจได้รับแรงเสียดทานในสังคม	(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่	5,		

สัมภาษณ์เชิงลึก,	11	กรกฎาคม	2566)	เพราะกระแสสังคมส่วนใหญ	่

ไม่เห็นด้วยกับประเด็นดังกล่าวหรือมีความคิดเห็นในทิศทางท่ีตรงกันข้าม	

ทำาให้ภาครัฐไม่ให้ความสนใจ	แรงเสียดทานจากสังคมจึงเป็นอีกปัจจัยหนึ่ง

ที่อาจจะส่งผลต่อการตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐโดยภาคประชาสังคม

6.1.4 สรุปและข้อเสนอแนะ

จากกรณีศึกษาภาคประชาสังคมกับการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐ

ในการจัดการ	COVID-19	ทำาให้เห็นว่า	ภาคประชาสังคมได้เข้ามามีบทบาท

ในการตรวจสอบการทำางานของภาครัฐและแสดงถึงพลังและอำานาจของ	

ตัวแสดงอื่นๆ	ที่ไม่ใช่ภาครัฐที่สามารถทำางานตรวจสอบได้เป็นอย่างดี	

เช่นกัน	สามารถสรุปและให้ข้อเสนอแนะต่อบทบาทของภาคประชาสังคม	

ในการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐได้ดังนี้

1)	การเป็นข้อต่อกลางระหว่างสงัคมกับภาครฐั	กล่าวคอื	ภาคประชา

สงัคมมบีทบาทสำาคัญเป็นตวักลางระหว่างสองฝ่าย	เพือ่ทำาให้ปัญหาทีป่ระชาชน

กำาลงัเผชญิและได้รบัผลกระทบจากการดำาเนนิงานของรฐัหรอืการใช้อำานาจรฐั		

กลายเป็นเสยีงสะท้อนที	่“ดงัขึน้”		และได้รบัความสนใจจากสาธารณชนและ

หน่วยงานภาครัฐ	ขณะเดียวกันก็เป็นส่วนเสริมที่เป็นมือเป็นไม้หรือแขนที่

ต่อยาวของรฐั	เพือ่ลงไปรบัฟังปัญหาความเดอืดร้อนของประชาชนในระดบั

พืน้ที	่หรอืกลุม่คนท่ีถกูทิง้ไว้ข้างหลังและไม่ได้รบัความสนใจ	(ผูใ้ห้สมัภาษณ์

คนที่	4,	สัมภาษณ์เชิงลึก,	10	กรกฎาคม	2566)

2)	การตรวจสอบการใช้อำานาจรฐัของภาคประชาสงัคมอย่างสร้างสรรค์	

กล่าวคือ	ในบางครั้งเป็นการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐถูกกลายมาเป็น	
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การจับผิดและการวิพากษ์วิจารณ์ที่ไม่สร้างสรรค์	เมื่อเป็นเช่นน้ันแล้วจะทำา	

ให้กระบวนการในการตรวจสอบการทำางานของภาครฐัไม่มกีารพฒันา	ฉะนัน้	

การตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐของภาคประชาสังคมจึงไม่ควรมุ่งจับผิด

การทำางานของภาครัฐ	แต่เป็นการตรวจสอบเพื่อแนะนำาให้เกิดการแก้ไข

กระบวนการทำางานและวธิกีารทีด่มีากขึน้	(ผูใ้ห้สัมภาษณ์คนที	่1,	สมัภาษณ์

เชิงลึก,	21	เมษายน	2566)	หรือป้องกันการกระทำาผิดพลาดหรือก่อให้เกิด

ความเสียหายมากยิ่งขึ้นในอนาคต	

3)	การทำางานควบคูไ่ปกบัการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐในแนวอืน่ๆ	

กล่าวคอื	ประเดน็การตรวจสอบทีภ่าคประชาสงัคมหรือภาคส่วนอืน่ๆ	ในสงัคม	

หยิบยกขึ้นมา	หากทำาการตรวจสอบควบคู่กันไป	จะทำาให้การตรวจสอบ	

เป็นไปอย่างรอบด้านในแง่มมุต่างๆ	หรอืบางประเดน็	หน่วยตรวจสอบอ่ืนๆ	

อาจมข้ีอจำากดั	ทีไ่ม่สามารถทำางานได้อย่างเตม็ที	่หรอืไม่มีศักยภาพเพียงพอ

ในการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐ	แต่ภาคประชาสังคมซึ่งมีจุดแข็งสำาคัญคือ	

การมีเครือข่ายทางสังคมที่เข้มแข็ง	ทำางานด้วยความยืดหยุ่น	ไม่ยึดติดกับ

กรอบกฎเกณฑ์	จงึทำาให้เอือ้ต่อการตรวจสอบการใช้อำานาจรฐัได้	โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งหากมีการทำางานร่วมกับภาคประชาชนอย่างแข็งขัน	

จะเห็นได้ว่า	บทบาทสำาคญัของภาคประชาสงัคมในฐานะข้อต่อกลาง	

ระหว่างภาครัฐกับประชาชนหรือสังคม	การตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐ	

ในแนวทแยงโดยภาคประชาสงัคมนัน้	กเ็ป็นอกีแนวทางหนึง่ทีท่ำาให้ประเดน็

ที่ถูกตรวจสอบนำาไปสู่การขับเคลื่อนสังคมและสร้างความเปลี่ยนแปลงได้
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6.2 กรณีศึกษาการตรวจสอบพิรุธโครงการจัดซื้อ 
เสาไฟประติมากรรมกนิรขีององค์การบรหิารส่วนต�าบล
ราชาเทวะ อ�าเภอบางพลี จังหวัดสมุทรปราการ

6.2.1 บรบิทของกรณีศึกษ� 

จุดเร่ิมต้นของการติดตามทำาข่าวเชิงสืบสวนสอบสวนของสื่อสาร

มวลชนเก่ียวกับเรื่องพิรุธโครงการจัดซ้ือเสาไฟประติมากรรมกินรีของ	

องค์การบริหารส่วนตำาบล	(อบต.)	ราชาเทวะ	อำาเภอบางพลี	จังหวัด

สมทุรปราการ	เริม่ต้นในช่วงปี	2562	มี	Facebook	page	ได้นำารปูเสาไฟกนิรี	

ในพื้นที่ของ	อบต.ราชาเทวะ	ออกมาเปิดโปงว่า	มีการติดตั้งไว้ตามพื้นที่	

ในจุดท่ีไม่เหมาะสม	ประกอบกับระยะห่างในการตดิตัง้เสาไฟค่อนข้างจะถีม่าก		

และที่สำาคัญยังเป็นโครงการที่ใช้งบประมาณในการติดตั้งเสาไฟฟ้าต้นละ

ประมาณ	9	หมื่นบาท	เป็นเหตุให้สื่อมวลชนลงพ้ืนท่ีตรวจสอบไปพูดคุย

กับชาวบ้านในพื้นท่ี	และได้ข้อมูลเชิงลึกจากสมาชิกสภาองค์การบริหาร	

ส่วนตำาบลราชาเทวะนำาเอกสารการประชุม	เอกสารสัญญาจัดซื้อจัดจ้าง		

มามอบให้กับสื่อสารมวลชน	โดยมีสื่อสารมวลชนได้มีโอกาสไปพูดคุยกับ

นายทรงชัย	นกขมิ้น	นายกองค์การบริหารส่วนตำาบลราชาเทวะ	ชี้แจงกับ	

ทมีข่าวว่า	เป็นความต้องการของประชาชนเพราะได้ผ่านการทำาประชามติแล้ว

ขณะเดียวกันทีมข่าวได้รับผลการตรวจสอบที่มีพิรุธของโครงการ	

จัดซื้อเสาไฟกินรีจากสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน	(สตง.)	ซึ่งทีมข่าว	

เห็นว่าเป็นประเด็นที่น่าสนใจ	จึงได้ไล่ย้อนตรวจสอบและค้นข้อมูลจาก	

เอกสารจัดซื้อจัดจ้างย้อนหลัง	ทำาให้พบว่า	อบต.ราชาเทวะ	ได้ใช้จ่าย	

งบประมาณในการจัดทำาโครงการจัดซื้อเสาไฟฟ้ารูปประติมากรรมกินร	ี	

ในช่วงปีงบประมาณ	2556	และ	2562	ที่ใช้งบประมาณกว่า	263	ล้านบาท	

และปรากฏชื่อ	บริษัท	บางกอกไฟถนน	จำากัด	เป็นคู่สัญญาทุกโครงการ	

กับ	อบต.ราชาเทวะ	โดยแยกเป็น	4	สัญญา	ได้แก่
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ปีงบประมาณ	2556	จำานวน	2	สญัญา	วงเงิน	64.76	ล้านบาท	ได้แก่

1)	โครงการจดัซือ้เสาไฟฟ้าทำาด้วยเหล็กชบุกาวาไนท์	สูงไม่น้อยกว่า		

9	เมตร	พร้อมระบบไฟฟ้าแสงสว่างบนทางหลวงแผ่นดิน	หมายเลข	3256	

(ถนนกิ่งแก้ว)	พร้อมรูปประติมากรรมกินรี	จำานวนรวม	628	ชุด	จากบริษัท	

บางกอกไฟถนน	จำากัด	วงเงนิ	62,830,000	บาท	ทำาสญัญาเมือ่วนัที	่3	มกราคม		

2556

2)	โครงการซือ้เสาไฟฟ้าพร้อมติดตัง้ระบบไฟฟ้าแสงสว่างบนทางหลวง

แผ่นดินหมายเลข	3256	ถนนก่ิงแก้วพร้อมประติมากรรมกินรี	เพิ่มเติม		

จำานวน	20	ชุด	จากบริษัท	บางกอกไฟถนน	จำากัด	วงเงิน	1,930,000	บาท	

ทำาสัญญาเมื่อวันที่	16	พฤษภาคม	2556

ปีงบประมาณ	2562	จำานวน	2	สัญญา	วงเงิน	198,840,000	บาท	

ได้แก่

3)	โครงการปรบัปรงุเสาไฟฟ้ารปูประตมิากรรมกนิร	ีในเขตทางหลวง

หมายเลข	3256	(ถนนกิ่งแก้ว)	ด้วยวิธีการประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส	์	

บรษิทั	บางกอกไฟถนน	จำากดั	เป็นผูช้นะ	วงเงนิ	27,000,000	บาท	ประกาศผล	

เมื่อวันที่	22	พฤษภาคม	2562	

4)	โครงการจัดซื้อครุภัณฑ์ไฟฟ้าและวิทยุ	เสาไฟประติมากรรมกินรี	

พร้อมโคมไฟระบบพลังงานแสงอาทิตย์	(โซล่าเซลล์)	จำานวน	1,811	ต้น		

ด้วยวิธีการประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์	บริษัท	บางกอกไฟถนน	จำากัด		

เป็นผูช้นะ	วงเงนิ	171,840,000	บาท	ประกาศผลเมือ่วนัที	่31	พฤษภาคม	2562	

เม่ือตรวจสอบข้อมูลเชิงลึกเพิ่มเติมพบว่า	งานโครงการจัดซื้อ	

เสาไฟฟ้ารูปประติมากรรมกินรี	จำานวน	2	สัญญา	ในปีงบประมาณ	2556	

ของ	อบต.ราชาเทวะ	ได้รับการตรวจสอบจากสำานกังานการตรวจเงนิแผ่นดิน		

โดยตรวจสอบพบปัญหาในข้ันตอนการดำาเนินงานของ	อบต.ราชาเทวะ		
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และทำาหนงัสอืแจ้งให้เรยีกเงนิคนืจากผูเ้กีย่วข้องเป็นจำานวนเงนิ	67.29	ล้านบาท		

ซึง่ผลการตรวจสอบของสำานกังานการตรวจเงนิแผ่นดินระบวุ่า	อบต.ราชาเทวะ		

ได้ทำาสัญญาจัดซ้ือเสาไฟฟ้าแสงสว่างพร้อมรูปประติมากรรมกินรีจาก

บริษัทเอกชน	โดยที่ยังไม่ได้ดำาเนินการจัดส่งรูปแบบรายละเอียดของงาน	

ให้แขวงการทางสมุทรปราการพิจารณาก่อนการดำาเนินงาน		

อย่างไรกต็าม	เมือ่แขวงการทางสมทุรปราการ	ได้เชญิ	อบต.ราชาเทวะ		

มาหารือเกี่ยวกับแนวทางการติดตั้งและรื้อถอนเสาไฟฟ้า	เพื่อนำาไปติดตั้ง

ในพื้นที่รับผิดชอบ	หรือจัดเก็บเสาไฟฟ้าไว้ก่อนจนกว่าจะหาที่เหมาะสม	

พร้อมให้แขวงการทางสมุทรปราการเป็นผู้ดำาเนินการติดตั้งตามมาตรฐาน

กรมทางหลวงอีกครั้ง	แต่ในขณะนั้น	อบต.ราชาเทวะ	ไม่ได้ปฏิบัติตามมต	ิ

ดังกล่าว	อีกทั้งยังไปจัดทำาสัญญาจัดซื้อเสาไฟฟ้ามาเพิ่มเติม	เป็นเหตุให้	

ราชการเกิดความเสียหายเป็นเงินจำานวน	67.29	ล้านบาท	สำานักงาน	

การตรวจเงินแผ่นดินจึงได้ทำาหนังสือแจ้งให้	อบต.ราชาเทวะ	ดำาเนินการ	

เรียกเงินคืนจากผู้เกี่ยวข้องเป็นจำานวน	67.29	ล้านบาท	หากไม่สามารถ

ดำาเนินการได้	ให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเพื่อหาผู้รับผิดชอบ

และดำาเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องต่อไป		

นอกจากนี	้สำานกัข่าวอศิรายงัได้สบืค้นข้อมูลเพ่ิมเตมิเก่ียวกบัการจัดซ้ือ	

จัดจ้างโครงการจัดซื้อครุภัณฑ์ไฟฟ้าและวิทยุ	เสาไฟประติมากรรมกินรี	

พร้อมโคมไฟระบบ	ของ	อบต.ราชาเทวะ	เพิม่เตมิ	จำานวน	1,811	ต้น	วงเงนิ	

171,840,000	บาท	พบว่า	มคีูเ่ทียบคอื	ห้างหุ้นส่วนจำากดั	สารคามการไฟฟ้า	

ตัง้อยูเ่ลขท่ี	257	ซอยผดงุวถิ	ีตำาบลตลาด	อำาเภอเมืองมหาสารคาม	จงัหวดั

มหาสารคาม	หลังจากนั้นสำานักข่าวอิศรายังคงติดตามทำาข่าวเรื่อยมาทำาให้	

พบว่า	ยงัมกีารทำาสัญญาจัดซือ้จัดจ้างอกีหลายสัญญา	รวมตัง้แต่ปีงบประมาณ	

2556	-	2562	มมีากกว่า	10	สญัญา	วงเงนิเพิม่ขึน้เป็นมากกว่า	900	ล้านบาท	
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ความคืบหน้าของกรณีโครงการจัดซื้อเสาไฟประติมากรรมกินรีของ	

อบต.ราชาเทวะ	อยู่ในข้ันตอนกระบวนการสอบสวนของคณะอนุกรรมการ

ภายใต้สำานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ		

(สำานักงาน	ป.ป.ช.)	โดยเมื่อวันที่	31	ตุลาคม	2565	มติให้ไต่สวนแยก		

5	สำานวน	และแจ้งข้อกล่าวหา	2	สำานวน	โดยอยู่ระหว่างฝ่ายผู้ถูกกล่าวหา

ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา	จากนั้นจะสรุปสำานวนเสนอที่ประชุม	ป.ป.ช.	โดยเร็ว	

และอีก	3	สำานวน	อยู่ระหว่างพิจารณาแจ้งข้อกล่าวหา

6.2.2 ก�รตรวจสอบก�รใช้อำ�น�จของรฐั

กรณีโครงการจัดซื้อเสาไฟประติมากรรมกินรีของ	อบต.ราชาเทวะ		

ได้รบัความสนใจจากสือ่มวลชนและประชาชนเป็นวงกว้าง	โดยเฉพาะสือ่มวลชน

ที่เกาะติดนำาเสนอข่าวดังกล่าวอย่างต่อเนื่องและแสวงหาข้อเท็จจริงตาม	

แง่มุมของข่าวสืบสวน	การเร่ิมต้นการทำาข่าวประเด็นนี้เริ่มจากมีการแชร์กัน	

ในสือ่สงัคมออนไลน์เรือ่งจดัซือ้จดัจ้างโครงการจดัซือ้เสาไฟประตมิากรรมกนิรี	

ของ	อบต.ราชาเทวะ	โดยทีมข่าวมองว่าเป็นประเด็นที่สังคมให้ความสนใจ	

และหลังจากได้ค้นหาข้อมูลทางเอกสารและข้อมูลที่มีการเผยแพร่	ทำาให	้

ทีมข่าวในฐานะสื่อมวลชนซึ่งเปรียบเสมือนเป็นหมาเฝ้าบ้านต้องทำาหน้าที่

เข้าไปค้นหาข้อมูล	เพื่อนำาข้อเท็จจริงมานำาเสนอให้สังคมได้รับทราบ		

โดยเฉพาะโครงการที่เข้าข่ายทุจริต	

จากความน่าสนใจในประเดน็ทีก่ำาลงัเป็นกระแสในสงัคม	ณ	ขณะนัน้		

ทำาให้ทีมข่าวได้ทำาการสืบค้นข้อมูล	จนได้ไปพบพิรุธและข้อสงสัยหลาย

ประเด็น	ทั้งในเอกสารจัดซื้อจัดจ้าง	เช่น	ราคาจัดซื้อจัดจ้างของเสาไฟ	

แต่ละต้น	ทมีรีาคาสงูกว่าราคากลางกำาหนด	รวมถงึการลงพืน้ท่ีไปตรวจสอบ	

ยิ่งเห็นความไม่ชอบมาพากลของโครงการดังกล่าว	การตรวจสอบการใช้

อำานาจของรัฐโดยสื่อมวลชนจึงเริ่มต้นขึ้น	ดังนี้
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1) กำรลงพื้นที่ไปส�ำรวจ

ทมีข่าวลงพืน้ทีไ่ปยงั	อบต.ราชาเทวะ	เพือ่ตรวจสอบและดสูถานทีจ่รงิ		

ทำาให้พบอีกว่า	ระยะห่างของการติดตั้งเสาไฟกินรีมีระยะถี่เกินไป	ทีมข่าว	

จงึนำาตลบัเมตรลงไปวดัระยะห่างของการติดต้ังเสาไฟกนิรแีละทำาการเทยีบกบั	

ระเบียบของกระทรวงมหาดไทย	จึงพบว่าการติดตั้งเสาไฟกินรีของ	อบต.

ราชาเทวะ	ไมส่อดคล้องตามระเบียบที่ทางราชการไดก้ำาหนดไว้	อกีทั้งพืน้ที่

บริเวณที่ติดตั้งเสาไฟกินรีในบางจุดเป็นพื้นที่ป่ารกร้าง	ไม่มีบ้านเรือนของ

ประชาชน	ซึง่ไม่ใช่บรเิวณทีป่ระชาชนจะเข้าถึงได้	และบางจดุมเีสาไฟเหลือ่ม

จากถนนไปอีกประมาณ	10	คู่	นอกจากนี้	ทีมข่าวยังพบอีกว่า	วัสดุที่ใช้	

ในการผลิตเสาไฟกินรีไม่ได้เป็นไปตามข้อกำาหนดตาม	TOR	ขณะเดียวกัน	

ทมีข่าวยงัได้ลงพืน้ทีไ่ปได้ไปสมัภาษณ์ประชาชนใน	อบต.ราชาเทวะ	บางส่วน

ให้ความเหน็ว่าไม่เหน็ด้วยกบัโครงการดงักล่าว	เนือ่งจากในพ้ืนท่ีมีการตดิตัง้

ซำ้าซ้อนกับเสาไฟฟ้าต้นเดิม	ความผิดปกติเหล่าน้ีเป็นสิ่งท่ีคนทั่วไปสามารถ

สังเกตเห็นได้อย่างชัดเจน

2) กำรตรวจสอบด้วยเอกสำร

ทมีข่าวได้สบืค้นสญัญาจดัซือ้จดัจ้างและตรวจสอบเอกสารทีเ่กีย่วข้อง	

อกีท้ังทีมข่าวยงัมแีหล่งข่าวทีส่่งข้อมลูผลกัฐานมาให้	การตรวจสอบเอกสาร

เหล่าน้ีจึงทำาให้เหน็ถึงความไม่ชอบมาพากลของการดำาเนนิโครงการดงักล่าว	

ของ	อบต.ราชาเทวะ	และเกดิข้อสงสยัว่ามกีารฮ้ัวประมลูกนัหรอืไม่	เนือ่งจาก

บริษัทเอกชนที่เข้ามารับงานเป็นรายเดียวกันที่ชนะการประมูลทั้งหมด		

อกีทัง้การกำาหนดคุณสมบัติของบรษิทัทีจ่ะเข้ามาประมลูรบังาน	มกีารเอ้ือให้	

บริษัทเอกชนที่ต้องการมารับงานนี้สามารถที่จะชนะการประกวดราคาได้	

เช่น	กำาหนดว่าผู้ชนะการประมูล	จะต้องนำารูปแบบเสาไฟฟ้าท่ีจะให้ติดต้ัง

มาให้ตรวจสอบในวันรุ่งขึ้นทันที	ซึ่งทำาให้หลายบริษัทตกคุณสมบัติข้อนี้ไป	
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3) กำรหำข้อมูลด้วยกำรสัมภำษณ์แหล่งข่ำว

ทีมข่าวได้หาข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์แหล่งข่าวหลายคน	ไม่ว่า	

จะเป็นนายทรงชัย	นกขมิ้น	นายกองค์การบริหารส่วนตำาบลราชาเทวะ		

ซึง่เป็นผูท้ีเ่กีย่วข้องกบัเรือ่งนีโ้ดยตรง	และช้ีแจงบ่อยคร้ังว่าการจัดซือ้จดัจ้าง	

ได้ทำาตามระเบียบทุกข้ันตอน	ยืนยันว่าได้ทำาประชาคมแล้ว	เป็นสิ่งที	่

ประชาชนในพื้ที่ต้องการ	และเหตุผลที่ต้องทำาเป็นรูปกินรีเพื่อให้สอดรับกับ

การเป็นพ้ืนท่ีท่ีติดกับสนามบินสุวรรณภูมิ	จึงต้องการส่งเสริมภาพลักษณ์

การท่องเที่ยว	

รวมไปถึงทีมข่าวได้หาข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์สมาชิกสภาตำาบล

ราชาเทวะ	ซึง่บางคนให้ข้อมูลว่าไม่เห็นด้วยกบัโครงการดงักล่าวมาตัง้แต่ต้น

เพราะไม่ใช่โครงการที่มีความจำาเป็นกับพื้นที่	อีกทั้งได้สัมภาษณ์แหล่งข่าว	

ท้ังนายอำาเภอ	สำานกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิ	และสำานกังานคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	เพื่อสอบถามถึงข้อมูลที่ทีมข่าว

ไปตรวจสอบพบความพิรุธในโครงการดังกล่าวว่าเข้าข่ายทุจริตหรือไม่	และ

เพ่ือให้ทางหน่วยงานท่ีเกีย่วข้องได้มกีารเข้าไปตรวจสอบต่อไป	อย่างไรกต็าม	

ทีมข่าวได้พยายามขอสัมภาษณ์บริษัทผู้รับเหมาก่อสร้างที่ชนะการประกวด

ราคา	แต่ไม่สามารถเข้าถงึบรษิทัเอกชนดงักล่าวได้	(ช่วงทีเ่ป็นกระแสข่าวดงั	

ในสังคม	ผู้บริหารบริษัทและครอบครัวได้ย้ายไปอยู่ต่างประเทศช่ัวคราว		

เพื่อหลีกเลี่ยงการเจอสื่อสารมวลชน)

6.2.3 ผลทีเ่กิดขึ้นจ�กก�รตรวจสอบก�รใชอ้ำ�น�จของรฐั

หลงัจากทีส่ือ่สารมวลชนได้มกีารเสนอข่าวการตรวจสอบความพริธุ	

ในโครงการจัดซื้อเสาไฟประติมากรรมกินรีของ	อบต.ราชาเทวะ	หน่วยงาน	

ที่เกี่ยวข้อง	ทั้งสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดินและสำานักงานคณะกรรมการ
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ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติลงพื้นท่ีตรวจสอบ	จนเข้าสู ่	

กระบวนการยุติธรรม	นั่นคือ	 การสอบสวนของสำานักงาน	ป.ป.ช.		

ขณะเดียวกันการนำาเสนอข่าวการตรวจสอบความพิรุธในโครงการดังกล่าว	

แม้ว่าสือ่ไม่ได้มหีน้าทีใ่นการฟันธงว่ามกีารทจุรติในโครงการดงักล่าวหรอืไม่		

แต่ในฐานะส่ือมวลชนได้ทำาหน้าทีต่แีผ่	สบืค้นหาข้อมลู	นำาเสนอตามข้อเทจ็จรงิ		

ตั้งข้อสังเกตให้สังคมหรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง	ว่าพบพิรุธอะไรในโครงการ	

ดงักล่าวบ้าง	โดยนำาข้อมลูและหลกัฐานเอกสารทีห่าได้มานำาเสนอ	“บางคน

อาจจะมองว่า การประสบความส�าเร็จของการท�าข่าวเชิงสืบสวนสอบสวน 

จะได้ต้องรางวัลการันตี แต่ส่วนตัวมองว่าความส�าเร็จของการท�าข่าวคือ 

ท�าให้เกดิการเปลีย่นแปลง สงัคมให้ความสนใจ หน่วยงานทีเ่กีย่วข้องเข้ามา 

ตรวจสอบ” 

ขณะเดียวกันสำานักงาน	ป.ป.ช.	หน่วยงานตรวจสอบในคดีน้ี	ยังใช้

ข้อมูลที่ทีมข่าวสามารถสืบค้นมาได้เพ่ือใช้เป็นหลักฐานและนำาไปสู่ผลของ	

การดำาเนนิการตามกระบวนการยตุธิรรม	เช่น	นายกองค์การบรหิารส่วนตำาบล

ราชาเทวะถูกแจ้งข้อกล่าวหา	นอกจากน้ี	หน้าที่โดยพื้นฐานของสื่อมวลชน

คือการเสนอความจริงให้ปรากฎในสังคม	ดังนั้น	การทำาข่าวเชิงตรวจสอบ

โครงการรฐั	สิง่ทีม่องว่านีค่อืความสำาเรจ็ของการทำาหน้าทีส่ือ่	คอื	ทำาความจรงิ	

ให้ปรากฎ	ว่ามีอะไรเกิดขึ้นบ้าง	อะไรทำาให้ประชาชนที่ไม่ได้ติดตามข่าว		

ได้ตระหนักและให้ความสำาคัญกับการดำาเนินโครงการต่างๆ	ของรัฐ	แม้ว่า

ขณะนี้การสอบสวน	เพื่อหาผู้กระทำาผิดจะยังอยู่ในกระบวนการยุติธรรม		

แต่ทำาให้สังคมรู้ว่า	ยังมีลักษณะการดำาเนินการโครงการรัฐที่ส่อจะทุจริตอยู่

ในบ้านเมืองที่กำาลังดำาเนินต่อไปอยู่
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6.2.4 ปัจจยัท่ีส่งผลต่อก�รตรวจสอบก�รใชอ้ำ�น�จของรฐั

ปัจจัยทีส่่งผลต่อการตรวจสอบการใช้อำานาจของรฐัในกรณีโครงการ

จัดซื้อเสาไฟประติมากรรมกินรีของ	อบต.	ราชาเทวะ	อาจเกี่ยวข้องกับ	

ปัจจยัต่างๆ	ได้แก่	1)	การทำาหน้าทีข่องสือ่สารมวลชนในการนำาเสนอข่าวสาร	

อย่างตรงไปตรงมา	2)	กลุม่ผูม้อีทิธพิลทีเ่กีย่วข้อง	3)	การเข้าถงึข้อมลูเชงิลกึ	

และ	4)	กระบวนการตรวจสอบที่ล่าช้า	สรุปสาระสำาคัญได้ดังนี้

1) กำรท�ำหน้ำที่ของสื่อสำรมวลชนในกำรน�ำเสนอข่ำวสำร 

อย่ำงตรงไปตรงมำ	กล่าวคือ	การทำาข่าวเชิงสืบสวนมีจุดมุ่งหมายที่สำาคัญ	

ในการสร้างการรับรู้และความตระหนักในสังคม	โดยเฉพาะกรณีทุจริตของ	

ภาครัฐ	เพ่ือทำาให้เกิดการเปลี่ยนแปลงหรืออาจนำาไปสู่การช้ีมูลความผิด	

ประเด็นดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม	ซึ่งแตกต่างไปจากข่าวทั่วไป	

ทีเ่ป็นเพยีงการรายงานสถานการณ์	ด้วยเหตน้ีุ	เพือ่ให้การทำาข่าวในลกัษณะนี้	

ประสบความสำาเร็จตามที่คาดหวัง	กองบรรณาธิการข่าวจึงต้องวางแผน

การทำางาน	หยิบยกประเด็นให้ถูกต้อง	และทำาการตรวจสอบข้อเท็จจริง	

โดยละเอยีด	และทีส่ำาคญัคอื	การนำาเสนอข้อมลูข่าวสารอย่างตรงไปตรงมา	

สู่สังคม

2) กลุ ่มผู ้มีอิทธิพลที่เกี่ยวข้อง	เนื่องจากการนำาเสนอข้อมูล

ข่าวสารเกีย่วกบัการกระทำาทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายหรอืการทจุรติต่างๆ	และ	

มีความเชื่อมโยงถึงกลุ่มผู้มีอิทธิพลในพื้นที่	ทำาให้เป็นปัจจัยสำาคัญที่ส่งผล

ต่อการตรวจสอบการใช้อำานาจของรฐัในเรือ่งนัน้	เช่นกรณนีี	้โครงการจดัซือ้	

เสาไฟประติมากรรมกินรีเชื่อมโยงกับนักการเมืองท้องถ่ินและผู้มีอิทธิพล	

ในพื้นที่	อบต.ราชาเทวะ	ซึ่งทำาให้ทีมข่าวท่ีลงไปเก็บข้อมูลในพื้นท่ีได้เกิด	

ความกังวลเก่ียวกบัความปลอดภัย	“ต้องเจอผู้มอิีทธพิลในพืน้ที ่ซึง่มผีลในเรือ่ง

ความปลอดภัยของทมีข่าว แต่ด้วยหน้าทีท่ีต้่องท�าและข้อมลูท่ีเราจะต้องได้ 
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จะยึดความปลอดภยัของทีมข่าวเป็นหลกั ท�าเท่าท่ีท�าได้ การลงพืน้ทีไ่ปเกบ็

ข้อมูลในแต่ละครั้งทีมข่าวจะแสดงตัว อยู่ในจุดที่โล่ง ระมัดระวังตัว ท�างาน

เสร็จรีบออกจากพื้นที่ วางแผนก่อนลงพื้นที่ และพกบัตรประจ�าตัวนักข่าว” 

3) กำรเข้ำถงึข้อมลูเชิงลกึ กล่าวคอื	การตรวจสอบโครงการของรฐั	

ที่มีงบประมาณสูงและอาจเข้าข่ายทุจริต	ต้องใช้ข้อมูลเชิงลึกจากเอกสาร	

ของหน่วยงานราชการ	ทำาให้ทีมข่าวไม่อาจเข้าถงึข้อมลูและเอกสารทีเ่กีย่วข้อง

ได้โดยง่าย	ขณะเดียวกันเมื่อกรณีโครงการจัดซื้อเสาไฟประติมากรรมกินรี	

ของ	อบต.ราชาเทวะ	กลายเป็นข่าวดังและกระแสสังคมยิ่งทำาให้การเข้าถึง

ข้อมลูเชิงลึกทำาได้ยากมากขึน้	เพราะแหล่งข่าวปฏเิสธทีจ่ะให้ข้อมลู	ประกอบกบั	

ถูกกีดกันจากกลุ่มผู้มีอิทธิพลในพื้นที่ที่เฝ้าสอดส่องและพยายามกีดกัน	

ทีมข่าวไม่ให้สืบค้นข้อมูล	ทำาให้การแสวงหาข้อมูลในเชิงลึกเพิ่มเติมเป็นไป

ด้วยความยากลำาบาก

4) กระบวนกำรตรวจสอบทีล่่ำช้ำ	แม้ว่าเรือ่งโครงการจดัซือ้เสาไฟ	

ประตมิากรรมกินรขีอง	อบต.ราชาเทวะ	จะเป็นประเดน็ท่ีสงัคมให้ความสนใจ		

แต่กระบวนการตรวจสอบของหน่วยตรวจสอบของไทยกลบัล่าช้า	มขีัน้ตอน

ตามระเบยีบวธีิปฏบิตัทิียุ่ง่ยาก	เกีย่วข้องกบัหลายหน่วยงาน	ทำาให้การพจิารณา

คดีล่าช้าออกไป	ยังไม่มีการชี้มูลความผิด	จึงยังทำาให้	อบต.ราชาเทวะ	และ

ผู้ถูกร้องเรียน	ยังคงดำาเนินการเช่นเดิมต่อไป

6.2.5 สรุปและข้อเสนอแนะ

ในยุคปัจจุบัน	การนำาเสนอข่าวมีข้อจำากัดที่สำาคัญคือ	การแข่งขัน	

ทีส่งูในธรุกจิสือ่	การทำาหน้าทีข่องสือ่มวลชนไม่ได้เอือ้ให้เกดิภาวะความเป็น

นักข่าวสืบสวน	เพราะสื่อมวลชนในแต่ละสำานักข่าวโดยส่วนใหญ่จะมุ่งเน้น	

ทำาข่าวทีก่ำาลังเป็นกระแสและอยูใ่นความสนใจของสงัคม	ทำาให้ความสำาคัญ
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ของข่าวเชิงสืบสวนเพื่อเปิดโปงกรณีทุจริตของเจ้าหน้าที่รัฐลดน้อยลง		

อกีทัง้การทำาข่าวในลกัษณะนีต้้องใช้ต้นทนุมากกว่าการนำาเสนอข่าวสารทัว่ไป	

ในแต่ละวนั	เพราะต้องใช้เวลา	บคุลากร	ทรพัยากร	และทกัษะของสือ่มวลชน	

ฉะนั้น	การนำาเสนอข่าวของสื่อมวลชนเพื่อตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐ		

จึงขึ้นอยู ่กับแนวทางการทำางานและนโยบายของการแต่ละสำานักข่าว		

“แต่ละทีม่รีปูแบบการน�าเสนอทีแ่ตกต่างกนั เพือ่ให้ส�านักข่าวสามารถอยู่ต่อได้  

และมีรายได้เข้ามา บางข่าวไม่ได้อยูใ่นความสนใจของประชาชน กอ็าจไม่จ�าเป็น 

ต้องน�าเสนอ”

ด้วยเหตุนี้	ข่าวที่ไม่ได้อยู่ในความสนใจของสังคมแล้ว	ก็จะไม่มีการ	

นำาเสนอข่าวอย่างต่อเนื่อง	เช่น	กรณีเสาไฟกินรีของ	อบต.ราชาเทวะ		

เมือ่ไม่ได้อยู่กระแสสงัคมแล้ว	จงึไม่มสีือ่มวลชนตดิตามทำาข่าวต่อ	เพราะต้อง

ไปตดิตามและทำาข่าวประเด็นอืน่ๆ	ทีก่ำาลังเป็นกระแสอยูใ่นช่วงเวลานัน้แทน		

จึงทำาให้ผูท้ีถ่กูร้องเรยีนว่าอาจเข้าข่ายกระทำาความผดิไม่ได้รู้สกึเกรงกลวัต่อ

ความผดิทางกฎหมายและกระบวนการยตุธิรรม	ดงัน้ัน	ประเด็นการตรวจสอบ	

คดีทุจริตของเจ้าหน้าท่ีรัฐ	สื่อมวลชนไม่ควรปล่อยทิ้งไป	แต่ควรติดตาม	

และนำาเสนอข่าวอย่างต่อเนื่องเพื่อให้เห็นความคืบหน้าของเรื่องดังกล่าว 

ขณะเดียวกัน	การทำางานของสื่อมวลชนเองก็ต้องปรับตัวให้เข้ากับ

ยุคสมัยโดยใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่มาช่วยในการสืบค้นข้อมูลและใช้ให้เกิด

ประโยชน์มากข้ึน	อกีทัง้ต้องนำาเสนอข่าวอย่างตรงไปตรงมา	อยูบ่นพืน้ฐาน

ของความเป็นจรงิ	ปราศจากคต	ิไม่ใส่ร้ายใคร	ไม่เป็นเครือ่งมือให้ใคร	ปกป้อง

ความลับของแหล่งข่าว
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6.3 กรณีศึกษาการตรวจสอบการใช้อ�านาจของรฐั
โดยประชาชนในธุรกิจทุนจีนสีเทา

6.3.1 บรบิทของกรณีศึกษ�

ประเทศไทยเปิดกว้างให้กับการทำาธุรกิจของคนต่างชาติในประเทศ

มาเป็นเวลานาน	มีการลงทนุทีห่ลากหลายในภาคธรุกจิ	แต่ในช่วงระยะเวลา

ทีผ่่านมา	กลุม่ทนุนกัธรุกจิทีไ่ด้รบัความสนใจจากสงัคมไทยคือ	กลุม่นกัธรุกจิ

ที่มาจากสาธารณรัฐประชาชนจีนและสงสัยว่าอาจกระทำาการบางอย่างท่ี	

ผิดกฎหมายของประเทศไทย	หรือที่สื่อสารมวลชนเรียกว่า	“ทุนจีนสีเทา”		

ซึ่งเป็นคำาที่ผนวกรวมกัน	2	คำา	คือ	คำาว่า	“ทุนจีน”	หมายถึงกลุ่มทุนคนจีน	

ทีเ่ข้ามาทำาธรุกจิในประเทศไทย	และคำาว่า	“สเีทา”	หมายถึงกิจกรรมทีล่กัษณะ

ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่สอดคล้องตามครรลองของศีลธรรมในสังคม		

ปิ่นแก้ว	เหลืองอร่ามศรี	(2566)	ให้คำานิยามทุนจีนสีเทา	หมายถึง	กลุ่มทุน

ที่เป็นเครือข่ายอาชญากรรมข้ามชาติ	ไม่ว่าจะเป็นยาเสพติด	การค้ามนุษย์	

การค้าสัตว์ป่า	สิ่งผิดกฎหมาย	โดยมักจะใช้ธุรกิจประเภทอื่นบังหน้าและ	

ฟอกเงนิ	เช่น	ธรุกจิบ่อนคาสิโน	การท่องเทีย่ว	ร้านอาหาร	อสงัหาริมทรัพย์	

ภาคการเกษตร	เป็นต้น	โดยกลุม่ทนุเหล่านีจ้ะทำาการแผ่ขยายการดำาเนนิธรุกจิ	

เป็นเครอืข่ายอาชญากรรมข้ามชาต	ิและกลุม่ทนุบางส่วนแฝงตัวอยู่ใต้ปีกของ

รัฐบาลจีน	โดยเกาะเกี่ยวร้อยรัดไปกับนโยบายของรัฐบาลจีนที่มุ่งแผ่ขยาย	

อำานาจทางเศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชีย

ปลายทศวรรษที่	1970	เติ้ง	เสี่ยวผิง	ผู้นำาของรัฐบาลจีนในเวลานั้น

ได้ดำาเนนินโยบายปฏริปูระบบเศรษฐกจิ	สงัคม	และการเมอืง	เพือ่มุง่พฒันา

เศรษฐกจิของประเทศและยกระดับชีวิตความเป็นอยูข่องประชาชน	โดยเฉพาะ	

การปฏิรูปเศรษฐกจิจนีขนาดใหญ่	โดยดำาเนนินโยบายเปิดประต	ู(Open	door	

policy)	ด้วยการเปิดประเทศสู่สังคมโลกภายนอก	ไม่ว่าจะเป็นการจัดตั้ง	

เขตเศรษฐกิจพิเศษในพื้นที่ชายฝั่งทะเลตะวันออกเพื่อรองรับการลงทุน	
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จากต่างชาต	ิการชักจงูให้คนจนีท่องเทีย่วในประเทศ	การผ่อนปรนการเคล่ือนย้าย	

ของแรงงานออกนอกเขตชนบทและนอกประเทศ	อีกทั้งในปี	ค.ศ.	2000		

จีนประกาศนโยบายก้าวออกไป	(Going	out	policy)	ซึ่งเป็นนโยบายที่

สนบัสนนุด้านการเงนิให้กบันกัลงทนุจนีทีต้่องการออกไปลงทนุในต่างประเทศ		

ทำาให้กลุ่มทุนนักธุรกิจของจีนจำานวนมากได้ทยอยออกไปลงทุนในประเทศ

กำาลังพัฒนาต่างๆ	จึงเกิดการเคลื่อนย้ายคนจีนในยุคสมัยใหม่เพ่ือแสวงหา

โอกาสทางธรุกจิในต่างประเทศ	ตลอดจนโอกาสทางการศกึษาด้วย	(ป่ินแก้ว	

เหลืองอร่ามศรี,	2566)

การเข้ามาทำาธุรกิจของคนจนีในประเทศไทยในยคุจีนสมยัใหม่ไม่ใช่

เร่ืองใหม่แต่มีมานานแล้ว	แต่การท่ี	“ทุนจีน”	กลายเป็น	“ทุนจีนสีเทา”	นั้น		

ณฐักร	วฑิติานนท์	(2565)	ให้ทัศนะว่า	นักธรุกจิคนจนีทีเ่ข้ามาดำาเนนิกจิการ	

ในประเทศไทยพยายามมองหาช่องทางเลีย่งกฎหมายหรอือำานวยความสะดวก	

เพื่อประโยชน์ในทางธุรกิจของตน	เช่น	การให้คนอ่ืนดำาเนินการแทนหรือ	

นอมินี	การจดทะเบยีนสมรสกบัคนไทย	การปลอมแปลง	Visa	เป็นต้น	นกัธรุกจิ	

คนจนีจงึสามารถลงหลกัปักฐานดำาเนนิกจิการในประเทศไทยต่อไปได้	สาเหตุ

สำาคญัทีท่นุจนีสเีทาเกดิการขยายตวัในประเทศไทยในช่วงเวลาน้ีและกลายเป็น

ประเดน็ทีส่งัคมให้ความสนใจ	หลายคนให้ข้อสงัเกตว่ามสีาเหตสุบืเนือ่ง	ดงันี้

ประกำรที่หนึ่ง	สถานการณ์การแพร่ระบาดของ	COVID-19		

ทำาให้กลุม่ธรุกจิจีนต้องปรบัเปลีย่นรปูแบบการดำาเนนิธุรกจิ	โดยเฉพาะธรุกจิ

ด้านการท่องเที่ยวอย่างเช่นทัวร์ศูนย์เหรียญ	ซึ่งเป็นคณะนักท่องเที่ยวจีน	

ทีม่าเทีย่วประเทศไทยโดยซือ้แพกเกจ็การท่องเทีย่วจากบรษิทัคนจนีในราคา	

ที่ตำ่ากว่าต้นทุน	เนื่องจากการดำาเนินมาตรการปิดประเทศหรือปิดพรมแดน	

ของรัฐบาลจีน	ทำาให้นักท่องเที่ยวจีนไม่สามารถเดินทางมาท่องเท่ียว

ประเทศไทยได้	ทำาให้บริษัทจีนเหล่าน้ันต้องปรับเปลี่ยนพฤติกรรมและ	

ธรุกจิของตน	ทัง้สถานบันเทิง	เปิดบริษทัทำาธรุกจิสเีทา	ให้สอดรบักับสภาวะ

ที่เกิดขึ้นจากสถานการณ์	COVID-19	(พรทิพย์	โม่งใหญ่,	2565)	
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ขณะเดียวกันการดำาเนินมาตรการอย่างเข้มงวดเพื่อรับมือกับ		

COVID-19	ของรฐับาลจนี	เช่น	มาตรการโควดิเป็นศูนย์	(zero-COVID)	ทำาให้

กลุ่มธุรกิจจีนจำานวนหน่ึงไม่สามารถดำาเนินกิจการได้	จึงต้องมองหาฐาน	

การทำาธุรกิจนอกประเทศ	และประเทศไทยเป็นหนึ่งในประเทศที่ดำาเนิน

นโยบายเปิดประเทศแล้ว	และอำานวยความสะดวกให้กับชาวต่างชาติและ

นักท่องเที่ยว	รวมถึงการที่คนจีนได้รับการยกเว้น	Visa	ทำาให้คนจีนเดินทาง

เข้าสู่ประเทศไทยได้โดยง่าย	(ณัฐกร	วิฑิตานนท์,	2565)

ประกำรที่สอง	คาสิโนของกลุ่มจีนสีเทาในประเทศเพื่อนบ้านต้อง	

ปิดตัวลง	กลุ่มทุนจีนสีเทาได้ดำาเนินธุรกิจคาสิโนในกลุ่มประเทศอาเซียน	

หลายแห่ง	หนึง่ในนัน้คอื	สหีนวุลิล์	ตัง้อยูใ่นจงัหวดัพระสหีน	ุประเทศกมัพชูา	

ซึ่งเมืองแห่งนี้ได้รับการพัฒนาให้กลายเป็นเมืองท่องเที่ยวและบ่อนคาสิโน

ที่สามารถดึงดูดนักท่องเท่ียวได้มากกว่านครวัด	โดยเป็นการถือครองและ

พัฒนาท่ีดินของนายทุนรายใหญ่จากจีนตั้งแต่ปี	ค.ศ.	2013	จนกระท่ังในป	ี

ค.ศ.	2019	รฐับาลกมัพชูามคีำาสัง่ห้ามเล่นการพนนัในเมอืงน้ี	ทำาให้บ่อนคาสิโน	

ต้องปิดตวัลง	ประกอบกบัสถานการณ์	COVID-19	ทีส่่งผลกระทบทางเศรษฐกจิ	

ขนานใหญ่	(ณรงค์กร	มโนจันทร์เพ็ญ,	2566)	ทำาให้	“สหีนวุลิล์แตก”	เหลอืเพียง	

อาคารว่างเปล่าและโครงการก่อสร้างท่ีถกูทิง้ร้างไป	กลุม่ทุนจนีสเีทาในสหีนวุลิล์	

จึงมองหาสถานที่ใหม่ในการดำาเนินธุรกิจต่อไป	โดยเป็นพื้นที่ที่มีการบังคับ

ใช้กฎหมายไม่เข้มข้น	โดยเฉพาะตามพืน้ทีแ่นวชายแดน	จงึทำาให้ธุรกจิทนุจนี	

สีเทาเติบโตในประเทศไทยตามไปด้วย	(ณัฐกร	วิฑิตานนท์,	2565)

ประกำรที่สำม การเคล่ือนย้ายถิ่นฐานของคนจีนรุ่นใหม่เข้ามา	

ในประเทศไทยเพิม่ขึน้อย่างต่อเนือ่ง	ซึง่เป็นผลพวงมาจากการดำาเนนินโยบาย

ของรัฐบาลจีนที่ส่งเสริมสนับสนุนให้คนจีนออกไปลงทุนในต่างประเทศ		

โดยเฉพาะภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้	โดยมีจุดมุ่งหมายที่สำาคัญคือ		

การสร้างเส้นทางการค้าในภมูภิาคนีเ้พือ่ให้กลายเป็นส่วนหนึง่ในการขบัเคลือ่น	

เศรษฐกจิของจนี	คนจนีรุน่ใหม่ทีเ่ข้ามาในประเทศไทย	บางส่วนเข้ามาศึกษา



301

เล่าเรียนในประเทศไทยแล้วต้องการอยู่ต่อแบบกึ่งถาวรเพราะมีโอกาสได้

ทำางานสูงกว่า	คนจีนที่เข้ามาดำาเนินธุรกิจส่วนใหญ่ประกอบธุรกิจการค้า	

และการบรกิารทีห่ลากหลายรปูแบบ	โดยเรยีนรูช่้องทางการขยบัขยายธรุกจิ	

และสร้างความสัมพันธ์รวมตัวกันเป็นเครือข่ายเพื่อดูแลและจัดการปัญหา

ให้กับคนจีนด้วยกัน	(วศิน	ปัญญาวุธตระกูล,	2566)	รวมถึงการสร้าง	

ความสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่รัฐของไทยเพื่อให้ช่วยสนับสนุนและอำานวย	

ความสะดวกในการดำาเนินกิจการ	

ประกำรสี่	รัฐบาลจีนมีนโยบายปราบปรามการทุจริตอย่างหนัก		

โดยในช่วงทีผ่่านมานีห้น่วยงานตรวจสอบการทจุรติของรฐับาลจนีได้ดำาเนนิ

ตรวจสอบและดำาเนินคดีอย่างเข้มข้นในการกำาจัดการทุจริตคอร์รัปชัน		

ทำาให้มเีจ้าหน้าทีร่ฐัในหลายระดบัถกูจบักมุและถกูเปิดโปงพฤตกิรรมการทจุรติ	

จนกลายเป็นข่าวดังในสังคมจีน	รวมไปถึงการกำาจัดมาเฟียหรือผู้มีอิทธิพล

ท่ีส่วนใหญ่มีความเชื่อมโยงเกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่รัฐที่ให้การปกป้องคุ้มกัน	

มาเฟียเหล่านัน้	(ร่มฉตัร	จนัทรานกุลู,	2565)	ความมุง่มัน่ในการปราบปราม

การทุจริตคอร์รัปชันอย่างต่อเนื่องของรัฐบาลจีน	ทำาให้กลุ่มธุรกิจสีเทา	

ของจนีบางส่วนต้องแตกกระเจงิหรอืมองหาฐานทีม่ัน่ใหม่ๆ	เพือ่ดำาเนนิธุรกจิ

นอกประเทศ	และเกดิการหลัง่ไหลเข้ามาในภมูภิาคเอเชียตะวนัออกเฉยีงใต้

มากขึ้นเรื่อยๆ	

ประเดน็เร่ืองทุนจนีสีเทากลายเป็นประเดน็ทีส่งัคมไทยให้ความสนใจ	

มีจุดเริ่มต้นมาจากกรณีในวันท่ี	26	ตุลาคม	2565	พล.ต.ท.ธิติ	แสงสว่าง		

ผูบ้ญัชาการตำารวจนครบาล	ได้นำากำาลงัตำารวจนครบาล	เจ้าหน้าทีส่ำานกังาน

ตรวจคนเข้าเมือง	เจ้าหน้าที่กองพิสูจน์หลักฐาน	เข้าตรวจค้นอาคารจินหลิง

หรือผับจินหลิง	ย่านยานนาวา	กรุงเทพมหานคร	ซึ่งได้รับแจ้งถึงการเปิด

สถานบริการโดยไม่ได้รับอนุญาต	มีการม่ัวสุมยาเสพติด	และลักลอบเล่น	

การพนัน	จากการตรวจค้นกเ็ป็นไปตามทีร่บัแจ้ง	โดยพบว่า	สถานบรกิารแห่งนี้	

ไม่มีใบอนุญาตเปิดบริการอย่างถูกต้อง	ผลการจับกุมพบจำานวนผู้ใช้บริการ
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ท้ังหมด	266	คน	ตรวจพบปัสสาวะสม่ีวงจำานวน	104	คน	โดยเป็นคนจนีทัง้สิน้		

99	คน	รวมทั้งตรวจพบยาเสพติดอีกจำานวนมาก	(The	MATTER,	2565)

ผบัจินหลงิไม่ใช่สถานบรกิารท่ัวไป	แต่เป็นแหล่งอบายมขุ	บ่อนการพนนั		

แหล่งฟอกเงิน	และซุกซ่อนยาเสพติด	 โดยเชื่อมโยงถึงนายชัยณัฐร	์	

กรณ์ชายานันท์	หรือหาวเจ๋อ	ตู้	หรือท่ีรู ้จักกันโดยทั่วไปในชื่อ	“ตู้ห่าว”		

ซึง่เป็นนกัธรุกจิจนีทีด่ำาเนนิธรุกจิในประเทศไทย	เช่น	ทวัร์จนี	กจิการจวิเวอรี	่	

รังนก	อสังหาริมทรัพย์	และธุรกิจท่องเที่ยวในหลายจังหวัดทั่วประเทศ		

ขณะเดียวกันนายชูวิทย์	กมลวิศิษฏ์	ได้ออกมาให้ข้อมูลแก่สาธารณชน	

อย่างต่อเนื่องเกี่ยวกับธุรกิจสีเทาของนักธุรกิจคนจีนเหล่านี้	ซึ่งอาจมี	

ความเชือ่มโยงถงึข้าราชการ	ตำารวจ	เจ้าหน้าทีข่องรฐั	รวมถงึนกัการเมอืงของ

ไทย	มีการทุจริตเรียกรับผลประโยชน์จำานวนมหาศาล	อำานวยความสะดวก	

ในการช่วยเหลือกลุ่มทุนจีนสีเทาในการดำาเนินธุรกิจในประเทศไทย

กรณีธุรกิจสีเทาของนักธุรกิจคนจีนที่เข ้ามาดำาเนินกิจการใน

ประเทศไทยอย่างแพร่หลายมาเป็นเวลานาน	ทำาให้สังคมเกิดข้อสงสัย	

และตัง้คำาถามต่อเจ้าหน้าทีร่ฐัทีเ่กีย่วข้อง	ว่าทีผ่่านมามกีารบงัคบัใช้กฎหมาย

อย่างเข้มข้นมากน้อยเพียงใด	การเอื้อประโยชน์และทุจริตเรียกรับสินบน	

ทีเ่กดิขึน้เกีย่วข้องกับใครบ้าง	เหตุใดจึงปล่อยปละละเลยให้เกดิสิง่เหล่านีข้ึน้

ในบ้านเมืองได้	ในเมื่อธุรกิจเหล่านี้เกิดขึ้นมานานแล้วแต่ทำาไมยังคงดำาเนิน

กิจการอยู่ได้ในปัจจุบัน

6.3.2 ก�รตรวจสอบก�รใชอ้ำ�น�จของรฐัโดยภ�คประช�ชน

กระบวนการตรวจสอบโดยปกติกระบวนการตรวจสอบการใช้	

อำานาจรัฐของภาคประชาชน	มักเริ่มต้นจากการที่ประชาชนเห็นประเด็น	

ทีเ่ป็นการกระทำาของรฐัท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย	ควรมกีารตรวจสอบข้อเท็จจรงิ
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เพือ่เปิดเผยข้อมลูและปกป้องผลประโยชน์ของประเทศชาต	ิจงึทำาการรวบรวม	

ข้อมูลหลักฐานเชิงประจักษ์และพยานที่เกี่ยวข้อง	ตรวจสอบประเด็น	

ข้อกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง	และมองหาหน่วยงานทีร่บัเรือ่งร้องเรยีน	ว่าประเด็น

ดังกล่าวอยู่ในขอบข่ายอำานาจหน้าท่ีการรับเรื่องร้องเรียนและตรวจสอบ

ของหน่วยงานใด	เขียนคำาร้องให้ถูกต้องตามข้อกำาหนดของหน่วยงาน		

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่	5,	สัมภาษณ์เชิงลึก,	11	กรกฎาคม	2566)

กรณทีนุจนีสเีทา	ภายหลงัจากทีม่กีารตรวจค้นผบัจนิหลงิของตูห่้าว	

ธุรกจิสีเทาของนกัธรุกิจคนจนีซึง่อาจมคีวามเชือ่มโยงกบัเจ้าหน้าทีร่ฐัระดบัสงู	

ทัง้ในแวดวงตำารวจ	นกัการเมอืง	และข้าราชการ	ทำาให้สาธารณชนให้ความสนใจ	

ตดิตามและต้องการรบัทราบข้อเทจ็จรงิ	โดยจะเหน็ว่ามีประชาชนบางส่วนได้

เข้าไปมีบทบาทในการตรวจสอบเรือ่งดงักล่าวอย่างแข็งขัน	โดยเฉพาะอย่างยิง่	

การแฉหรือการเปิดโปงขบวนการของการดำาเนินธุรกิจผิดกฎหมายและ

ข้อมลูเชงิลกึโดยคนทีม่ชีือ่เสยีง	เช่น	นายชวูทิย์	กมลวศิษิฎ์	ทัง้การแถลงข่าว	

กับส่ือสารมวลชน	การให้สัมภาษณ์รายการโทรทัศน์	และการเผยแพร่ผ่าน

สื่อสังคมออนไลน์

นายชูวิทย์	กมลวิศิษฎ์	ได้เปิดเผยข้อมูลกับสาธารณชนว่า	ทุกวันนี้

มีนายทุนคนจีนทำาธุรกิจสีเทาจำานวนมากในประเทศไทย	ทั้งการเปิดสถาน

บนัเทงิเกนิเวลาและจดัให้มปีาร์ตีย้าเสพตดิ	การเปิดบ่อนการพนนักระจายโดย

ท่ัวไปในเขตกรงุเทพมหานคร	และเมอืงพทัยา	จงัหวดัชลบุร	ีซึง่สถานบนัเทงิ	

เหล่าน้ันจะรับเฉพาะลูกค้าที่เป็นคนจีนเท่านั้น	(PPTV,	2565)	ต่อมาเมื่อ	

วันท่ี	8	พฤศจิกายน	2565	นายชูวิทย์	กมลวิศิษฎ์ยังเปิดโปงเพ่ิมเติมอีกว่า	

กลุ่มนักธุรกิจคนจีนที่ดำาเนินธุรกิจสีเทาในประเทศไทย	มีทั้งหมด	5	กลุ่ม	

กระจายการลงทุนอยู่ในหลายประเทศ	เช่น	เวียดนาม	กัมพูชา	ลาว	และ

ประเทศไทย	เพื่อทำาการฟอกเงิน	โดยนักธุรกิจคนจีนเหล่านั้นเป็นเจ้าของ	

กลุม่บรษิทัและโรงงานจนีในประเทศไทย	ทัง้ในรปูแบบบรษิทัไทยและบรษิทั
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ต่างชาต	ิหนึง่ในนัน้เป็นบรษิทัทีจ่ดทะเบยีนเมือ่ปี	2543	ด้วยทนุจดทะเบยีน	

เริม่ต้น	20	ล้านบาท	และมผีูถื้อหุน้เป็นคนไทย	แต่ปัจจบุนักลบัเป็นชาวต่างชาต	ิ

ถือหุ้น	100	เปอร์เซ็นต์	ซึ่งบริษัทนี้ชนะประมูลงานติดตั้งมิเตอร์ไฟฟ้าของ

หน่วยงานรฐั	เข้าข่ายความผดิตาม	พ.ร.บ.การประกอบธรุกจิของคนต่างด้าว	

พ.ศ.	2542	(ไทยรัฐ,	2565)

นอกเหนือจากการเปิดโปงข้อมูล	นายชูวิทย์	กมลวิศิษฎ์	ยังได้ทำา	

การมอบหลักฐานให้กับหน่วยงานที่มีอ�านาจหน้าทีเ่กี่ยวข้องเพื่อตรวจสอบ

ประเด็นดังกล่าว	เมื่อวันที่	8	ธันวาคม	2565	นายชูวิทย์	กมลวิศิษฎ์ได้มอบ

หลักฐานให้กับสำานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด	

(ป.ป.ส.)	ผ่านนายสมศกัด์ิ	เทพสุทนิ	รฐัมนตรว่ีาการกระทรวงยุติธรรม	เพ่ือให้	

เจ้าหน้าท่ีตรวจสอบเส้นทางการเงนิของกลุม่ธุรกจิทนุจนีสเีทา	และเจ้าหน้าที่

รัฐที่อาจมีส่วนให้การช่วยเหลือคนจีนเหล่านี้	

ขณะเดยีวกัน	นายศรสีวุรรณ	จรรยา	เลขาธกิารสมาคมองค์การพทิกัษ์

รัฐธรรมนญูไทย	ได้ยืน่คำาร้องต่อสำานกังานคณะกรรมการการเลอืกตัง้	(กกต.)	

เพือ่ชีเ้บาะแสให้ดำาเนนิการสบืสวนหรอืไต่สวน	กรณทีีป่รากฏว่ามนีกัการเมอืง

สังกัดพรรคการเมืองหนึ่งอาจเข้าข่ายกระทำาการส่งเสริม	สนับสนุน	ให้ผู้ใด	

กระทำาการอันเป็นการก่อกวนหรือคกุคามความสงบเรยีบร้อยหรอืศลีธรรมอนัด	ี

ของประชาชน	อันเป็นการฝ่าฝืนความผิดตามมาตรา45	ประกอบ	ม.92(3)		

แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง	พ.ศ.	2560	

หรอืไม่	หากพบว่าฝ่าฝืนให้เสนอศาลรัฐธรรมนญูเพือ่ยบุพรรคการเมอืงดังกล่าว	

ต่อไป	(ไทยพีบีเอส,	2565)

นอกจากนี้	นายชูวิทย์	กมลวิศิษฎ์	ยังได้มีการมอบข้อมูลเอกสาร

หลักฐานให้กลไกรัฐสภา เกี่ยวกับกลุ่มทุนจีนสีเทา	เพื่อให้นายรังสิมันต์	โรม	

สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรแบบบญัชีรายช่ือพรรคก้าวไกล	เพือ่นำาไปอภปิราย

ทั่วไปแบบไม่ลงมติตามมาตรา	152	ของฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร	และ
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ต่อมาเมื่อวันที่	5	กุมภาพันธ์	2566	นายรังสิมันต์	โรม	ได้นำาข้อมูลเหล่านั้น

ไปอภปิรายในรฐัสภา	เพือ่ชีใ้ห้เหน็ถงึปัญหาสำาคัญของประเทศทีม่	ี“ไทยเทา”		

เชื่อมโยงกับกลุ่มเมียนมาสีเทาและทุนจีนสีเทาอีกด้วย	(ไทยรัฐ,	2566)

จะเห็นได้ว่า	การตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐโดยภาคประชาชน	

ในกรณทุีนจนีสเีทามกีารกระทำาการผ่านการเปิดโปงข้อมลูเชงิลกึโดยประชาชน

ผู้ทีส่ามารถเข้าถงึข้อมลูและหลกัฐานได้	ซ่ึงสามารถสร้างกระแสในสงัคมและ

ทำาให้ส่ือมวลชนตดิตามนำาเสนอประเดน็เรือ่งราวอย่างใกล้ชดิ	ขณะเดยีวกนั

กม็กีารร้องเรยีนและส่งมอบข้อมลูหลกัฐานไปยงัหน่วยงานรบัเรือ่งร้องเรยีน

และตรวจสอบที่เกี่ยวข้อง	ตลอดจนกลไกของรัฐสภาอีกด้วย

6.3.3 ปจัจยัทีส่่งผลตอ่ก�รตรวจสอบก�รใชอ้ำ�น�จของรฐั

1) แรงเสียดทานและกระแสสงัคม การตรวจสอบการใช้อำานาจรฐั		

แม้จะสั่นคลอนความน่าเช่ือถือและช่ือเสียงของหน่วยงานของรัฐหรือ	

เจ้าหน้าที่ของรัฐที่ถูกพาดพิง	และอาจตกเป็นเป้าสายตาของผู้มีอำานาจ	

ตามทีไ่ด้กล่าวไป	แต่ในอกีทางหนึง่การตรวจสอบนัน้ก็อาจได้รบัแรงเสยีดทาน	

ในสังคม	(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่	5,	สัมภาษณ์เชิงลึก,	11	กรกฎาคม	2566)		

เพราะกระแสสังคมส่วนใหญ่ไม่เหน็ด้วยกบัประเดน็ดงักล่าวหรอืมีความคดิเห็น	

ในทิศทางท่ีตรงกันข้าม	ทำาให้ภาครฐัไม่ให้ความสนใจ	แรงเสยีดทานจากสงัคม	

จึงเป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่อาจจะส่งผลต่อการตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐ	

โดยภาคประชาสังคม

2) การเข้าถงึข้อมลูและวธิกีารได้มาซึง่ข้อมลูเชงิลกึ ในการรวบรวม

พยานและหลักฐานข้อเท็จจริงจำาเป็นต้องใช้เอกสารที่เกี่ยวข้องที่เป็นข้อมูล

ของภาครัฐ	แต่เอกสารและข้อมูลบางส่วนมิได้มีการเปิดเผยเป็นการทั่วไป	

หรอืมขีัน้ตอนการเข้าถงึเอกสารและข้อมลูเหล่านัน้ทีซั่บซ้อนและยุ่งยาก	เช่น	
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ข้อมลูการกระทำาผดิกฎหมาย	ข้อมลูท่ีเกีย่วข้องกับผูมี้อทิธพิล	(ผูใ้ห้สัมภาษณ์	

คนที่	5,	สัมภาษณ์เชิงลึก,	11	กรกฎาคม	2566)	การเข้าถึงข้อมูลและวิธีการ	

ได้มาซ่ึงข้อมลูเชงิลกึเพือ่รวบรวมเอกสารหลกัฐานประกอบการตรวจสอบการใช้

อำานาจรฐัจงึเป็นปัจจัยหนึง่ทีจ่ะส่งผลต่อการตรวจสอบได้อย่างมปีระสทิธภิาพ	

3) ความรูใ้นประเดน็ทางกฎหมายและความเช่ียวชาญ การตรวจสอบ	

การใช้อำานาจรฐั	ผูท้ีต่รวจสอบหรอืแจ้งเบาะแส	อย่างน้อยต้องมคีวามรูท้าง

กฎหมาย	ว่าการกระทำาของรัฐผิดกฎหมาย	ประพฤติมิชอบ	ไม่ชอบธรรม

อย่างไร	จะเห็นได้จาก	คนท่ีได้ชื่อว่าเป็น	“นักร้อง”	ที่ขยันขันแข็งในการทำา

หน้าทีต่รวจสอบการใช้อำานาจรฐั	เพราะพวกเขารู้ว่า	เร่ืองดงักล่าวสอดคล้อง

ตามความผดิตามกฎหมายอย่างไร	อกีทัง้มปีระสบการณ์และมีความชำานาญ

ในการเขียนคำาร้อง	ทราบว่าหากจะแจ้งเบาะแสหรือยื่นคำาร้องแก่หน่วยงาน

ตรวจสอบจะต้องทำาอย่างไร	อยูใ่นขอบเขตการตรวจสอบการใช้อำานาจรฐัของ

หน่วยงานใด	(ผูใ้หส้ัมภาษณ์คนที	่5,	สัมภาษณ์เชิงลึก,	11	กรกฎาคม	2566)

6.3.4 สรุปและข้อเสนอแนะ

1) กำรคุ้มครองพยำนหรือผู้แจ้งเบำะแส	เพ่ือเป็นหลักประกัน

ความปลอดภัยให้กับผู้ที่แจ้งเบาะแสความผิดปกติเหล่านั้น	ทำาให้คน	

กล้าตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐโดยไม่กลัวเกรงว่าจะได้รบัความไม่ปลอดภยั	

ร้องเรยีนไปแล้วไม่ถูกฟ้องร้องกลบั	(ผูใ้ห้สมัภาษณ์คนที	่3,	สมัภาษณ์เชงิลกึ,	

10	กรกฎาคม	2566)

2) ช่องทำงกำรร้องเรียน กระบวนการร้องเรียนและตรวจสอบ	

ที่ยุ่งยากซับซ้อน	เป็นต้นทุนอย่างหนึ่งที่ทำาให้เกิดข้อจำากัดในการนำาเร่ือง	

เข้าสูก่ระบวนการตรวจสอบ	และประชาชนรู้สึกเบือ่หน่าย	ไม่ให้ความร่วมมอื	

ในการเป็นหูเป็นตาให้กับสังคม	ฉะนั้น	จึงควรมีช่องทางการร้องเรียนและ	
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ตรวจสอบทีง่่าย	สะดวก	รวดเรว็	ไม่สร้างภาระให้กบัประชาชน	และทีส่ำาคญั

คอื	ประชาชนสามารถตดิตามสถานะเรือ่งร้องเรยีนได้ผ่านระบบอเิล็กทรอนกิส์	

(ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่	3,	สัมภาษณ์เชิงลึก,	10	กรกฎาคม	2566)	

3) กำรสร้ำงควำมตระหนกัของประชำชนในกำรปกป้องสทิธแิละ

หน้ำที่ของพลเมือง	ตามกฎหมายได้ระบุให้ประชาชนสามารถมีส่วนร่วม	

ในการตรวจสอบการทำางานของหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐได้		

แต่จำาเป็นต้องสร้างความตระหนักให้ประชาชนรับทราบสิทธิและหน้าที่ของ

พลเมืองในเรื่องเหล่านี้	



308



309

บทที่ 7
สรุป อภิปรำยผล  
และข้อเสนอแนะ

7.1 สรุปผลและอภิปรายผล
กลไกการตรวจสอบการทำางานของรัฐบาล	หรือกลไกการสร้าง	

ความรบัผดิชอบผ่านสถาบนัต่างๆ	ทัง้รปูแบบเป็นทางการและไม่เป็นทางการ	

ผ่านหน่วยงานหรือองค์กรภาครัฐเองรวมถงึนอกภาครฐั	และทัง้มีความรบัผดิ

ทางกฎหมาย	รวมถงึมลีกัษณะเป็นเพยีงความรบัผิดชอบทางการเมืองกต็าม	

ล้วนเป็นส่วนหนึ่งของงานศึกษาว่าด้วยความรับผิดชอบ	(accountability)

การศึกษากลไกความรับผิดชอบของรัฐในประเทศไทยในมิติต่างๆ		

ไม่ว่าจะเป็นกระบวนการตรวจสอบและถ่วงดลุการใช้อำานาจรฐัของฝ่ายบรหิาร	

โดยฝ่ายตุลาการ	ฝ่ายนิติบัญญัติ	และองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ	หรือ

กลไกความรบัผดิชอบในแนวระนาบ	(horizontal	accountability)	กระบวนการ	

ตรวจสอบและถ่วงดลุการใช้อำานาจรัฐของฝ่ายบรหิารผ่านภาคประชาชน	หรอื

กลไกความรับผิดชอบในแนวด่ิง	(vertical	accountability)	และกระบวนการ



310 การเสรมิสรา้งกลไกความรบัผดิชอบเพือ่ขับเคลือ่นสังคมสู่การเป็นหุน้ส่วนภาครฐัเพ่ือการพัฒนาทียั่ง่ยืน

ตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำานาจรัฐของฝ่ายบริหารผ่านสื่อสารมวลชน

และภาคประชาสังคม	หรือกลไกความรับผิดชอบในแนวทแยง	(diagonal		

accountability)	ตามทีไ่ด้มกีารศกึษาไป	สรปุผลการศกึษาตามกรอบการศกึษา

และวัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัยได้ดังนี้

7.1.1 ก�รตรวจสอบก�รใช้อำ�น�จของรฐัด้วยกลไก 
คว�มรบัผิดชอบของรฐัในแนวระน�บ

ความรับผิดชอบของฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลท่ีมีต่อสถาบันตาม

รฐัธรรมนญูหรือกฎหมาย	ทีเ่รยีกว่า	ความรบัผดิชอบในแนวระนาบ	(horizontal		

accountability)	เป็นกลไกสำาคญัทีท่ำาหน้าทีใ่นการตรวจสอบความรับผดิชอบ	

(accountability)	ในการทำางานของภาครัฐ	ท้ังรัฐบาล	ฝ่ายการเมือง	และ	

การทำางานของข้าราชการอย่างได้มีประสิทธิภาพ	อีกทั้งเป็นปัจจัยสำาคัญ	

ในการขับเคลื่อนสังคม	นำาไปสู่การทำาให้สังคมเป็นหุ้นส่วนภาครัฐซึ่งมีผล	

ต่อการยกระดับการบริการสาธารณะ	ยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชน	

ยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขัน	และยกระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ

ให้ทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ	และยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ	

ในอนาคตจำาเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากภาคประชาชนและภาคสังคม	

เพิม่มากข้ึน	ผ่านการสร้างหุน้ส่วนทางสงัคมระหว่างรฐัและประชาชน	การศกึษา	

การขับเคลื่อนสังคมสู่การเป็นหุ้นส่วนภาครัฐ	จึงมีความสำาคัญอย่างมาก	

ที่จะเป็นแนวทางในการเสริมสร้างความร่วมมือของภาคีภาครัฐกับสังคม

กลไกความรบัผดิชอบในแนวระนาบผ่านการตรวจสอบการใช้อำานาจ

ของรัฐโดยฝ่ายตุลาการ	นิติบัญญัติ	และองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญของ

โครงการศึกษาวจิยันี	้ได้ทำาการศกึษากลไกต่างๆ	ประกอบด้วยศาลรฐัธรรมนูญ	

สำานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน	คณะกรรมการการเลือกตั้ง	คณะกรรมการ

สทิธมินษุยชนแห่งชาต	ิศาลปกครอง	และสำานกังานป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติ	สรุปผลการศึกษาได้ดังนี้
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1) กำรตรวจสอบกำรใช้อ�ำนำจรัฐโดยศำลรัฐธรรมนูญ 

กระบวนการตรวจสอบ

(1)	ศาลรฐัธรรมนญูมอีำานาจในการตรวจสอบร่างกฎหมายว่า	มกีารตรา	

ขึน้อย่างถกูต้อง	และมเีนือ้หาขดัหรอืแย้งต่อรฐัธรรมนญูหรอืไม่	(ตามมาตรา	

132,	139,	148	และ	149)	รวมถึงยงัให้อำานาจพจิารณาวนิจิฉยัความชอบว่า		

ร่างกฎหมายนัน้เป็นไปตามเง่ือนไขเพือ่ประโยชน์ในการรกัษาความปลอดภยัของ	

ประเทศ	ความมัน่คงในทางเศรษฐกจิของประเทศหรอืไม่ด้วย	(ตามมาตรา	173)

(2)	ศาลรฐัธรรมนญูมีอำานาจในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย

ที่มีผลใช้บังคับแล้ว	ในกรณีท่ีศาลหรือคู่ความในคดีเห็นว่า	กฎหมายที่ศาล

จะใช้บังคับแก่คดีนั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่	(ตามมาตรา	212)

(3)	ศาลรฐัธรรมนญูมอีำานาจในการพจิารณาวินจิฉัยปัญหาเกีย่วกบั	

หน้าท่ีและอำานาจของสภาผู้แทนราษฎร	วฒุสิภา	รฐัสภา	คณะรัฐมนตร	ีหรือ

องค์กรอสิระ	โดยไม่จำาเป็นต้องเกดิความขดัแย้งเกีย่วกบัอำานาจหน้าทีร่ะหว่าง

องค์กร	(ตามมาตรา	210	วรรคหนึ่ง	(2))

(4)	ศาลรัฐธรรมนูญมีการดำาเนินการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ	

ของประชาชน	โดยเป็นการให้สิทธแิก่ประชาชนในการยืน่คำาร้องโดยตรงต่อ

ศาลรัฐธรรมนูญในกรณีที่ถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพจากการใช้อำานาจทาง	

การเมืองตามทีร่ฐัธรรมนญูคุ้มครองไว้	หรอืถกูกระทำาจากรฐั	โดยศาลรฐัธรรมนญู	

จะพิจารณาวินิจฉัยว่า	การกระทำานั้นขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่

ปัจจัยส่งผลต่อกระบวนการตรวจสอบ

(1)	ปัจจยัสนบัสนนุการตรวจสอบการใช้อำานาจรฐัโดยศาลรฐัธรรมนญู	

กล่าวคือ	การรับผิดชอบต่อผลของคำาวินิจฉัยของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

จากการเปิดเผยคำาวินิจฉัยสู่สาธารณชน	ทำาให้ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ

ต้องรับผิดชอบต่อผลของคำาวินิจฉัยของตนเอง	ซึ่งถือว่าเป็นการตรวจสอบ
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โดยภาคประชาชนหรือผู้เกี่ยวข้องในอีกทางหนึ่ง	เพื่อตรวจสอบว่าตุลาการ	

ศาลรฐัธรรมนูญแต่ละคนใช้หลกักฎหมายใด	หรอืมีมุมมองต่อเร่ืองนัน้อย่างไร	

ฉะนัน้	ภาคประชาชนจะต้องมีความเข้มแขง็เพือ่ทำาหน้าท่ีตรวจสอบควบคู่กนัไป		

เช่น	มีความรู้ความเข้าใจในหลักรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์	มีความสนใจ	

ด้านการเมือง	มีความตระหนักในสิทธิและหน้าที่พลเมือง	จึงจะทำาให้กลไก

การตรวจสอบโดยภาคประชาชนเกิดความเข้มแข็งด้วย	

(2)	ปัจจัยท่ีอาจเป็นข้อจำากัด	กล่าวคือ	รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน

มิได้ให้อำานาจการตรวจสอบแก่ประชาชนอย่างชัดเจน	ไม่ได้ให้อำานาจ	

การตัดสินใจในขั้นสุดท้ายไว้กับประชาชน	แต่ไปให้อำานาจการตัดสินใจ	

ไว้กับองค์กรตรวจสอบ	หากภาคประชาชนไม่เข้มแข็งกลไกการตรวจสอบ

โดยภาคประชาชนจะอ่อนแอเช่นกัน	ขณะเดียวกันหากกลไกการตรวจสอบ

อย่างเช่นศาลรัฐธรรมนูญไม่สามารถทำาหน้าที่ตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐได้		

ก็จะเป็นการบั่นทอนความเช่ือมั่นและความศรัทธาของประชาชนท่ีมีต่อ	

คำาวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ	จนเกิดเป็นวิกฤติศรัทธาต่อกระบวนการ	

ตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐของประเทศไทย	เน่ืองจากศาลรัฐธรรมนูญ	

ไม่สามารถอธบิายให้สงัคมเกดิความกระจ่างในประเดน็ทีเ่คลอืบแคลงสงสยั	

ไม่สามารถสื่อสารกับประชาชนให้เกิดความเข้าใจได	้โดยเฉพาะคำาวินิจฉัย	

ที่เกี่ยวกับประเด็นทางการเมืองและอยู่ในความสนใจของประชาชน

2) กำรตรวจสอบกำรใช้อ�ำนำจรัฐโดยส�ำนักงำนกำรตรวจ 

เงินแผ่นดิน

กระบวนการตรวจสอบ

กลไกการตรวจสอบการใช้อำานาจรฐัของสำานกังานการตรวจเงนิแผ่นดนิ		

อาศัยอำานาจตามมาตรา	53	แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ	

ว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	2561	คือ	ตรวจสอบเกี่ยวกับการเงิน
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ของหน่วยรับตรวจ	ซึ่งรวมถึงการตรวจการจัดเก็บรายได้	การรับ	การใช้จ่าย		

การใช้ประโยชน์	การเก็บรักษา	และการบริหารว่าเป็นไปตามกฎหมาย		

ระเบยีบ	ข้อบงัคบั	มตคิณะรฐัมนตร	ีและแบบแผนการปฏิบติัราชการหรอืไม่	

โดยดำาเนินการตรวจสอบการดำาเนินงานภายใน	(smart	audit)	

ประเภททีท่ำาการตรวจสอบ	ได้แก่	(1)	การตรวจสอบรายงานการเงิน	

(2)	การตรวจสอบจัดซื้อจัดจ้าง	(3)	การตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมาย		

(4)	การตรวจสอบการจัดเก็บรายได้หรือผลตอบแทน	(5)	การตรวจสอบ	

การบริหารจัดการ	ดูแลรักษาและติดตามทรัพย์สิน	(6)	การตรวจสอบ	

การกระทำาอนัมีส่วนไม่ว่าโดยทางตรงหรอืทางอ้อมในการใช้จ่ายงบประมาณ	

(7)	การตรวจสอบผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพ	(8)	การตรวจสอบรายงาน

ทางการเงนิ	(9)	การตรวจสอบการใช้จ่ายเงนิราชการลบั	(10)	การตรวจสอบ

รายงานทางการเงินแผ่นดินประจำาปีงบประมาณ	(11)	การตรวจสอบบัญชี

ทุนสำารองเงินตราประจำาปี	และ	(12)	การตรวจสอบตามหนังสือร้องเรียน

การทุจริตคอร์รัปชัน

ปัจจัยส่งผลต่อกระบวนการตรวจสอบ

ปัจจัยที่เกี่ยวข้องท่ีอาจส่งผลต่อความสำาเร็จหรือความล้มเหลว	

ในการตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐของสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน		

ได้แก่

	(1)	ปัจจัยสนับสนุนการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐโดยสำานักงาน	

การตรวจเงนิแผ่นดนิ	กล่าวคอื	การเชือ่มโยงของข้อมูลข่าวสารของหน่วยงาน	

ภาครัฐต่างๆ	หากสามารถเชื่อมโยงถึงกันได้	เป็นฐานข้อมูลกลาง	จะทำาให้	

การตรวจสอบมีผลสัมฤทธ์ิมากย่ิงขึ้น	เช่น	ข้อมูลทางด้านภาษีอากร	ข้อมูล

ทะเบียนราษฎร์	ข้อมลูของสำานกังานประกนัสังคม	อกีทัง้การมคีวามรูค้วามเข้าใจ	

ในบทบญัญตัขิองกฎหมายของหน่วยรบัตรวจและเจ้าหน้าทีผู้่ทำาหน้าทีต่รวจ

สอบ
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(2)	ปัจจัยที่อาจเป็นข้อจำากัด	กล่าวคือ	ทัศนคติของหน่วยรับตรวจ

ที่มีต่อสำานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน	โดยมองว่าเจ้าหน้าที่ของสำานักงาน

การตรวจเงินแผ่นดินจะเข้ามาจับผิดและทำาให้เกิดความเดือดร้อน	ฉะนั้น	

ความร่วมมือด้วยดีจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	จึงมีความสำาคัญอย่างมาก	

กับการดำาเนินงานตรวจสอบ	เช่น	การสนับสนุนทางด้านเอกสาร	หลักฐาน	

และข้อมูลต่างๆ	อีกทั้งประเด็นทางด้านตัวบทกฎหมาย	โดยกฎหมายเดิม	

(พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการตรวจเงนิแผ่นดนิ	พ.ศ	2542)	

ระบุชดัเจนถึงแนวทางการดำาเนนิงานมากกว่ากฎหมายใหม่	(พระราชบญัญตัิ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน	พ.ศ.	2561)

3) กำรตรวจสอบกำรใช้อ�ำนำจรฐัโดยคณะกรรมกำรกำรเลอืกตัง้

กระบวนการตรวจสอบ

กลไกการตรวจสอบการใช้อำานาจรฐัของคณะกรรมการการเลือกตัง้  

โดยคณะกรรมการการเลอืกต้ังมีอำานาจในการสบืสวนหรอืไต่สวน	การแสวงหา

พยานหลักฐานและรวบรวมพยานหลักฐานในคดี	และการควบคุมดูแล	

การเลือกตั้งและให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม	อีกทั้งตามความใน	

มาตรา	224	(3)	เพ่ือระงับยับย้ังการกระทำาที่หากเกิดข้ึนแล้วจะส่งผลให้	

การเลอืกตัง้เป็นไปโดยไม่สุจรติและเท่ียงธรรม	รวมถงึการแก้ไขเปลีย่นแปลง

เหตุที่เกิดขึ้นแล้ว	แต่ยังไม่ถึงกับเป็นเหตุให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยไม่สุจริต

และเที่ยงธรรม

ปัจจัยส่งผลต่อกระบวนการตรวจสอบ

(1)	ปัจจยัสนบัสนนุการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐโดยคณะกรรมการ

การเลือกตั้ง	คือ	อำานาจหน้าที่ตามกฎหมายของคณะกรรมการการเลือกตั้ง	

โดยพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั้ง		
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พ.ศ.	2560	และระเบียบคณะกรรมการการเลือกตั้ง	ว่าด้วย	การสืบสวน		

การไต่สวน	และการวินิจฉัยชี้ขาด	พ.ศ.	2561	ได้ให้อำานาจคณะกรรมการ	

การเลอืกตัง้ทีอ่าจนำาไปสู่นำาไปสู่การลิดรอนสิทธเิสรภีาพของผูส้มคัรรบัเลอืกต้ัง	

หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางการเลือกตั้ง

(2)	ปัจจยัทีอ่าจเป็นข้อจำากดั	กล่าวคือ	กระบวนการสรรหาคณะกรรมการ	

การเลือกตั้งที่ขาดการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน	ไม่มีความยึดโยงกับ	

ผลประโยชน์ของประชาชน	แต่เป็นการแต่งตัง้โดยผูม้อีำานาจในฝ่ายการเมอืง	

รวมไปถึงการมีส่วนร่วมในการจัดตั้งคณะกรรมการเลือกตั้งในระดับท้องถิ่น	

จึงทำาให้สังคมเกิดความคลางแคลงใจและความเชื่อมั่นต่อคณะกรรมการ	

การเลือกตั้งในการจัดการเลือกตั้งให้เป็นไปโดยสุจริตและเที่ยงธรรม

4) กำรตรวจสอบกำรใช้อ�ำนำจรฐัโดยคณะกรรมกำรสทิธมินษุยชน 

แห่งชำติ

กระบวนการตรวจสอบ

การตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน	

แห่งชาติมีกระบวนการตรวจสอบ	ดังนี้

(1)	ตรวจสอบและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องเกี่ยวกับการละเมิด

สิทธิมนุษยชนทุกกรณีโดยไม่ล่าช้า

(2)	จดัทำารายงานผลการประเมนิสถานการณ์ด้านสทิธมินษุยชนของ

ประเทศเสนอต่อรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี	และเผยแพร่ต่อประชาชน

(3)	เสนอแนะมาตรการหรือแนวทางในการส่งเสริมและคุ้มครอง	

สิทธิมนุษยชนต่อรัฐสภา	คณะรัฐมนตรี	และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง	

(4)	ชี้แจงและรายงานข้อเท็จจริงที่ถูกต้องในกรณีที่มีการรายงาน

สถานการณ์เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนโดยไม่ถูกต้องหรือไม่เป็นธรรม
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ปัจจัยส่งผลต่อกระบวนการตรวจสอบ

(1)	ปัจจยัสนบัสนนุการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐโดยคณะกรรมการ

สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ	คือ	หลักสิทธิมนุษยชนที่รัฐจะต้องให้ความคุ้มครอง

พลเมอืงของประเทศ	ทัง้สทิธ	ิเสรภีาพ	เสมอภาค	เป็นธรรม	ศกัดิศ์รคีวามเป็น	

มนุษย์	เป็นหลักการสากลพ้ืนฐานตามแนวทางวิถีในระบอบการปกครอง

แบบประชาธปิไตยทีท่กุประเทศในปัจจบุนันีใ้ห้ความสำาคญั	ทำาให้รฐัไม่อาจ

เพิกเฉยต่อประเด็นนี้ได้

(2)	ปัจจัยท่ีอาจเป็นข้อจำากัด	กล่าวคือ	การขาดอำานาจหน้าท่ี	

คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาต	ิทัง้ในแง่การขาดอำานาจในการฟ้องคดี

ต่อศาลยุติธรรมแทนผู้เสียหาย	การขาดอำานาจในการเสนอเรื่องพร้อมด้วย

ความเห็นต่อศาลรัฐธรรมนูญ	การขาดอำานาจในการเสนอเรื่องพร้อมด้วย

ความเห็นต่อศาลปกครอง	และการขาดอำานาจในการไกล่เกลี่ยบุคคลหรือ

หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

5) กำรตรวจสอบกำรใช้อ�ำนำจรัฐโดยศำลปกครอง

กระบวนการตรวจสอบ

ศาลปกครองมอีำานาจพจิารณาพพิากษาคดีปกครอง	อันเน่ืองมาจาก	

การใช้อำานาจทางปกครองตามกฎหมายหรือเนื่องมาจากการดำาเนินกิจการ

ทางปกครอง	หรือกรณีอื่นใดท่ีอยู่ในเขตอำานาจศาลปกครองตามมาตรา	9	

แห่ง	พ.ร.บ.จดัต้ังศาลปกครองฯ	ยืน่คำาฟ้องต่อศาล	และก่อนทีศ่าลจะมคีำาสัง่

รบัคำาฟ้องไว้พจิารณาได้	จะต้องพจิารณาในเรือ่งเงือ่นไขการฟ้องคดปีกครองว่า		

ลกัษณะข้อพพิาทหรอืเงือ่นไขทีเ่ป็นคดปีกครองทีอ่ยูใ่นเขตอำานาจศาลปกครอง	

หรือไม่
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ปัจจัยส่งผลต่อกระบวนการตรวจสอบ

(1)	ปัจจัยสนับสนุนการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐโดยศาลปกครอง	

คือ	คำาพพิากษาหรอืคำาสัง่ของศาลปกครอง	เป็นการควบคมุการใช้อำานาจรฐั	

ให้เป็นไปตามกฎหมายอย่างถกูต้อง	สามารถวางหลกัการปฏบิตัริาชการทีด่	ี

ที่ถูกต้องให้แก่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐถือปฏิบัติได้

(2)	ปัจจยัทีอ่าจเป็นข้อจำากดั	คอื	การท่ีคู่กรณไีม่ปฏิบัตติามคำาบงัคบั

ตามคำาพิพากษาของศาลอย่างครบถ้วน	หรือล่าช้าไม่เป็นไปตามกำาหนด	

ในคำาบังคับของศาล	

6) กำรตรวจสอบกำรใช้อ�ำนำจรัฐโดยส�ำนักงำนป้องกันและ 

ปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ

กระบวนการตรวจสอบ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นกลไก

ในการป้องกันการใช้อำานาจในทางทีม่ชิอบ	มภีารกจิในการตรวจสอบ	ได้แก่	

(1)	ภารกิจด้านการป้องกันการทุจริต	เพื่อเป็นการป้องกันหรือปราบปราม	

การทุจริตต่อหน้าที่	การกระทำาความผิดต่อตำาแหน่งหน้าท่ีราชการ	หรือ	

การกระทำาความผิดต่อตำาแหน่งหน้าท่ีในการยตุธิรรม	(2)	ภารกจิด้านปราบปราม	

การทุจริต	โดยการไต่สวนข้อเท็จจริง	เพื่อส่งเร่ืองให้วุฒิสภาถอดถอน	

ผูด้ำารงตำาแหน่งทางการเมอืงและผูด้ำารงตำาแหน่งระดบัสงู	และไต่สวนวนิจิฉยั	

ผูถ้กูกล่าวหาว่าทุจรติหรอืรำา่รวยผดิปกติเพ่ือดำาเนนิการทางวนิยั	ทางอาญา	

และให้ทรพัย์สนิตกเป็นของแผ่นดิน	และ	(3)	ภารกจิด้านการตรวจสอบทรพัย์สนิ		

เป็นการตรวจสอบความถกูต้อง	ความมอียูจ่รงิ	ตลอดจนความเปลีย่นแปลง

ของทรพัย์สนิของผูด้ำารงตำาแหน่งทางการเมือง	ก่อนเข้ารบั	พ้นตำาแหน่ง	และ

พ้นตำาแหน่งแล้ว	
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ปัจจัยส่งผลต่อกระบวนการตรวจสอบ

(1)	ปัจจัยสนับสนุนการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐโดยสำานักงาน

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	คือ	การเข้าถึงข้อมูลเพื่อสะดวก	

ในการตรวจสอบและป้องกนัการทุจรติ	เช่น	ข้อมลูเส้นทางการเงนิ	การใช้ระบบ

อเิลก็ทรอนกิส์สนบัสนนุการดำาเนนิงานตรวจสอบ	เพ่ืออำานวยความยตุธิรรม	

ให้เกดิขึน้ได้อย่างรวดเรว็	รวมถงึภารกจิด้านการตรวจสอบทรพัย์สนิ	หากใช้	

ระบบอิเล็กทรอนิกส์จะทำาให้การตรวจสอบบัญชีทรัพย์และหนี้สินให้ม	ี

ความชัดเจน	ให้ผู้ยื่นเข้าใจได้ง่าย	ลดขั้นตอนและเอกสารในการยื่น	และ	

ควรนำาระบบดิจิทัลมาใช้ในการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน	นอกจากนี้		

การมีส่วนร่วมของประชาชน	โดยให้สิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน	

ในระดับที่สูงขึ้น	มีการให้ความรู้กับประชาชนถึงสิทธิการมีส่วนร่วม	หรือ

อำานาจหน้าที่ของประชาชนในการทำางานร่วมกับ	ป.ป.ช.	และมีกฎหมาย	

ที่คุ้มครองหรือรองรับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการทำางานร่วมกับ	

ป.ป.ช.	จะเป็นปัจจัยสนับสนุนการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐโดยสำานักงาน

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

(2)	ปัจจยัทีอ่าจเป็นข้อจำากดั	คอื	ประเด็นทางกฎหมายบางประการ	

ที่ยังเป็นข้อจำากัดในการดำาเนินงานตรวจสอบของสำานักงานป้องกันและ	

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ	เช่น	ภารกิจด้านการปราบปรามการทุจริต		

ควรมีกฎหมายรองรับเพื่อยุติข้อโต้แย้งการตีความกฎหมายที่แตกต่างกัน	

ในเรื่องอำานาจในการชี้มูลความผิดที่ไม่ใช่การทุจริตของสำานักงานป้องกัน	

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกับศาลปกครอง	รวมถึงควรมีกฎหมาย

กำาหนดให้เจ้าหน้าที่รัฐทุกตำาแหน่งต้องยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินก่อน

เข้าทำางานเพือ่ใช้เป็นฐานข้อมลูในการเปรยีบเทยีบหากเจ้าหน้าทีร่ฐันัน้ต้อง	

ถูกตรวจสอบโดยสำานักงานป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
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กำรตรวจสอบกำรใช้อ�ำนำจรฐัด้วยกลไกควำมรับผดิชอบของรฐั 

ในแนวระนำบ

กลไกกำร
ตรวจสอบ

กำรตรวจสอบ ปัจจัยสนับสนุน
กำรตรวจสอบ

ปัจจัยที่อำจเป็น
ข้อจ�ำกัด

1) ศำล

รัฐธรรมนูญ

-	ตรวจสอบร่างกฎหมายว่า

มีการตราขึ้นอย่างถูกต้อง	

และมีเนื้อหาขัดหรือแย้ง

ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่

-	ตรวจสอบความชอบด้วย

กฎหมายที่มีผลใช้บังคับ

แล้ว

-	พิจารณาวินิจฉัยปัญหา

เกีย่วกบัหน้าทีแ่ละอำานาจ

ของสภาผู ้แทนราษฎร	

วุฒิสภา	 รัฐสภา	 คณะ

รฐัมนตร	ีหรอืองค์กรอสิระ

-	คุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพ

ของประชาชน

- 	 เ ป ิ ด เ ผ ย	

คำ า วิ นิ จ ฉั ย ขอ ง

ตุ ล า ก า ร ศ า ล

รั ฐ ธ ร ร ม นู ญ สู ่

สาธารณชน

-	 ความเข ้มแข็ง	

ของภาคประชาชน

- 	 ความเชื่ อมั่ น

และความศรัทธา

ของประชาชนที่มี

ต่อคำาวินิจฉัยของ

ศาลรัฐธรรมนูญ

-	 ความอ่อนแอ	

ของภาคประชาชน
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กลไกกำร
ตรวจสอบ

กำรตรวจสอบ ปัจจัยสนับสนุน
กำรตรวจสอบ

ปัจจัยที่อำจเป็น
ข้อจ�ำกัด

2) ส�ำนักงำน

กำรตรวจเงิน

แผ่นดิน

- 	 ตรวจสอบเกี่ ยวกับ	

การเงนิของหน่วยรบัตรวจ	

ตรวจการจัดเก็บรายได้	

การรับ	การใช้จ่าย	การใช้

ประโยชน์	การเก็บรักษา	

และการบริหารว่า	เป็น

ไปตามกฎหมาย	ระเบียบ	

ข้อบงัคับ	มติคณะรฐัมนตร	ี

และแบบแผนการปฏิบัติ

ราชการหรือไม่

-	ฐานข้อมูลกลาง

ของหน ่ วย งาน

ภาครัฐ	ที่สามารถ

เชือ่มโยงของข้อมลู

ข่าวสารของหน่วย

งานภาครัฐต่างๆ	

เข้าไว้ด้วยกัน

- 	 ความรู ้ ความ

เข้าใจทางกฎหมาย	

ระเบียบวิธีปฏิบัติ

ของเจ้าหน้าที่ของ

หน่วยรบัตรวจและ

หน่วยตรวจสอบ

- 	 ทั ศ นค ติ ขอ ง

หน ่ วยรั บตรวจ

ที่คิดว ่าเป ็นการ	

ต ร ว จสอบ เพื่ อ

จับผิดและทำาให้

เดือดร้อน

- 	 ก ฎ ห ม า ย ที่

เกี่ยวข้องเดิม	ระบุ

ชัดเจนถึงแนวทาง

การดำ า เ นินงาน

มากกว่ากฎหมาย

ใหม่	

3) คณะ

กรรมกำร 

กำรเลือกตั้ง

-	ควบคมุดแูลการเลอืกตัง้	

และให้เป็นไปโดยสุจริต

และเที่ยงธรรม	

-	 สืบสวนหรือไต ่สวน	

แสวงหาพยานหลักฐาน	

แ ล ะ ร ว บ ร ว ม พ ย า น	

หลักฐานในคดี	

-	เพิกถอนสิทธิเลือกต้ัง	

และดำาเนินคดีอาญากับ	

ผู้สมัคร	หัวคะแนน	และ	

ผู้เกี่ยวข้อง

- 	 กฎหมาย ให ้

อำานาจอาจจับกุม	

ตรวจค ้ น 	 ตาม

ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาอาญา

- 	 ก า ร ส ร ร ห า	

คณะกร รมกา ร

การเลือกตั้งท่ีไม่มี

ความยึดโยงกับ

ภาคประชาชน

-	ความเชือ่มัน่ของ

ประชาชนในการ

จัดการเลือกตั้งให้

เป็นไปโดยสุจริต

และเที่ยงธรรม
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กลไกกำร
ตรวจสอบ

กำรตรวจสอบ ปัจจัยสนับสนุน
กำรตรวจสอบ

ปัจจัยที่อำจเป็น
ข้อจ�ำกัด

4) คณะ

กรรมกำร

สิทธิ 

มนุษยชน 

แห่งชำติ

- 	 ต ร ว จ ส อบ 	 ช้ี แ จ ง		

และรายงานข้อเท็จจริง

สถานการณ ์ เ กี่ ย วกั บ	

สิทธิมนุษยชน

-	ประเมินสถานการณ์	

ด้านสิทธิมนุษยชน

-	เสนอแนะมาตรการหรือ

แนวทางในการส่งเสรมิและ

คุ้มครองสิทธิมนุษยชน	

- 	 ห ลั ก สิ ท ธิ

ม นุ ษ ย ช น	

เป็นหลักการสากล

พื้นฐานในระบอบ

การปกครองแบบ

ประชาธิปไตยที	่

ทุ ก ป ร ะ เทศ ให ้

ความสำาคัญ

-	ขาดอำานาจหน้าที่

ในการฟ้องคดีต่อ

ศาลยุติธรรมแทน

ผู้เสียหาย

- 	 ข า ด อำ า น า จ

หน้าทีใ่นการเสนอ

เรื่องพร ้อมด ้วย

ความเห็นต่อศาล

รัฐธรรมนูญ/ศาล

ปกครอง	

-	ขาดอำานาจในการ	

ไกล่เกลี่ย

5) ศำล

ปกครอง

พิจารณาพิพากษาคดี

ปกครอง	อันเนื่องมาจาก

การใช้อำานาจทางปกครอง

ตามกฎหมายหรือการ

ดำาเนนิกจิการทางปกครอง	

หรอืกรณีอืน่ใดท่ีอยู่ในเขต

อำานาจศาลปกครองตาม

มาตรา	9	แห่ง	พ.ร.บ.	

จัดตั้งศาลปกครองฯ	

-	ควบคุมการใช้

อำานาจรัฐให้เป็น

ไปตามกฎหมาย

อย่างถูกต้อง	

- 	 ส ามา รถวา ง	

หลั กการปฏิ บั ติ

ราชการท่ีดีให้ถือ

ปฏิบัติได้

-	 ไม ่ปฏิบัติตาม

คำ า บั ง คั บ ต า ม	

คำาพิพากษาของ

ศาลอย่างครบถ้วน	

หรือล่าช้าไม่เป็น

ไปตามกำาหนดใน	

คำาบังคับของศาล	
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กลไกกำร
ตรวจสอบ

กำรตรวจสอบ ปัจจัยสนับสนุน
กำรตรวจสอบ

ปัจจัยที่อำจเป็น
ข้อจ�ำกัด

6) ส�ำนักงำน

ป้องกันและ

ปรำบปรำม

กำรทุจริต

แห่งชำติ

-	ภารกิจด้านการป้องกัน

การทุจริต	

-	ภารกิจด้านปราบปราม

การทุจริต

-	ภารกจิด้านการตรวจสอบ

ทรัพย์สิน

-	การเข้าถึงข้อมลูที่

ใช้ในการตรวจสอบ

- 	 การ ใช ้ ร ะบบ

อิ เ ล็ กทรอนิ กส ์

ส นั บ ส นุ น ก า ร

ดำาเนินงานตรวจ

สอบ

-	การมีส่วนร่วม

ของประชาชน

- 	 ก า ร ตี ค ว า ม

กฎหมาย

จากสรุปการศึกษาการตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐด้วยกลไก	

ความรับผิดชอบในแนวระนาบ	จะเห็นได้ว่า	ปัจจัยสนับสนุนการตรวจสอบ

การใช้อำานาจของฝ่ายบริหารหรือรัฐบาลโดยกลไกความรับผิดชอบในแนว

ระนาบหรือโดยฝ่ายตุลาการและองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญตามขอบเขต

การศกึษาวจิยันี	้ประเดน็สำาคญัคือ	การมส่ีวนร่วมของประชาชนในการเข้าไป	

มบีทบาทสนบัสนนุหรอืเป็นหเูป็นตาสอดส่องการกระทำาท่ีมชิอบด้วยกฎหมาย

และส่อแววทุจริตของฝ่ายรัฐ	ควบคู่ไปกับการดำาเนินการตรวจสอบร่วม

กับหน่วยงานตรวจสอบโดยฝ่ายตุลาการและองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ		

รวมไปถึงความร่วมมือของหน่วยงานตรวจ/ผู้ถูกกล่าวหา/ผู้ถูกร้องเรียน	

และหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง	ซึ่งเป็นปัจจัยสำาคัญในการขับเคลื่อนสังคม		

นำาไปสู่การทำาให้สังคมเป็นหุ้นส่วนภาครัฐที่จำาเป็นต้องอาศัยความร่วมมือ

จากภาคประชาชนและภาคส่วนต่างๆ	ในสงัคม	ขณะเดยีวกนักฎหมายยังให้

อำานาจหน้าทีก่บักลไกเหลา่นีใ้นการตรวจสอบและถ่วงดลุการใช้อำานาจของ

ฝ่ายบริหาร	ทำาให้สามารถตรวจสอบให้สัมฤทธิ์ผลได้แข็งขัน	
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อย่างไรกต็าม	ประเดน็ทางกฎหมายบางส่วนทำาให้อำานาจหน้าท่ีของ

กลไกการตรวจสอบยงัมีข้อจำากดั	จงึจำาเป็นต้องมกีารปรบัปรงุแก้ไขกฎหมาย

ที่เกี่ยวข้อง	ตลอดจนการส่งเสริมความเข้มแข็งของภาคประชาชนให้เข้าไป	

มส่ีวนร่วมในการตรวจสอบอย่างแข็งขันในฐานะภาคหีุน้ส่วนภาครฐั	นอกจากนี	้	

สิ่งสำาคัญของกลไกความรับผิดชอบในแนวระนาบคือ	การดำารงสถานะ	

เป็นกลไกการตรวจสอบและถ่วงดุลอำานาจของฝ่ายบริหารที่สามารถสร้าง

ความเชือ่มัน่	ศรทัธา	และความไว้วางใจจากประชาชนได้	ในฐานะผูท้ีจ่ะช่วย

ปกป้องผลประโยชน์ของประชาชนและประเทศชาติได้ต่อไป

7.1.2 ก�รตรวจสอบก�รใช้อำ�น�จของรฐั 
ด้วยกลไกคว�มรบัผิดชอบในแนวดิ่ง

ความรับผิดชอบในแนวด่ิงเป็นความสามารถของประชาชนทีจ่ะกำาหนด	

ความรับผิดชอบของรัฐบาลผ่านการตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำานาจ	

ความรบัผิดชอบของฝ่ายบรหิารทีเ่ป็นนกัการเมืองหรือตวัแทนของประชาชน

ที่มาจากการเลือกตั้ง	ไม่ได้จำากัดเพียงความรับผิดชอบทางการเมืองผ่าน	

การเลือกตั้งเท่านั้น	แต่ยังหมายรวมถึงกลไกอื่นๆ	ซึ่งประชาชนสามารถใช้

เป็นช่องทางในการตรวจสอบการทำางานของรัฐบาลหรือนักการเมอืงผูม้าจาก	

การเลือกตั้งได้	ไม่ว่าจะเป็นกลไกประชาธิปไตยทางตรง	เช่น	ประชามติ		

การเข้าชื่อเสนอกฎหมายหรือข้อบัญญัติท้องถิ่น	การเข้าชื่อยื่นถอดถอน	

ผู้ดำารงตำาแหน่งทางการเมือง	การมีส่วนร่วมทางการเมืองและทางนโยบาย	

และกลไกประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารืออื่นๆ	เป็นต้น	

กลไกความรับผิดชอบในแนวด่ิงผ่านการตรวจสอบการใช้อำานาจ	

ของรฐัโดยภาคประชาชนของโครงการศึกษาวจิยันี	้ได้ทำาการศกึษากรณศีกึษา	

ที่เกี่ยวข้อง	ได้แก่	กรณีศึกษาการจัดการบ่อขยะมหาพราหมณ์	จังหวัด

พระนครศรีอยุธยา	สรุปผลการศึกษาได้ดังนี้
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กำรตรวจสอบกำรใช้อ�ำนำจรัฐโดยประชำชน กรณีศึกษำ 

กำรจัดกำรบ่อขยะมหำพรำหมณ์ จังหวัดพระนครศรีอยุธยำ

กระบวนการตรวจสอบ

ประเดน็ปัญหาทีเ่กดิขึน้จากกรณบ่ีอขยะมหาพราหมณ์เกดิจากนโยบาย

การพัฒนาในระดับพื้นที่ของภาครัฐ	แต่ส่งผลกระทบไปยังพื้นท่ีข้างเคียง		

ประชาชนในอำาเภอบางบาลท่ีได้รับผลกระทบต้ังแต่การก่อตัง้โครงการบ่อขยะ		

เรือ่ยมาจนถึงความกงัวลใจเกีย่วกบันำา้อาจจะท่วมบ่อขยะ	และไฟฟ้าบ่อขยะ	

จงึได้รวมตัวกนัลุกขึน้มาเรยีกร้องความเป็นธรรมและปกป้องถิน่ฐานบ้านเกดิ

ของตน	ด้วยการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐในเร่ืองน้ีอย่างต่อเน่ือง	ทั้งใน	

รปูแบบการจัดเวทสีาธารณะ	การยืน่ข้อเสนอหรอืข้อร้องเรยีนกบัหน่วยงาน

ภาครฐัทีเ่กีย่วข้อง	และการสานเสวนาหาทางออก	ผลของการขบัเคลือ่นโดย

ภาคประชาชนดังกล่าว	แม้ว่าจะไม่สามารถย้ายบ่อขยะออกไปนอกพื้นที่ได้	

แต่ผลพวงที่เกิดขึ้นคือ	กระบวนการขับเคลื่อนของภาคประชาชนในพื้นท่ี	

เกดิความสามคัคขีองคนในชมุชนเพิม่ขึน้อย่างชดัเจน	อนัเนือ่งจากการได้รับ	

ผลกระทบร่วมกัน	ทำาให้เกิดความเห็นอกเห็นใจกัน	ขณะเดียวกัน	กลไก	

การขับเคลื่อนของภาคประชาชนยังเป็นส่วนสำาคัญ	ในการเรียกร้องให้เกิด

การยกระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนในพื้นที่ให้ดีขึ้น	ดังจะเห็นได้จาก	

การช่วยเหลอืทีภ่าครฐัมอบให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ในพืน้ทีใ่ห้ดำาเนนิการ

ปัจจัยส่งผลต่อกระบวนการตรวจสอบ

(1)	ปัจจัยสนับสนุนการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐของกรณีศึกษานี	้

คือ	การที่คนในพื้นที่มองเห็นประเด็นร่วมกันและจัดลำาดับความสำาคัญของ

ปัญหา	ว่าจะต้องร่วมมือกันแก้ไขปัญหา	จนในที่สุดเกิดการร่วมตัวกันจัดตั้ง

เป็นกลุม่เครอืข่ายเพือ่ขับเคล่ือนประเด็นปัญหาในพืน้ท่ี	โดยมแีกนนำาชมุชน	

ที่เข้มแข็งที่ช่วยช้ีให้เห็นปัญหาและมีบทบาทนำาในการเรียกร้องให้เกิด	
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การตรวจสอบความรับผิดชอบของภาครัฐ	ขณะเดยีวกันยงัได้รบัการสนบัสนนุ

จากภาคีเครือข่าย	ท้ังข้อมูลข่าวสารจากท้องถิ่นพื้นที่ใกล้เคียงกัน	และ	

องค์ความรู้ทางวิชาการจากผู้เชี่ยวชาญของหน่วยงานทางวิชาการ	

(2)	ปัจจัยที่อาจเป็นข้อจำากัดในการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐของ

กรณีศึกษานี้	คือ	ความเกรงกลัวต่อผู้มีอำานาจรัฐและผู้มีอิทธิพลในพื้นท่ี	

ทำาให้ประชาชนหวาดกลวัไม่กล้าตรวจสอบการกระทำาของเจ้าหน้าทีร่ฐั	หรอื

กรณทีีเ่กีย่วข้องกบัผูมี้อทิธพิล	ฉะนัน้	บทบาทของแกนนำาและความเข้มแขง็

ของภาคประชาชนจึงเป็นส่ิงสำาคัญ	หากประชาชนเพิกต่อปัญหาที่เกิดขึ้น	

ในพืน้ที	่กจ็ะไม่เกดิความตระหนกัในการปกป้องและหวงแหนถิน่ฐานบ้านเกดิ		

และร่วมตรวจสอบการดำาเนินงานของภาครัฐอย่างต่อเนื่อง

กำรตรวจสอบกำรใช้อ�ำนำจของรัฐด้วยกลไกควำมรับผิดชอบ

ในแนวดิ่ง

กลไกกำร
ตรวจสอบ

กำรตรวจสอบ ปัจจัยสนับสนุน 
กำรตรวจสอบ

ปัจจัยที่อำจเป็น 
ข้อจ�ำกัด

กรณีศึกษำ
กำรจัดกำร 

บ่อขยะ 
มหำพรำหมณ์ 

จังหวัด
พระนคร 
ศรีอยุธยำ

-	กระบวนการขับเคลื่อน
ของภาคประชาชนในพืน้ที่

-	การจัดเวทีสาธารณะ	

-	การย่ืนข้อเสนอหรือ	
ข้อร้องเรยีนกบัหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้อง	

-	การสานเสวนาหาทางออก

-	คนในพืน้ท่ีมองเหน็
ประเด็นร่วมกัน

-	 แกนนำาชุมชนท่ี	
เข้มแขง็และมบีทบาท
นำา

-	การสนับสนุนจาก
ภาคีเครือข่าย

-	ความเกรงกลวัต่อ
ผู ้มีอำานาจรัฐและ	
ผู้มีอิทธิพลในพื้นที่

-	ความเข้มแข็งของ
ภาคประชาชน
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จากสรุปการศึกษาการตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐด้วยกลไก	

ความรับผิดชอบในแนวด่ิง	จะเห็นได้ว่า	ปัจจัยสนับสนุนการตรวจสอบ	

การใช้อำานาจของฝ่ายบรหิารหรือรฐับาลโดยกลไกความรบัผดิชอบในแนวดิง่	

หรือโดยภาคประชาชนตามขอบเขตการศึกษาวิจัยนี้	ประเด็นสำาคัญคือ		

เมื่อรับรู้ถึงความผิดปกติและเกิดความตระหนักในสิทธิและหน้าที่พลเมือง

ที่จะต้องลุกขึ้นมาตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้อำานาจรัฐของเจ้าหน้าที่รัฐ	

ในกรณีที่เกิดขึ้น	รวมไปถึงศักยภาพของภาคประชาชน	ทั้งในแง่ความรู้	

ความเข้าใจเกีย่วกบัข้อกฎหมายว่าการกระทำาของเจ้าหน้าทีร่ฐันัน้ผิดกฎหมาย	

ประพฤตมิิชอบ	ไม่ชอบธรรมอย่างไร	และความสามารถหรอืความเชีย่วชาญ

ในการแสวงหารวบรวมข้อมลูหลกัฐานต่างๆ	ประกอบการตรวจสอบ	ตลอดจน	

การมองเหน็ประเดน็ร่วมกนัของคนอืน่ๆ	ในพืน้ทีห่รอืสังคมทีใ่ห้ความสนใจ

และจบัตาสิง่ทีเ่กดิข้ึน	เพือ่เป็นแรงสนบัสนนุแกนนำาภาคประชาชนทีม่บีทบาทนำา	

ในการแจ้งเบาะแสหรือชี้ประเด็นในสังคม

อย่างไรก็ตาม	ปัจจัยท่ีเป็นข้อจำากัดในการตรวจสอบการใช้อำานาจ	

ของฝ่ายบริหารโดยภาคประชาชนคือ	ผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้จากผู้มอีำานาจรฐั	

และผู้มีอิทธิพลในพื้นที่ที่เกี่ยวข้องกับประเด็นดังกล่าว	ทำาให้ภาคประชาชน

ไม่กล้าลุกขึ้นมาเรียกร้องและตรวจสอบ	และเพิกเฉยต่อสิ่งที่เกิดขึ้นต่อไป		

ขณะเดียวกัน	ด้วยการที่เป็นกลไกการตรวจสอบโดยภาคประชาชน		

หากภาคประชาชนอ่อนแอก็จะทำาให้กลไกการการตรวจสอบการใช้อำานาจ	

ของรัฐด้วยกลไกความรับผิดชอบในแนวดิ่งอ่อนแอตามไปด้วย

7.1.3 ก�รตรวจสอบก�รใช้อำ�น�จของรฐัด้วยกลไก
คว�มรบัผิดชอบในแนวทแยง

กลไกความรับผิดชอบในแนวทแยงเกี่ยวข้องกับการท่ีสามารถ	

ตรวจสอบความรับผิดชอบของฝ่ายบริหารหรือรัฐบาล	ด้วยการใช้กลไก	

ในการแสดงออกตามหลักเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชน	
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เสรีภาพของสื่อ	ภาคประชาสังคม	กลไกความรับผิดชอบในแนวดิ่งผ่าน	

การตรวจสอบการใช้อำานาจของรฐัโดยภาคประชาชนของโครงการศึกษาวจัิยนี	้	

ได้แก่	กรณีศึกษาภาคประชาสังคมกับการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐในการ

จัดการ	COVID-19	และกรณีศึกษาการตรวจสอบพิรุธโครงการจัดซ้ือเสาไฟ

ประติมากรรมกินรีขององค์การบริหารส่วนตำาบลราชาเทวะ	อำาเภอบางพลี	

จังหวัดสมุทรปราการ	และกรณีศึกษาการตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐ	

ในธุรกิจทุนจีนสีเทา	สรุปผลการศึกษาได้ดังนี้

1) กรณศีกึษำภำคประชำสังคมกบักำรตรวจสอบกำรใช้อ�ำนำจรฐั 

ในกำรจัดกำร COVID-19

กระบวนการตรวจสอบ

การบริหารจัดการสถานการณ์การแพร่ระบาดของ	COVID-19		

และการดำาเนินมาตรการต่างๆ	ของรัฐบาล	ทั้งมาตรการทางสาธารณสุข	

มาตรการทางสังคม	มาตรการทางเศรษฐกิจ	ตลอดระยะเวลากว่า	3	ปี		

ได้รบัการวพิากษ์วจิารณ์ในสงัคมเสมอมา	ทำาให้ภาคประชาสงัคมและประชาชน	

เรียกร้องสำานึกรับผิดชอบของรัฐบาลผ่านการตรวจสอบการใช้อำานาจและ	

การถ่วงดุลในวธิกีารต่างๆ	โดยเฉพาะอย่างยิง่การนำาเสนอข้อเท็จจรงิปัญหา

ท่ีเกิดข้ึนจากการทำางานของรฐั	เพือ่ชีใ้ห้สงัคมตระหนักถงึช่องโหว่และปัญหา	

รวมถึงข้อควรปรบัปรงุและข้อเสนอแนะกเ็ป็นแนวทางหน่ึงของการตรวจสอบ	

การใช้อำานาจรัฐเช่นกัน	รวมไปถึงการทำาแคมเปญรณรงค์ในสังคมผ่าน

แพลตฟอร์มออนไลน์เพ่ือแสดงออกอย่างสันติวิธีและเรียกร้องถึงสำานึก

รับผิดชอบของรัฐบาล	อีกทั้งยังมีการสื่อสารต่อผู้มีอำานาจในบ้านเมือง

และสาธารณชนด้วยการออกแถลงการณ์ข้อเรียกร้องเป็นการแสดงออก

ถึงเจตนารมณ์ของผู้แถลง	ที่มีความห่วงกังวลหรือคัดค้านไม่เห็นด้วยกับ	

การดำาเนินนโยบายและการทำางานของรฐั	นอกจากนีย้งัมกีารยืน่ข้อเรยีกร้อง	

ไปยังกลไกของรัฐสภา	และการย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครองและศาลแพ่ง	

อีกด้วย
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ปัจจัยส่งผลต่อกระบวนการตรวจสอบ

(1)	ปัจจัยสนับสนุนการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐของกรณีศึกษานี	้	

คือ	ศักยภาพของภาคประชาสังคมที่แสดงบทบาทการตรวจสอบการใช	้

อำานาจรัฐ	ประกอบกับช่ือเสียงและความน่าเชื่อถือของภาคประชาสังคม		

จึงทำาให้สงัคมให้สนใจและไว้วางใจ	ขณะเดยีวกันการมหีลกัประกนัคุม้ครอง	

ผู้ทำาหน้าทีต่รวจสอบการใช้อำานาจรฐักเ็ป็นสิง่สำาคญั	รวมไปถงึความรูค้วามเข้าใจ	

เกี่ยวกับประเด็นทางกฎหมาย	ว่าการกระทำาของเจ้าหน้าที่รัฐผิดกฎหมาย

อย่างไร

(2)	ปัจจัยที่อาจเป็นข้อจำากัดในการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐของ

กรณีศึกษานี้	คือ	ศักยภาพของภาคประชาสังคม	ทั้งในแง่ประสบการณ์	

การดำาเนนิงาน	ความนา่เชือ่ถือ	ความสามารถในการเปน็ตวัแทนสงัคมและ

ชี้นำาสังคมให้เห็นคล้อยตามได้หรือไม่	หากเป็นกลุ่มหรือองค์กรที่ไม่เข้มแข็ง

หรือไม่มีศักยภาพมากพอ	ก็อาจจะไม่สามารถตรวจสอบและถ่วงดุลการใช้

อำานาจรัฐได้

2) กรณีศึกษำกำรตรวจสอบพิรุธโครงกำรจัดซ้ือเสำไฟ

ประติมำกรรมกินรีขององค์กำรบริหำรส่วนต�ำบลรำชำเทวะ อ�ำเภอ

บำงพลี จังหวัดสมุทรปรำกำร

กระบวนการตรวจสอบ

กรณีโครงการจัดซื้อเสาไฟประติมากรรมกินรีของ	อบต.ราชาเทวะ	

เป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจจากเป็นอย่างมาก	สื่อมวลชนได้ทำาหน้าที่

ในการนำาเสนอข้อมูลข่าวสารอย่างต่อเนื่องเพ่ือนำาข้อเท็จจริงมาเผยแพร่

ให้สงัคมได้รบัทราบ	การทำางานของส่ือมวลชนจงึทำาให้พบพริธุและข้อสงสยั

หลายประเดน็	เป็นความไม่ชอบมาพากลของโครงการดงักล่าว	การตรวจสอบ	
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การใช้อำานาจของรัฐโดยส่ือมวลชนจึงเริ่มต้นขึ้น	ไม่ว่าจะเป็นการลงพ้ืนท่ี	

ไปสำารวจเพือ่ตรวจสอบและดูสถานทีจ่รงิ	การตรวจสอบเอกสารทีเ่กีย่วข้อง

เพือ่สบืค้นสญัญาจดัซือ้จดัจ้างและการหาข้อมลูด้วยการสมัภาษณ์แหล่งข่าว

ในพื้นที่	ทั้งผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องโดยตรงและประชาชนในพ้ืนท่ี	ส่ือมวลชน	

จึงได้ทำาหน้าที่ตีแผ่	สืบค้นหาข้อมูล	นำาเสนอข้อเท็จจริง	ตั้งข้อสังเกตให้	

สังคมหรือหน่วยงานที่เก่ียวข้อง	และนำาเสนอความจริงให้ปรากฎในสังคม	

จนเป็นผลให้ปประเด็นนี้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมในที่สุด

ปัจจัยส่งผลต่อกระบวนการตรวจสอบ

(1)	ปัจจัยสนับสนุนการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐของกรณีศึกษานี	้

คอื	การทำาหน้าทีข่องสือ่สารมวลชนในการนำาเสนอข่าวสารอย่างตรงไปตรงมา		

เพือ่เปิดเผยข้อมลูและช้ีประเด็นให้แก่สังคมและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง	รวมไปถึง	

การเข้าถึงข้อมูลเชิงลึก	เพื่อรวบรวมเอกสารและหลักฐานต่างๆ

(2)	ปัจจัยที่อาจเป็นข้อจำากัดในการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐของ	

กรณศีกึษานี	้คอื	กลุม่ผูม้อีทิธพิลทีเ่กีย่วข้อง	ซึง่เป็นผูถ้กูกล่าวหา/ผูถ้กูร้องเรยีน		

ท่ีอาจจะคอยสอดส่องการทำาหน้าที่ของสื่อมวลชนในการแสวงหาข้อมูล	

และยุง่เกีย่วกบัพยานหลกัฐาน	จงึกลายเป็นข้อจำากดัทีส่่งผลต่อการตรวจสอบ	

การใช้อำานาจรัฐในประเด็นที่เกิดขึ้น

3) กรณศึีกษำกำรตรวจสอบกำรใช้อ�ำนำจรัฐโดยประชำชน กรณี

ศกึษำกำรตรวจสอบกำรใช้อ�ำนำจของรฐัโดยประชำชนในธรุกจิทนุจนีสเีทำ 

กระบวนการตรวจสอบ

กระบวนการตรวจสอบการใช้อำานาจรฐัของภาคประชาชนมกัเริม่ต้น	

จากการรับรู้และตระหนักในประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นจากการกระทำาอาจ	

เข้าข่ายไม่ชอบด้วยกฎหมาย	ควรเร่งตรวจสอบข้อเทจ็จรงิเพือ่เปิดเผยข้อมลู

และปกป้องผลประโยชน์ของประเทศชาติ	จึงทำาการรวบรวมข้อมลูหลกัฐาน
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เชิงประจกัษ์และพยานทีเ่กีย่วข้อง	ตรวจสอบประเดน็ข้อกฎหมายทีเ่ก่ียวข้อง	

และยืน่เรือ่งไปยงัหน่วยงานท่ีรบัเรือ่งร้องเรยีนทีอ่ยูใ่นขอบข่ายอำานาจหน้าที่

การรบัเรือ่งร้องเรยีนและตรวจสอบในประเดน็ดงักล่าว	กรณทีนุจนีสเีทาเช่นกนั	

ท่ีภาคประชาชนได้มีส่วนร่วมในการตรวจสอบ	เพราะอาจมีความเชื่อมโยง

กับเจ้าหน้าที่รัฐระดับสูงทั้งในแวดวงตำารวจ	นักการเมือง	และข้าราชการ		

โดยรปูแบบการตรวจสอบปรากฏให้เหน็ทัง้การแฉหรอืการเปิดโปงขบวนการ

ของการดำาเนนิธรุกจิผดิกฎหมายและข้อมลูเชงิลกึโดยคนทีม่ชีือ่เสยีงในสงัคม

ผ่านการแถลงข่าวกับสื่อสารมวลชน	การให้สัมภาษณ์รายการโทรทัศน์	และ

การเผยแพร่ผ่านส่ือสงัคมออนไลน์	อกีทัง้มกีารมอบหลกัฐานให้กับหน่วยงาน	

ท่ีมอีำานาจหน้าทีเ่กีย่วข้องเพือ่ตรวจสอบประเดน็ดังกล่าว	รวมไปถงึการมอบ

ข้อมูลเอกสารหลักฐานให้สมาชิกรัฐสภาเพื่อนำาไปอภิปรายในรัฐสภาและ	

ชี้ให้เห็นถึงปัญหาสำาคัญของประเทศท่ีมีไทยเทาเชื่อมโยงกับกลุ่มเมียนมาร	์

สีเทาและทุนจีนสีเทาอีกด้วย

ปัจจัยส่งผลต่อกระบวนการตรวจสอบ

(1)	ปัจจัยสนับสนุนการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐของกรณีศึกษานี	้

คือ	ความรู้และความเชี่ยวชาญเกี่ยวกับกฎหมาย	เน่ืองจากการตรวจสอบ	

การใช้อำานาจรัฐ	ประชาชนผู้ที่ตรวจสอบหรือแจ้งเบาะแสอย่างน้อยต้องมี

ความรูท้างกฎหมายว่าการกระทำาของเจ้าหน้าทีร่ฐัผดิกฎหมาย	ประพฤตมิชิอบ		

ไม่ชอบธรรมอย่างไร	อกีท้ังทราบว่าเร่ืองดงักล่าวจะต้องนำาเรือ่งไปแจ้งเบาะแส

หรอืยืน่คำาร้องกบัหน่วยงานใดและจะต้องทำาอย่างไร	ขณะเดียวกนัการเข้าถงึ	

ข้อมลูและวธิกีารได้มาซึง่ข้อมลูเชงิลกึ	เพือ่รวบรวมพยานและหลกัฐานเอกสาร

ที่เกี่ยวข้อง	ประกอบการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐ	ตลอดจนกระแสสังคม	

ที่ให้ความสนใจกับเรื่องดังกล่าวก็เป็นปัจจัยสนับสนุนเช่นกัน	
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(2)	ปัจจัยที่อาจเป็นข้อจำากัดในการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐ	

ของกรณีศึกษานี้	คือ	แรงเสียดทานจากสังคมและผู้มีอิทธิพล	เนื่องจาก	

การตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐโดยภาคประชาชน	จะทำาให้บุคคลนั้นอาจ	

ตกเป็นเป้าสายตาของสังคมและผู้มีอำานาจ/ผู้มีอิทธิพล	ขณะเดียวกัน	

หากคนในสงัคมส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกบัประเดน็ดงักล่าวหรอืมคีวามคดิเหน็

ในทิศทางที่ตรงกันข้าม	ก็ทำาให้ผู้ถูกร้องเรียน/ผู้ถูกกล่าวหาไม่ให้ความสนใจ

ที่จะแก้ไขความผิดหรือตระหนักในความผิดที่ได้กระทำาไป

กำรตรวจสอบกำรใช้อ�ำนำจของรัฐด้วยกลไกควำมรับผิดชอบในแนวทแยง

กลไกกำร

ตรวจสอบ

กำรตรวจสอบ ปัจจัยสนับสนุน

กำรตรวจสอบ

ปัจจัยที่อำจเป็น

ข้อจ�ำกัด

กรณีศึกษำ

ภำคประชำ

สังคมกับ 

กำรตรวจสอบ

กำรใช้ 

อ�ำนำจรัฐ 

ในกำรจัดกำร 

COVID-19

-		การนำาเสนอข้อเทจ็จรงิ

สู่สาธารณะ

-	การทำาแคมเปญรณรงค์

ในสงัคมผ่านแพลตฟอร์ม

ออนไลน์

-	การออกแถลงการณ	์

ข้อเรียกร้อง

-	การยื่นข้อเรียกร้องต่อ

กลไกของรัฐสภา

-	การยื่นฟ้องคดีต่อศาล

ปกครองและศาลแพ่ง	

-	ความน่าเชือ่ถอื

ของภาคประชา

สังคม

-	 ความรู ้ความ

เข ้าใจเ ก่ียวกับ

ป ร ะ เ ด็ น ท า ง

กฎหมาย

-	 การคุ ้มครอง	

ผู ้ ทำ า ห น ้ า ที่	

ตรวจสอบ

-	แรงเสียดทาน

จากสังคม

-	ศักยภาพของ

ภาคประชาสังคม
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กลไกกำร

ตรวจสอบ

กำรตรวจสอบ ปัจจัยสนับสนุน

กำรตรวจสอบ

ปัจจัยที่อำจเป็น

ข้อจ�ำกัด

กรณีศึกษำ

กำรตรวจสอบ

พิรุธโครงกำร

จัดซื้อเสำไฟ

ประติมำกรรม

กินรีของ 

อบต. 

รำชำเทวะ 

-	การติดตามทำาข่าวเชิง

สืบสวนสอบสวนเพื่อนำา

เสนอข้อเท็จจริงให้ปรากฎ	

ในสังคม

-	 การนำาเสนอ

ข ่ าวสารอย ่ าง	

ตรงไปตรงมา

-	การเข้าถงึข้อมูล

เชิงลึก

-	กลุม่ผูม้อีทิธพิล

ที่เกี่ยวข้อง

กรณีศึกษำ

กำรตรวจสอบ

กำรใช้อ�ำนำจ

ของรัฐ 

ในธุรกิจ 

ทุนจีนสีเทำ

-	การเปิดโปงหรือเปิด

เผยข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับ

ขบวนการทุนจีนสีเทา

-	การมอบหลกัฐานให้กบั

หน่วยตรวจสอบ

-	การมอบข้อมูลเอกสาร

หลกัฐานให้สมาชกิรฐัสภา

เพือ่นำาไปอภิปรายในรฐัสภา

- 	 ความรู ้ แ ละ

ความเช่ียวชาญ

เกีย่วกบักฎหมาย

-	การเข้าถงึข้อมูล

และวิธีการได้มา

ซึ่งข้อมูลเชิงลึก

-	กระแสสังคมให้

ความสนใจ

-	แรงเสียดทาน

จากสั งคมและ	

ผู้มีอิทธิพล

จากสรุปการศึกษาการตรวจสอบการใช้อำานาจของรัฐด้วยกลไก	

ความรับผิดชอบในแนวทแยง	จะเห็นได้ว่า	ปัจจัยสนับสนุนการตรวจสอบ	

การใช้อำานาจของฝ่ายบรหิารหรอืรฐับาลโดยกลไกความรับผดิชอบในแนวทแยง	

หรือโดยภาคประชาสังคมและสื่อสารมวลชนตามขอบเขตการศึกษาวิจัยน้ี	

ประเด็นสำาคัญคือ	ความสามารถในการชี้ประเด็นให้สังคมเห็นว่า	ประเด็น	

ดังกล่าวมีความไม่ชอบมาพากลและอาจเข้าข่ายการกระทำาที่มิชอบด้วย

กฎหมาย	ฉะน้ัน	จงึต้องอาศยัความรูค้วามเข้าใจเกีย่วกบัประเดน็ทางกฎหมาย	

การเข้าถึงข้อมูลเชิงลึกเพื่อรวบรวมข้อมูลและหลักฐานในการนำาเสนอ	
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ข้อเทจ็จรงิอย่างตรงไปตรงมา	รวมไปถงึความน่าเชือ่ถอืเพือ่ให้การดำาเนนิการ

ตรวจสอบการใช้อำานาจรฐัมนีำา้หนกัและสงัคมให้ความไว้วางใจ	อย่างไรกต็าม		

ปัจจัยที่อาจเป็นข้อจำากัดคือ	ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากกลุ่มผู้มีอิทธิพล	

ที่เกี่ยวข้องและแรงเสียดทานจากสังคม

7.2 ข้อเสนอแนะ
การศึกษาวิจัยนี้มีข้อเสนอแนะดังนี้

ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 

สิ่งสำาคัญของความเป็นภาคีหุ้นส่วนกับภาครัฐ	คือ	การเอื้ออำานวย	

ให้เกิดการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่างๆ	ในกิจการงานของรัฐ	เนื่องจาก

ภารกิจของรัฐมีข ้อจำากัดหลายประการ	ขณะเดียวกันภาคส่วนอ่ืนๆ		

ในสังคมก็มีความเติบโตอย่างเข้มแข็ง	และขยายบทบาทการดำาเนินงาน	

หลายประการท่ีอาจเทยีบเคียงหรอืสามารถแทนทีบ่ทบาทบางส่วนของรฐัได้	

โดยใช้ศักยภาพและทรัพยากรท่ีมี	เป็นการหนุนเสริมการดำาเนินงานของรัฐ	

ได้เป็นอย่างด	ีในทำานองเดียวกนัการตรวจสอบการใช้อำานาจรฐั	กไ็ม่ได้จำากดั

เพยีงบทบาทของกลไกการตรวจสอบการใช้อำานาจรฐัของหน่วยงานตรวจสอบ	

ผ่านกลไกความรับผิดชอบในแนวระนาบ	หรือฝ่ายศาลและองค์กรอิสระ	

ตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น	แต่กลไกความรับผิดชอบในแนวดิ่งและแนวทแยง	

หรือภาคประชาชน	ภาคประชาสังคม	สื่อสารมวลชน	ก็สามารถมีบทบาท	

ในการหนุนเสริมภารกิจการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐได้เช่นกัน

ฉะนั้น	การสร้างความเป็นภาคีหุ้นส่วนกับภาครัฐจึงควรมีช่องทาง	

ที่เอื้ออำานวยให้กลไกความรับผิดชอบต่างๆ	เหล่านี้สามารถทำาหน้าท่ี		

“ร่วมตรวจสอบได้”	โดยเป็นหเูป็นตาสอดส่องการทำางานของรฐั	เพือ่ปกป้อง

ผลประโยชน์ของชาติและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนร่วมกัน	
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ในการนี	้จงึต้องทำาให้ภาคประชาชน	ภาคประชาสังคม	ส่ือสารมวลชน	

มีศักยภาพในการทำาหน้าที่ตรวจสอบมากพอ	กล่าวคือ	มีความรู้ทางด้าน	

ข้อกฎหมายทีส่ามารถบอกได้ว่า	การกระทำาของรัฐนัน้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

อย่างไร	ผิดกฎหมายอย่างไร	วิธีการร้องเรียนหรือแจ้งเบาะแสแก่หน่วยรับ

เรื่องทำาอย่างไร	ขณะเดียวกันทางหน่วยตรวจสอบ/หน่วยรับเรื่องร้องเรียน		

กค็วรมกีระบวนการตรวจสอบทีไ่ม่สร้างภาระและเป็นข้อจำากดัต่อการอำานวย

ความยุติธรรมให้เกิดขึ้นโดยเร็ว	ทั้งระเบียบวิธีปฏิบัติ	กระบวนการขั้นตอน	

ระยะเวลา	และต้นทุนค่าใช้จ่ายที่จะเกิดขึ้น

นอกจากนี	้การตรวจสอบการใช้อำานาจรฐัผ่านกลไกความรบัผดิชอบ	

ในมติต่ิางๆ	ควรเป็นการตรวจสอบในเชงิสร้างสรรค์	กล่าวคอื	ไม่ใช่การตรวจสอบ	

เพื่อมุ่งจับผิดเพียงอย่างเดียว	แต่ควรเป็นการตรวจสอบเพื่อป้องปราม	

การกระทำาผดิ	ป้องกนัมใิห้เกดิการกระทำาผดิจนสร้างความเสียหายให้แก่รฐั	

รวมทั้งเป็นการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐเพื่อหนุนเสริมการทำางานของรัฐ	

ให้ดีข้ึน	เกิดประสิทธิภาพมากขึ้น	และสามารถตอบสนองความต้องการ	

และความคาดหวังของสังคมได้ในที่สุด

ข้อเสนอแนะส�ำหรับกำรวิจัยครั้งต่อไป 

โครงการวจัิยนีย้งัไม่ได้ทำาการศกึษากลไกการตรวจสอบการใช้อำานาจรฐั	

และรวบรวมกรณศึีกษาได้อย่างครบถ้วน	เช่น	กลไกการตรวจสอบของสมาชิก

รัฐสภา	กลไกความรับผิดชอบในแนวดิ่งแบบเป็นทางการโดยประชาชน	

ผ่านการเลือกตั้ง	ฉะนั้น	การศึกษาวิจัยครั้งต่อไปสามารถทำาการศึกษา

และรวบรวมข้อมูลตัวอย่างกรณีศึกษาเหล่านี้เพ่ิมเติม	รวมทั้งกรณีศึกษา	

ที่มีอุปสรรคและข้อจำากัดบางประการที่ไม่เอื้อต่อการตรวจสอบการใช	้

อำานาจรัฐได้อย่างเต็มที	่ซึ่งอาจจะทำาให้ได้ข้อค้นพบเพิ่มเติมเกี่ยวกับปัจจัย

ที่เก่ียวข้องกับการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐด้วยกลไกความรับผิดชอบ	

ในมิติต่างๆ
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การทุจริตคอร์รัปช่ันตามรัฐธรรมนูญ	ภารกิจ	ผลงาน	ปัญหา	อุปสรรค

ของ	ป.ป.ช.	ในรอบปีที่ผ่านมา.	ใน	การสัมมนาวิชาการประจำาปี	2543	

ร่วมจัดโดยสำานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาติ	สำานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน	และสถาบันวิจัย

เพื่อการพัฒนาประเทศไทย.
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