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รายงานผลการประเมินสถานการณ์
ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย

     คำ�นำ�สถ�บันพระปกเกล้�

 หนังสือ “การประเมินสถานการณ์ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย : จับชีพจร
ประชาธิปไตยไทย พ.ศ. 2565 (Democracy Index in Thailand : Monitoring the Pulse of 
Thai Democracy 2022)” เป็นการฉายภาพสถานการณ์ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 ถึงปี พ.ศ. 2565 ซ่ึงการศึกษาดังกล่าวถือเป็นอีกผลงานเรือธงสำาคัญ 
ของสถาบันพระปกเกล้าที่เป็นดั่งกระจกสะท้อนความคิดเห็นของประชาชนต่อระดับความเป็น 
ประชาธิปไตยในมิติต่าง ๆ ได้แก่ การเคารพสิทธิ เสรีภาพและหน้าที่ การยึดมั่นในหลักนิติธรรม 
การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน การมีทุนทางสังคม การเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ 
การสนับสนุนประชาธิปไตย และการต่อต้านการทุจริต 

 สถาบนัพระปกเกลา้ขอขอบคณุสำานกังานสถิตแิหง่ชาตทิีใ่หก้ารอนเุคราะหใ์นการเกบ็ขอ้มลู
มาโดยตลอด สถาบันพระปกเกล้าคาดหวังว่า ผลการศึกษาของหนังสือเล่มนี้จะเป็นประโยชน์ 
ต่อผู้อ่าน และจะเป็นองค์ความรู้สำาคัญในการไปพัฒนาประชาธิปไตยของประเทศไทยต่อไป

สถ�บันพระปกเกล้�
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     คำ�นำ�

 หนงัสอืหนงัสอื “การประเมนิสถานการณค์วามเปน็ประชาธปิไตยของประเทศไทย : จบัชีพจร 
ประชาธิปไตยไทย พ.ศ. 2565 (Democracy Index in Thailand : Monitoring the Pulse of 
Thai Democracy 2022)” ดำาเนนิการภายใตโ้ครงการ “โครงการวจิยัเพือ่ตรวจตดิตามสถานการณ ์
ประชาธิปไตย กรณีศึกษาอัตลักษณ์ของชาติ และความเป็นพลเมืองของคนไทย” โดยสำานักวิจัย 
และพัฒนา สถาบันพระปกเกล้า มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อนำาเสนอสถานการณ์ระดับความเป็น
ประชาธิปไตยไทย ในปี พ.ศ. 2565 และเปรียบเทียบผลการศึกษาระหว่างปี พ.ศ. 2560 – 2565 
สำาหรับวิธีการศึกษาใช้วิธีการสัมภาษณ์กับประชาชนตัวอย่างจำานวน 33,420 ตัวอย่างที่มีอายุ 
18 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป โดยทำาการศึกษาระหว่างวันที่ 1 – 15 เมษายน พ.ศ. 2565  

 ในการนี ้ขอขอบคณุสำานกังานสถติแิหง่ชาตทีิใ่หค้วามรว่มมอือยา่งดีในการสำารวจความคดิเหน็ 
ของประชาชน ตลอดจนประชาชนผู้ให้ข้อมูลทุกคน อย่างไรก็ดี หากมีข้อผิดพลาดประการใด 
คณะผู้จัดทำาขออภัยมา ณ โอกาสนี้ด้วย  

คณะผู้จดัทำ�
สำ�นักวิจยัและพัฒน�
สถ�บันพระปกเกล้�
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รายงานผลการประเมินสถานการณ์
ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย

     บทสรุปผู้บรหิ�ร

 สถาบันพระปกเกล้าได้ทำาการศึกษาการประเมินสถานการณ์ความเป็นประชาธิปไตยของ
ประเทศไทย พ.ศ. 2565 โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดทำาดัชนีช้ีวัดประชาธิปไตยท่ีเหมาะสมกับบริบท
ทางสังคมและการเมืองการปกครองไทยและใช้ดัชนีวัดน้ีตรวจติดตามสถานการณ์ประชาธิปไตย
ของประเทศไทย และเพ่ือศึกษาแนวโน้มระดับความเป็นประชาธิปไตยในประเทศไทยระหว่าง 
ปี พ.ศ. 2560 - 2565 

 ในการวดัระดบัความเปน็ประชาธปิไตยนีไ้ดม้กีารศกึษาต้ังแต่กระบวนการประชาธปิไตยและ
ผลของประชาธิปไตย ตลอดจนองค์ประกอบสำาคัญท่ีทำาให้กระบวนการประชาธิปไตยเดินหน้า 
ขับเคลื่อนต่อไปได้ นั่นคือ หลักการบริหารและการใช้ธรรมาภิบาล ทั้งนี้ หลักการบริหารและ 
ธรรมาภบิาลประกอบไปดว้ยการเคารพสทิธ ิเสรีภาพและหนา้ที ่รวมทัง้การยดึมัน่ในหลกันติธิรรม 
ส่วนเรื่องของกระบวนการประชาธิปไตย เป็นการศึกษาถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองของ
ประชาชนและการมีทุนทางสังคม และส่วนสุดท้าย คือ ผลของประชาธิปไตย ประกอบด้วย การเช่ือม่ัน 
ในสถาบันต่าง ๆ การสนับสนุนประชาธิปไตยและการต่อต้านการทุจริต ซ่ึงทั้งหมดน้ีได้จัดทำา 
เป็นตัวชี้วัดเพื่อแสดงถึงประชาธิปไตยในสังคมไทย

 ทัง้น้ี เรือ่งธรรมาภบิาลและการบรหิารในสว่นของการเคารพสิทธเิสรภีาพและหนา้ที ่พจิารณา
จากการเสียสละเพ่ือส่วนรวม การเสียภาษี การมีสิทธิที่เท่าเทียม การยอมรับฟังความเห็นผู้อื่น 
การไดรั้บการคุม้ครองสทิธ ิและการมเีสรภีาพในการเขา้ถงึขอ้มลู ส่วนการยดึมัน่ในหลักนติธิรรมนัน้ 
ศึกษาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมท่ีถูกต้องเหมาะสม การบังคับใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียม
และความเชื่อมั่นต่อระบบกฎหมาย ส่วนกระบวนการประชาธิปไตยในส่วนของการมีส่วนร่วม
ของประชาชน พิจารณาจากการไปเลือกตั้ง การร่วมกิจกรรมในทางการเมืองที่ทำากันโดยทั่วไป  
และกิจกรรมทางการเมืองที่ไม่ได้ทำาการโดยทั่วไป ส่วนการมีทุนทางสังคมนั้น พิจารณาจากการ
รวมกลุ่ม และความเชื่อมั่นกันและกัน ในขณะท่ี ผลของประชาธิปไตยอธิบายด้วยความเชื่อม่ัน 
ในสถาบันต่าง ๆ อันประกอบไปด้วยรัฐสภา รัฐบาล องค์กรอิสระ ข้าราชการ ทหาร ตำารวจ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และศาล ส่วนการต่อต้านการทุจริตมาจากทัศนคติต่อการไม่ยอมรับ 
การทุจริตในการดำาเนินงานของรัฐ

 การสำารวจการเป็นประชาธิปไตยน้ีใช้การเก็บรวบรวมข้อมูลจากประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้ง 
ซึง่มอีาย ุ18 ปขีึน้ไปไดม้าจากการสุม่ตามความนา่จะเป็น จำานวน 33,420 ตวัอยา่ง โดยเกบ็ขอ้มลู
ระหว่างวันที่ 1 – 15 เมษายน พ.ศ. 2565 ทั้งนี้ คณะผู้วิจัยได้นำาเสนอผลการศึกษาโดยมีการ
เปรยีบเทยีบตัง้แตป่ ีพ.ศ.2560 – 2565 เพือ่สะทอ้นถึงแนวโน้มของระดบัความเปน็ประชาธปิไตย
ในแต่ละมิติ
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ผลก�รศึกษ�พบว่�ผลก�รประเมนิตัวช้ีวัดคว�มเป็นประช�ธิปไตยโดยภ�พรวมทัง้ 7 ด�้น 
 ผลการศึกษาจากคะแนนเต็ม 100 พบว่า ในปี 2565 ประชาธิปไตยของประเทศไทย 
มคีะแนน 55.7 ซึง่ถอืวา่มคีวามเปน็ประชาธปิไตยอยูใ่นระดบัปานกลาง อยา่งไรกต็าม เมือ่พจิารณา
เปรียบเทียบผลการประเมินในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2561 มีระดับความเป็น
ประชาธิปไตยสูงที่สุด โดยมีคะแนน 61.0 จากนั้นระดับคะแนนการประเมินจึงค่อย ๆ ลดลง 
จนเหลือ 55.0 คะแนนในปี 2563 เพิ่มขึ้นเล็กน้อยในปี 2564 และเพิ่มขึ้นเล็กน้อยในปี 2565

ภาพ 1 ระดับความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย

 เมื่อพิจารณาในแต่ละมิติหลัก โดยมิติที่ได้รับการประเมินว่ามีคะแนนในระดับสูง คือ 
การต่อต้านการทุจริต มีคะแนน 72.8 รองลงมาคือ การเคารพสิทธิ เสรีภาพและหน้าที่ มีคะแนน 
66.5 การยึดมั่นในหลักนิติธรรม มีคะแนน 65.3 และการสนับสนุนประชาธิปไตย มีคะแนน 66.1 
ในขณะที่มิติที่มีคะแนนในระดับปานกลาง ได้แก่ การเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ  มีคะแนน 59.0 
และการมีทุนทางสังคม มีคะแนน 47.5 ส่วนมิติที่มีคะแนนในระดับน้อยมาก คือ การมีส่วนร่วม
ของประชาชน โดยมี 8.73 คะแนน

ภาพ 2 องค์ประกอบหลักระดับความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย
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รายงานผลการประเมินสถานการณ์
ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย

 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระดับความเป็นประชาธิปไตยระหว่างปี 2564 และ 2565 
จะเหน็ไดว้า่ คะแนนความเปน็ประชาธปิไตยเพิม่ข้ึนในบางมติ ิไดแ้ก ่มติดิา้นการตอ่ตา้นการทจุรติ 
การสนับสนุนประชาธิปไตย และมิติการมีส่วนร่วมของประชาชน ในทางกลับกัน มิติที่มีคะแนน
ลดลง ได้แก่ ด้านการมีทุนทางสังคม มิติการเคารพสิทธิ เสรีภาพและหน้าที่ มิติการเชื่อมั่น 
ในสถาบันต่าง ๆ มิติการยึดมั่นในหลักนิติธรรม สำาหรับผลการศึกษาในแต่ละมิติ มีดังนี้

 1) มติดิา้นการเคารพสทิธ ิเสรภีาพและหนา้ที ่ประกอบดว้ย เสียสละเพ่ือส่วนรว่ม เสียภาษ ี
มีสิทธิที่เท่าเทียม ยอมรับฟังความเห็นผู้อื่น ได้รับการคุ้มครองสิทธิ และมีเสรีภาพในการเข้าถึง
ข้อมูล โดยในภาพรวมของปี 2565 ประชาชนที่ตอบแบบสอบถามเห็นว่าคะแนนของมิติน้ีมีอยู่ 
ในระดับที่สูง โดยมีคะแนน 66.5 และเมื่อพิจารณาในรายมิติย่อย พบว่า สิ่งที่ประชาชนเห็นว่า 
มิติย่อยที่จะนำามาซึ่งความเป็นประชาธิปไตยในระดับสูง คือ การที่ประชาชนได้รับการคุ้มครอง 
สิทธิ โดยมีคะแนน 72.3 รองลงมาคือ ยอมรับฟังความเห็นของผู้อื่น มีคะแนน 71.2 มีสิทธิที ่
เทา่เทยีมมคีะแนน 70.9 เสยีสละเพือ่สว่นรวม มคีะแนน 69.7 และ มกีารเสยีภาษี มีคะแนน 65.2 
ส่วนมิติย่อยที่มีคะแนนน้อยที่สุด คือ การมีเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูล โดยมีคะแนน 49.5 

ภาพ 3 องค์ประกอบย่อยมิติด้านการเคารพสิทธิ เสรีภาพและหน้าที่

 2) มติดิา้นการยดึมัน่ในหลกันติธิรรม ประกอบดว้ย การเขา้ถงึกระบวนการยตุธิรรมทีถ่กูตอ้ง 
และเหมาะสม มกีารบงัคบัใช้กฎหมายอยา่งเทา่เทยีม และเชือ่มัน่ตอ่ระบบกฎหมาย โดยในภาพรวม 
ของ ป ี2565 ประชาชนทีต่อบแบบสอบถามเหน็วา่มอียูใ่นระดบัทีส่งู โดยมคีะแนน 65.3 ซึง่ลดลง 
จากปี 2564 เล็กน้อย เมื่อพิจารณาในรายมิติย่อย พบว่า สิ่งที่ประชาชนเห็นว่ามิติที่จะนำามาซึ่ง
ความเป็นประชาธิปไตยในระดับสูง คือ การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่ถูกต้องและเหมาะสม 
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มีคะแนน 67.0 การบังคับใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียม มีคะแนน 65.3 และ ความเชื่อมั่นต่อระบบ
กฎหมาย มีคะแนน 63.6 

ภาพ 4 องค์ประกอบย่อยมิติด้านการยึดมั่นในหลักนิติธรรม

 3) มติดิา้นการมีสว่นรว่มของประชาชน ประกอบด้วย การมสีว่นรว่มกจิกรรมทางการเมอืง 
ที่ทำาโดยท่ัวไป ได้แก่ การติดต่อกับ (1) เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือตัวแทนทางกฎหมายในทุกระดับ 
(2) เจ้าหน้าที่ระดับสูง (3) ผู้นำาชุมชน (4) ผู้มีบารมี หรือผู้มีอิทธิพล และผู้นำาทางความคิดใน 
ทอ้งถิน่ และ (5) สือ่มวลชนตา่ง ๆ  และ การมสีว่นรว่มกิจกรรมทางการเมอืงทีไ่มไ่ดท้ำาโดยทัว่ไป ไดแ้ก ่
(1) รว่มกบัผูอ่ื้นเพ่ือแกป้ญัหาทอ้งถิน่ (2) รว่มกับผูอ้ืน่เพือ่เขียนจดหมายรอ้งเรียน (3) รว่มเดนิขบวน 
คัดค้าน และ (4) ใช้ความรุนแรงเพื่อผลทางการเมือง โดยประชาชนเห็นว่าการมีส่วนร่วมทาง 
การเมืองนี้มีอยู่ในระดับน้อยมาก คือ 8.73 คะแนน 

ภาพ 5 องค์ประกอบย่อยมิติด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน
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 4) มิติด้านการมีทุนทางสังคม ประกอบด้วย การรวมกลุ่ม หรือเป็นสมาชิกกลุ่ม และการเช่ือม่ัน 
กันและกัน ซึ่งเป็นความเชื่อมั่นต่อบุคคลทั่วไปรอบ ๆ ตัวของผู้ตอบ ได้แก่ ญาติ เพื่อนบ้าน และ
บุคคลอื่น ๆ ที่คบหา/ติดต่อ ผลการศึกษาในภาพรวม พบว่า มีคะแนนด้านมีการมีทุนทางสังคม 
ในระดบักลาง คอื 47.5 คะแนน โดยในมติิยอ่ยของการรวมกลุม่หรอืการเปน็สมาชกิกลุม่มคีะแนน 
23.0 ในขณะที่ความเชื่อมั่นกันและกันมี 71.9 คะแนน เมื่อพิจารณาในภาพรวมเปรียบเทียบ
ตั้งแต่ปี 2560 จนถึงปี 2565 พบว่า ในช่วง 2 ปีแรกระดับการมีทุนทางสังคมของประชาชนอยู่ใน
ช่วง 52 คะแนน จากนั้น ในช่วงสองปีหลังคะแนนลดลงเหลือประมาณ 48 คะแนน แต่มีแนวโน้ม 
ทีเ่พิม่ขึน้เลก็นอ้ย ซึง่มคีวามสอดคลอ้งกับมติย่ิอยเรือ่งการเปน็สมาชกิกลุม่ อย่างไรกต็ามในมติยิอ่ย 
ของความเชื่อมั่นกันและกัน พบว่าแต่ละมิติจะมีแนวโน้มลดลงเล็กน้อยตลอด 4 ปีที่ผ่านมา 

ภาพ 6 องค์ประกอบย่อยมิติด้านการมีทุนทางสังคม

 5)  มิติด้านการเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ ประกอบด้วย เชื่อมั่นต่อรัฐสภา เชื่อมั่นต่อรัฐบาล 
เชื่อมั่นต่อศาล เชื่อมั่นต่อข้าราชการ ทหาร และตำารวจ เชื่อมั่นต่อการปกครองส่วนท้องถิ่น และ
เชื่อมั่นต่อองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ โดยในภาพรวมพบว่า มีคะแนนอยู่ในระดับปานกลาง 
โดยมีคะแนน 59 และเมื่อพิจารณาในรายมิติย่อย พบว่า ประชาชนที่ตอบแบบสอบถามเชื่อมั่น 
ตอ่ศาลมากทีส่ดุ โดยมคีะแนน 66.6 รองลงมาคอื เชือ่มัน่ตอ่องคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ มคีะแนน 
62.9 เชื่อมั่นต่อองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีคะแนน 61.2 เชื่อมั่นต่อข้าราชการ ทหาร ตำารวจ 
มคีะแนน 59.4 เชือ่มัน่ตอ่รฐับาล มคีะแนน 51.2 และ เชือ่มัน่ตอ่รฐัสภา นอ้ยท่ีสดุ มคีะแนน 49.7
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ภาพ 7 องค์ประกอบย่อยมิติด้านการเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ

 6) มิติด้านการสนับสนุนประชาธิปไตย ประกอบด้วย การสนับสนุนการปกครองระบอบ
ประชาธปิไตย ซึง่คำานวณมาจากการไมย่อมรบัการปกครองรปูแบบอืน่ ไดแ้ก ่การมผีูน้ำาทีเ่ขม้แขง็ 
มาบรหิารประเทศโดยยกเลกิระบบรฐัสภาและการเลอืกตัง้ การมพีรรคการเมอืงเดยีว การมีทหาร
มาปกครองประเทศ และการมีผู้เชี่ยวชาญมาปกครองประเทศโดยยกเลิกระบบการเลือกตั้งและ
ระบบรัฐสภา โดยในภาพรวม พบว่า มีอยู่ในระดับที่สูง โดยมีคะแนนอยู่ที่ 66.1 คะแนน และเมื่อ
พิจารณาเปรียบเทียบระหว่างปี 2560 – 2565 พบว่า ประชาชนที่ตอบแบบสอบถามให้คะแนน
การสนับสนุนประชาธิปไตยน้อยลง โดยแบ่งเป็น 2 ช่วง คือ ในปี 2561 และปี 2563 มีคะแนน 
65.0 เท่ากัน ในขณะที่ปีที่มีคะแนนสูงที่สุด คือ ปี 2562 มีคะแนน 67.6 คะแนน

ภาพ 8 องค์ประกอบย่อยมิติด้านการสนับสนุนประชาธิปไตย
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 7) มิติด้านการต่อต้านการทุจริต ประกอบด้วย การไม่ยอมรับการทุจริต โดยในภาพรวม 
เหน็วา่มกีารไม่ยอมรบัการทจุริตอยูใ่นระดบัทีส่งู โดยในป ี2565 มคีะแนน 72.8 ซ่ึงมคีะแนนเพิม่ข้ึน 
เลก็นอ้ย เมือ่เทียบกบัป ี2564 ทัง้นี ้เมือ่พจิารณาตัง้แตป่ ี2560 จนถึงปจัจบุนั พบวา่ จากป ี2560 
ที่มีคะแนน 76.1 เพิ่มเป็น 87.5 ในปี 2561 ซึ่งถือว่ามีคะแนนเพิ่มขึ้นกว่า 10 คะแนน แต่อย่างไร
ก็ตาม ในปี 2562 พบว่ามีคะแนนต่ำาที่สุดในรอบ 4 ปีคือ มีคะแนนลดลงเหลือ 71.4 คะแนน และ 
เพิ่มขึ้นอีกในปี 2565

ภาพ 9 องค์ประกอบย่อยมิติด้านการต่อต้านการทุจริต

 ดังน้ัน เพ่ือเป็นการเสริมสร้างความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทยในมุมมองของประชาชน 
ควรมุ่งเน้นให้ประชาชนมีส่วนร่วมในกระบวนการทางการเมืองมากขึ้น โดยการเปิดโอกาสให้
ประชาชนเขา้ถึงข้อมลูขา่วสารทีส่ำาคญัของรฐับาลไดอ้ยา่งทัว่ถงึและเทา่เทยีม หลากหลายช่องทาง 
โดยให้เหมาะสมกับแต่ละบริบทของพ้ืนท่ี นอกจากน้ี การนำาเสนอข้อมูลของรัฐบาลควรมีความเหมาะสม 
กับประชาชนในทุกกลุ่ม ทั้งกลุ่มเพศ วัย และกลุ่มเฉพาะ เช่น กลุ่มคนพิการ กลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ

 การเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่สำาคัญของรัฐบาลจะช่วยให้ประชาชน 
ได้รบัทราบขอ้มลูเก่ียวกบันโยบายและการดำาเนนิงานของรฐับาล เขา้ใจบทบาทและหนา้ทีข่องตน
ในฐานะพลเมอืง และสามารถมสีว่นร่วมในกระบวนการทางการเมอืงได้อยา่งมปีระสทิธภิาพ ข้อมลู 
ข่าวสารควรนำาเสนอในรูปแบบท่ีเข้าใจง่าย หลากหลายช่องทาง และเข้าถึงได้ง่าย เช่น เว็บไซต์ 
โซเชียลมีเดีย สื่อมวลชนท้องถิ่น เป็นต้น นอกจากน้ี ควรคำานึงถึงบริบทของพื้นที่ เช่น ภาษา 
วัฒนธรรม และระดับการศึกษาของประชาชน เพื่อให้ข้อมูลมีความเหมาะสมและเข้าถึงได้ง่าย

 นอกจากการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารแล้ว ภาครัฐควรมีช่องทางให้ประชาชน 
มีส่วนร่วมในการติดตามตรวจสอบการทำางานของรัฐบาล เช่น การจัดเวทีสาธารณะ การรับฟัง 
ความคิดเห็นของประชาชน การจัดให้มีตัวแทนของประชาชนเข้าร่วมประชุมสภา เป็นต้น การมี
ช่องทางให้ประชาชนมีส่วนร่วมจะช่วยให้ประชาชนสามารถตรวจสอบการทำางานของรัฐบาลได้ 
และเกิดความเชื่อมั่นในระบบการปกครอง
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 ภาครัฐควรมีกลไกในการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การมีช่องทาง 
ร้องเรียนหรือแจ้งเบาะแสการทุจริตที่เข้าถึงได้ง่าย ปลอดภัย รวมถึงมีแนวทางตัดสินและลงโทษ 
ผูก้ระทำาผดิอยา่งเทา่เทยีมและยตุธิรรม การแกไ้ขปัญหาการทจุรติคอร์รปัชนัจะชว่ยใหป้ระชาชน
เกิดความเชื่อมั่นในระบบกฎหมายของประเทศ ตระหนักและยืนหยัดในความถูกต้อง

 รัฐบาลควรส่งเสริมให้ประชาชนมีทุนทางสังคมมากข้ึน โดยเฉพาะอย่างย่ิงทุนมนุษย์ ซ่ึงหมายถึง 
ความรู้ ความสามารถ ทัศนคติ และค่านิยมที่ดีงามของประชาชน ดังนี้

   การเสรมิสรา้งองค์ความรู ้รฐับาลควรสง่เสริมใหป้ระชาชนไดร้บัการศกึษาทีม่คีณุภาพ 
มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพ หน้าที่พลเมือง และประชาธิปไตย เพื่อให้ประชาชน
สามารถมีส่วนร่วมในสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ
   การมีจิตสาธารณะ รัฐบาลควรส่งเสริมให้ประชาชนมีจิตสาธารณะ รู้จักเสียสละ 
เพ่ือส่วนรวม ช่วยเหลือผู้อ่ืนโดยไม่หวังผลตอบแทน เพ่ือให้เกิดความสามัคคีและความร่วมมือในสังคม
   การสร้างความเช่ือมั่นในสถาบัน รัฐบาลควรดำาเนินการภายใต้หลักธรรมาภิบาล 
ยกระดบัการบริการสาธารณะใหม้คีณุภาพ และใหป้ระชาชนสามารถเขา้ถงึไดอ้ยา่งเทา่เทยีม เพ่ือให ้
ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นในสถาบันและกระบวนการทางการเมือง

 นอกจากนี ้รฐับาลควรสง่เสรมิใหป้ระชาชนมสีภาพความเปน็อยูท่ีด่ ีมรีายไดเ้พียงพอตอ่การ
ดำารงชีวิต มีที่อยู่อาศัยที่มั่นคง มีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน เพื่อให้ประชาชนมีคุณภาพ
ชีวิตที่ดีและมีความพร้อมที่จะสนใจเรื่องการเมืองมากขึ้น

 รัฐบาลและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องควรส่งเสริมการเรียนรู้เกี่ยวกับความเป็นพลเมือง โดยเริ่ม
ตั้งแต่ครอบครัว โรงเรียน ชุมชน และระดับประเทศ เพื่อให้ประชาชนตระหนักถึงสิทธิ เสรีภาพ 
และหน้าที่ของตนในฐานะพลเมือง และสามารถมีส่วนร่วมทางการเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ควรสง่เสริมใหผู้ห้ญงิมสีว่นร่วมทางการเมอืงมากขึน้ เนือ่งจากผูห้ญงิมบีทบาท
สำาคัญในการส่งเสริมการพัฒนาสังคม
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     บทที่ 1 บทนำ�

1.1 คว�มเป็นม�
 หากจะกล่าวถึงระบอบการปกครองที่ประเทศท่ัวโลกใช้กันมากที่สุด คือ การปกครอง 
ในระบอบประชาธิปไตย คำาว่า Democracy หรือ ประชาธิปไตย มีรากศัพท์มาจากภาษากรีก
โบราณวา่ “Demokratia” ซ่ึงประกอบมาจากคำาวา่ “Demos” แปลวา่ ปวงชน และคำาวา่ “Kratos” 
แปลว่า อำานาจ ความเปน็ใหญ่ เมือ่รวมกันแลว้จงึเปน็ “ปวงชน (ประชา) เปน็ผู้ทรงไวซ่ึ้งอำานาจสูงสุด 
(อธปิไตย)” (เฉลมิเกยีรต ิผวินวล, 2529)  หรอือาจจะเรยีกไดว่้าเปน็ “ประชาธปิไตยคือการปกครอง 
ของประชาชน โดยประชาชน เพือ่ประชาชน” (Government of the people, by the people, 
for the people) ประชาธปิไตยตามคำาจำากัดความของอรสิโตเตลิยงัหมายถึง สภาวะทีค่นเปน็ไท 
รวมถึงคนยากจนซึ่งมีจำานวนข้างมากในสังคมได้รับมอบหมายให้เป็นเจ้าของอำานาจของรัฐ 
มปีระชาธปิไตยทีบ่รสิทุธิเ์พราะมีความเสมอภาคในสงัคมไมว่า่จะเปน็คนกลุม่ไหนในสงัคม โดยได้ 
รบัการรับรองจากกฎหมายของรฐั อกีทัง้ ประชาธปิไตยตอ้งมีเสรภีาพ และรฐับาลจะตอ้งตอบสนอง 
ต่อความต้องการของประชาชน (อมร รักษาสัตย์ และคณะ, 2543) 

 อยา่งไรก็ตาม แมจ้ะมหีลกัของความเปน็ประชาธปิไตยทีท่ัง้ในทศิทางเดยีวกนัและแตกตา่งกนั 
ไปบา้ง นัน่เพราะมคีวามแตกตา่งตามบรบิททางสงัคมและวฒันธรรม หรอืแม้แตใ่นประเทศเดยีวกนั 
ก็ยังพบว่ามีความแตกต่างในมุมมองของแนวคิดประชาธิปไตย การมีอุดมการณ์ทางการเมือง 
ที่ต่างกัน หรือมีจุดยืนทางการเมืองที่ต่างกันก็อาจทำาให้การมองความเป็นประชาธิปไตยต่างกัน 
ได้เช่นกัน หากแต่คนในสังคมท่ีมีการยอมรับความต่างจะเป็นการพัฒนาประชาธิปไตย พัฒนาประเทศ 
ใหเ้ขม้แขง็ยิง่ขึน้ แตห่ากตา่งฝา่ยตา่งยดึเอาความคดิของตนหรอืกลุม่ตนเปน็ใหญโ่ดยไมร่บัฟงั หรือ
เคารพในสทิธขิองผูอ้ืน่แลว้ก็ยอ่มสรา้งความแตกแยกในสงัคมไดเ้ชน่กนั ดว้ยเหตขุองความแตกตา่ง 
เหลา่นี ้ทำาใหบ้างคร้ังหากกลา่วถงึคณุลกัษณะของความเปน็ประชาธปิไตย บางคนอาจมองวา่เปน็ 
เรื่องของการเมือง การปกครอง แต่ในขณะที่บางคนอาจมองว่าเป็นเรื่องของความเสมอภาค 
การมีอิสระทางความคิดและการแสดงออกทางการเมือง ท้ังนี้ จากการสำารวจความคิดเห็นของ
ประชาชนตอ่คณุลกัษณะทีส่ำาคญัของประชาธปิไตยมากทีส่ดุ ภายใตโ้ครงการอาเซยีนบารอมเิตอร ์
(Asian Barometer Survey) ตั้งแต่ปี 2544 ถึงปี 2565 ซึ่งจากการเปรียบเทียบผลการศึกษา 
ในแต่ละห้วงเวลา พบว่า ในปี 2544 ในภาพรวมของทุกประเทศมองว่า ประชาธิปไตย คือ การที่
ประชาชนมอีสิระ ทัง้ในเรือ่งทัว่ไป และเร่ืองการแสดงออกทางความคดิและคำาพดู อกีทัง้ยงัมองวา่ 
ประชาธิปไตยเป็นเร่ืองของความเสมอภาค ความเท่าเทียม ไม่มีการเลือกปฏิบัติ และยังคงมี 
ความคิดเช่นนี้เป็นหลักในช่วงปี 2549 แต่ยังได้รวมถึงความเท่าเทียมทางการเมืองเพิ่มมาด้วย 
อย่างไรก็ดี ประชาธิปไตยในช่วงปี  2553  เร่ิมมีการกล่าวถึงบรรทัดฐานทางการเมืองและกระบวนการ 
ทางการเมือง รวมถึงหลักธรรมาภิบาลในการปกครอง (Asian Barometer Survey, 2019) 
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1 ประเภทการปกครองระบอบประชาธิปไตย ได้มาจาก การประมวลผลแบบสอบถาม เพื่อเปรียบเทียบความเป็น
ประชาธิปไตยใน 167 ประเทศทั่วโลก จากคำาถาม 5 ประเภท ประกอบด้วย กระบวนการเลือกตั้งและพหุนิยม (Electoral 
process ad pluralism) หน้าที่ของรัฐบาล (Functioning of government) การมีส่วนร่วมทางการเมือง (Political 
participation) วัฒนธรรมการเมืองแบบประชาธิปไตย (Democratic political culture) และ เสรีภาพพลเมือง (Civil 
liberties)

และเมื่อพิจารณาเฉพาะผลการศึกษาในประเทศไทย ในปี 2544 สิ่งสำาคัญที่คนไทยในช่วงนั้นให ้
ความหมายของประชาธปิไตย คอื ต้องมอีสิรภาพทัง้ในการแสดงออกทางความคดิและการรวมตัว
เป็นสมาคม จากนั้นในปี 2549 สิ่งที่ประชาชนเห็นว่าสำาคัญ คือ ความเท่าเทียมกันทางการเมือง 
และการมีเสรีภาพทางการเมือง ในขณะที่ปี 2553 สิ่งสำาคัญของประชาธิปไตยกลับเป็นเรื่องของ
ปากทอ้ง การมงีานทำาของประชาชน และการลดชอ่งวา่งระหวา่งคนจนและคนรวย เปน็ตน้ (Asian 
Barometer Survey, 2001; 2006; 2010) นอกจากนี้ ยังมีการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน
ความเป็นประชาธิปไตยในหลาย ๆ หน่วยงาน เช่น The Economist Intelligence Units และ 
The Freedom House เป็นต้น ซึ่งพบว่ามีความแตกต่างหลากหลายทั้งในเรื่องมิติการประเมิน  
เกณฑ์การประเมิน และ กลุ่มเป้าหมาย

 สำาหรับผลการสำารวจของ The Economist Intelligence Units ถือว่าเป็นการศึกษา 
ที่ครอบคลุมประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกซึ่งในการศึกษาปี 2022 ได้สำารวจตัวชี้วัดประชาธิปไตย หรือ 
Democracy Index โดยสำารวจท้ังหมด 167 ประเทศท่ัวโลก โดยได้แบ่งการปกครองระบอบ 
ประชาธิปไตยออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ ระดับประชาธิปไตยสมบูรณ์ (Full democracy) ระดับ
ประชาธิปไตยบกพร่อง (Flawed democracies) ระดับกึ่งอำานาจนิยม (Hybrid regimes) และ
ระดบัอำานาจนยิม (Authoritarian regimes)1  โดยจากการจัดอนัดบัระดบัความเปน็ประชาธปิไตย 
167 ประเทศทั่วโลก ในปี 2565 พบว่า ร้อยละ 35.3 ของประเทศที่สำารวจมีการปกครอง 
แบบอำานาจนยิม รองลงมา การปกครองแบบประชาธปิไตยบกพรอ่ง คดิเปน็รอ้ยละ 28.7 การปกครอง 
แบบกึ่งอำานาจนิยม คิดเป็นร้อยละ 21.6 และการปกครองแบบประชาธิปไตยสมบูรณ์ คิดเป็น 
ร้อยละ 14.4 รายละเอียดดังตาราง 1.1 และภาพ 1.1

ตาราง 1.1 แสดงประเภทการปกครองระบอบประชาธปิไตย โดย The Economist Intelligence  
   Unit ปี พ.ศ. 2561 - 2565

ที่มา: The Economist Intelligence Unit, 2022

ประเภท
จำานวนประเทศ % ประเทศ

2561 2562 2563 2564 2565 2561 2562 2563 2564 2565

ประชาธิปไตยสมบูรณ์ 20 22 23 21 24 12.0 13.2 13.8 12.6 14.4

ประชาธิปไตยบกพร่อง 55 54 52 53 48 32.9 32.3 31.1 31.7 28.7

กึ่งอำานาจนิยม 39 37 35 34 36 23.4 22.2 21.0 20.4 21.6

อำานาจนิยม 53 54 57 59 59 31.7 32.2 34.1 35.3 35.3
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ภาพ 1.1 แสดงร้อยละของประเภทการปกครองระบอบประชาธิปไตย ทั่วโลก ปี 2561 - 2565

 ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจำานวนการเปลี่ยนแปลงผลการประเมินรูปแบบการปกครองระหว่าง 
ปี 2564 – 2565 พบว่า ประเทศที่มีการเปลี่ยนระดับของรูปแบบการปกครองจากประชาธิปไตย
บกพร่อง เปน็ประชาธปิไตยสมบรูณ ์ไดแ้ก่ ประเทศสเปน ฝรัง่เศส และประเทศชลิ ี(The Economist 
Intelligence, 2022a) รายละเอียดดังภาพ 1.2 ซึ่งเป็นการฉายภาพระดับการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยทั้ง 4 ระดับของประเทศทั่วโลก

ภาพ 1.2 แสดงประเภทการปกครองระบอบประชาธิปไตย รายประเทศทั่วโลก ปี 2565
ที่มา: The Economist Intelligence Unit, 2022b  
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ตาราง 1.2 แสดงผลการประมินดัชนีประชาธิปไตยเปรียบเทียบประเทศในอาเซียน 
   โดย The Economist Intelligence Unit ปี พ.ศ. 2556 - 2565

*หมายเหตุ เปรียบเทียบคะแนนระหว่างปี 2564 และ 2565

 เมื่อพิจารณาเฉพาะประเทศในอาเซียน พบว่า ประเทศมาเลเซียมีแนวโน้มความเป็น
ประชาธิปไตยที่ค่อนข้างสูงข้ึนอย่างต่อเน่ืองในระยะ 5 ปีย้อนหลัง และโดยประเทศที่มีคะแนน
เพิ่มขึ้นในปี 2565 มีสี่ประเทศได้แก่ มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ ไทย และกัมพูชา 

 สำาหรับประเทศไทย ในช่วงปี 2555 – 2556 ถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มประเทศประชาธิปไตย
บกพร่อง (Flawed democracy) จากนั้นในปี 2557 – 2561 ในช่วงของการมีรัฐบาลที่มาจาก
รฐัประหาร ประเทศไทยตกชัน้ไปอยูใ่นกลุม่ของประเทศทีม่กีารปกครองกึง่อำานาจนยิม และในชว่ง 
ปี 2562 ซึ่งมีการจัดการเลืองตั้งในปีดังกล่าว ประเทศไทยได้รับการประเมินสูงขึ้นไปเป็นกลุ่ม
ประชาธิปไตยบกพร่องอีกครั้ง แม้จะมีทิศทางที่ลดลงในปี 2564 และในปี 2565 ประเทศไทย 
ได้รับการประเมินสูงขึ้นเป็น 6.67 คะแนน

ประเทศ ลำาดับโลก 2556 2557 2558 2559 2560 2561 2562 2563 2564 2565 หมายเหตุ

มาเลเซีย 40 6.49 6.49 6.43 6.54 6.54 6.88 7.16 7.19 7.24 7.30

ติมอร์-เลสเต 44 7.24 7.24 7.24 7.24 7.19 7.19 7.19 7.06 7.06 7.06

ฟิลิปปินส์ 52 6.41 6.77 6.84 6.94 6.71 6.71 6.64 6.56 6.62 6.73

อินโดนีเซีย 54 6.82 6.95 7.03 6.97 6.39 6.39 6.48 6.3 6.71 6.71

ไทย 55 6.25 5.39 5.09 4.92 4.63 4.63 6.32 6.04 6.04 6.67

สิงคโปร์ 70 5.92 6.03 6.14 6.38 6.32 6.38 6.02 6.03 6.23 6.22

กัมพูชา 121 4.6 4.78 4.27 4.27 3.63 3.59 3.53 3.1 2.9 3.18

เวียดนาม 138 3.29 3.41 3.53 3.38 3.08 3.08 3.08 2.94 2.94 2.73

ลาว 159 2.21 2.21 2.21 2.37 2.37 2.37 2.14 1.77 1.77 1.77

เมียนมาร์ 166 2.76 3.05 4.14 4.2 3.83 3.83 3.55 3.04 1.02 0.74

โลก 5.53 5.55 5.55 5.52 5.48 5.48 5.44 5.37 5.28 5.29
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ภาพ 1.3 แสดงผลการประเมินดัชนีประชาธิปไตย ประเทศไทย ปี 2555 – 2565 
ที่มา: พัฒนาจาก The Economist Intelligence Unit, 2022

 เมื่อพิจารณามิติท่ีได้รับการประเมิน พบว่า มิติท่ีทำาให้ผลการประเมินผันผวนคือ มิติ
กระบวนการเลอืกตัง้และพหนุยิม เนือ่งจากในป ี2562 ประเทศไทยไดจ้ดัใหม้กีารเลอืกตัง้สมาชิก
สภาผู้แทนราษฎรขึ้น ในวันท่ี 24 มีนาคม 2562 ทำาให้คะแนนในมิตินี้เพ่ิมขึ้นจาก 3 คะแนน 
ในปี 2561 เป็น 7.4 ในปี 2562 ละเอียดดังภาพต่อไปนี้

ภาพ 1.4 แสดงผลการสำารวจของ EIU ของประเทศไทย เปรียบเทียบปี พ.ศ. 2559 – 2565

 นอกจากนี้ ยังมีองค์กรฟรีดอมเฮาส์ (The Freedom House) ซึ่งเป็นองค์กรเอกชน 
เพื่อประชาธิปไตยและสิทธิเสรีภาพ ได้ประเมินสถานการณ์เสรีภาพของประเทศทั่วโลก สำาหรับ 
การให้คะแนนเสรีภาพนั้น มีเกณฑ์ตัดสินจากสิทธิทางการเมือง (Political rights) มีคะแนนเต็ม 
40 คะแนน และเสรีภาพของพลเมือง (Civil liberties) มีคะแนนเต็ม 60 คะแนน รวมทั้งส้ิน
เป็น 100 คะแนน และมีการกำาหนดสถานะของการมีเสรีภาพไว้ 3 กลุ่ม ได้แก่ มีเสรีภาพ (Free) 
มีเสรีภาพบางส่วน (Partly Free) และ ไม่มีเสรีภาพ (Not free) (Freedom House, 2022) 
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ตาราง 1.3 แสดงผลการประเมินสถานะของการมีเสรีภาพของประเทศไทย 
   โดย The Freedom House ปี พ.ศ. 2560 - 2565

 สำาหรบัประเทศไทย ในป ี2560 - 2562 ไดรั้บการประเมนิวา่อยูใ่นสถานะไมม่เีสรภีาพ (Not 
free) โดยเฉพาะในเรื่องของสิทธิทางการเมือง ปี 2563 ผลการประเมินดีขึ้นเล็กน้อยโดยจัดให ้
อยูใ่นสถานะมเีสรภีาพบางสว่น (Partly Free) ซึง่ในดา้นเสรภีาพของพลเมอืงมคีะแนนเพิม่ขึน้เล็ก
น้อย และในปี 2565 ประเทศไทยกลับไปอยู่ในสถานะไม่มีเสรีภาพอีกครั้ง โดยมีคะแนนรวม 29 
จากคะแนนเต็ม 100 (Freedom House, 2022)
 นอกจากการประเมินเสรีภาพแล้ว องค์กรฟรีดอมเฮาส์ยังประเมินเสรีภาพในการเข้าถึง
อินเทอร์เน็ต (Freedom on the Net) โดยมีเกณฑ์การตัดสินจากอุปสรรคในการเข้าถึง (Obsta-
cles to Access) มคีะแนนเตม็ 25 คะแนน การจำากดัเนือ้หา (Limits on Content) มคีะแนนเตม็ 
35 คะแนน การละเมิดสิทธิของผู้ใช้ (Violations of User Rights) ) มีคะแนนเต็ม 40 คะแนน  
รวมทัง้สิน้เปน็ 100 คะแนน โดยมกีารกำาหนดให ้0 หมายถงึ มเีสรภีาพนอ้ยทีส่ดุ และ 100 หมายถึง 
มีเสรีภาพมากที่สุด (Freedom House, 2021b) โดยจากการจัดลำาดับนับตั้งแต่ปี 2560-2565 
ประเทศไทยยังอยู่ในกลุ่มไม่มีเสรีภาพในการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต แต่คะแนนดีขึ้นตามลำาดับ 
จาก 33 เป็น 39 ในปีล่าสุด 

ตาราง 1.4 แสดงผลการประเมินสถานะของการมีเสรีภาพในการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต
   ของประเทศไทยโดย The Freedom House ปี พ.ศ. 2560 - 2565

ปี การมีเสรีภาพ สิทธิทางการเมือง เสรีภาพของพลเมือง สถานะ

2560 32 7 25 ไม่มีเสรีภาพ

2561 31 6 25 ไม่มีเสรีภาพ

2562 30 5 25 ไม่มีเสรีภาพ

2563 32 6 26 มีเสรีภาพบางส่วน 

2564 30 5 25 ไม่มีเสรีภาพ

2565 29 5 24 ไม่มีเสรีภาพ

ปี
เสรีภาพในการเข้าถึง

อินเทอร์เน็ต
อุปสรรค

ในการเข้าถึง
การจำากัด
เนื้อหา

การละเมิดสิทธิ
ของผู้ใช้

สถานะ

2560 33 15 11 7 ไม่มีเสรีภาพ

2561 35 16 11 8 ไม่มีเสรีภาพ

2562 35 16 11 8 ไม่มีเสรีภาพ

2563 35 16 12 7 ไม่มีเสรีภาพ



24

รายงานผลการประเมินสถานการณ์
ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย

https://freedomhouse.org/country/thailand/freedom-net/2022

 จากที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่าสถานการณ์ความเป็นประชาธิปไตยในมุมมองจากหน่วยงาน 
ตา่งประเทศมคีวามเปลีย่นแปลงอยา่งมาก ขึน้อยูก่บัทัง้บริบทของสงัคมและทางการเมอืง และชว่งป ี
ที่ทำาการศึกษา อย่างไรก็ตาม ตัวชี้วัดความเป็นประชาธิปไตยในการศึกษาน้ีได้จัดทำาขึ้นเพื่อให้ 
สอดคลอ้งกบับริบทของประเทศไทย ซ่ึงถอืวา่อยูใ่นชว่งของการเปลีย่นผา่นทางการเมอืง ดว้ยเหตนุี ้
สำานกัวจิยัและพฒันา สถาบนัพระปกเกลา้จงึไดท้ำาการศกึษาสถานการณค์วามเปน็ประชาธปิไตย
ของประเทศไทยอยา่งต่อเนือ่งนบัตัง้แตป่ ี2560 เพือ่ศกึษาความเหมาะสมของตวัชีว้ดัและเพือ่ศกึษา 
แนวโน้มของระดับความเป็นประชาธิปไตยเพื่อหาแนวทางในการพัฒนาความเป็นประชาธิปไตย
ของไทยให้ดียิ่งขึ้น 

1.2 วัตถุประสงค์ของก�รศึกษ�
 การประเมนิสถานการณค์วามเปน็ประชาธปิไตยของประเทศไทย : จบัชพีจรประชาธปิไตยไทย 
พ.ศ. 2565 มีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ 
 1)  เพื่อจัดทำาดัชนีชี้ วัดประชาธิปไตยท่ีเหมาะสมกับบริบททางสังคมและการเมือง 
  การปกครองไทย
 2)  เพื่อสำารวจสถานการณ์ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย 
 3)  เพื่อศึกษาแนวโน้มระดับความเป็นประชาธิปไตยในประเทศไทยระหว่างปี พ.ศ. 2560 - 
  2565

1.3 ระยะเวล�ก�รปฏิบัติง�นเก็บรวบรวมข้อมูล
 ครั้งที่ 1  ระหว่างวันที่ 24 เมษายน - 15 พฤษภาคม พ.ศ. 2560  
 ครั้งที่ 2  ระหว่างวันที่ 2 – 20 เมษายน พ.ศ. 2561
 ครั้งที่ 3  ระหว่างวันที่ 1 - 30 เมษายน พ.ศ. 2562  
 ครั้งที่ 4  ระหว่างวันที่ 1 – 5 พฤษภาคม พ.ศ. 2563
 ครั้งที่ 5 ระหว่างวันที่ 1 – 19 เมษายน พ.ศ. 2564
 ครั้งที่ 6  ระหว่างวันที่ 1 – 15 เมษายน พ.ศ. 2565

ปี
เสรีภาพในการเข้าถึง

อินเทอร์เน็ต
อุปสรรค

ในการเข้าถึง
การจำากัด
เนื้อหา

การละเมิดสิทธิ
ของผู้ใช้

สถานะ

2564 36 16 13 7 ไม่มีเสรีภาพ

2565 39 16 14 9 ไม่มีเสรีภาพ
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ภูมิภาค

กรุงเทพมหานคร

ภาคกลาง (ยกเว้น กทม.)

ภาคเหนือ

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ภาคใต้

รวมทั่วประเทศ

EA ตัวอย่าง

70

875

595

700

490

2.730

ประชาชนอายุ 18 ปีข้ึนไป

1,500

10,500

7,140

8,400

5,880

33,420

     บทที่ 2 ระเบียบวิธีวิจยั

 ในบทที่ 2 เป็นการนำาเสนอระเบียบวิธีวิจัยที่ใช้ในการศึกษา ประกอบด้วย การสุ่มตัวอย่าง 
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล และแนวทางการนำาเสนอผลการสำารวจ 
รวมถึง หลักเกณฑ์การคำานวณคะแนนและการแปลผล รายละเอียดดังนี้ 

2.1 ก�รสุ่มตัวอย่�ง
 2.1.1  แผนการสุ่มตัวอย่าง
   การสำารวจดว้ยตวัอยา่งครัง้นีใ้ชแ้ผนการสุม่ตวัอยา่งแบบ Stratified Three – stage  
Sampling โดยกำาหนดให้เขตแจงนับ (EA) เป็นหน่วยตัวอย่างขั้นที่หนึ่ง ครัวเรือนส่วนบุคคลที่ม ี
สมาชิกอายุ 18 ปีข้ึนไป เป็นหน่วยตัวอย่างข้ันท่ีสอง และสมาชิกท่ีมีอายุ 18 ปีข้ึนไป เป็นหน่วยตัวอย่าง 
ขั้นที่สาม
   1) การจัดสตราตัม
    กำาหนดให้กรุงเทพมหานคร และจังหวัด 76 จังหวัดเป็นสตราตัม รวมทั้งสิ้น 
77 สตราตัม
   2) ขนาดตัวอย่าง
    ในการคำานวณขนาดตวัอยา่งแตล่ะสตราตมั ไดก้ำาหนดใหข้นาดความคลาดเคลือ่น
จากการเลือกตัวอย่างไม่เกิน 10% ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% และพิจารณาร่วมกับทรัพยากร 
ให้มีความเหมาะสม ได้จำานวนประชาชนที่มีอายุ 18 ปีขึ้นไป ตัวอย่างจังหวัดละ 420 คน และ
กรุงเทพมหานคร 1,500 คน รวมทั่วประเทศ ทั้งสิ้น 33,420 คน จำาแนกตามภาคได้ดังนี้
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 2.1.2  วิธีการเลือกหน่วยตัวอย่าง
    หนว่ยตวัอยา่งขัน้ทีห่นึง่ กำาหนดให้ EA เปน็หนว่ยตวัอยา่งขัน้ทีห่นึง่ โดยในแตล่ะ 
สตราตัม ได้ทำาการเลือก EA ตัวอย่างอย่างอิสระต่อกัน โดยให้ความน่าจะเป็นในการเลือกเป็น
ปฏิภาคกับจำานวนครัวเรือนของ EA นั้น ๆ
    หนว่ยตัวอยา่งขัน้ท่ีสอง ในแต่ละ EA ตวัอยา่ง ไดท้ำาการเลอืกครวัเรอืนสว่นบคุคล 
ที่มีสมาชิกอายุ 18 ไปข้ึนไป ตัวอย่างอย่างอิสระต่อกัน ด้วยวิธีการสุ่มแบบมีระบบ EA ละ 
15 ครัวเรือน
    หน่วยตัวอย่างขั้นที่สาม ในแต่ละครัวเรือนส่วนบุคคลที่มีสมาชิกอายุ 18 ปีขึ้นไป 
ตัวอย่างได้ทำาการเลือกสมาชิกท่ีมีอายุ 18 ปีข้ึนไป ตัวอย่างสุ่มครัวเรือนละ 1 คน เพื่อทำาการ
สัมภาษณ์ในรายละเอียด

   ทัง้นี ้ตามกรอบการศกึษากำาหนดให้สำารวจประชาชนทีม่อีาย ุ18 ปขีึน้ไปในครวัเรอืน
สว่นบคุคลทัว่ประเทศ การสำารวจครัง้นีไ้มร่วมผูท้ีอ่าศยัอยูใ่นครวัเรอืนคนงานทีม่คีนงานมาอาศยั
อยูร่วมกันในสถานทีท่ี่นายจ้างจัดหาให้โดยไมเ่สียค่าทีพ่ัก รวมทั้งผู้ที่อาศัยอยู่ในครวัเรอืนสถาบัน 
เช่น เรือนจำา ค่ายทหาร โรงแรม วัด หอพักนักเรียนนักศึกษา เป็นต้น

2.2 เครือ่งมือที่ใช้ในก�รเก็บรวบรวมข้อมูล
 ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในคร้ังน้ีได้ใช้แบบสอบถามในการสำารวจ ซ่ึงแบบสอบถามประกอบด้วย 
ข้อคำาถาม จำานวน 5 ตอน โดยตอนท่ี 1 เป็นข้อมูลส่วนบุคคล ตอนที่ 2 ความเชื่อมั่นต่อ 
การทำางานของหนว่ยงานตา่ง ๆ  ตอนที ่3 การมทีนุทางสังคม ตอนที ่4 ความคดิเหน็ของประชาชน
เกีย่วกบัการเมอืง การปกครอง ดา้นสทิธแิละเสรภีาพ หลกันติธิรรม และการเขา้ถงึความยติุธรรม 
และ ตอนที่ 5 ความคิดเห็นและประสบการณ์เกี่ยวกับการคอร์รัปชัน

2.3 วิธีก�รเก็บรวบรวมข้อมูล
 การเก็บรวบรวมข้อมูลรายละเอียดในแบบสอบถามด้วยวิธีการสัมภาษณ์สมาชิกที่มีอายุ 
18 ปีขึ้นไปตัวอย่าง กระจายตาม เพศ อายุ และระดับการศึกษา ระหว่างวันที่ 1 - 15 เมษายน 
พ.ศ. 2565

2.4 แนวท�งก�รนำ�เสนอผลก�รศึกษ�
 ส่วนที่ 1
 เสนอผลการสำารวจในระดับประเทศ และระดับภูมิภาค ในรูปของค่าร้อยละ (Percentage)  
ค่าเฉลี่ย (Mean) และแผนภูมิที่เหมาะสม เพื่อวิเคราะห์หาระดับความคิดเห็นและความพึงพอใจ
ของประชาชนในแต่ละข้อคำาถามที่ได้ทำาการสัมภาษณ์ 

 ในการกำาหนดคะแนนของการวัดและเกณฑ์ระดับความคิดเห็นและความพึงพอใจของ
ประชาชนนั้น ได้ใช้ตามแนวทางของลิเคิร์ท (Likert) โดยกำาหนด ดังนี้ 
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คะแนนเฉลี่ย ระดับความพึงพอใจของประชาชน

3.50 – 4.00 พอใจมาก

2.50 – 3.49 ค่อนข้างพอใจ

1.50 – 2.49 ไม่ค่อยพอใจ

1.00 – 1.49 ไม่พอใจเลย

คะแนนเฉลี่ย ระดับความเชื่อมั่นของประชาชน

3.50 – 4.00 เชื่อมั่นมาก

2.50 – 3.49 ค่อนข้างเชื่อมั่น

1.50 – 2.49 ไม่ค่อยเชื่อมั่น

1.00 – 1.49 ไม่เชื่อมั่น

 1. เกณฑ์ระดับความพึงพอใจของประชาชน (คะแนนเต็ม 4 คะแนน)

 2. เกณฑ์ระดับความเชื่อมั่นของประชาชน (คะแนนเต็ม 4 คะแนน)

ส่วนที่ 2 
 เสนอผลการสำารวจในระดับประเทศ ในรูปแบบของแผนภูมิใยแมงมุม และแผนภูมิแท่ง 
พรอ้มคำาอธบิายประกอบในรปูของคา่รอ้ยละ (Percentage) ทัง้นี ้การวเิคราะหห์าระดบัความเปน็ 
ประชาธิปไตยในแต่ละมิติหลักและมิติย่อย มีการคำานวณตามสูตรที่ระบุในภาคผนวก 1 
 เกณฑ์ระดับความเป็นประชาธิปไตย (คะแนนเต็ม 100) 

 ทั้งน้ี การประมาณค่าสถิติ เป็นการคำานวณค่าร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จำาแนก 
ตามลักษณะที่ต้องการศึกษา ในระดับประเทศ โดยมีการถ่วงน้ำาหนักตามระดับการนำาเสนอ 
ผลการสำารวจให้สอดคล้องกับสัดส่วนของจำานวนประชาชนในคุ้มรวม ซ่ึงในการคำานวณได้ใช้
โปรแกรมสำาเร็จรูปทางสถิติ

   

คะแนน ระดับความเป็นประชาธิปไตย

1.00 – 20.80 ระดับความเป็นประชาธิปไตยน้อยมาก

20.81 – 40.60 ระดับความเป็นประชาธิปไตยน้อย 

40.61 – 60.40 ระดับความเป็นประชาธิปไตยปานกลาง

61.41 – 80.20 ระดับความเป็นประชาธิปไตยสูง

80.21 – 100.00 ระดับความเป็นประชาธิปไตยสูงมาก
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     บทที่ 3 ตัวชี้วัดประช�ธิปไตยในบรบิทของสังคมไทย

 ในบทนี้ กล่าวถึงตัวชี้วัดประชาธิปไตยในแต่ละมิติ ดังนี้ 

3.1 ตัวชี้วัดประช�ธิปไตย
 จากการสำารวจองค์ประกอบของประชาธิปไตย รวมถึงได้พัฒนาเคร่ืองมือตัวช้ีวัดประชาธิปไตย
ในช่วงของการศึกษาเม่ือปี 2561 ซ่ึงคณะผู้วิจัยได้ประมวลและคัดเลือกองค์ประกอบซ่ึงพบว่ามีการ 
นำาไปใช้สำารวจค่านิยมประชาธิปไตยในหลาย ๆ ท่ี โดยเพ่ือให้ครอบคลุมถึงหลักการดำาเนินการ 
ท่ีเป็นระบบ โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วนใหญ่ ๆ คือ 1) หลักการบริหารและธรรมาภิบาล ประกอบด้วย 
การเคารพสิทธิ เสรีภาพและหน้าท่ี และ การยึดม่ันในหลักนิติธรรม 2) กระบวนการประชาธิปไตย 
ประกอบด้วย การมีส่วนร่วมของประชาชน และ การมีทุนทางสังคม และ 3) ผลของประชาธิปไตย 
ประกอบด้วย การเช่ือม่ันในสถาบันต่าง ๆ การสนับสนุนประชาธิปไตย และการต่อต้านการทุจริต 
ดังภาพต่อไปน้ี  

ภาพ 3.1 แสดงองค์ประกอบตัวช้ีวัดประชาธิปไตยในบริบทสังคมไทย

โดยในแต่ละมิติมีรายละเอียดดังน้ี

 3.1.1 การเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าท่ี
   หลักของการเคารพสิทธิ เสรีภาพและหน้าท่ี ถือเป็นหลักพ้ืนฐานหน่ึงของความเป็น
ประชาธิปไตย โดยสิทธิ (right) คือ ประโยชน์หรืออำานาจของบุคคลท่ีกฎหมายรับรองและคุ้มครองมิให้
มีการละเมิด รวมถึงการบังคับให้เป็นไปตามสิทธิในกรณีท่ีละเมิด (Del Dickson, 2014) ท้ังน้ี มีการระบุ 
ในรัฐธรรมนูญด้วยเจตนารมณ์สำาคัญในการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของบุคคล 
สำาหรับแนวคิดท่ีเก่ียวกับการรับรองสิทธิและเสรีภาพน้ัน อาจจะกล่าวได้ว่ามีจุดแรกเร่ิมมาจาก 
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โลกทางตะวันตก ท่ีมีการเรียกร้องสิทธิจากกลุ่มต่าง ๆ  ของสังคมซ่ึงเป็นสิทธิอันชอบธรรมของบุคคลน้ัน ๆ  
(บรรเจิด สิงคะเนติ, 2547) สำาหรับสิทธิท่ีกล่าวถึงน้ันแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ สิทธิตามธรรมชาติ 
(Natural rights) และ สิทธิท่ีมีอำานาจอย่างเด็ดขาด (Positivism) โดยสิทธิตามธรรมชาติ คือ สิทธิ
ท่ีได้มาแต่กำาเนิด ไม่มีอำานาจใดมาละเมิดหรือลิดรอนสิทธิได้ ในขณะท่ีสิทธิท่ีมีอำานาจอย่างเด็ดขาด  
คือสิทธิท่ีรัฐหรือประเทศกำาหนดให้ประชาชนตามแต่กฎหมายของประเทศน้ัน ๆ กำาหนด รวมถึง 
มีความแตกต่างตามรูปแบบการปกครองของแต่ละประเทศด้วย (Del Dickson, 2014) และยัง 
หมายรวมถึงการมีสิทธิในการออกเสียงเลือกต้ังอย่างเท่าเทียมด้วย (Etzioni - Halevy, 1997) สิทธิ 
ในการแสดงความคิดเห็น สิทธิในการตัดสินใจท่ีจะดำาเนินการใด ๆ  ของกลุ่มหรือสังคมหน่ึง ๆ  (Beetham, 
2012) หรือแม้แต่สิทธิในการเข้าถึงการบริการสาธารณะท่ีเท่าเทียมและท่ัวถึงด้วย 

   อย่างไรก็ตาม การท่ีประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็น หรือสามารถรับรู้ข้อมูล 
ข่าวสารได้อย่างท่ัวถึงและเท่าเทียมน้ันถือเป็นการให้เสรีภาพแก่ประชาชน (Etzioni - Halevy, 1997) 
โดยต้องเป็นการให้เสรีภาพท่ีพอเพียง (sufficient freedom) ไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบไหนก็ตาม โดยไม่มี
การแทรกแซงจากหน่วยงานหรือบุคคลอ่ืนซ่ึงทำาให้ต้องยุติส่ิงท่ีได้ตัดสินใจไปแล้วน้ัน (Larry Diamond, 
2000) ท้ังน้ี ต้องไม่ฝ่าฝืนกับข้อกำาหนดของกฎหมายและบริบทของสังคมด้วย (สถาบันพระปกเกล้า, 
2562; 2564) ในขณะท่ีหน้าท่ี (duty) คือ ความรับผิดชอบของบุคคลท่ีจะต้องปฏิบัติเพ่ือให้สอดคล้อง 
กับระเบียบของสังคม เช่น หน้าท่ีในการเสียภาษีของพลเมือง เป็นต้น  

   สำาหรับประเทศไทยมีการระบุถึงสิทธิของประชาชนครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 2475 เช่น มาตรา 12  “...บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมายฐานันดรศักด์ิ
โดยกำาเนิดก็ดี โดยแต่งต้ังก็ดี หรือประการอ่ืนใดก็ดีไม่กระทำาให้เกิดเอกสิทธ์ิอย่างใดเลย” และมาตรา 
14 “...บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในร่างกาย เคหสถาน ทรัพย์สิน การพูด การเขียน การโฆษณา 
การศึกษาอบรม การประชุมโดยเปิดเผย การต้ังสมาคม การอาชีพ...” โดยในรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน 
(รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560) ได้มีการกำาหนดถึงสิทธิ เสรีภาพและหน้าท่ี
ของพลเมืองไว้อย่างชัดเจน ในหมวดท่ี 3 ว่าด้วยเร่ืองสิทธิ และเสรีภาพของปวงชนชาวไทย เช่น ความ
เสมอภาค สิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล สิทธิในกระบวนการยุติธรรม เป็นต้น และในหมวดท่ี 4 ว่าด้วย 
เร่ืองหน้าท่ีของชนชาวไทย และยังได้เพ่ิมการให้สิทธิแก่ประชาชนตามกลไกของหน้าท่ีของรัฐด้วย 

    ท้ังน้ี จากการทบทวนวรรณกรรมซ่ึงเป็นการศึกษาองค์ความรู้เร่ืองตัวช้ีวัดประชาธิปไตย 
ในมิติสิทธิ เสรีภาพ และหน้าท่ี ในบริบทของประเทศไทย ได้แบ่งมิติย่อยออกเป็น 5 องค์ประกอบ  
ได้แก่ มิติเร่ือง ประกอบด้วย การเสียสละเพ่ือส่วนร่วม การเสียภาษี การมีสิทธิท่ีเท่าเทียม การยอมรับ 
ฟังความเห็นผู้อ่ืน การได้รับการคุ้มครองสิทธิ และ การมีเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูล (สถาบัน 
พระปกเกล้า, 2562; 2564) ซ่ึงถือว่าเป็นสิทธิเสรีภาพและหน้าท่ีของพลเมืองในฐานะปัจเจกชน 
ต้องได้รับการปกป้อง และไม่ว่าอาศัยอยู่ ณ ท่ีใดก็ตาม ทุกคนพึงได้รับอย่างเท่าเทียมและท่ัวถึง
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 3.1.2 การยึดมั่นในหลักนิติธรรม  
   การยึดม่ันในหลักนิติธรรม ถือว่าเป็นอีกมิติสำาคัญหน่ึงของการปกครองในระบอบ 
ประชาธิปไตยโดยหลักนิติธรรม หมายถึง หลักพื้นฐานของกฎหมายที่ใช้เพื่อกำากับและตรวจสอบ 
กฎหมายการดำาเนนิการจะละเมดิตอ่ข้อกำาหนดของกฎหมายไมไ่ด ้อกีทัง้ยงัเปน็มาตรฐานของสังคม
ทีใ่ชใ้นกระบวนการทำางานของภาครฐั (Dickson, 2014; สถาบนัพระปกเกล้า, 2564) อยา่งไรกต็าม  
เมื่อพิจารณาในภาพกว้าง นิติธรรมมีความเก่ียวข้องกับการมีกฎหมายที่ดี มีความชัดเจน และ 
มกีระบวนการยตุธิรรมท่ีมปีระสทิธภิาพ โปรง่ใส เปน็ตน้ (สถาบนัพระปกเกลา้, 2561; 2564) สำาหรบั
องคป์ระกอบของหลกันติธิรรม ประกอบด้วย หลกัการแบง่แยกอำานาจ หลักการคุม้ครองสิทธแิละ
เสรีภาพของบคุคล หลักความชอบดว้ยกฎหมายของฝา่ยตลุาการและฝา่ยปกครอง หลกัความชอบ 
ด้วยกฎหมายในทางเนื้อหา หลักความอิสระของผู้พิพากษา หลัก “ไม่มีความผิด และไม่มีโทษ 
โดยไม่มีกฎหมาย” และหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ (สถาบันพระปกเกล้า, 
2546; 2564)

   ทั้งนี้ หลักนิติธรรมสามารถแสดงออกได้โดยนัยสำาคัญได้ 3 ประการ ตามทัศนะของ 
เอ.วี.ไดซีย์ (A.V. Decey) คือ 1. การที่ฝ่ายบริหารนั้นไม่สามารถลงโทษบุคคลใดบุคคลหน่ึงได้ 
โดยปราศจากกฎหมายท่ีนำามาช้ีแจง นอกจากน้ี กระบวนการลงโทษน้ันจะต้องเป็นไปตามกระบวนการ 
ทางกฎหมายตอ่หนา้ศาลเปน็ปกต ิจะการทำาโดยพลการมไิด ้2. บคุคลทกุคนนัน้จะตอ้งอยูภ่ายใต้ 
กฎหมาย ไม่ว่าบุคคลนั้นจะอยู่ในตำาแหน่งใดก็ตามทางสังคม 3. หลักการทั่วไปทางกฎหมายหรือ
สทิธขิัน้พืน้ฐานทีเ่กีย่วเนือ่งกบัการดำาเนนิชวีติประจำาวนัของประชาชนนัน้เปน็ผลมาจากคำาวินจิฉยั
ของศาล มิใช่เกิดจากกระบวนการรับรองค้ำาประกันพิเศษของรัฐธรรมนูญ (จรัญ โฆษณานันท์, 
2550 อ้างใน สถาบันพระปกเกล้า, 2561; 2563)

 3.1.3 การมีทุนทางสังคม 
   การมีทุนทางสังคม หมายถึง การยอมรับเป็นสมาชิกของสังคม (Social inclusion) 
ซ่ึงเป็นหน่ึงในมิติของคุณภาพสังคม (Social quality) โดยการยอมรับการเป็นสมาชิกของสังคมน้ัน 
หมายรวมถึงการร่วมเป็นสมาชิกขององค์กร กลุ่มต่าง ๆ  ในสังคม ในชุมชน ความสามารถในการเข้าถึง 
บริการสังคม ทรัพยากรต่าง ๆ โดยมีความเสมอภาคและความเท่าเทียมกัน (Beck และคณะ, 
1998 อา้งใน สถาบนัพระปกเกลา้, 2553; 2563) รวมถงึ การมปีฏสิมัพนัธท์างสงัคม ความสมัพนัธ์ 
ระหว่างบุคคล 2 คนขึ้นไป และเครือข่ายทางสังคมของปัจเจกชน (Adler and Kwon, 2002; 
Flap and De Graaf, 1986; Coleman, 1988; สถาบันพระปกเกล้า, 2563) นอกจากน้ียัง 
หมายรวมถึง การเชื่อมั่นกันและกัน ได้แก่ เชื่อมั่นในบุคคลใกล้ชิด ไม่ว่าจะเป็น ญาติ เพื่อนบ้าน 
และบคุคลอืน่ทีติ่ดต่อด้วย ซึง่เปน็การเสรมิสรา้งความเขม้แขง็ให้กบัสังคมอกีทางหนึง่ดว้ย (สถาบัน
พระปกเกล้า, 2564)
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 3.1.4 การเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ 
   การเช่ือมั่นในสถาบันต่าง ๆ เป็นอีกหนึ่งมิติประกอบของคุณภาพสังคม โดยมี 
ความสัมพันธ์กับคาดหวังของประชาชน และประสิทธิภาพของหน่วยงาน หรือ สถาบันนั้น ๆ  เช่น 
การที่ประชาชนนั้นจะเชื่อมั่นในหน่วยงานของรัฐหรือไม่ ขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพและประสิทธิผล
ของหนว่ยงานนัน้ โดยประชาชนจะเชือ่มัน่ตอ่หน่วยงานของรฐั หากหนว่ยงานของรฐันัน้มผีลลัพธ์
งานที่มีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล ในทางตรงกันข้าม หากหน่วยงานของรัฐนั้นไม่มีผลลัพธ์
งานที่มีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผล ประชาชนก็มีแนวโน้มที่จะไม่เช่ือม่ันในหน่วยงานของรัฐ
เช่นกัน (สถาบันพระปกเกล้า, 2564) 

   นอกจากปัจจัยในด้านผลลัพธ์การทำางานของหน่วยงานรัฐที่มีผลต่อความเช่ือมั่น 
ทางสถาบันของประชาชน ยงัมปีัจจยัดา้นสงัคมและประชากร เช่น ความกา้วหน้าและการพัฒนา
สังคม พบว่า มีผลกระทบต่อทิศทางความเชื่อมั่นเชิงสถาบันของประชาชน โดยยิ่งมีการพัฒนา 
ในสงัคมมาก ประชาชนจะยิง่เช่ือม่ันตอ่หนว่ยงานของรัฐมากตามไปดว้ย ในทางกลบักนั ถา้ประเทศ 
มีสภาพเศรษฐกิจที่ไม่มั่นคงก็ย่อมส่งผลให้ประชาชนเชื่อมั่นต่อหน่วยงานรัฐลดลงด้วยเช่นกัน 
(สถาบันพระปกเกล้า, 2564)

 3.1.5 การสนับสนุนประชาธิปไตย
   การสนับสนุนประชาธิปไตยเป็นสิ่งเดียวที่อาจเกิดขึ้นได้หากมีความชอบธรรม 
ทางการเมือง ความชอบธรรมทางการเมืองจะทำาให้ฝ่ายที่มีอำานาจปกครองมีสิทธิทางศีลธรรม 
ในการปกครอง รวมถงึระบบตา่ง ๆ  ทางการเมอืงทัง้หมดตอ้งมคีวามชอบธรรม โดยความชอบธรรม 
ทางการเมืองนั้นมีความสำาคัญอย่างมากสำาหรับระบอบประชาธิปไตย เน่ืองจากประชาธิปไตย 
ต้องมีรากฐานมาจากหลักนิติธรรมและการยอมรับคำาสั่งจากประชาชน หากไม่มีความเชื่อมั่น 
ในรัฐบาลท่ีกำาลังปฏิบัติหน้าท่ีแล้ว ย่อมจะเกิดความขัดแย้งและความรุนแรงอย่างแน่นอน (Diamond, 
1999: 69) 

   สำาหรับในการศึกษานี้ การสนับสนุนต่อประชาธิปไตย หมายถึง ระดับของประชามติ
ทีย่ดึถือวา่ประชาธปิไตยเปน็ระบบทีเ่หมาะสมทีส่ดุในการปกครองประชาชนโดยองคร์วม (ถวลิวดี 
บรุกีล และ รชัวด ีแสงมหะหมดั, 2557; สถาบนัพระปกเกลา้, 2564) หรอืการไมย่อมรบัการปกครอง 
ในรูปแบบอื่น ได้แก่ การปกครองโดยผู้นำาท่ีเข้มแข็ง โดยยกเลิกระบบรัฐสภาและการเลือกตั้ง 
การมีพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียวในการเลือกตั้งและบริหารประเทศ การมีทหารปกครอง
ประเทศ และการปกครองโดยผู้เชี่ยวชาญ และยกเลิกระบบการเลือกตั้งและระบบรัฐสภา

 3.1.6 การต่อต้านทุจริต
   คำาวา่ “ทจุรติ (corruption)” หมายถงึ การละเมิดผลประโยชนส่์วนรวมเพือ่ผลประโยชน ์
ส่วนบุคคล (Rogow และ Lasswell, 1977) การใช้อำานาจที่ได้มาในทางที่ผิดเพื่อผลประโยชน์
ส่วนตน (Transparency International, 2000) หรือการใช้อำานาจของรัฐไปในทางที่แสวงหา
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ประโยชน์ให้ตนและพวกพ้อง (สถาบันพระปกเกล้า, 2557; 2563) เป็นต้น Del Dickson (2014) 
ได้กล่าวว่า การทุจริตหากเกิดข้ึนในระบอบประชาธิปไตยจะสร้างผลกระทบทางลบน้อยกว่า 
การทุจริตที่เกิดขึ้นในระบบท่ีควบคุมอำานาจแบบเบ็ดเสร็จ เพราะการมีระบบตรวจสอบและ 
การถว่งดุลอำานาจของรฐั การมเีสรภีาพของสังคมในการท่ีจะพดู แสดงความเหน็ ซ่ึงเปน็การกระตุน้
ให้รัฐดำาเนินการด้วยความโปร่งใสมากยิ่งขึ้น 

   การทุจริตในสังคมมีหลายประเภทซึ่งบางครั้งประชาชนอาจมองว่าเป็นเรื่องเล็กน้อย 
หรอืเปน็เร่ืองปกตใินสงัคม แตก่ารสรา้งลักษณะนสิยัเช่นนีอ้าจสง่ผลต่อความมัน่คงของประเทศกไ็ด ้
เชน่ การจา่ยเงนิแปะ๊เจีย๊ะ การโกงขอ้สอบ การใชร้ะบบอปุถมัภใ์นการเขา้ทำางาน การรบัสนิบนหรือ
จ่ายสินบนของเจ้าหน้าที่รัฐ นอกจากนี้ การละเว้นการเอาผิดผู้ที่ทุจริต หรือแม้แต่การไม่ต่อต้าน 
การไม่ทำาอะไรเลยก็เท่ากับว่าเรามีส่วนยอมรับการทุจริตไปในตัวด้วย

 3.1.7 การมีส่วนร่วมของประชาชน
   การมสีว่นรว่มของประชาชนทางการเมอืง ถอืเปน็องค์ประกอบสำาคัญอกีประการหนึง่ 
ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตย และเป็นหลักสำาคัญของหลักธรรมาภิบาล ท้ังน้ี การมีส่วนร่วม 
ทางการเมืองของประชาชนนั้นถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
เช่น การเข้าช่ือเสนอกฎหมายตามมาตรา 133 (3) การบัญญัติให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม 
ในกระบวนการตรากฎหมายด้วยการร่วมแสดงความคิดเห็น เสนอข้อเสนอแนะต่อประเด็น
การรับฟังความคิดเห็นหลักการของร่างพระราชบัญญัติหรือต่อตัวร่างพระราชบัญญัติก่อนเข้าสู่ 
กระบวนการตราพระราชบัญญัติ ตามมาตรา 77 เป็นต้น (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2560) 

   อยา่งไรกด็ ีส่ิงสำาคญัของการสรา้งการมส่ีวนรว่มของประชาชน คือ การสรา้งตระหนกัรู ้
และตระหนกัในสทิธขิองตน นอกจากนี ้การใหค้วามรูเ้ขา้ใจตอ่ประชาชนจะเปน็การสรา้งความมัน่ใจ 
ให้แก่ประชาชนที่จะมีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจทางการเมือง การมีส่วนร่วมกระบวนการ
บริหารและตดัสินใจในองคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่ โดยอยูบ่นฐานของความเปน็อสิระทางความคดิ 
มีความรู้ความสามารถท่ีจะกระทำา และมีความเต็มใจที่จะกระทำาด้วย (อรทัย ก๊กผล, 2552; 
สถาบันพระปกเกล้า, 2563) นอกจากน้ี การมีส่วนร่วมของประชาชนจำาเป็นต้องมีส่วนร่วมใน 
ทุกกระบวนการ ตั้งแต่ ร่วมคิดค้นหาปัญหา ออกแบบการแก้ปัญหา ร่วมติดตาม และประเมินผล 
อยา่งต่อเนือ่ง และทีส่ำาคญั การพฒันาช่องทางสือ่สาร ไมว่า่จะเปน็เทคโนโลยตีา่ง ๆ  ส่ืออเิล็กทรอนกิส์ 
จะยิง่ทำาให้เพ่ิมโอกาสในการมสีว่นรว่มของประชาชนมากยิง่ขึน้ (Hollie Russon Gilman, 2016; 
สถาบนัพระปกเกลา้, 2563) ทัง้นี ้การมสีว่นรว่มนัน้จะตอ้งครอบคลมุประชาชนในทกุพืน้ที ่ทกุระดบั 
ทุกเพศ ทุกวัย ซึ่งต้องครอบคลุมถึงการมีส่วนร่วมทางการเมืองของเยาวชนด้วย เพื่อให้เกิดการ 
มสีว่นร่วมของทกุคน และเพือ่สะทอ้นความตอ้งการของประชาชนทกุกลุม่อยา่งแทจ้ริง (Galstyan, 
2019; สถาบันพระปกเกล้า, 2563)
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   รปูแบบการมสีว่นรว่มทางการเมอืง แบง่เป็น 2 ประเภท คือ 1. การมส่ีวนรว่มแบบที่
ทำากนัทัว่ไป (conventional political participation) เปน็การมสีว่นรว่มทีค่อ่นข้างเปน็ทางการ 
และเป็นรูปแบบเดิม ๆ ผู้มีอำานาจยังคงปิดกั้นการเข้าถึงข้อมูลและยังมีการใช้อำานาจในทางที่ผิด 
และไม่ได้ดูแลประชาชนอย่างทั่วถึง และ 2. การมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ไม่ได้ทำากันทั่วไป 
(unconventional political participation) เปน็รปูแบบการมส่ีวนรว่มทีไ่มเ่ปน็ทางการ ไมเ่ปน็ไป 
ตามกฎระเบยีบหรอืกตกิาของสังคม สว่นใหญเ่ปน็กจิกรรมทีข่ดัตอ่กฎหมาย เชน่ การเข้าร่วมชุมนมุ
ประท้วง การใช้ความรุนแรง เป็นต้น (ถวิลวดี บุรีกุล และ รัชวดี แสงมหะหมัด, 2557; สถาบัน 
พระปกเกล้า, 2563)

   การมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นกิจกรรมที่ยึดหลักความสมัครใจ มักจะส่งอิทธิพลต่อ 
ผู้กำาหนดนโยบาย หากแต่บางครั้งอาจจะสำาเร็จหรือไม่ก็ได้ ทั้งน้ี การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
เพือ่เปน็การกดดนัใหร้ฐับาลตอบสนองตอ่ความตอ้งการของประชาชนมากยิง่ขึน้ โดยกระบวนการ 
มสีว่นร่วมน้ีจะเป็นไปตามกฎหมายหรือไมเ่ปน็ไปตามกฎหมายกไ็ด ้เช่น การลงคะแนนเสยีงเลอืกตัง้ 
การบริจาคเงิน การเข้าร่วมพรรคการเมือง การติดต่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐ การประท้วง การเป็น 
อาสาสมัคร การลงนามท่ีเก่ียวข้อง การซ้ือสินค้าท่ีเก่ียวข้องกับทางการเมือง หรือแม้กระท่ังการประท้วง 
ดว้ยการฆา่ตวัตาย (Uhlaner, 2001; จฬุวีรรณ เตมิผล, 2561; Deth, 2016; สถาบนัพระปกเกลา้, 
2563) 

   นอกจากนี้ การมีส่วนร่วมทางการเมืองยังมีการกล่าวถึงทัศนคติต่อการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองด้วยซึ่งเป็นรากฐานสำาคัญท่ีจะผลักดันให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมือง 
ได้มากขึ้น โดยทัศนคติดังกล่าวจะเป็นการจัดการความชื่นชอบหรือไม่ชอบต่อสิ่งต่าง ๆ เป็นการ
ประเมินภายใต้ความรู้สึกนึกคิด ประสบการณ์ของตนเองและบริบทของสังคม (สถาบัน 
พระปกเกลา้, 2563) ซึง่ทศิทางการประเมนิม ี2 ทศิทาง คอื ทางบวก และ ทางลบ และความรุนแรง 
ของการรู้สึกก็แตกต่างกันไปด้วย (Haddock & Maio, 2008) 

   ทัง้นี ้มกีารศกึษาเกีย่วกับพฤตกิรรมทางการเมอืงของประชาชนวา่ส่งผลมาจากทศันคต ิ
และการให้คุณค่าของแต่ละบุคคล ไม่ว่าจะเป็นทัศนคติในทางบวกหรือทางลบ รวมถึงการสร้าง 
ความเชือ่มัน่กส็ง่ผลดว้ย (Saad &Salman, 2013; Magni, 2015) อยา่งไรกต็าม มกีารศกึษาพบวา่ 
หากประชาชนรู้สกึโกรธหรอืไม่พอใจกบัสถานการณข์องบา้นเมอืง จะสง่ผลใหพ้วกเขาใหค้วามสนใจ 
เรื่องการเมืองน้อยลง แต่ก็มีส่วนที่ทำาให้พวกเขาออกมาต่อต้านกลุ่มพรรคการเมืองน้ัน ๆ และ 
ไม่ออกมาใช้สิทธิเลือกตั้งได้เช่นกัน (Kiss & Hobolt, 2012) 

   ในขณะทีค่วามเชือ่ม่ันต่อสถาบนัตา่ง ๆ  รวมถงึความเช่ือมัน่ตอ่นกัการเมอืง และรฐับาล 
มคีวามสมัพันธก์บัการมสีว่นรว่มทางการเมอืง (Hooghe & Marien, 2012; Saad & Salman, 2013) 
ซึ่งมีทั้งการแสดงออกในทางออนไลน์ แสดงความเห็นเกี่ยวกับการเมือง และการลงคะแนนเสียง 
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(Suh, Yee & Chang, 2013) แตท่ัง้นีข้ึน้อยูก่บัความสามารถในการรบัรูแ้ละเขา้ใจเกีย่วกบัการเมอืง
ของบคุคลนัน้ ๆ  ดว้ย (Hooghe & Marien, 2012) นอกจากความเช่ือมัน่ในตวัสถาบนัตา่ง ๆ  แลว้ 
การเชื่อมั่นในเครือข่ายทางสังคมถือได้ว่ามีอิทธิพลต่อการมีส่วนร่วมทางการเมืองอีกปัจจัยหน่ึง  
โดยพบว่า ความใกล้ชิดในกลุ่มเพื่อน การสนทนาการเมืองร่วมกัน รวมถึงการผ่านช่วงเวลาที่ 
ยากลำาบากมาด้วยกันจะเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อทัศนคติทางการเมืองและพฤติกรรมของแต่ละ
บุคคลด้วย (Lazer, Rubineau & Neblo, 2009)

   ส่วนประเด็นเรื่องการทุจริตในทางการเมืองก็ส่งผลต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน 
โดยหากประชาชนเห็นว่ามีการทุจริตในทางการเมืองจะนำามาซึ่งการลดระดับการมีส่วนร่วม
ทางการเมืองของประชาชน ไม่ว่าจะเป็นการทำางานจิตอาสาของพรรคการเมือง การแสดง 
สัญลักษณ์ทางการเมือง และการบริจาคเงินเพื่อสนับสนุนพรรคการเมือง เป็นต้น (Richardson, 
2012)
   เมือ่พิจารณาลกัษณะทางประชากรทีส่ง่ผลตอ่การมีส่วนรว่มทางการเมอืง พบวา่ ผู้ชาย
มีแนวโน้มที่จะมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าผู้หญิง (Výrost & Bozogánová, 2019) ทั้งนี้ 
เมื่อเปรียบเทียบกับจำานวนของผู้หญิงที่ก้าวเข้าสู่เส้นทางการเมือง พบว่า ในปี 2564 มีสมาชิก
รัฐสภาที่เป็นผู้หญิงประมาณร้อยละ 25 ในระดับโลก ในขณะที่ประเทศไทยมีสัดส่วนผู้หญิง 
ในรัฐสภาเพียงร้อยละ 14 เท่านั้น (UN Women, 2022) ส่วนปัจจัยด้านการศึกษา พบว่า ระดับ
การศึกษาเป็นปัจจัยที่เพิ่มการมีส่วนร่วมของประชาชน ซึ่งสะท้อนถึงความสามารถในการรับรู ้
การติดตามข่าวสารและทักษะในการส่ือสารทางการเมืองของประชาชนด้วย (Výrost & Bozogánová, 
2019) โดยเฉพาะเมื่อศึกษาเฉพาะผู้หญิง พบว่า หากเป็นผู้ที่โอกาสเข้าถึงระบบการศึกษาที่มี
คุณภาพอย่างผู้ที่อาศัยในเขตเมือง จะมีแนวโน้มมีส่วนร่วมทางการเมืองมากกว่าผู้ที่อาศัยในเขต
ชนบท (Dim & Asomah, 2019) ในขณะทีปั่จจยัดา้นอาย ุพบวา่ มคีวามสัมพนัธก์บัการมส่ีวนร่วม 
ทางการเมอืงดว้ยเชน่กนั โดยผูท้ีม่อีายมุากกวา่มแีนวโนม้ทีจ่ะมสีว่นรว่มทางการเมอืงมากกว่าผูท้ี่
มีอายุน้อยกว่า (Bourne, Pryce, Davis, Francis & Coleman, 2017)

3.2 กรอบแนวคิดในก�รศึกษ� 
   ในส่วนของการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อการมีระดับความเป็นประชาธิปไตยเพิ่มขึ้น 
ซึง่ไดม้กีารทบทวนวรรณกรรม รวมถงึงานวจิยัทีเ่กีย่วขอ้ง และไดอ้อกแบบตวัแปรทีเ่กีย่วขอ้งดงันี ้

 

ภาพ 3.2 แสดงกรอบการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อระดับระดับความเป็นประชาธิปไตย

v

v

ปัจจัยทางด้านประชากร
  ภูมิภาค

ระดับความเป็น
ประชาธิปไตย 
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ลักษณะทางประชากร
สังคมและเศรษฐกิจ

ทั่วประเทศ
ภาค

กรุงเทพมหานคร กลาง 
(ยกเว้น กทม.) เหนือ ตะวันออก

เฉียงเหนือ ใต้

 เพศ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

ชาย 48.9 48.2 48.6 50.0 48.6 49.3

หญิง 51.1 51.8 51.4 50.0 51.4 50.7

 อายุ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

18 - 29 ปี 13.6 14.8 14.7 11.9 13.1 12.6

30 - 39 ปี 17.1 19.3 19.3 14.5 14.5 18.1

40 - 49 ปี 22.5 22.2 23.0 21.1 22.4 24.2

50 - 59 ปี 23.9 21.7 21.9 25.8 27.3 22.7

60 – 75 ปี 19.3 19.3 17.8 22.7 19.6 17.8

มากกว่า 75 ปี 3.6 2.7 3.3 4.0 3.1 4.6

     บทที่ 4 ผลก�รสำ�รวจคว�มคิดเหน็ของประช�ชน 
        ปี พ.ศ. 2565

 ในบทนี้เป็นการนำาเสนอผลการสำารวจความคิดเห็นของประชาชน โดยประกอบด้วยผล 
การศึกษาในภาพรวม จำานวน 5 ตอน ประกอบด้วย 1) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
2) ความคดิเหน็ของประชาชนตอ่การเคารพสทิธ ิเสรภีาพ และหนา้ที ่3) ความคิดเหน็ของประชาชน 
ต่อการยึดมั่นในหลักนิติธรรม 4) ความคิดเห็นของประชาชนต่อการสนับสนุนประชาธิปไตย 
5) ความคิดเห็นของประชาชนต่อการมีส่วนร่วมของประชาชน 6) ความคิดเห็นของประชาชน
ต่อการมีทุนทางสังคม 7) ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการทำางานของหน่วยงานต่าง ๆ และ 
8) ความคิดเห็นของประชาชนต่อการต่อต้านการทุจริต รายละเอียดดังนี้

4.1 ลักษณะของข้อมูลทั่วไป

 4.1.1  ลักษณะพ้ืนฐานทางสังคม และเศรษฐกิจ 
    เพศและอายุ
   ผู้ตอบสัมภาษณ์เป็นชาย ร้อยละ 48.9 และหญิง ร้อยละ 51.1 เม่ือพิจารณาอายุ พบว่า  
เป็นผู้ท่ีมีอายุระหว่าง 18 – 29 ปี ร้อยละ 13.6 อายุระหว่าง 30 – 39 ปี ร้อยละ 17.1 อายุระหว่าง 
40 - 49 ปี ร้อยละ 22.5 อายุระหว่าง 50 – 59 ปี ร้อยละ 23.9  ส่วนผู้ท่ีมีอายุ 60 ปีข้ึนไป ร้อยละ 22.9 
ดังตารางท่ี 4.1

ตาราง 4.1 แสดงร้อยละของประชาชนท่ีตอบแบบสอบถาม จำาแนกตามเพศ และอายุ เป็นรายภาค 



36

รายงานผลการประเมินสถานการณ์
ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย

    ระดับการศึกษา
   ส่วนระดับการศึกษาน้ัน พบว่า ผู้ตอบสัมภาษณ์ไม่ได้รับการศึกษา ร้อยละ 2.4  ระดับ
ประถมศึกษา ร้อยละ 35.9  มัธยมศึกษาตอนต้น ร้อยละ 16.5  มัธยมศึกษาตอนปลาย/ปวช. ร้อยละ 
20.8  อนุปริญญา/ปวส./ปวท. หรือเทียบเท่า ร้อยละ 7.3  ปริญญาตรี ร้อยละ 15.3  และสูงกว่า
ปริญญาตรี ร้อยละ 1.8

    อาชีพ
   อาชีพของผู้ตอบสัมภาษณ์ พบว่า ไม่ได้ทำางาน/ว่างงาน ร้อยละ 4.1 นักเรียน/นิสิต/
นักศึกษา ร้อยละ 3.6  ข้าราชการบำานาญ ร้อยละ 2.6  แม่บ้าน ร้อยละ 11.0  เกษตรกร ร้อยละ 20.0 
รับจ้างเอางานมาทำาท่ีบ้าน ร้อยละ 0.8  ค้าขายเล็กๆ น้อยๆ ร้อยละ 13.9  รับจ้างท่ัวไป/คนงาน ร้อยละ 
12.0  พนักงาน/ลูกจ้างบริษัทเอกชน ร้อยละ 16.5  รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/องค์กรของรัฐ ร้อยละ 
7.1 ทำางานองค์กรเอกชน (NGOs) ร้อยละ 0.1  เจ้าของกิจการร้านค้า/ธุรกิจขนาดกลาง ร้อยละ 7.4  
และอ่ืนๆ ร้อยละ 0.9

    รายได้เฉล่ียต่อเดือน
   รายได้เฉล่ียต่อเดือนของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ พบว่า มีการกระจายดังน้ี ไม่มีรายได้ 
ร้อยละ 8.9  รายได้ต่อเดือนน้อยกว่า 3,001 บาท ร้อยละ 5.9  รายได้ฯ 3,001-5,000 บาท ร้อยละ  
10.7  รายได้ฯ 5,001-7,000 บาท ร้อยละ 12.3  รายได้ฯ 7,001-10,000 บาท ร้อยละ 18.8  รายได้ฯ 
10,001-15,000 บาท ร้อยละ 19.2  รายได้ฯ 15,001-20,000 บาท ร้อยละ 11.9  รายได้ฯ 20,001-
25,000 บาท ร้อยละ 5.7  และรายได้ฯ มากกว่า 25,000 บาท ร้อยละ 6.6

    สถานภาพสมรส
   สำาหรับสถานภาพสมรสของผู้ตอบสัมภาษณ์ พบว่า เป็นโสดไม่เคยแต่งงาน ร้อยละ 23.6  
ผู้ท่ีแต่งงานแล้วและอยู่ด้วยกัน ร้อยละ 57.7  เคยแต่งงานแต่ปัจจุบันแยกกันอยู่ ร้อยละ 2.4  หย่า  
ร้อยละ 3.6หม้าย ร้อยละ 7.9  และผู้ท่ีอยู่ด้วยกันโดยไม่แต่งงาน ร้อยละ 4.8

    ภาษาท่ีใช้
   ภาษาท่ีใช้พูดประจำาระหว่างสมาชิกในครัวเรือนของผู้ตอบสัมภาษณ์ พบว่า ร้อยละ 52.9  
ระบุว่าใช้ภาษาไทยกลาง  ร้อยละ 8.3 ระบุว่าใช้ภาษาไทยล้านนา  ร้อยละ 24.3 ระบุว่าใช้ภาษาไทย
อีสาน  ร้อยละ 10.0ระบุว่าใช้ภาษาไทยใต้  ร้อยละ 2.0 ระบุว่าใช้ภาษายาวี มาเลย์  ร้อยละ 0.1 ระบุ
ว่าใช้ภาษาจีน  ร้อยละ 1.9 ระบุว่าใช้ภาษาชาวเขา  และร้อยละ 0.5 อ่ืนๆ (เช่น พม่า เขมร อังกฤษ 
เวียดนาม เป็นต้น)
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ลักษณะทางประชากร
สังคมและเศรษฐกิจ

ทั่ว
ประเทศ

ภาค

กรุงเทพมหานคร กลาง 
(ยกเว้น กทม.) เหนือ ตะวันออก

เฉียงเหนือ ใต้

 ระดับการศึกษา 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

ไม่ได้รับการศึกษา 2.4 1.8 1.7 6.0 0.5 2.9

ประถมศึกษา 35.9 24.1 29.9 41.7 46.8 35.5

มัธยมศึกษาตอนต้น 16.5 15.7 18.0 15.7 15.7 16.5

มัธยมศึกษาตอนปลาย/
ปวช. 20.8 23.3 21.5 17.6 21.2 20.3

อนุปริญญา/ปวส./ปวท.
หรือเทียบเท่า 7.3 9.0 9.4 5.6 4.4 7.4

ปริญญาตรี 15.3 23.2 17.0 12.1 10.4 16.2

สูงกว่าปริญญาตรี 1.8 2.9 2.4 1.2 1.0 1.2

อื่น ๆ … … 0.1 0.1 … …

 อาชีพ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

ไม่ได้ทำางาน/ว่างงาน1/ 4.1 7.1 3.9 4.2 3.3 2.4

นักเรียน นิสิต นักศึกษา 3.6 4.7 3.4 3.0 3.9 3.0

ข้าราชการบำานาญ 2.6 2.9 3.1 2.2 2.1 2.4

แม่บ้าน 11.0 10.9 12.4 9.8 9.3 12.3

เกษตรกร 20.0 0.1 9.0 30.9 34.4 26.9

รับจ้างเอางานมาทำาท่ีบ้าน 0.8 1.3 1.1 0.8 0.4 0.5

ค้าขายเล็ก ๆ น้อย ๆ 13.9 17.0 14.6 12.4 12.0 14.4

รับจ้างทั่วไป/คนงาน 12.0 14.1 11.1 13.8 12.1 8.9

พนักงาน/ลูกจ้างบริษัท
เอกชน 16.5 27.9 25.5 7.4 6.6 12.9

รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ/
องค์กรของรัฐ 7.1 4.8 5.5 7.5 10.4 7.4

ทำางานองค์กรเอกชน (NGOs) 0.1 … 0.1 0.1 0.1 …

เจ้าของกิจการร้านค้า/
ธุรกิจขนาดกลาง 7.4 8.8 8.9 7.1 4.7 7.4

ประกอบธุรกิจขนาดใหญ่ … … … … … …

อื่น ๆ 0.9 0.4 1.4 0.8 0.7 1.5

หมายเหตุ : 1/ ไม่ได้ทำางาน/ว่างงาน ได้แก่ ผู้ไม่มีงานทำา รองาน และผู้ไม่ทำางานมีคนเลี้ยง ฯลฯ              
               ... มีค่าน้อยกว่า 0.05

ตาราง 4.2 ร้อยละของประชาชนท่ีตอบแบบสอบถาม จำาแนกตามระดับการศึกษาและอาชีพ 
   เป็นรายภาค
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ตาราง 4.3 ร้อยละของประชาชนทีต่อบแบบสอบถาม จำาแนกตามรายได ้สถานภาพสมรส ศาสนา  
   และภาษาที่ใช้ เป็นรายภาค

ลักษณะทางประชากร
สังคมและเศรษฐกิจ

ทั่ว
ประเทศ

ภาค

กรุงเทพมหานคร
กลาง 

(ยกเว้น กทม.)
เหนือ

ตะวันออก
เฉียงเหนือ

ใต้

 รายได้ของครัวเรือนเฉลี่ย
   ต่อเดือน (บาท) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

ไม่มีรายได้ 8.9 23.2 7.2 5.9 5.4 8.1
น้อยกว่า 3,001 บาท 5.9 0.6 6.2 7.5 8.1 4.4
3,001 - 5,000 บาท 10.7 1.7 6.5 15.1 18.9 9.7
5,001 - 7,000 บาท 12.3 3.9 8.4 19.1 17.3 11.9
7,001 - 10,000 บาท 18.8 13.3 16.3 22.9 21.2 20.8
10,001 - 15,000 บาท 19.2 23.7 23.8 13.9 14.2 19.9
15,001 -  20,000 บาท 11.9 16.7 15.7 7.2 6.4 13.6
20,001 - 25,000 บาท 5.7 9.0 7.0 3.9 3.5 5.5
มากกว่า 25,000 บาท 6.6 7.9 8.9 4.5 5.0 6.1
 สถานภาพสมรส 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
โสดไม่เคยแต่งงาน 23.6 34.2 27.0 19.0 19.1 19.0
แต่งงานแล้วและอยู่ด้วยกัน 57.7 46.7 51.8 63.4 65.5 61.4
เคยแต่งงานแต่ปัจจุบัน
แยกกันอยู่ 2.4 2.8 3.0 2.1 1.8 2.1

หย่า 3.6 4.1 3.6 3.5 3.4 3.1
หม้าย 7.9 5.5 7.9 8.7 7.7 9.2
อยู่ด้วยกันโดยไม่แต่งงาน 4.8 6.7 6.7 3.3 2.5 5.2
 ศาสนา 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
พุทธ 94.6 95.6 98.6 95.0 99.6 74.3
คริสต์ 1.2 0.7 0.3 4.8 0.4 …
อิสลาม 4.2 3.6 1.0 0.1 … 25.6
ไม่นับถือศาสนา … 0.1 0.1 0.1 … 0.1
 ภาษาที่ใช้ 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
ภาษาไทยกลาง 52.9 87.1 91.9 44.5 9.6 10.2
ภาษาไทยล้านนา 8.3 0.9 0.3 42.7 0.2 0.1
ภาษาไทยอีสาน 24.3 9.9 7.3 2.2 88.6 0.5
ภาษาไทยใต้ 10.0 1.3 0.3 … 0.1 74.4
ภาษายาวี  มาเลย์ 2.0 0.2 … … … 14.8
ภาษาจีน 0.1 0.2 … … 0.1 …
ภาษาชาวเขา 1.9 0.1 … 9.7 0.1 …
อื่น ๆ (พม่า เขมร อังกฤษ เวียดนาม) 0.5 0.3 0.2 0.9 1.3 …

หมายเหตุ :  ... มีค่าน้อยกว่า 0.05
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ค่านิยมประชาธิปไตย
สันติวิธี และการกระจายอำานาจ

ระดับการเห็นด้วย

รวม เห็นด้วย
อย่างยิ่ง

ค่อนข้าง
เห็นด้วย

ไม่ค่อย
เห็นด้วย

ไม่เห็นด้วย
เลย

ไม่มี
ความคิดเห็น

ด้านการเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่

1. สิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของ
ประชาชนทุกคนได้รับการคุ้มครอง

100.0 24.6 53.2 13.9 3.3 5.0

2. ไม่ควรยึดถือความเห็นของตนเอง 
ถ้าผู้ร่วมงานไม่เห็นด้วย

100.0 21.7 55.4 14.2 3.4 5.3

3. เต็มใจที่จะเสียสละเวลาเพื่อ
ประโยชน์ส่วนรวมทุกครั้งที่มีโอกาส

100.0 18.4 56.2 16.6 3.6 5.2

4. ทุกคนไม่ว่าจะรวยหรือจนได้รับ
การดูแลจากรัฐบาลอย่างเท่าเทียม

100.0 25.6 46.7 17.5 5.7 4.5

5. รัฐบาลมีการปิดกั้นไม่ให้ประชาชน
ได้รับทราบข้อมูลข่าวสารที่สำาคัญ

100.0 15.2 50.0 19.2 6.3 9.3

6. ความเต็มใจที่จะเสียภาษีเสมอ 100.0 15.1 48.8 24.0 6.1 6.0

77.8

77.1

74.6

72.3

65.2

63.9

4.2 คว�มคดิเหน็ของประช�ชนทีต่อบแบบสอบถ�มต่อก�รเค�รพสิทธิ เสรภี�พ และหน้�ที ่
 ผลการสำารวจในประเด็นเกี่ยวกับการเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่ พบว่า ประชาชน 
สว่นใหญ ่(ร้อยละ 77.8) คอ่นขา้งเหน็ดว้ยถึงเหน็ดว้ยอยา่งยิง่สิทธิเสรภีาพขัน้พืน้ฐานของประชาชน 
ทุกคนได้รับการคุ้มครองอยู่ในสัดส่วนสูงกว่าประเด็นอื่น ๆ รองลงมาคือ ไม่ควรยึดถือความเห็น 
ของตนเอง ถา้ผูร่้วมงานไมเ่หน็ดว้ย (รอ้ยละ 77.1) ประชาชนเตม็ใจทีจ่ะเสียสละเวลาเพือ่ประโยชน์
ส่วนรวมทุกครั้งที่มีโอกาส (ร้อยละ 74.6) ไม่ว่าจะรวยหรือจนได้รับการดูแลจากรัฐบาลอย่าง 
เท่าเทียมกัน (ร้อยละ 72.3) รัฐบาลมีการปิดก้ันไม่ให้ประชาชนได้รับทราบข้อมูลข่าวสารที่
สำาคัญ (ร้อยละ 65.2)  และความเต็มใจที่จะเสียภาษีเสมอค่อนข้างเห็นด้วยถึงเห็นด้วยอย่างยิ่ง 
อยู่ในสัดส่วนน้อยสุด (ร้อยละ 63.9)  

ตาราง 4.4 ร้อยละของประชาชนทีต่อบแบบสอบถาม จำาแนกตามความคดิเหน็ตอ่การเคารพสิทธ ิ 
   เสรีภาพ และหน้าที่
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ภาพ 4.1 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม 
จำาแนกตามความคิดเห็นต่อการเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่

4.3 คว�มคิดเหน็ของประช�ชนที่ตอบแบบสอบถ�มต่อก�รยึดมั่นในหลักนิติธรรม 
 ผลการสำารวจในประเดน็เกีย่วกบัการยดึมัน่ในหลกันติธิรรม พบวา่ ประชาชน (รอ้ยละ 69.0)  
ระบวุา่คอ่นขา้งเห็นดว้ยถึงเหน็ดว้ยอยา่งยิง่ทีพ่ลเมืองสามารถเขา้ถงึกระบวนการยตุธิรรมทีถ่กูตอ้ง
และเหมาะสม ไดรั้บการชดเชยอยา่งเทา่เทยีมในกรณทีีเ่กดิการบรหิารทีม่ชิอบอยูใ่นสดัสว่นสงูกวา่
ประเด็นอื่น ๆ รองลงมาคือ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและระบบการลงโทษตามกฎหมาย 
มีการดำาเนินการอย่างเท่าเทียม (ร้อยละ 64.6) และม่ันใจในระบบกฎหมายที่มีการตัดสินอย่าง 
เท่าเทียมและมีประสิทธิภาพ (ร้อยละ 61.8)

ตาราง 4.5 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม จำาแนกตามความคิดเห็นต่อการยึดมั่นใน 
   หลักนิติธรรม

ประเด็น
ระดับการเห็นด้วย

รวม เห็นด้วย
อย่างยิ่ง

ค่อนข้าง
เห็นด้วย

ไม่ค่อย
เห็นด้วย

ไม่เห็นด้วย
เลย

ไม่มี
ความคิดเห็น

ด้านการยึดมั่นในหลักนิติธรรม

1. พลเมืองสามารถเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีถูกต้องและเหมาะสม 
และได้รับการชดเชยอย่างเท่าเทียม
ในกรณีท่ีเกิดการบริหารท่ีมิชอบ

100.0 18.2 50.8 18.9 5.0 7.1

2. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและ
ระบบการลงโทษตามกฎหมาย
มีการดำาเนินการอย่างเท่าเทียม

100.0 16.9 47.7 22.1 6.3 7.0

3. มั่นใจในระบบกฎหมายที่
มีการตัดสินอย่างเท่าเทียมและ
มีประสิทธิภาพ

100.0 13.7 48.1 24.2 6.7 7.3

69.0

64.6

61.8
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ภาพ 4.2 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม 
จำาแนกตามความคิดเห็นต่อการยึดมั่นในหลักนิติธรรม

4.4 คว�มคิดเหน็ของประช�ชนที่ตอบแบบสอบถ�มต่อก�รมีทุนท�งสังคม 
 ด้านการมีทุนทางสังคม ถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของคุณภาพสังคม (Social quality) โดยตาม 
องค์ประกอบของทุนทางสังคมของ Beck และคณะ (1997) ได้แยกมิติของคุณภาพสังคมซึ่งมี
ลักษณะเชื่อมโยงกันเป็น 4 มิติ ได้แก่ ความมั่นคงทางสังคมและเศรษฐกิจ (Socio-economic 
security) การยอมรับเป็นสมาชิกของสังคม (Social inclusion) ความสมานฉันท์ทางสังคม  
(Social cohesion) และการเสรมิสรา้งพลงัทางสงัคมใหแ้กป่ระชาชน (Social empowerment) 
ซ่ึงสำาหรับการมีทุนทางสังคมในมิติน้ีอยู่ภายใต้กรอบใหญ่ของความสมานฉันท์ทางสังคม ประกอบด้วย 
การเป็นสมาชิกกลุ่ม ชมรม และสมาคมต่าง ๆ  และการเชื่อมั่นกันและกัน นั่นคือ ญาติ เพื่อนบ้าน 
และบุคคลอื่น ๆ ที่คบหา/ติดต่อ

 4.4.1 การเป็นสมาชิกกลุ่ม ชมรม และสมาคมต่าง ๆ 
   จากการสอบถามถึงการเป็นสมาชิกกลุ่ม ชมรม และสมาคมต่าง ๆ ผลจากการศึกษา 
พบวา่ ประชาชนร้อยละ 23.0 ระบวุา่เปน็เปน็สมาชกิกลุม่ ชมรม และสมาคมตา่ง ๆ  (ซึง่ในจำานวนนี้ 
เป็นสมาชิกกลุ่มเกษตรกรมากที่สุด ร้อยละ 55.8  รองลงมาคือ กลุ่มแม่บ้าน ร้อยละ 14.6 และ
อาสาสมัคร ร้อยละ10.0 ตามลำาดับ)  และร้อยละ 77.0 ระบุว่าไม่ได้เป็นสมาชิกกลุ่มใดเลย
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ตาราง 4.6 รอ้ยละของประชาชนทีต่อบแบบสอบถาม จำาแนกตามการเปน็สมาชกิกลุม่ชมรมและ 
   สมาคมต่าง ๆ

ภาพ 4.3 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม จำาแนกตามการเป็นสมาชิกกลุ่มชมรม
และสมาคมต่าง ๆ

การเป็นสมาชิกกลุ่ม ชมรม และสมาคมต่าง ๆ ร้อยละ

รวม 100.0

 เป็นสมาชิก 23.0

 ไม่ได้เป็นสมาชิก 77.0

ผู้ที่เป็นสมาชิก ระบุกลุ่มสมาชิกที่เป็น 1/

  เกษตร 55.8

  แม่บ้าน 14.6

  อาสาสมัคร 10.0

  เศรษฐกิจ 8.6

  ครู ผู้ปกครอง 7.3

  นักเรียนเก่า นักศึกษานิสิตเก่า 6.0

  สันทนาการ 3.4

  ศาสนา 1.5

  กีฬา 1.5

  อนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรม 1.2

  อนุรักษ์ส่ิงแวดล้อม 1.1

  กลุ่มการเมือง 0.2

  พรรคการเมือง 0.1
หมายเหตุ : 1/ ตอบได้มากกว่า 1 คำาตอบ
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 4.4.2 การเชื่อมั่นกันและกัน 
   1) ความเชื่อมั่นต่อบุคคลแวดล้อม
     ญาติ
     ประชาชนส่วนใหญ่ร้อยละ 92.0 ระบุว่าค่อนข้างเชื่อมั่นถึงเชื่อมั่นมากต่อญาติ  
(ซึ่งในจำานวนนี้ ร้อยละ 56.0 ระบุว่าค่อนข้างเชื่อมั่น  และร้อยละ 36.0 ระบุว่าเชื่อมั่นมาก) 
สว่นรอ้ยละ 6.4 ระบวุา่ไมค่อ่ยเชือ่มัน่ถงึไมเ่ชือ่มัน่ (ซึง่ในจำานวนนี ้รอ้ยละ 5.4  ระบวุา่ไมค่่อยเช่ือมัน่ 
และร้อยละ 1.0 ระบุว่าไม่เชื่อมั่น)  อีกร้อยละ 1.6 ไม่มีความคิดเห็น
     เพื่อนบ้าน
     ประชาชนร้อยละ 71.4 ระบุว่าค่อนข้างเชื่อมั่นถึงเชื่อมั่นมากต่อเพื่อนบ้าน 
(ซึ่งในจำานวนนี้ ร้อยละ 57.3 ระบุว่าค่อนข้างเช่ือม่ัน และร้อยละ 14.1 ระบุว่าเชื่อมั่นมาก) 
ส่วนร้อยละ 25.3 ระบุว่าไม่ค่อยเชื่อมั่นถึงไม่เชื่อมั่น  (ซึ่งในจำานวนนี้ ร้อยละ 22.6 ระบุว่าไม่ค่อย
เชื่อมั่น และร้อยละ 2.7 ระบุว่าไม่เชื่อมั่น)  อีกร้อยละ 3.3 ไม่มีความคิดเห็น 
     บุคคลอื่นๆ ที่คบหา/ติดต่อ
     ประชาชนร้อยละ 65.1 ระบุว่าค่อนข้างเชื่อมั่นถึงเชื่อมั่นมากต่อบุคคลอื่น ๆ 
ทีค่บหา/ติดตอ่ (ซึง่ในจำานวนนี ้รอ้ยละ 54.8 ระบวุา่คอ่นข้างเชือ่มัน่  และรอ้ยละ 10.3 ระบวุา่เชือ่
มัน่มาก) สว่นรอ้ยละ 31.0 ระบวุา่ไมค่อ่ยเชือ่มัน่ถึงไมเ่ชือ่มัน่  (ซึง่ในจำานวนนี ้รอ้ยละ 26.5 ระบวุา่ 
ไม่ค่อยเชื่อมั่น และร้อยละ 4.5 ระบุว่าไม่เชื่อมั่น) อีกร้อยละ 3.9 ไม่มีความคิดเห็น

ภาพ 4.4 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม จำาแนกตามระดับความเชื่อมั่น
ต่อบุคคลแวดล้อม
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4.5 คว�มเชื่อมั่นของประช�ชนที่ตอบแบบสอบถ�มต่อก�รทำ�ง�นของหน่วยง�นต่�ง ๆ 
 สำาหรับความเชื่อมั่นของประชาชนที่ตอบแบบสอบถามต่อการทำางานของหน่วยงานต่าง ๆ 
ซึง่ในการศกึษานี ้แบง่หนว่ยงานทีอ่อกเปน็ 6 กลุม่หนว่ยงาน ไดแ้ก ่รฐัสภา รฐับาล ศาล ขา้ราชการ 
ทหาร และตำารวจ การปกครองส่วนท้องถิ่นและองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร และ สมาชิกวุฒิสภา ผลการศึกษามีดังนี้ 

 4.5.1 ความเชื่อมั่นของประชาชนที่ตอบแบบสอบถามต่อการทำางานของรัฐสภา
   สำาหรับความเช่ือมัน่ตอ่การทำางานของรฐัสภา ประกอบด้วย สมาชกิสภาผู้แทนราษฎร  
และสมาชิกวุฒิสภา พบว่า ประชาชนที่ตอบแบบสอบถามร้อยละ 37.5 เชื่อมั่นต่อการทำางานของ
สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร (ประกอบด้วย เชือ่มัน่มาก รอ้ยละ 3.4 และคอ่นข้างเชือ่มัน่ รอ้ยละ 34.1) 
ในขณะที่ผู้ที่ไม่เชื่อมั่นมีร้อยละ 49.8 (ประกอบด้วย ไม่ค่อยเชื่อมั่น ร้อยละ 34.7 และ ไม่เชื่อมั่น  
ร้อยละ 15.1) อีกร้อยละ 11.6 ระบุว่าไม่มีความคิดเห็น และ ร้อยละ 1.1 ระบุว่าไม่รู้จัก

   ด้านความเชื่อมั่นต่อการทำางานของสมาชิกวุฒิสภา พบว่า ประชาชนให้ความเชื่อมั่น 
ต่อการทำางานของวุฒิสภาน้อยกว่าการทำางานของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร โดยมีความเชื่อมั่น 
ร้อยละ 34.7 (ประกอบด้วย เชื่อมั่นมาก ร้อยละ 3.2 และค่อนข้างเชื่อมั่น ร้อยละ 31.5) ในขณะที ่
มีผู้ไม่เชื่อมั่น ร้อยละ 50.5 (ไม่ค่อยเชื่อมั่น ร้อยละ 33.3 และ ไม่เชื่อมั่น ร้อยละ 17.2) นอกจากนี ้
ยังมีผู้ที่ไม่มีความคิดเห็น ร้อยละ 13.0 และไม่รู้จัก อีกร้อยละ 1.8

ตาราง 4.7 ร้อยละของประชาชนท่ีตอบแบบสอบถาม  จำาแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับความเช่ือม่ัน 
   ต่อการทำางานของรัฐสภา

คณะบุคคล/สถาบัน/
หน่วยงานต่าง ๆ

ระดับการเห็นด้วย

รวม เห็นด้วย
อย่างยิ่ง

ค่อนข้าง
เห็นด้วย

ไม่ค่อย
เห็นด้วย

ไม่เห็นด้วย
เลย

ไม่มี
ความคิดเห็น ไม่รู้จัก

 สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
100.0 3.4 34.1 34.7 15.1 11.6 1.1

 สมาชิกวุฒิสภา 100.0 3.2 31.5 33.3 17.2 13.0 1.8

37.5

34.7
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ภาพ 4.5 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม 
จำาแนกตามระดับความเชื่อมั่นต่อการทำางานของรัฐสภา

 4.5.2 ความเชื่อมั่นของประชาชนที่ตอบแบบสอบถามต่อการทำางานของรัฐบาล
   สำาหรับความเชื่อมั่นต่อการทำางานของนายกรัฐมนตรี (พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา)  
พบว่า ประชาชนร้อยละ 40.5 มีความเช่ือม่ันต่อการทำางานของพลเอกประยุทธ์ โดยระบุว่า 
เชือ่มัน่มากรอ้ยละ 4.9 และคอ่นขา้งเช่ือมัน่ รอ้ยละ 35.6 ในขณะทีม่ปีระชาชนท่ีไมใ่หค้วามเชือ่มัน่ 
ร้อยละ 49.3 โดยระบุว่าไม่ค่อยเชื่อมั่น ร้อยละ 31.1 และไม่เชื่อมั่น ร้อยละ 18.2 ส่วนคนที่ไม่มี
ความคิดเห็น คิดเป็นร้อยละ 9.8 และที่ระบุว่าไม่รู้จัก มีร้อยละ 0.4

   ในขณะที่ความเชื่อมั่นต่อการทำางานของรัฐบาล/คณะรัฐมนตรี พบว่า ร้อยละ 36.6 
ระบุว่าเชื่อมั่น โดยมีร้อยละ 3.6 ตอบว่าเชื่อมั่นมากและร้อยละ 33.0 ตอบว่าค่อนข้างเช่ือม่ัน 
สว่นประชาชนทีไ่มเ่ชือ่มัน่มรีอ้ยละ 52.2 โดยไมค่อ่ยเชือ่มัน่ รอ้ยละ 35.0 และไมเ่ชือ่มัน่ รอ้ยละ 17.2 
ส่วนคนที่ไม่มีความคิดเห็นมีร้อยละ 10.4 และไม่รู้จักอีกร้อยละ 0.8  

ตาราง 4.8 ร้อยละของประชาชนท่ีตอบแบบสอบถาม  จำาแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับความเช่ือม่ัน 
   ต่อการทำางานของรัฐบาล

คณะบุคคล/สถาบัน
/หน่วยงานต่าง ๆ

ระดับการเห็นด้วย

รวม เห็นด้วย
อย่างยิ่ง

ค่อนข้าง
เห็นด้วย

ไม่ค่อย
เห็นด้วย

ไม่เห็นด้วย
เลย

ไม่มี
ความคิดเห็น ไม่รู้จัก

 นายกรัฐมนตรี 
(พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา)

100.0 4.9 35.6 31.1 18.2 9.8 0.4

 รัฐบาล/คณะรัฐมนตรี 100.0 3.6 33.0 35.0 17.2 10.4 0.8
40.5

36.6

1.8

1.1
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ภาพ 4.6 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม 
จำาแนกตามระดับความเชื่อมั่นต่อการทำางานของรัฐบาล

 4.5.3 ความเชื่อมั่นของประชาชนที่ตอบแบบสอบถามต่อการทำางานของศาล
   สำาหรับความเชื่อมั่นต่อการทำางานของศาล ซึ่งประกอบด้วย ศาลปกครอง ศาล 
รฐัธรรมนญู และศาลยติุธรรม พบวา่ ประชาชนใหค้วามเชือ่มัน่ตอ่การทำางานของศาลยตุธิรรมมาก
ที่สุด คิดเป็นร้อยละ 71.3 โดยเชื่อมั่นมาก ร้อยละ 19.0 และค่อนข้างเชื่อมั่น ร้อยละ 52.3 ใน
ขณะที่ประชาชนที่ตอบไม่เชื่อมั่น มีร้อยละ 17.5 โดยไม่ค่อยเชื่อมั่น ร้อยละ 13.3 และไม่เชื่อมั่น 
ร้อยละ 4.2 ทั้งนี้ มีผู้ที่ไม่แสดงความคิดเห็น ร้อยละ 9.1 และไม่รู้จักอีกร้อยละ 2.1 

 สำาหรับความเชื่อมั่นต่อการทำางานของศาลปกครอง พบว่า ประชาชนร้อยละ 68.8 เชื่อมั่น
ต่อการทำางานของศาลปกครอง โดยเชื่อมั่นมากร้อยละ 17.5 และค่อนข้างเชื่อมั่น ร้อยละ 51.3 
สว่นคนทีไ่มเ่ชือ่ม่ันมร้ีอยละ 17.9 โดยระบวุา่ไม่คอ่ยเชือ่มัน่ รอ้ยละ 13.7 และไมเ่ชือ่มัน่ รอ้ยละ 4.2 
ในขณะที่ผู้ไม่มีความเห็นมีร้อยละ 9.9 และอีกร้อยละ 3.4 ระบุว่าไม่รู้จักศาลปกครอง

 ส่วนความเชื่อมั่นต่อการทำางานของศาลรัฐธรรมนูญ พบว่า ร้อยละ 68.9 มีความเชื่อมั่น 
โดยร้อยละ 17.9 ระบุว่าเชื่อมั่นมาก และร้อยละ 51.0 ระบุว่าค่อนข้างเชื่อมั่น ส่วนคนที่ไม่เชื่อมั่น 
มรีอ้ยละ 18.4 โดยร้อยละ 13.9 ระบวุา่ไม่คอ่ยเช่ือมัน่ และร้อยละ 4.5 ระบุวา่ไมเ่ชือ่ม่ัน ในขณะท่ี 
ร้อยละ 9.8 ระบุว่าไม่มีความเห็น และอีกร้อยละ 2.9 ระบุว่าไม่รู้จักศาลรัฐธรรมนูญ

0.8

0.4
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ตาราง 4.9 ร้อยละของประชาชนท่ีตอบแบบสอบถาม  จำาแนกตามความคิดเห็นเก่ียวกับความเช่ือม่ัน 
   ต่อการทำางานของศาล 

ภาพ 4.7 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม
จำาแนกตามความเชื่อมั่นต่อการทำางานของศาล

 4.5.4 ความเชือ่มัน่ของประชาชนทีต่อบแบบสอบถามตอ่การทำางานของขา้ราชการ ทหาร 
และตำารวจ
   ด้านความเชื่อมั่นต่อการทำางานของข้าราชการพลเรือน พบว่า ผู้ตอบร้อยละ 63.9 
ใหค้วามเชือ่มัน่ โดยร้อยละ 8.8 ระบวุา่เชือ่มัน่มาก และรอ้ยละ 55.1 ระบวุา่ค่อนขา้งเช่ือมัน่ ส่วนผู้ที่ 
ไมเ่ชือ่มัน่มร้ีอยละ 23.5 โดยระบวุ่าไม่ค่อยเช่ือมัน่ รอ้ยละ 18.3 และไมเ่ชือ่มัน่ รอ้ยละ 5.2 ในขณะที ่
ไม่มีความเห็นร้อยละ 10.4 และอีกร้อยละ 2.2 ระบุว่าไม่รู้จัก

   สำาหรับความเชื่อมั่นต่อการทำางานของทหาร พบว่า ผู้ตอบร้อยละ 55.8 เชื่อมั่นต่อ
การทำางานของทหาร โดยรอ้ยละ 8.7 ระบวุา่เชือ่มัน่มาก และรอ้ยละ 47.1 ระบวุา่คอ่นขา้งเช่ือมัน่ 
สว่นผูท้ีไ่มเ่ชือ่มัน่มรีอ้ยละ 33.3  โดยระบวุา่ไมค่อ่ยเชือ่มัน่ รอ้ยละ 23.7 และไมเ่ชือ่มัน่ รอ้ยละ 9.6 
ในขณะที่ไม่มีความเห็นร้อยละ 9.8 และอีกร้อยละ 1.1 ระบุว่าไม่รู้จัก

   ส่วนความเชื่อม่ันต่อการทำางานของตำารวจ พบว่า ผู้ตอบร้อยละ 50.5 เชื่อมั่นต่อ 
การทำางานของตำารวจ โดยร้อยละ 7.1 ระบวุา่เชือ่มัน่มาก และรอ้ยละ 43.4 ระบวุา่คอ่นขา้งเชือ่มัน่ 
สว่นผูท้ีไ่มเ่ชือ่มัน่มร้ีอยละ 39.0 โดยระบุวา่ไมค่อ่ยเชือ่มัน่ รอ้ยละ 27.3 และไมเ่ชือ่มัน่ รอ้ยละ 11.7 
ในขณะที่ไม่มีความเห็นร้อยละ 9.5 และอีกร้อยละ 1.0 ระบุว่าไม่รู้จัก

คณะบุคคล/สถาบัน
/หน่วยงานต่าง ๆ

ระดับการเห็นด้วย

รวม เห็นด้วย
อย่างยิ่ง

ค่อนข้าง
เห็นด้วย

ไม่ค่อย
เห็นด้วย

ไม่เห็นด้วย
เลย

ไม่มี
ความคิดเห็น ไม่รู้จัก

 ศาลยุติธรรม 100.0 19.0 52.3 13.3 4.2 9.1 2.1

 ศาลปกครอง 100.0 17.5 51.3 13.7 4.2 9.9 3.4

 ศาลรัฐธรรมนูญ 100.0 17.9 51.0 13.9 4.5 9.8 2.9

2.1

2.9

3.4



48

รายงานผลการประเมินสถานการณ์
ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย

คณะบุคคล/สถาบัน
/หน่วยงานต่าง ๆ

ระดับการเห็นด้วย

รวม เห็นด้วย
อย่างยิ่ง

ค่อนข้าง
เห็นด้วย

ไม่ค่อย
เห็นด้วย

ไม่เห็นด้วย
เลย

ไม่มี
ความคิดเห็น ไม่รู้จัก

 ข้าราชการพลเรือน 100.0 8.8 55.1 18.3 5.2 10.4 2.2

 ทหาร 100.0 8.7 47.1 23.7 9.6 9.8 1.1

 ตำารวจ 100.0 7.1 43.4 27.3 11.7 9.5 1.0

63.9

55.8

50.5

ตาราง 4.10 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม จำาแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับ 
    ความเชื่อมั่นต่อการทำางานของข้าราชการ ทหาร และตำารวจ

ภาพ 4.8 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม  
จำาแนกตามความเชื่อมั่นต่อการทำางานของข้าราชการ ทหาร และตำารวจ

 4.5.5 ความเชื่อม่ันของประชาชนท่ีตอบแบบสอบถามต่อการทำางานของการปกครอง 
ส่วนท้องถิ่น
   สำาหรับหน่วยงานด้านการปกครองส่วนท้องถ่ิน ประกอบด้วย องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
(อบจ./เทศบาล/อบต./กทม./เมืองพัทยา/สำานักงานเขต) และ สมาชิกสภาท้องถิ่น (ส.อบจ./สท./
ส.อบต./สก./สข.) พบวา่ ประชาชนใหค้วามเชือ่มัน่ต่อการทำางานขององคก์รปกครองสว่นทอ้งถิน่  
คดิเปน็รอ้ยละ 64.7 โดยรอ้ยละ 11.0 ระบวุา่เชือ่มัน่มาก และรอ้ยละ 53.7 ระบวุา่ค่อนขา้งเช่ือมัน่ 
ในขณะทีป่ระชาชนทีไ่มเ่ช่ือมัน่มรีอ้ยละ 24.6 โดยรอ้ยละ 18.7 ระบวุา่ ไมค่่อยเช่ือมัน่ และรอ้ยละ 5.9  
ระบุว่าไม่เชื่อมั่น ส่วนคนที่ตอบว่าไม่มีความเห็น มีร้อยละ 9.3 และอีกร้อยละ 1.4 ระบุว่าไม่รู้จัก

   ส่วนความเชื่อมั่นต่อสมาชิกสภาท้องถิ่น พบว่า ประชาชนร้อยละ 63.5 เช่ือม่ัน 
ตอ่การทำางานของสมาชกิสภาทอ้งถ่ิน โดยรอ้ยละ 11.1 ระบวุา่เชือ่มัน่มาก และรอ้ยละ 52.4 ระบวุา่ 
คอ่นขา้งเชือ่มัน่ ในขณะทีม่ผีูท้ีไ่มเ่ช่ือมัน่ รอ้ยละ 25.4 โดยรอ้ยละ 19.5 ระบวุา่ไมค่อ่ยเชือ่มัน่และ
ร้อยละ 5.9 ระบุว่าไม่เชื่อมั่น ส่วนคนที่ไม่มีความเห็นมีร้อยละ 9.5 และอีกร้อยละ 1.6 ระบุว่า 
ไม่รู้จักสมาชิกสภาท้องถิ่น

2.2

1.1

1.0
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ตาราง 4.11 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม จำาแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับ 
    ความเชื่อมั่นต่อการทำางานของการปกครองส่วนท้องถิ่น

ภาพ 4.9 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม  
จำาแนกตามความเชื่อมั่นต่อการทำางานของการปกครองส่วนท้องถิ่น

 4.5.6 ความเชื่อมั่นของประชาชนที่ตอบแบบสอบถามต่อการทำางานขององค์กรอิสระ 
ตามรัฐธรรมนูญ
   ในส่วนขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงประกอบด้วย ผู้ตรวจการแผ่นดิน คณะกรรมการ 
ปอ้งกันและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต ิ(ป.ป.ช.) คณะกรรมการตรวจเงนิแผน่ดิน คณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และ คณะกรรมการการเลือกต้ัง พบว่า ประชาชนมีความเช่ือม่ันตอ่การทำางาน 
ของผู้ตรวจการแผ่นดินมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 61.3 รองลงมาคือ คณะกรรมการป้องกันและ 
ปราบปรามการทจุรติแหง่ชาต ิ(ป.ป.ช.) ร้อยละ 58.7 คณะกรรมการตรวจเงนิแผ่นดนิ รอ้ยละ 56.5 
คณะกรรมการการเลอืกตัง้ รอ้ยละ 55.9 และ คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาต ิรอ้ยละ 55.3  

   ในทางกลบักนั องคก์รทีป่ระชาชนไมเ่ชือ่มัน่มากทีส่ดุ คือ คณะกรรมการการเลอืกตัง้  
คดิเปน็ร้อยละ 29.3 รองลงมาคอื คณะกรรมการปอ้งกนัและปราบปรามการทจุรติแหง่ชาต ิคดิเปน็ 
รอ้ยละ 23.3 คณะกรรมการสทิธมินษุยชนแหง่ชาติ รอ้ยละ 20.3 อยา่งไรกต็าม มผีูท้ีไ่มรู่จ้กัองคก์ร 
เหล่านี้ โดยมากที่สุด คือ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน คิดเป็นร้อยละ 11.0 รองลงมา คือ 
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ร้อยละ 10.3 ตามลำาดับ 

คณะบุคคล/สถาบัน
/หน่วยงานต่าง ๆ

ระดับการเห็นด้วย

รวม เห็นด้วย
อย่างยิ่ง

ค่อนข้าง
เห็นด้วย

ไม่ค่อย
เห็นด้วย

ไม่เห็นด้วย
เลย

ไม่มี
ความคิดเห็น ไม่รู้จัก

 องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
(อบจ./เทศบาล/อบต./กทม./
เมืองพัทยา/สำานักงานเขต)

100.0 11.0 53.7 18.7 5.9 9.3 1.4

 สมาชิกสภาท้องถ่ิน (ส.อบจ.
/สท./ส.อบต./สก./สข.)

100.0 11.1 52.4 19.5 5.9 9.5 1.6

64.7

63.5

1.4

1.6
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คณะบุคคล/สถาบัน
/หน่วยงานต่าง ๆ

ระดับการเห็นด้วย

รวม เห็นด้วย
อย่างยิ่ง

ค่อนข้าง
เห็นด้วย

ไม่ค่อย
เห็นด้วย

ไม่เห็นด้วย
เลย

ไม่มี
ความคิดเห็น ไม่รู้จัก

 ผู้ตรวจการแผ่นดิน 100.0 14.0 47.3 14.1 4.1 12.3 8.2

 คณะกรรมการการเลือกตั้ง 100.0 11.1 44.8 21.2 8.1 11.1 3.7

 คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ

100.0 12.2 46.5 17.6 5.7 11.5 6.5

 คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 100.0 11.8 44.2 15.7 4.8 13.2 10.3

 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 100.0 10.7 44.6 15.5 4.8 13.4 11.0

ตาราง 4.12 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม จำาแนกตามความคิดเห็นเกี่ยวกับ 
    ความเชื่อมั่นต่อการทำางานขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ

ภาพ 4.10 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม  
จำาแนกตามความเชื่อมั่นต่อการทำางานขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ

4.6 คว�มคิดเหน็ของประช�ชนที่ตอบแบบสอบถ�มต่อก�รสนับสนุนประช�ธิปไตย 
 ผลการสำารวจในประเด็นเก่ียวกับการสนับสนุนประชาธิปไตย พบว่า ในทั้ง 4 ประเด็น 
ที่สอบถาม พบว่า ประชาชนที่ตอบแบบสอบถามน้อยกว่าร้อยละ 50.0 ระบุว่าค่อนข้างเห็นด้วย 
ถึงเห็นด้วยอย่างยิ่งในประเด็นที่เกี่ยวกับ “ควรยกเลิกระบบรัฐสภาและการเลือกตั้ง แล้วหาผู้นำา 
ท่ีเข้มแข็งมาบริหารประเทศ” คิดเป็นร้อยละ 25.8 รองลงมาคือ “การมีพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียว 
ในการเลอืกตัง้และบรหิารประเทศเปน็เรือ่งทีย่อมรบัได”้ คดิเปน็ร้อยละ 24.1 “ควรยกเลกิระบบ 
การเลอืกตัง้และระบบรฐัสภาและควรมผีูเ้ชีย่วชาญทำาการตดัสนิใจในนามของประชาชน” คดิเปน็
ร้อยละ 22.3 ขณะที่ประเด็นเกี่ยวกับ “ทหารควรเข้ามาปกครองประเทศ” นั้น ประชาชนที่ตอบ
แบบสอบถามค่อนข้างเห็นด้วยถึงเห็นด้วยอย่างยิ่ง คิดเป็นร้อยละ 17.5 ตามลำาดับ 

 อย่างไรก็ตาม ประเด็นคำาถามด้านการสนับสนุนประชาธิปไตยน้ันมีลักษณะความหมาย 
ในเชงิลบ ซึง่ระดบัความเหน็ด้วยตามทีก่ลา่วมาข้างตน้หมายถึง ยิง่คา่ความเหน็ดว้ยมาก จะยิง่ยอมรบั 
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ประเด็น
ระดับการเห็นด้วย

รวม เห็นด้วย
อย่างยิ่ง

ค่อนข้าง
เห็นด้วย

ไม่ค่อย
เห็นด้วย

ไม่เห็นด้วย
เลย

ไม่มี
ความคิดเห็น

ด้านการสนับสนุนประชาธิปไตย

1. ควรยกเลิกระบบการเลือกตั้งและระบบ
   รัฐสภาและควรมผีู้เชี่ยวชาญทำาการ
   ตัดสินใจในนามของประชาชน

100.0 5.9 19.9 27.5 32.7 14.0

2. การมีพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียว   
   ในการเลือกตั้งและบริหารประเทศ
   เป็นเรื่องที่ยอมรับได้

100.0 4.6 19.5 29.7 32.3 13.9

3. ควรยกเลิกระบบรัฐสภาและการเลือกต้ัง 
   แล้วหาผู้นำาท่ีเข้มแข็งมาบริหารประเทศ

100.0 3.9 18.4 29.3 32.9 15.5

4. ทหารควรเข้ามาปกครองประเทศ 100.0 2.8 14.7 29.2 39.0 14.3

25.8

24.1

22.3

17.5

ทางเลือกรูปแบบการปกครองอื่น ได้แก่ การปกครองโดยการมีผู้นำาที่เข้มแข็ง โดยไม่ต้องมีการ
เลอืกตัง้หรอืรฐัสภา การมรีะบบพรรคการเมอืงเดยีว การปกครองประเทศโดยใชผู้เ้ชีย่วชาญตา่ง ๆ  
และการมรัีฐบาลทหาร ตามลำาดบั ซ่ึงจากคะแนนดงักลา่ว หมายความวา่ ผู้ตอบยงัคงใหก้ารสนบัสนนุ 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยมากกว่าการปกครองระบอบอื่น ๆ ดังนี้ ผู้ตอบไม่ยอมรับ 
การปกครองในระบอบทหารมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 68.2 รองลงมาคือ ไม่ยอมรับการปกครอง
ประเทศโดยผูเ้ชีย่วชาญ คดิเปน็รอ้ยละ 60.2 ไมย่อมรบัการปกครองโดยผู้นำาทีเ่ขม้แข็ง โดยไมต่อ้ง 
มีการเลือกตั้ง คิดเป็นร้อยละ 62.2 และ ไม่ยอมรับระบบการมีพรรคการเมืองเดียว คิดเป็น 
ร้อยละ 62.0 ตามลำาดับ

ตาราง 4.13 ร้อยละของประชาชนทีต่อบแบบสอบถาม จำาแนกตามความคิดเหน็ต่อการสนบัสนนุ 
    ประชาธิปไตย

ภาพ 4.11 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถามจำาแนกตามความคิดเห็น
ต่อการสนับสนุนประชาธิปไตย
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ความคิดเห็นเกี่ยวกับบางครั้งการคอร์รัปชัน
ในรัฐบาลก็มีความจำาเป็นเพื่อให้งานสำาเร็จลุล่วงไปได้

ร้อยละ

รวม 100.0

  เห็นด้วยมากที่สุด 0.7

  ค่อนข้างเห็นด้วย 6.9

  ไม่ค่อยเห็นด้วย 22.5

  ไม่เห็นด้วยเลย 52.3

  ไม่มีความคิดเห็น 17.6

4.7 คว�มคิดเหน็ของประช�ชนที่ตอบแบบสอบถ�มต่อก�รต่อต้�นก�รทุจรติ
 เมื่อสอบถามความคิดเห็นของประชาชนต่อคำากล่าวที่ว่า “บางครั้งการคอร์รัปชันในรัฐบาล
ก็มีความจำาเป็นเพื่อให้งานสำาเร็จลุล่วงไปได้” นั้น พบว่า ประชาชนร้อยละ 7.6 ระบุว่าเห็นด้วย  
(ซึง่ในจำานวนนีเ้หน็ดว้ยมากทีส่ดุ รอ้ยละ 0.7 และคอ่นขา้งเหน็ดว้ย รอ้ยละ 6.9) สว่นรอ้ยละ 74.8 
ระบวุา่ไมเ่หน็ดว้ย (ซึง่ในจำานวนนีไ้มค่อ่ยเหน็ดว้ย รอ้ยละ 22.5  และไมเ่หน็ดว้ยเลย รอ้ยละ 52.3) 
อีกร้อยละ 17.6 ไม่มีความคิดเห็นในเรื่องนี้ นั่นหมายความว่า ประมาณ 1 ใน 3 ของผู้ตอบ 
ไม่เห็นด้วยกับการทุจริตในรัฐบาลเพื่อให้การดำาเนินงานสำาเร็จลุล่วงได้

ตาราง 4.14 ร้อยละของประชาชนท่ีตอบแบบสอบถาม  จำาแนกตามความคิดเห็นท่ีมีต่อคำากล่าว 
     “บางครั้งการคอร์รัปชันในรัฐบาล ก็มีความจำาเป็นเพื่อให้งานเสร็จลุล่วงไปได้”

ภาพ 4.12 แสดงร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถามจำาแนกตามความคิดเห็น
ที่มีต่อคำากล่าว “บางครั้งการคอร์รัปชันในรัฐบาลก็มีความจำาเป็นเพื่อให้งานเสร็จลุล่วงไปได้”
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4.8 คว�มคิดเหน็ของประช�ชนที่ตอบแบบสอบถ�มต่อก�รมีส่วนรว่มของประช�ชน 
 ในประเดน็เรือ่งการมสีว่นรว่มของประชาชน ประกอบไปดว้ย การมส่ีวนรว่มเชิงพฤตกิรรม และ
การมสีว่นรว่มเชงิทศันคต ิโดยการมสีว่นรว่มของประชาชนในเชงิพฤตกิรรม ไดแ้ก ่การมสีว่นรว่ม 
ทางการเมืองที่กระทำากันทั่วไป เช่น เมื่อมีปัญหาส่วนตัว ครอบครัว หรือย่านที่อาศัย มีการติดต่อ
กบัเจา้หน้าทีร่ะดบัสงู เจ้าหนา้ทีข่องรฐั ผู้นำาชุมชน ผูม้บีารมแีละผูน้ำาทางความคดิ และสือ่มวลชน 
นอกจากนี้ ยังมีการส่วนร่วมทางการเมืองที่ไม่ได้ทำากันทั่วไป ได้แก่ ร่วมกับผู้อื่นเพื่อพยายามที่จะ 
แก้ปัญหาท้องถิ่น เขียนจดหมายร้องเรียน/ร้องทุกข์ เข้าร่วมการเดินขบวนประท้วง/คัดค้าน และ
ใช้กำาลังหรือความรุนแรงเพื่อผลทางการเมือง ในขณะท่ีการมีส่วนร่วมเชิงทัศนคติ ประกอบด้วย  
ความสนใจทางการเมือง ความสามารถของประชาชนในการเข้าใจด้านการเมืองการปกครอง 
และการพูดคุยเรื่องสถานการณ์ทางการเมืองกับครอบครัว ผลการศึกษาในแต่ละประเด็นมีดังนี้

 4.8.1 การมีส่วนร่วมทางการเมืองเชิงพฤติกรรม
   4.8.1.1 การมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ทำากันทั่วไป
      สำาหรบัการมสีว่นรว่มทางการเมอืงทีท่ำากนัทัว่ไป ซึง่หมายถงึ การเคยกระทำา
กิจกรรมการมีส่วนร่วม เม่ือมีปัญหาส่วนตัว ครอบครัว ย่านท่ีอยู่อาศัย เจ้าหน้าที่ของรัฐและ
นโยบายของรฐั ผลการสำารวจ พบวา่ ประเดน็การตดิตอ่กบัผูน้ำาชมุชน เชน่ กำานนั ผูใ้หญบ่า้น มกีาร 
เคยกระทำากจิกรรมเพียงครัง้เดียวถงึมากกวา่หนึง่คร้ังมากทีส่ดุ รอ้ยละ 24.9 รองลงมาคอื การตดิต่อ 
กับเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือตัวแทนทางกฎหมายในทุกระดับ ร้อยละ 10.5 ติดต่อกับเจ้าหน้าท่ีระดับสูง 
เช่น ผู้ว่าฯ อธิบดี ร้อยละ 4.8 ติดต่อกับผู้มีบารมี ผู้มีอิทธิพล และผู้นำาทางความคิดในท้องถิ่น 
นอกเหนือจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ ร้อยละ 4.6  และติดต่อกับสื่อมวลชนต่าง ๆ ร้อยละ 3.7

ตาราง 4.15 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม จำาแนกตามความถี่ในการติดต่อกับ 
    เจา้หนา้ทีข่องรฐั บคุคลอืน่ หรอืสือ่มวลชนตา่ง ๆ  เมือ่มปัีญหาส่วนตวั ปญัหาครอบครัว 
    ปัญหาด้านท่ีอยู่อาศัย หรือปัญหากับเจ้าหน้าที่ของรัฐและนโยบายของรัฐในช่วง  
    3 ปีที่ผ่านมา 

ประเด็น

ระดับการเห็นด้วย

รวม มากกว่า  
1 ครั้ง 1 ครั้ง

ไม่เคย
แต่อาจทำา
ถ้าจำาเป็น

ไม่เคย
กระทำาและ
จะไม่ทำา
เด็ดขาด

ไม่มี
ความคิดเห็น

1. ติดต่อกับผู้นำาชุมชน เช่น กำานัน ผู้ใหญ่บ้าน 100.0 14.7 10.2 48.4 18.8 7.9

2. ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือตัวแทน

   ทางกฎหมายในทุกระดับ

100.0 4.2 6.3 51.0 28.1 10.4

3. ติดต่อกับผู้มีบารมี ผู้มีอิทธิพล และผู้นำา

   ทางความคิดในท้องถิ่น นอกเหนือจาก

   เจ้าที่ของรัฐ

100.0 1.2 3.6 47.4 35.3 12.5

24.9

10.5

4.8
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ประเด็น

ระดับการเห็นด้วย

รวม มากกว่า  
1 ครั้ง 1 ครั้ง

ไม่เคย
แต่อาจทำา
ถ้าจำาเป็น

ไม่เคย
กระทำาและ
จะไม่ทำา
เด็ดขาด

ไม่มี
ความคิดเห็น

4. ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ระดับสูง เช่น ผู้ว่าฯ 

   อธิบดี

100.0 1.1 3.5 40.0 42.0 13.4

5. ติดต่อกับสื่อมวลชนต่าง ๆ 100.0 0.7 3.0 46.5 36.1 13.7

4.6

3.7

ภาพ 4.13 แสดงร้อยละของการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ทำากันทั่วไป

   4.8.1.2 การมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ไม่ได้ทำากันทั่วไป
      สำาหรับการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ไม่ได้ทำากันทั่วไป ในรายงานฉบับนี้ 
หมายถงึการเคยกระทำากจิกรรมการมีสว่นรว่มในฐานะของพลเมอืง ไดแ้ก ่ร่วมกับผูอ้ืน่เพือ่พยายาม
ที่จะแก้ปัญหาท้องถิ่น เขียนจดหมายร้องเรียน/ร้องทุกข์ เข้าร่วมการเดินขบวนประท้วง/คัดค้าน 
และใช้กำาลังหรือความรุนแรงเพื่อผลทางการเมือง ผลการสำารวจ พบว่า ประเด็นร่วมกับผู้อื่น 
เพื่อพยายามที่จะแก้ปัญหาท้องถิ่นมีการเคยกระทำากิจกรรมเพียงครั้งเดียวถึงมากกว่าหน่ึงครั้ง 
มากทีส่ดุ รอ้ยละ 18.1 รองลงมาคอื ร่วมกบัผูอ้ืน่เพือ่เขยีนจดหมายรอ้งเรยีน/รอ้งทกุข ์รอ้ยละ 5.3 
ใชก้ารตัง้ประเดน็ หรอืแสดงความคดิเหน็ผา่นสือ่สงัคมออนไลน ์รอ้ยละ 5.2  เขา้ร่วมการเดินขบวน 
ประท้วง/คัดค้าน ร้อยละ 4.6 และใช้กำาลังหรือความรุนแรงเพื่อผลทางการเมือง ร้อยละ 3.2

ตาราง 4.16 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม จำาแนกตามความถี่ในการเข้าร่วม 
    ทำากิจกรรมในฐานะของพลเมืองในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา

ประเด็น

ระดับการเห็นด้วย

รวม มากกว่า  
1 ครั้ง 1 ครั้ง

ไม่เคย
แต่อาจทำา
ถ้าจำาเป็น

ไม่เคย
กระทำาและ
จะไม่ทำา
เด็ดขาด

ไม่มี
ความคิดเห็น

1. ร่วมกับผู้อ่ืนเพ่ือพยายามท่ีจะแก้ปัญหาท้องถ่ิน100.0 10.5 7.6 10.4 18.8 7.9

2. ร่วมกับผู้อื่นเพื่อเขียนจดหมายร้องเรียน/

ร้องทุกข์

100.0 1.4 3.9 11.6 28.1 10.4
18.1

5.3
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4.6

3.2

ประเด็น

ระดับการเห็นด้วย

รวม มากกว่า  
1 ครั้ง 1 ครั้ง

ไม่เคย
แต่อาจทำา
ถ้าจำาเป็น

ไม่เคย
กระทำาและ
จะไม่ทำา
เด็ดขาด

ไม่มี
ความคิดเห็น

3. เข้าร่วมการเดินขบวนประท้วง/คัดค้าน 100.0 1.0 3.6 34.1 48.7 12.6

4. ใช้กำาลังหรือความรุนแรงเพ่ือผลทางการเมือง 100.0 0.6 2.6 25.4 58.6 12.8

ภาพ 4.14 แสดงร้อยละของการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ไม่ได้ทำากันทั่วไป

`  4.8.2 การมีส่วนร่วมทางการเมืองเชิงทัศนคติ
   4.8.2.1 ทัศนคติต่อความสามารถที่จะเข้าใจการเมืองและการปกครองได้
      ผลการสำารวจทัศนคติของผู้ตอบต่อความสามารถที่จะเข้าใจการเมือง 
การปกครองได้ ในคำาถามท่ีว่า “ท่านคิดว่า บางครั้งการเมืองและการปกครองดูจะซับซ้อนมาก 
จนยากท่ีจะเข้าใจ” พบว่า ประชาชนท่ีตอบแบบสอบถามร้อยละ 52.3 เห็นด้วยและค่อนข้าง 
เห็นด้วยกับประเด็นนี้ ในทางกลับกัน หมายความว่าประชาชนที่ตอบแบบสอบถามร้อยละ 47.7 
เห็นด้วยว่าการเมืองการปกครองเป็นเรื่องที่สามารถจะเข้าใจได้ 

ตาราง 4.17 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม จำาแนกตามความคิดเห็นต่อ “บางครั้ง 
    การเมืองและการปกครองดูจะซับซ้อนจนยากที่จะเข้าใจ”

ประเด็น
ระดับการเห็นด้วย

รวม เห็นด้วย
อย่างยิ่ง

ค่อนข้าง
เห็นด้วย

ไม่ค่อย
เห็นด้วย

ไม่เห็นด้วย
เลย

ไม่มี
ความคิดเห็น

บางคร้ังการเมืองและการปกครอง
ดูจะซับซ้อน จนยากท่ีจะเข้าใจ

100.0 12.8 39.5 21.6 12.7 13.4
52.3
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ประเด็น
ระดับการเห็นด้วย

รวม ไม่สนใจเลย ค่อนข้าง
ไม่สนใจ

ค่อนข้าง
สนใจ

ความสนใจ
มาก

ไม่สามารถ
ตอบได้

ความสนใจทางการเมือง 100.0 25.0 40.8 25.5 2.7 6.0

ภาพ 4.15 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม จำาแนกตามความคิดเห็นต่อ 
“บางครั้งการเมืองและการปกครองดูจะซับซ้อนจนยากที่จะเข้าใจ”

   4.8.2.2 ความสนใจทางการเมือง
      ผลการสำารวจ พบว่า ประชาชนร้อยละ 28.2 ระบุว่ามีความสนใจเรื่อง
การเมือง (โดยในจำานวนน้ี ร้อยละ 25.5 ระบุว่าค่อนข้างสนใจ และร้อยละ 2.7 ระบุว่ามี 
ความสนใจมาก) ส่วนร้อยละ 65.8 ระบุว่าไม่สน (โดยในจำานวนนี้ ร้อยละ 40.8 ระบุว่าค่อนข้าง
ไม่สนใจ และร้อยละ 25.0 ระบุว่าไม่สนใจเลย) อีกร้อยละ 6.0 ระบุว่าไม่มีความเห็น

ตาราง 4.18 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม จำาแนกตามความคิดเห็นต่อระดับ 
    ความสนใจทางการเมือง 
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ภาพ 4.16 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม
จำาแนกตามความคิดเห็นต่อระดับความสนใจทางการเมือง

   4.8.2.3 การพูดคุยเหตุการณ์ สถานการณ์ทางการเมืองกับครอบครัว
      เมือ่สอบถามถึง “การพดูคยุเรือ่งเหตกุารณ ์สถานการณท์างการเมอืง เมือ่ทา่น 
อยู่กับครอบครัวหรือเพื่อน” ผลการสำารวจ พบว่า ประชาชนร้อยละ 4.9 ระบุว่ามีการการพูดคุย
เหตุการณ์ สถานการณ์ทางการเมืองกับครอบครัวบ่อย/เป็นประจำา  ร้อยละ 62.2 ระบุว่าบางครั้ง  
ส่วนร้อยละ 25.3 ระบุว่าไม่เคยเลย  และอีกร้อยละ 7.6 ระบุว่าไม่มีความเห็น

ตาราง 4.19 ร้อยละของประชาชนท่ีตอบแบบสอบถาม จำาแนกตามความคิดเห็นต่อความถี่ 
    ในการพูดคุยเหตุการณ์ สถานการณ์ทางการเมือง เมื่ออยู่กับครอบครัวหรือเพื่อน 

ประเด็น
ระดับการเห็นด้วย

รวม ไม่สนใจเลย ค่อนข้าง
ไม่สนใจ

ค่อนข้าง
สนใจ

ความสนใจ
มาก

ไม่สามารถ
ตอบได้

การพูดคุยเร่ืองเหตุการณ์ สถานการณ์
ทางการเมือง เม่ือท่านอยู่กับ
ครอบครัวหรือเพ่ือน   

100.0 25.3 62.2 4.9 7.6 6.0
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ภาพ 4.17 ร้อยละของประชาชนที่ตอบแบบสอบถาม จำาแนกตาม
การพูดคุยเรื่องเหตุการณ์ สถานการณ์ทางการเมือง เมื่อท่านอยู่กับครอบครัวหรือเพื่อน
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มิติตัวชี้วัดความเป็นประชาธิปไตย 2560 2561 2562 2563 2564 2565

การต่อต้านการทุจริต 76.1 87.5 71.4 72.5 72.5 72.8
การยึดมั่นในหลักนิติธรรม 71.4 70.3 68 66.6 66.8 65.3

การเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่ 71.9 70.1 68.2 66.6 66.7 66.5
การสนับสนุนประชาธิปไตย 66.4 65 67.6 65.0 65.7 66.1
การเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ 65.4 63.1 60.8 58.4 59.5 59.0

การมีทุนทางสังคม 52.7 52.8 48.2 48.6 49.2 47.5
การมีส่วนร่วมของประชาชน 7.7 8.7 8.6 7.4 6.6 8.7

ภาพรวม 59.2 61.0 58.4 55.0 55.3 55.7

     บทที่ 5 ผลก�รประเมินตัวชี้วัดประช�ธิปไตย
       เปรยีบเทียบ ปี พ.ศ. 2560 – 2565

 ในบทนี้จะนำาเสนอผลการประเมินตัวชี้วัดประชาธิปไตย ทั้งในมิติหลักและมิติย่อย ทั้งหมด 
7 มิติ นอกจากนี้ ยังได้มีการเปรียบเทียบผลการสำารวจระหว่างปี 2560 ถึง 2565 เพื่อทราบถึง 
ความเปลี่ยนแปลงของการประเมินระดับความเป็นประชาธิปไตยในบริบทของประเทศไทย 
รายละเอียดดังนี้

5.1 ก�รประเมินตัวชี้วัดที่นำ�ม�ซึ่งคว�มเป็นประช�ธิปไตย ในภ�พรวม
 ผลการศึกษาจากคะแนนเต็ม 100 พบว่า ในปี 2565 ประชาธิปไตยของประเทศไทย 
มคีะแนน 55.7 ซึง่ถอืวา่มคีวามเปน็ประชาธปิไตยอยูใ่นระดบัปานกลาง อยา่งไรกต็าม เมือ่พจิารณา 
เปรียบเทียบผลการประเมินในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา พบว่า ในช่วงปี พ.ศ. 2561 มีระดับความเป็น 
ประชาธิปไตยสูงที่สุด โดยมีคะแนน 61.0 จากนั้นระดับคะแนนการประเมินจึงค่อย ๆ ลดลง 
จนเหลือ 55.3 คะแนนในปี 2564 และเพิ่มขึ้นเล็กน้อยในปี 2565 สำาหรับมิติตามตัวชี้วัด 
ซึ่งความเป็นประชาธิปไตย มีทั้งหมด 7 มิติ ประกอบด้วย การเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที ่
การยึดมั่นในหลักนิติธรรม การมีส่วนร่วมของประชาชน การมีทุนทางสังคม การเช่ือมั่น 
ในสถาบันต่าง ๆ การสนับสนุนประชาธิปไตย และการต่อต้านการทุจริต ผลการเปรียบเทียบ 
การประเมินตัวชี้วัดความเป็นประชาธิปไตย ปี พ.ศ. 2560 – 2565 มีดังนี้

ตาราง 5.1 แสดงผลการประเมินตัวช้ีวัดความเป็นประชาธิปไตย 7 มิติ 
   เปรียบเทียบปี พ.ศ. 2560 – 2565
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ภาพ 5.1 ผลการประเมินตัวช้ีวัดท่ีนำามาซ่ึงความเป็นประชาธิปไตย ภาพรวม 7 มิติ

 จากตาราง 5.1 และภาพ 5.1 เป็นการแสดงผลการประเมินระดับความเป็นประชาธิปไตย 
ในมิติหลักท้ังหมด 7 มิติ ได้แก่ การเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าท่ี การยึดม่ันในหลักนิติธรรม 
การมีส่วนร่วมของประชาชน การมีทุนทางสังคม การเช่ือม่ันในสถาบันต่าง ๆ  การสนับสนุนประชาธิปไตย 
และการต่อต้านการทุจริต ผลการศึกษาพบว่า มิติท่ีได้รับการประเมินว่ามีคะแนนในระดับสูง คือ  
การต่อต้านการทุจริต มีคะแนน 72.8 รองลงมาคือ การเคารพสิทธิ เสรีภาพและหน้าท่ี มีคะแนน 
66.5 การยึดม่ันในหลักนิติธรรม มีคะแนน 65.3 และการสนับสนุนประชาธิปไตย มีคะแนน 66.1  
ในขณะท่ีมิติท่ีมีคะแนนในระดับปานกลาง ได้แก่ การเช่ือม่ันในสถาบันต่าง ๆ มีคะแนน 59.0 และ 
การมีทุนทางสังคม มีคะแนน 47.5 ส่วนมิติท่ีมีคะแนนในระดับน้อยมาก คือ การมีส่วนร่วม 
ของประชาชน โดยมี 8.73 คะแนน
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ภาพ 5.2 แสดงคะแนนการประเมินตัวช้ีวัดท่ีนำามาซ่ึงความเป็นประชาธิปไตย 7 มิติ และภาพรวม

 ทั้งนี้ ในการประเมินตัวชี้วัดความเป็นประชาธิปไตยในภาพรวม พบว่า ในปี 2565 ระดับ 
ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทยในสายตาของผู้ตอบอยู่ในระดับปานกลาง คือ มีคะแนน 
55.7 อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบผลการประเมินในช่วง 5 ปีที่ผ่านมา พบว่า ในช่วงปี 
2561 คะแนนการประเมินความเปน็ประชาธปิไตยมคีะแนนสูงทีสุ่ด มติหินึง่ทีส่ง่ผลต่อการมคีะแนน 
เพิม่มากขึน้ มิตกิารตอ่ตา้นการทจุรติซ่ึงมคีะแนนสงูข้ึนจากป ี2560 กวา่ 10 คะแนน อย่างไรกต็าม 
ในป ี2562 คะแนนการประเมนิระดบัความเปน็ประชาธปิไตยกลบัลดลงเหลอื 58.4 คะแนน และยงัคง 
พบวา่คะแนนลดลงอยา่งตอ่เนือ่งในป ี2563 ทัง้นี ้ในป ี2565 มแีนวโนม้เพิม่ขีน้เลก็นอ้ยจากป ี2564
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ภาพ 5.3 แสดงคะแนนการประเมินตัวช้ีวัด
ท่ีนำามาซ่ึงความเป็นประชาธิปไตย 7 มิติ และภาพรวม รายภาค

 เมื่อพิจารณารายภาคถึงระดับความเป็นประชาธิปไตยในภาพรวม ปี 2565 พบว่า มีความ 
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ โดยจากการสำารวจในแต่ละภูมิภาค ประชาชนที่ตอบ
แบบสอบถามเห็นว่าประเทศไทยมีระดับความเป็นประชาธิปไตยในระดับปานกลาง โดยมีลำาดับ
คะแนนดงันี ้ภาคใต้ มรีะดบัความเปน็ประชาธิปไตยที ่58.6 รองลงมาคอื ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื 
มีระดับความเป็นประชาธิปไตยที่ 58.5 ภาคเหนือ มีคะแนน 57.0 ภาคกลาง มีคะแนน 53.1 และ
กรุงเทพมหานคร มีคะแนน 52.4 ตามลำาดับ

5.2 ก�รประเมินตัวชี้วัดที่นำ�ม�ซึ่งคว�มเป็นประช�ธิปไตย ร�ยด้�น

 5.2.1 ด้านการเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่
   ตัวชี้วัดหลัก   การเคารพสิทธิ เสรีภาพและหน้าที่ (รหัส R)

 ในมิติด้านการเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าท่ีในภาพรวม ปี 2565 พบว่า ประชาชนท่ี 
ตอบแบบสอบถามเหน็วา่มอียูใ่นระดบัทีส่งู โดยมคีะแนน 66.5 และเมือ่พจิารณาในรายมติยิอ่ย พบวา่ 
ส่ิงท่ีประชาชนเห็นว่ามิติย่อยท่ีจะนำามาซ่ึงความเป็นประชาธิปไตย ในระดับสูง คือ การท่ีประชาชนได้รับ 

รหัส องค์ประกอบย่อย

R1 เสียสละเพื่อส่วนร่วม

R2 เสียภาษี

R3 มีสิทธิที่เท่าเทียม

R4 ยอมรับฟังความเห็นผู้อื่น

R5 ได้รับการคุ้มครองสิทธิ

R6 มีเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูล

(Sig = .000)
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การคุ้มครองสิทธิ โดยมีคะแนน 72.3 รองลงมาคือ ยอมรับฟังความเห็นของผู้อื่น มีคะแนน 71.2 
มีสิทธิที่เท่าเทียม มีคะแนน 70.9 เสียสละเพ่ือส่วนรวม มีคะแนน 69.7 และ มีการเสียภาษี 
มีคะแนน 65.2 ส่วนมิติย่อยท่ีมีคะแนนน้อยท่ีสุด คือ การมีเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูล โดยมี
คะแนน 49.5

ภาพ 5.4 ผลการประเมินตัวช้ีวัดท่ีนำามาซ่ึงความเป็นประชาธิปไตย 
ด้านการเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าท่ี รายมิติย่อย

 แมว้า่ในภาพรวมจะมคีะแนนความเปน็ประชาธปิไตยในระดบัทีส่งูแลว้ แตม่แีนวโนม้ทีล่ดลง 
อยา่งตอ่เนือ่งนบัตัง้แตป่ ี2560 ถงึป ี2564 จาก 71.9 คะแนน เหลอื 66.6 คะแนนในป ี2563 และ 
เพิ่มขึ้นเล็กน้อยในปี 2564 ลดลงในปี  2565 ตามลำาดับ

ภาพ 5.5 ผลการประเมินตัวช้ีวัดท่ีนำามาซ่ึงความเป็นประชาธิปไตย 
ด้านการเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าท่ี รายภาค

(Sig = .000)
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รหัส องค์ประกอบย่อย

L1 เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่ถูกต้องและเหมาะสม

L2 มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียม

L3 เชื่อมั่นต่อระบบกฎหมาย

 เมื่อพิจารณาผลการประเมินตัวชี้วัดที่นำามาซึ่งความเป็นประชาธิปไตยในมิติการเคารพสิทธิ 
เสรีภาพ และหนา้ที ่ในรายภาค พบวา่ ประชาชนทีต่อบแบบสอบถามในภาคใต ้ใหค้ะแนนการเคารพ 
สทิธ ิเสรภีาพ และหนา้ทีม่ากทีส่ดุ โดยในป ี2565 มคีะแนน 70.0 ซึง่อยูใ่นระดบัทีสู่ง รองลงมาคือ 
ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื และภาคเหนอื มคีะแนน 67.6 เทา่กนั กรงุเทพมหานคร มคีะแนน 64.6 
และ ภาคกลาง มีคะแนน 64.3 ตามลำาดับ 

 5.2.2 การประเมินตัวชี้วัดที่นำามาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย ด้านการยึดมั่นในหลัก 
นิติธรรม
   ตัวชี้วัดหลัก   การยึดมั่นในหลักนิติธรรม (รหัส L)

 ในมติดิา้นการยดึมัน่ในหลกันติธิรรมในภาพรวม ป ี2565 พบวา่ ประชาชนทีต่อบแบบสอบถาม 
เห็นว่ามีอยู่ในระดับท่ีสูง  โดยมีคะแนน  65.3  ซ่ึงลดลงจากปี 2564 เล็กน้อย  เม่ือพิจารณาในรายมิติย่อย 
พบว่า สิ่งที่ประชาชนเห็นว่ามิติที่จะนำามาซึ่งความเป็นประชาธิปไตยในระดับสูง คือ การเข้าถึง
กระบวนการยตุธิรรมทีถ่กูตอ้งและเหมาะสม มคีะแนน 67.0 การบงัคับใช้กฎหมายอยา่งเทา่เทยีม 
มีคะแนน 65.3 และ ความเชื่อมั่นต่อระบบกฎหมาย มีคะแนน 63.6

ภาพ 5.6 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่นำามาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย 
ด้านการยึดมั่นในหลักนิติธรรม รายมิติย่อย
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 เมื่อพิจารณาแนวโน้มตั้งแต่ปี 2560 จะเห็นได้ว่ามีคะแนนลดลงอย่างต่อเนื่องจนถึงปี 2564  
โดยในปี 2560 มีคะแนน 71.4 และค่อย ๆ ลดลงเหลือ 66.6 คะแนนในปี 2563 อย่างไรก็ตาม 
คะแนนในมิตินี้เพิ่มขึ้นเล็กน้อยในปี 2564 และลดลงอีกครั้งในปี 2565 

ภาพ 5.7 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่นำามาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย
ด้านการยึดมั่นในหลักนิติธรรม รายภาค

 เมื่อพิจารณาผลการประเมินตัวช้ีวัดท่ีนำามาซ่ึงความเป็นประชาธิปไตยในมิติการยึดมั่นใน 
หลกันติธิรรม ในรายภาค พบวา่ ประชาชนทีต่อบแบบสอบถามในภาคใต ้ใหค้ะแนนในด้านนีม้ากทีส่ดุ 
โดยในปี 2565 มีคะแนน 70.1 รองลงมาคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีคะแนน 68.2 ภาคเหนือ 
มีคะแนน 65.9 ภาคกลาง มีคะแนน 62.9 และกรุงเทพมหานคร มีคะแนน 60.6 ตามลำาดับ 

 5.2.3 การประเมินตัวชี้วัดที่นำามาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย ด้านการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน
   ตัวชี้วัดหลัก   การมีส่วนร่วมของประชาชน (รหัส P)

 ในมิติการมีส่วนร่วมของประชาชน แบ่งเป็น การมีส่วนร่วมทางการเมืองแบบที่ทำากันทั่วไป 
ไดแ้ก ่เมือ่มปัีญหา ประชาชนเคยตดิตอ่กบั 1) เจา้หนา้ทีข่องรฐัหรือตวัแทนทางกฎหมายในทกุระดบั 
2) เจา้หนา้ทีร่ะดบัสงู เชน่  ผูว้า่ฯ อธบิดี 3) ผูน้ำาชมุชน เชน่  กำานนั   ผู้ใหญบ่า้น 4) ผู้มบีารม,ี ผู้มอีทิธพิล 
และผู้นำาทางความคิดในท้องถิ่น นอกเหนือจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ และ 5) สื่อมวลชนต่าง ๆ และ 
การมีส่วนร่วมทางการเมืองท่ีไม่ได้ทำากันท่ัวไป ได้แก่ 1) ร่วมกับผู้อื่นเพื่อแก้ปัญหาท้องถิ่น 
2) รว่มกับผูอ้ืน่เพือ่เขยีนจดหมายรอ้งเรยีน 3) รว่มเดนิขบวนคดัคา้น และ 4) ใช้ความรุนแรงเพือ่ผล 
ทางการเมือง 

รหัส องค์ประกอบย่อย

P2 การมีส่วนร่วมกิจกรรมทางการเมืองที่ทำาโดยทั่วไป

P3 การมีส่วนร่วมกิจกรรมทางการเมืองที่ไม่ได้ทำาโดยทั่วไป

(Sig = .000)
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 หากจะพิจารณาถึงแนวโน้มการมีส่วนร่วมของประชาชนต้ังแต่ 2560 ซ่ึงในส่วนน้ีจึงได้ทำาการ
คำานวณคะแนนเฉพาะการมีส่วนร่วมทางการเมืองเชิงพฤติกรรมเท่าน้ันเพ่ือให้สามารถเปรียบเทียบได้ 
ประกอบด้วย การมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ทำากันท่ัวไป และการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ไม่ได้ 
ทำากนัทัว่ไป โดยประชาชนเหน็วา่การมสีว่นร่วมทางการเมอืงนีมี้อยูใ่นระดบันอ้ยมาก คือ 8.7 คะแนน 
และเมื่อพิจารณาในรายมิติย่อย ซ่ึงประกอบด้วยการมีส่วนร่วมทางการเมืองที่ทำากันโดยทั่วไป 
และการมีส่วนร่วมทางการเมอืงท่ีไม่ไดท้ำากนัทัว่ไป ซึง่พบวา่ มแีนวโนม้ทีเ่พิม่ขึน้เลก็นอ้ย โดยผูต้อบ 
มักจะเข้าร่วมทางการเมืองที่ทำากันทั่วไปมากกว่าแบบที่ไม่ได้ทำากันทั่วไปมาโดยตลอด

ภาพ 5.8 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่นำามาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย
ด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน รายมิติย่อย

ภาพ 5.9 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่นำามาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย
ด้านการมีส่วนร่วมของประชาชน รายภาค

(Sig = .000)
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รหัส องค์ประกอบย่อย

S1 รวมกลุ่ม หรือเป็นสมาชิกกลุ่ม

S2 เชื่อมั่นกันและกัน

 เม่ือพิจารณาแนวโน้มของการมีส่วนร่วมทางการเมืองรายภาค พบว่า การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
ของประชาชนเพิ่มขึ้นในทุกภาค โดยในปี 2565 ผู้ตอบภาคใต้ ให้คะแนนการมีส่วนร่วมมากที่สุด  
คอื 10.5 รองลงมา คอื ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื มคีะแนน 10.1 ภาคเหนอื มคีะแนน 9.1 ภาคกลาง 
มีคะแนน 8.0 และ กรุงเทพมหานคร มีคะแนน 5.8 ตามลำาดับ  

 5.2.4 การประเมินตัวชี้วัดที่นำามาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย ด้านการมีทุนทางสังคม
   ตัวชี้วัดหลัก   การมีทุนทางสังคม (รหัส S)

 ในมิติด้านการมีทุนทางสังคมประกอบด้วย มีการรวมกลุ่มหรือมีการเป็นสมาชิกกลุ่ม และ
มีความเช่ือมั่นกันและกัน ซึ่งอยู่ภายใต้มิติความสมานฉันท์ทางสังคมของการมีคุณภาพสังคมที่ดี 
โดยความเชือ่มัน่กนัและกัน เปน็ความเช่ือม่ันตอ่บคุคลทัว่ไปรอบ ๆ  ตวัของผู้ตอบ ไดแ้ก ่ญาต ิเพือ่นบา้น 
และบุคคลอืน่ ๆ  ทีค่บหา/ตดิตอ่ ผลการศกึษาในภาพรวม พบวา่ มคีะแนนดา้นมกีารมทุีนทางสงัคม 
ในระดับกลาง คือ 47.5 คะแนน 

 โดยในมติยิอ่ยของการรวมกลุม่หรอืการเปน็สมาชกิกลุม่มคีะแนน 23.0 ในขณะทีค่วามเช่ือมัน่ 
กันและกัน มี 71.9 คะแนน

ภาพ 5.10 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่นำามาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย ด้านการมีทุนทางสังคม

 เมื่อพิจารณาในภาพรวมเปรียบเทียบตั้งแต่ปี 2560 จนถึงปี 2565 พบว่า ในช่วง 2 ปีแรก
ระดับการมีทุนทางสังคมของประชาชนอยู่ในช่วง 52 คะแนน จากนั้น ในช่วงสองปีหลังคะแนน
ลดลงเหลือประมาณ 48 คะแนน และเพิ่มขึ้นเล็กน้อยในสองปีก่อนหน้า และมีคะแนนลดลง 
ในปีล่าสุด
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รหัส องค์ประกอบย่อย

T1 เชื่อมั่นต่อรัฐสภา

T2 เชื่อมั่นต่อรัฐบาล

T3 เชื่อมั่นต่อศาล

T4 เชื่อมั่นต่อข้าราชการ ทหาร และตำารวจ

T5 เชื่อมั่นต่อการปกครองส่วนท้องถิ่น

T6 เชื่อมั่นต่อองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ

ภาพ 5.11 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่นำามาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย
ด้านการมีทุนทางสังคม รายภาค

 เมื่อพิจารณาภาพรวมของตัวชี้วัดด้านการมีทุนทางสังคมในรายภาค พบว่า ประชาชนที่ 
ตอบแบบสอบถามในภาคเหนือให้คะแนนกับการมีทุนทางสังคมมากที่สุด โดยมีคะแนน 56.6 
รองลงมาคอื ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื มคีะแนน 53.0 ภาคใต ้มคีะแนน 48.4 ภาคกลาง มีคะแนน 
41.9 และกรุงเทพมหานคร มีคะแนน 37.6 ตามลำาดับ 

 5.2.5 การประเมินตัวช้ีวัดท่ีนำามาซ่ึงความเป็นประชาธิปไตย ด้านการเช่ือม่ันในสถาบันต่าง ๆ  
   ตัวชี้วัดหลัก   การเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ (รหัส T)

 ในมิติด้านความเชื่อมั่นต่อสถาบันต่าง ๆ ประกอบด้วย เชื่อมั่นต่อรัฐสภา เชื่อมั่นต่อรัฐบาล  
เชื่อมั่นต่อศาล เชื่อมั่นต่อข้าราชการ ทหาร และตำารวจ เชื่อมั่นต่อการปกครองส่วนท้องถิ่น และ
เชื่อมั่นต่อองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ ในภาพรวมพบว่ามีคะแนนอยู่ในระดับปานกลาง โดยมี
คะแนน 59 และเมื่อพิจารณาในรายมิติย่อย พบว่า ประชาชนที่ตอบแบบสอบถามเชื่อมั่นต่อศาล 
มากที่สุด โดยมีคะแนน 66.6 รองลงมาคือ เชื่อมั่นต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มีคะแนน 62.9 

(Sig = .000)
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เชื่อมั่นต่อองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีคะแนน 61.2 เชื่อมั่นต่อข้าราชการ ทหาร ตำารวจ 
มคีะแนน 59.4 เชือ่มัน่ตอ่รฐับาล มคีะแนน 51.2 และ เชือ่มัน่ตอ่รฐัสภา นอ้ยท่ีสดุ มคีะแนน 49.7

ภาพ 5.12 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่นำามาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย
ด้านการเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ รายมิติย่อย

ภาพ 5.13 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่นำามาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย 
ด้านการเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ รายภาค

 เมื่อพิจารณาในรายภาค พบว่า ผู้ตอบในภาคใต้ มีความเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ มากที่สุด  
โดยมีคะแนน 66.2 รองลงมาคือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีคะแนน 61.6 ภาคเหนือ มีคะแนน 
60.7 ภาคกลาง มีคะแนน 56.5 และกรุงเทพมหานคร มีคะแนน 51.2 ตามลำาดับ 

(Sig = .000)
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ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย

รหัส องค์ประกอบย่อย

SP สนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตย

 5.2.6 การประเมินตัวชี้วัดท่ีนำามาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย ด้านการสนับสนุน 
ประชาธิปไตย
   ตัวชี้วัดหลัก   การสนับสนุนประชาธิปไตย (รหัส SP)

 ในมิติด้านการสนับสนุนประชาธิปไตยในภาพรวม พบว่า มีอยู่ในระดับที่สูง โดยมีคะแนน 
อยู่ที่ 66.1 คะแนน และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างปี 2560 – 2565 พบว่า ประชาชนที ่
ตอบแบบสอบถามใหค้ะแนนการสนบัสนุนประชาธปิไตยนอ้ยลง โดยแบง่เปน็ 2 ชว่ง คอื ในป ี2561 
และปี 2563 มีคะแนน 65.0 เท่ากัน ในขณะที่ปีที่มีคะแนนสูงที่สุด คือ ปี 2562 มีคะแนน 
67.6 คะแนน

ภาพ 5.14 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่นำามาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย
ด้านการสนับสนุนประชาธิปไตย รายมิติย่อย

ภาพ 5.15 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่นำามาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย
ด้านการสนับสนุนประชาธิปไตย รายภาค

(Sig = .000)
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รหัส องค์ประกอบย่อย

A ไม่ยอมรับการทุจริต

 เมื่อพิจารณาในรายภาค พบว่า ภาคตะวันออกเฉียงเหนือให้คะแนนในมิติการสนับสนุน
ประชาธิปไตยมากที่สุด โดยมีคะแนน 69.2 คะแนน รองลงมา คือ กรุงเทพมหานคร มีคะแนน 
67.6 ภาคเหนอื มคีะแนน 65.8 ภาคใต ้มคีะแนน 64.6 และ ภาคกลาง มคีะแนน 63.9 ตามลำาดบั 

 5.2.7 การประเมินตัวชี้วัดที่นำามาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย ด้านการต่อต้านการทุจริต
   ตัวชี้วัดหลัก   การต่อต้านการทุจริต (รหัส A)

 ในมติด้ิานการตอ่ตา้นการทจุรติในภาพรวม พบวา่ เหน็วา่มอียูใ่นระดบัทีส่งู โดยมคีะแนน 74.8 
ซึ่งมีคะแนนเพิ่มขึ้นเล็กน้อย เม่ือเทียบกับปี 2564 ท้ังนี้ เมื่อพิจารณาตั้งแต่ปี 2560 จนถึง 
ปจัจบัุน พบว่า จากป ี2560 ทีมี่คะแนน 76.1 เพิม่เปน็ 87.5 ในป ี2561 ซึง่ถอืวา่มคีะแนนเพิม่ขึน้กวา่ 
10 คะแนน แต่อย่างไรก็ตาม ในปี 2562 พบว่ามีคะแนนต่ำาที่สุดในรอบ 4 ปีคือ มีคะแนนลดลง 
เหลือ 71.4 คะแนน และเพิ่มขึ้นอีกในปี 2565

ภาพ 5.16 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่นำามาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย 
ด้านการต่อต้านการทุจริต รายมิติย่อย

ภาพ 5.17 ผลการประเมินตัวชี้วัดที่นำามาซึ่งความเป็นประชาธิปไตย
ด้านการต่อต้านการทุจริต รายภาค

(Sig = .000)
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 เมื่อพิจารณาในรายภาค พบว่า ในปี 2565 ประชาชนที่ตอบแบบสอบถามในภาคใต้ต่อต้าน
การทจุรติมากทีส่ดุ ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื มคีะแนน 75.7 กรงุเทพมหานคร โดยมีคะแนน 74.8 
ภาคเหนือ มีคะแนน 70.7 และภาคกลาง มีคะแนน 68.7 ตามลำาดับ 

5.3 สรุปผลก�รศึกษ�
 จากการประเมินระดับความเป็นประชาธิปไตยในบริบทของสังคมไทยในมุมมองของ 
ประชาชน พบว่า ประเทศไทยมีความเป็นประชาธิปไตยอยู่ในระดับปานกลาง โดยในปี 2565  
มีคะแนน 55.7 ซึ่งเพิ่มขึ้นจากปี 2564 เล็กน้อย ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแนวโน้มของระดับความเป็น 
ประชาธปิไตยตัง้แตป่ ี2560 พบวา่ ในป ี2560 มคีะแนนอยูท่ี ่59.2 และเพิม่ขึน้เป็น 61.0 คะแนน 
ในป ี2561 อยา่งไรกต็าม ระดบัความเปน็ประชาธปิไตยมแีนวโนม้ทีล่ดลงนบัตัง้แต่ป ี2562 จนถงึ 
ปี 2564 คือมีคะแนน 58.4 และ 55.0 ตามลำาดับ และมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นในปี 2564 และ ปี 2565 
เล็กน้อย

 สำาหรับมิติด้านการเคารพสิทธิ เสรีภาพ และหน้าที่จะเห็นได้ว่ามีแนวโน้มที่ลดลงอย่าง 
ต่อเนื่องจนกระทั่งปี 2565 ที่มีคะแนนเพิ่มขึ้นเล็กน้อย โดยมิติย่อยที่มีคะแนนน้อยที่สุด คือ 
การมีเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูลของรัฐ ซึ่งมีคะแนนอยู่ในระดับปานกลางคือในช่วง 50 คะแนน 
และน้อยกว่า 50 คะแนนในปี 2565 ในขณะที่มิติย่อยอื่น ๆ มีคะแนนในช่วง 65 - 73 คะแนน 
นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาในรายภาคของมิติน้ี พบว่า ภาคท่ีมีคะแนนน้อยที่สุดในปี 2565 คือ 
ภาคกลาง ซึง่ลดลงจากป ี2564 ประมาณ 2 คะแนน ในขณะทีภ่าคใตม้คีะแนนเพิม่ขึน้จาก 69.5 คะแนน 
เป็น 70.0 คะแนน 

 สำาหรับมติกิารยดึมัน่ในหลกันติธิรรม พบวา่ ในภาพรวมมคีะแนนลดลงเลก็นอ้ย เชน่เดยีวกบั 
มติิยอ่ย อยา่งการบงัคบัใชก้ฎหมายอยา่งเทา่เทยีม ความเช่ือมัน่ตอ่ระบบกฎหมาย และ การเขา้ถงึ
กระบวนการยตุธิรรมทีถ่กูตอ้งและเหมาะสม และเมือ่พจิารณาในรายภาค พบวา่ ภาคใต้มคีะแนน 
การยึดมั่นในหลักนิติธรรมมากที่สุด รองลงมา คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ในทางกลับกัน 
ภาคที่มีคะแนนน้อยที่สุด คือ กรุงเทพมหานคร  

 ด้านการมีทุนทางสังคม ประกอบด้วยการเป็นสมาชิกกลุ่มหรือชมรมและการเชื่อม่ัน 
กันและกัน ผลการศึกษา พบว่า ประชาชนให้ความเชื่อมั่นต่อบุคคลใกล้ตัวมากที่สุด นั่นคือ ญาติ 
เพื่อนบ้าน และบุคคลอื่นที่ติดต่อ ตามลำาดับ โดยเมื่อพิจารณาตั้งแต่ปี 2560 จนถึงปี 2564 พบว่า 
ในภาพรวมประชาชนมีทุนทางสังคมที่เพิ่มมากขึ้น แต่ลดน้อยลงในปี 2565 เม่ือพิจารณาใน 
รายมติยิอ่ย ประชาชนมคีวามเชือ่มัน่กนัและกนัลดลงรวมถงึเรือ่งของการรวมกลุม่ทีล่ดลงเลก็นอ้ย  
เม่ือพิจารณาในรายภาค พบว่า ผู้ตอบในภาคเหนือมีทุนทางสังคมมากท่ีสุด รองลงมาคือ ภาคตะวันออก 
เฉยีงเหนอื ในทางกลบักนั ผูต้อบในกรงุเทพหมานครเป็นพืน้ท่ีท่ีมทีนุทางสังคมนอ้ยทีสุ่ดในป ี2565 
โดยมีคะแนน 37.6 คะแนน
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 สำาหรับมิตคิวามเชือ่ม่ันในสถาบนัตา่ง ๆ  ประกอบด้วย ความเชือ่ม่ันตอ่การทำางานของรฐัสภา 
รฐับาล ศาล ขา้ราชการ ทหาร ตำารวจ การปกครองสว่นทอ้งถิน่ และองคก์รอสิระตามรฐัธรรมนญู 
โดยในภาพรวมมคีะแนนในระดบัปานกลาง คอื 59 คะแนน และเมือ่พจิารณาในรายมติยิอ่ย พบวา่ 
ประชาชนเชื่อมั่นต่อการทำางานของศาลมากที่สุด รองลงมาคือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และ 
องคก์รอสิระตามรฐัธรรมนญู ตามลำาดบั ในทางกลบักนัประชาชนเชือ่มัน่ตอ่การทำางานของรฐัสภา
นอ้ยทีส่ดุ เมือ่พจิารณาในรายภาค พบวา่ ประชาชนในภาคใตม้คีะแนนความเชือ่มัน่ในสถาบันตา่ง ๆ  
มากที่สุด ในขณะที่กรุงเทพมหานครมีคะแนนความเชื่อมั่นน้อยที่สุด

 ด้านการสนับสนุนประชาธิปไตย มีคะแนนในระดับสูงมาโดยตลอดต้ังแต่ปี 2560 จนถึง 
ปี 2565 โดยประชาชนให้การสนับสนุนต่อประชาธิปไตยเพิ่มขึ้น ทั้งนี้ ประชาชนไม่เห็นด้วยกับ 
การมีทหารปกครองประเทศ และไม่ยอมรับการมีพรรคการเมืองเดียวในการเลือกตั้งมีคะแนน 
เพิ่มมากขึ้น อย่างไรก็ตาม เมื่อจำาแนกตามภูมิภาค พบว่า ผู้ตอบในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
มคีะแนนการสนบัสนนุประชาธปิไตยมากกวา่ผูต้อบในภาคอืน่ ในทกุป ีและเมือ่พจิารณาในรายขอ้
ย่อยในมิตินี้ พบว่า ผู้ตอบในกรุงเทพมหานครไม่ยอมรับการปกครองโดยทหารมากที่สุด 

 สำาหรบัมติกิารตอ่ตา้นการทจุรติ มคีะแนนอยูใ่นระดบัทีส่งู โดยในช่วง 5 ปทีีผ่า่นมามคีะแนน 
อยู่ระหว่าง 70 – 80 คะแนน นอกจากนี้ มิตินี้ยังถือว่าเป็นมิติที่มีคะแนนสูงที่สุดในทุกมิติของ
ตัวชี้วัดความเป็นประชาธิปไตยอีกด้วย เมื่อพิจารณาในรายภาค พบว่า ภาคใต้ต่อต้านการทุจริต 
มากที่สุด

 ในขณะที่มิติการมีส่วนร่วมของประชาชน ซ่ึงในมิตินี้เป็นการคำานวณจากการมีส่วนร่วม 
ทางการเมืองที่ทำาโดยทั่วไป เช่น การติดต่อผู้นำาชุมชน หรือ เจ้าหน้าที่ของรัฐ เป็นต้น และที่ไม่ได ้
ทำากันทั่วไป เช่น 

 การร่วมมอืกบัผู้อืน่ในการแก้ปญัหาทอ้งถิน่ การเขยีนจดหมายรอ้งเรยีน หรอืแมแ้ตก่ารใชก้ำาลงั 
ความรุนแรงเพื่อผลทางการเมือง เป็นต้น ผลการศึกษาพบว่า ผู้ตอบมีคะแนนการมีส่วนร่วม
ทางการเมอืงเพิม่ขึน้ในป ี2565 และเมือ่พจิารณาในมติยิอ่ยจะเหน็วา่ผูต้อบมสีว่นรว่มทางการเมอืง 
ทีท่ำากนัทัว่ไปมากกวา่แบบทีไ่มไ่ดท้ำากนัทัว่ไป อยา่งไรกต็าม เมือ่พจิารณารายภาคถงึการมสีว่นรว่ม 
ทางการเมอืง พบวา่ ผูต้อบในภาคใตม้สีว่นร่วมทางการเมอืงมากทีส่ดุ รองลงมาคอื ภาคตะวนัออก 
เฉียงเหนือ ในขณะที่ผู้ตอบในกรุงเทพมหานครมีคะแนนการมีส่วนร่วมทางการเมืองน้อยที่สุด
ในปี 2565 



74

รายงานผลการประเมินสถานการณ์
ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย

5.4 ข้อเสนอแนะจ�กก�รศึกษ�
 จากการศึกษาสถานการณ์ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย มีข้อเสนอแนะดังนี้

 จากการศึกษาพบว่า มิติการมีส่วนร่วมทางการเมืองเป็นมิติที่มีคะแนนน้อยที่สุด โดยปัจจัย 
ที่มีอิทธิพลต่อการส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมือง ได้แก่ การเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าถึง
ขอ้มลูขา่วสารทีส่ำาคญัของรฐับาลไดอ้ยา่งทัว่ถึงและเทา่เทยีม หลากหลายชอ่งทาง โดยใหเ้หมาะสม 
กับแต่ละบริบทของพ้ืนท่ี นอกจากน้ี การนำาเสนอข้อมูลของรัฐบาลควรมีความเหมาะสมกับ
ประชาชนในทุกกลุ่ม ทั้งกลุ่มเพศ วัย และกลุ่มเฉพาะ เช่น กลุ่มคนพิการ กลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ

 การเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่สำาคัญของรัฐบาลจะช่วยให้ประชาชน 
ได้รบัทราบขอ้มลูเก่ียวกบันโยบายและการดำาเนนิงานของรฐับาล เขา้ใจบทบาทและหนา้ทีข่องตน 
ในฐานะพลเมอืง และสามารถมสีว่นร่วมในกระบวนการทางการเมอืงได้อยา่งมปีระสทิธภิาพ ข้อมลู
ข่าวสารควรนำาเสนอในรูปแบบท่ีเข้าใจง่าย หลากหลายช่องทาง และเข้าถึงได้ง่าย เช่น เว็บไซต์ 
โซเชียลมีเดีย สื่อมวลชนท้องถิ่น เป็นต้น นอกจากน้ี ควรคำานึงถึงบริบทของพื้นที่ เช่น ภาษา 
วัฒนธรรม และระดับการศึกษาของประชาชน เพื่อให้ข้อมูลมีความเหมาะสมและเข้าถึงได้ง่าย

 นอกจากการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลข่าวสารแล้ว ภาครัฐควรมีช่องทางให้ 
ประชาชนมีส่วนร่วมในการติดตามตรวจสอบการทำางานของรัฐบาล เช่น การจัดเวทีสาธารณะ 
การรับฟังความคิดเห็นของประชาชน การจัดให้มีตัวแทนของประชาชนเข้าร่วมประชุมสภา เป็นต้น 
การมีช่องทางให้ประชาชนมีส่วนร่วมจะช่วยให้ประชาชนสามารถตรวจสอบการทำางานของรัฐบาลได้ 
และเกิดความเชื่อมั่นในระบบการปกครอง

 ภาครัฐควรมีกลไกในการแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น การมี 
ชอ่งทางรอ้งเรยีนหรอืแจง้เบาะแสการทจุรติทีเ่ขา้ถงึไดง้า่ย ปลอดภยั รวมถงึมแีนวทางตดัสนิและ
ลงโทษผู้กระทำาผิดอย่างเท่าเทียมและยุติธรรม การแก้ไขปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันจะช่วยให้ 
ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นในระบบกฎหมายของประเทศ ตระหนักและยืนหยัดในความถูกต้อง

 รฐับาลควรส่งเสริมให้ประชาชนมีทุนทางสังคมมากข้ึน โดยเฉพาะอย่างย่ิงทุนมนุษย์ ซ่ึงหมายถึง 
ความรู้ ความสามารถ ทัศนคติ และค่านิยมที่ดีงามของประชาชน ดังนี้
   การเสริมสรา้งองคค์วามรู ้รฐับาลควรสง่เสรมิใหป้ระชาชนไดร้บัการศึกษาทีม่คุีณภาพ 
มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสิทธิ เสรีภาพ หน้าที่พลเมือง และประชาธิปไตย เพื่อให้ประชาชน
สามารถมีส่วนร่วมในสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ
   การมีจิตสาธารณะ รัฐบาลควรส่งเสริมให้ประชาชนมีจิตสาธารณะ รู้จักเสียสละ 
เพื่อส่วนรวม ช่วยเหลือผู้อื่นโดยไม่หวังผลตอบแทน เพื่อให้เกิดความสามัคคีและความร่วมมือ 
ในสังคม
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   การสร้างความเชื่อมั่นในสถาบัน รัฐบาลควรดำาเนินการภายใต้หลักธรรมาภิบาล 
ยกระดบัการบริการสาธารณะใหม้คีณุภาพ และใหป้ระชาชนสามารถเขา้ถงึไดอ้ย่างเทา่เทยีม เพ่ือให ้
ประชาชนเกิดความเชื่อมั่นในสถาบันและกระบวนการทางการเมือง

 นอกจากนี้ รัฐบาลควรส่งเสริมให้ประชาชนมีสภาพความเป็นอยู่ที่ดี มีรายได้เพียงพอต่อ 
การดำารงชีวิต มีที่อยู่อาศัยท่ีม่ันคง มีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน เพื่อให้ประชาชน 
มีคุณภาพชีวิตที่ดีและมีความพร้อมที่จะสนใจเรื่องการเมืองมากขึ้น

 รัฐบาลและหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องควรส่งเสริมการเรียนรู้เกี่ยวกับความเป็นพลเมือง โดยเริ่ม 
ตั้งแต่ครอบครัว โรงเรียน ชุมชน และระดับประเทศ เพื่อให้ประชาชนตระหนักถึงสิทธิ เสรีภาพ 
และหน้าที่ของตนในฐานะพลเมือง และสามารถมีส่วนร่วมทางการเมืองได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ควรสง่เสริมใหผู้ห้ญงิมสีว่นร่วมทางการเมอืงมากขึน้ เนือ่งจากผูห้ญงิมบีทบาท
สำาคัญในการส่งเสริมการพัฒนาสังคม



76

รายงานผลการประเมินสถานการณ์
ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย

     เอกส�รอ้�งอิง

จรัญ โฆษณานันท์. (2550). นิติปรัชญา. กรุงเทพฯ: สำานักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามคำาแหง. น. 356.

จฬุวีรรณ เตมิผล. (2561). กระบวนการมสีว่นรว่มทางการเมอืงในระบอบประชาธปิไตย. กรงุเทพ 
 มหานคร: สำานักการพิมพ์ สำานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร.

เฉลิมเกียรติ ผิวนวล. (2529). ความคิดทางการเมืองของปรีดี พนมยงค์. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ ์
 เรือนแก้วการพิมพ์. 

ถวลิวด ีบรีุกลุ และ รัชวด ีแสงมหะหมดั. (2557). คา่นยิม วฒันธรรมและอณุหภมู ิประชาธปิไตยไทย. 
 กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า.

บรรเจิด สิงคะเนติ. (2547). หลักพื้นฐานของสิทธิเสรีภาพ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ตาม 
 รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540. พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ : วิญญูชน. น. 42.

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

สถาบนัพระปกเกลา้. (2546). การศกึษาเพือ่พฒันาดชันวีดัผลการพฒันาระบบบรหิารจดัการทีด่.ี 
 นนทบุรี : สถาบันพระปกเกล้า.

_______. (2553), คุณภาพสังคมเพื่อคุณภาพประเทศไทย. เครือข่ายการศึกษาคุณภาพสังคม 
 แห่งประเทศไทย. กรุงเพทฯ: จรัลสนิทวงศ์การพิมพ์.

_______. (2557). จับชีพจรประเทศไทย ตัวชี้วัดประชาธิปไตยและธรรมาภิบาล 2552 – 2553.  
 กรุงเทพ: สถาบันพระปกเกล้า. 

_______. (2559). รายงานการศึกษาและสำารวจองค์ความรู้ตัวชี้วัดประชาธิปไตยที่เหมาะสมกับ 
 ประเทศไทย. กรุงเทพฯ : สถาบันพระปกเกล้า.

_______. (2561). หลักธรรมาภิบาล : จากแนวคิดสู่การปฏิบัติในสังคมไทย. กรุงเทพฯ : สถาบัน 
 พระปกเกล้า, 2561
_______. (2562). สถานการณ์ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย พ.ศ. 2562. กรุงเทพฯ:  
 สถาบันพระปกเกล้า.

_______.  (2563). การประเมินสถานการณ์ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย: จับชีพจร 



สถ�บันพระปกเกล้�
King Prajadhipok’s Institute

77

 ประชาธปิไตยไทย พ.ศ. 2563 : Democracy index in Thailand: monitoring the pulse 
 of Thai democracy 2020. กรุงเทพฯ : สถาบันพระปกเกล้า.

_______.  (2564). การประเมินสถานการณ์ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย: จับชีพจร 
 ประชาธปิไตยไทย พ.ศ. 2564 : Democracy index in Thailand: monitoring the pulse 
 of Thai democracy 2021. กรุงเทพฯ : สถาบันพระปกเกล้า.

อมร รักษาสตัย ์และคณะ. (2543). ประชาธปิไตย อดุมการณ ์หลักการ และแบบอยา่งการปกครอง 
 หลายประเทศ. กรุงเทพฯ : สำานักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. น. 3–9. 

อรทยั กก๊ผล. (2552). คูค่ดิ คูม่อืการมสีว่นรว่มของประชาชน สำาหรบันกับรหิารทอ้งถิน่. กรงุเทพฯ  
 : จรัญสนิทวงศ์การพิมพ์. น. 17-19.

Adler, Paul S. and Kwon, Seok-Woo. (2002, January). Social Capital: Prospects for 
 a New Concept. The Academy of Management Review, Vol. 27, No. 1, p. 17.  
 https://ssrn.com/abstract=979087.

Asian Barometer. (2019). Survey topics. http://www.asianbarometer.org/survey/ 
 survey-topics. [มีนาคม 2564]

Beck, W., van der Masesn, L. and Walker, A. (1998) (eds). The Social Quality of  
 Europe. Bristol: Policy Press.

Beetham, D. (2012). Democracy: A Beginner’s Guide. The University of Michigan:  
 One world Publications.

Bourne, P., Pryce, C., Davis, A., Francis, C., & Coleman, O. (2017). Political Participation 
 and Its Correlates in Jamaica: An Empirical Viewpoint. Sociology and 
 Criminology, 5(1), 1-8.

Coleman, J. S. (1988). Social Capital in the Creation of Human Capital. The American  
 Journal of Sociology 94, S95-S120.

Del Dickson. (2014). The people’s government: An introduction to democracy.  
 Cambridge University Press.
Deth, J. W. V. (2016). What is Political Participation?. 
 https://oxfordre.com/politics/view/10.1093/acrefore/9780190228637.001. 
 0001/acrefore-9780190228637-e-68: Oxford research encyclopedias.



78

รายงานผลการประเมินสถานการณ์
ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย

Diamond, L. (1999). Developing Democracy: Toward Consolidation. Baltimore:  
 Johns Hopkins UP. 

Diamond, L. (2000). The Global State of Democracy. Current History, 99(1), Spring  
 2000, pp.414-415.

Dim, E. E., & Asomah, J. Y. (2019). Socio-demographic Predictors of Political 
 participationamong women in Nigeria: Insights from Afrobarometer 2015 
 Data. Journal of International Women’s Studies, 20(2), 91-105.

Etzioni-Halevy, E. (ed.) (1997). Classes and Elites in Democracy and Democratization. 
 New York: Garland Publishers.

Flap, H.D., & De Graaf, N.D. (1986). Social Capital and Attained Occupational Status.  
 The Netherlands Journal of Sociology, 22. pp.145–161. 
 http://webdoc.ubn.kun.nl/tijd/n/nethjoofs/vol221986/socicaana.pdf.

Freedom House. (2021a). Freedom in the World 2021. 
 https://freedomhouse.org/country/thailand/freedom-world/2021. [March  
 2022]

_______. (2021b). Freedom on the Net 2021. 
 https://freedomhouse.org/th/country/thailand/freedom-net/2021. [March  
 2022]

Galstyan, M. (2019). Youth Political Particiaption. 
 https://pjp-eu.coe.int/documents/42128013/47262631/Youth-Political- 
 participation_Lit+review_BRIEF_FINAL.pdf/1ff0bb91-a77b-f52e-25b4-5c8b 
 d45a0c36

Haddock, G., & Maio, G. R. (2008). Attitudes: Content, Structure and Functions. 
 In M. S. Hewstone, Introduction to social psychology: a European perspective  
 (pp. 112-133). Oxford: Blackwell.
Hollie Russon Gilman. (2016). Democracy Reinvented: participatory budgeting and  
 civic innovation in America. Washington, DC: Brookings institution press.

Hooghe, M., & Marien, S. (2012). A Comparative Analysis of the Relation between  



สถ�บันพระปกเกล้�
King Prajadhipok’s Institute

79

 Political Trust and Forms of Political Participation in Europe. European 
 Societies, 15(1), 1-22.

Kiss, Z. & Hobolt, S. B. (2012). Negative campaigning, emotions and political 
 participation. The Ejecdem Final Conference. Florence.

Lazer, D. M. J., Rubineau, B., & Neblo, M. A. (2009). Picking People or Pushing Politics: 
 Selection and Influence on Five Network Criteria. American Political Science  
 Association Annual Meeting. Toronto.

Magni, G. (2015). Can Anger Demobilize? The Political Effects of Anger about the  
 Economic Crisis. The EUSA 14th Biennial Conference. Boston: University of  
 North Carolina.

Richardson, L. (2012). Political Corruption and its effect on civic involvement.  
 Chicago, Illinois: Union League Club.

Rogow, A., & Lasswell, H. (1977). Power, corruption, and rectitude. Westport, Conn.:  
 Greenwood Press. 

Saad, S., & Salman, A. (2013). The Role of Values and Attitudes in Political Participation. 
 Asian Social Science, 9(8), 9-16.

Suh, H., Yee, J., & Chang, D. (2013). Type of Trust and Political Participation in Five  
 Countries: Results of Social Quality Survey. Development and Society, 42(1),  
 1-23.

The Economist Intelligence Unit. (2022a). Democracy Index 2021: The China 
 challenge discontents. https://www.eiu.com/n/campaigns/democracy- 
 index-2021/ [March 2022]

The Economist Intelligence Unit. (2022b). A new low for global democracy. 
 https://www.economist.com/graphic-detail/2022/02/09/a-new-low-for-global- 
 democracy  [March 2022]
Transparency International. (2000). What is Corruption?. Transparency International.   
 https://www.transparency.org/what-is-corruption#define [8 January 2018]

Uhlaner, C. J. (2001). Participation: Political. International Encyclopedia of the Social 



80

รายงานผลการประเมินสถานการณ์
ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย

 & Behavioral Sciences, 11078-11082.

UN Women. (2022). Facts and figures: Women’s leadership and political 
 participation. 
 https://www.unwomen.org/en/what-we-do/leadership-and-political-
 participation/facts-and-figures. 

Výrost, J., & Bozogánová, M. (2019, November). Social and Psychological Factors  
 of Political Participation according to Recent European Social Survey Data.  
 Intersections, 5(3), 116-130.

v



สถ�บันพระปกเกล้�
King Prajadhipok’s Institute

81

คำาถาม

ไม่เห็นด้วย
เลย

(1)

ค่อนข้าง
ไม่เห็นด้วย

(2)

ค่อนข้าง
เห็นด้วย

(3)

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง

(4)

ไม่สามารถ 
ตอบได้

(0)

หมายเหตุ

(+/-)

1. ท่านคิดว่าทุกคนเต็มใจท่ีจะเสียสละเวลา
เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมทุกคร้ังเม่ือมีโอกาส

(+)

2. ท่านคิดว่าทุกคนมีความเต็มใจที่จะ
เสียภาษีเสมอ

(+)

3. ท่านคิดว่าทุกคนไม่ว่าจะรวยหรือจนได้รับ
การดูแลจากรัฐบาลอย่างเท่าเทียมกัน

(+)

     ภ�คผนวก 

ภ�คผนวก 1 เครือ่งมือและเกณฑ์ก�รคำ�นวณคะแนนตัวชี้วัดประช�ธิปไตย  
 จากกรอบแนวคิดตัวช้ีวัดประชาธิปไตยในมิติต่าง ๆ ข้างต้น คณะผู้วิจัยจึงได้รวบรวม
และพัฒนาตัวชี้วัดที่เหมาะสมกับบริบทของสังคมไทย ประกอบด้วย 7 มิติหลัก โดยมีขั้นตอน 
การดำาเนินการดังนี้

ขั้นที่ 1 การพิจารณาความสอดคล้องของข้อคำาถาม
 ตอ้งพิจารณาความหมายของคำาถาม ควรมทีศิทางเดยีวกนั คอื ความหมายเชงิลบ หรอื เชงิบวก 
ทั้งหมด แต่หากพบว่าคำาถามมีความหมายในเชิงลบและเชิงบวกผสมกัน ต้องมีการกลับคะแนน
เพ่ือให้มีทิศทางเดียวกันทั้งหมด โดยในการศึกษาครั้งนี้มีการกลับคะแนนจากความหมายเชิงลบ 
(-) เป็นความหมายเชิงบวก (+) ดังนี้

  ด้�นหลักก�รบรหิ�รและธรรม�ภิบ�ล

  ตัวชี้วัดหลัก  1) การเคารพสิทธิ เสรีภาพและหน้าที่ 
  ตัวชี้วัดย่อย 1.1) เสียสละเพื่อส่วนร่วม
    1.2)  เสียภาษี
    1.3)  มีสิทธิที่เท่าเทียม
    1.4)  ยอมรับฟังความเห็นผู้อื่น
    1.5)  ได้รับการคุ้มครองสิทธิ
    1.6)  มีเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูล
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คำาถาม

ไม่เห็นด้วย
เลย

(1)

ค่อนข้าง
ไม่เห็นด้วย

(2)

ค่อนข้าง
เห็นด้วย

(3)

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง

(4)

ไม่สามารถ 
ตอบได้

(0)

หมายเหตุ

(+/-)

4. ท่านคิดว่า เราไม่ควรยึดถือความคิดเห็น
ของตนเอง ถ้าผู้ร่วมงานไม่เห็นด้วย

(+)

5. ท่านคิดว่าสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของ
ประชาชนทุกคนได้รับการคุ้มครอง

(+)

6. 
(-) ท่านคิดว่ารัฐบาลมีการปิดก้ันไม่ให้
ประชาชนได้รับทราบข้อมูลข่าวสารท่ีสำาคัญ
(+) ท่านคิดว่าประชาชนได้รับทราบข้อมูล
ข่าวสารท่ีสำาคัญจากรัฐบาล

(-)

  ตัวชี้วัดหลัก  2) การยึดมั่นในหลักนิติธรรม
  ตัวชี้วัดย่อย 2.1)  เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่ถูกต้องและเหมาะสม
    2.2)  มีการบังคับใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียม
    2.3)  เชื่อมั่นต่อระบบกฎหมาย

คำาถาม

ไม่เห็นด้วย
เลย

(1)

ค่อนข้าง
ไม่เห็นด้วย

(2)

ค่อนข้าง
เห็นด้วย

(3)

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง

(4)

ไม่สามารถ 
ตอบได้

(0)

หมายเหตุ

(+/-)

1. พลเมืองสามารถเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมท่ีถูกต้องและเหมาะสม และได้รับ
การชดเชยอย่างเท่าเทียมในกรณีท่ีเกิด
การบริหารท่ีมิชอบ

(+)

2. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและระบบ
การลงโทษตามกฎหมายมีการดำาเนินการ
อย่างเท่าเทียมกัน

(+)

3. ท่านเช่ือม่ันในระบบกฎหมายว่ามีการ
ตัดสินอย่างเท่าเทียมและมีประสิทธิภาพ

(+)
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  ด้�นกระบวนก�รประช�ธิปไตย

  ตัวชี้วัดหลัก 3) การมีส่วนร่วมของประชาชน
  ตัวชี้วัดย่อย 3.1) การมีส่วนร่วมของประชาชนที่ทำากันทั่วไป
    3.2)  การมีส่วนร่วมของประชาชนที่ไม่ได้ทำากันทั่วไป 

2. ในระยะเวลา 3 ปีท่ีผ่านมา เม่ือมีปัญหาส่วนตัว ปัญหาครอบครัว ปัญหาในย่านที่อยู่อาศัย  
หรือปัญหากับเจ้าหน้าที่ของรัฐและนโยบายของรัฐ ท่านได้กระทำาสิ่งต่อไปนี้หรือไม่

3.  ในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา ท่านเคยกระทำาการในฐานะของพลเมือง ในประเด็นเหล่านี้หรือไม่

กิจกรรม

เคยทำา
มากกว่า
หนึ่งครั้ง

(1)

เคยทำา
เพียง

ครั้งเดียว

(2)

ไม่เคยทำา 
แต่อาจทำา
ถ้าจำาเป็น

(3)

ไม่เคยทำา
และจะไม่ทำา
เด็ดขาด

(4)

ไม่สามารถ 
ตอบได้

(0)

หมายเหตุ

(+/-)

1) ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือตัวแทน
ทางกฎหมาย ในทุกระดับ

(+)

2) ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ระดับสูง เช่น  
ผู้ว่าฯ อธิบดี 

(+)

3) ติดต่อกับผู้นำาชุมชน เช่น กำานัน ผู้ใหญ่บ้าน (+)

4) ติดต่อกับผู้มีบารมี, ผู้มีอิทธิพล และผู้นำา
ทางความคิดในท้องถิ่น นอกเหนือจาก
เจ้าหน้าที่ของรัฐ

(+)

5) ติดต่อกับสื่อมวลชนต่าง ๆ (+)

กิจกรรม

เคยทำา
มากกว่า
หนึ่งครั้ง

(1)

เคยทำา
เพียง

ครั้งเดียว

(2)

ไม่เคยทำา 
แต่อาจทำา
ถ้าจำาเป็น

(3)

ไม่เคยทำา
และจะไม่ทำา
เด็ดขาด

(4)

ไม่สามารถ 
ตอบได้

(0)

หมายเหตุ

(+/-)

1) ร่วมกับผู้อื่นเพื่อพยายามที่จะแก้ปัญหา
ท้องถิ่น 

(+)

2) ร่วมกับผู้อื่นเพื่อเขียนจดหมายร้องเรียน/
ร้องทุกข์

(+)

3) เข้าร่วมการเดินขบวนประท้วง/คัดค้าน (+)
4) ใช้กำาลังหรือความรุนแรงเพื่อผล

ทางการเมือง
(+)
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  ตัวชี้วัดหลัก 4) การมีทุนทางสังคม
  ตัวชี้วัดย่อย 4.1) รวมกลุ่ม หรือเป็นสมาชิกกลุ่ม
     4.2)  เชื่อมั่นกันและกัน

2. ท่านมีความเชื่อมั่นในบุคคลต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด

  ด้�นผลของประช�ธิปไตย

  ตัวชี้วัดหลัก 5)  การเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ
  ตัวชี้วัดย่อย 5.1)  เชื่อมั่นต่อรัฐสภา
     5.2)  เชื่อมั่นต่อรัฐบาล
     5.3)  เชื่อมั่นต่อองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
     5.4)  เชื่อมั่นต่อข้าราชการ ทหาร และตำารวจ
     5.5)  เชื่อมั่นต่อการปกครองส่วนท้องถิ่น
     5.6)  เชื่อมั่นต่อศาล

1. ท่านมีความเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ ต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด

คำาถาม ตัวเลือก
หมายเหตุ

(+/-)

1. ท่านเป็นสมาชิกกลุ่ม/ชมรม/สมาคมหรือไม่
   (1) เป็น

   (0) ไม่เป็น

(+)

คำาถาม

ไม่เชื่อมั่น
เลย

(1)

ค่อนข้างไม่
เช่ือม่ัน

(2)

ค่อนข้าง
เชื่อมั่น

(3)

เเชื่อมั่น
มาก

(4)

ไม่สามารถ 
ตอบได้

(0)

หมายเหตุ

(+/-)

1) ญาติของท่าน (+)
2) เพ่ือนบ้านของท่าน (+)
3. บุคคลอ่ืน ๆ ท่ีท่านคบหา/ติดต่อ (+)

คำาถาม

ไม่เชื่อมั่น
เลย

(1)

ค่อนข้างไม่
เช่ือม่ัน

(2)

ค่อนข้าง
เชื่อมั่น

(3)

เเชื่อมั่น
มาก

(4)

ไม่สามารถ 
ตอบได้

(0)

หมายเหตุ

(+/-)

1) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (+)

2) สมาชิกวุฒิสภา (+)
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คำาถาม

ไม่เชื่อมั่น
เลย

(1)

ค่อนข้างไม่
เช่ือม่ัน

(2)

ค่อนข้าง
เชื่อมั่น

(3)

เเชื่อมั่น
มาก

(4)

ไม่สามารถ 
ตอบได้

(0)

หมายเหตุ

(+/-)

3) นายกรัฐมนตรี (+)

4) คณะรัฐมนตรี / รัฐบาล (+)

5) ศาลยุติธรรม (+)

6) ศาลรัฐธรรมนูญ (+)

7) ศาลปกครอง (+)

8) ผู้ตรวจการแผ่นดิน (+)

9) คณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.) (+)

10) คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)

(+)

11) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) (+)

12) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน (+)

14) ข้าราชการ (+)

15) ทหาร (+)

16) ตำารวจ (+)

17) องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน (+)

18) สมาชิกสภาท้องถ่ิน (+)

คำาถาม

ไม่เห็นด้วย
เลย

(1)

ค่อนข้าง
ไม่เห็นด้วย

(2)

ค่อนข้าง
เห็นด้วย

(3)

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง

(4)

ไม่สามารถ 
ตอบได้

(0)

หมายเหตุ

(+/-)

1. เราควรยกเลิกระบบรัฐสภาและการเลือกต้ัง 
แล้วหาผู้นำาท่ีเข้มแข็งมาบริหารประเทศ

(-)

2. การมีพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียวใน
การเลือกต้ังและบริหารประเทศเป็นเร่ืองท่ี
ยอมรับได้

(-)

 ตัวชี้วัดหลัก 6)  การสนับสนุนประชาธิปไตย
 ตัวชี้วัดย่อย 6.1)  สนับสนุนการปกครองระบอบประชาธิปไตย
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คำาถาม

ไม่เห็นด้วย
เลย

(1)

ค่อนข้าง
ไม่เห็นด้วย

(2)

ค่อนข้าง
เห็นด้วย

(3)

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง

(4)

ไม่สามารถ 
ตอบได้

(0)

หมายเหตุ

(+/-)

3. ทหารควรเข้ามาปกครองประเทศ (-)

4. เราควรยกเลิกระบบการเลือกต้ังและระบบ
รัฐสภาและควรมีผู้เช่ียวชาญทำาการ
ตัดสินใจในนามของประชาชน

(-)

 ตัวชี้วัดหลัก  7)  การต่อต้านการทุจริต
 ตัวชี้วัดย่อย 7.1) ไม่ยอมรับการทุจริต

ขั้นที่ 2 การกำาหนดรหัสเพื่อความสะดวกในการแสดงสูตรคำานวณ
 ตัวชี้วัดหลัก   การเคารพสิทธิ เสรีภาพและหน้าที่ (รหัส R)

คำาถาม

ไม่เห็นด้วย
เลย

(1)

ค่อนข้าง
ไม่เห็นด้วย

(2)

ค่อนข้าง
เห็นด้วย

(3)

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง

(4)

ไม่สามารถ 
ตอบได้

(0)

หมายเหตุ

(+/-)

1. ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรต่อความคิดหรือ
คำากล่าวท่ีว่า “บางคร้ังการคอรัปช่ันใน
รัฐบาลก็มีความจำาเป็นเพ่ือให้งานเสร็จ
ลุล่วงไปได้”

(-)

รหัส องค์ประกอบย่อย รหัส คำาถาม

R1 เสียสละเพื่อส่วนร่วม R11 ท่านคิดว่าทุกคนเต็มใจที่จะเสียสละเวลา
เพื่อประโยชน์ส่วนรวมทุกครั้งเมื่อมีโอกาส

R2 เสียภาษี R21 ท่านคิดว่าทุกคนมีความเต็มใจที่จะเสียภาษีเสมอ

R3 มีสิทธิที่เท่าเทียม R31 ท่านคิดว่าทุกคนไม่ว่าจะรวยหรือจนได้รับการดูแล
จากรัฐบาลอย่างเท่าเทียมกัน

R4 ยอมรับฟังความเห็นผู้อื่น R41 ท่านคิดว่า เราไม่ควรยึดถือความคิดเห็นของตนเอง 
ถ้าผู้ร่วมงานไม่เห็นด้วย

R5 ได้รับการคุ้มครองสิทธิ R51 ท่านคิดว่าสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชน
ทุกคนได้รับการคุ้มครอง 

R6 มีเสรีภาพในการเข้าถึงข้อมูล R61 ท่านคิดว่าประชาชนได้รับทราบข้อมูลข่าวสาร
ที่สำาคัญจากรัฐบาล
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รหัส องค์ประกอบย่อย รหัส คำาถาม

L1 เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
ที่ถูกต้องและเหมาะสม

L11 พลเมืองสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมที่
ถูกต้องและเหมาะสม และได้รับการชดเชย
อย่างเท่าเทียมในกรณีที่เกิดการบริหารที่มิชอบ

L2 มีการบังคับใช้กฎหมาย
อย่างเท่าเทียม

L21 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและระบบการลงโทษ
ตามกฎหมายมีการดำาเนินการอย่างเท่าเทียมกัน

L3 เชื่อมั่นต่อระบบกฎหมาย L31 ท่านเชื่อมั่นในระบบกฎหมายว่ามีการตัดสิน
อย่างเท่าเทียมและมีประสิทธิภาพ

รหัส องค์ประกอบย่อย รหัส คำาถาม

P1 การมีส่วนร่วมทางการเมือง
เชิงพฤติกรรม 

P2 ร่วมกิจกรรมทางการเมืองที่
ทำาโดยทั่วไป

P21 ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือตัวแทนทาง
กฎหมาย ในทุกระดับ

P22 ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ระดับสูง เช่น  ผู้ว่าฯ อธิบดี 

P23 ติดต่อกับผู้นำาชุมชน เช่น กำานัน ผู้ใหญ่บ้าน  

P24 ติดต่อกับผู้มีบารมี, ผู้มีอิทธิพล และผู้นำาทางความคิด
ในท้องถิ่น นอกเหนือจากเจ้าหน้าที่ของรัฐ

P25 ติดต่อกับสื่อมวลชนต่าง ๆ

P3 ร่วมกิจกรรมทางการเมืองที่ไม่
ได้ทำาโดยทั่วไป

P31 ร่วมกับผู้อื่นเพื่อพยายามที่จะแก้ปัญหาท้องถิ่น 

P32 ร่วมกับผู้อื่นเพื่อเขียนจดหมายร้องเรียน/ร้องทุกข์

P33 เข้าร่วมการเดินขบวนประท้วง/คัดค้าน

P34 ใช้กำาลังหรือความรุนแรงเพื่อผลทางการเมือง 

รหัส องค์ประกอบย่อย รหัส คำาถาม

S1 รวมกลุ่ม หรือเป็นสมาชิกกลุ่ม S11 ท่านเป็นสมาชิกกลุ่ม/ชมรม/สมาคมหรือไม่

S2 เชื่อมั่นกันและกัน S21 ท่านเชื่อมั่นต่อญาติของท่าน

S22 ท่านเชื่อมั่นต่อเพื่อนบ้านของท่าน

S23 ท่านเชื่อมั่นต่อบุคคลอื่น ๆ ที่ท่านคบหา/ติดต่อ

 ตัวชี้วัดหลัก   การยึดมั่นในหลักนิติธรรม (รหัส L)

 ตัวชี้วัดหลัก   การมีส่วนร่วมของประชาชน (รหัส P)

 ตัวชี้วัดหลัก   การมีทุนทางสังคม (รหัส S)
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รหัส องค์ประกอบย่อย รหัส คำาถาม

T1 เชื่อมั่นต่อรัฐสภา T11 ท่านเชื่อมั่นต่อสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร

T12 ท่านเชื่อมั่นต่อสมาชิกวุฒิสภา

T2 เชื่อมั่นต่อรัฐบาล T21 ท่านเชื่อมั่นต่อนายกรัฐมนตรี

T22 ท่านเชื่อมั่นต่อคณะรัฐมนตรี / รัฐบาล

T3 เชื่อมั่นต่อศาล T31 ท่านเชื่อมั่นต่อศาลยุติธรรม 

T32 ท่านเชื่อมั่นต่อศาลรัฐธรรมนูญ

T33 ท่านเชื่อมั่นต่อศาลปกครอง

T4 เชื่อมั่นต่อข้าราชการ ทหาร 
และตำารวจ

T41 ท่านเชื่อมั่นต่อข้าราชการ

T42 ท่านเชื่อมั่นต่อทหาร

T43 ท่านเชื่อมั่นต่อตำารวจ

T5 เชื่อมั่นต่อการปกครอง
ส่วนท้องถิ่น

T51 ท่านเชื่อมั่นต่อองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

T52 ท่านเชื่อมั่นต่อสมาชิกสภาท้องถิ่น

T6 เชื่อมั่นต่อองค์กรอิสระ
ตามรัฐธรรมนูญ

T61 ท่านเชื่อมั่นต่อผู้ตรวจการแผ่นดิน

T62 ท่านเชื่อมั่นต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.)

T63 ท่านเชื่อมั่นต่อคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)

T64 ท่านเชื่อมั่นต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
(คตง.)

T65 ท่านเชื่อมั่นต่อคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

 ตัวชี้วัดหลัก   การเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ (รหัส T)

 ตัวชี้วัดหลัก   การสนับสนุนประชาธิปไตย (รหัส SP)

รหัส องค์ประกอบย่อย รหัส คำาถาม

SP1 สนับสนุนการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย

SP11 เราควรยกเลิกระบบรัฐสภาและการเลือกตั้ง แล้วหา
ผู้นำาที่เข้มแข็งมาบริหารประเทศ

SP12 การมีพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียวในการเลือกตั้ง
และบริหารประเทศเป็นเรื่องที่ยอมรับได้

SP13 ทหารควรเข้ามาปกครองประเทศ

SP14 เราควรยกเลิกระบบการเลือกตั้งและระบบรัฐสภา
และควรมีผู้เชี่ยวชาญทำาการตัดสินใจในนามของ
ประชาชน
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รหัส องค์ประกอบย่อย รหัส คำาถาม

A1 ไม่ยอมรับการทุจริต A11 ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรต่อความคิดหรือคำากล่าว
ท่ีว่า “บางคร้ังการคอรัปช่ันในรัฐบาลก็มีความจำาเป็น
เพื่อให้งานเสร็จลุล่วงไปได้”

 ตัวชี้วัดหลัก   การต่อต้านการทุจริต (รหัส A)

ขั้นที่ 3 การคำานวณคะแนน 
 ในการประมวลผลการประเมนิคำาถามตา่ง ๆ  จะมกีารคำานวณเพือ่สรา้งตวัแปรใหม ่และมกีาร
แสดงผลการประเมนิในรปูแบบของคา่คะแนนในมติติา่ง ๆ  ทัง้องคป์ระกอบหลกัองคป์ระกอบยอ่ย 
โดยมีสูตรการคำานวณดังนี้ 

   สูตรการคำานวณ 
   สตูรการคำานวณคา่คะแนนขององคป์ระกอบหลกัและองคป์ระกอบยอ่ย โดยใชค้า่คะแนน 
ที่ได้จากคำาถาม มีขั้นตอนดังนี้ 
   1) แทนค่าคำาถามแต่ละข้อตามรหัสท่ีแสดงในขั้นตอนที่ 2 หลังจากพิจารณาความ
สอดคล้องกันโดยให้คำาถามทุกข้อมีความหมายในเชิงบวกความหมาย
   2)  คำานวณหาค่าเฉล่ียของคำาถามในแต่ละข้อ เช่น ค่าคะแนนของคำาถามรหัส R11ได้มา 
จากการหาคา่เฉลีย่ (mean) ตามจำานวนผูต้อบ nR11 ทัง้น้ี n หมายถงึ จำานวนผู้ตอบแบบสอบถาม
ของแต่ละคำาถาม เช่น nR11 หมายถึง จำานวนผู้ตอบแบบประเมินของคำาถามรหัส R11
   3)  คำานวณหาคา่เฉลีย่ขององคป์ระกอบยอ่ยในแตล่ะมติ ิและคำานวณหาคา่คะแนนของ
องค์ประกอบหลัก โดยคำานวณให้แต่ละมิติด้วยคะแนนเต็ม 100

   ท้ังน้ี สูตรการคำานวณค่าคะแนนขององค์ประกอบหลักและองค์ประกอบย่อยในการประเมิน 
ความเป็นประชาธิปไตยในบริบทสังคมไทย มีดังนี้

มิติที่ 1 การเคารพสิทธิ เสรีภาพและหน้าที่ (R)

R = (R1 + R2 +R3 +R4 +R5 + R6) / 6
R1 = (R11 / n

R11
)  

R2 = (R21 / n
R21

)  
R3 = (R31 / n

R31
)  

R4 = (R41 / n
R41

)  
R5 = (R51 / n

R51
)  

R6 = (R61 / n
R61

)  
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มิติที่ 2 การยึดมั่นในหลักนิติธรรม (L)

L = (L1 + L2 +L3) / 3
L1 = (L11 / n

L11
)  

L2 = (L21 / n
L21

)  
L3 = (L31 / n

L31
)

มิติที่ 3 การมีส่วนร่วมของประชาชน (P)

P = (P2+P3) / 2
P2 = ((P21 / n

P21
) + (P22 / n

P22
) + (P23 / n

P23
) + (P24 / n

P24
) + 

          (P25 / n
P25

)) / 5
P3 = ((P31 / n

P31
) + (P32 / n

P32
) + (P33 / n

P33
) + (P34 / n

P34
) / 4

มิติที่ 4 การมีทุนทางสังคม (S)

S = (S1 + S2) / 2
S1 = (S1 / n

S11
)  

S2 = ((S21 / n
S21

) + (S21 / n
S22

) + (S23 / n
S23

)) / 3

มิติที่ 5 การเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ (T)

T = (T1 + T2 + T3 + T4 + T5 + T6) / 6
T1 = ((T11 / n

T11
) + (T12 / n

T12
)) / 2

T2 = ((T21 / n
T21

) + (T22 / n
T22

)) / 2
T3 = ((T31 / n

T31
) + (T32 / n

T32
) + (T33 / n

T33
)) / 3

T4 = ((T41 / n
T41

) + (T42 / n
T42

) + (T43 / n
T43

)) / 3
T5 = ((T51 / n

T51
) + (T52 / n

T52
)) / 2

T6 = ((T61 / n
T61

) + (T62 / n
T62

) + (T63 / n
T63

) + (T64 / n
T64

) + (T65 / n
T65

)) / 5

มิติที่ 6 การสนับสนุนประชาธิปไตย (SP)

SP1 = (SP1) / 1  
SP1 = ((SP11 / n

SP11
) + (SP12 / n

SP12
) + (SP13 / n

SP13
) + (SP14 / n

SP14
)) / 4
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มิติที่ 7 การต่อต้านการทุจริต (A)

A1 = (A1) / 1  
A1 = (A11 / n

A11
) 

ขั้นที่ 4 การอภิปรายผล
 เมื่อได้ผลคะแนนในแต่ละด้านแล้ว การอธิบายค่าใช้เกณฑ์ดังนี้
 คะแนน 1.00 – 20.80 = ระดับความเป็นประชาธิปไตยน้อยมาก
 คะแนน 20.81 – 40.60 = ระดับความเป็นประชาธิปไตยน้อย  
 คะแนน 40.61 – 60.40 = ระดับความเป็นประชาธิปไตยปานกลาง
 คะแนน 61.41 – 80.20 = ระดับความเป็นประชาธิปไตยสูง 
 คะแนน 80.21 – 100.00 = ระดับความเป็นประชาธิปไตยสูงมาก 
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     ภ�คผนวก 

ภ�คผนวก 2 แบบสำ�รวจค่�นิยมประช�ธิปไตยของประช�ชน พ.ศ. 2565  
 แบบสอบถามนี้จัดทำาข้ึนเพื่อสำารวจค่านิยมประชาธิปไตยของประชาชน ทั้งหมด 7 มิติ 
ประกอบด้วย การเคารพสิทธิและหน้าที่ การยึดมั่นในหลักนิติธรรม การมีส่วนร่วมของประชาชน 
การมีทุนทางสังคม การสนับสนุนประชาธิปไตย ความเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ และการต่อต้าน 
การทุจริต โดยการสำารวจนี้ เพื่อทราบสถานะของประชาธิปไตยไทยในมุมมองของประชาชน 
และเพื่อนำามาพัฒนาประชาธิปไตยไทยให้มีคุณภาพและมีประสิทธิภาพต่อไป

ส่วนที่ 1 : การเคารพสิทธิ เสรีภาพและหน้าที่

คำาถาม

ไม่เห็นด้วย
เลย

(1)

ค่อนข้าง
ไม่เห็นด้วย

(2)

ค่อนข้าง
เห็นด้วย

(3)

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง

(4)

ไม่สามารถ 
ตอบได้

(0)

1. ท่านคิดว่าทุกคนเต็มใจท่ีจะเสียสละเวลา
เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมทุกคร้ังเม่ือมีโอกาส

2. ท่านคิดว่าทุกคนมีความเต็มใจท่ีจะเสียภาษีเสมอ

3. ท่านคิดว่าทุกคนไม่ว่าจะรวยหรือจนได้รับการดูแล
จากรัฐบาลอย่างเท่าเทียมกัน

4. ท่านคิดว่า เราไม่ควรยึดถือความคิดเห็นของตนเอง 
ถ้าผู้ร่วมงานไม่เห็นด้วย

5. ท่านคิดว่าสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของประชาชน
ทุกคนได้รับการคุ้มครอง 

6. ท่านคิดว่ารัฐบาลมีการปิดก้ันไม่ให้ประชาชน
ได้รับทราบข้อมูลข่าวสารท่ีสำาคัญ

7. พลเมืองสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมท่ีถูกต้อง
และเหมาะสม และได้รับการชดเชยอย่างเท่าเทียม
ในกรณีท่ีเกิดการบริหารท่ีมิชอบ

8. กระบวนการยุติธรรมทางอาญาและระบบการลงโทษ
ตามกฎหมายมีการดำาเนินการอย่างเท่าเทียมกัน

9. ท่านเช่ือม่ันในระบบกฎหมายว่ามีการตัดสิน
อย่างเท่าเทียมและมีประสิทธิภาพ
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คำาถาม

เคยทำา
มากกว่า
หนึ่งครั้ง

(1)

เคยทำา
เพียงครั้ง

เดียว

(2)

ไม่เคยทำา 
แต่อาจทำา
ถ้าจำาเป็น

(3)

ไม่เคยทำา
และจะไม่ทำา
เด็ดขาด

(4)

ไม่สามารถ 
ตอบได้

(0)

1) ติดต่อกับเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือตัวแทน
ทางกฎหมาย ในทุกระดับ

2) ติดต่อกับเจ้าหน้าท่ีระดับสูง เช่น  ผู้ว่าฯ อธิบดี 

3) ติดต่อกับผู้นำาชุมชน เช่น กำานัน ผู้ใหญ่บ้าน  

4) ติดต่อกับผู้มีบารมี, ผู้มีอิทธิพล และผู้นำาทางความคิด
ในท้องถ่ิน นอกเหนือจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐ

5) ติดต่อกับส่ือมวลชนต่าง ๆ 

ส่วนที่ 3 : การมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน

10. ในระยะเวลา 3 ปีที่ผ่านมา เมื่อมีปัญหาส่วนตัว ปัญหาครอบครัว ปัญหาในย่านที่อยู่อาศัย 
หรือปัญหากับเจ้าหน้าที่ของรัฐและนโยบายของรัฐ ท่านได้กระทำาสิ่งต่อไปนี้หรือไม่

11.  ในช่วง 3 ปีที่ผ่านมา ท่านเคยกระทำาการในฐานะของพลเมือง ในประเด็นเหล่านี้หรือไม่

ส่วนที่ 4 : การมีทุนทางสังคม

12. ท่านเป็นสมาชิกกลุ่ม/ชมรม/สมาคมหรือไม่           (1) เป็น         (0) ไม่เป็น

คำาถาม

เคยทำา
มากกว่า
หนึ่งครั้ง

(1)

เคยทำา
เพียงครั้ง

เดียว

(2)

ไม่เคยทำา 
แต่อาจทำา
ถ้าจำาเป็น

(3)

ไม่เคยทำา
และจะไม่ทำา
เด็ดขาด

(4)

ไม่สามารถ 
ตอบได้

(0)

1) ร่วมกับผู้อื่นเพื่อพยายามที่จะแก้ปัญหาท้องถิ่น 

2) ร่วมกับผู้อ่ืนเพ่ือเขียนจดหมายร้องเรียน/ร้องทุกข์

3) เข้าร่วมการเดินขบวนประท้วง/คัดค้าน

4) ใช้กำาลังหรือความรุนแรงเพ่ือผลทางการเมือง 
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รายงานผลการประเมินสถานการณ์
ความเป็นประชาธิปไตยของประเทศไทย

13-15 ท่านมีความเชื่อมั่นในบุคคลต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด

ส่วนที่ 5 : การเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ

16. ท่านมีความเชื่อมั่นในสถาบันต่าง ๆ ต่อไปนี้มากน้อยเพียงใด

คำาถาม

ไม่เชื่อมั่น
เลย

(1)

ค่อนข้าง
ไม่เชื่อมั่น

(2)

ค่อนข้าง
เชื่อมั่น

(3)

เชื่อมั่น
มาก

(4)

ไม่สามารถ 
ตอบได้

(0)

13. ญาติของท่าน

14. เพ่ือนบ้านของท่าน

15. บุคคลอื่น ๆ ที่ท่านคบหา/ติดต่อ

คำาถาม

ไม่เชื่อมั่น
เลย

(1)

ค่อนข้าง
ไม่เชื่อมั่น

(2)

ค่อนข้าง
เชื่อมั่น

(3)

เชื่อมั่น
มาก

(4)

ไม่สามารถ 
ตอบได้

(0)

1) สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  (สนช.) 

2) สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ (สปท.)

3) นายกรัฐมนตรี

4) คณะรัฐมนตรี / รัฐบาล

5) ศาลยุติธรรม

6) ศาลรัฐธรรมนูญ

7) ศาลปกครอง

8) ผู้ตรวจการแผ่นดิน 

9) คณะกรรมการการเลือกตั้ง (กกต.) 

10) คณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.)

11) คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.)

12) คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

13) ข้าราชการ

14) ทหาร

15) ตำารวจ

16) องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

17) สมาชิกสภาท้องถิ่น



สถ�บันพระปกเกล้�
King Prajadhipok’s Institute

95

ส่วนที่ 6 : การสนับสนุนประชาธิปไตย

ส่วนที่ 7 : การต่อต้านการทุจริต

คำาถาม

ไม่เห็นด้วย
เลย

(1)

ค่อนข้าง
ไม่เห็นด้วย

(2)

ค่อนข้าง
เห็นด้วย

(3)

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง

(4)

ไม่สามารถ 
ตอบได้

(0)

21. ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรต่อความคิดหรือคำากล่าว
ที่ว่า “บางครั้งการคอรัปชั่นในรัฐบาลก็มี
ความจำาเป็นเพื่อให้งานเสร็จลุล่วงไปได้”

คำาถาม

ไม่เห็นด้วย
เลย

(1)

ค่อนข้าง
ไม่เห็นด้วย

(2)

ค่อนข้าง
เห็นด้วย

(3)

เห็นด้วย
อย่างยิ่ง

(4)

ไม่สามารถ 
ตอบได้

(0)

17. เราควรยกเลิกระบบรัฐสภาและการเลือกต้ัง 
แล้วหาผู้นำาท่ีเข้มแข็งมาบริหารประเทศ

18. การมีพรรคการเมืองเพียงพรรคเดียวในการเลือกต้ัง
และบริหารประเทศเป็นเร่ืองท่ียอมรับได้

19. ทหารควรเข้ามาปกครองประเทศ

20. เราควรยกเลิกระบบการเลือกต้ังและระบบรัฐสภา
และควรมีผู้เช่ียวชาญทำาการตัดสินใจในนามของ
ประชาชน




